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Si (como afirma el griego en el Cratilo)
el nombre es arquetipo de la cosa

en las letras de 'rosa’ esté la rosa

y todo el Nilo en la palabra 'Nilo'.

El Golem, Jorge Luis Borges.
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INTRODUCCION

I. PLANTEAMIENTO GENERAL

El Cratilo es un diadlogo que tiene como objetivo poner en escena una discusion y una explicacion sobre
el lenguaje, particularmente sobre la naturaleza de los ovopara, a partir de dos puntos de vista tedricos
sobre la exactitud de los nombres: por un lado, la postura de Cratilo (383ay b) y, por otro, la postura de
Hermdgenes (384d y 385e).

El eje central de la discusion gira en torno al concepto de la 6p0otnc dvopdtov,t que se aplica
fundamentalmente a las unidades Iéxicas. Sin embargo es un principio que también se aplica, segun Platén,
a otros niveles de la lengua.

Esta obra describe, pues, la naturaleza de cada uno de los ovouato que se someten al analisis
socratico, es decir, su estructura, y la relacion que guardan con la ovoia, es decir, con lo que la cosa es.
Dicho en otras palabras, establecer qué relacion guardan ambos componentes (ovcia y dvopa) y de qué
depende dicha relacion es lo que Platon llama 6pB6tng dvoudrwv. Estas consideraciones sobre la
composicion de los évopata presuponen la existencia de dos niveles de la lengua: la fonologia (en tanto
que se discute si los elementos sonoros que forman los évopata guardan o no relacion con la ovoia de la
cosa nombrada) y la morfologia léxica (es decir, la formacidn de palabras a partir de la combinacion de
unidades léxicas ya existentes para generar significados nuevos (421c-428d).

Como anticipé mas arriba, en el didlogo también se habla del Adyoc y de las partes que lo
conforman, que no son los dvopata, sino una unidad intermedia?®. Ello, creo, podria hacer referencia a las
unidades sintagmaticas o frases, es decir, (uopua/ pripato tov Adyov). Los dvopata establecen relaciones
sintagmaticas unos con otros. No son solamente unidades independientes (paradigmaticas), sino
relacionales (sintagmaticas).

Ahora bien, el didlogo no apunta a sefialar como se construyen funcionalmente estas unidades
intermedias. Unicamente sefiala que los 6vopoto son unas de las unidades constitutivas de estas popto Tov
LAoyov. Esto es importante porque deja ver que el tema del diadlogo es mucho méas amplio de lo que podria
parecer a primera vista.

Uno de los aspectos que pude observar es que Platon esboza, en este dialogo, la idea de que los

nombres son Unicamente una parte dentro de un todo, un componente de un sistema mas amplio que

! Es decir, la correspondencia del dvopa y aquello que nombra: nomen-nominatum. Cf. Sedley (2003) y Barney (2001).
2 Cf. 385a-387c, cuando se habla de Adyog GAndfg y wevdnc, y en 421e, cuando se habla de las prpoto.



funciona organicamente. Por ello, también creo que el caracter de la obra no sélo es filosofico, al intentar
dirimir el problema sobre la naturaleza del lenguaje, sino también descriptivo de las funciones y los
niveles que lo conforman. Al respecto considero que la seccion —asi denominada por la tradicion—
etimologica del didlogo deberia, quiza, ser vista como un ejercicio poético y gnoseoldgico de los
elementos linglisticos que componen a los dévopata, ya que no solo se les estudia desde su caracter
estructural, sino desde su caracter funcional, semantico y pragmatico. Se habla de estos elementos para
explicar la piunoic, principio que bien podriamos entender, en este contexto, como lo que mas tarde se ha
nombrado caréacter iconico de la lengua o simbolismo sonoro?®.

Ahora bien, si, como he dicho, el hilo conductor del didlogo es la reflexion sobre la naturaleza del
lenguaje y su exactitud, cabria formular la pregunta sobre la funcion del analisis socratico de los nombres,
su naturaleza y los principios que lo definen dentro del didlogo. Por ello, he creido que aproximarme al
didlogo desde la perspectiva linglistica seria una herramienta que me ayudaria a tener una mejor
comprension de la obra.

Con aproximacion linguistica principalmente me refiero a lo siguiente:

1. Intentaré demostrar que es posible hacer una lectura del didlogo desde el enfoque de la lingistica,
dado que hay cierta correspondencia entre lo que Platon describe sobre el lenguaje y algunas
herramientas conceptuales contemporaneas. Por ejemplo, considero, como principio
metodoldgico, que el lector moderno puede encontrar en el Cratilo una prefiguraciéon o una
anticipacion a la teoria del signo linguistico, en tanto que, a lo largo del didlogo, se establece un
binomio entre dvopo y ovsio que puede equipararse, a nivel conceptual, a la dualidad que define
el signo linguistico, es decir, el significado y el significante.

2. También creo necesario explicar que la manera en que se debe entender el término Adyoc, en este
contexto, es sistema, o incluso lengua. Desde otra perspectiva también se habla del Ldyoc no solo
desde su dimension estructural, sino también desde su uso, por ello creo que también se suele
entender Adyoc como lengua en uso, es decir, discurso.

De igual modo, intentaré argumentar que algunos términos usados en la homenclatura moderna

tienen un correlato (no exacto, pero si equivalente), en lo descrito dentro del dialogo, al menos en

lo que respecta a los niveles del sistema. Por ejemplo, cuando en el didlogo se habla de los ctoygia

(424b-d), y mas concretamente de las cuAlafai y las ypaupata, se esta definiendo el componente

fonoldgico de los ovopoto. Mientras que, cuando se habla de los ovopata mpdto y dvopoto

3Ahondaré mas en estos conceptos en el marco tedrico. cf. infra, pag. 21-22.
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votepa. (422¢), se describe el componente morfologico del nombre, pues se explica que los

ovouarto tpata sirven de elementos componenciales de los dvopata Hotepa.

II. HIPOTESIS

En el didlogo aparece una descripcion general de la lengua y su funcionamiento que va mas alla del solo
principio de exactitud de los nombres®. En dicha descripcion se establece que el sistema de la lengua
comprende varios niveles, a saber: la fonologia (cuando se dice que el dvoua esta formado por otoygia,
424b y c), la morfologia léxica y, por ende, la semantica (cuando se habla propiamente de los 6vopoto y
de sus significados, 423a-224a) e inclusive la de las unidades sintagmaticas, si tomamos en cuenta que no
se habla unicamente de los nombres en aislado, sino también de manera relacional, como elementos que
forman unidades mas complejas (Lopia Tov Adyov, 385a-387c y en 421e, cuando se habla de las prjpara).
Si bien durante todo el didlogo existe una marcada preocupacion por hablar de la exactitud, al mismo
tiempo se nota una intencion por tratar de describir el funcionamiento del sistema y de los niveles que lo
componen. La lengua se concibe como un sistema, analogo a un organismo vivo que posee diversas partes
constituyentes.

Por otro lado, el analisis socratico de los évopata es muy diferente a lo que entendemos hoy en dia
como etimologia. Esto se debe a la forma en que el autor concibe su propia lengua y al hecho de que las
reflexiones sobre la naturaleza del lenguaje no estan aun sustentadas por ninguna ciencia; sin embargo,
como intentaré demostrar, existe un método bien establecido que se respalda en una teoria sobre el
funcionamiento del sistema. La etimologia es, dentro del dialogo, un método para establecer relaciones y
conexiones entre los conceptos, partiendo desde uno o varios focos conceptuales, a fin de establecer
puentes de sentido entre ellos. Las relaciones entre estos focos conceptuales se pueden dar en varios
niveles: fonoldgico, semantico, morfoldgico o pragmatico. La funcion del analisis socratico reside en su
caracter instrumental, pues es un medio para dirimir el problema teorico de la 6p86tng dvopdtwv. El
analisis etimoldgico que lleva a cabo Platon dentro del didlogo no obedece a una busqueda historica del
origen de las palabras y sus significados, forma en la que concebimos modernamente a las asi llamadas
“etimologias” desde la perspectiva diacronica que propone la linglistica historica. El anlisis platonico,

segun creo, va mas encaminado a comprender la configuracion del significado de los évopata, en todas

4 Este principio se refiere, en términos generales, a si la relacion entre la odoio y el vopa est dictada por la naturaleza (¢voet)
o bien por el uso normado (VOUL®).
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sus dimensiones, por medio de sus componentes fonoldgicos y morfoldgicos y de como ambos estan
determinados por un factor ain mas significativo: el contexto de una realidad linguistica, es decir, el

contexto pragmatico.

III. OBJETIVOS

- Mostrar la descripcion que hace Platon de la lengua y su funcionamiento.

- Proponer que es posible una lectura del dialogo no desde las tradicionales perspectivas filoséficas
(concretamente desde la filosofia del lenguaje), sino desde el enfoque de la linguistica.

- Establecer las distinciones entre el concepto antiguo y moderno de etimologia.

- Llevar a cabo un andlisis de qué es la etimologia y dar una propuesta acerca de cuél es su propésito

dentro del dialogo.

IV. METODOLOGIA

La presente investigacion comprende el analisis de la parte del dialogo que va del pasaje 383a al 427c.
Me basé en dos ediciones criticas del texto griego: J. Burnet (1903) y E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S.
Nicoll, D. B. Robinson, & J. C. Strachan (1995).

Todas las traducciones que presento de los fragmentos del Cratilo fueron elaboradas por mi
especialmente para esta investigacion. He incluido, también, referencias a otras obras de Platon y de otros
autores antiguos, de las cuales proporciono una traduccion, especificando quién la realiz6 y la publicacion
de la cual se extrajo.

Dado el género literario de la obra y su estructura argumentativa, en este trabajo expondré primero
toda la descripcion relativa al Adyoc y los aspectos estructurales sobre los ovopata, asi como también, en
qué consisten las dos teorias sobre la 0pB6tng dvoudtwv y los criterios que las conforman. En cada uno
de estos aspectos, compararé el marco teorico lingiistico con los conceptos del dialogo. Una vez expuestos
estos parametros descriptivos, procederé a analizar, a través de la elaboracién de un corpus, la seccion
correspondiente al analisis socratico de los nombres. Por esta razon, la investigacion debe comprender

dos grandes secciones:
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1.

2.

Presentacion del contexto dialdgico en que emerge la discusion sobre la 6p86tng dvoudrtwv. Esta

seccion comprendera los siguientes criterios:

- Las teorias de la exactitud de los nombres, es decir, lo referente al establecimiento del criterio
de verdad de los mismos, haciendo énfasis en la comprensién de 6p66tng como aindeto.

- Lateoria del sistema linguistico de Platon. Esta seccidn se dividira, a su vez, en dos partes: Lo
referente a la teoria platénica sobre lo que consideramos hoy en dia signo linguistico y lo dicho
sobre los rasgos que constituyen un sistema linglistico.

Anadlisis sobre las diferencias entre el concepto antiguo y moderno de etimologia y presentacion

de los resultados cuantitativos y cualitativos obtenidos del corpus de nombres que se someten al

flujo etimoldgico de Socrates.

Para el estudio del analisis socratico de los nombres, me basé en tres preguntas: ;qué es y cdmo puede

describirse, en términos modernos, el analisis de los 6vopoata?, ;para qué sirve? y ;como funciona? De

esta manera, en la elaboracion del corpus de los elementos sujetos al analisis socratico, consideré las

siguientes los siguientes criterios:

1)

2)

3)

4)

Ubicacion del elemento en la obra. Sefialé la numeracién del pasaje en el que se encuentra la
primera mencién del elemento que se va a analizar, dentro del contexto etimologizante.

Palabra en nominativo o lema. Ya que no siempre aparece asi, presento la palabra en nominativo,
conforme a los criterios convencionales de entrada de los diccionarios.

Categoria gramatical. Puesto que he sefialado que el anélisis socratico se centra en el 1éxico,
ubiqué los elementos analizados segun la clase a la que pertenecen. Ello me permitio establecer
que el analisis no contempla cualquier tipo de palabras, sino que se centra en palabras nominales.
Aun cuando, de inicio, el elemento no pertenezca a la categoria sustantivo, cuando esto sucede, se
presenta en su forma neutra, lo cual implica que, aunque el significado de origen codifique un
valor apreciativo, segun la clasificacion de Sapir (1954), la funcién que desempefia en ese contexto
es sustantiva®.

Formantes que constituyen al 6vopa, 0 bien, elementos léxicos relacionados, segun sea el caso.
Esta variable se basa Unicamente en lo expuesto en el didlogo, sin ningun tipo de analisis.

Transcribi lo dicho acerca del elemento en cuestion, tal como aparece en el texto, respetando las

® Por ejemplo, en el pasaje 421c, se analiza el adjetivo aya0dc pero éste aparece en su forma neutra 6 dyadov sin que esté
funcionando como determinante, lo cual hace que se deba entender como sustantivo (‘lo bueno”).
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marcas morfosintécticas de concordancia, puesto que la informacion de significado gramatical que

en ellas se codifica no afecta al analisis de las palabras, ni tampoco modifica el significado léxico.

5) Analisis semidtico. Es una de las partes medulares de mi propuesta de andlisis, puesto que
considero que el analisis socrdtico pueden estudiarse o examinarse a través de distintas
dimensiones de significado. Propongo tres esquemas (Esquema 1: Simbolo— *Indice— Simbolo,
Esquema 2: Significante “vacio”— Simbolo— *Indice y Esquema 3: Significante “vacio”—
ndice— Simbolo) a los que la mayoria de los elementos analizados se ajustan.

6) Analisis de formacion de palabra. En esta variable he ponderado, esencialmente, criterios
estructurales, sin embargo es complementaria al analisis semidtico. Aungue los parametros no son
exactamente los mismos que en la linguistica, los mecanismos de segmentacion, adiciéon o
conjuncién de elementos para formar palabras usados en la descripcion del didlogo, se parecen
mucho a los procesos de la morfologia léxica, por ello retomo la terminologia.

7) Reajustes fonologicos. En caso de ser mencionados en el texto, se ha incluido la descripcion de
los reajustes fonoldgicos a la formacion de palabra, tales como inserciones, pérdidas o alternancias.

Comencé a plantearme el objetivo de llevar a cabo este trabajo por lo inquietante que resulta el analisis
socratico de los elementos de la lengua, por momentos tan “lingiiistico”, por momentos tan ontologico y
poético. Con ello se presentd un desafio y muchas interrogantes. En primer término, cdmo entender, desde
los ojos de la modernidad, lo que describe Platon y si era posible 0 no un acercamiento genuino, sin sesgos
conceptuales ni categorizaciones irrestrictas, a las ideas plasmadas en esta obra. Por otra parte, me surgié
el cuestionamiento o la idea de que, quiza, la temética de la obra tenia alcances mucho mas alla de la
gramaética o del mero andlisis de algunos componentes de la lengua. ¢En verdad debemos entender el
andlisis de los ovopata como etimologias? v, si es asi, ¢difiere de los parametros modernos a tal punto
que se les pueda catalogar de “etimologia falsa™?

Para analizar la seleccién etimoldgica del Cratilo, empecé por enumerar cuantos évouata se
someten al andlisis socratico. Producto de este conteo, pude determinar que la seccion etimolégica va del
pasaje 392e a 426¢ y, ademas, que en esta seccion se analizan un total de 118 elementos. El siguiente paso
que lleve a cabo fue enlistar los 118 ovouarta, especificando el numero de pasaje en que aparecen. Luego,

clasifiqué la informacion que el texto proporciona sobre cada évopa en distintas categorias, a saber:

14



e Formantes o elementos Iéxicos relacionados

e Informacidn sobre reajustes fonoldgicos a la formacién de palabras
e Datos sobre variacion sincronica

e Datos sobre diacronia

e Informacion sobre préstamos linguisticos

e Observaciones a la forma sonora de las palabras

e Informacién morfoldgica no composicional

La finalidad de realizar este proceso fue establecer un corpus a partir de los elementos analizados (cada
dvopa constituye una entrada de mi corpus), para buscar comprender de manera mas objetiva 1) cual era
el propdsito de esta seccion del didlogo, 2) si habia o no algin tipo de sistematicidad en el analisis
socrético, 3) que tipo de palabras se analizaban y 4) en qué orden.

Gracias a la clasificacion que hice de la informacion de dialogo, noté que habia una distincion
importante: cuando Socrates analiza un &vopa puede proporcionar informacion de tipo semantico y
estructural o bien, describir un fenémeno morfolégico particular, de caracter histérico o sociolinguistico.

Considero informacion estructural-seméantica los datos agrupados bajo las siguientes categorias:
formantes o elementos Iéxicos relacionados, informacion sobre reajustes fonoldgicos a la formacién de
palabras e informacion morfol6gica no composicional. Por otro lado, es posible agrupar las siguientes
categorias, como informacidon de caracter historico o sociolingistico: datos sobre variacion sincrénica,
datos sobre diacronia, informacién sobre préstamos linguisticos y observaciones a la forma sonora de
las palabras. Estos ultimos le he agrupado en una categoria que he denominado corpus complementario.

De esta forma, pude establecer un corpus general, en el que consideré la informacion morfol6gica
semantica y semidtica, y un corpus complementario, en el cual agrupé los fenémenos particulares que
observé (por ejemplo, datos sobre variacion sincronica, datos sobre diacronia, informacion sobre
préstamos linguisticos u observaciones a la forma sonora de las palabras).

El proceso de clasificacion de la informacion sobre cada elemento analizado por Socrates, el
establecimiento de los tres esquemas de analisis semiotico y la identificacion de los diferentes procesos
de formacion de palabra que se describen en el dialogo considero que constituye el analisis primario de
los datos del corpus. Posteriormente a este proceso, también pude observar que, en la mayoria de los casos,

se puede establecer un esquema de anélisis semiotico y algin proceso de formacion de palabra
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simultaneamente, a partir de la informacion del texto. Esta observacién me llevé a determinar una tercera
variable a la que denominé “concomitancia de procesos de procesos semioticos y morfologicos™.

Lo que pude observar gracias a esta nueva variable fue que habia una serie de correspondencias
recurrentes y que, a mi modo de ver, también se podian clasificar a partir de relaciones. Encontré que hay
cinco tipos (Relacion tipo A: signo-conjunto de signos, Relacién tipo B: signo-signo, Relacion tipo C:
signo-frase, Relacion tipo D: significado-significado y Relacion tipo E: signo-frase-signo). Esta fase
corresponde al analisis secundario de los datos del corpus, ya que para su elaboracion, fue indispensable
partir de la variable tanto del andlisis semidtico como de los procesos de formacién de palabras.

Ademas de describir el analisis socratico de los nombres, también realicé un andlisis de los
elementos sonoros que los conforman (ctoyeia), por medio de un esquema. Mi proposito fue vincular el
andlisis socréatico de los elementos sonoros con la teoria de Jakobson sobre los rasgos acusticos y, a su
vez, hacer notar que el concepto de pipnotig e iconicidad se pueden entender de manera similar.

La descripcion sobre las caracteristicas de los ototyeia que hace Platon va de 426d a 427c. Tomé en
cuenta el nombre del otovygiov, la grafia con la que se representa y el valor fonoldgico asignado de cada

uno®, ademas de la informacion que el texto proporciona sobre cada uno.

V. MARCO TEORICO

La linglistica es una disciplina relativamente nueva, si la comparamos con otras. Sin embargo, ha logrado
desarrollar varios modelos tedricos diferentes. No es mi intencion proponer que las ideas puestas en escena
en el Cratilo son el germen tnico o fundamental de lo que hoy conocemos como linglistica, sin embargo,
considero que si que hay ciertas problematicas tedricas, expuestas por Platon en el dialogo, como intentaré
argumentar, que fueron precursoras de conceptos y propuestas de analisis de algunos modelos teéricos
linguisticos. Por ello resulta necesario precisar de qué forma y en qué modelos tedricos podemos rastrear
nociones ya anticipadas en el Cratilo. Fundamentalmente, nos remitiremos a conceptos del

estructuralismo, funcionalismo y de la teoria generativa’.

6 Cf. supra, pags. 112-118.

” Del estructuralismo, retomo los conceptos de lengua, lenguaje, habla, nivel de lengua, signo linglistico, arbitrariedad,
relaciones sintagmaticas y paradigmaticas, diacronia, sincronia y cambio linglistico. Del funcionalismo retomo
fundamentalmente la definicion de discurso, aunque también la contrasto con la que propone el modelo estructuralista. De
teoria generativa, retomo la definicion de palabra y de competencia lingtiistica. cf. infra, pags. 54-74.
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Los ejes conceptuales a partir de los cuales se establecera un contraste entre las teorias modernas y las

observaciones de Platon son los siguientes:

1. Lengua, discurso y Aoyog
En primer lugar, resulta importante mencionar aqui, de manera breve, lo que la lingiistica moderna ha
definido como lengua o sistema. Para ello nos remitimos a la definicion de Saussure (1916/1945: 36)
presentada en su Curso de linguistica general:
[...] la lengua no es mas que una determinada parte del lenguaje, aunque esencial. Es a la vez un
producto social de la facultad del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el
cuerpo social para permitir el ejercicio de esa facultad en los individuos. Tomado en su conjunto, el
lenguaje es multiforme y heterdclito; a caballo en diferentes dominios, a la vez fisico, fisiologico y
psiquico, pertenece ademas al dominio individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna
de las categorias de los hechos humanos, porque no se sabe cdmo desembrollar su unidad. La lengua,
por el contrario, es una totalidad en si y un principio de clasificacion. En cuanto le damos el primer
lugar entre los hechos de lenguaje, introducimos un orden natural en un conjunto que no se presta a

ninguna otra clasificacion.
A partir de esta definicion es necesario apuntar dos cosas: La primera es que la lengua, a diferencia del
lenguaje, es un constructo homogéneo y cultural, y esta compuesta por signos. La segunda cuestion es
que, al hablar de lengua, nos referimos a la parte estructural interna que es universal a todos los seres
humanos e inherente a la facultad comunicativa oral y que, por lo tanto, es independiente de cualquier
cddigo linglistico especifico, o de la realizacion particular que haga del mismo cada hablante.

Al respecto, Company y Cuétara (2008: 17) definen lengua como “un conjunto de simbolos
vocales arbitrarios por medio del cual se comunican los seres humanos. Tal conjunto esta organizado en
un sistema de relaciones sintagmaticas y paradigmaticas, muy cohesionadas, que hace posible que el habla
sea un sistema de comunicacion muy preciso y especializado™.

Platén no presenta una definicién del concepto de lengua. Solamente menciona la existencia del
Aoyoc, en terminos generales, y afirma que éste estd compuesto por otras unidades (385a-387c y en 421e).

No debe extrafiarnos que Platon no presente una definicion exacta de qué es el Adyog en el contexto
del dialogo, pues resulta evidente que ése no es su proposito. Hablar sobre el Adyog y las partes que lo
conforman es s6lo un preambulo, o bien una introduccion general sobre una discusion que, a medida que
avanza el dialogo, se va centrando en el tema especifico sobre la naturaleza de los dévoupozo. Lo que es

importante destacar, para los fines de este trabajo, mas alla de las definiciones o interpretaciones del
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término Adyog es que queda de manifiesto la conciencia de parte del autor de que el Adyoc es un todo
fragmentable; un conjunto constituido por unidades mas pequefias que, al entrar en relacion unas con otras,
adquieren sentido y significado. Se describe, por lo tanto, la nocion de lo que més tarde se denomino
relaciones sintagmaticas y paradigmaticas®. Es por esta razon que una de mis propuestas es entender Adyoc
como lengua. Por otro lado, se suele entender el término Adyog, en el contexto de esta obra, como discurso.
Sin embargo, esta equivalencia puede resultar, a mi parecer, un tanto ambigua, dada la gran cantidad de
implicaciones distintas que se entienden bajo este término. En el capitulo Il, en la seccion titulada
“Definicion de conceptos fundamentales: lenguaje, lengua, discurso, habla y signo linglistico”, presento
algunas definiciones de discurso y si es posible darle 0 no esta equivalencia al término Adoyog en el contexto

del dialogo.

2. Diacronia, sincronia y cambio linguistico

“Diacronia y sincronia sefialan la oposicion y el cruzamiento de dos 6rdenes de fendmenos relativos al
mismo objeto. Sincronia designa un estado de lengua y diacronia una fase de evolucion” (Saussure
1916/1945: 107). Hablar de diacronia y sincronia es una herramienta metodolégica que ha permitido a los
estudiosos comprender mejor la dinamica de las lenguas. Ambos conceptos se determinan mutuamente y
tienen limites no tan claros. Ambos implican las nociones de cambio y continuidad, al igual que la
influencia del tiempo y el reconocimiento de que la lengua es un hecho social. Los conceptos de diacronia
y sincronia no se mencionan ni se explican en el texto, pero si se aplican, en muchos casos, como
herramientas para explicar la forma de los nombres. He sistematizado todos los testimonios en que estas
nociones se encuentran como parte de mi propuesta de andlisis en el capitulo 111 de este trabajo. Por el
momento podemaos citar los siguientes pasajes en donde es posible encontrar dichas nociones en el Cratilo:
418b-c, 398b, 398d, 401c-d, 406a, 408e-409a y 405c.

Sobre el cambio linguistico, el enfoque estructuralista considera que todo cambio en la lengua
constituye una alteracion, pues se entiende que el sistema, sincrénicamente, esta en equilibrio. Esta
alteracion se da a traves del tiempo y puede adquirir diversas formas. Saussure dice que alteracion debe

entenderse de la siguiente manera:

8 Sintagma se define como relacion en presencia; se refiere al contexto y a las relaciones lineales y/o asociativas entre elementos
que hacen que cada uno tenga un valor respecto a la clase a la que pertenece y un valor respecto de otros elementos
pertenecientes a otras categorias con los cuales interactlan en un contexto determinado. Paradigma se refiere a la relacion en
ausencia, es decir, al valor que adquieren los elementos, segln el lugar que ocupan en la categoria a la que pertenecen.
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Esta palabra podria hacer creer que se trata especialmente de cambios fonéticos sufridos por el
significante, o bien de cambios de sentido que atafien al concepto significado. Tal perspectiva seria
insuficiente. Sean cuales fueren los factores de alteracién, ya obren aisladamente o combinados,
siempre conducen a un desplazamiento de la relacion entre el significado y el significante (Saussure,
1916/1945: 100).

El cambio seria pues una alteracion que conduce al desplazamiento de las relaciones entre las partes del
signo lingtistico.

Saussure (1916/1945: 101-102) también se sefiala que “una lengua es radicalmente incapaz de
defenderse contra los factores que desplazan minuto tras minuto la relacion entre significado y
significante. Es una de las consecuencias de lo arbitrario del signo” y que “la lengua se altera, o0 mejor,
evoluciona, bajo la influencia de todos los agentes que puedan alcanzar sea a los sonidos sea a los
significados. Esta evolucion es fatal; no hay un solo ejemplo de lengua que la resista. Al cabo de cierto
tiempo, siempre se pueden observar desplazamientos sensibles.”

Es por esta razén que se suele afirmar que las perspectivas tradicionales, que derivan de las ideas
que recién cité, consideran al cambio linglistico como una descompostura en el sistema. A partir de estas
consideraciones, intentamos rastrear la nocion de cambio linguistico, en el capitulo Il, concretamente en

el apartado titulado “Notas sobre el cambio lingiiistico en el Cratilo”.

3. El componente morfoldgico de los évoparta: tpdta dvopata y Hotepa dGvOpLOTO.
La morfologia es el nivel del sistema en que su ubican las unidades estructurales internas de las palabras.
Al hablar de unidades estructurales internas, no solo hago referencia a los morfemas, sino también a todos
los recursos y procesos® que poseen las lenguas para codificar informacion gramatical o léxica.

El estudio de la estructura interna de las palabras se divide tradicionalmente en dos (Varela, 1990:
11-28). 1) Morfologia flexiva: Comprende los procesos, a través de los cuales se codifican hechos y
participantes. Estos recursos codifican lo que se suele llamar informacion gramatical. 2) Morfologia
Iéxica: Procesos de derivacion y composicion o formacion de nuevos significados, por medio de la

combinacion de unidades Iéxicas, o bien, de la adicion de algun elemento a una base léxica.

® Llamados también exponentes.

19



El componente morfoldgico en el dialogo se analiza al hablar de la estructura interna de los
ovopata (421a-224a) y de los procesos de formacion de palabra (399a-d, 405¢, 407c, 409c, 414b-c, 417b-
d, 418d-e, 419b-d). Si bien no es posible aplicar los términos modernos acotados por la morfologia en
cuanto tal, puesto que la intencidén del anélisis platonico no es determinar criterios estructurales de
formacion de palabras, si se puede afirmar que se concibe a los ovopato como unidades fragmentables,
hechas de elementos composicionales. Para desentrafiar su significado, en el dialogo primero Socrates
propone cuéles podrian ser dichos componentes y posteriormente se analizan de acuerdo a varias
dimensiones de significado.

Dentro de los ovopata existe, segiin Platon (422b-c y 422d), una subclasificacion: mpmta dvopata
(nombres primarios) y botepa dvopata (nombres secundarios). Esta clasificacion se sustenta con base en
dos criterios: el significado y la estructura de los 6vouata. Los nombres primarios sirven como base para
formar a los secundarios, ya sea porque sirven como base Iéxica que, a partir de procesos de derivacion,
constituyen familias de palabras, o bien porque la suma de dos o0 mas de ellos, en composicion, crea nuevos
significados. Los mpdta dvopara que describe Platon, podria entenderse como palabras primitivas®.

El anélisis que Sdcrates hace de los Hotepa dvouata se centra en descomponerlos hasta llegar a las
unidades minimas de significado que los configuran. Cabe sefialar que el significado que le asigna a los
elementos composicionales no es ni léxico, ni gramatical, sino mas bien cultural y poético. El analisis
tanto de la estructura como del significado de los mpdta dvoparta y 10s Hotepa dvopata es lo que la

tradicion ha nombrado “etimologia” dentro del didlogo.

4. opbotNg dvopdrtov y arbitrariedad
En el didlogo, Socrates, Hermogenes y Cratilo discuten si los 6vopoto guardan o no relacion con la ovoia
y qué determinaria, en todo caso, dicha relacion.
Es asi que se establecen dos posturas tedricas: Una consiste en que dicha relacion esta determinada
por la Oo1c y la segunda que esta determinada por el vopog y el €0og.
A nivel conceptual, Saussure establece una relacion equivalente cuando habla de los componentes

del signo lingistico.

10 En el pasaje 424a se mencionan, como ejemplos de nombres primarios, las palabras pon e iévor. Se menciona que estas
palabras sirven de elementos componenciales de las siguientes palabras, respectivamente: avnp (413d-e), ‘Péa (401e), dvdpeia
(413d-e), xopa (419c) vy avia (419c).

20



Segun Saussure (1916/1945: 91) Se llama signo linguistico al total resultante de la asociacion de
un significante (imagen acustica) y de un significado (imagen mental o concepto). En esta misma seccion,
Saussure afirma que la naturaleza del signo linguistico es arbitraria, es decir, que la relacion entre
significado y significante es inmotivada. Esto significa que no hay ningun factor natural que haga que el
significado determine al significante. Platon, por su parte, solamente trae a discusion el problema tedrico
de si la relacidon odoia-Svoua esta condicionada por vopog y €0oc o guoig sin dejar, aparentemente, del
todo clara su postura. Desde mi punto de vista, aqui encontramos el mismo problema tedrico, abordado
desde dos perspectivas de analisis diferentes: la definicién que Saussure ofrece de arbitrariedad se basa,
concretamente, en que para un significado pueden existir varios significantes distintos, pertenecientes a
sistemas linguisticos diferentes, todos ellos igualmente validos, y cuya asignacién no obedece o estd
motivada, en forma alguna, por el significado.

En el Cratilo, naturalmente no se habla de arbitrariedad, sino de 6p86tng dvoudtwv. Ello hace
que se establezcan criterios de verdad, a fin de determinar qué tan exactos son los évopata respecto de la
ovoia. Se discute, por ejemplo, si la 0pBOTNC dvoudtwv es la misma para los griegos y para los barbaros
(383ay b), si hay diferencias estructurales entre los nombres que otorgan otros griegos a las mismas cosas
y, a su vez, los que otorgan los barbaros (384d y 385¢), o bien quién determina los nombres, si una ciudad
0 un particular (385a).

En el Cratilo se formulan las preguntas necesarias y presenta la discusion que, posteriormente, servira

de puente para generar el concepto sobre la arbitrariedad del signo linguistico.

5. piunoig e iconicidad

Por otra parte, al mismo tiempo que Saussure postula que el signo linguistico es arbitrario, reconoce que
la lengua posee también rasgos icénicos, refiriéndose concretamente a las onomatopeyas. El concepto de
iconicidad se mantuvo relegado del ambito linglistico, en pos de la aceptacidén casi unanime de la
arbitrariedad. Fue hasta que algunas investigaciones rastrearon teorias sobre el origen del lenguaje
(Brosses: 1765) retomando la iconicidad y la publicacion de los trabajos en semiotica de Charles Sanders
Peirce (1974) que este concepto volvio a tomar relevancia entre los linguistas.

La iconicidad, en términos generales, es un tipo de representacién cuyas caracteristicas aluden a
ciertas propiedades de lo que representan. Se trata de un conjunto de mecanismos o estrategias linguisticas,

mediante las cuales se busca que la forma refleje directamente a su referente. El grado de proximidad que
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existe entre la representacion y el referente no siempre es igual, ademas el referente puede ser de diversos
tipos. Por esta razén, es importante destacar que existen grados y niveles de iconicidad. Al hablar de
niveles, me refiero a que esta estrategia se puede dar no sélo en las palabras, sino en cualquier nivel de la
lengua (fonoldgico, morfoldgico, sintactico), mientras que, al hablar de grados me refiero a los rasgos o
caracteristicas del referente que pretenden ser replicados en la forma.

Dentro de toda la gama de estos mecanismos, me interesa particularmente el que se da a nivel
fonolégico (Jakobson y Wagh, 1987: 7-81). A este tipo de iconicidad se le ha llamado simbolismo sonoro
o fonosimbolismo (Reyes Taboada, 2014: 9-11) y se divide a su vez en dos grados: por una parte, existe
el grado imitativo, éste presupone una relacion de semejanza directa entre el referente y la forma. Se da
cuando los fonemas que conforman al significante buscan imitar un sonido; un ejemplo claro seria el de
las onomatopeyas. Por otra parte, existe también un grado sinestésico, el cual presupone una relacién de
asociacion entre el referente y la forma. Es cuando los fonemas que conforman al significante se relacionan
con nociones de tamafo, sensoriales (tactiles, olfativas, visuales), movimientos, estados de animo, o
incluso caracteristicas morales. Este grado de simbolismo sonoro se produce a medio camino entre el nivel
fonolodgico y el morfoldgico. Por ejemplo, los fonemas con caracteristicas acUsticas graves se asocian a
referentes cuyo tamafio es grande, mientras que los fonemas agudos se asocian a referentes de tamafio
pequefio. Los morfemas y alomorfos de diminutivo y aumentativo, en el caso del espafiol (-it.0, -ot.e)
ilustran bien este tipo de simbolismo sonoro.

En el didlogo se presenta esta nocion cuando se ha establecido que los évopata se subdividen a su
vez en dos clases (mpdta ovouata y Dotepo dvopota) y, posteriormente, se analizan los elementos
(otoryein) que conforman a los ovopata tpmta (426¢-427d). Las culhafal y ypappota son instrumentos
(6pyava) para mostrar o develar (paivew) las cosas (td mpdypata), a saber, las caracteristicas de los
referentes y los significados. La asignacion de los elementos que conforman a los nombres primarios
guarda una intima relacion con su significado. Por medio de los fonemas, se busca emular algun rasgo del
referente y las caracteristicas acusticas de éstos imitan alguna nocion presente en la naturaleza. En el
didlogo, la palabra pipnoig aparece en los pasajes 423c, 423d, 424b y 427b. También encontramos otros
términos relacionados como ppéopon ‘imitar’, ‘representar’ (414b, 423b, 423d, 425d, 427a y 430d),
uipmua ‘imitacion’, ‘copia’ (423b, 430a, 430b, 430e, 431a, 434b y 437a) y anoppuéopan ‘expresar por
medio de imitacion’, ‘representar fielmente’ (427b). Todos estos términos son usados en un sentido

similar. Es por esta razon que bien podriamos entender pipnocig e iconicidad como sinGnimos.
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CAPITULO I: EL CRATILO Y SU IMPORTANCIA DENTRO DEL CORPUS
PLATONICUM

A) ASPECTOS GENERALES SOBRE EL DIALOGO

El presente capitulo tiene como objetivo principal ahondar en la discusion sobre la importancia de este
didlogo dentro del corpus platonico. Paraello, en primer lugar, comenzaré a hablar sobre el autor, el género
dialogico y sus implicaciones. Posteriormente, esbozaré un panorama acerca de los problemas de datacion
del Cratilo. Finalmente, trataré tres cuestiones sobre las ideas y teorias que pudieron influir en el autor

para componer el didlogo. Estos puntos a tratar son:

1) La figurade Cratilo y su influencia en Platon
2) El paso platénico del circulo de Cratilo al circulo socréatico
3) El nombre de Platon

1. EL AUTOR Y EL GENERO

No es ocioso formular las preguntas ¢por qué Platon escribié dialogos? y ¢qué implicaciones tiene,
discursiva y cognitivamente, optar por este género textual y no otro? Al respecto, se ha pensado (Sedley,
2003:1) que esta eleccion representa un tipo radical de distanciamiento de si mismo por parte del autor, es
decir, escribir dialogos implica llevar a cabo una representacion dramatica del acto mismo de la
conversacion, en vez de participar activamente en ella con voz propia. De ser asi, ello permite a quien
escribe en este género, evitar compromisos que pudieran, en el futuro, limitar sus opiniones o las de sus
lectores. Otra explicacion, igualmente plausible, es que la razdn para escribir dialogos, con una estructura
de pregunta-respuesta, obedece a una intencion de representar que ésa es precisamente la estructura del
pensamiento en si mismo; una estructura responsiva para expresar ideas.

Por lo tanto, los didlogos de Platon son una dramatizacion, en forma de conversacion externa, de
los procesos de razonamiento interno del fildsofo, lo cual implicaria que, aunque no a través de una
exposicion a modo de tratado, las ideas de Platdn estan plasmadas en cada una de sus obras. Asi, este tipo
de composicién permite al lector asimilar, de manera secuencial y progresiva, el desarrollo de un proceso
de razonamiento sobre algun tdpico. Este es el método filosofico conocido como dialéctica, el cual puede
caracterizarse como “la ciencia de la conversacion dirigida” (Sedley, 2003: 2).
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Comprender esto resulta vital para apreciar que la discusion entre los personajes, plasmada dentro
del dialogo, no es la descripcidn de un acto, sino la representacion del razonamiento del autor a través de
un método especifico que se pone a prueba. Se podria pensar, entonces, que el ejercicio del didlogo debe
interpretarse como un mero soliloquio, el cual, reflejado en este tipo de texto, se expresa en la interaccion
de dos participantes: uno que formula las preguntas y otro que las contesta, ambos en busqueda de la
verdad. Sin embargo, ésta no es la Unica forma en la que se pude llevar a cabo el razonamiento filosofico.
Platon no se limita a presentar un solo tratamiento de este tipo de proceso. Cualquier persona posee la
capacidad intelectual de refutar, defender o cuestionar una idea propia. Se trata del ejercicio del
pensamiento critico y no deja de ser, tampoco, una forma de pensamiento filoséfico. Esto se puede ver
cuando los personajes mismos dentro de los didlogos, en algunas ocasiones, se cuestionan a si mismos y
no soélo a su interlocutor.

El problema antes descrito sobre el tratamiento de la dialéctica del pensamiento de Platon es
fundamental para analizar y comprender el Cratilo. En primer lugar, porque las dos formas de
razonamiento que acabamos de describir se presentan dentro del didlogo y, en segundo lugar, porque
existen pasajes en los que se puede detectar la expresion de ideas concretas, fuera del flujo de la
interaccion de los personajest!. A medida que avanza el dialogo, las dos posturas fundamentales sobre la
op0oTNC dvopdtwvt? difieren cada vez mas. Ello podria interpretarse como el reflejo de la formacion
intelectual platonica.

En este dialogo en particular, el proceso de pensamiento dialéctico interno al que hemos aludido
se da a partir de la confrontacion de dos ideas de la formacion de Platon. Es casi como pensar que, en el
dialogo, el autor dramatizara como seria una discusion entre sus maestros, Cratilo y Socrates para, de esta
manera, llevar a cabo un ejercicio critico filosfico de sus propias formaciones doctrinales®®.

Esto apunta a pensar que Platon, en el Cratilo, estd dramatizando la relacion entre dos componentes
principales en su propia postura intelectual (Sedley, 2003: 3).
Por lo dicho anteriormente, es posible acotar lo siguiente; la eleccion del autor en cuanto al género

textual no es, de ninguna forma, arbitraria ni fortuita. Todo lo contrario, optar por este género permite

11 S6lo por citar un ejemplo, una vez que se ha expuesto en qué consisten las teorias naturalista y convencionalista sobre la
exactitud de los nombres (383a-b y 384c-e, respectivamente) y se han esgrimido argumentos para explicar ambas, en el didlogo
se presenta una especie de culminacién o cierre en torno a este tema, que ademas, quiza no por casualidad, es presentada en
voz de Socrates. cf. 390d-391b.

12 Con ello nos referimos a la postura de la ¢do1g vs. vopog y £0oc.

13 A ello podriamos atribuir el final un tanto aporético del didlogo, en tanto que su finalidad no es poner una conclusion
definitiva sobre el asunto, sino méas bien llevar a cabo un ejercicio critico y reflexivo. Tal es la propuesta de Sedley (2003).
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vislumbrar una clara intencion de exteriorizar sus ideas de un modo esquematico, de tal forma que fueran
accesibles a los lectores y, al mismo tiempo, que este ejercicio le permitiera, al menos en el caso del
Cratilo, debatir y cuestionar su propia formacion intelectual o su propia posicion filoséfica sobre el
problema del lenguaje.

2. STATUS QUAESTIONIS SOBRE LA DATACION DEL DIALOGO

Es necesario exponer los problemas sobre la datacion de didlogo dado que, por muy variado en cuanto a
tematica que sea el corpus platonicum, debe entenderse como una unidad en la que se desarrollan distintos
topicos y confluyen etapas diferentes de evolucion del pensamiento del autor (Guthrie, 1992: 7). De ahi
que resulte importante determinar en cual de ellas se sitta el Cratilo. Bastara una breve sintesis que nos
permita conocer el panorama general sobre este importante asunto.

La discusion al respecto no ha sido cosa menor para estudios, tanto antiguos, como modernos, sin
que exista consenso unanime del momento exacto en que éste se compuso. En primera instancia, se sabe
que hasta el siglo XIX no existian pistas confiables sobre la cronologia en que se habrian compuesto los
didlogos. Sin embargo, un primer indicio del que podemos echar mano seria que, segun refiere Aristoteles
en la Politica 11.6, las Leyes fueron escritas después de la Republica (Kahn, 1996: 42).

Hacia el siglo XIX se llevaron a cabo trabajos para proponer una cronologia basada en algo mas
que las referencias de los estudiosos antiguos de la obra de Platdn, o bien de otros autores. Con ello surgi6
el estudio de la estilometria, con Cambell (1867) como uno de los pioneros en esta disciplina aplicada a
los dialogos platonicos. Estos estudios, a partir de mediciones estadisticas de los rasgos estilisticos,
lograron determinar que era posible identificar una unidad en obras como Sofista, Politico, Filebo, Timeo,
Critias y Leyes. Este conjunto, més tarde, se conoceria como “Grupo tardio” o “Grupo III”” (Kahn, 1996:
43). Asimismo, Cambell también identificé rasgos estilisticos comunes entre el Teeteto, Fedro y
Republica que le permitieron agruparlos. A este conjunto de obras se le conocié mas tarde como “Grupo
medio” o “Grupo II”. Para el afio de 1896, el propio Cambell sumd el Parménides a este grupo. Esta
clasificacion colocaria al resto de las obras platonicas, en otro grupo que mas tarde se conoceria como
“Grupo I”” 0 “Grupo temprano” (Kahn, 1996: 43).

Cabe sefialar que Von Arnim, en 1896, llegd a conclusiones muy similares a las de Cambell, es
decir, a la division tripartita del corpus platonicum, de forma completamente independiente, asunto que,

ayudo a respaldar esta clasificacion. Los estudios de Cambell, y con ellos el establecimiento de tres grupos
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para catalogar cronologicamente los dialogos, marcaron un parteaguas en los estudios platonicos que es
bien o mal aceptado, o al menos tomado en cuenta, por el grueso de los especialistas modernos.

Kahn (1996: 44) concuerda, al menos en principio, con esta division, pues sefiala que es el
resultado de diversas investigaciones llevadas a cabo desde diferentes aspectos y por ello, debe
considerarse como un punto de partida para cualquier especulacion sobre cuestiones cronolégicas.

No obstante, sefiala que existe una confusion en el término “dialogos medios” y “periodo medio”.
El primer término, segln explica Kahn, fue acufiado originalmente para el grupo intermedio estilistico,
pero es ahora aplicado a los dialogos platonicos llamados “periodo medio”, definidos en funcion del
contenido y no so6lo por sus caracteristicas estilisticas (Kahn, 1996: 44). El periodo medio, definido como
sugiere Kahn, comprende dos o tres didlogos estilisticamente tempranos (Simposio, Fedro y Cratilo), de
donde el grupo cronolégicamente intermedio, definido estilisticamente, excluye los didlogos recién
mencionados. Este grupo, empero, incluye al Parménides y Teeteto, obras a menudo consideradas como
dialogos tardios.

Para dirimir esta confusion terminologica, Kahn propone que es mas claro hablar de los grupos
estilisticos I, II y III, advirtiendo que hoy en dia los términos “didlogos medios” y “periodo medio” son
regularmente usados con referencia al contenido, en vez del estilo. Otro asunto que ha generado confusion
es el orden cronoldgico en el que se sittan las obras dentro de estos grupos.

Cambell y Ritter descubrieron que Platon habia cambiado de estilo dos veces; la primera, cuando
se dispuso a escribir la Republica y, posteriormente, entre el Teeteto y el Sofista, marcando el rompimiento
entre los grupos estilisticos 11 y 1l (Kahn, 1996: 45). Sobre este argumento, Kahn establece que no hay
razon para pensar que Platon cambi6 de estilo de un dialogo a otro o que no haya estado trabajando en la
escritura de varias obras simultaneamente. Por ello, opina que ningun intento de establecer un
ordenamiento lineal completo de las obras de Platdn, basdndose Gnicamente en la estilometria, ha traido
resultados confiables (Kahn, 1996: 45).

Se podria decir que la division del corpus platonico en tres grupos es, al menos, un punto de partida
consensual para cualquier estudioso moderno, pero raramente se ha llegado a un ordenamiento
consecutivo igual de las obras al interior de cada grupo.

La evidencia estilistica que sigue surgiendo, segun refiere Kahn (1996: 46), apunta a que la
Apologia vy el Criton se escribieron al mismo tiempo que el Simposio y el Feddn y que todos estos son
anteriores a la Republica. La Apologia y el Criton fueron escritos tempranamente, poco después de la

muerte de Socrates. Por otro lado, los tres dialogos que representan la concepcion metafisica de la teoria

26



de las formas, es decir, el Simposio, Feddn y Cratilo, fueron escritos posteriormente y poco antes que la
Republica.

Kahn, sefiala, no obstante, que no hay ningin argumento filoldgico contundente para defender esta
postura. Finalmente, la propuesta de datacion de los didlogos que sugiere Kahn (1996: 47-48) y a la cual
me apegareé en este trabajo como principio metodologico, apunta a dividir el primer grupo en seis estadios
que culminarian con el momento en que se compuso la Republica. Cabe sefialar que esta clasificacion no
implica necesariamente un orden cronoldgico, como se explicard mas adelante. La divisién quedaria de la
siguiente forma:

e Grupo I

1. Apologia, Criton

2. 16n, Hipias Menor

3. Gorgias, Menexeno

4. Laques, Carmides, Eutifrén y Protagoras

5. Menon, Lisisas y Eutidemo

6. Simposio, Fedén y Cratilo

e Grupo II:

Republica, Fedro, Parménides y Teeteto

e Grupo IlI:

Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Critias y Leyes

La clasificacion que se acaba de presentar, segun explica el propio Kahn, responde a diferentes
momentos en la presentacion literaria de la figura de Socrates y a diferentes aproximaciones a la posicién
filosofica de la Republica. Aun cuando esta division en estadios fuera considerada como cronoldgica, ello
no implicaria una representacion de la evolucién del pensamiento platénico (Kahn, 1996: 48).

Por otro lado, también vale la pena tomar en cuenta la propuesta de Ademollo (2011: 19-21) que
distingue entre datacion dramatica y datacion relativa. Sobre la datacion dramatica del Cratilo sefiala que
la Unica indicacidn sobre este aspecto la encontramos en el propio didlogo, en 391b-c, cuando Socrates
habla con Hermdgenes acerca de la mejor manera de investigar la exactitud de los nombres. En este pasaje,
de acuerdo a Nails (2002, apud Ademollo (2011), Hipdnico I, padre de Calias y de Hermdgenes, ain
sigue vivo cuando se da la conversacion antes referida entre Socrates y Hermdgenes. EIl argumento de

Nails se basa en la frase “&neidn 8¢ ovk &yxportng £l TGV matpdmv” [Puesto que ti no eres poseedor de los
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bienes paternos] que implicaria que Hermdgenes alun espera recibir la herencia de su padre. Por eso,
sostiene que el Cratilo esté situado antes de la muerte de Hiponico.

Ademollo, por su parte, mas bien sugiere que, probablemente Hermdgenes no era el acreedor de
la herencia de su padre, no porque Hiponico siguiera vivo, sino porque la riqueza de su padre le
correspondia a su hermano Calias. De tal forma, Ademollo data la escena del dialogo después del 422 a.C.
Sobre la datacion relativa, Ademollo también sefiala que, gracias a la estilometria, se ha podido identificar
un grupo de diédlogos tardios (Sofista, Timeo, Politico, Critias, Filebo y Leyes). Sin embargo, afirma que
el Cratilo parece no pertenecer a este grupo. Muchos estudiosos coinciden, como se sefialé6 méas arriba, en
la existencia de un grupo transicional de didlogos previos (Republica, Parmenides, Teeteto y Fedro), al
cual, el Cratilo tampoco parece adscribirse. Eso colocaria al didlogo como parte del grupo temprano,
segun Ademollo, opinion que comparte con Kahn, segn analizamos anteriormente.

Un rasgo importante a considerar para hablar de la datacion de esta obra es la presencia de la teoria
platonica de las formas y el hecho de que en él se muestra un gran interés en una amplia gama de temas,
segun sefiala Ademollo. Entre estos temas se destacan el relativismo de Protagoras, la teoria del flujo, la
dialéctica, la division de las clases, el estudio de las letras y su relacion mutua como modelo para el estudio
de los seres, la estructura de las oraciones como compuestos basicamente de nombres y verbos, temas que
son prominentes en didlogos que normalmente son asignados al grupo transicional y tardio, especialmente
al Fedro, Teeteto y Sofista (Ademollo, 2011: 21).

Ademollo indica que los contactos mas cercanos del diadlogo son con el Teeteto, en el cual, en dos
ocasiones distintas, se ofrece una mejorada y més sofisticada version de un argumento ya presente en el
Cratilo'*. Esto sugiere, segiin Ademollo, que el Cratilo fue disefiado para ser leido antes del Teeteto v,
presumiblemente, también fue compuesto antes del Teeteto.

Otro aspecto sefialado por Ademollo es que los lectores modernos del Cratilo, al menos en teoria,
deben estar familiarizados con el Feddn. La evidencia que proporciona Ademollo se divide en dos partes.
Por un lado, en Cratilo 398b, Sécrates parece dar por hecho el uso de la formula “6 &otwv”, como una
designacion para referirse a “las formas”. Mientras que, en Fedon, 75d, y en algunas otras partes, Socrates,
explicitamente reconoce el estatus técnico de la formula “0 €otv”.

Por otro lado, cuando se presenta la etimologia de Hades (Cratilo, 403a-404b), parece estar

presupuesta la concepcién de la muerte como es presentada en el Fedon, especificamente, en 80d-81a y,

14 El primer ejemplo que sefiala es la refutacion de Protagoras (Cratilo, 385e-386e; Teeteto, 161¢-162c y 177¢-179c) vy, en
segundo lugar, el primer argumento contra la teoria del flujo (Cratilo, 439d; Teeteto, 181c-183b).
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de hecho, parece que se critica y mejora una etimologia alternativa que es apoyada en el pasaje del Fedon
(Ademollo, 2011: 20-21). Asi, en resumen, el Cratilo, en opinion de Ademollo, no pertenece a los dialogos
tardios y esta disefiado para ser leido después del Fedon y antes del Teeteto.

Como se ha visto hasta este punto, los estudiosos modernos concuerdan grosso modo en los
resultados, frutos de los estudios estilométricos, que dividen el corpus platonico en tres grupos. Por otro
lado, las dataciones mas aceptadas de la obra lo suelen situar al final del primer grupo de dialogos, segun
vimos en las propuestas de Kahn (1996) y Ademollo (2011).

No obstante, existen otros puntos de vista que consideran esta obra como un producto Unico dentro
del corpus platonico y que, por lo tanto, no se puede clasificar cronoldgicamente en un solo momento de
composicién. Tal es la propuesta de Crombie (1962: 323, apud Guthrie (1992: 12) quien afirma que el
Cratilo es un didlogo cuya datacion debe dejarse insegura y que por ello es posible decir que “en mayor
grado que la mayoria, el didlogo es un todo unico y autosuficiente”.

He dejado la presentacion de este grupo de propuestas para el final, pues concuerdo y me parece
bastante plausible que el didlogo haya tenido varias etapas de composicion. Me interesa sobre todo resumir
la propuesta de Sedley (2003), sobre la datacion de la obra ya que, me parece, presenta argumentos que
conjuntan bien cuestiones de estilo con aspectos filolégicos. En primer lugar, sefiala que una de las
caracteristicas que suele ser traida a colacion sobre el dialogo es que el SAcrates retratado en este dialogo
es un defensor de las formas:

[...] the Socrates portrayed in this dialogue is a proponent of Forms — Platonic separated Forms, often

called the Ideas. These are, moreover, presented in terms which most readers recognize as typical of

Plato’s so-called ‘middle-period’ dialogues — dialogues like the Phaedo and Republic, in which what

one may dare call a ‘classical theory’ of Forms is in evidence. Is the Cratylus itself a middle-period

dialogue? That is a favoured, but not unanimous, view among modern scholars (Sedley, 2003: 6).

La gran mayoria de los especialistas modernos, segun Sedley, estan de acuerdo en que Platon debio
comenzar a escribir poco después de la muerte de Sécrates (399 a.C.) porque, al parecer, busca capturar y
mantener vivo, a través de la representacion del acto de conversacion, aquella forma dnica en la que
Sdocrates conversaba con la gente para forzarlos a repensar sus propias vidas y valores.

Sedley también explica que, de manera gradual, Platon puso en voz de Socrates doctrinas sobre el
alma, la naturaleza de la justicia y de los objetos metafisicos de estudio, un proceso que culminé en la
postulacion de un reino separado de entidades trascendentes, es decir, las formas. En contraste con estas

caracteristicas, encontramos que el periodo tardio de Platdn esta marcado por la desaparicion de Socrates
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como rol principal en la mayoria de los dialogos; también, una mayor consideracion de su antiguo
utopismo, una nueva inquietud con un sistematico andlisis conceptual, a traves del método de division,
una inclusiéon del estudio de la fisica, dentro de su didlogo mas influyente (Timeo), entre otras
caracteristicas (Sedley, 2003: 6).

Como la mayoria de los estudiosos, Sedley acepta, al menos en principio, la existencia de un grupo
tardio, basandose en evidencias estilométricas, pero afirma que éstas no proveen argumentos solidos para
una cronologizacion definitiva del resto de las obras. En su opinidn, es necesario regresar a concepciones
preexistentes sobre como, probablemente, el desarrollo del pensamiento platénico pudo haber ocurrido
(Sedley, 2003: 7).

Quizéa lo méas conveniente sobre el asunto sea no intentar circunscribir el dialogo como parte de un solo
periodo, sino acércanos a €l como una pieza Unica dentro de toda la obra de Platon:

If 1 am right about these clues and their implications, the Cratylus is a possibly unique hybrid, a product

of more than one phase in Plato’s thought. This would mean that we should not without great

circumspection use it as evidence for Plato’s development. Although it reads and feels like a middle

period dialogue, no single sentence or passage in it (apart from the two intrusive passages which I have
picked out as vestiges of the first edition) can be guaranteed not to represent a late revision to the text.

This conclusion is one which some Platonic scholars might even find disconcerting, but to my mind it

is enormously liberating. Here, for once, we have a Platonic text which is debarred from forcing

chronological or developmental questions on us, instead leaving us free to enjoy the Cratylus for what

it is: an intriguing and challenging display of Plato’s mind at work (Sedley, 2003: 16).

Sedley cree que el Cratilo que lleg6 hasta nuestros dias se trata de una segunda o0 quizé posterior
edicion del texto, hecha por el propio Platén durante su vida tardia, en la cual seguramente se incorporaron
cambios respecto de la primera version (Sedley, 2003: 7). Sus argumentos se basan en dos piezas de
evidencia gque resumiré a continuacion.

Por una parte, hacia el final del didlogo (437d-438a), segun sostiene Sedley, el manuscrito llamado
Vindobonensis contiene un pasaje extra que claramente deja leer una alternativa directa a lo que la
tradicion muestra en el pasaje 483a3-b7 (Sedley, 2003: 7-8). En este pasaje, Cratilo y Sdcrates discuten
sobre si quien o quienes imponen los nombres tienen o0 no conocimiento previo de la naturaleza de las

cosas que nombran.
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La nueva edicion critica de Oxford (E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. Nicoll, D. B. Robinson, & J.
C. Strachan, 1995) incorpora el pasaje citado del manuscrito Vindobonensis, reconociéndolo como una
variante genuina, escrita por la propia pluma de Platon (Sedley, 2003: 8).

Al cotejar ambas versiones del texto, se puede notar lo siguiente: En el texto preservado por la
tradicion no se menciona a las ciudades griegas o extranjeras, legisladores, ni al arte legislativo, mientras
que en la variante si. Por otra parte, en el texto tradicional se lee ta mpdta t18éuevog “el que puso los
nombres primarios”, en cambio, en la variante, en la misma linea, se lee oi tp®dtot vopoOétar “los primeros
legisladores”. Otra de las diferencias es que la penultima intervencion de Socrates, en el pasaje 438b, se
encuentra unicamente en el texto preservado por la tradicidn; en la variante del manuscrito Vindobonensis,
esta misma intervencion no aparece. Debido a las diferencias perceptibles entre el texto tradicional y la
variante, Sedley afirma que el texto de la variante no puede pertenecer al Cratilo como lo conocemos
ahora, sino a una version mas temprana.

El desarrollo del argumento de Sedley se basa en que el texto que nos llego a partir de la tradicién,
en el pasaje 436b-c, Cratilo ya afirmo6 que los impositores de nombres originales tenian la ventaja del
conocimiento, tal como un privilegio, el cual encarnaron en los nombres que le impusieron a las cosas. La
nueva pregunta de Sdcrates es si esa afirmacion aplica incluso a los primeros (en el sentido de originales)
impositores de nombres, entonces de donde éstos obtuvieron dicho conocimiento. Para poder avanzar
hacia otro cuestionamiento, Sécrates retoma la afirmacion de Cratilo sobre el conocimiento privilegiado
que debieron poseer los primeros impositores de nombres.

Sedley cree que la version variante, por otro lado, fue evidentemente escrita para una edicion del
Cratilo, en la cual esa parte previa de la conversacion no habia tenido lugar. Es por esto que Socrates
inicia su siguiente argumento recordandole a Cratilo la conclusion a la que habian llegado anteriormente
sobre que los nombres eran producidos (o, incluso podriamos decir, fabricados) por impositores de
nombres especialistas o legisladores. En esta version variante, Socrates procede a preguntar a Cratilo, en
apariencia por primera vez, sobre si los legisladores originales tenian conocimiento de las cosas que les
permitiera asignar los nombres o no. Segun dice Sedley, este cambio en ambas versiones del texto es solo
un ajuste mecanico disefiado para acomodar cambios hechos en otra parte del dialogo (Sedley, 2003: 9).

Ademas de lo anterior, Sedley (2003: 9) sefiala que Platon también aproveché para introducir una
correccion filosofica significativa durante el proceso de edicion del didlogo. En la version variante,
Socrates y Cratilo concuerdan en que los legisladores, quienes dieron los nombres primarios debieron

haber tenido conocimiento de las cosas que nombraban. Eso, segun Sedley, esta completamente fuera de
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tono con el Cratilo que conocemos, en el cual el legislador es simplemente un especialista en el disefio de
los nombres, es decir, en la forma de éstos, mientras que el entendimiento de los objetos nombrados, si es
posible acceder a ellos, pertenece al dominio de su natural inspector, o sea, el dialéctico®®. En ninguna
parte Socrates insina que los primeros legisladores tengan el conocimiento de las cosas que nombran. En
la version que llego a nosotros a través de la tradicion, este sefialamiento, en opinion de Sedley inoportuno,
fue removido.

En esta misma versidn, los legisladores, a quienes el propio Sécrates trajo a colacion originalmente,
ya no son mencionados y la afirmacién de que el primer impositor de nombres debié haber tenido
conocimiento de aquello que iba a nombrar es puesta Unicamente en boca de Cratilo en varias partes del
dialogo®®, sin indicar que Sdcrates esté de acuerdo (Sedley, 2003: 9).

Sedley (2003: 9-10) explica que, al parecer, en la edicidn anterior mostrada a través del pasaje
variante, aln no se ha introducido la separacién de roles entre el legislador y su inspector, el dialéctico,
sino que se ha postulado al primero como un especialista que encarna ambos roles. Sefiala también que
podria resultar significativo que la separacion de sus roles esta basada en una distincion jerarquica entre
el fabricante y el usuario que Unicamente aparece en el Cratilo y en la Republica®’.

Con los argumentos que se han resumido hasta este punto, Sedley respalda su teoria de que muy
seguramente el Cratilo tuvo un proceso composicion de varias etapas. Ademas, afirma que algunos
estudiosos antiguos del texto se encontraron con una edicién temprana del Cratilo y copiaron al margen
versiones variantes de algunos pasajes que en el proceso de transmision parece que se incorporaron al
texto de manera equivocada y sobrevivieron en una rama de la tradicion subsecuente. Ahora bien, sobre
lo que pudo haber ocurrido con aquella edicién temprana del Cratilo, es decir, ya si se publico o se
conservé como un borrador en la Academia, es un tema que, en opinion de Sedley, s6lo puede mantenerse
como especulacion (Sedley, 2003: 10).

El segundo caso al que hace referencia Sedley para sustentar su teoria sobre el proceso editorial
del dialogo es que el pasaje 385b2-d1 parece estar completamente fuera de lugar, pues interrumpe un
argumento continuo con el que parece no tener conexion.

Por su parte, Schofield (1972, apud Sedley (2003) sefiala que este pasaje deberia ser transpuesto a
una posicion ligeramente posterior, inmediatamente después del 387c6. Tanto los editores de Oxford,

15 Sobre la labor del dialéctico, cf. Cratilo, 388¢-390e.
16 cf, Cratilo, 436b5-d4.
7cf. X, 1l 84.
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como Sedley concuerdan con Schofield en que este pasaje no pude pertenecer al lugar en el que esta ahora,
pero, en opinién de Sedley, tampoco puede ser movido con suficiente plausibilidad a la posicion sugerida
por Schofield y, de hecho, no parece encajar en ninguna parte del texto como nos llegd. Dado el paralelo
que ya se sugirio, parece que este pasaje es un sobreviviente accidental de una edicion més temprana del
texto. Como explica Sedley, la Gnica diferencia entre este caso y el que ya se habia citado antes es que
éste ultimo fue introducido en toda la tradicion MS y no sélo en una de sus ramas (Sedley, 2003: 11).

De acuerdo con el contenido de este pasaje, Sedley asegura que no se trata de un trozo de texto
mecéanicamente transpuesto, comparable, por ejemplo, a lo que pasa cuando una sola hoja de un codex se
traspapela. No parece tratarse un mero accidente de transmision, pues este pasaje constituye una unidad
tematica completa.

En este pasaje, SAcrates establece que el Adyog, en su complitud, puede ser verdadero o falso; de
igual forma que sus componentes minimos, los nombres, también lo pueden serlo. Sedley explica que el
principio aplicado es que, si el todo es verdadero, cualquiera de sus partes, grandes o pequefias, también
lo es. Estas partes incluyen, en su nivel mas bajo, los componentes individuales; las palabras (nombres),
pero también, por implicacion, cualquier frase larga u otras unidades contenidas en el discurso*®. Sedley
asegura que este pasaje fue compuesto para ser incluido en esta obra. Sin embargo, en el Sofista, se

argumenta lo contrario:
In Plato’s late dialogue the Sophist, on the other hand, it is argued on the contrary that truth and falsity
belong to complete statements (logoi), and are not traceable down to their individual component words,
but depend on their asymmetric combination of a naming expression with a predicate expression
(Sedley, 2003: 12).

En esta investigacion, méas adelante hago referencia a este ultimo pasaje. Dada la discusién que he
citado aqui, es necesario hacer una serie de precisiones. En primer lugar, no considero que se aun problema
que Sedley proponga que el pasaje pertenezca, segun el contenido, a una edicion anterior o temprana del
Cratilo, pues, en lo que existe consenso unanime entre los estudiosos es en que el pasaje es autentico, en
cuanto a contenido y forma, aspecto que también resalta Sedley. Por otra parte, la discusion se basa en el
principio filoséfico de la verdad o la falsedad de las partes, en funcién del caréacter del todo al que

pertenecen. Ahora bien, la razon por la cual yo me refiero mas adelante a este pasaje'® es para evidenciar

18 Hablaré mas adelante sobre esta idea, en el capitulo I1. cf. infra, pags. 46 y ss.
B cf. infra, “La teoria sobre el Adyog en el Cratilo”, pags. 75y ss.
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la prefiguracion del concepto de nivel de lengua en el texto y no para discutir el principio l6gico que se
deja ver en voz de Sdcrates. Es por estos dos argumentos que considero el pasaje como una evidencia
valida para ejemplificar uno de los puntos medulares que motivaron esta investigacion: el germen de
algunos principios tedricos de la linguistica.

La propuesta general de Sedley sobre la datacion del dialogo, en mi opinién, presenta una
perspectiva en la que se conjuntan argumentos que consideran cuestiones estilométricas, de contenido y
de un esfuerzo filoldgico por realizar una lectura analitica de diferentes versiones del texto. Es por esta
razén que he decidido apegarme a ella, como un punto de vista integral.

Por los datos antes expuestos, podriamos recapitular lo siguiente:

- La discusidn sobre la fecha de composicion del Cratilo ha sido uno de los temas que mas han
suscitado discusién entre los expertos, sin que se pueda fijar, con certeza, un momento exacto de
su elaboracion.

- Los analisis estilométricos apuntan a que el Cratilo es un dialogo estilisticamente temprano,
perteneciente, segun la clasificacion de Kahn al Grupo I. Por otro lado, los andlisis tematicos y de
contenido del texto apuntan a ubicarlo dentro del Periodo medio del corpus platonico, por el
tratamiento que presenta sobre la teoria de las formas y que en él se busca emular el tipo de
conversacion, que se cree, era propia de Sdcrates.

- Por ultimo, podriamos pensar que este didlogo, dadas sus caracteristicas particulares, funciona
como una unidad, hasta cierto punto, independiente y que su proceso de composicion se llevo a
cabo en varias etapas diferentes.

Desde luego, la discusion al respecto no esta finalizada. EIl problema de la datacion del texto sigue

siendo una linea de investigacion abierta entre los estudiosos.
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3. LOS PERSONAJES Y EL AUTOR

Los personajes que intervienen en el didlogo guardan una estrecha relacion con su contenido. Por esta
razon, es necesario dedicar un breve espacio dentro de esta investigacion a hablar sobre ellos, al menos de
los dos que son menos conocidos dentro de la tradicion: Cratilo y Hermdgenes.

Tenemos noticias sobre el personaje de Cratilo y sus ideas gracias a las menciones que nos
proporciona Aristoteles?®. En ellas afirma que Platdn, en su juventud, estuvo fuertemente influenciado por
él y su teoria heraclitea sobre el flujo, antes de ser discipulo de Sdcrates. La presencia de este personaje
dentro del dialogo ha suscitado diversas conjeturas entre los especialistas?.

Segun Avristoteles, era un seguidor extremista de la doctrina de Heraclito. Al respecto, se puede
decir que Platon diferia de su forma radical de entender el heraclitismo? bajo el argumento de que, si
todas las cosas estan en movimiento y, por ende, en perpetuo cambio, no es posible ni siquiera hablar de
ellas. Esta premisa parece no concordar con las ideas atribuidas a Cratilo en esta obra. En su lugar, se ha
propuesto que Platon hace uso de su nombre, para lanzar una critica, de manera velada, a alguien mas. En
este sentido, Algunos especialistas (Kirk, 1951; Levinson, 1957; Meridier, 1961, apud Guthrie (1992) se
habian inclinado a pensar en Antistenes, debido a la afinidad que existe entre sus ideas y la teoria de la
evolg enarboladas en la voz de Cratilo en el dialogo. Sin embargo, esta propuesta se ha vuelto menos
popular en la actualidad.

Se ha sugerido también (Warburg, 1929, apud Guthrie (1992) que las teorias etimoldgicas estan

dirigidas a atacar a Heraclides Pontico. De igual forma, se ha sefialado a Protagoras, de quien se habla en

20 cf. Metafisica, A 6, 987a32-b7: Metd 8¢ tdg eipnuévag rrocopiag 1) IIMdtovoc éneyéveto Tpaypateia, To PV TOAAS TOVTOIC
axoAovBodca, T 6 Kol (dta Tapd TV @V Ttolkdv Eyovca ELAocoEioy.

€K vEoL T€ Yap cuvnOng yevouevog mpdtov Kpatddlm kai taic ‘Hpaxdetteiog d6&aic, ¢ andvimv tdv aicOnt®dv del pedv- tomv
Kol EmoTAUNG mepl owTdV oOK ovomng, tadto pév kol Dotepov obtwg vméhaPev: Twkpdtovg 0& mepl pEv o MOIKA
TPOYLOTELOUEVOL TTePl 8E TTig OANG PVGEWS 0VOEY, &v pévtol TovTolg TO KaBOAov {NTodvtog Kol Tepl OPICUDY EMGTHOAVTOG
TPOTOL TNV dtdvotay, EKEVoV amode&dpevog o1t O To1ovToV VIEAAPEV MG TEPL ETEPWV TOVTO YIyvOUEVOV Kol 00 TV aicOn-
TV adbvatov yap elvar TOV Kowdv Spov TdV aicONTdv Tvag, del ve petaBarildvioy.

[Tras las filosofias mencionadas surgié la doctrina de Platdn, que en muchos aspectos sigue a estos, pero que tiene también
aspectos propios al margen de la filosofia de los italicos. En efecto, familiarizado primero, desde joven, con Cratilo y con las
opiniones heracliteas de que todas las cosas sensibles estan eternamente en devenir y que no es posible la ciencia acerca de
ellas, posteriormente siguié pensando de este modo al respecto. Como, por otra parte, Sécrates se habia ocupado de temas
éticos y no, en absoluto, de la naturaleza en su totalidad, sino que buscaba lo universal en aquellos temas, habiendo sido el
primero en fijar la atencién en las definiciones, (Platon) lo aceptd, si bien supuso, por tal razén, que aquello no se da en el
ambito de las cosas sensibles, sino en el de otro tipo de realidades: y es que es imposible que la definicion comin corresponda
a alguna de las cosas sensibles, dado que estan eternamente cambiando]. Metafisica. Aristételes. Traduccién: Calvo Martinez,
T. cf. Aristoteles (1994: 94-95).

2L Trataré este tema mas adelante, cuando hable de la influencia que tuvo Cratilo en la formacion intelectual de Platon. cf. infra,
pégs. 42y ss.

22 para conocer el status quaestionis completo al respecto, cf. Guthrie (1992: 16 y ss.).

2 ¢f. Cratilo, 439d.

35



el didlogo como el “experto” en el tema de la 6pBotng dvoudtwv, y cuya doctrina es refutada por
Hermdgenes.?*

A partir de esta ultima propuesta, seria razonable pensar que Platon haya visto en la figura de
Cratilo, gracias a su afinidad con las ideas heracliteas, un medio para criticar las creencias fundamentales
de los sofistas acerca de la relacion que existe entre los nombres y la realidad. No es posible saber con
certeza si Cratilo, el personaje histérico, concordaba con las doctrinas linguisticas de los sofistas. Lo que
si es posible conjeturar es que Platon hace converger, en la figura de Cratilo, dos factores antes no
necesariamente relacionados: el pensamiento heracliteo aplicado en la reflexion sobre el lenguaje y, de
manera menos directa, su relacion con el analisis de la estructura y significado de los nombres.

Del personaje de Hermdgenes tenemos poca informacion. Sabemos que era hijo de Hipdnico y
hermano de Calias. Se sabe también sobre Hermdgenes que financiaba a los sofistas y se cree que era muy
cercano a Socrates. Incluso Platon?® afirma que estuvo con él durante las Gltimas horas de su vida en
prision. Jenofonte?® dice que estuvo presente también en su juicio y que, ademas, habia intentado persuadir
a Socrates de que intentara defenderse. Se hace mencion de él nuevamente como un participante en el
Banquete de Jenofonte. Didgenes Laercio®’, por su parte, se refiere a él como un seguidor de Parménides,
quizéa por su oposicion a las ideas de Cratilo. Segin Nails (2002), no se conoce nada sobre sus ideas méas

alla de lo que es posible ver en el dialogo.

4. LA FIGURA DE CRATILO Y SU INFLUENCIA EN PLATON

Hasta el momento hemos hecho algunas consideraciones sobre la figura historica de Cratilo y su contacto
con Platon cuando éste era joven. Hemos dicho también que Cratilo era seguidor de la doctrina de
Heréclito y que estas ideas, a su vez, llegaron a permear en algiin momento en el pensamiento platénico.
Dedicaré las siguientes paginas a explicar y profundizar en aquellas cuestiones que no han quedado
lo suficientemente claras hasta ahora: ¢en qué consiste exactamente la parte de la doctrina de Heréaclito
que, se dice, esta presente en el didlogo?, ;cémo Cratilo entrd en contacto con estas ideas? y ¢, de qué forma

exactamente Platon interpretd y asimilé las mismas?

24 cf. Cratilo, 391c, 385e- 386¢.
% cf. Feddn, 59b.
% ¢f. Apol., 2y 3, Men. 1V, 8,4.
27 ¢f. D.L., I, 6.
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Empecemos pues, desde los términos mas elementales, ya que la discusion sobre todo este asunto
es un problema por deméas complejo. La primera cuestion que debemos tener en mente es que Heraclito
fue uno de los pensadores presocraticos mas influyentes y que, ademas, su imagen dentro de la tradicion
es bastante singular. A diferencia de muchos otros fildsofos, no tenemos noticia de que haya tenido
discipulos, maestros o al menos seguidores cercanos durante su vida?®. Este hecho lo coloca segin
Didgenes Laercio en un grupo aislado de pensadores a los que él llama oi omopadnv?®, en contraste con
los asi llamados oi éAAoyyot mubayopucoi (Alvarez, 2015: 241).

Sobre este asunto, tenemos un testimonio en el Teeteto que es necesario tener en consideracion:

Bc6ompog

TOVTAmoot Udv odv. koi yép, ® Tdkpate, mepl tovtev T@v Hpaxdiareiov 4, donep od Aéyel,
‘Ounpeiov kal ET1 TaA0TEP®VY, aDTOIG HEV Tl Tepl TNV "Epecov, 6601 Tpocmolodvtal EUmelpot, 00OEY
ndAlov oidv 1 Srodeydijvor §| T0ig oioTpdOIV. ATEXVAS YOP KATH TO GLYYPAUpATe EEPOVTOL, TO &
gmpgivan £mi Aoy kol EpoTipatt koi ovying &v uépet dmokpivacOor kai &pécdat frTov antoig &vi
10 pndév: pailov 8¢ DepPaAler TO 008’ 0VSEV TPOC TO PNdE GLIKPOV veivan Toig avdpdaoty ovyiag.*

Como podemos ver en el pasaje anterior, se hace referencia a un supuesto grupo de “heracliteos”.
Ahora bien, ello no implica que este testimonio sea una evidencia de la existencia de una “escucla
heracliteana” en Jonia, ni que este grupo de simpatizantes de la doctrina de Heraclito, en caso de haber
existido, haya tenido contacto directo con él. Tampoco queda suficientemente claro de qué forma
interpretaban sus teorias.

Debemos leer este pasaje tomando en cuenta que este recurso de categorizacion, con el cual se
denomina a un grupo de personas afines a las ideas de un pensador, otorgandole su nombre, puede hacerse
a veces en un sentido irénico (Alvarez, 2015: 251-252). Este asunto puede apuntar a un hecho que ya
hemos propuesto anteriormente; que el Cratilo es un didlogo en donde podemos ver el proceso de
evolucion del pensamiento platénico. Dicho proceso no es solo perceptible dentro del dialogo, sino
también a lo largo de toda la obra de Platén:

Bef. D.L.IX, 1y VI, 91,

29 Este adverbio se entiende como aisladamente o esparcido aqui y alla (cf. lat. sparsim). En este contexto, se refiere a su
separacion de otros pensadores y, a su vez, de la tradicion que Didgenes Laercio denomina como los “pitagéricos”.

30 ¢f. Teeteto, 179e-180a. [Teodoro: Enteramente de acuerdo. Porque, ademas, Socrates, si pretendiéramos dialogar con esa
gente de Efeso que pretende conocer esta doctrina de los heracliteos y de los homéricos, como tu dices, o de otros ain més
antiguos, no nos resultaria mas facil que si se tratara de maniaticos. Pues ellos siguen la doctrina al pie de la letra 'y, de hecho,
se mantienen literalmente en movimiento. La posibilidad de que se mantengan atentos al curso de la conversacion, esperando
tranquilamente para responder o hablar cuando les corresponda, es absolutamente insignificante]. Traduccion: Vallejo Campos,
A. cf. Platon (1988: 251).
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Thus, a progressive alienation of Heraclitus’ image from the Cratytus to the Teaetetus can be
ascertained, beginning with the former work and its approximate rewording of the philosopher's
thought -if we are not before another Platonic joke-, introduced by the expression obtot ko’
‘Hpdxierrov v fyyoivro (Crat 401d), followed by what has been commonly -and mistakingly, in all
historical likelihood- considered a literal Heraclitean quotation: Aéyet mov ‘Hpdkieitog 61t ‘mavto
yopel kai ovdev péver (Crat 402a), which Plato takes a step furher towards an impersonal
generalization in the syntagma oi mepi ‘Hpéxhetrov (Crat. 440c) (Alvarez, 2015: 252).

Entonces, referirse a un grupo de discipulos, denominandolos como a su preceptor, s un recurso
que Platdn suele usar de manera irdnica en sus didlogos. Habria que plantear la pregunta de si el hecho de
que use este recurso es una prueba del cuestionamiento a sus filiaciones doctrinales, esto es, que las ideas
de Heréclito hayan influido tanto a los sofistas como a Cratilo, en algln sentido. En el caso de los sofistas
no es extrafio el uso de este recurso en tono de satira, pero en el caso concreto del tratamiento que se le da
para referirse a Heraclito en el Cratilo y su presencia posterior en el Teeteto, estaria implicado un
distanciamiento ideoldgico paulatino de la doctrina de Heraclito por parte de Platon.

Otra caracteristica atribuida a Heraclito es que su estilo era sumamente dificil de comprender y que
el significado detras de sus sentencias era por demas obscuro®. Existe incluso un pasaje de Didgenes
Laercio®, en el cual, en un tono anecddtico, Euripides le presta a Socrates el libro de Heraclito con el fin
de que le diera su opinion al respecto, a lo cual Sécrates respondid que aquellas partes que habia
comprendido le parecian muy buenas y que imaginaba que eran igualmente buenas aquellas que no habia
logrado entender.

El pasaje al que he aludido hace un momento, mas alla de hacer alusion a la proverbial dificultad de
para comprender el estilo de Heraclito, también nos deja ver que sus escritos se difundieron en otras partes
de Grecia y que, ademas fueron ampliamente comentados y discutidos por otros pensadores. La
conjuncion de ambos factores —el caracter criptico de su obra y la ausencia de vinculos conocidos con
otros filoésofos o discipulos— ha motivado, a lo largo de los siglos, la labor doxografica y exegética en
torno a su obra.

Sabiendo lo anterior, toca ahora entender por qué se asume que Cratilo era el seguidor de Heraclito

par excellence y, quiza mas importante, qué postura asumio respecto a la doctrina heraclitea.

3L cf. Alvarez (2015: 252): “[...] a well-attested feature of Heraclitus' style is that most people found that his utterances had not

a straight-forward meaning at all, but that his text concealed a deeper purport that was rather difficult to grasp”.
2¢f. D.L. I, 22.
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El testimonio méas importante que tenemos sobre este tema esta en Aristoteles:

petd 8¢ tag sipnuévog ehocoeiog 1M ITAdtovog €meyéveto mpaypateio, Td HEV TOAAL TOVTOIG
arxorovBodoa, o 8¢ kai ida mapd v TV Trodk®dv Exovoa PrAocoiov. €K vEOL T€ YOp cLviONg
yevouevog tpdtov Kpatodo kol tailg ‘HpoxAerteiog 06&aic, Mg andviov @V aicOntdv del pedvtav
Kai £moTAUNG TEPL DTV 0VK obong, Todta pév Kai Dotepov obtmg vméhapey:®

Este pasaje aparece en el contexto de la discusion filosofica sobre la separacion entre el ambito de
las ideas y el conocimiento del mundo sensible, presuntamente propuesta por Platon. Lo que nos interesa
destacar es que este testimonio ha servido, a lo largo de la tradicion, para asociar la figura de Cratilo con
las ideas de Herdclito. En el punto que estamos analizando ahora mismo, es necesario sefialar el hecho de
que, si bien se asocia a Cratilo con la doctrina heraclitea, en ningin momento se afirma que él fuera como
tal su seguidor.

El segundo testimonio que debemos tomar en cuenta también proviene de la Metafisica:

€11 0€ macav OpOVTEC TAHTIV KIVOLUEVIV THV VGV, KOTA 0& TOD peTafdilovtog ovbgy dAnbevouevoy,
nepl ye 10 mOvVI TAVTOG PeTABAlov ovk €vdéyectat dAnbedey. €k yop TaOTNG THG VITOAWEMG
E&nvinoev N dxkpotdrn d6&o TV gipnuévov, 1 TV eackoviov fpakiertifey kai olov Kpatdrog
glyev, 0¢ 10 Televtaiov ovBEV Heto delv Aéyetv dAAL TOV ddxTvdov Ekivel povov, kai Hpoaxkieito
gnetipo gimdvr 811 8ic 1@ avtd motopud ovk Eotv SuPfivar: odTog Yap Geto 008 dmal.>

En este pasaje tampoco encontramos una alusion clara de que Cratilo haya seguido las ideas de
Heréclito al pie de la letra, sino que mas bien se dice que practicaba una forma “extrema” de heraclitismo.
Con base en estos dos testimonios y lo dicho por Platén,® es posible conjeturar que se ha calificado a
Cratilo como el seguidor de Heraclito debido a que, es el Unico personaje que, de acuerdo a la tradicion,
es relacionado directamente con Heréclito a partir de la interpretacion de sus intervenciones en el dialogo,
retomando ciertos topicos de la doctrina heraclitea, logré desarrollar una propia, aspecto que lo convierte
en un intérprete y, en cierto sentido, también en un continuador de estas ideas, llevando las especulaciones

filosoficas sobre el Adyoc a la postulacion de la teoria naturalista presente en el Cratilo. Esto se podria

33 Metafisica, 987a32. cf. Traduccion en nota 39 de este trabajo.

34 cf. Metafisica, 1010a 5-14: [Ademas, viendo que esta naturaleza toda esta en movimiento, y que no es posible establecer
verdad alguna sobre lo que esta cambiando, concluyeron que no es posible un discurso verdadero acerca de que esta cambiando
en todo totalmente. En efecto, de esta suposicion derivo la opinidn mas extrema de las sefialadas, la de los que dicen que
heraclitizan, la que mantenia Cratilo, quien llegé a la conclusion de que no debia hablar y solamente movia el dedo, y criticaba
a Heréclito por decir que no es posible zambullirse dos veces en el mismo rio: y es que él pensaba que ni siquiera una vez.]
Traduccion: Calvo Martinez, T. cf. Aristoteles (1994: 191).

3 ¢f. Cratilo, 410d, 402a y 440c.
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interpretar como que Cratilo, mas que seguir en su totalidad la doctrina de Heraclito como un dogma,
realiza una labor doxografica.

Es momento de analizar qué ideas de Heraclito retom¢ Cratilo y como éstas se traducen en el
desarrollo de su propia teoria.

Desde Platon, se afirmd que una parte fundamental de la doctrina heraclitea esta contenida en la

sentencia “mévto yopel kai ovdev péver”

, 1o que ha sido denominado como la “teoria del flujo”. Se
entiende de esta frase que todo esta en movimiento y, por lo tanto, en constante cambio. Lo curioso es
que se fundamente una parte crucial del dogma heracliteo en un testimonio proporcionado por Platon, y
no en un fragmento atribuido directamente a él.

Lo que si encontramos de manera directa, que respalda esta afirmacion de Platdn, es el fragmento
22B6 de Heraclito: “6 fjAog ob povov, kabdanep 6 H. enot, <véog £9' Nuépnt éotiv>, GAN' del véog
cvveydc.”®’ Esta nocion sobre el constante estado de cambio, sin duda alguna, influencié a Platdn,
probablemente por mediacion de Cratilo, si nos apegamos, al menos, al testimonio que tenemos en el
dialogo: Si todo fluye, por lo tanto se mueve y cambia. EI mundo sensible, siempre sujeto al devenir, s6lo
puede ser conocido a través de los sentidos y, como también dice Heréclito: “kakoi uaptvpeg avBpmmoioty
dpOaipol kol dta BapPapovg yuydg Exovtove, entonces la asignacion de los nombres y, por ende, su
exactitud, no deben estar condicionadas por un criterio empirico, es decir, humano, sino que se determinan
por su propia naturaleza intrinseca. Es probablemente ahi, en contraste, donde la inmanencia de las formas
encuentra precisamente su lugar.

Estos dos topicos de la doctrina heraclitea son el germen para el desarrollo de la teoria de la @Hoig
sobre la 6pBotg dvopdtmv, presentada por Cratilo dentro del didlogo y sirven de argumento para
cuestionar que la exactitud de los nombres esta basada en el vopog y el £€0oc.

Si retomamos el segundo fragmento de Aristoteles, al que hicimos alusion mas arriba, y lo leemos
a luz de la explicacion que hemos ofrecido sobre como Cratilo interpret6 algunas ideas de Heraclito,
veremos que la apreciacion de que Cratilo era un seguidor extremista de la doctrina de Heréclito proviene
de aplicar estas concepciones al uso del lenguaje:

[...] the fact that, according to the extreme version of flux Aristotle attributes to Cratylus, any kind of

permanence or stability is denied to the things of the physical realm. This conception, in its turn, would

% Cratilo, 402a: “Todo fluye y nada permanece”.

37 ¢f. Avrist., Meteor. 1l 2, 355a: “...es obvio que el sol no sélo seria nuevo cada dia, tal como afirma Heraclito, sino nuevo en
cada momento sin interrupcion.” Traduccion: Candel, M. cf. Aristételes (1996).

3 ¢f. 22B 107, S. E., Adv. Math. VII 126: “Malos testigos son para los hombres los o0jos y los oidos cuando se tienen almas
barbaras” Traduccion: Eggers Lan, C y Julig, V. cf. Heréclito (1981: 392).
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have eventually persuaded him to abandon language as a tool capable of capturing the unrelenting
process of material flux in which all material being is unavoidably engaged, to the point of disavowing

the use of speech and taking refuge in the minimal gesture of pointing a finger (Alvarez, 2015: 263).

Al menos a partir de las evidencias del didlogo y de los testimonios que hemos analizado hasta este
punto, se podria pensar que existe una relacion entre ciertas ideas presentes en el Cratilo (concretamente
en relacion con el desarrollo de la teoria naturalista) y algunos postulados atribuidos a Heréclito, que
probablemente llegaron a Platén por mediacion de su primer preceptor, Cratilo. Inclusive, algunos
comentaristas modernos (Kirk, 1954: 118 y ss.) han pensado que existe una prefiguracion de la
correspondencia entre odoia y dvoua ya presente desde Heraclito: “Biog: tdt ovv t6EmL dvopa Piog, Epyov
8¢ Bavaroc”®,

Se puede ver en este pasaje una especie de etimologizacién, basada en la relacion semantica de la
palabra arco y la palabra vida, asi como también desde su similitud en términos fonol6gicos. El uso de
este recurso implicaria una concepcion de que los nombres proporcionan alguna indicacion sobre la
naturaleza de los objetos a los que designan (Guthrie, 1992: 15). Ya de manera directa o por medio de la
influencia de Cratilo, Platon estuvo en contacto, tanto con este topico, como con la manera de desarrollarlo
por medio del recurso etimologico.

Al final, Cratilo y Platén estan insertos en la larga tradicion doxografica motivada por la doctrina de
Heraclito. Especificamente, sobre la figura de Cratilo convendria mas pensar que el desarrollo de la teoria
de la Vo1 presentada en el didlogo es producto de la conjuncién de varias influencias, entre las cuales
destaca sin duda la de Heraclito, aunque no es la Gnica (Alvarez, 2015: 265) y que su papel, mas que el de
un seguidor como se interpretado a partir del testimonio de Aristoteles es el de un mediador de la doctrina

de Heraclito en Atenas.

39 22B 48, Etym. Magn. 198, 23: “Nombre de arco es vida; su funcion la muerte.” Traduccion: Eggers Lan, C y Julig, V. cf.
Heréaclito (1981: 386).
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5. LA TRANSICION DEL CiRCULO DE CRATILO AL CiRCULO SOCRATICO

He apuntado hasta ahora que el Cratilo es una obra que va mas alla de la mera disertacién sobre un
problema filoséfico. Es la representacion que lleva a cabo el autor, por medio de la discusion entre Cratilo
y Sdcrates, del cuestionamiento sobre los principios basicos que constituyen su formacion intelectual
(Sedley, 2003: 16).

La tradicion asocia a ambas figuras con Platon, sin embargo, es Socrates a quien se le cataloga como
su preceptor, durante la mayor parte de su vida. Gracias a un testimonio de Aristoteles*®, sabemos que la
influencia que ejercio Cratilo en Platon fue, ciertamente, decisiva, instruyéndolo en su interpretacion sobre
el dogma heracliteo, y aln anterior a la de Socrates. Imaginemos, entonces, a un Platon joven, siendo
instruido por Cratilo en la interpretacion de la teoria del flujo, idea que sabemos adopto, segun lo que nos
deja ver el mismo dialogo. Socrates, por su parte, enfoco sus disertaciones en el estudio de la éticay en la
bldsqueda de definir sus universales y no tanto en el estudio de la naturaleza. El principio mismo de la
busqueda de definiciones contradice las ideas que Platon habia aprendido de Cratilo sobre la doctrina del
flujo, puesto que no es posible definir algo que esta perpetuamente sujeto al cambio. Seguramente que, al
convertirse en discipulo de Socrates, Platon comenzd a cuestionarse los principios que habia abrazado
anteriormente.

El transito de una escuela a otra, seguramente fue un proceso paulatino, el cual, mas alla de significar
que Platon haya descartado una doctrina para entregarse totalmente al seguimiento ad litteram de otra,
implic6 una labor examinativa y critica de ambas. Esta confrontacion de principios teéricos termina en la
formulacion de la teoria de la @voig, en contraposicion con la del vopog y €0og, para dirimir el topico
sobre la 6pBotnc dvoudrtwv. En el didlogo, como se analizara més adelante, no se descarta del todo ninguna
de las dos. Sin embargo, la manifestacion de una u otra no se da de igual forma en todas las partes

constituyentes del Adyog que se someten al analisis platonico.

40 Metafisica, A 6, 987a32—h7.
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6. PLATON Y SUNOMBRE#!

Hasta este momento, he intentado mostrar que la figura de Cratilo y sus interpretaciones sobre las ideas
de Heréaclito contribuyeron decisivamente a la formacion intelectual de Platén, e incluso que esta
influencia es anterior a su contacto con Socrates.

Me he valido de los testimonios que nos proporciona la tradicion, los cuales dan cuenta sobre
Cratilo, el personaje histérico y de lo que el mismo dialogo nos deja ver. Pero quiza la prueba mas evidente
de dicha influencia, en opinion de varios estudiosos, se encuentre en el mismo nombre de Platon. Partiendo
desde lo més elemental, habria que preguntarnos, en primera instancia, si Platon era efectivamente un
nombre propio, o bien se trataba de un sobrenombre o apodo.

Sabemos bien que durante toda la antigiedad clasica, era comun que los filésofos, poetas,
personajes historicos y héroes recibieran, o bien se impusieran a si mismos alguna clase de sobrenombre
que hiciera alusién a su linaje, lugar de origen, o bien a alguna caracteristica de su aspecto fisico o su
temperamento. Por otro lado, si analizamos, de manera general, la significacion de los nombres propios
griegos antiguos mas conocidos, encontraremos que se forman, en términos generales, a partir de procesos
de derivacion y composicion®?, Nombres propios y apodos denotan, por decirlo de alguna forma,
caracteristicas, solo que no de la misma clase, ni con las mismas implicaciones.

La significacion de los nombres propios obedece a un proceso composicional y derivativo de
formacion de palabras, por medio de la combinacion de lexemas y la adhesion de sufijos. EIl nombre
propio, en tanto que es un elemento de la lengua, puede tener un significado especifico, determinado por
su estructura y componentes morfoldgicos, o bien si se rastrea su origen etimoldgico, sin importar a quién
se le asigne.

En cambio los sobrenombres y apodos, pretenden denotar una caracteristica asociada y tipicamente
distintiva del individuo que los porta. Las fuentes disponibles*? que dan cuenta sobre este asunto, muestran
unanimidad al sefialar que el autor del Cratilo no siempre fue conocido con el nombre de Platéon. El
cambio de nombre es uno de los aspectos mas comentados por sus bidgrafos y el consenso en las fuentes
nos permite descartar que este asunto se trate de una invencion ficticia. Sabemos con certeza que el nombre
que le fue dado originalmente al autor fue Aristocles y que el mismo lo cambid, en algin momento, por

Platon.

4l La informacion de este apartado fue obtenida de Sedley (2003: 21-23).

42 Ahondaré en el tema mas adelante al analizar el concepto de etimologia. infra, pags. 134 y ss.

43 Sedley (2003: 21) sefiala la lista detallada de las fuentes que dan cuenta del cambio de nombre de Platén, cf. particularmente
Riginos (1976: 35-38).
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Mucho se ha intentado explicar el porqueé de este cambio. La conjetura, en apariencia mas evidente,
fue afirmar que se trataba de un sobrenombre relacionado con el sustantivo m\drtog, -€oc “amplitud”,
“anchura”, “extension”, aludiendo a lo ancho de su frente o sus hombros. También explica que otros de
sus bidgrafos propusieron que el sobrenombre era una alusién metaférica a la amplitud de su intelecto.

Los comentaristas modernos, por su parte, se han separado de estas opiniones, afirmando que
Platon era un nombre propio muy comin en el Atica en aquel entonces y no un apodo. Asignar o bien
elegir un apodo y cambiar un nombre son dos cosas evidentemente distintas. Si bien es comun encontrar
que otros personajes, a lo largo de la tradicion, tengan apodos o sobrenombres, lo cierto es que los cambios
de nombre son bastante inusuales. Esta reflexién nos permite preguntarnos cual habra sido la motivacion
de Aristocles para cambiar su nombre a Platon.

Sedley dice que, gracias a la Apologia, podemos saber que el cambio de nombre es anterior al juicio
de Sdcrates, etapa en que el autor era joven (antes de los veinticinco afios, aproximadamente), ya que en
esta obra Sdcrates se refiere a él como Platon y no como Aristocles. Este acontecimiento coincide
cronologicamente con el contacto que tuvo con Cratilo —como ya lo hemos mencionado— y quiza la
propia influencia de Cratilo fue la motivacion para que el autor decidiera renombrase. Sin embargo, aln
si asumimos el hecho de que el cambio de nombre del autor se debi6 a la influencia de su primer preceptor
y sus interpretaciones de la doctrina de Heréaclito, esto no basta para comprender por qué eligio ese nuevo
nombre y no cualquier otro.

Especialistas modernos como Sedley (2003: 22) creen que la respuesta yace en la primera escena
del didlogo: “The opening scene of the dialogue fosters the impression that Cratylus was someone who
was liable to tell you that your given name was not your real name.” La afirmacion de Sedley nos
retrotrae de inmediato a las teorias sobre la 6p66tng dvopdrwv. Recordemos que en el didlogo se afirma,
en voz de Cratilo, que la relacién entre los nombres y sus referentes es inherente y esta determinada por
la naturaleza. Ya sea que se trate de nombres propios o de nombres de objetos comunes, el criterio de
asignacion debe ser el mismo para todos.

Los nombres, de acuerdo con la teoria de la pvoig, deben representar alguna caracteristica intrinseca
de su referente. El referente, en este caso concreto, puede abarcar toda la esfera semantica de lo que hoy
conocemos como sustantivo, ya sea que se trate un objeto comun, una nocion abstracta, un evento, o bien,
como lo vemos en este caso, un sujeto o un individuo. Sedley (2003: 22-23), por lo tanto, propone:

I have no very interesting hypothesis to offer as to what was wrong with ‘Aristocles’, or for that matter

what was right about ‘Plato’. My one, tentative suggestion is that Cratylus may have objected to any
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name that picked out an accidental feature, not guaranteed to correspond to a lifelong attribute.
‘Aristocles’ means ‘best fame’, indicating an external and perhaps ephemeral aspect of the nominee;
whereas the names ‘Socrates’ and ‘Cratylus’, both of which he approves, presumably indicate the
possession of some kind of ‘power’ (kratos), while ‘Plato’ indicates some kind of ‘breadth’, both of
these being interpretable as intrinsic properties. Names, if they are to do their job of singling out things

or people, must connote intrinsic features like strength and breadth, not such accidents as reputation.

Como acabamos de ver, la propuesta de Sedley apunta a que, segin Cratilo, los nombres son el
contenedor de la esencia de su referente, deben ajustarse a ella tanto como sea posible para que sean
validos y no deben estar condicionados por pautas subjetivas. El hecho bastante peculiar del cambio de
nombre de nuestro autor y sus posibles explicaciones, quiza nos sirva para reflexionar y preguntarnos si
es posible o no aplicar estas premisas a otros elementos de la lengua. La lengua, entendida como un sistema
semidtico, sumerge a la realidad en su simbolismo y construye significados. ¢ Como saber cuales son las
caracteristicas intrinsecas a los referentes y cudles no? ;Qué tanto la palabra “libro”, o cualquier otra,
refleja su significado?, o inclusive, ;qué tanto nuestro nombre refleja nuestra esencia? ¢Qué tanto las
palabras, en general, nombran o describen? Y, finalmente, ;de qué forma podemos percibir, en la forma
sonora de las palabras, el significado? Esta tltima pregunta es quiza uno de los ejes principales de analisis

en este trabajo y le dedicaremos un apartado méas adelante®.

4 vid. infra “El estudio del componente fonolégico y su relacion con la pipnoig en el Cratilo”, pags. 107-118.
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CAPITULO II: DESCRIPCION DE LA LENGUA Y SU FUNCIONAMIENTO:
LAS PERSPECTIVAS LINGUISTICAS Y LA CONCEPCION DE PLATON

A) PRELIMINARES INTRODUCTORIOS

En este capitulo me dispongo a hacer una comparacion entre algunas ideas expuestas en el Cratilo y
algunos conceptos acufiados desde la disciplina linglistica moderna, distancidndome, hasta cierto punto
de las perspectivas tradicionales —tales como la filosofia del lenguaje**— bajo las cuales se ha estudiado
el didlogo.

Creo necesario considerar que una lectura analitica del dialogo nos permite acceder a una reflexion
de como se concebia el fendbmeno de la lengua en la antigliedad griega, no desde la descripcién de la
gramatica, sino en aras de comprender y teorizar sobre su funcionamiento. En este capitulo, expondré,
primeramente, algunas consideraciones generales a cerca de la conformacion de la identidad del pueblo
griego a partir de la lengua, basandome en testimonios del didlogo y previos a él, para asi definir, a grandes
rasgos, en qué consiste la oposicion entre “lo griego” y lo “barbaro”. En segundo lugar, presentar¢ algunos
conceptos linguisticos modernos que resultan claves en mi propuesta de analisis del texto. Tales conceptos
son lengua, lenguaje, habla, discurso, signo lingistico, nivel de lengua y arbitrariedad. Posteriormente,
describiré la teoria que Platon presenta del Aoyog en el dialogo, seguida del analisis de las caracteristicas
de los ovopato como elementos constitutivos del Adyog. Por ultimo, presentaré algunos pasajes del
didlogo en que es posible rastrear nociones primigenias sobre el caracter histérico de la lengua, el cambio

linguistico y los origenes del lenguaje.

4 cf. Mill (1843), Frege (1980), Peirce (1974) quienes han abordado el tema del sentido y significado.
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1. LA LENGUA GRIEGA Y LOS GRIEGOS

Al mirar la lengua como objeto de estudio, de inmediato surgen concepciones heredadas de la tradicion,
del ejercicio cientifico, o bien, de la cultura. Aquello que creemos, 0 que sabemos sobre la lengua que
hablamos contribuye a la formacion de una identidad. Lo que es mas, en la estructura profunda del sistema
se plasman rasgos de cdmo una determinada cultura concibe y esquematiza la realidad, ya que la lengua
es esa herramienta que no solo materializa en sonidos y estructuras el mundo, sino que también participa
intimamente de la estructura cognitiva de los individuos.

El pensamiento, la lengua y la cultura forman un trinomio que teje relaciones entre si. A la vez, la
lengua hace posible la codificacion de algo tan abstracto como lo es la realidad, ademas de la
comunicacion entre los individuos. Cada cultura, sin importar la proximidad que pueda haber entre una y
otra —ya sea geografica o historica— 0 el universo compartido de referentes, posee una propia concepcion
sobre si misma, sobre su lengua y sobre la otredad. Cuando se pretende definir qué es identidad, el
concepto de comunidad es fundamental®, el cual, en términos generales, se refiere al conjunto de practicas
y haceres colectivos y cotidianos entre los individuos.

En linguistica, se habla de que existe un conjunto de actitudes y estrategias sociales al interior de
cada comunidad. Estas son las relaciones que los individuos o un grupo de individuos asi vinculados
establecen con su lengua y con otras. Entran en juego las valoraciones o percepciones que se mueven en
el plano de la subjetividad, asi como los valores y elementos relacionados con la praxis.

Entendamos, pues, identidad como la presuncion asumida de ciertos rasgos y caracteristicas
especificas definidas por oposicion a otras. Puede ser individual o colectiva y estd intimamente relacionada
con el concepto de ideologia y comunidad. Se puede decir que hay “identidades de dicho” e “identidades
de hecho”. Por ejemplo, como veremos en las paginas siguientes, es posible asumirse griego y exaltar el
panhelenismo, aunque, en la realidad, imperara la heterogeneidad en todo sentido; de esta manera, hay
una tendencia a enfatizar las semejanzas y minimizar las diferencias al interior de la comunidad, a fin de
proyectar una imagen a la otredad, mucho de lo cual se hace patente a partir de la acufiacion del gentilicio
endoétnico, en este caso el de "EAAnvec. Por otro lado, se enfatizan las diferencias y se minimizan las
semejanzas con respecto a la alteridad, estableciendo una sola oposicion de términos denominativos o

gentilicios en el caso de los griegos, como veremos mas adelante.

46 Considero, al menos como punto de partida, el enfoque de Wardhaugh (2006) para las definiciones de identidad y comunidad.
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Para entender esto, convendria imaginar un ejercicio hipotético en cual se seleccionara a un grupo
de hablantes nativos de espafiol del siglo XXI, procedentes de distintos paises. El ejercicio consistiria en
preguntarles qué saben sobre su lengua. En este escenario hipotético, podemos conjeturar que sus
respuestas serian diferentes, de acuerdo a su lugar de origen, escolaridad, edad, etcétera. Quiza en lo que
habria consenso es en que, en primera instancia, el espafiol se habla en varios paises del mundo y que,
aunque haya diferencias, se trata de la misma lengua, puesto que existe un alto grado de inteligibilidad, es
decir, hablamos diferente, pero nos entendemos. En segundo lugar encontrariamos que quizd muchos
saben que el espafiol viene del latin. Si le preguntaramos a alguien de México, por ejemplo, probablemente
diria que en México no siempre se ha hablado espafiol, y que se habla actualmente debido a la conquista.

Por otro lado, si le preguntaramos a un espariol, quiza diria que no en toda Espafia se habla espafiol,
y que el hablar espafiol y no catalan, o euskera, tiene una carga identitaria. Volvamos ahora, por un
momento, a la parte del ejercicio en donde precisamos que hablamos diferente, pero que es posible
entendernos y comunicarnos con éxito, y preguntémonos en qué radican estas diferencias.

Las mas evidentes son que nombramos a las mismas cosas con diferentes nombres, es decir, que
existen palabras diferentes para nombrar un mismo referente, pero también una misma palabra se usa para
nombrar referentes distintos, segln el contexto o la region. Es evidente, de igual forma, que realizamos
los sonidos de distinta manera dentro de un mismo pais, segun la region, y en comparacion con otros
paises.

Este ejercicio hipotético podria parecer una obviedad, ya que el espafiol es una lengua viva en la
cual nosotros, sus hablantes, estamos imbuidos. La escuchamos, la hablamos, la escribimos y pensamos a
través de ella cotidianamente. Debido a esto, es relativamente facil hablar sobre ella y describir las
diferencias y similitudes que notamos entre sus variantes. Pero, ;qué tan facil seria saber lo que un griego
ateniense del siglo 1V a.C. pensaba sobre su lengua? ¢Cual era la concepcion que se tenia sobre su
estructura, funcionamiento, origen y devenir en el tiempo? ¢Existia consciencia de las diferencias y
similitudes entre la forma de hablar de las distintas comunidades griegas? ¢Qué se pensaba sobre el
contacto con otras lenguas?

Pudiera parecer tarea imposible darle respuesta a estos cuestionamientos, pero gracias al Cratilo
podemos saber, al menos, lo que pensaba un hablante nativo de griego del siglo IV a. C. En primer lugar,
es necesario considerar que hablar y tener conocimientos sobre una lengua no son la misma cosa; hablar
implica un proceso de adquisicion gradual que, al menos cuando se trata de la lengua materna, se da en la

infancia y comienza por la comprension auditiva, para luego pasar al ambito de la expresion oral.
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Cualquier hablante puede hacer uso de su lengua materna, o incluso de una segunda, para
comunicarse, sin haberse sometido jamas a un proceso de ensefianza. Por otra parte, escribir o conocer
de forma prescriptiva la gramética de una lengua presupone, en la mayoria de los casos, la intervencion
de la ensefianza. Estos dos procesos —Ila adquisicion de una lengua y la ensefianza de su gramatica— son
muy distintos a la realizacion de un ejercicio en busca de comprender el funcionamiento de la lengua o de
su forma misma. Esto Gltimo es lo que, en mi opinion, puede verse a lo largo de las paginas del Cratilo.

Para que este ejercicio teorico se pueda llevar a cabo, de hecho, se presupone que el lector —o el
interlocutor dentro del didlogo— conoce la gramaética de la lengua griega, ademéas de que comparte el
universo de referentes —tangibles, abstractos y culturales— del autor. Es so6lo bajo estas condiciones que
toda la discusion que envuelve al analisis de los ovopata cobra sentido. Parece que lo que podemos ver a
través del dialogo, es un ejercicio metalingiistico, es decir, uno de los primeros esfuerzos sistematicos y
formales de comprension sobre la lengua griega y su funcionamiento, formulado desde ella misma,
concebido intrinsecamente desde el imaginario cultural que conforma “lo griego”. Es asi que todas las
valoraciones que se hacen en el dialogo se construyen desde esta dptica y, a partir de este punto de vista,
definen la otredad. Se sabe, al menos eso nos deja deducir el didlogo, que Platon concibe “lo griego”
como una unidad heterogénea, cuyo criterio de definicion es la lengua:

‘EPM Kpotdroc gnoiv 88e, @ Zdxpateg, Ovopotog opfotto elvarl kAot TdV dviov @OoEL
TEQLKLIOY, Kod 00 ToDTO glvat dvopa O dv Tvec cuvOEUEVOL KAAETY KOADGL, Tfig TV POVIG HOPLOV
EmeBbeyyouevor, aAld 0pOBOTNTA TV TV dvopdtov mtepukévarl kai “EAinet kol foapPapoig tv avtnv
tmoow.t [...]

Traduccion: Hermdgenes: Socrates, Cratilo aqui dice que hay una exactitud del nombre dada para
cada uno de los seres conforme a la naturaleza, y no que tal nombre sea el que algunos, disponiéndolo,
pueden utilizar para nombrar, asignando una parte de sus propios sonidos, sino que la exactitud de
los nombres es la misma tanto para los griegos, como para los barbaros, como para todos los demas.

‘EPM o0 yip &xo &ymye, @ TOKpoteg, Ovopatoc SAANY opddtnta i tordtnyv, duoi pév £tepov eivar
KoAElY ékdote dvoua, O &yd 80éunv, coi 88 Etepov, O ob o¥. obtw 88 kol Toig mOrecy Opd 1digl
ExaoToug €violg £mi Toig o Toic Keipeva dvopata, kol "EAAnct mapd tovg GAiovg “EAAnvag, kol “EAAnct
napd PapPapovg.®®

Traduccion: Hermdgenes: Pues yo mismo, Socrates, no concibo otra exactitud del nombre que ésta;
para mi hay un nombre para llamar a cada cosa, el cual yo coloqué, pero, para ti existe otro que tu
dispusiste. Asi, veo que hay nombres establecidos particularmente en cada una de las ciudades para
las mismas cosas, tanto para los griegos respecto a otros griegos como para los griegos respecto a
los barbaros.

47 cf. Cratilo, 383a.
48 cf. Cratilo, 385d-e.
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El pasaje anterior surge en el contexto de la discusion sobre las dos posturas para definir la 6p6otng
ovouatmv, las cuales analizaremos con detenimiento mas adelante. Lo que ahora mismo nos atafie es que
resulta evidente que, al menos para Platon, existen dos oposiciones claras, sustentadas por ahora solo a
nivel 1éxico. La primera de ellas entre “lo griego” y “lo no griego”, es decir, lo barbaro, y la segunda entre

una variante de griego especifica y otras formas de griego.

2. LA IDENTIDAD LINGUISTICA A PARTIR DE LA DENOMINACION

Hasta ahora, hice algunos comentarios generales sobre cémo las valoraciones sobre la lengua y la lengua
misma son un factor determinante en la asuncion de la identidad de los individuos como parte de una
comunidad. Por esta razon, valdria la pena llevar a cabo un breve analisis sobre las implicaciones, ya
durante la época de Platdn, del uso de los términos "EAAnveg (griegos) y Bappapor (barbaros). Para ello,
me remitiré a resumir algunos puntos de la propuesta de Santiago Alvarez (1998), pertinentes para esta
seccion.

El primer testimonio que conviene considerar es el de Tucidides cuando, al inicio de su obra, se
propone realizar una reconstruccion sobre los comienzos de la historia griega desde sus etapas mas
antiguas, analizando su proceso evolutivo hasta su época. Para esto, recopila indicios o testimonios
indirectos® y sefiala que en Homero no existia esta nocion de alteridad en la que “lo griego” se mostrara
como un constructo unificado, en oposicion a “lo barbaro”. Para referirse a los griegos, Tucidides refiere
que Homero les llama danaos, argivos o aqueos. A partir de este testimonio, Santiago Alvarez (1998: 34)
dice que el término "EAAnveg se aplicaba a las tribus de la Ftidtide y su uso habia tardado mucho tiempo
en extenderse. Siguiendo la argumentacion de Tucidides, el término BépPapor debid haber sido acufiado
posteriormente a la generalizacion en el uso del término “EXinvec, para designar al conjunto de los
diferentes pueblos griegos. Existen indicios de una consciencia panhelénica que pueden verse ya desde
los poemas homéricos, aunque no se haya consolidado en una denominacién colectiva unificada.

Hacia el siglo VIII y comienzos del VII, Hesiodo®® nos muestra que ya existe cierta nocion de
unificacion de la diversidad de los griegos desde su propia denominacién a partir del toponimo "‘EAAGG,
cuyo valor genérico indica “el territorio griego” o “el territorio donde habitan los griegos”, sin embargo,

se sigue refiriendo a la poblacion griega como dyaiot igual que lo hace Homero.

49 cf. Historiae, 1 3, 3.
%0 ¢f. Opera et Dies, vv. 651-653.
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Arquiloco®, por su parte, utiliza ITavéAAnvec para designar a todos los griegos, es decir, para todas
las comunidades griegas que habitan ambos lados del Mar Egeo. Es posible deducir esto dado que se sabe
que el poeta provenia de Paros.

Santiago afirma que:
El compuesto ‘EALavodixkan, para designar a los jueces de los Juegos Olimpicos, es atestiguado ya en
una inscripcion anterior al 580 a.C. Herddoto nos recuerda la temprana fundacion por gentes
procedentes de nueve de las ciudades griegas situadas a todo lo largo de las costas de Asia Menor, de
un santuario en Naucratis, al que dieron el nombre de ‘EAAMviov, y que era ademas el mas grande, el
més famoso y el méas frecuentado. Con toda verosimilitud el contacto con pueblos diferentes, de un
extremo a otro del Mediterraneo, en el marco del proceso colonizador de los siglos VIII al VI, en el
que participaron griegos de distintas procedencias, debi6 reforzar pronto un naciente concepto de

panhelenismo (Santiago Alvarez, 1998: 35).

La unificacion de una denominacion colectiva, como sugiere la propuesta anterior, no s6lo obedece
a rasgos linguisticos, sino también a la identificacion de una vision cosmogdnica comdn y a un conjunto
de practicas sociales y culturales compartidas entre comunidades.

El término BapPapoc no se atestigua como tal en Homero, pero existe el de BapPBapoedvov, que
aparece en genitivo plural como epiteto de los carios (Kap@v)®?, los cuales, como sabemos, eran aliados
de los troyanos. Este término indica manifiestamente la percepcion de un rasgo linguistico, identificado
como distinto a lo griego. Sobre este pasaje, Lévy (1984) propone que referirse a los carios de esta manera
no se debe a una supuesta incomprension por parte de los griegos de la lengua caria, sino que se trata de
una denominacion peyorativa que alude quiza a la forma en la que pronunciaban el griego. EI argumento
para sostener esta propuesta es que las poblaciones griegas que habitaban en Asia Menor tenian contacto
con los carios, dada su cercania geografica, lo cual hace muy probable que ambos entendieran mutuamente
sus respectivas lenguas, generando asi una especie de bilingtiismo.

Contamos también con un pasaje en la Odisea®® en que aparece el adjetivo aypiopmvoc, que se usa
para calificar a los sintias (Zivtieg 0 Zivtuwog), los antiguos habitantes de la isla de Lemnos, de quienes
sabemos que eran tracios. Esta palabra puede entenderse como “que hablan como salvajes” (Santiago

Alvarez, 1998: 38). Muy probablemente, el término se uso para referirse a comunidades no griegas, pues

51 ¢f. Fr. 102 West.
52.¢f. 11, 11, 867.
53 ¢f. Od., VIII, 294.
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se presume que fue hasta los siglos IV y V a.C. gque los griegos llegaron a poblar esa zona. Igual que en el
caso de los carios, quiza aqui también haya implicita una situacion de bilingtiismo entre las comunidades
griegas y tracias, dado su contacto y cercania geogréfica.

El uso de ambos vocablos, BapBapopidvev y dyptdogmvog, en sus determinados contextos de
aparicion, nos conduce a pensar, primero, que la designacion que se hace de las comunidades que no
hablan griego como lengua nativa era peyorativa. En segundo lugar, si se tratara de un fendmeno de
bilinguismo, estas denominaciones también serian peyorativas, pues estarian haciendo referencia a una
realizacion incorrecta, desde el punto de vista de los helenos, de la lengua griega por parte de otras
comunidades no hablantes nativas.

En la Odisea® encontramos &AL60pooc referido a diversos pueblos ubicados en latitudes lejanas y
que poseen costumbres diferentes a las griegas. En todos los pasajes en donde se usa esta palabra su
connotacion es la de describir como “extrafia” o “diferente” la lengua que hablan estas otras comunidades.
De uso paralelo a este término encontramos, segun refiere Santiago, aAAdéyAwoooc, el cual se atestigua
hacia el 591 a.C., grabado en una estatua del farabn Ramsés Il. El vocablo se aplica para referirse a
mercenarios griegos que habitaban en Egipto. Igualmente, lo encontramos en Her6doto®®, cuando habla
de jonios y carios que llevaban mucho tiempo establecidos en Egipto.

De esta forma, respecto a las apariciones y usos de los vocablos recién comentados, a saber,
BapPapopdvoc, dyplopwvoc, GAAGOpoog y dALOYAmGcog, Santiago concluye:

Por sus respectivas etimologias los cuatro sugieren una referencia a hechos de lengua, los dos primeros

con un aparente matiz peyorativo, en tanto que de los otros dos se espera en principio un caracter

neutro, dado que la utilizacion del indefinido &\ Aog en vez de £repog no implica un sentido opositivo,

sino que simplemente permite deducir la temprana utilizacién por parte de los griegos de la diversidad

lingliistica como criterio de diferenciacion entre pueblos. Su aplicacion siempre a «<hombres» 0 grupos

humanos en general, frente al uso particularisimo de los dos primeros, habla también en este sentido
(Santiago Alvarez, 1998: 38).

Todos los testimonios que Santiago recopila y que nosotros hemos presentado aqui, a manera de resumen,
nos ilustran en el proceso de como se fue reflejando paulatinamente la verbalizacion de la oposicion entre
“lo griego” y “lo no griego”. Hay que resaltar que, antes de que existiera esta oposicién como concepto,

el proceso de conformacion de una identidad que abarcara, en una sola denominacion, la multiplicidad de

%4 Cf. Od. I, 183-184; 111, 299-302; X1V, 42-43 y XV, 452-453.
5 Cf. I, 154, 4.
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rasgos que definen lo griego, fue largo y complicado, puesto que intervinieron en él un gran nimero de
factores de indole social, geogréfica e historica. Como hemos visto, fueron la lengua, asi como tambien la
identificacion de précticas culturales compartidas entre comunidades, los elementos que permitieron la
consolidacion de una identidad panhelénica, suficientemente cimentada ya para la época de Platon.

Es hasta comienzos del siglo V a.C. que se registra la oposicién Iéxica entre las formas BapBopot y
“EMnvec. Para esta epoca, el término BapPapog se usa para referirse a dos aspectos, segun Santiago
(1998:39)

1) Concepto meramente descriptivo aplicable a lo «no griego», sea linguistica, étnica o
geograficamente.

2) Concepto fuertemente peyorativo, presentado como un antimodelo cultural, caracterizado por el

despotismo politico y el primitivismo de sus costumbres.

Herddoto, por su parte, se interesa por abordar el tema de “lo barbaro” a lo largo de su obra, desde
dos enfoques: el primero es descriptivo, a manera de catalogo etnografico de los diversos pueblos no
griegos; mientras que el segundo, a propdsito del conflicto entre griegos y persas, pretende contrastar
ambos sistemas de organizacion politica. Estas ideas que antagonizan “lo griego” y “lo barbaro” desde el
punto de vista politico permearon la literatura atica cada vez con més fuerza, conformando un topico que
legitimaba la expansion ateniense como potencia politica y cultural durante el siglo V a.C.

El término BdapPapog, cuyo origen es la lexicalizacion de una onomatopeya, amplia su campo de
significacion, pues, de s6lo hacer referencia a una distincion linguistica, se vuelve un término genérico
para designar todo aquello que no es griego. Probablemente Platon lo entendia con ambas connotaciones;
la mas evidente, desde luego, es la linguistica, mas pudiera pensarse que, al usar el término, se refiriera al
conjunto de referentes que se comparten o no con la otredad.

En el contexto del Cratilo, Platén usa el término en forma neutral, sin embargo, como ya lo hemos
visto, contiene una carga de significacion peyorativa, desde sus primeras apariciones. Sea como fuere, la
oposicion descrita en la alteridad BapPapor-"EAAnveg manifiesta una identidad ya consolidada de “lo
griego” que procede de una larga tradicion y de un complejo proceso de consolidacion, cuyo rasgo

definitorio mas importante es la consciencia lingistica.
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Sobre la notoriedad de la variacion sincrénica ya acotada por Platén, habria que agregar la
distincion entre Eevicoc®®, y sus maltiples derivados, en oposicion a Attikoc, los cuales aparecen como
herramientas de analisis para clasificar y describir los évopara.

El adjetivo Eevikdg, en el contexto de esta obra, ha de entenderse como “dialectal”, o bien “no del
dialecto atico”, pues fija la distincion entre el griego que habla Platon y el que hablan las otras poblaciones
griegas. No debe extrafiarnos que el analisis sobre los évopoza y, en general, sobre la lengua griega no se
dé desde otra perspectiva que la del dialecto atico; no obstante, el autor se vale, como veremos
posteriormente, de las diferencias dialectales para explicar la estructura de algunos ovouata con igual
valor que si el testimonio proviniera del dialecto atico, puesto que, al final, prevalece la nocion de unidad

e identidad linguistica.

B) LAS TEORIAS LINGUISTICAS Y LA CONCEPCION PLATONICA SOBRE EL
LENGUAJE EN EL CRATILO: EN BUSCA DE DIFERENCIAS Y SIMILITUDES
CONCEPTUALES
En la seccion siguiente expondré dos teorias sobre el lenguaje: una es la que ha generado la linguistica y
la otra es la que presenta Platon en el Cratilo. El orden de presentacion de los contenidos requirio cierta
reflexién, pues bien pude haber presentado primero la teoria platdnica, seguida de las propuestas mas
recientes. No obstante, considero que es mas facil, para la lectura y la comprension de todo este capitulo
y no Unicamente de este apartado, presentar el marco teoérico lingiistico y, posteriormente, contrastar
dichas nociones con las ideas del didlogo. Es preciso hacer hincapié en que no es mi intencion establecer
una especie de subordinacion, en cuanto a la importancia, de una teoria sobre otra. Unicamente pretendo
exponer ambas y, eventualmente, situar sus puntos de convergencia, que creemos son varios. Contrario a
lo que podria parecer, hay un didlogo estrecho entre una y otra teoria, pese a que las separa una enorme
brecha temporal.
Quizé el peso del género literario de la obra y su antigiiedad han hecho que la tradicion no haya
sido del todo justa con su lectura, pues, como ya vimos en el capitulo previo, se ha interpretado el analisis
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de los évopata como una broma o incluso, se suele decir que se trata de “etimologias falsas™>" —con todo

% Sobre los pasajes en donde aparece Egvikoc 0 alguno de sus derivados: 407a-b, 406a, 412b, 417¢ y 426¢, para Attikoc Y sus
derivados: 398b, 398c y 410c.

5" Este es un tema que resulta de especial interés dentro de esta investigacion. Por esta razén dedicaremos el capitulo 111 a
explorar qué se entendia por “etimologia” en el mundo antiguo y como se entiende modernamente. vid. infra, pags. 127-145.
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lo que ello implica— sin considerar que su finalidad y pardmetros, probablemente, obedecen a otros fines.
En contraste, pareciera que no se ha prestado la atencion necesaria a analizar las partes previa y
subsecuente que rodean al analisis de los ovopata, que son donde, en mi opinion, puede haber més
similitudes con las posturas linglisticas modernas.

Es por esto que la finalidad de este trabajo es doble: Por una parte, creo que contrastar los conceptos
modernos con las ideas expresadas en el didlogo puede contribuir a generar recursos para nuevos puntos
de vista y lecturas del texto. Por otro lado, también pienso que tomar en cuenta la teoria linglistica podria
ser herramienta Util al lector moderno para su acercamiento a la obra.

Asimismo, es mi intencion resaltar la importancia del ejercicio metalinguistico plasmado en el Cratilo,
el cual propicio discusiones posteriores que llevaron a la definicidon de conceptos fundamentales para el
estudio del fendmeno de la lengua. Por esta razon, creo que no se deberia dejar de considerarlo un

testimonio significativo, e incluso vigente.

1. DEFINICION DE CONCEPTOS FUNDAMENTALES__:’LENGUAJE, LENGUA,
DISCURSO, HABLA Y SIGNO LINGUISTICO
En este apartado presentaré las definiciones de cinco conceptos linglisticos fundamentales, segun el
enfoque estructuralista: lenguaje, lengua, discurso, habla y signo linglistico. Para la primera seccién,
partiré de lo general a lo particular, hablando, en primer lugar, del lenguaje como una parte del fenémeno
de la comunicacion. Luego, hablaré del lenguaje, en sus diferentes dimensiones y aspectos (por ejemplo,
sus tipos, funciones, las partes que lo integran y, al menos en lo general, de su interaccion con el
pensamiento) y, para la segunda seccion me avocaré a hablar de la lengua, sus niveles y unidades de

analisis.

2. EL LENGUAJE EN EL MARCO DEL FENOMENO DE LA COMUNICACION

Empecemos por hablar de la comunicacion. Pensemos, antes que nada, en todo lo que abarca el término.
Tomando en cuenta esto, convendria que concibiéramos a la comunicacion como un fenémeno cuyo
principio es, en apariencia, muy elemental, pero sus manifestaciones se dan en ambitos muy diversos.
Aqui habria que sumar el hecho de que vivimos inmersos enteramente en él. Precisamente ese principio

elemental es la parte que podemos manipular y sabemos como funciona, incluso podriamos decir que la
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usamos de forma natural y hasta automatica. No obstante, diriamos que también es parte de nuestra
condicion como especie no quedarnos con el uso, sino pretender describir el funcionamiento. Las
complicaciones se nos presentan justamente ahi, cuando pretendemos entender el fendmeno en su
totalidad. La comunicacion es un fendbmeno cuyas aristas y factores que lo constituyen son tan diversos,
que resultaria inasible para cualquiera estudiarlo o describirlo sin tener, al menos, algunas pautas de
clasificacion. De ahi que haya surgido la necesidad, entre los interesados en la materia, de generar una
nomenclatura que garantizara la mutua comprension, es decir, que al usar un término se tuviera en mente
una definicion especifica.

Para nuestros fines es fundamental retomar algunos términos de esa nomenclatura derivados del
estudio de la comunicacion, pero no hablar a profundidad del fendmeno en si. Hemos de quedarnos
unicamente con generalidades que den contexto y ayuden a comprender aquellos que si nos atafien.
Veamos, pues, primero la descripcion del modelo de la comunicacion y su esquematizacién, segun
Jakobson (1981: 352):

El DESTINADOR manda un MENSAJE al DESTINATARIO. Para que sea operante el mensaje
requiere de un CONTEXTO de referencia (un “referente” segiin otra terminologia un tanto ambigua),
que el destinatario pueda captar, ya verbal, ya susceptible de verbalizacion; un CODIGO del todo, o
en parte cuando menos, comun a destinador y destinatario (0, en otras palabras, al codificador y
descodificador del mensaje); y por fin un CONTACTO, un canal fisico y una conexién psicoldgica
entre el destinador y el destinatario que permite tanto al uno como al otro establecer y mantener una

comunicacion.

CONTEXTO

MENSAJE
DESTINADOR DESTINATARIO

CONTACTO
CODIGO

Esquema 1. Circuito de la comunicacion. Jakobson (1981: 352)
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Cada uno de los factores representados en el esquema se relaciona con una funcién diferente del
lenguaje, entonces, si intercalamos en el esquema los factores con su correspondiente funcién, quedaria

de la siguiente manera:

CONTEXTO
[referencial]

MENSAJE
[poética]

DESTINADOR DESTINATARIO
[emotiva] CONTACTO [conativa]

[fatica]

CODIGO
[metalingistica]

Esquema 2. Circuito de la comunicacion y funciones del lenguaje. Jakobson (1981: 353)

Este modelo contempla la emision de un mensaje de forma unidireccional y cada una de sus partes
corresponde a una funcion especifica del lenguaje. Sin embargo, como veremos enseguida, para entender
cémo se manifiesta esto en el habla, hemos de considerar que esta estructura es dialdgica y no
unidireccional. En otras palabras, todo acto de habla, es decir, el momento en que la lengua entra en uso,
se trata de un circuito mas que de una emision. Lo anterior resulta bastante claro si pensamos, por ejemplo,
en la estructura propia de la obra que estamos analizando; en ella se recrea, o0 si se quiere, se dramatiza,
un acto de conversacion en que todos y cada uno de los factores descritos en este modelo entran en juego
de manera simultanea.

Las posibilidades de alcance del fenémeno de la comunicacién se multiplican exponencialmente,
si pensamos ya sea en los sujetos que pueden intervenir en el acto, (considerando a los animales y a los
seres humanos), o bien en los tipos de cddigo, segun las clases de signos que los componen (lo que nos
permitiria distinguir, al menos, entre comunicacion verbal y no verbal). Esta division no es excluyente,
pues en algunos casos, pueden combinarse signos de naturaleza verbal y no verbal en un mismo mensaje.

Cuando afirmamos que los alcances del fendbmeno son muy grandes, a partir de lo que hemos descrito,
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vemos que entrarian manifestaciones corporales (sefias, gestos, contacto visual, la forma de vestir o la
indumentaria, ciertas formas de tacto y las modulaciones en el tono de voz al hablar), las no corporales
(sefales visuales y auditivas, anuncios, imégenes, el uso de colores, entre otras) y, de igual forma todas
las manifestaciones artisticas, que se subordinan de una forma u otra al principio elemental de la
comunicacion, toda vez que operan con valores simbélicos.

Centremos nuestra atencion en tres de los elementos que conforman al modelo de la comunicacion,
a partir de la definicion que ofrecimos: participantes (destinador y destinatario), cddigo y mensaje. Dado
que la comunicacion no es un fendmeno restrictivo de la especie humana, los participantes en el acto
pueden ser animales, o bien humanos. Mucho se ha estudiado la comunicacion animal y, contrario a lo
que podria parecer, se ha descubierto que los animales han logrado desarrollar sistemas de comunicacion
bastante complejos, pero nunca en las dimensiones que posee la comunicacion humana®®. Desde luego
aqui, hemos de considerar unicamente los actos de comunicacién cuyos participantes son humanos. Es
aqui donde el lenguaje encuentra su sitio pues, en términos muy generales, podriamos definirlo como la
facultad humana de generar cddigos, es decir, sistemas compuestos por signos.

Por lo tanto, aun delimitando la definicién Gnicamente a la comunicacién humana, vemos que las
manifestaciones de este fendmeno siguen siendo muchas®®. De todos los tipos de lenguaje, hay que
distinguir aquel cuyos signos son de naturaleza oral-auditiva, asi llamado lenguaje articulado y es éste del
gue Nos ocuparemos.

El mensaje es la informacion codificada, lista para ser transmitida segun la naturaleza del cddigo
en el que se encuentre, por lo tanto, si nos referimos aqui a un sistema de comunicacion oral-auditivo, los
signos que componen al mensaje tendran de estas caracteristicas y su transmision debera ser por medio de
la emision de la voz.

Aunque su caracter fundamental es estar compuesto por signos vocales auditivos, puede
representarse de forma gréafica o a partir de sefias. Por otra parte, un sistema de comunicacién como el
lenguaje articulado alcanza una complejidad Unica, pues sus signos forman cddigos internos y estos a su

vez conforman al sistema. Otro rasgo que lo hace Unico es que, aunque su caracter esencial es el ser vocal-

%8 Uno de los ejemplos mas citados para ejemplificar la capacidad animal de generar sistemas de comunicacion complejos es
el caso de las abejas. cf. Benveniste, E. (1999). Comunicacion animal y lenguaje humano. En E. Benveniste, Problemas de
linguistica general (Vol. I, pags. 56-74). Ciudad de México: Siglo XXI.

% Existen los lenguajes formales, cuyo contexto de uso es especifico de disciplinas como las matematicas, la ldgica y la
computacion. Su estructura esta basada en la del lenguaje articulado, pero sus reglas de funcionamiento y posibilidades
expresivas son limitadas. Se habla también de lenguaje corporal, audiovisual, proxémico, musical, pictdrico, sélo por
mencionar algunos ejemplos.

58



auditivo, durante el acto de comunicacion esta acompafiado y guarda una relacion estrecha con otros
factores comunicativos no verbales, a fin de que se satisfagan tanto las necesidades comunicativas como
expresivas de quienes lo usan.

La posibilidad de adaptarse a cualquiera de las necesidades comunicativas o expresivas es lo que hace
de la comunicacién humana algo unico en su tipo. Es gracias a sus propiedades que existen las condiciones
para que surja el lenguaje en cualquiera de sus formas. En este sentido, hay que concebirlo como nos
indica Saussure (1916/1945: 37): “Tomado en su conjunto, el lenguaje es multiforme y heterdclito; a
caballo en diferentes dominios, a la vez fisico, fisioldgico y psiquico, pertenece ademéas al dominio
individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos,

porgue no se sabe como desembrollar su unidad.”

3. EL LENGUAJE COMO HECHO DEL PENSAMIENTOQ%

El lenguaje, ademas de su dimension externa, es un fendmeno que yace en el interior del sujeto. Por ello,
habria que contemplarlo, en su totalidad, desde otro punto de vista; no sélo desde el fendmeno de la
comunicacion, sino desde el sujeto y sus procesos mentales. Esta perspectiva ha sido abordada desde la
filosofia y constituye un problema, en primera instancia, gnoseolégico. Estamos ante la enorme
interrogante de cémo el sujeto se vincula con la realidad y como se conforma el pensamiento. El tema ha
generado muchas teorias, por lo tanto es amplisimo y sumamente complicado, de tal suerte que haremos
un breve esbozo de la dimension que adquiere el lenguaje, si analizamos su lugar en el pensamiento.

Hay una propiedad en todo hecho psiquico de referirse, tender, apuntar o anclarse a los objetos
externos y, a su vez, a otros hechos psiquicos; a esto se le llama intencionalidad. Dicho en otras palabras,
la intencionalidad es un rasgo que se refiere a la capacidad del pensamiento humano de establecer
relaciones, por medio de la cual el sujeto puede tanto percibir lo externo, como esquematizarlo
internamente. Este término cobro auge desde la fenomenologia y el modo en que esta corriente define el
concepto de realidad.

A riesgo de sobresimplificar, la postura es que la realidad no es precisamente lo que esta afuera, es

decir, lo externo al sujeto, sino la forma en que éste puede asirlo, generando representaciones, esquemas

60 para esta seccion me he basado en el articulo de Parada (2001), sobre el concepto de intencionalidad como rasgo del
pensamiento humano y del lenguaje.
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de relaciones y toda clase de signos. El lenguaje, en tanto hecho psiquico, posee intencionalidad. Es gracias
a su mediacion que es posible para el sujeto generar representaciones, vinculos y sistemas de relaciones,
es decir, significados, mismos que se codifican por algin medio para poder transmitirse. Si nos quedamos
con esto, solamente estariamos hablando de los signos que componen al lenguaje y no de él como sistema,
pues hay que recordar el conjunto de reglas de funcionamiento, sin las que seria imposible generar
proposiciones.

En el caso del lenguaje articulado, la proposicion es un vinculo entre signos. En términos generales,
todas las proposiciones se componen de tres elementos: sujeto, verbo y predicado. A partir de esta
estructura basica, se puede establecer juicios linglisticos que permiten al sujeto separar la volicion del
hecho en si y, entonces, la division entre lo objetivo y lo subjetivo puede existir. Esto es, que haya, por
mediacion del lenguaje, categorias mentales que separen tipos de proposiciones del tipo “es”, “quiero”,
“me gusta”.

La intencionalidad del sujeto recae en la eleccion de los signos que va a vincular en la proposicién y
en el modo en que va a establecer dicho vinculo. Es ahi, en el modo de establecer una proposicion, donde
el sujeto puede generar una representacion del hecho desde la forma de exponer la informacion.
Finalmente, hay que sefialar que la proposicion puede ser un hecho intencional, pero no a causa de que el
lenguaje y sus signos posean esta caracteristica, sino por la mediacién del sujeto, pues éste busca generar

una representacion objetiva de los hechos, ya sea que se transmita o no.

4. LENGUA, DISCURSO Y HABLA COMO HECHOS DEL LENGUAJE®*

Los conceptos cuya definicion se presentara enseguida constituyen la base teodrica para establecer la
comparacion con las ideas expuestas en el Cratilo y se trata, por lo tanto, de una parte medular que
fundamenta la base de esta investigacion.

Para definir los siguientes conceptos, en primer lugar, es necesario centrar nuestra atencion en el
elemento estructural del lenguaje; a ese elemento se le denomina lengua: “Para nosotros, la lengua no se
confunde con el lenguaje: la lengua no es mas que una determinada parte del lenguaje, aungue esencial.

Es a la vez un producto social de la facultad del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias

61 Retomaré en esta seccidn basicamente las definiciones que Saussure (1916/1945) proporciona sobre lengua y habla. Para
definir discurso extrajimos una compilacion de definiciones desde dos posturas tedricas, el estructuralismo y el funcionalismo,
a partir del articulo de Schiffrin, D. (2011).
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adoptadas por el cuerpo social para permitir el ejercicio de esa facultad en los individuos™” (Saussure,
1916/1945: 36).

Como vemos, lengua y lenguaje, al menos en linglistica, no son sindnimos. Esta distincion
terminoldgica permite ubicar la lengua como una parte del lenguaje, en donde éste conserva hasta cierto
punto un caracter unitario que le permite sostenerse y funcionar.

Imaginemos la lengua como el elemento primordial del lenguaje, del mismo modo que lo es el
motor para un automovil, o el sistema de engranes que permiten el funcionamiento de un reloj. Sin
importar cudn distintas puedan parecer las lenguas entre si, todas las que puedan y deban recibir esta
denominacién compartiran rasgos estructurales, por lo tanto lengua también es una categoria tedrica. La
lengua, al contrario del lenguaje, es “una totalidad en si y un principio de clasificacion. En cuanto le damos
el primer lugar entre los hechos de lenguaje, introducimos un orden natural en un conjunto que no se presta
a ninguna otra clasificacion” (Saussure, 1916/1945: 37).

Se podria decir que, mas que el lenguaje hablado, la facultad que es inherentemente humana es la
de construir lengua, pues, tal como lo sefialamos antes al hablar de la intencionalidad, es una caracteristica
del pensamiento humano poder generar “un sistema de signos distintos que corresponden a ideas distintas”
(Saussure, 1916/1945: 38).

Ahora bien, desde el punto de vista fisioldgico, Unicamente los seres humanos tenemos lenguaje
articulado, pero esta facultad “de articular palabras no se ejerce mas que con la ayuda del instrumento
creado y suministrado por la colectividad”, es decir, la lengua.

Saussure nos dice que para localizar el &mbito del lenguaje en el que reside la lengua, “hay que
situarse en el acto individual que permite reconstruir el circuito de la palabra”, tal como se muestra en el
siguiente esquema (Saussure, 1916/1945: 39):

audicion fonacion

¢. Concepto
i. Imagen acustica

audicion fonacién

Esquema 3. El circuito de la palabra, segin Saussure. Saussure (1916/1945: 39)
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El esquema describe un proceso interno del individuo, al poner de relieve su capacidad tanto de
generar conceptos, como de asociarles simbolos acusticos. Quizé la facultad de conceptualizar en si misma
estd en el dominio del pensamiento y del lenguaje, pero los signos que conforman a la lengua no son
inventados a voluntad por los individuos, pues, como deciamos antes, se crean y se transmiten al individuo
desde la colectividad. Por otra parte, entre los individuos que comparten un mismo sistema de signos, se
producira una especie de promedio, no de forma exacta, pero si aproximada todos reproduciran los mismos
signos vinculados a los mismos conceptos, garantizando con esto la mutua comprension. A este esquema
habria que sumar “la facultad de asociacion y de coordinacion que se manifiesta en todos los casos en que
no se trate nuevamente de signos aislados; esta facultad es la que desempefia el primer papel en la
organizacion de la lengua como sistema” (Saussure, 1916/1945: 40).

La lengua, entendida como sistema, segun nos dice Saussure es “un tesoro depositado por la
practica del habla en los sujetos que pertenecen a una misma comunidad, un sistema gramatical
virtualmente existente en cada cerebro, 0, mas exactamente, en los cerebros de un conjunto de individuos,
pues la lengua no esta completa en ninguno, no existe perfectamente mas que en la masa” (Saussure,
1916/1945: 41). Si queremos condensar la distincion entre lengua y lenguaje, podriamos decir que la
lengua es la dimensidn estructural del lenguaje.

Tal como se hizo una distincion entre lenguaje y lengua, aqui es fundamental establecer que habla
y lengua no son lo mismo. Cuando separamos estos dos conceptos, al mismo tiempo diferenciamos “lo
que es social de lo que es individual” y “lo que es esencial de lo que es accesorio y mas o menos accidental”
(Saussure, 1916/1945: 41).

Mientras que la lengua no esta sujeta al hablante, sino que “es un producto que asimila pasivamente
(la usa mas no la condiciona) sin premeditacion o reflexion, el habla es un acto de los sujetos en toda
plenitud, un acto individual de voluntad y de inteligencia” (Saussure, 1916/1945: 41). Por habla debemos
entender dos cosas: Por una parte, “las combinaciones por las que el sujeto hablante utiliza el codigo de
la lengua con miras a expresar su pensamiento personal y, por otra, el mecanismo psicofisico que le
permita exteriorizar” (Saussure, 1916/1945: 41).

Simplificando la definicién, habla diriamos que es la realizacion que los individuos hacen de la
lengua. Igualmente, si recordamos las manifestaciones del lenguaje que habiamos sefialado, éstas estan
ligadas al ejercicio mismo del acto en el que se desarrolla la comunicacion, por lo tanto, estan ligadas al
habla.
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Presentaré a continuacion un sumario de los aspectos mas importantes de los conceptos que acabamos de

describir, segun Saussure (1916/1945: 42) el cual me permito citar in extenso:

1)

2)

3)

4)

Lengua como un hecho del lenguaje: “Es un objeto bien definido en el conjunto heterdclito de los hechos
de lenguaje. Se la puede localizar en la porcion determinada del circuito donde una imagen acustica viene
a asociarse con un concepto. La lengua es la parte social del lenguaje, exterior al individuo, que por si solo
no puede ni crearla ni modificarla; no existe mas que en virtud de una especie de contrato establecido entre
los miembros de la comunidad. Por otra parte, el individuo tiene necesidad de un aprendizaje para conocer
su funcionamiento; el nifio se la va asimilando poco a poco. Hasta tal punto es la lengua una cosa distinta,
gue un hombre privado del uso del habla conserva la lengua con tal que comprenda los signos vocales que
oye.”

Habla como realizacion individual de la lengua: “La lengua, distinta del habla, es un objeto que se puede
estudiar separadamente. Ya no hablamos las lenguas muertas, pero podemos muy bien asimilarnos su
organismo linguistico. La ciencia de la lengua no sélo puede prescindir de otros elementos del lenguaje,
sino que sAlo es posible a condicién de que esos otros elementos no se inmiscuyan.”

Diferencias entre lenguaje y lengua: “Mientras que el lenguaje es heterogéneo, la lengua asi delimitada
es de naturaleza homogénea: es un sistema de signos en el que sélo es esencial la unién del sentido y de la
imagen acustica, y donde las dos partes del signo son igualmente psiquicas.”

Diferencias entre lengua y habla: “La lengua, no menos que el habla, es un objeto de naturaleza concreta,
y esto es gran ventaja para su estudio. Los signos linguisticos no por ser esencialmente psiquicos son
abstracciones; las asociaciones ratificadas por el consenso colectivo, y cuyo conjunto constituye la lengua,
son realidades que tienen su asiento en el cerebro. Ademas, los signos de la lengua son, por decirlo asi,
tangibles; la escritura puede fijarlos en imagenes convencionales, mientras que seria imposible fotografiar
en todos sus detalles los actos del habla; la fonacion de una palabra, por pequefia que sea, representa una
infinidad de movimientos musculares extremadamente dificiles de conocer y de imaginar. En la lengua, por

el contrario, no.”

Resta solamente definir discurso. Este término se ha usado para referir diversos hechos, segun la

disciplina que lo utilice. Me basaré en la definicién que se usa en linguistica. Desde esta perspectiva,

existen dos enfoques para definir discurso y, en general, para abordar los hechos de lengua: el

estructuralismo y el funcionalismo. En el primer enfoque, el discurso se define como “la lengua mas alla

de la oracion” o “lengua mas alla de la clausula” (Stubbs, 1983, apud Schiffrin (2011: 3). Todos “los

analisis estructurales se centran en el modo en que diferentes unidades funcionan con relacion de unas con

otras” (Levi-Strauss, 1967, apud Schiffrin (2011: 6). Se piensa que el discurso es un nivel estructural
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mayor que la oracién misma, por lo cual Harris (1951, apud Schiffrin (2011) sefialaba que el discurso es
el siguiente nivel en una jerarquia de morfemas, clausulas y oraciones, lo veia desde la mera estructura,
sin tomar en cuenta, el contexto, al hablante o el significado.

En general, el enfoque estructuralista propone que el discurso se compone de unidades como la
clausula, proposicion u oracion, segun cada autor. Se propone también que la estructura basica del sistema
se replica de los niveles menores (los que estan compuestos de unidades mas pequefias) a los superiores,
como el discurso: “La perspectiva estructural coloca al discurso en una jerarquia de estructuras de la
lengua de una manera unitaria que se extiende sin obstaculo, del morfema a la clausula, a la oracion y al
discurso” (Schiffrin, 2011: 12).

El enfoque funcionalista, por otra parte, concibe al discurso como lengua en uso: “El estudio del
discurso es el estudio de cualquier aspecto de la lengua en uso” (Fasold, 1990, apud Schiffrin (2011: 15).
El discurso es “la aplicacion de las funciones y propdsitos asignados por el quehacer humano a las formas
linguisticas” (Schiffrin, 2011: 15); esto se refiere a la manera en la que impactan las funciones del lenguaje
al hacer uso de la lengua. Discurso se relaciona, entonces, con los actos de habla. Es “una forma de hablar
social y culturalmente organizada a través de la cual se realizan funciones particulares” (Schiffrin, 2011:
16).

Se debe entender el término discurso, en al menos dos sentidos: como ambito funcional o como una
unidad del sistema. Si bien hay que considerar discurso como una estructura de jerarquia mayor, considero
que no se debe perder de vista que, al hablar de discurso, hablamos ante todo de funcion y esto es porque
el lenguaje tiene como hecho fundamental la lengua que puede adquirir diversas dimensiones y usos. Las
funciones del lenguaje de las que habla Jakobson existen gracias a que existe la estructura. Segun se haga
uso de la estructura existira la funcion, lo cual pone de relieve, sobre la misma estructura, el papel de los
sujetos. Discurso es una aplicacién especifica de las funciones del lenguaje que sélo puede ser posible

gracias a que existe un sistema, es decir, la lengua.
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5. NIVELES QUE CONFORMAN LA LENGUA

Para esta seccion, retomaré una analogia que ya habia propuesto antes y estableceré algunas mas. La
lengua es un sistema, como hay otros: pensemos en los engranajes de un reloj, en el motor de un automovil,
en los nimeros, en el cuerpo humano e incluso en la célula que constituye a los organismos vivos. Todos
tienen en comun que son sistemas cuyas partes, para que puedan operar 6ptimamente, han de funcionar,
todas, en simultaneidad. Sin embargo, para poder entender el funcionamiento de cualquier sistema, es
necesario contemplar todas sus partes en sincronia y luego describir y estudiar cada una por separado, es
decir abstraerlos, lo cual es necesario o es irremediablemente el Unico camino si queremos entender el
funcionamiento completo. Podemos, siguiendo con las analogias propuestas, desarmar un reloj y ver sus
partes y luego intentar armarlo para ver qué va con qué; revisar, cuando un automovil falla, en qué parte
del motor se encuentra el desperfecto. En matematicas, se habla de valor relativo y valor absoluto: 1 es 1
en funcién de que no es ni 2 ni 3 ni cualquier otro, podemos abstraer esta nocién y describirla, pero 1
puede adquirir un valor diferente, 10, 100, etc., respecto de la posicion en la que se encuentre, si esta en
adyacencia con otros nimeros. El cuerpo humano esta compuesto de sistemas que dependen unos de
otros, cada uno con su funcion especifica, pero, en medicina, se estudian por separado, lo mismo que la
célula y sus partes. De la misma forma en que lo acabamos de describir funciona la lengua, pues es un
sistema de sistemas.

Saussure (1916/1945: 127) nos dice que, para estudiar la lengua, hay que considerar “los signos y
sus relaciones, gue son los que estudia la linguistica, y se les puede llamar las entidades concretas de esta
ciencia”.

Benveniste, por su parte, indica el método que se debe seguir para lograr este cometido:
La nocién de nivel nos parece esencial en la determinacion del procedimiento de analisis. Sélo ella es
adecuada para hacer justicia a la naturaleza articulada del lenguaje y al carécter discreto de sus
elementos; ella sola puede permitirnos, en la complejidad de las formas, dar con la arquitectura singular
de las partes del todo. EI dominio en que la estudiaremos es el de la lengua como sistema orgénico de
signos linguisticos. El procedimiento entero del anélisis tiende a delimitar los elementos a través de
las relaciones que los unen. Este andlisis consiste en dos operaciones que se gobiernan una a otra y de
las que dependen todas las demés: 1] la segmentacion; 2] la sustitucion. Sea cual fuere la extension del
texto considerado, es preciso segmentarlo primero en porciones cada vez més reducidas hasta los
elementos no descomponibles. Tal es, en pocas palabras, el método de distribucion: consiste en definir
cada elemento por el conjunto de los alrededores en que se presenta, y por medio de una doble relacion,

relacion del elemento con los demés elementos simultdneamente presentes en la misma porcion del
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enunciado (relacion sintagmatica); relacion del elemento con los deméas elementos mutuamente
sustituibles (relacion paradigmatica). Segmentacidon y sustitucion no tienen igual amplitud. Se
identifican elementos con respecto a otros segmentos con los que estan en relacion de sustituibilidad.
Mas la sustitucidn puede operar también sobre elementos no segmentables (Benveniste, 1999: 118-
119).

Se introducen aqui dos criterios clave, sintagma y paradigma, bajo los cuales se debe analizar todo
hecho linglistico. Sintagma se define como relacion en presencia; se refiere al contexto y a las relaciones
lineales y/o asociativas entre elementos que hacen que cada uno tenga un valor respecto a la clase a la que
pertenece y un valor respecto de otros elementos pertenecientes a otras categorias con los cuales
interacttan en un contexto determinado, de la misma forma que ocurre con el valor absoluto y relativo de
los numeros, segun expliqué recién. Paradigma se refiere a la relacion en ausencia, es decir, al valor que
adquieren los elementos, segun el lugar que ocupan en la categoria a la que pertenecen. Estas relaciones

suelen representarse este esquema de la siguiente manera:

Eje sintagmatico:
Relaciones en presencia
(contexto).

Eje paradigmatico:
Relaciones en ausencia
(clase).

Esquema 4. Representacién de las relaciones sintagmaticas y paradigmaticas.

Todo el sistema de la lengua opera a partir de unidades constituyentes de cada nivel y éstas, a su vez,
interactUan entre si; todas, a la vez, son clasificatorias y componenciales, por lo cual, los niveles se pueden
identificar, pero no debe perderse de vista que forman parte de un todo. Pero ¢cuales son las unidades y

los niveles que conforman a la lengua? De acuerdo con Benveniste:

66



Si los elementos segmentables minimos se identifican como fonemas, el analisis puede ir mas alla y
aislar en el interior del fonema rasgos distintivos. Pero estos rasgos distintivos del fonema no son ya
segmentables, con todo y ser identificables y sustituibles. [...] Se acaba asi distinguiendo dos clases
de elementos minimos: los que son a la vez segmentables y sustituibles, los fonemas; y los que son

solamente sustituibles, los rasgos distintivos de los fonemas (Benveniste, 1999: 119).

El nivel primario, es el nivel fonoldgico y esta constituido esencialmente por fonemas. Ahora bien,
fonema no es cualquier sonido que se pueda realizar con el aparato fonador humano; tiene que ser un
sonido pertinente dentro del sistema. Cada lengua posee un inventario finito de unidades fonoldgicas
pertinentes, aunque puedan tener muy variadas realizaciones. Es en casos como éste, en donde tenemos
que recordar la distincion que hicimos anteriormente entre lengua y habla.

Fonema, entonces, es la unidad minima de sonido dentro del sistema que, por ella misma, no tiene
significado, pero que es pertinente gracias a los rasgos de oposicion y contraste que la componen y por lo
tanto posee caracter distintivo; en otras palabras, es la unidad paradigmatica minima dentro del sistema,
constituyente del nivel fonol6gico. Los rasgos de los fonemas se describen y clasifican de acuerdo con
dos criterios: la articulacion y su calidad acustica. Sobre este asunto hablaremos mas adelante.

El analisis de Benveniste no contempla la silaba ni tampoco la mora, como unidades del nivel
fonolégico; no obstante, creo que es esencial tomarlas en cuenta, pues, en primer lugar, todos los niveles
de la lengua presentan cierta simetria en su constitucion; cada uno tiene unidades sintagmaticas y
paradigmaticas minimas y, si excluimos la silaba, el nivel fonologico presentaria una inconsistencia
respecto de los demas niveles. Ademas, si no consideramos las moras, excluiriamos un rasgo fonolégico
que es pertinente en muchas lenguas (como el griego y el latin, por ejemplo), a saber, la cantidad, lo cual
podria, al menos para quienes estudiamos lenguas clésicas, representar ciertos problemas de analisis. Por
otra parte, los fonemas no se pueden combinar libremente y gracias a la silaba encontramos una pauta
estructural sobre las secuencias permitidas y no permitidas de una lengua; ésta es otra razon por la que
creo fundamental considerarla como una unidad de andlisis. Silaba se define como la unidad sintagmatica
minima del sistema y la unidad sintagmatica constituyente del nivel fonologico. Mora es la unidad que
mide el peso silabico, en las lenguas donde la cantidad es pertinente; es decir, mide la duracion de los
fonemas. A partir de esto, vemos que el sintagma se compone de unidades paradigmaticas y que los
sintagmas son relacionales. Este principio se replica de este nivel a todos los demas.

Por otra parte, como ya sefialabamos, estas unidades se relacionan entre si y con un nivel mayor:

67



De estos analisis sumarios se desprende que segmentacidn y sustitucion no pueden aplicarse a
porciones cualesquiera de la cadena hablada. De hecho, nada permitiria definir la distribucién de un
fonema, sus latitudes combinatorias del orden sintagmaético y paradigmatico, y asi la realidad misma
de un fonema, de no referirnos siempre a una unidad particular del nivel superior que lo contiene
(Benveniste, 1999: 121-123).

El siguiente nivel, de acuerdo con Benveniste es el morfolégico y describe las interacciones entre ambos

niveles asi:

Si el fonema se define, es como constituyente de una unidad mas elevada, el morfema. La funcién
discriminadora del fonema tiene por fundamento su inclusién en una unidad particular, que, por el
hecho de incluir el fonema, participa de un nivel superior. Una unidad linglistica no sera admitida
como tal mas que si puede identificarsela en una unidad mas elevada. Del fonema se pasa asi al nivel
del signo, identificAndose éste segun el caso con una forma libre o con una forma conjunta (morfema).
[...] En virtud de que las entidades linglisticas son discretas, admiten dos especies de relacion: entre
elementos de mismo nivel o entre elementos de niveles diferentes. Estas relaciones deben distinguirse
bien. Entre los elementos de mismo nivel, las relaciones son distribucionales; entre elementos de nivel
diferente, son integrativas (Benveniste, 1999: 121-123).

El morfema es una unidad paradigmatica con significado y significante, en la cual el significante
puede o0 no estar constituido de fonemas. El significado puede ser Iéxico o gramatical. A partir de esto,
hay que saber que el signo linglistico no se refiere a palabras, pues los morfemas también son signos
linguisticos. El problema de este andlisis, ademas de que no contempla a la silaba como unidad, seria
también que no todas las lenguas presentan caracteristicas morfologicas iguales, es decir, no todas las
unidades morfoldgicas son segmentables, pues algunas son asociativas a un segmento o distribucionales.
Otras propuestas indican que seria mas correcto no sélo hablar de morfemas sino de exponentes,
entendidos como cualquier recurso o proceso estructural que codifique informacion (significado 1éxico o
gramatical) en la palabra. Aqui podriamos considerar recursos como el acento, tono y la apofonia
cualitativa y cuantitativa y el morfema cero (9).

Por lo tanto, las unidades del nivel morfoldgico son los exponentes a nivel paradigmaético y, a nivel
sintagmatico, las palabras. Existen muchas definiciones de palabra. Tomaré en cuenta para su definicion

basicamente dos criterios: estructura y categorizacion.
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De acuerdo con la teoria generativa, propuesta por Chomsky, la palabra debe definirse a partir de
criterios estructurales, es decir, a través de la forma de su estructura interna. Para esto el modelo generativo

desarrolld la Teoria X', en la cual, a partir de una formula se busca una definicion universal de palabra:

Px— Nx + Modificadores.

PX

ESPECIFICADOR

N COMPLEMENTO

NUCLEO

Esquema 5. Estructura de palabra, seguin el modelo generativo (Teoria X").

Aqui, Px representa cualquier clase de palabra, Nx un ndcleo o elemento nuclear al cual se asocian
modificadores, es decir, elementos flexivos, derivativos o incluso composicionales, en general, cualquier
tipo de exponentes. De tal forma, se postula que todas las palabras tienen un nucleo y tienden a ser
endocéntricas y que hay jerarquias en sus constituyentes. Por lo tanto, la palabra es a la vez unidad

paradigmatica, pues cada una pertenece a una clase especifica, y también es una unidad sintagmatica, pues
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se forma a partir de la asociacion de elementos. Bajo este esquema, la palabra es un esqueleto de espacios
o0 nichos que deben ser llenados con elementos, cuya conformacion estara basada en un tipo especifico de
paradigma.

La definicion de palabra depende del nivel de analisis. Desde el nivel morfoldgico, se define como
una unidad paradigmatica de analisis mayor, pero, en tanto que las palabras son unidades sintagmaticas
compuestas por un nucleo y modificadores, pueden verse también desde el nivel fonologico. Pese a que
la generacion de esta regla resuelve muchos problemas de ambigiiedad del término palabra, haria falta
matizar que las palabras no son Unicamente una aglutinacion concatenada de elementos, pues hay
principios restrictivos fonoldgicos. La palabra no esta completamente hecha hasta que pasa al &ambito de
la fonologia para su revision. Entonces el proceso de formacion de palabras en la lengua, se mueve al
menos en dos niveles, el fonoldgico y el morfolédgico, de tal forma que podemos hablar de palabra
morfoldgica respecto a su forma estructural (los nichos que deben ser llenados segun cada clase de palabra)
y de palabra fonoldgica (un nivel de representacion que surge después del borrado de fronteras
morfoldgicas, al intervenir el factor de la combinacion tactica y pronunciacional).

Ahora bien, las palabras también son constituyentes de unidades mayores; las frases segun nos dice

Benveniste, pero ya no podemos considerar a la frase una unidad por las siguientes razones:

Podemos segmentar la frase, no podemos usarla para integrar. No hay funcién proposicional que una
proposicion pueda llenar. Asi, una frase no puede servir de integrante para otro tipo de unidad. Esto
proviene ante todo del caracter distintivo entre todos, inherente a la frase, de ser un predicado. La
“sintaxis” de la proposicion no es sino el codigo gramatical que organiza el arreglo de ésta. [...] En
virtud de no constituir la frase una clase de unidades distintivas, que serian miembros virtuales de
unidades superiores, como lo son los fonemas o los morfemas, se distingue profundamente de las otras
entidades linguisticas. El fundamento de tal diferencia es que la frase contiene signos, pero no es signo
ella misma. Reconocido esto, se manifiesta con claridad el contraste entre los conjuntos de signos que
encontramos en los niveles inferiores y las entidades del presente nivel. [...] Los fonemas, los
morfemas, las palabras (lexemas) pueden ser contados; su numero es finito. Las frases no. Los
fonemas, los morfemas, las palabras (Iexemas) tienen una distribucion a su nivel respectivo, un empleo
al nivel superior. Las frases no tienen ni distribucion ni empleo. [...] La frase, creacion indefinida,
variedad sin limite, es la vida misma del lenguaje en accion. Concluimos que con la frase se sale del
dominio de la lengua como sistema de signos y se penetra en otro universo, el de la lengua como

instrumento de comunicacion, cuya expresion es el discurso (Benveniste, 1999: 127-129).
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Quiza, tal y como sefiala Benveniste, hablar de frase como unidad de andlisis analoga al fonema, al
morfema o incluso a la palabra no sea posible. Sin embargo, si pensamos no en el contenido, sino en la
estructura, igual que como lo hicimos con el concepto de palabra, la frase es una unidad de la sintaxis.
Las oraciones tienen partes definidas por su funcién; hay nacleos y modificadores o complementos. El
predicado es la parte nuclear de la oracion, pero éste puede presentarse como una sola palabra o en forma
de una frase, es decir, como una estructura mas grande. El sujeto puede ser un sustantivo o toda una frase
nominal que cumpla la misma funcién, lo mismo que el objeto directo. Oraciones completas, las de
relativo, hacen las veces de adjetivo calificando o determinando a otro elemento de funcién nominal. Por
lo tanto, se puede codificar la misma funcion con diferentes estructuras y hay que distinguir contenido y

significado de funcién relacional.

Ofrezco la siguiente figura para esquematizar la constitucion jerarquica de los niveles de la lengua:

Sintactico
(Sintagma/Frase)

Morfoldgico
(Exponente/Palabra)

Fonolégico
(Fonema/Silaba)

Esquema 6. Las jerarquias de los niveles de analisis lingistico.

La razon de describir tan detalladamente esta perspectiva sobre la configuracion de la lengua de
acuerdo a sus niveles es la importancia de su aceptacion, no sélo entre linglistas, sino también por

estudiosos de otras areas relacionadas. La teoria de los niveles de la lengua es un principio de analisis que
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se retoma para la ensefianza de lenguas, la filologia y el estudio general de la gramatica. Mi interés
particular en retomarla, se encuentra en rastrear alguno de sus posibles origenes en la historia del
pensamiento linglistico occidental. De la manera en que la he sintetizado, a partir del enfoque de
Benveniste, se presenta como un conjunto acabado de ideas, en cuanto a su descripcién, sin embargo,
creo, como intentaré argumentar en una seccion posterior®?, probablemente podemos decir que estas
nociones estan ya anticipadas, aunque no descritas con tanta precision, muchos siglos atras, en el Cratilo.

Por otra parte, al hablar de lengua, ademas de distinguir los niveles que conforman al sistema,
también es necesario establecer una diferencia entre los elementos esenciales que la componen: el léxico
y la gramatica. Por lo cual, hay que distinguir la realidad linguistica de realidad narrativa; la primera es
estructural, ajena al control de los hablantes, y la otra es cultural, por lo tanto es personal e interviene en
ella la voluntad del sujeto y los vinculos que asi establezca con el referente.

Los niveles de la lengua no son jerarquicos en cuanto a importancia. Se jerarquizan en funcion del
criterio de integracion de las unidades de un nivel respecto del siguiente. No debemos de olvidar que se
trata de un sistema y que, mas bien, todos los niveles interactian simultdneamente y guardan una relacion

de interdependencia. La lengua es un sistema de sistemas:

PRAGMATICA
SEMANTICA

SINTAXIS e £ MORFOLOGIA

1
A
|
.

FONOLOGIA

Esquema 7. Interaccion de los niveles que componen la lengua.

La gramatica de una lengua es ante todo potencia, ya que los recursos estructurales del sistema
pueden ser usados para enunciar y expresar cualquier contenido. “Gramatica es el conjunto de préacticas y
habitos aprendidos por los hablantes para comunicarse, la cristalizacion del uso” (Company y Cuétara,

2008) en reglas estructurales especificas de cada sistema. Dentro de ella se encuentran los paradigmas

82 vid. infia, “La teoria sobre el Adyog en el Cratilo.” (pags. 75-86), “El estudio del componente morfolégico en el didlogo: la
estructura interna de los évopata” (pags. 97-100) y “El estudio del componente fonoldgico y su relacion con la pipnoig en el
Cratilo” (pags. 107-118).
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flexivos, reglas de formacion, restricciones combinatorias y posicionales, categorias, inventario cerrado
de unidades fonoldgicas y morfoldgicas o exponenciales. El Iéxico, por otra parte, es el universo signico
social, un conjunto de referentes, intenciones y précticas linglisticas, cuya funcion es denotativa. Es,
también, una forma de estructuracién relacional entre los referentes, cuando se les otorga un valor
semantico-cognitivo, es decir, un conjunto de rasgos. Cuando de Iéxico se trata, estamos ante la dimension
significativa del signo. Se debe entender significado como un conjunto de rasgos internos e inherentes al
referente (propiedades perceptibles sensorialmente, definitorias, que permiten la conceptualizacion y la
categorizacion) y, al mismo tiempo, también de valores externos, es decir, los que se dan por el contexto
en el que surge cada referente. Completamente anclado a lo social, el significado especifico asignado a
cada referente se define también por las relaciones de dependencia u oposicion que se establezcan entre
estos. Los rasgos que conforman al significado, vinculados a una representacion, permiten la
conceptualizacion y la categorizacion de los signos en el sistema. Se dice que el significado es un simbolo
complejo; un conjunto de rasgos semanticos, taxonémicos, sintacticos o asociativos y fonoldgicos que
cada signo linguistico posee. Entonces, ¢cOmo se organizan las categorias de los signos en la lengua?
Para entender este proceso, traeré a colacién una teoria proveniente de la sociolinglistica: La
hipotesis Sapir-Whorf (Arduini, 1989). En ella se distinguen tres elementos: lengua, cultura y
pensamiento. Los tres interactan, pero no se relacionan de la misma forma entre si. En primera instancia,
hay que sefialar que los tres son conceptos abstractos, pero, lo que esta hipotesis sefiala es que soélo la
lengua es el Unico de estos tres que se puede asir en forma de sistema y estructura. La hip6tesis sefiala que
la lengua y el pensamiento estan en relacion directa, puesto que la lengua se basa en un sistema de
significados que estan sustentados en una base cognitiva. Sin embargo, el pensamiento tiene que
conceptualizar referentes necesariamente determinados por la cultura. Por ello, la lengua influye en como
se conforma el pensamiento, pero la lengua y la cultura no se determinan la una a la otra en lo esencial.
Cultura y pensamiento, por otra parte, si estan en relacion directa y es por mediacion de la lengua que es
posible para los individuos conceptualizar y exteriorizar ambas manifestaciones abstractas. La lengua
cumple una funcién denominativa y estructural.
Puesto que no todos los signos de la lengua son de la misma naturaleza, Sapir (1954) propone que los
conceptos se pueden agrupar en dos categorias generales: el 1éxico y los elementos funcionales. Segun lo

que codifiquen los signos se distinguen, a su vez, cuatro clases:

1. Conceptos basicos: Signos de significado pleno que codifican participantes y hechos. A esta

primera clase pertenecen sustantivos y verbos.
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2. Conceptos secundarios: Signos que codifican valores apreciativos, es decir, significados no
referenciales. En esta categoria entran fundamentalmente los adjetivos y cierto tipo de adverbios

(los que prototipicamente codifican modo, tiempo y lugar).

3. Conceptos relacionales: Signos que dan informacion de patrones tacticos de construccion,
denotando la relacion que guardan los elementos entre si. Integran esta clase las preposiciones,

adverbios de grado (los que modifican adjetivos y otros adverbios).

4. Elementos relacionales: Signos que enlazan unidades y especifican la relacion que estos guardan

entre si. Esta clase la conforman las conjunciones.

Todas las lenguas del mundo presentan estas mismas categorias, lo que las hace diferentes es el modo
en que las codifican. No obstante, dentro de la lengua existen elementos marginales cuya relacion con la
estructura debe estudiarse bajo pardmetros distintos pues, si bien se integran a alguna clase, no son
unidades prototipicas. Consideremos, en estos casos, los nombres propios, onomatopeyas, interjecciones
y formas ritualizadas (lenguaje formulaico, ritual y protocolario).

Desde mi punto de vista, resulta importante describir puntualmente los conceptos de léxico y
gramatica, pues, en el Cratilo es posible ver también que existe conciencia de estas nociones en tanto que,
en primer lugar, el analisis se centra en una categoria linguistica en particular (los 6vopoza) y, ademas, la
totalidad de la discusién presentada a lo largo de la obra se encamina a la busqueda de cémo se configura
el Iéxico; en otras palabras, como se constituyen los significados y la estructura de los elementos de la

lengua.
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6. LA TEORIA SOBRE EL A6yoc EN EL CRATILO

En esta seccion definiré los valores y equivalencias léxicas de algunos términos usados en el Cratilo, a
partir de sus contextos de aparicion y segun el marco teérico moderno que ya he presentado. Ello, con la
finalidad de sostener mi hipotesis de que en el didlogo se configura un marco conceptual que da forma a
toda una teoria sobre el lenguaje.

Aunque la obra trata con especial atencion los évouata, la descripcion o andlisis los ubica al Gvopa
dentro de un todo més grande que los contiene. En primer lugar comenzaremos analizando el término
Aoyoc. Quiza esta sea una de las palabras griegas que mas interpretaciones ha suscitado a lo largo de las
épocas. Sin embargo, creo que aqui hace referencia a un concepto muy especifico, como explicaré
enseguida. El primer testimonio que presentaré se encuentra en el principio del didlogo, cuando los
personajes se proponen dirimir el problema sobre la 6p06tng dvopdtmv:

‘EPM Kpotdroc gnoiv 88e, @ Zdxpateg, Ovopotog opBoTTo elvar £KAoTo TdV dvimv @OcEL
TEQLKLIOY, Koi 00 ToDTO Elvarn dvopa O &v Ttveg GuVOEIEVOL KOAETY KOADGL, TG ATV QVilg péprov
EmeBbeyyopevor, aAAd 0pBOTNTA TV TV dvopdtov mepukéval kai “EAAnct kol fapPapoig tv avtnv
dmacty. %

Traduccién: Hermdgenes: Socrates, Cratilo aqui dice que hay una exactitud del nombre dada para
cada uno de los seres conforme a la naturaleza, y no que tal nombre sea el que algunos, disponiéndolo,
pueden utilizar para nombrar, asighando una parte de sus propios sonidos, sino que la exactitud de
los nombres es la misma tanto para los griegos, como para los barbaros, como para todos los demas.

La parte que me interesa aqui es que, si bien toda la discusion subsiguiente se centrara en indagar qué
ocurre con los ovoparta, en primer lugar los ubica como parte de un todo més grande (en este caso la
ewvn) Y asegura que son una parte (uoépiov) de ella. Analicemos ahora otro pasaje donde se puede dilucidar

una nocion similar:

QK ¢épe 0M pot TO0g gimé: KaAelg TL A0 Aéyewv Kol yevdi;

‘EPM &ywmye.

YOQK ovkodv gin v Abdyog dAnbng, 6 6& yevuong;

‘EPM néwvv ye.

TQK Gp’ obv obtog O¢ av Tt dvro Aéyn ig E6Tiv, GANOAC: 0¢ & dv OG 0VK 0TIy, YELING;
‘EPM vai.

YOK €otv dpa todto, MOy Afyewv Ta dvTo T€ Kod pUn;

‘EPM ndwvv ye.

YOK 6 A0yoc & éotiv 0 aANnOTg moTEPOV HEV OAOG AANONC, TG popLa &° avToD OVK GANOTH;

83 cf. Cratilo, 383a.
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‘EPM obk, dAld kol to popo.

YOK 7otepov 0& T P&V peyaia popra dAN0M, Ta 0¢ spikpa ob: f| Thvto;

‘EPM ndvta, oipat Eyoye.

TQK ZcTiv ovv 811 Aéyeig Adyov opikpoTepov popov dAko fj dvopa;

‘EPM ovk, dAAd TodT0 cukpdTatov.5

Traduccidn: Socrates: Sigueme y responde esto: ¢Hay algo a lo que llamas un “hablar verdadero” y un
“hablar falso”?

Hermadgenes: Asi es.

Sécrates: Por consiguiente, ¢existiria un discurso verdadero y uno falso?

Hermogenes: Si, completamente. Asi es.

Socrates: Por lo tanto, entonces, ¢aquel que hablara de las cosas tal como son, seria el verdadero y aquel
que hablara sobre las cosas como no son, seria el falso?

Hermadgenes: Si.

Socrates: Entonces, ¢esto es decir por medio del lenguaje las cosas que son y las que no?
Hermadgenes: Si, completamente.

Socrates: El discurso que es verdadero, ¢es completamente verdadero, o las partes de este no son
verdaderas?

Hermadgenes: No, también las partes lo son.

Socrates: Entonces, ¢las partes grandes son verdaderas, pero las pequefias no, o todas lo son?
Hermaogenes: Todas, creo yo.

Socrates: Entonces ¢ dices gque existe otra parte del discurso mas pequefia que el nombre?
Hermadgenes: No, es éste la parte mas pequefia.

Segln se observa, el Adyog es un todo fragmentable. De esta manera, distinguimos el uso de varios
términos que establecen, a mi parecer, diferencias conceptuales importantes. En primer lugar, Aéyewv, dado
su caracter verbal y su significado semantico, en este contexto hace referencia al ejercicio del acto
comunicativo. De forma inmediata, se le diferencia del Adyog que implicaria el fendmeno, la estructura y
la facultad a partir de la cual el acto comunicativo puede ocurrir. Por el contexto, vemos que Aoyog se
entiende en un sentido bastante amplio, pues se considera que estd compuesto por partes y que puede tener
diferentes funciones y manifestaciones que se iran diferenciando y describiendo posteriormente. Por lo
tanto, he optado por interpretarlo de dos formas, aunque le daré un solo valor de traduccién. En primer
lugar, puede entenderse como lengua, toda vez que se describe la fragmentacion de sus unidades y, a partir
de esto es posible inferir la nocion de estructura; sin embargo, también puede interpretarse como discurso,
si retomamos la definicién desde el enfoque funcionalista, es decir, lengua en uso. Ahora bien, he optado
por darle el valor de discurso, en la traduccion, no sin antes haber considerado las dos posibilidades de

interpretacion que encuentro de la palabra Adyoc; usar el término lengua como equivalente en la

64 cf. Cratilo, 385b.
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traduccion restringiria su comprension, ya que, fundamentalmente, el término tiene que ver con la
dimension estructural en la que se organiza el sistema y, en el contexto de dialogo, como vemos, también
se retoma su valor funcional.

Por otra parte, es a partir del término popiov que se denota el caracter fragmentable del Loyog. Aparece
primero en forma genérica y con el curso de la argumentacion se hace mas especifico su valor. Desde el
aspecto mas elemental, cuando se describe que el Adyoc no sdlo tiene partes (uopia), Sino que hay partes
grandes (ueydlo popa) y partes pequefas (opukpa popa) y afirma que la parte mas pequefia es el 6vopa
(Botv Aoyov oukpotepov popov dvoua), se intuye el concepto de nivel y de unidad y, por lo tanto,
también de estructura jerarquica. Bien podriamos entender peydia popro. como sintagma, frase o, incluso,
clausula, entendiendo estos términos como unidades mayores de analisis lingiistico. Esta nocién se
corrobora cuando en 399b y 421d-e, se usa un término mas técnico para nombrar estas unidades. Se emplea
la palabra pfipa para describir unidades sintagmaticas o relacionales mayores cuyos componentes son los
ovopata.

Podemos, entonces, establecer la equivalencia conceptual entre Adyog y lengua por las siguientes
razones:

1) El Xoyog es un todo que se puede fragmentar en partes pequefias y partes grandes, siendo la méas
pequefia de ellas el nombre®® (svopo). Esto hace referencia, en términos modernos, al rasgo del
caracter discreto, segun Hockett (1970).

2) Cuando Platén dice que puede ser falso o verdadero, se describe una caracteristica del uso que
conlleva intencién y que Unicamente es posible gracias a que el lenguaje articulado,
exclusivamente humano, presenta el rasgo que Hockett (1970) Ilama prevaricacion. Desde otro
punto de vista, esta categorizacion entre verdadero y falso, implica una representacion objetiva de
la realidad, a partir de un juicio linglistico. Esto tiene relacion con el lenguaje desde el punto de
vista filosofico entendido como un hecho intencional.

3) Cuando se describen las partes en las que es posible fragmentar el Adyoc, se intuyen las nociones
de nivel y unidad, es decir, de estructura jerarquizada de unidades que se integran del nivel
primario a los niveles superiores. Al mismo tiempo, esto hace referencia a la estructura compleja

del cddigo, otro rasgo caracteristico de la lengua.

8 Esta afirmacion luego se reconsidera en el dialogo, cuando se establece el principio de que incluso los 6vopata se pueden
fragmentar en unidades mas pequefias, tanto de significado, como de sonido. cf. Cratilo, 422a-424a.
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El Adyoc, entendido como una parte del fendbmeno de la comunicacion, implica la facultad del
pensamiento humano, la estructura y las manifestaciones de un sistema. Al focalizar la atencion en la
dimension particular y distintiva, surge una distincion terminologica y conceptual con la palabra ewvy.
Si regresamos al segundo testimonio al que he hecho referencia® veremos que, mientras el uso de Adyog
abarca muchos factores, el de pwvn se usa para contrastar la forma de hablar de los griegos y de los
barbaros, ademas se afirma que el dvopa es una parte de ella. Este caracter distintivo que observamos por
ahora y su caracter estructural que describiremos més tarde, nos lleva a sugerir que se podria entender
emvi como habla, si atendemos a la conciencia que existe entre las diferentes variantes del griego, o bien
como idioma, si consideramos que no solo se hace referencia a la lengua griega, sino también a la de los
béarbaros.

El término Aoyoc es universal pues, en mi opinion, se refiere al sistema y el uso del término abarca
muchos factores. La pwvn, en cambio, es particular y atiende o se refiere al caracter Unicamente distintivo
del Adyog, es decir, a la forma en que este se materializa en la configuracion de cada sistema y en cada
acto de habla.

Por su parte, Aéyewv es usado para referirse al acto comunicativo en si, a la aplicacién manifiesta del
sistema. De este término se desgaja otra diferencia conceptual:

TQK dp’ ovv 0D kai 1O Aéyewy pia Tic TV TpAEEDmY 0TIV,

‘EPM vai. [...]

QK ovkobv T0oD Aéyev poptlov t0 évopdlery; d1ovopdalovreg yap mov AEyovot Tovg Adyoug.

‘EPM révv ye.®’

Traduccion: Sdcrates: ¢Acaso no el decir es también una de las acciones?

Hermdgenes: Si.

Sécrates: ¢Acaso no una parte del hablar es el nombrar? Porque los que distinguen nombres, de alguna
manera, hablan con palabras.

Hermdgenes: Si, en efecto.

El verbo ovoudlewv es una parte, tal como se describe en el pasaje anterior, de Aéyswv (nombrar es
una parte del hablar). Es necesario recordar que, ademas de distinguir los niveles y las unidades, la lengua
se compone de dos elementos esenciales: el léxico y la gramatica. De tal suerte que Aéyswv comprende
ambos elementos conjugados que encuentran su manifestacion en el acto comunicativo, mientras que
ovoualew se refiere nicamente al lexico. Tanto hablar como nombrar son actos verbales o, como se

describe aqui, son acciones (npd&ig). El participio diovoudlovteg, en funcidn de sujeto, significa “"todos

8 cf. supra, pags. 75-76.
87 cf. Cratilo, 387b-c
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aquellos que o todos los que distinguen nombres” (en la nomenclatura lingistica, todos los hablantes). A
partir de este pasaje se puede observar que Adyog en este caso usado en acusativo, plural, masculino, se
refiere a palabras en general, mientras que évopo (en singular o plural) adquiere un valor categorial
especifico; se refiere a nombre o clase nominal. Segun la clasificacion de Sapir, esta categoria esta
integrada por conceptos basicos, especificamente sustantivos y algunos conceptos secundarios que, de
acuerdo a su funcion, pueden cambiar de categoria, es decir, adjetivos que se vuelven sustantivos.

Seguidamente en el dialogo, se afirma que las acciones requieren de un instrumento para llevarse a cabo:

YOK «xoi O Ede1 81 dvopdlety, Edet T dvoudlew; [...] €0 Aéyeic. dpyavov dpa ti €61t koi 1o Svopa.®

Traduccién: Sécrates: ¢ También lo que fuera necesario nombrar, habria que nombrarlo con algo?
[...]Dices bien. Por lo tanto, el nombre es algo asi como un instrumento.

A partir de esto surge otra definicion de évopa; ya no sélo es una parte de la lengua (pwviic poptov)
y del Adyog, sino que también es un instrumento (6pyavov) que sirve para clasificar y distinguir referentes,
lo cual implica un acto social. Al proponer una definicion de vopa, el autor sitla el objeto de su analisis
en una categoria.

Por estos fragmentos vemos que el Cratilo presenta una especie de recurso por medio del cual se
focaliza gradualmente el objeto primordial de anélisis: el 6vopa. Platdn ubica los hechos que va a describir,
dentro del contexto general en el que ocurren. Se trata de una gradacién conceptual que va de lo general
a lo particular. A partir de aqui, el analisis platénico centrara en el Iéxico y no en todas sus partes sino
solo en las categorias nominales.

Por otra parte, Platon ofrece una explicacion sobre como se configura el Iéxico, es decir, sobre la
formacion de signos en la lengua que es necesario analizar:

YQK &yxeig on kod Tepi dvOpaTOg 0UTOG EiNElV; Opydve dvtl @ dvOpraTt Ovopdalovteg Ti molovUEY;
‘EPM ovk &ym Aéyerv.

TQK ap’ od Siddokopéy Tt AAMAAOVG Kod TO Tpdy ot Stakpivopey 1) EXEL;

TAVL YE.

YQK dvopa dpa 010a6KUAKAOV Ti 0TIV dpyavov Kol SloKpLTIKOV TG 00610G MOTEP KEPKIC VOACUATOC.
[...] SdackaAkdg 88 dvopatt [xproetar], koAdg & Eoti Sdackolkdg.5®

Traduccion: Sécrates: ¢ Entonces, al nombrar algo con un nombre, que es, en verdad, un instrumento,
qué es lo que hacemos? ¢Qué hacemos nosotros cuando nombramos, mediante el nombre, siendo éste
un instrumento?

8 cf. Cratilo, 387e-388a.
89 cf. Cratilo, 388b-c.
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Hermaogenes: No lo puedo decir.

Sécrates: ¢Acaso no ensefiamos algo unos a los otros y discernimos las cosas del modo que son?
Hermadgenes: Por supuesto.

Socrates: De ahi que el nombre es una especie de instrumento capaz de ensefiar y capaz de distinguir
la esencia, asi como la aguja de tejer a la tela tejida. [...]Por su parte, €l instructor se valdra del
nombre correctamente, es decir, conforme a la ensefianza.

Al plantear que los nombres se ensefian y se aprenden se pone de relieve que la lengua es un producto
social. Los nombres, pues, estan determinados por una comunidad de hablantes que comparten un mismo
cddigo linguistico y lo que es mas importante quiza un mismo entorno cultural. Aqui bien valdria recordar
lo que la hipétesis Sapir-Whorf nos indica sobre las interacciones de la lengua, el pensamiento y la cultura
y como éstas moldean el 1éxico. Al menos, vemos que el caracter social necesario para que existan los
signos linguisticos y se asegure su continuidad ya estd prefigurado en este testimonio.

En el siguiente pasaje, Platon enuncia un nuevo cuestionamiento:

TOK eiev. 1d 82 tivoc Epym 6 S1dacKkoMKOg ypriceTat dtov 16 dvopatt ypfiTar;

‘EPM 006¢ 1001 &0.

TQK 008 10d16 ¥ Exelg einelv, tic mopadidwoty fuiv o dvopata oig ypmdueda;

‘EPM o0 dijto.

TQK ap’ odyi 6 vopog Sokel Got etvar 6 mopadidovg oTd;

‘EPM £owcev.

QK vopobétov dpa Epy® xpNoeToL O S1006KOAKOS STaV OVOUOTL XPTiTOL,

‘EPM 6okel pot.

TQK vopofémg 8¢ cot Sokel g elvar avip §j 6 TV TévnV Exov;

‘EPM 0 v tévnv.

TQOK ovk dpa movtog dvopoc, ® Epuodyeveg, dvopa 060 éotiv AL Tivog dvopatovpyod: ovtog &
gotiv, a¢ £otkev, 0 VOpoBEMG, O¢ 61 TAV dNLOVPYAV GIAVIDTATOS £V AvOp®TOLS YiyveTaL.
‘EPM Zowkev.”®

Traduccidn: Socrates: Bien. Pero, ¢de quién usara la obra el instructor cuando use el nombre?
Hermdgenes: Tampoco lo puedo decir.

Sécrates: ¢Nada puedes decir de esto sobre quién proporcion6 los nombres de los cuales hacemos
uso?

Hermaégenes: En verdad, no.

Sécrates: ¢Acaso no te parece que es el uso normado el que nos los proporciona?
Hermadgenes: Asi parece.

Sécrates: ¢Entonces el instructor usara la obra del legislador, cuando use el nombre?
Hermadgenes: Asi me parece.

Sécrates: ¢ Te parece que todo hombre es legislador o lo es el que tiene el oficio?
Hermaogenes: El que tiene el oficio.

0 cf. Cratilo, 388d-389a.
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Socrates: Por lo tanto, Hermogenes, no es propio de cualquier hombre disponer el nombre, sino de
un fabricante de nombres: éste, el legislador, es, como parece, el mas raro de los artesanos, entre los
hombres.

Hermagenes: Asi parece.

Es un hecho que los nombres se ensefian y se aprenden; se transmiten de unos a otros pero ¢de donde
vienen? La respuesta es categorica: los proporciona el vopog. Esta palabra, al igual que Adyoc, tiene un
campo de significacion muy amplio, pero creo que, en este contexto, debe entenderse como préctica
habitual, o bien uso normado. Ambas equivalencias, son el resultado del consenso implicito que existe
entre los individuos de una comunidad que comparten un mismo codigo lingdistico. Esta nocién es
sumamente importante, pues en ella se deja claro que la configuracion del Iéxico esta claramente anclada
en el hecho social y que es precisamente por el vopog que puede existir éxito comunicativo.

El Iéxico es un inventario abierto que codifica, en la mente del sujeto, el conjunto de referentes que
estan en el entorno social y cultural. Pero, ¢de qué depende la conformacidn de la representacion mental
del mundo que nos rodea? O, en otras palabras, ¢qué es lo que se plasma en la mente de los sujetos que
luego permite la generacion de un signo? Al respecto, podriamos decir que del referente u objeto, segln
la terminologia de Peirce, se abstraen, a través de un proceso mental, un conjunto de propiedades o rasgos
por semejanza u oposicidn con otros objetos o referentes.

El siguiente testimonio del didlogo bien podria, segln creo, ilustrar alguna hipotesis sobre el proceso
mediante el cual se generan signos linguisticos. Sin embargo, es necesario considerar también que el
inventario de palabras que conforma al Iéxico es arbitrario, porque depende de un entorno social y cultural
especifico y, por tanto, puede variar de una lengua a otra. La parte sustancial, sin embargo, como veremos
enseguida, no cambia:

YOQK ovkolv &l punte ol mavta €0tiv opoing dua kol del, ute £KAoTo 10ig EKacTov TOV dvimv
€otiv, 0fjAov o1 &1L avTd abTdV ovoiay Exovtd Tva BEPoIOV E6TL TG TPAYLOTA, OV TPOG NUAG 0DIE VP’
NUGV EAMKOUEVE BVO KOl KOTM TM NUETEPD PAVTAGUOTL, AAAL KO abTd TpOg TNV abTAV 0VGiay Exovia
fmep mépukey.’t

Traduccion: Sdcrates: Entonces, si ni todo es igual para todos, al mismo tiempo y siempre, ni tampoco
cada uno de los seres es para cada quien, por cuenta propia, es evidente que las cosas son poseedoras
de una esencia propia inmanente, no son arrastradas hacia nosotros, ni por nosotros, arriba y abajo,
a merced de nuestra imaginacion, sino segun ellas mismas son por naturaleza, conforme a la propia

esencia de la que son poseedoras.

1 cf. Cratilo, 386d-e.
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Si bien se ha dejado clara la mediacion del vouoc en la lengua, no se ha esclarecido de qué
depende la configuracion estructural de los elementos o, en palabras de Platon, cudles serian los
criterios que toma en cuenta el legislador para moldear cada una de las palabras.

Para esto, analicemos los siguientes pasajes:

QK «ai mepl TdV dAAw@V 61 dpyavav 6 anTdg TPOTOG: TO PUGEL EKAGTE TEPLKOS Opyavov EEgupdvTa
el amododvan ic éxeivo 8 oD v motf] TO Epyov, ovy olov dv adTtdg BovAndTi, GAL’ olov émepiket. [...]
TQK ap’ ovv, & PéATiote, Koi 1O EKAGTM QVGEL TEPUKOG dvopa TOV vouobéTny keivov &ig TOG
@BoYYous Kol Tag cvALaPag O€l Emiotacton TBévar, kol PAEmovTa TPOg adTo €kelvo O EoTv Gvopa,
TévToL TO OVOpTa TOLETY TE Kai Ti0esBon, i pEALEL KOp1og elvan dvopdtmy BEG; €1 & un eic Tag oTig
ovAAaPag EKaoTog O VOLOBETNG TiBNGY, 000EV d€T TODTO ApELYVOETV: 0VOE Yap €ig TOV adTOV Gidnpov
Gmog yaAKkevg TiOnow, Tod avtod Eveka OBV TO aOTO dpyavov: GAL" OUmC, Emg dv THv avTnV idéav
amodd®, £avte &v AAA® o10Mp®, duc dpOBDdG Exel 1O dpyavov, £dvte €vBaode éavte v PapPapolg Tig
Totfi. 1| Yap;

‘EPM ndwvv ye.

QK ovkodv ohtmg dEuhoels kol oV vopobétny tov te vOide kai tov &v 1ol PapPapotg, Emg dv 0
70D OVOLATOC 100 AmodI3(H TO TPOGTHKOV EKACTE &v Omoloicodv GLALAPOIC, 0VSEV Yeipm vopobétny
glvon TOV &v0ade | TOv Omovodv SALo0;"?

Traduccion: Socrates: Y de la misma manera con respecto a los otros instrumentos: es necesario
encontrar el instrumento adecuado por naturaleza para cada cosa, de manera tal que corresponda
con aquello a partir de lo cual es fabricado conforme a su materia, no como uno quiera, sino por
naturaleza. [...]

Sécrates: Entonces, mi querido amigo, ¢es necesario que aquel legislador sepa poner a los sonidos y
a las silabas el nombre hecho por naturaleza para cada cosa y que observe en la cosa misma lo que
es el nombre?, ;/que haga y que ponga todos los nombres, si quiere ser el maestro otorgador de
nombres? Si cada legislador no dispusiera de las mismas silabas, de ningin modo hay que ignorar
esto: pues no todo herrero, al realizar el mismo instrumento, con la misma finalidad, dispone del
mismo hierro. Sin embargo, mientras otorgue la misma forma, aun si fuera en otro metal, entonces la
obra seria igualmente correcta, ya si alguien lo hiciera aqui o entre los barbaros. ;O no?
Hermdgenes: Por supuesto.

Socrates: ¢ Entonces pensaras que el legislador de aqui y el de los barbaros, mientras asigne la forma
del nombre que es conveniente a cada cosa en cualquiera de las silabas, pensarias, pues, que el
legislador de aqui de ningiin modo es peor que el de otro lugar?

Como vemos, Platdn sefiala que, mas alla de las diferencias que puedan existir entre las palabras
griegas y las de otras lenguas, hay algo que es comun: un trasfondo compartido entre todos los hablantes
de cualquier lengua. Si lo pensamos desde una perspectiva mas moderna, podemos ver que lo que se

describe en el texto que se acaba de citar se parece mucho a la nocion de significado.

72 cf. Cratilo, 389¢c-390a.

82



El legislador entonces se basa en alguno o varios rasgos del significado para darle forma a la materia
que, en este caso, son los sonidos. En términos modernos esto equivaldria a afirmar que existen pautas
iconicas de formacion de palabras y que, por lo tanto, la relacion entre las partes del signo linglistico no
es inmotivada. Una vez que Platdn ha establecido que existe el 1éxico y que su configuracion proviene de
una entidad independiente a los hablantes, de igual manera se asume que el uso normado de estos
elementos es lo que determina su caracter distintivo.

Por otro lado, llama la atencion que se hable en el texto de un legislador (vopo6étng) y en el siguiente
pasaje, se introduce la mencion de una entidad reguladora que interviene en el proceso de conformacion
de los évopara:

YQK Tig 6¢ @ 100 vopobétov Epym Emotatoel T Gv KAAAIGTA Kol eipyacpévov Kpivete kol EvOade
Kad &v 10ig BapPéporg; ap’ ovy domep ypHoETOL;

‘EPM vai.

TQK dp’ ovv oy 6 EpTav EMGTAUEVOG 0VTOG £6TLY;

‘EPM ndwvv ye.

QK 6 8¢ avtog Kai dmokpivesOau,

‘EPM vai.

YOK 10V 6¢ épwtav kol dmokpivesOat EmoTduevov GALO TL 6L KOAEIS T SIOAEKTIKOV;

‘EPM obxk, dAALO TODTO.

YOK téxtovog pev dpa Epyov €0Tiv Mool TNOGAIOV EMGTATOVVTOG KUBEPVNTOL, €1 HEALEL KOAOV
glvon 1O TSGALOV.

‘EPM ¢aivetat.

YOK vopobétov 6¢ ye, ag Eotkev, dvoua, EMGTATNV £XOVTOC OHAEKTIKOV AvOpa, €1 HEAAEL KOADG
ovopato Onoechar.

‘EPM Zott tadto.”

Traduccion: Socrates: ¢Quién podria supervisar mejor la obra del legislador y juzgarla una vez que
ha sido realizada, tanto aqui, como entre los barbaros? ¢No, acaso, el que la utilizara?
Hermadgenes: Si.

Sécrates: Por lo tanto, ¢No es aquel que sabe preguntar?

Hermdgenes: Por supuesto.

Sécrates: ¢ También aquel que sabe responder?

Hermadgenes: Si.

Sécrates: ¢Y al que sabe preguntar y responder tu lo nombras dialéctico o de otra manera?
Hermadgenes: No, lo llamo asi.

Saécrates: Por lo tanto, la obra del carpintero es hacer un timén estando supervisado por el piloto, si
quiere que el timoén esté bien hecho.

Hermadgenes: Es evidente.

Sécrates: Y la obra del legislador, como parece, es hacer el nombre, si es que tiene al hombre
dialéctico como supervisor y si quiere que los nombres estén puestos correctamente.

73 cf. Cratilo, 390c-d.
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Hermogenes: Asi es.

Como hemos visto hasta este punto, el texto habla de un dialéctico (diahektikog), un legislador
(vopobétng) y posteriormente de un artesano de nombres (ovouatovpyog). Al respecto de estas
enigmaticas entidades, bien vale mencionar aqui al menos una interpretacion de los estudiosos modernos
al respecto.

Nancy Demand, en su articulo The Nomothetes of the Cratylus, propone que pudiera existir una
relacion entre el arco mencionado en el fragmento DK B48 de Heréaclito y la figura del vopo8étng del
didlogo:

The Cratylus of Plato, like the bow of Heraclitus, displays in its very structure a maiivtpomog appovin

(backward-turning constrution, DK B51). The bow bears witness to its double nature in its very name:

Biog, the bow, the bringer of death, is also Biog, life itself (DK B 48). The man who shoots the bow in

his own action brings both death and life: death to his victim, an animal sought for food or an enemy

himself intent upon inflicting death, and life to himself, in the form of life-sustaining food or the defeat

of a mortal enemy. In the same way, in the Cratylus, the position at first upheld by Socrates, that names

signify by nature (¢voet), both is and is not true (for though some words signify by nature, other signify

only by convention, vouw). This double, conflictive nature is found not only in the discussion itself,

but also in a name which is central to this dialogue about names, the name of “Nomothetes” (0

vopobfétng) (Demand, 1975: 106).

Segln plantea Demand, en la propia palabra vouobétng en el contexto del dialogo, subyace una
ambivalencia de sentido, similar a la que se ha interpretado en el fragmento de Heraclito.
Posteriormente explica en qué consiste, para ella, esa ambivalencia de sentido en el término
vopoBémnge:
Socrates in throughout much of his dialogue, devotes his efforts to showing that names are gvoet.
However he eventually admits that some words do function only vouw. Faced with the conclusion that
both sides of the vouoc/eioig antithesis are in some sense true, Socrates “retreats” to a higher level in
his search of knowledge: he suggest that we must look for knowledge to things themselves (avta €€
avt®dv, 439b), not to the names of things. This is an allusion to the theory of Ideas, and thus a keAlioT
apuovin wich has arisen from ta dwagpépovta of the dialogue, as in Heraclitus’ fragment B8. [...] In
fact, he [Nomothetes] haunts the entire dialogue. Yet his hame cleary means, not simply, by a clever

twist, giver-of-names, but also, and more basically, giver-of-nomoi. Thus Socrates throughout most of
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the arguments puts himself into the curious position of siding with the view that a Nomothetes gives
names @voetl (Demand, 1975: 107-108).

Hasta este punto, Demand ha explicado que existe una especie de contradiccion de sentido en el
término vopobétng, si atendemos a su etimologia y al sentido que conlleva en el texto; sin embargo, no ha
propuesto una respuesta sobre lo que probablemente se haya querido representar o sugerir en el texto a
partir de la aparicion de esta entidad. Al respecto, ella aporta las siguientes conclusiones:

Is he only the victim of an etymological oversight? Hardly. Why then does Plato introduce this

embarrassing creature? Could it be that he seriously entertained the notion of a mythical or semi-

mythical Namegiver as a significant answer to the question of the origin of language? This seems
unlikely... [...] It has also be suggested that the odd conjunction of vopoc and ¢vo1ig in the Nomothetes

arises from a fading distinction between two concepts in Platonic thought. [...] On the Contrary I

suggest that the odd conjunction of these two concepts does not arise from a blurring of the difference

between them, but, rather, serves to emphasize his difference. The Nomothetes is brought in again and

again simply because his name itself makes the very point which the discussion as a whole makes: that

you can not learn from names. A Nomothetes who gives names @voet is a contradiction. But if that is

the case, then we have, in a sense, learned from a name that we cannot learn from names: the circle is

complete, and ethymology, in succeeding, has defeated itself. Yet from this defeat arises a kaAAiotn

appovin. [...] The overarching pun of the Nomothetes serves to unite the entire Cratylus in a message

that the Heraclitean yes-and-no and the flux offer man no hope for knowledge, but yet, paradoxically,

and in a thoroughly Heraclitean fashion, though they do not themselves give knowledge, their only

opposition points toward a solution to the problem of knowledge (the Ideas) (Demand, 1975: 108-109).

Si Unicamente consideramos la figura del vopo6étng, la propuesta de Demand (1975) tendria
bastante sentido, dandonos a conocer, en la palabra misma, un contacto con las ideas de Heraclito y
concepcion dialéctica de la que surge la maiivipomog appovin. Sin embargo, no debemos olvidar que no
es la Unica entidad a la que hace alusion el texto; también encontramos al dialéctico, y al artesano de
nombres como entidades encargadas, por decirlo de alguna manera, de distintas tareas en la conformacion
de los nombres.

Personalmente, me inclino a pensar que probablemente se trate de una personificacién, una suerte
de recurso prosopopéyico, a partir del cual el autor convierte un concepto abstracto en una entidad, es

decir, el texto nos deja ver que se identifican una serie de factores o, si se quiere, fuerzas ajenas a los
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hablantes, que intervienen en la conformacion de los nombres y el recurso que se elige para presentar su
accion es la personificacion.

Sostengo este argumento en el hecho de que, en todos los casos, las palabras con las que se
personifica estos factores poseen un significado agentivo, tal como si se estuviera hablando de una persona
0 entidad que ejerce una accion, en este caso, sobre los nombres. Los lingtistas modernos no hablan como
tal de entidades que ejercen accion sobre las lenguas o su devenir; sin embargo, si hablan de factores que
escapan a la conciencia o la voluntad de los usuarios de la lengua y que, ademas, estan determinados por
el tiempo y la colectividad. Para ilustrar este punto bien valdria que recordaramos el concepto de norma
linguistica’™, el cual, curiosamente, se parece mucho a la labor del vopobétc en el texto.

De acuerdo con los testimonios que he recopilado, podemos ver que, a raiz del objetivo primordial
de la obra que es dirimir el problema tedrico de la 6p0otng dvopdtwyv, se ponen también en escena una
serie de reflexiones que, a mi parecer, dejan ver la forma en la que Platon entiende el funcionamiento y la
arquitectura de la lengua y el lenguaje. A la vez, esto permite establecer equivalencias conceptuales y
puntos de analisis afines con las teorias linguisticas modernas, a pesar de que hay una brecha temporal

muy grande que las separa.

El Adyoc como fendmeno global, y su caracter estructural diferenciado bajo el término ¢wvr, se
concibe como un sistema racional, analogo a un organismo vivo que posee diversas partes constituyentes,
cada una con su funcion especifica, pero todas interactuando en simultaneidad en la mente de los sujetos
y en el acto de habla. Pensemos en el sistema como un producto acabado en el cual intervienen diversos
factores para que su constitucion y uso sean operantes. De la misma manera en que los linglistas
modernos han sefialado la intervencidn de fuerzas externas y conceptos abstractos para generar teorias
sobre la conformacidn del sistema, Platon lleva a cabo su reflexion; una se rige bajo los parametros de
discurso cientifico y la otra desde el discurso filoséfico manifestado a traves de un genero literario: el

dialogo.

4 “La norma es el conjunto de preferencias linguisticas vigentes es una comunidad de hablantes, adoptadas por consenso
implicito entre sus miembros y convertidas en modelos de buen uso. Si no existiera ese conjunto de preferencias comunes, y
cada hablante emplease sisteméaticamente opciones particulares, la comunicacidn se haria dificil y, en Gltimo extremo,
imposible.” Definicion obtenida del sitio de la Academia Mexicana de la Lengua:
http://www.academia.org.mx/espin/respuestas/item/norma-lingueistica. Ultima fecha de consulta: 21 de septiembre de 2019.
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C) SIMILITUDES Y CONTRASTES CONCEPTUALES
1. EL SIGNO LINGUISTICO Y SU CARACTER ARBITRARIO

En este apartado y el siguiente intentaré tejer un puente entre la teoria de Saussure sobre el signo
linglistico y sus caracteristicas, y la discusion que se esgrime en el dialogo sobre la 6p66tng dvopdtmy.

La teoria del signo linguistico sigue siendo aceptada entre los linguistas hasta el dia de hoy
practicamente sin objecion. Este principio de clasificacion no solo define al signo linglistico en si, sino
que permite establecer el concepto de unidades concretas como piedra angular del estudio de los hechos
linguisticos. La teoria del signo puesta en términos tan esquematicos y sintéticos, tal como la describe
Saussure, marcé un paradigma en todos los estudios sobre lengua. Veremos a continuacion su definicion:

El signo linguistico es ante todo un hecho cognitivo, en eso reside su caracter mas esencial: en primer

lugar debemos pensar que la unidad lingistica es una cosa doble, hecha con la union de dos términos.

Los términos implicados en el signo linglistico son ambos psiquicos y estan unidos en nuestro cerebro

por un vinculo de asociacion. Lo que el signo linglistico une no es una cosa y un nombre, sino un

concepto y una imagen acustica. La imagen acustica no es el sonido material, cosa puramente fisica,

sino su huella psiquica, la representacion que de él nos da el testimonio de nuestros sentidos; esa

imagen es sensorial, y si llegamos a llamarla «material» es solamente en este sentido y por oposicion

al otro término de la asociacion, el concepto, generalmente mas abstracto (Saussure, 1916/1945: 90-

92).

Hay que separar el caracter funcional de las palabras en la mente del individuo y en su participacion
en el acto de habla, de la facultad reflexiva que todo hablante posee sobre el sistema, es decir de la facultad
metalinglistica. A su vez, estos dos hechos se separan de la generacién de teorias sobre el sistema. Son
procesos diferentes, pero dependientes entre si. No es necesaria una emision de voz para evocar una
palabra en nuestra mente, se trata mas bien de representaciones unitarias y en ese dominio no son
segmentables en fonemas. Es hasta que se manifiestan en un acto de habla que adquieren dimension fisica,
es decir, sonido.

El caracter fundamental del signo linguistico y lo que lo diferencia de otros signos radica en que es

dual en la mente del sujeto y la forma en que se relaciona con su referente:

Estos dos elementos [concepto e imagen acustica] estdn intimamente unidos y se reclaman
reciprocamente. Las vinculaciones consagradas por la lengua son las Gnicas que nos aparecen

conformes con la realidad, y descartamos cualquier otra que se pudiera imaginar. Llamamos signo a la
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combinacion del concepto y de la imagen acustica: pero en el uso corriente este término designa

generalmente la imagen acustica sola (Saussure, 1916/1945: 92).

La terminologia propuesta por Saussure se mantiene en uso, ya que pretende descartar

ambiguedades:
Proponemos conservar la palabra signo para designar el conjunto, y reemplazar concepto e imagen
acustica respectivamente con significado y significante; estos dos ultimos términos tienen la ventaja
de sefialar la oposicion que los separa, sea entre ellos dos, sea del total de que forman parte. En cuanto
al término signo, si nos contentamos con él es porque, no sugiriéndonos la lengua usual cualquier otro,
no sabemos con qué reemplazarlo. El signo linguistico asi definido posee dos caracteres primordiales
(Saussure, 1916/1945: 92-93).

El significante es la expresion acustica del significado en el acto de hablay, al interior de la mente
del sujeto, ambos en unidad sustituyen a un referente, es decir a un elemento externo. Signos hay de
muchos tipos segun la relacion que establezcan con otra cosa. Establezcamos, al menos por ahora y sujeto
a un analisis posterior, que un signo, de forma general, es una representacion que pretende ser usada para
sustituir a otra cosa. El significante por si solo es un tipo de signo, pero es hasta que forma una unidad al
asociarse con un significado que juntos forman un signo lingistico; el signo linglistico sigue siendo un
signo, pese a su naturaleza dual, pues sus dos caras forman una representacion mental unitaria de un
referente y lo sustituyen. Este principio descriptivo resulta crucial en mi propuesta de analisis y en la
bldsqueda de correlatos en lo dicho por Platon.

La arbitrariedad del signo linguistico es fundamental, aunque se ha cuestionado, como analizaremos
después. Retomar este principio me importa especialmente:

El lazo que une el significante al significado es arbitrario; o bien, puesto que entendemos por signo el

total resultante de la asociacion de un significante con un significado, podemos decir mas simplemente:

el signo linguistico es arbitrario. La idea no esta ligada por relacién alguna interior con la secuencia de

sonidos que le sirve de significante; podria estar representada tan perfectamente por cualquier otra

secuencia de sonidos. Sirvan de prueba las diferencias entre las lenguas y la existencia misma de
lenguas diferentes. [...] todo medio de expresion recibido de una sociedad se apoya en principio en un

habito colectivo o, lo que viene a ser lo mismo, en la convencion (Saussure, 1916/1945: 93-94).

A partir de esto, cabria que introdujéramos la pregunta de por qué, en cada significante, existen

ciertos sonidos precisamente y no otros. Mientas que el signo linguistico es universal, igual que la lengua
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misma, la relacion entre sus partes es arbitraria, es decir la relacion interna que se establezca entre sus
partes dependera de una lengua en especifico, de la comunidad linguistica que lo use, sera asignada por
ellos en su conjunto, o bien, llegara a ellos, sin que siquiera lo cuestionen. Esto hace que haya lenguas
diferentes, a pesar de que todas compartan principios universales. El significado es el mismo, pues el
referente lo es, lo que cambia de una lengua a otra es el significante”.

Si, segun lo que acabamos de ver, las formas y los usos en la lengua responden a la instauracion de
una convencién, podria parecer un tanto contradictorio que se utilice la palabra arbitrario para describir
el signo linguistico; al respecto se precisa como debemos entenderla:

La palabra arbitrario necesita también una observacion. No debe dar idea de que el significante depende

de la libre eleccidn del hablante; queremos decir que es inmotivado, es decir, arbitrario con relacion al

significado, con el cual no guarda en la realidad ningun lazo natural (Saussure, 1916/1945: 94).

La critica al principio de la arbitrariedad del signo se sustenta en la existencia de elementos marginales de
los cuales ya habiamos hablado antes, concretamente en las onomatopeyas. Sobre esto Saussure
argumenta:
Se podria uno apoyar en las onomatopeyas para decir que la eleccién del significante no siempre es
arbitraria. Pero las onomatopeyas nunca son elementos organicos de un sistema linglistico. La cualidad
de sus sonidos actuales, o, mejor, la que se les atribuye, es un resultado fortuito de la evolucion fonética
(Saussure, 1916/1945: 94).

Igual de importante como es el carécter arbitrario del signo, es la caracteristica lineal del significante:
El significante, por ser de naturaleza auditiva, se desenvuelve en el tiempo Unicamente y tiene los
caracteres que toma del tiempo: a) representa una extension, y b) esa extension es mensurable en una
sola dimensidn; es una linea. Los significantes acusticos no disponen mas que de la linea del tiempo;

sus elementos se presentan uno tras otro; forman una cadena (Saussure, 1916/1945; 95).

Pongamos, por ahora, sobre la mesa un par de cuestionamientos al caracter arbitrario del signo
linguistico, que como veremos mas tarde no s6lo nos hemos hecho nosotros aqui. Dentro de los elementos
marginales de la lengua, por ejemplo, en los nombres propios, ¢no habra algo, o bien, no estara la clave
que los pueda vincular mas que con la pauta estructural con algo inherente, una zona difusa donde

estructura y percepcion, representacion y sensacién se conjunten? ;Y que ese mismo principio, en caso de

5 cf. Cratilo, 389¢-390a.
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existir, se refleje, impacte o permee de alguna forma en los elementos que si son organicos de la lengua,
por lo que no quede en mera idea 0 especulacién, sino que se pueda sistematizar y describir en términos
formales o al menos sisteméticos y no sélo negarlo ipso facto o argumentar que no entra bajo el dominio

de quehaceres de la disciplina?

2. LA 0p06TIG Ovopdtov Y LA ARBITRARIEDAD DEL SIGNO LINGUISTICO

En el dialogo, el eje central de la discusion gira en torno al concepto de la 6pB6tng dvoudtwv, esto es, si
los 6vopata guardan o no relacion con la ovsio, Yy qué determinaria, en todo caso, dicha relacion. Para
dirimir este problema tedrico, se establecen dos posturas: Una es la postura de Cratilo sobre la exactitud
de los nombres, en la cual se afirma que dicha relacién esta determinada por ¢voig; y la segunda es la
postura de Hermogenes, en que, al contrario, se afirma que la exactitud esta determinada por vopog y £60g.

Analicemos, pues, ambas:

‘EPM Kpotdrog onoiv 68e, & Tmdkpateg, ovopotog 0pddtnta eivar £kdotm tdv dvimv @Ooel
TEQUKLIOY, Kod oV ToDTO givar dvopa O dv Tveg cuvOEUEVOL KaAETY KOADGL, TG TV POVIG HOpLOV
EmeBbeyyopevor, dAAd 0pBOTNTA TV TV dvopdtov mepukéval kai “EAAnct kol fapPapoig tv avtnv

Gmocw.’®

Traduccion: Hermégenes: Socrates, Cratilo aqui dice que hay una exactitud del nombre dada para
cada uno de los seres conforme a la naturaleza, y no que tal nombre sea el que algunos, disponiéndolo,
pueden utilizar para nombrar, asignando una parte de sus propios sonidos, sino que la exactitud de
los nombres es la misma tanto para los griegos, como para los barbaros, como para todos los demas.

‘EPM xoi uiv &yoye, @ Tokpatec, ToAdkig 81 kai tovtm Stakeydeic kai GALoG ToAOIG, 00 SVvopat
neledijvat ¢ dAAN Tig 6pHOTNG dVvOpOTOG T) GLVENKN KOl OpoloYia. Lol Yap dokel Gt dv Tic Tm OfjTon
dvopa, Todto eivor O OpBSV: Koi dv adic ve Etepov petadijtar, 8keivo 8¢ unkétt KoAfj, 00d&v frTov
10 DoTEPOV OpOHAC EYety TOD TPOTEPOV, DOTEP TOIG OiKETOIC TLETC peTaTBéueba: o yap eUoEL EKAOT®
e@LKEVOL Gvopa 00OEY 0vdeVI, AAAL VOU® Kol £0gl TV €0icdvToV TE Kol KolovvTav. &l 8¢ TN GAAY
Exel, Etoog Eymye kol pavOdvew kol dxovew od uovov mopd Kpatdriov, dAld kol mwap” EAAOL
otovodv.”’

Traduccion: Hermdgenes: Yo mismo, Socrates, que muchas veces ya dialogué sobre este asunto y
sobre muchos otros, no soy capaz de convencerte de que no hay alguna otra exactitud del nombre que
un pacto o acuerdo. Me parece que cualquiera al que se le haya puesto un nombre, éste nombre seria
exacto; que si nuevamente le fuera asignado otro, aquel no se llamaria més de este modo, y el segundo
nombre no seria menos exacto que el primero, igual que nosotros se los asignamos a los esclavos.

76 cf. Cratilo, 383a.
7 cf. Cratilo, 384c-e.
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Pues ningln nombre se genera para ninguna cosa por naturaleza, sino por uso y por costumbre de
guienes los usan y de los que los pronuncian. Si es de alguna otra forma, yo mismo estoy dispuesto a
entender y escuchar no solo de Cratilo, sino también de algun otro.

Una vez que han descrito ambos puntos de vista, Socrates funge como mediador, proponiendo
algunas precisiones. Ninguna de las dos posturas es incorrecta, Unicamente no se pueden aplicar de manera

absoluta en todos los casos:

YQK iomg péviot T Aéyelc, @ Epuodyeveg, oxeyodpeda d&. 0 av on¢ kolfj Ti¢ kactov, 1000’ £kdoTo
dvopa,

‘EPM E£porye dokel.

TOK «ai £0v i81dtng KeAf] kai éav molg;™®

Traduccion: Socrates: Quiza dices algo, Hermdgenes: analicémoslo, entonces: ¢ Tu dirias que
aqguello [con lo] que alguien llama a cada cosa, esto es el nombre para cada una?
Hermaogenes: Asi me parece.

Socrates: ¢Ya si lo nombra un particular o si lo nombra la ciudad?

Hay aqui dos aspectos importantes: por un lado se define &vopa segun su funcion y, por otro lado,
Socrates cuestiona el caracter individual o colectivo del uso de la lengua. A estos cuestionamientos,

Hermdgenes responde de la siguiente manera para defender su postura:

‘EPM 00 yap &xm &yoye, & Todkpate, OvOpoTog dAANY dpBotta fj Totny, duoi pév Etepov eivat
KoLV £xdoto dvopa, O &yd £04umv, coi 8¢ &tepov, O av ov. obtw 8¢ Kkai Toig mOAesy Opd 1dig
gxdotang éviolg £ml Toig adTolg Keipeva ovopata, kai "EAAnct mapd tovg dAlovg "EAAnvag, kai “EAAnot
napd PapPapovg’.

Traduccién: Hermdgenes: Pues yo mismo, Socrates, no concibo otra exactitud del nombre que ésta;
para mi hay un nombre para llamar a cada cosa, el cual yo coloqué, pero, para ti existe otro que tu
dispusiste. Asi, veo que hay nombres establecidos particularmente en cada una de las ciudades para
las mismas cosas, tanto para los griegos respecto a otros griegos, como para los griegos respecto a
los barbaros.

Ante esta afirmacion, Sécrates percibe que el problema, tal como lo sostiene Hermdgenes, recae en

la percepcion, por lo cual argumenta de la siguiente forma:

TQK ¢épe 5 1dopev, @ Epuoyevee, motepov koi té vto obtmg Exetv ot (pou'vsrou 1dig avTdV 1 0010
eivan £kdot, donep Ipotaydpog e)»sysv AY®V ‘TAVTOV 1pNUATOV parpov eivan &vOpomov’ -oOg dpa;
ota v av £poi atvnta o Tpdypata gival, Towdto, pev oty £pot: ola & av coi, Towdta 82 coi-
Exetv dokel 6ot anTa anT®dV Tva Pefardtnra thg ovoiag; [...]

8 cf. Cratilo, 385a.
 cf. Cratilo, 385d-e.
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TOK dAAd prv 008€ kot EVO0dnuov ye oipon coi Sokel ot mavta opoing stvon dua icod aei;*

Traduccién: Sécrates: jVamos, entonces, Hermogenes, y veamos! ¢ Te parece gque las cosas que son,
son asi y que cada una tiene su esencia particularmente, como Protagoras afirmaba diciendo que “el
hombre es la medida de todas las cosas” (porque, de esta forma, tal como me parece que son los
hechos, asi lo son para mi y, tal como te parece gue son, asi lo son para ti) o te parece gque los seres
tienen alguna estabilidad en su propia esencia? [...]

Socrates: Pero no, creo yo, ¢te parece que todas las cosas son iguales para todos al mismo tiempo y
siempre, segun lo que dice Eutidemo?

La subjetividad existe y es verdad hasta cierto punto. Aun si la percepcion de los hechos es subjetiva,
su codificacién esta condicionada a los parametros que impone el sistema. EIl uso del sistema es un acto
individual y los individuos pueden adecuarlo a sus necesidades comunicativas y expresivas; sin embargo,
debe haber una base compartida entre los sujetos, no s6lo de sistema, sino también de significacion. Si la
percepcion de los hechos respondiera Gnicamente a lo que piensa cada sujeto, no existiria forma alguna
de desarrollar un sistema que hiciera posible transmitir ideas, o que estas pudieran ser entendidas por los
demas. Si este fuera el caso, caeriamos en un foso de relatividad sin fondo que nos tendria aislados unos
de otros. Recordemos que la base de la comunicacion es que los sujetos compartan un mismo cddigo

lingtiistico y un mismo universo referencial, o al menos, uno similar.

Por otra parte, he mencionado ya que lo que condiciona el inventario de elementos de la lengua es
el uso® (vopoc); es a partir del siguiente pasaje que vemos como Sdcrates precisa la forma en que ambos

puntos de vista se concilian:

TOK rwvdvvedet dpa, @ Epudyeveg, etvar od padiov, O ov oiet, 1) 10D dvopatog 0£o1g, 0088 padiomv
avdp@v 00dE TV EmTuxdviv. [...] kai Kpatblog aAndii Aéyel Aéymv gvcel To dvOpaTa ivor Toig
TPAYIAGL, Kod 00 TAVTa SNUOVPYOV OVOUATOV Elval, GAAYL pdvov ékeivov TOV dmoPrémovta &ig TO T
PVoEL dvopa BV EkAGT® Koi duvapevoy otod o eldoc Tidévon £ic Te TO YpaupoTa Koi Tog GVALOBEC. 8

Traduccién: Socrates: Por lo tanto, Hermogenes, es probable que no sea tan simple, como a ti te
parece, la asignacion del nombre, ni que sea propio de hombres incapaces, ni de los primeros que se
hallen a la mano. También Cratilo dice la verdad, cuando afirma que las cosas tienen nombre por
naturaleza, y que no todo hombre es fabricante de nombres, sino s6lo aquel que observa lo que el
nombre es por naturaleza para cada cosa y es capaz de colocar su forma a los sonidos y a las silabas.

80 ¢f. Cratilo, 385e-386a y 386d.
81 ¢f. Cratilo, 388c-d.
82 cf. Cratilo, 390d-e.
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Las observaciones que Sdcrates hace a ambas teorias apuntan a que si bien los nombres (el inventario
de elementos que conforman el 1éxico en general) son distintos entre las diversas comunidades de habla
griega y, a su vez, también con respecto a los barbaros, el Unico factor que condiciona esta diferencia es
el uso, la configuracion estructural interna de cada elemento, es decir, de cada dvoua, y éste debe obedecer
un principio inmanente y, por lo tanto, universal, que reside en la ovcio. Este principio, al encontrarse en
una esfera independiente e incluso ajena a los hablantes debe, segun Platon, manifestarse irrestricto en la
forma de cada elemento.

La ovoia sSe mueve en un ambito ajeno al sujeto, por lo cual, éste debe encontrar un vinculo con ella.
Para entender esto, sirve que retomemos el concepto de intencionalidad, ya que la forma en que el sujeto
forma ese vinculo es a partir de un proceso mental en que se genera una relacién y, a la vez, una
representacion, en otras palabras, se genera un signo. Este hecho corresponderia de forma muy equivalente
con lo que Saussure define como significado. La representacion mental de la ovoio que se elabora en la
mente del sujeto, estd anclada a otra representacion que pueda ser propicia a transmitirse, a saber, un
6vopua, el cual, segun describe Platon, estd hecho de sonidos y silabas. La relacién entre ovoia y évoua,
tal como ha sido descrita, es conceptualmente equivalente con la que establece Saussure entre significado
y significante. Enumeraré a continuacién, los puntos de concordancia que me permiten sostener esta
equivalencia:

1. Caracter dual de los elementos que componen al signo, aunque evidentemente la terminologia con
que esto se describe es distinta. En el caso de Cratilo se habla de ovoia y évopa, mientras que
Saussure las denomina significado y significante.

2. Dable relacion, primero entre los elementos del signo y, una vez que los dos se conjugan en una
unidad, hay otra relacion entre el signo y algo externo, o ajeno al sujeto. En términos platonicos,
hablariamos de la vinculacién de ovoio y dvopa con las té mpdyuato, mientras que en términos
modernos hablamos de significado, significante y referente.

3. Generacion de elementos signicos no individual, esto es, que los individuos usan los elementos y
el sistema, pero no tienen el control de determinar lo que ya estd dado por la colectividad. La
facultad de generar signos y de transmitirlos estd potencialmente en todos los seres humanos, al
ser una caracteristica del pensamiento; empero, la existencia del sistema y de sus elementos no
esta condicionada por el hablante.

4. El significante (u 6vopa) varia de una lengua a otra, o que de igual forma haya significantes

distintos dentro de una misma lengua para referir un mismo significado.
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La postura antigua y la moderna se bifurcan, tornandose antagonicas, cuando se explica como se da la
relacion entre odsia Y 6voua, 0 bien, entre significado y significante. Saussure dice que la relacion entre
las dos caras del signo linglistico es arbitraria o inmotivada, esto significa que no hay vinculo natural o
I6gico entre la imagen mental y la imagen acustica; ninguna condiciona a la otra. El Cratilo, como ya he
intentado exponer, sefiala que la naturaleza de los objetos es inmanente, idea que ayuda a configurar la
teoria de las formas, en otras palabras, pese a las diferencias estructurales perceptibles en los ovouara,
(por ejemplo, que el nombre para un mismo objeto sea diferente entre distintas comunidades de habla
griega y, a su vez, con relacion a los asi llamados barbaros) debe existir algo en ellos que manifieste o
refleje de alguna forma su ovcia. Por lo tanto, la relacion entre ambos elementos no seria arbitraria®.

En este punto, sugiero que es posible establecer un corte en el contenido de dialogo; pues emerge la
necesidad de que los personajes pongan en préctica un mecanismo que corrobore si, en efecto, las
conclusiones a las que han llegado, son correctas. Es en este contexto en donde comienza el anlisis de
los ovouata ya no desde su calidad de elemento constituyente de un todo mas amplio, sino desde su
estructura interna, lo que en términos modernos diriamos que es un analisis morfoldgico y fonologico.

Estos dos aspectos son los siguientes que abordaré en mi analisis.

3. EL COMPONENTE MORFOLOGICO

He descrito ya®* cuéles son los niveles de la lengua y las unidades que los conforman. Sin embargo resulta
necesario, para los fines de este trabajo, prestar especial atencion en el nivel morfoldgico ya que, el analisis
que se presenta en el didlogo se centra en las palabras nominales y los elementos que las componen.

La morfologia es el nivel del sistema en el cual se agrupan las unidades basicas de significado. En
linglistica, existe una rama encargada del estudio de la estructura interna de las palabras, a esta también
se le denomina morfologia. A su vez, también se encarga de describir todos los recursos y procesos que
poseen las lenguas para codificar informacion gramatical o léxica. El estudio del nivel morfologico se
divide tradicionalmente en dos ramas:

1) Morfologia flexiva: Comprende los procesos de flexion, a través de los cuales se codifican hechos

y participantes del discurso. Estos recursos codifican informacion gramatical.

83 Los pasajes del dialogo en los que me respaldo concretamente para sostener esta idea son: 385d-e, 385e-386a, 386d, 390d-
e, 423e-424b y 425b.
8 cf. supra, pags. 65-74.
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2) Morfologia Iéxica: Procesos de derivacién y composicion o formacion de nuevos significados,
por medio de la combinacion de unidades Iéxicas, o bien, la adicién de algun elemento a una base
Iéxica que modifique su significado.

El estudio de la estructura de las palabras se ha abordado desde varios modelos tedricos, lo cual implica
que se han desarrollado puntos de vista diferentes. Nos apegaremos al modelo generativo, pues creemos
que dirime muchas problematicas en cuanto a la definicion de palabra, a partir de criterios estructurales,
y, al mismo tiempo, resalta el papel activo del hablante en la comprension de los procesos, como veremos
a continuacion:

Es evidente que todo hablante de una lengua percibe la relacion entre una forma basica y su derivado;
se apoya este conocimiento principalmente en una similitud fonica, aunque también es posible que se
base en el hecho de que la relacion semantica entre forma basica y forma derivada es, en gran medida,
predecible porque, junto a las muchas irregularidades aparentes, son también muchas las relaciones
regulares que se producen. [...] Del derivado, puede el hablante nativo decir muchas cosas: cudl es su
primitivo (si, como en la mayoria de los casos ocurre, éste tiene realizacion léxica), qué afijo o afijos
se le han afiadido, qué tipo o tipos de relaciones semanticas es presumible que mantenga con la forma
base, 0 qué cambios fonicos ha experimentado la base al afiadirsele el afijo. EI hablante sabe, ademas,
que las reglas derivativas se aplican en un orden determinado; orden que esta prefijado por la
distribucion propia de cada afijo —subcategorizacion— que es la que regula la buena formacion de
una palabra compleja. [...] Otro aspecto importante del conocimiento del hablante nativo que configura
su competencia morfol6gica consiste en su capacidad de reconocer palabras posibles y palabras no
posibles. En efecto, lo mismo que ocurre con las agrupaciones fonicas permitidas en una lengua y las
no permitidas pero posibles, el hablante tiene clara intuicion de qué lagunas son puramente accidentales
y podrian llegar a rellenarse con la pieza léxica correspondiente y qué otras formas es muy probable

gue nunca lleguen a crearse en el sistema actual de la lengua (Varela, 1990: 13-15).

Existe, pues, en la mente de todo hablante un conjunto de reglas y procesos sobre como se forman
las palabras; ésta es la base gramatical del sistema. Que pueda manipularlos, es decir, saber cbmo operan
y poder aplicarlos funcional y creativamente, es lo que la teoria generativa llama competencia
morfoldgica. Lo anterior no implica que los hablantes reflexionen de forma tedrica sobre estos principios,

ni tampoco que exista en ellos plena consciencia del funcionamiento del sistema.
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El estudio del nivel morfoldgico esta intimamente relacionado con el léxico, lo cual haria parecer
que no es posible o que seria complicado hacer sistematizaciones formales de lo que ocurre en las palabras,

en tanto que el l1éxico, a diferencia de la gramética, estd anclado al hecho social y a la cultura. Sin embargo,

[...] dado que el Iéxico esta intimamente ligado al aspecto cultural de la lengua, al conocimiento o la
informacidn cultural del hablante, asi como al aspecto pragmatico, de uso, de la lengua, no parece, en
principio posible referirnos, como en sintaxis, a la competencia en un sentido genérico, a la
competencia de un hablante/oyente ideal. [...] El 1éxico, en cierto aspecto, se crea y se usa mediante
mecanismos de interpretacion morfoldgica generales que no dependen del grado de conocimiento
cultural del hablante (Varela Ortega, 1990: 23).

Sobre la competencia morfoldgica de los hablantes, hay que sefialar que hace posible que ellos
mismos lleven a cabo reflexiones y se establezcan conjeturas sobre la forma de las palabras, cuya
observacion es una herramienta util para los linguistas sobre la forma en la que se concibe la estructura de

la palabra, no desde la teoria, sino desde la perspectiva del hablante:

Pensemos en las falsas etimologias, en la etimologia popular, como una de las fuentes de nuevas
creaciones morfolégicas. [...] También son interesantes las variaciones dialectales cuando son
expresion de un estadio morfolégico intermedio o la manifestacion de otra de las posibles soluciones
morfoldgicas para una nueva formacion Iéxica. [...]La neologia 1éxica, los neologismos basados en
mecanismos morfoldgicos son un tipo de manifestacion de las posibilidades subyacentes al sistema
Iéxico comun. [...]Los vulgarismos, las formaciones 1éxicas contra la norma son expresion, en mas
de una ocasidn, de reglas morfoldgicas que se hacen extensivas a piezas Iéxicas que se forman de
manera no regular; también ponen de manifiesto, en otros casos, cortes morfematicos no ortodoxos o
deseos de motivar semanticamente el vocablo complejo, cosas todas ellas que suministran al estudioso
de la morfologia interesantisimos atisbos sobre la manera en que el hablante saca provecho de la

morfologia de su lengua (Varela, 1990: 24).

Por otra parte, los estudios en morfologia se pueden abordar desde el eje cronolégico, haciendo que

existan dos enfoques, el sincronico y el diacrénico:

En el eje temporal, hablamos de morfologia sincronica y morfologia diacrénica. Algunos gramaticos
consideran que es imposible separar una de otra y que ningin analisis morfemético de una palabra
actual puede desligarse del rastreo genético. Las palabras complejas del espafiol muy a menudo nos
vienen asi formadas del latin y, para la creacion de las nuevas, nos basamos en los mecanismos de

formacion de palabras que subyacen a las ya creadas. De ahi, por ejemplo, que en los estudios clésicos
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sobre morfologia del espafiol sea comun introducir los distintos afijos a partir de su forma de origen

para luego mencionar su forma o sus particularidades actuales (Varela, 1990: 24-25).

Al hablar de morfologia diacronica y sincrénica, debemos tomar en cuenta la forma en la que se
concibe la evolucion y el desarrollo de las lenguas a través del tiempo y quiza también convendria
considerar que estas concepciones no siempre han sido iguales a lo largo de la historia de los estudios
sobre lengua. Por otro lado, hay que separar la competencia morfoldgica de los hablantes del estudio
tedrico que hacen los linguistas. Si bien ambas son observaciones significativas, no se mueven en el mismo

ambito.

4. EL ESTUDIO DEL COMPONENTE MORFOLOGICO EN EL DIALOGO: LA
ESTRUCTURA INTERNA DE LOS ovopoto

Hasta ahora, he establecido que la discusion puesta en escena en el dialogo se enfoca principalmente en
investigar cual es la naturaleza del 6voua de acuerdo a la relacion que guarda con la ovcia. No obstante,
también hemos sefialado que existe la necesidad de ubicarlo como parte de un todo méas grande, primero

del Xoyoc y luego de la pwvn.

El dvopa, entendido como unidad estructural y funcional, puesto que esta siempre en intima
relacion con la ovoia pertenece al nivel morfoldgico y corresponderia al concepto de palabra y, mas
especificamente, de palabra nominal. ElI componente morfoldgico, en el dialogo, se analiza al hablar de
la estructura interna de los ovopato® y de los procesos de formacion de palabra®. Aunque no es posible
aplicar los términos modernos acotados por la morfologia, puesto que la intencion del andlisis platonico
no es determinar criterios estructurales de formacién de palabra, si se puede afirmar que concibe a los
ovopata como unidades fragmentables, hechas de elementos composicionales. Para desentrafiar su
significado, primero se propone cuales podrian ser dichos componentes y posteriormente se analizan de

acuerdo a varias dimensiones de significado. Platdn se vale de lo que la escuela generativa denomina

85 cf. Cratilo, 421a-424a.
86 cf. Cratilo, 399a-d, 405c, 407c, 409c, 414b-c, 417b-d, 418d-e, 419b-d.
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competencia morfolégica como hablante para llevar a cabo reflexiones sobre la segmentacion de los
elementos composicionales y sobre los procesos de formacion de palabras, llegando incluso a
observaciones bastante técnicas, similares a las que hacen los linguistas modernos.

El analisis de la estructura interna de los évopata es uno de varios recursos mediante los cuales
Socrates pretende explicar la relacion entre ovoia y dvopa. En esta seccién me abocaré a describir solo lo
concerniente a la estructura interna de los évopato, dejando para después®’ las observaciones sobre los
procesos de formacién de palabra. Analicemos, entonces, las observaciones que Platon hace sobre la
estructura de los ovopara:

TQK gvooun0dpev 8¢, 1 11¢ det, St ov av Aéyntan 1o dvoua, Ekeiva dvepioetal To PRpaTa, Koi anoig
av S Qv av T prpota Aexdij, éxeiva medoetol, kol todto PR modoeton mowdv, ap’ odK GvayKm
TELEVTOVTO, AMETETV TOV AOKPVOUEVOV; [...] TOTE 0DV AEMV O dmayopedmV Sikaing Tadotto &v;
ap’ ovk &meda &n” éxeivolg yévntan Toig dovopacty, & donepel oToyela TBV EAAmY &oTi Kol Adywv
Kai dvopdtav; Tadta yép mov ovkéTt dikatov gavijvor €€ AoV dvopdtav cuykeineva, tv obtmg &ym.88

Traduccién: Sdcrates: Reflexionemos, entonces, atentamente: si alguien constantemente preguntara
por aquellas frases, por medio de la cuales se expresa el nombre y, unay otra vez, preguntara a través
de los cuales las frases son dichas, lograria indagar sobre aquellas cosas, y no se detendra haciendo
esto, entonces ¢no seria forzoso que el que responde, al terminar, se rinda? ¢ Cuando, entonces, seria
justo que el gue objeta, rindiéndose, se detuviera? ¢Acaso no cuando se encuentre con aquellos
nombres, los cuales son como los elementos basicos, tanto de las otras frases, como de los nombres?
Asi seria, pues ya no seria justo que estos aparecieran constituidos de otros nombres.

Se sefiala aqui la existencia de elementos basicos o primarios (ototyeia) que conforman tanto al nombre
(6vopa), como a las frases (prinata). He optado por entender la palabra pripa como frase y no como verbo,
pues creo que en el pasaje hace referencia a unidades composicionales mayores y no sélo a una categoria
gramatical®. Respaldo esta afirmacion en el ejemplo que el propio texto nos proporciona inmediatamente
después, justo para ilustrar la afirmacion que se acaba de exponer; la supuesta “etimologia” de la palabra
avOpadmog. No he citado el ejemplo aqui, pues dedicaré un espacio a un analisis mas profundo de cada
palabra analizada en el dialogo en el siguiente capitulo®.

Més adelante, veremos que lo que se describe aqui son los constituyentes minimos de la lengua.
En términos modernos, diriamos que son las unidades que conforman el nivel fonoldgico. Lo que me

interesa comentar de estos pasajes es la nocion de que el nombre no es la unidad minima de analisis, sino

87 cf. infra, pags. 162-171.

8 cf. Cratilo, 421d-422a.

8 Entiendo frase como “conjunto de palabras que constituyen un enunciado”, segtin la definicion de la RAE. Podriamos
entender este término, segun el contexto, como sintagma, tomando en cuenta que hace referencia a una “agrupacion ordenada”
de palabras o “elemento sintactico”.

% cf. infra, pags. 162-195.
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que el mismo se puede segmentar en partes mas pequefias. Asimismo, tal como sefiala Benveniste, todas
las unidades de la lengua se distinguen por su relacion integrativa dentro de un nivel mayor, definiéndose
en términos de sintagma y paradigma. Los octotyeia conforman una clase paradigmaética y, al entrar en
relacién unos con otros, es decir, en relacion sintagmatica, se integran en unidades mayores, en este caso
los ovopata. Los ovopara, a su vez, integran también una clase paradigmatica y, cuando se combinan
unos con otros en un sintagma, son elementos constitutivos de unidades mayores, las pfuata.

Por otra parte, dentro de los ovopato existe, segun Platon, una subclasificacion: npdto dvouata
(nombres primarios) y Yotepo dvopata (nombres secundarios), segin se describe en los siguientes
pasajes:

YOK 611 pév toivov pia vé€ tig 1 6pBoTNG TavTOg OVOUOTOG Kol TPMTOV Kol VGTATOV, Kol 0VOEV

Srapépel @ dvopa ivar ovdEV anTdV, Ol Kai 6ol cuvdokel.

Traduccién: Socrates: Creo, y tu concuerdas, en que la exactitud de cualquier nombre es una sola,
tanto del primario como del secundario y que ningin nombre es diferente de los otros.

TQOK t0od10 pév dpa 003Ev frTov Kai o tpdTa Sl Eyetv koi to botepa, elnep dvoporta Eotat. [...] GAAL
0 pév Hotepa, O Eotke, d10 TV TPOTEP®V 01d T NV T00T0 dmepydlecon. %2

Traduccion: Socrates: Es necesario que los nombres primarios y los secundarios tengan nada menos
que esto [que posean la exactitud], si son nombres. [...] Pero los secundarios, como parece, eran tales
gue llegaron a conseguir su exactitud, por medio de los primarios.

La clasificacion de los ovoparta que se acaba de describir se sustenta con base en dos criterios: el
significado y la estructura. Los npdta dvopata sirven como elementos de los ovopota Hotepa. Esta
divisién nos permite intuir una nueva unidad de analisis intermedia ente el dvoua y los ototyeia. Creemos
que lo que Platén describe como npdto dvouata es algo bastante cercano al concepto de morfema, si
atendemos a que los morfemas son unidades paradigmaticas minimas de significado y sintagmaticas que
aportan informacion léxica o gramatical al interior de la palabra. Los tpdta dvopata son elementos de
naturaleza distinta a los botepa ovopata; son distintos porque ya no se pueden segmentar en unidades con
significado mas pequefias. Por lo tanto, la indagacion que se haga sobre su exactitud debe llevarse a cabo
por otros medios:

YOK dMA" €6V ToTE Ye AdPmpey 6 00KETL EK TIVOV £TEPMV GUYKELTOL OVOUAT®V, StKoimg Gv aiuey éml

otoyeim Te §on eivon kai ovKkETL TodTO NG SETV £i¢ dAAa dvopaTo dvapépety. [...] ap’ ovv kai vV &
Y €pmTdc 0 OvouaTo ototyela dvia Tuyyavel, kol oel adTdvV GAAD Tvi TpoOT® 1M TNV OpBoTTA

9 cf. Cratilo, 422b-c.
92 cf. Cratilo, 422d.
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gmokéyacOat ftig otiv; [...] &l 8& Todto obtmg &yel, Mg pot Sokel Exetv, Sedpo o cuvemickeyor et
guod pn L TapaAnpom Aéyov ofav Sel Ty @V TpdTev dvoudtay opddTnTa eivar.®

Traduccién: Sécrates: Pero cuando nos toque ocuparnos de lo que ya no se constituye de otros
nombres, diriamos justamente que estamos ante el elemento y ya no es necesario remitir esto hacia
otros nombres. [...];Acaso no los nombres, por los cuales preguntas ahora, son los elementos
[primarios] y es necesario revisar cudl es la exactitud de éstos ya de alguna otra manera? [...] Si es
asi esto, como a mi me parece, aqui mismo analiza conmigo, no vaya yo a hablar sin sentido, al decir
cual debe ser la exactitud de los nombres primarios.

En este punto, Platon comienza a describir algunas caracteristicas del componente fonoldgico de la lengua.

5. EL COMPONENTE FONOLOGICO DE LA LENGUA Y LA ICONICIDAD

En esta seccion tocaremos algunos aspectos sobre la teoria fonoldgica. El objetivo es encaminar la
descripcion sobre los constituyentes minimos de la lengua (especificamente, sobre sus rasgos acusticos) a
su vinculo con la iconicidad. Algunos linglistas han decidido echar una mirada al pasado, pues notaron
que las preguntas y respuestas que han planteado coinciden o ya existian desde tiempo atras. Veamos

algunas reflexiones al respecto:

Ha durado milenios la busqueda internacional de los constituyentes minimos de la lengua capaces de
discriminar significado. Sus primeros pasos estdn manifestados en la historia de los sistemas de
escritura, con su gradual disociacién de la secuencia del discurso en palabras, silabas y finalmente los
segmentos sucesivos mas cortos. Este (ltimo paso se logré por primera vez hace méas de tres mil afios
en el arameo y después en la escritura alfabética griega [...] [en que] cada letra esta separada y conserva
su caracter atémico, su propio lugar y su validez individual. La segmentacion del alfabeto griego en
unidades sonoras Unicas fue una fuente de inspiracién poderosa para la teoria de los constituyentes
verbales minimos y discretos. En los estudios filosoficos griegos, las unidades sonoras indivisibles,
capaces de formar secuencias significativas, se denominan STOICHEIA [...] La forma sonora de la
lengua y su alfabeto correspondiente se consideraban como un sistema conjunto, coherente con un
nimero limitado de unidades formales discretas e interconectadas. Este concepto resultd ser tan

persuasivo que Demdcrito y su discipulo Lucrecio, al buscar una analogia que confirmara su teoria de

9 cf. Cratilo, 422b-c.
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la estructura atébmica del universo citaron los STOICHEIA como los componentes minimos del
discurso (Jakobson y Wagh, 1987: 19).

Al parecer, los interesados en comprender el funcionamiento del sistema se han hecho preguntas similares
y llegado a conclusiones afines a lo largo de las épocas. La observacion de Jakobson apunta a que el
término otoyeio se refiere a los constituyentes minimos de la lengua, cuyo caracter fundamental es
eminentemente sonoro; sin embargo, afirma, estos elementos pueden adquirir una representacion grafica
en correspondencia uno-uno. El sistema de escritura griego tiende a ser fonografico, por lo cual las
nociones de grafia y fonema, desde esta perspectiva, no presentan discordancia alguna. Sobre el valor del

término otoyeia, especificamente en Platon, Jakobson sefiala:

En los Dialogos de Platon y los escritos de Aristoteles se anticipan algunos conceptos y problemas
focales de las investigaciones modernas sobre la teoria de la lengua. [...] Los STOICHEIA son
distinguibles no separables; abstraibles no extraibles. Respecto de los STOICHEIA, Platén les atribuye
como tareas cardinales su identificacion, reconocimiento y clasificacion dentro del sistema asi como
el desempefio exacto de su compatibilidad en interrelacion (a saber, la jerarquia de reglas para su
combinacion en secuencias significativas) (Jakobson y Wagh, 1987: 20).

Los sefialamientos que Platon hace sobre los octoygio responden, en todo momento, a concebirlos
como constituyentes relacionales de unidades mayores. Segun Jakobson, su carécter distintivo esta dado
por las relaciones que entre ellos mismos se establecen. Las caracteristicas definitorias de cada elemento
perteneciente a esta clase y las secuencias en las que pueden combinarse dan forma a la descripcién de un
sistema (el fonoldgico) que opera dentro de otro que lo contiene y del cual depende (la lengua).

Las observaciones que he citado recién nos llevan a entender que la nocién de constituyentes minimos
de la lengua ha estado ahi desde la Antigliedad. Ademas, el hecho de representar cada sonido mediante
una grafia implica, en si mismo, un proceso de abstraccién de unidades distintas y distintivas; empero,
haria falta aln preguntarse qué define a los constituyentes minimos, o bien a partir de qué se puede llegar
a diferenciarlos. Asimismo, de entre todos los sonidos del habla, como se deben diferenciar unidades
pertinentes de realizaciones particulares. A raiz de esto, los linglistas notaron la necesidad de definir
parametros de analisis, enfocando sus esfuerzos en generar un método de clasificaciéon universal de las
unidades fonoldgicas. Enunciaré ahora algunos hechos que condujeron a la definicion de fonema, segin
el status quaestionis que se presenta en Jakobson y Wagh (1987: 27, 28 y 49):

e Ladefinicidon sistema fonoldgico y de las unidades que lo componen se basa en:
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“una correlacién fonoldgica constituida por un conjunto de oposiciones binarias que se define segln un
criterio comun, concebible aparte de cada par de opuestos. [...] la division de las parejas en cuestion en el
principium divisionis y el substrato comin que une a los dos miembros de cualquier oposicion, fue el primer
paso del analisis componencial de los fonemas en rasgos distintivos. La primera aplicacion concreta de este
requisito [fue] el esfuerzo logrado por Trubetzkoy” (Jakobson y Wagh, 1987: 27).

e A partir de estas consideraciones, se llega a un consenso sobre la definicion de fonema:
“A principios de la década de 1930, los estudiosos de Praga designaron el fonema como un conjunto,
paquete, totalidad de aquellas propiedades sonoras concurrentes que se utilizan en una lengua dada para
distinguir palabras con significado diferente. Tales propiedades tentativamente se denominaron cualidades
o atributos diferenciales o distintivos, y después se le 1lamo ‘rasgos distintivos’. ” (Jakobson y Wagh, 1987:
28).

e De esta manera, se distingue que hay rasgos distintivos y marcas, es decir, realizaciones expresivas
0 identitarias:
“Si el analista da cuenta de los diferentes constituyentes de los sonidos del habla, no puede surgir ningn
conflicto entre el estudio de unidades fisicas y lingiisticas, puesto que toda unidad fisica debe definirse en
estrecha asociacion con el papel que cumple en la percepcion de la lengua. Cualquier signans debe
considerarse en relacién con su signatum. La preocupacion acerca de toda la variedad de rasgos y sus tareas
en ningun caso debe ocultar la diferencia profunda, jerarquica y multilateral entre los rasgos distintivos y

todos los otros rasgos incluidos en los sonidos del habla” (Jakobson y Wagh, 1987: 49).

Estos son, pues, los preliminares tedricos mas importantes que dieron forma a la definicién de las
unidades fonoldgicas a partir de sus rasgos distintivos. Ahora bien, los rasgos que conforman a los fonemas
pueden ser descritos desde dos perspectivas que, aunque diferentes, se complementan una a la otra. Se
puede definir un fonema desde sus rasgos articulatorios, o bien desde sus rasgos acusticos. EI modelo
tedrico de Jakobson otorga mayor ponderacion a los rasgos acusticos, tomando en cuenta criterios de
adquisicion y perceptuales; aprendemos a hablar escuchando, no viendo. Ademas, todas las abstracciones
que los hablantes hacen naturalmente de las unidades fonolégicas (y su posible asociacion con un
significado) recaen en su caracter perceptual acustico. Ofrezco, a continuacion, un esquema que ilustra el

inventario de rasgos acusticos y sus definiciones:
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INVENTARIO DE RASGOS ACUSTICOS DE ACUERDO A OPOSICIONES BINARIAS®

RASGOS DE
RASGOS DE SONORIDAD RASGOS DE PROMINENCIA TONALIDAD
1) Vocalico / No vocalico: Presencia 10) Grave / Agudo:

0 ausencia de paso del aire sin
interrupciones en el tracto vocal.

2) Consonantico / No consonantico:
Presencia o ausencia de
obstruccion al paso del aire por el
tracto vocal.

3) Sordo / Sonoro: Presencia o
ausencia de vibracion de las
cuerdas vocales.

4) Nasal / Oral: Salida del aire por la
cavidad nasal o por la cavidad
oral.

5) Compacto o denso / Difuso:
Concentracion de la energia
sonora en una region central
del espectro o dispersion de la
energia sonora en el espectro.

6) Interrupto / Continuo: Presencia o
ausencia de explosion (salida del
aire que tiene como resultado
acustico un sonido impulsional)
después de una oclusion en el
tracto vocal.

7) Estridente / Mate: Presencia o
ausencia de energia sonora
aperiddica de intensidad elevada
en las frecuencias altas y
reduccion de la intensidad del
ruido en las frecuencias bajas.

8) Bloqueado / No bloqueado:
Presencia o ausencia de un nivel
elevado de descarga de energia en
un intervalo temporal reducido.

9) Tenso / Laxo: Presencia
0 ausencia de una
duracion mas larga de la
parte estable de los
sonidos y de zonas
de resonancia claramente
definidas.

Energia sonora
concentrada en las
frecuencias altas
([+agudo]) o en las
frecuencias bajas

([+grave]).

11) Bemolizado / No
bemolizado:
Presencia o
ausencia de un
debilitamiento de
la energia sonora
en las frecuencias
altas.

12) Sostenido / No
sostenido:
Presencia o
ausencia de un
refuerzo de la
energia sonora en
las frecuencias
altas.

% cf. Jakobson y Halle (1967). Para el resumen de las descripciones de cada rasgo, me basé en el siguiente recurso
electrénico: http:/liceu.uab.es/~joaquim/phonetics/fon_def _ambits/fonetica_fonologia.html . Ultima fecha de consulta:

22/marzo/2018.
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Esquema 8. Clasificacion de los rasgos acusticos de las unidades fonoldgicas. Jakobson y Halle (1967).

Por la clasificacion que Platon hace de los otouyeia, de la cual hablaremos en el siguiente apartado®,

presentaremos tres precisiones sobre la oposicidn vocal~consonante, segin Jakobson y Wagh (1987: 86-

89):

1)

2)

3)

La oposicion vocal~consonante es quiza la mas importante, en cuanto a jerarquia, y la mas
elemental, en cuanto a lo acustico:

“Independientemente de la definicion de vocales y consonantes que se considere mas precisa, no cabe la
menor duda de que ésta es la principal y mas obvia bifurcacion de los sonidos del habla para linguistas,
para los investigadores del habla en sus aspectos motor, acustico y perceptual, para los poetas, y finalmente
para la intuicion del hablante comtin” (Jakobson y Wagh, 1987: 86).

La oposicion vocal~consonante se sustenta en criterios de orden sintagmatico y paradigmatico:
“Mientras que las relaciones entre los distintos miembros del esquema consonantico o igualmente del
vocalico son sobre todo y basicamente paradigmaticas, la relacién mutua entre vocales y consonantes se
construye sobre su interconexion en una secuencia. [...] Toda secuencia se construye con silabas; son las
divisiones fundamentales de toda secuencia y en todos los idiomas siguen el modelo de construccion
definido que consta de un nucleo (también llamado punta o cumbre) y margenes (también llamados
pendiente o inclinacién). Las vocales funcionan en los idiomas como las transportadoras Unicas, o por lo
menos las mas comunes, de los nlcleos silabicos, mientras que los margenes de las silabas estan ocupados
principal o inicamente por consonantes” (Jakobson y Wagh, 1987: 87).

La oposicion entre vocal~consonante, en cuanto a calidad del sonido, se describe de la siguiente
manera:

“[...] es precisamente la clase de las consonantes, tan rica y semanticamente reveladora, la que todavia
provoca quejas de los estudiosos de la acustica, debido a la dificultad para determinar la esencia comdn del
rasgo consonantico [...] todas las consonantes transmiten un elemento de ruido. En las fricativas es
inherente en el ruido continuo, en las oclusivas nasales y laterales esta contenido en el contraste temporal

entre segmentos de sonido. [...] Una investigacion detallada de los sistemas sonoros totales de las lenguas

% cf. infra, pags. 113-116.
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revela la necesidad de considerar la relacion entre vocales y consonantes como ambivalente. Mientras que
las consonantes se oponen a las vocales por el elemento de ruido, [...] al mismo tiempo las vocales se
oponen a las consonantes mediante una clara “sonoridad”. [...] la combinacién de estos dos rasgos (el
consonantico y el vocalico) caracteriza las liquidas al mismo tiempo como consonanticas y vocalicas, y
permite delinear la clase cambiante de las sonorantes” (Jakobson y Wagh, 1987: 88-89).

Considerar el modelo teérico de los rasgos acusticos resulta util porque describe la configuracion

subyacente y universal de los sistemas fonoldgicos, con base en las relaciones de sus elementos:

Aun cuando en ocasiones se les ha condenado por ser meramente “impresionistas”, [loS rasgos
acusticos] traducen con exactitud los rasgos perceptuales que subyacen tanto en los contrastes auditivos
como en los sensoriales en general, y cada uno encuentra su confirmacion en la intuicién de los
hablantes comunes (Jakobson y Wagh, 1987: 112).

Al darle relevancia al caracter perceptual de los sonidos de la lengua, se abre la posibilidad de
estudiar las unidades fonoldgicas no s6lo como sonidos, sino como elementos que, a partir de su naturaleza
acustica, pueden adquirir una dimensién simbolica, cuando los hablantes Ilevan a cabo un proceso de

vinculacion entre la percepcion de la forma y el significado®.

La teoria de Saussure sobre la arbitrariedad del signo lingtistico, aceptada practicamente con valor
de ley entre los linguistas, puede ser reexaminada a la luz de estas ideas. Cabe sefialar que estos
cuestionamientos a la teoria del signo linguistico, tampoco surgieron de la nada, pues, como hemos visto,
al menos Platon ya habia observado que no todo en la lengua es vopog, ni todo es evois. El gran acierto
de estas posturas teoricas, a mi parecer, radica en dirigir la vista a las ideas preexistentes, cuestionarlas y,
en todo caso, generar métodos de analisis formal, segin los pardmetros de la ciencia moderna, que
permitan la descripcion sistematica y objetiva de los fendmenos.

A partir de la realidad perceptual de los rasgos distintivos, éstos pueden ser asociados a un

significado. Este modelo pretende no ser Unicamente un sistema de clasificacion de las unidades

% Jakobson sefiala que “la cuestion de la relacion entre los dos lados de los signos verbales [signos lingiiisticos] —el signans
y el signatum— finalmente se ha extendido también a las unidades sonoras de la lengua. La vision de Saussure de cualquier
constituyente lingistico es una entidad de dos caras y que cualquier entidad material sélo existe a través del sentido, la
funcidn con que esté dotada, ha sido repetida y trabajada en el desarrollo subsiguiente de la linguistica. [...] Sound Patterns
in Language fue la contribucidn importante de Edward Sapir al primer volumen de la revista Language [...], [el primero] en
la investigacion tedrica sobre la forma sonora de la lengua dijo que un sonido del habla no sélo es una articulacién o una
imagen acustica, sino el material para la expresion simbdlica en un contexto lingiistico apropiado; y Sapir dio especial
importancia a las brechas relacionales entre los sonidos de la lengua” (Jakobson y Wagh, 1987: 26).
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fonologicas sino que, a partir de la observacion de las correspondencias sistematicas de aparicion de los
rasgos, apunta a que existe una suerte de inherencia comun a toda la especie humana que configura,

subyacentemente, la naturaleza de los sonidos del habla:
Los rasgos son extraidos independientemente durante el proceso de percepcion del habla. [...] Los
rasgos distintivos serian mas que un esquema universal para clasificar los fonemas en toda su
diversidad a través de las lenguas; los rasgos serian reales, en el sentido de ser mecanismos neuronales
universales para producir y para percibir los sonidos del habla. La universalidad indiscutible de la
produccidén bucal sonora en todas las comunidades hablantes hace insostenible la suposicion de que la
eleccion de materias sonoras fuese fortuita y no organica. [Se podria pensar entonces] en una conexion

particular entre el pensamiento y el enunciado articulado (Jakobson y Wagh, 1987: 123).

Para proponer la existencia del simbolismo sonoro en la lengua, concepto por el cual se pone en entredicho
la naturaleza arbitraria del signo lingiistico, Jakobson reexamina algunas ideas provenientes de la

Antigliedad y no por casualidad, pienso, refiere la idea directamente a Platon:

La cuestion de la doble articulacion, revivida en la linguistica rusa moderna y luego en la occidental,
puede rastrearse por lo menos hasta la doctrina medieval de modis significandi y su idea clara acerca
de una articulatio prima et secunda determinadas interconectadas. Esta idea parece haber surgido bajo
incentivos griegos, y significa que una de las dos articulaciones convierte la materia sonora (vocis
articulatio) en palabras, mientras que la otra emplea palabras para generar oraciones. La doctrina en
cuestion implicaba claramente que la vocis articulatio obtiene su significacion ex humana institutione
0, en términos de Platén, thesei (por convencion) y que la tarea de los sonidos del habla, que no tienen
en si un significado autébnomo propio, es diferenciar los significados de las palabras.
Los linglistas comenzaron a dirigir su atencion hacia la significacion inmediata y auténoma de los
constituyentes de la forma sonora verbal en la vida de la lengua. Se suponia que esta significacion
estaba impulsada directamente por su naturaleza, physei, segin el didlogo de Platdn Cratilo, en el que
se teatraliza el concurso entre las dos fuerzas lingliisticas permanentes: convencion y naturaleza
(Jakobson y Wagh, 1987: 172).

Por ultimo, presento la definicion que Jakobson nos proporciona de simbolismo sonoro:

Debe mencionarse aqui que el amplio uso del término simbolismo en lingiistica, poética y psicologia
para describir la relacion figurativa —physei— varia respecto a la terminologia semidtica introducida
por Pierce, quien denominaba a los signos constituidos physei ‘iconos’, al contrario de los constituidos
thései, que llamo ‘simbolos’. [...] El término ‘simbolismo sonoro’ designa una asociacion natural e

interna por semejanza entre sonido y significado (signans y signatum) (Jakobson y Wagh, 1987: 173).
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El simbolismo sonoro, también conocido como fonosimbolismo, es una estrategia lingiistica
mediante la cual se asocia directamente la forma con el significado. Existen lenguas que se valen de este
recurso en diversas extensiones, aplicandolo a campos sensoriales como el visual y el olfativo, ademés
del auditivo, y este recurso también puede ser usado para expresar estados de &nimo y caracteristicas
morales.

Los recursos linguisticos usados cambian de lengua a lengua. En ciertos sistemas, es posible hacer
estas asociaciones no so6lo a nivel de palabra, sino también a través de unidades menores como los fonemas
y de alternancias entre ellos. Si bien he sefialado ya que el signo linguistico es arbitrario y con ello resultan
“innegables la utilidad y economia que se derivan de esta caracteristica, no por ello deben dejarse de lado
una parte esencial de lenguaje; su caracter iconico y expresivo” (Reyes, 2014: 10).

Existen dos clases de simbolismo sonoro:

[...] el simbolismo sonoro imitativo y el simbolismo sonoro sinestésico. En el primero es una cuestion

de similitud directa entre el sonido y el significado. En el caso del simbolismo sonoro sinestésico, el

cual incluye, entre otras expresiones, correlacionar sonidos con tamafio, la relacion podria ser de tipo

indéxica, puesto que no predomina la similitud sino la contiglidad, dado que los cuerpos de mayor

tamafio producen sonidos mas graves y los de menor tamafio sonidos mas agudos. En los casos de

simbolismo sonoro sinestésico, donde se relacionan los sonidos con sensaciones tactiles, olfativas y

visuales asi como con el movimiento, en estos casos me parece exagerado hablar de una relacién de

semejanza, de continuidad o decir que es una relacion cultural socialmente convenida. No obstante, a

nivel cerebral, parece haber conexiones entre las regiones destinadas a percibir estas sensaciones y los

sonidos, lo que podria explicar dicha relacién (Reyes, 2014: 11).

Las definiciones sobre el fendmeno del simbolismo sonoro son las siguientes: “Se ha determinado como:
sonidos individuales que reflejan o simbolizan propiedades del mundo; un sonido del habla que parece
relacionarse con un objeto del mundo; enlace directo entre sonido y significado, y asociacion natural e

interna por semejanza entre sonido y significado” (Reyes, 2014: 35).

6. EL ESTUDIO DEL COMPONENTE FONOLOGICO Y SU RELACION CON LA
pipnoic EN EL CRATILO
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A continuacion, analizaré los testimonios en los que Platon describe como la @bvoig interviene en la
estructura interna de los ovouarta.

Recordemos que, hasta este momento, las discusiones entre Hermdgenes y Sdcrates han arrojado
la conclusion de que la indagacion sobre la exactitud de los nombres primarios ha de hacerse por otros
medios distintos a los usados para hablar de los nombres secundarios®’. EI nombre debe manifestar como
son las cosas. Si este principio, regido por la imitacion, se aplica a los nombres primarios, en tanto que
son unidades que componen a nombres secundarios, la imitacion también deberia estar presente en éstos,
en algin grado. La imitacion es un modo de transmision de significados, el cual surge como un recurso
de representacion, cuyo punto de partida es la semejanza, segun se describe en el siguiente pasaje:

YOK siev: 10 82 0n mpdto, oig odmm Erepa VOKEITAL, TIVIL TPOT® KaTd TO SUVOTOV TL HAMGTO QOVEPEL
NUiv mowoel To Svto, gimep péAAEL dvOpOTa Elvar; AmoKpvol & pot TOde: el poviv i glyopuey pmde
yA®dTTAV, EBoVAduEda 8& Snhodv dAAMALOIG T Tpdiypata, Gp oVK dv, Homep VOV oi dveol, Emeyelpoduey
v onuaivety Toic yepot kol Ke@aAf kol 16 A cOpoty [...] 0Bt yop av olpot SHAMUE TV GOUATOC
gytyvero, ppumooapévov, mg Zotke, ToD 6OUOTOG £keivo O EBovieto dnidco.®

Traduccion: Sécrates: Bien, ¢de qué manera los nombres primarios, bajo los cuales ningunos otros
yacen, haran que los seres sean lo mas evidente posible para nosotros, si han de ser nombres?
Contéstame esto: si no tuviéramos ni voz ni lengua y quisiéramos mostrarnos unos a otros los hechos,
¢acaso no, como los sordos, usariamos las manos, la cabeza y el resto del cuerpo para expresar
significados? /...]Asi pues, creo que surgiria una representacion del cuerpo, cuando éste imite, como
parece, aquello que quisiera mostrar.

La imitacion consiste en generar un recurso de representacion, en primer grado mental, a partir de la
abstraccion de rasgos particulares y caracteristicos del referente, desde lo que es percibido por los sentidos,
el cual, encuentra su expresion en distintas formas. La imitacion conlleva necesariamente la elaboracion
de signos de varias clases, segin la forma en que éstos se transmiten:

YOK nedn 8¢ govii te kai YAdTTN Kai otopott Povrdueda dnrodv, ap’ od toTE £xGoToL SHAMULAL

NUiv €oton T0 Amo To0TOV Yryvouevoy, dtav piunua yévntot o1 To0tev mtepi 0Tiov; dvop’ dp’ Eotiv,
g £oike, pipnpo Vi ékeivov 6 upeital, Kol dvopatel 6 ppodpevog i @ovi 6 av ppdjror.” %

Traduccion: Sécrates: Cuando queremos mostrar algo con la voz, la lengua y la boca ¢acaso no sera
para nosotros una representacion de cada cosa como lo que surge a partir de estos recursos, cada vez
que se produzca una imitacion sobre lo que sea, por medio de estos? Como parece, el nombre es una
imitacion con la voz de aquello que imita y el que imita con la voz nombra lo que quisiera imitar.

7 cf. Cratilo, 422d.
9% cf. Cratilo, 422d-423a.
9 cf. Cratilo, 423d.
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Cualquier representacion, aun cuando pretenda emular las caracteristicas inherentes del objeto o
referente, segln creo, esta ligada a la percepcion. De tal suerte, si se quisiera imitar el sonido que emite
un animal o cualquier otro sonido que capte el oido, se estaria imitando, no nombrando. Una onomatopeya,
por ejemplo, es un tipo de imitacion. Aunque implica la produccion de un elemento de la lengua, no se
trata, en sentido estricto, de un signo linguistico. Los évopota, por otra parte, a pesar de que se afirme que
en su estructura interna, morfologica y fonologica, poseen una base que pretenda ser inherente a la
naturaleza de lo que nombran, no son imitaciones, como lo son las onomatopeyas, por ejemplo. Creo que
el texto apunta a sefialar que, en una base primigenia, los elementos constitutivos de la lengua, en este
caso, los sonidos que conforman los nombres, pueden tener una base imitativa, es decir, que hay nociones
asociadas intrinsecamente a ciertos sonidos. Se puede describir o intentar explicar por qué los elementos
de la lengua presentan rasgos iconicos, pero la realidad es que ni la asignacion de estos rasgos, ni los
criterios en los que ésta se basa, pueden desentrafiarse con certeza. El texto explica que estas dos tareas
estdn encomendadas a la figura del legislador, sea lo que sea que esta figura represente. Ademas, los
elementos iconicos imitan rasgos y no necesariamente son un calco de la complitud del significado. Imitar
y nombrar, por lo tanto, no son lo mismo, aun cuando nos refiramos a las onomatopeyas. Habria que
distinguir entre imitar un sonido cualquiera y configurar un elemento Iéxico, partiendo de la abstraccién
del sonido y buscando un correlato con los sonidos propios de la lengua.

Si el nombre no es en si una imitacion, ¢cémo podriamos argumentar que existen en los nombres
caracteristicas inherentes determinadas por la naturaleza de su significado? Para explicar este aspecto
veamos el siguiente pasaje:

TOK 1i 82 61 168¢; 00 Kkai ovoio Sokel Got elval £KAGTM, Homep Kol yPOUO Koi 6 voven éléyoueyv;
TPDOTOV OOTY TA YPDOUOTL Kol TI] VY] 00K EGTIV 0VGIA TIG EKATEP® aDTAV Kol TOi¢ dAA0LG Thoty doa
HéloTo TavTng tfig Tpocprceme, Tod etvar; [...] i ov; &l Tic adTd TodTo pipeican Suvaito EkdoTov,
TV ovsiav, ypaupact te kol cvALaBoic, ap” odk dv dnlol ékactov O Eoty; [...]Jel dpa todTo dANOLC,
10N Zowkev émiokentéov mEPL EKEIVOV TAY OVOUATOV OV GV fjpov, Tepi ‘pofic’ te kol Tod ‘iévar’ kai
‘oyéoems,” €l Toig ypapupoot Kol toic cuAAaPaic Tod dvtog Emiapfdvetal odTdY dote dmoupeictot
v ovciav, ite xoi o;%

Traduccion: Socrates: ¢Y qué hay con esto? ¢No te parece que cada cosa tiene una esencia, como el
color y las otras cosas que recién comentabamos? Primero, ¢no tienen cada uno de estos, el color y
el sonido, una esencia y todos los otros cuantos son dignos de esta denominacion de ser?
[...] ;Entonces qué? ¢Si alguien pudiera imitar esto de cada cosa, es decir, la esencia, con letras y
silabas?, ¢acaso no podria mostrar lo que es cada cosa, no? Entonces, si esto es verdad, parece que

100 of Cratilo, 423e-424b.
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ya se debe indagar sobre aquellos nombres que preguntabas, sobre “flujo” “rhoé”, “ir” “iénai” y
“estado” “schésis”, si, con silabas y letras, captan su ser hasta el punto de imitar la esencia.

Los rasgos acusticos de los constituyentes primarios que configuran a determinado nombre pueden
ser vinculados con alguna nocién. Cada referente posee un conjunto de propiedades empiricas, segun
menciona el pasaje anterior (sonido y color), mismas que se imitan en el arte, pero no en la lengua. Estas
nociones 0 conceptos existen en el pensamiento porque son signos linguisticos, no sélo porque sean
perceptibles empiricamente. El analisis que lleva a cabo Platon intenta explicar el proceso por el cual se
generan signos linguisticos, no todo tipo de representacion generada de la percepcion empirica.

Segun el didlogo, puesto que el criterio de analisis que se aplicara a los nombres primarios consiste
en distinguir sus constituyentes sonoros minimos, es necesario establecer como clasificar y distinguir los
GTOLYETNL:

TOK A ti dv € O TpoToc TG Sroupéoemg 60y dpyetar ppgicOot O puipoduevog; Gpo. ovK Encimep
ovAafaic Te kol ypappacty 1 pipnocic Tuyydvel ovoa Thc ovoiag, 0pOdTaTdV £0TL dedécOar T
otoygio TpdTov [...] dp’ obv Kkai Nudg obte del TpdTov Pev T PovAevTa Sielécbat, Enerto TV
ETépmV KT 10N T4 1€ APV Kol GPO0YYE—O0oVT®GL Yap OV AEYoLaty o1 devol mepi ToHTOV— Kol
Ta 0O QoVIEVTA pv ob, 00 pévrol ye deBoyya; Kol odTdY AV povnéviav 8co Sidpopo. £10n Exet
GAMA@V; kol érneldav Tadta Siehdpeda o dva £0 mhvto o oig Sel dvopato Embeivan, el Eotv gig &
avopépetal avta Homep o oToLEln, & OV EoTiv 106V avtd Te Koi &l v odToic EveoTiv £10n Katd TOV
avTOV TPOTOV MOTEP €V TOIG GTOYEIOLS, TaDTA TAVTO KAADG dabeacapévoug Enictochon Empépey
EkaoTOV KT THY OUO1OTNTA, £4VvTe £V £vi 84N Empépety, £4vte cuykepavvivTa mOAAN &vi [...] 0
Traduccién: Sdcrates: Pero, ¢Cudl seria la forma de la clasificacion, a partir de la cual el que imita
comienza a imitar? En vista de que la imitacion de la esencia se encuentra precisamente en las silabas
y en las letras, ¢acaso no es mads correcto distinguir primero los elementos? [...] jAcaso no es
necesario que nosotros distingamos primero los elementos sonoros [vocales], después, de entre las
otras segun sus clases, los sordos y mudos [consonantes sonoras y sordas],- pues asi los expertos
hablan sobre estas-, y las que a su vez, no son ni sonoros ni mudos [consonantes liquidas]? ¢Y de las
vocales cuantas tienen clases distintas entre ellas? Y una vez que distingamos bien todas estas
entidades, a los cuales es bien necesario ahora ponerles nombres, hay que examinar si hay algo hacia
lo que todos se remiten, igual que los elementos, a partir de los que es posible ver estas cosas, y si hay
en ellos clases, de la misma manera como las hay en los elementos; cuando hayamos examinado
correctamente todas estas cosas, debemos saber asignar cada uno conforme a su similitud, ya si fuera
necesario asignar uno en otro, ya si fuera necesario mezclar muchos en uno.

Los sonidos se clasifican en tres, segiin vemos, de acuerdo con su grado de sonoridad. La primera

division distingue entre sonidos sonoros (t¢. wvieva) Yy sordos y mudos (td doova kai deboyya). A

estas dos clases se suma una tercera a la que pertenecen los sonidos que no son ni sonoros ni mudos (ta

101 ¢f Cratilo, 424b-d.
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pwvnevta ob, oo deboyya). Esta clasificacion es la misma que se puede hacer entre vocales, consonantes
sonoras y sordas y consonantes liquidas o sonorantes.%? Una vez que en el dialogo se han distinguido las
clases de sonidos, posteriormente habra que analizar sus rasgos y ver la forma en que los octoygia se
combinan entre si para formar unidades de nivel superior, segun se describe en los siguientes pasajes:
YOK obtm 81 xoi Hpeic o otorysia &mi To mpdypata £noicopey, kol &v €mi &v, oD dv doxdi S&iv, Kol
ovumorda, mowodvieg O 1 cvAlafag kalodoty, koi cLALABAC ad cuvtifévies, &€ GV T4 e dvopata
Kol To prjpata cvvtifevtal Kol TdA €k TdV dvoudtov Kol pnudtov péya fon Tt kal kaAov kol 6lov

ovotnoopev, [...] Mudg o6& O¢l, ginep TeYvIK®G €momnodpeba okomeichour adtd TAvTo, OUT®
Stehopévoug, eite katd TpOmOV T6 1€ TPdTO dvopaTa KeiTan Koi To Dotepa ite pn, obto Oedcdor; 103

Traduccién: Socrates: Asi nosotros también asignaremos los elementos a las cosas, ya sea uno a uno,
el que pareciera requerir, ya sea muchos en conjunto, haciendo lo que llaman silabas y a su vez
conjuntando silabas, de las cuales se componen los nombres y las frases, y de nuevo, a partir de los
nombres y de las frases, compondremos ya algo grande, bello y completo. Es necesario que nosotros,
si es que sabremos analizar todas estas cosas de manera técnica, una vez que hayamos realizado sus
distinciones, observemos asi si los nombres primarios y los secundarios estan dispuestos conforme a
esta manera o no.

Lo que hasta aqui se ha descrito es el proceder metodoldgico para el andlisis de las unidades sonoras,
remarcando que existe la necesidad de ser rigurosos en la clasificacion y el estudio de los otouygio.
Independientemente de si la postura de Sdcrates sefiale que hay un grado de imitacion presente en
los nombres, se reconoce, no obstante, que no existe otro camino (tomando en cuenta los argumentos que
se han dado sobre la relacién natural entre forma y significado) que estudiar los sonidos de la lengua a
partir de la pipnoig:
TQOK yeloio pév oipar gaveiclor, & Epuoyeveg, ypaupoct koi cvALaBoic To mpdyote pepunuévo,
KatdonAo yryvopeva: Opmg 0& avaykn. ov yap Exouev tovTov BéATIoV €ig dTL Emavevéykmuey mepl
aAnOsiog tdV TpdTOV dvoudtovy, [...]"1%
Traduccién: Socrates: Creo que parece ridiculo, Hermogenes, decir que los hechos se vuelven

evidentes como imitaciones hechas con silabas y letras; sin embargo, es necesario, pues no tenemos
algo mejor que esto hacia lo cual referirnos sobre la verdad de los hombres primarios.

A continuacion presentaré un analisis de los otoygia, segun lo que se describe en el didlogo, por

medio de un esquema. Mi propésito es vincular el analisis socratico de los elementos sonoros con la teoria

192 Sobre la clasificacion de los otoygia en el didlogo, Ademollo ofrece un estado de la cuestion detallado y analiza otros
testimonios provenientes de otras obras de Platén, ademas de otros testimonios antiguos y modernos al respecto. cf. Ademollo
(2011: 284-285).

103 ¢f. Cratilo, 424e-425h.

104 ¢f, Cratilo, 425d.
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de Jakobson sobre los rasgos acusticos y, a su vez, hacer notar que el concepto de piunoic e iconicidad se
pueden entender de manera similar.

La descripcion sobre las caracteristicas de los otoiyeia que hace Platdn va de 426d a 427c. Coloqué
los elementos en la tabla siguiente en orden de aparicion en el texto. Tomé en cuenta el nombre del
otoyeiov, la grafia con la que se representa y el valor fonologico asignado de cada uno. En el caso de yei
y Cfjta, se podria discutir si estos elementos tienen o no valor monofonematico. Mi decision metodologica
fue considerarlos como una sola unidad, respetando la descripcion que se presenta en el dialogo. Al final,
el interés de presentar estas observaciones no radica en describir el sistema fonoldgico griego, sino en
analizar el modo en el que se concibe el concepto de piunotg, para asi vincularlo con el de iconicidad y el
de simbolismo sonoro. Por otro lado, en la tabla se encuentran algunos espacios vacios. Los he dejado asi
pues consideré que la descripcion que se presenta en el didlogo no aporta informacion para completar
estos campos. En varios casos, la forma en que se describen los ctoiycia no permite separar la informacion
sobre sus caracteristicas del significado con que se asocia. Ante esto, tomé la decision de agrupar la

informacion en la columna titulada “Descripcion del ototygiov, segin Platon”.
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Analisis de los otovysio y sus rasgos acusticos en el Cratilo

Nombre del D Y ;
s escripcion de las N . Ejemplos de palabra
GTOLYEioV , Valor Descripcion de orp . Significado asociado jemp p
7¢ Grafia . . L caracteristicas del oTovygiov . . mencionados en el
fonolégico | rasgos actsticos . . segun Platon <
segun Platon dialogo
domep Aéyw, kalov £do&e
v 8pyavov givan Tiig
KIWWNGEWS T TO
ovopoTo TIfEUEVE TPOG
N 70 dpopotodv tf] popd, bty (fluir), pori
£Dpo. yOp otpon TV YAGTTAV | ToAAoyod yoiv ypTitot on (corriente f’l Ujo)
£v To0TO fKIoTA Pévovaay, T® €ig vV (426d). , ’ ’
n 58 . Tpouog (temblor)
- paAMoTo 8¢ GelopuéVNY _ 3 Tpéyew (correr)
[+vocdlico, (426€). Como digo, le parecio [al Kpobew (gol ear’)
0 66 P 1o/ +consonantico, gue impone los nombres] ep oy é”on}: er)’
P + interrupto, +oral, | Pues [el que impuso los gue era un instrumento P peb),
. épeikev (desgarrar),
+s0n0ro] nombres] vio, creo, que la adecuado para expresar Opomrewy (destrozar)
lengua en este elemento movimiento, en virtud de P KepuOTiCELY ’
permanece quieta lo menos | su semejanza con el flujo, prATe .
. . (desmenuzar), pouPeiv
posible y, sobre todo, se en cuanto a la velocidad, (voltear). (426d-¢)
agita. [pues] ciertamente, en '
muchos casos hace uso de
este elemento para
describir el flujo.
¢ 8¢ oW idTo TpdC T Aem
Ta whvta, 6 o1 polota
- o mhvtov ot Gv (426€). . .
[+vocdlico, Hizo Uso. a su vez. de la iévau (moverse, ir),
10 1®dT0L It il 1i:/ +difuso, +agudo, ’ : {eoBau (lanzarse).

+oral, +sonoro]

iota para todas las cosas
sutiles, las que, sobre
todo, dirigirse a través de
todas las cosas.

(427a)
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T0 (€l

[+consonantico,
+difuso, +grave,

domep ye Sl 10D el

®o L +oral, +continuo, Kol Tod yel Kai tod olyua kol L \ ~
+Sord0’ +mate] Kol OTav 1oV 10 ([)UG(DSSQ
tod {fjta, 611 TvevpaTddn Td s, 1(mvr‘axo1>)h‘ \
[+Consonantico, vpéppeTa movEa sgrauea,wg TO TTOAD T TOL
+oral, +sordo, TOL TOLODTO LEPTUNTOL OOTOTG Z;)fgsgz K}“ ('; zirvasml PR
10 el Yy Ips/ :igr:f:a\:‘ilpt o, ovopdLov (427a). vouara T0épevog (427a). Voxpov (laofno)’ Geov
+estridente, Igual por medio de la fi, la do. de aladn mod hirviente), ceiecOo
+difuso] psi, la sigma y la zeta, ¥ cuando, de algun modo, (agitarse). (427a)
[+consonantico, porque todas son letras quiere imita lo ventoso,
+denso, +agudo, pronunciadas con una fuerte parer(]:e que [el Ielglsladcir]
10 olypo Yog Isl +oral, +continuo, respiracion, [el legislador] :n,tjc as verc]es coloca tales
+sordo, nombrando por las cosas por Ie ras muc 33 :/eces yen
+estridente] medio de estas, representd amayoria de 10s casos.
[+consonéntico, tales.
10 (fta 7¢ 2/ +difuso, +oral,
+laxo, +estridente]
g & av Tod Séhta
GLUTEGEMG Kol TOD Tod Kol
amepeioemg ¢ YAdTING TV
Svvapy ypoYLoV PaiveTal
Ny\oocHar Tpog v pipnow
ToD ‘dgopod’ Kol Thg
[+consonantico, ‘othoemc’(427a-b). deopdc (atadura),
+difuso, +agudo, otdolg (estabilidad).
10 déATAL Ad d/ +oral, +sonoro, Parece haber creido que la (427b)

+continuo,
+estridente]

compresion de la lengua que
ocurre con ladeltay la
retencion que ocurre con la
tau era una cualidad
conveniente para la
imitacion de la “atadura’ y
del “reposo”.
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[+consonantico,
+difuso, +agudo,

10 10D Tz 1t/ +oral,
+interrupto,+sordo,
+mate]
011 8¢ dMobavel paiota v
@ AaPda 1 YADTTO KATIOMV,
AQOLLOIWYV WVOLOCE TA TE , ~
[+vocalico, “Keia’ (427h). ﬁiaﬁfmé(ifie?fii
+consonantico, : .
10 Mafda AN i +difuso, Porque [el legislador], (resbalar), 7”;@? P gv
+continuo, +oral, observando que la lengua se (gra.soso)’ 1<o42;)b £S
+s0n0ro] desliza mejor con la lambda, (viscoso). ( )
haciéndolas similares,
nombrd las cosas lisas.
1 8& dMcOavovong
[+consonantico, r(ﬁrgO\%MJ’rmg %\fn}”a“ B(szg;gl (pe ?‘;ggfovx ‘
< +denso, +grave, N Yaip0. Sovau ( ' Pegajoso), yAvku
TO Yauua Iy g/ +continuo. +oral (dulce), yro1®deg
' ’ La cualidad de la gamma (glutinoso). (427b)
+sonoro] X
consiste en retener el
reshalar de la lengua.
70D & o vd 10 elom aicOoue
vog Thg pavilg, TO ‘Eviov’
KoL T “EVTOS” OVOUAGEV, OC
GQOUOIDV TOIC YPAUUAOL TA,
gpya (427c¢).
+consonantico, O §V§O\f (e}
T0 V0 Nv In/ Etdifuso, +agudo, Y, a su vez, percibiendo la ni Interiro), v &vedg (las

+nasal, +continuo]

en el interior de su sonido, lo
nombro “lo de adentro”
(éndon) y las cosas de
adentro (ta ent6s), para
asimilar las acciones a las
letras.

cosas del interior).
(427c)
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70 8" ab GAQa T ‘peydA®
> anédmke (427¢).

[+vocélico,
10 BAQa Ao /al la:/ +denso, +oral, La alfa se confiri6 para lo
+abierto] o . N P
Ot peydAa To ypappoTo grande.
(427c¢).
- 6 ‘PiKel’ TO NToL
[+vocdlico, Ny
. | +abierto, +largo, Porque son letras grandes. [anédmre](427c¢).
ront Hn fe:f +oral, +sonoro
) e La eta se confirié a lo
+agudo, +difuso] extenso
gic 8¢ 10 “yoyydAov’ tod oD
deduevog onpeiov, TodTo
mAeloTov aOTO €l TO dvopa
[+vocélico, gvexépaoey (427¢). 1 “yoyyihov’ (427¢)
L x +cerrado, +breve, vory '
T0 OV Oo o/

+oral, +sonoro,
+grave, +denso]

Al necesitar de la “0” como
simbolo para lo redondo, se
valié sobre todo de ésta para
conformar el nombre.

Lo redondo.

Esquema 9. Analisis de los otoygio y sus rasgos acusticos en el Cratilo.
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Apartir de las variables descritas arriba ofrezco las siguientes conclusiones:

1)

2)

3)
4)

5)

6)
7)

8)

9)

En todos los casos, encontramos que se trata de simbolismo sonoro sinestésico, ya que, a traves de la generacion de una impresion mental,
hecha con base en los rasgos acusticos, se puede asociar un significado, que no pretende imitar un sonido en si, sino evocar una sensacion o
concepto.

Unicamente en la descripcion del ctogiov pd, no se hace referencia a la cualidad acustica, sino al modo de articulacion. Independientemente
de si se tratara de una vibrante simple o multiple, se describe la forma en la que la lengua se mueve para producir este sonido. La percepcion de
esta cualidad articulatoria, permite vincular este ototygiov con la nocion de “movimiento”.

En el caso del otoygiov idta, l0s rasgos agudo y difuso de la vocal permiten la vinculacién con el concepto de “sutil”.

Los otoyeia el, yel, olypa, Cita tienen en comin un momento de salida de aire. En términos acusticos estos sonidos presentan la oposicion
estridente~mate, que se define, segln sefialdbamos como presencia o ausencia de energia sonora periddica de intensidad elevada, en las
frecuencias altas y reduccion de la intensidad del ruido en las frecuencias bajas'®. La percepcion de esta caracteristica actstica permite la
asociacion de estos ototyeia con el significado del verbo celecBan (agitarse).

Los elementos déAta y tad son consonantes oclusivas. Acusticamente tienen en comun los rasgos difuso, agudo, oral. La conjuncion de estas
caracteristicas permite su asociacion con los significados de las palabras 6goudg y otdoic.

El rasgo acustico continuo del elemento A&pda se asocia con el concepto Agiov (liso, plano).

La percepcion de los rasgos acusticos denso y grave, asi como también de las caracteristicas articulatorias velar y oclusiva presentes en el
elemento yaupa, permiten una asociacion con los significados de la palaras yAioypov (pegajoso), yivko (dulce) y yAou@deg (glutinoso).

El rasgo nasal, en oposicién al oral, implica un cierre de la cavidad oral y un cambio en el resonador, es decir, el lugar por donde sale el aire.
Es precisamente la percepcion del cierre de la cavidad oral, en pos de la salida del aire por la cavidad nasal, lo que permite relacionar el elemento
v con el significado de las palabras &véov y évtoc (el interior).

Los elementos &\po y fta. son vocales abiertas. La presencia de este rasgo permite la vinculacion con las palabras péyog y pfjkoc
respectivamente.

10) Los rasgos grave y cerrado, presentes en el elemento ov, permiten su asociacion con el concepto yoyyviov (redondo).

105 ¢f, supra, pag. 103.
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Después de los ejemplos que Socrates ha expuesto, ratifica la nocion de que la relacion forma-
significado existe y que esta dada por la naturaleza y, en alguna forma, es un tipo de representacion. Sin
embargo, la asociacion misma y los criterios para formularla no dependen del sujeto:

YOK xoi TaAo 0Bt @aivetal mposPiPaletv Kol kot ypAupuoTo Koi kotd cVAAAPYS EKAGTM TdMY

6vTv onUETOV T€ Kal Gvopo ToIdY 0 VOUOBETNC, £k O& TOUTMOV TA AoTd 1101 adToiC T0HTOIS cLVTIOEVIL
dmoppovpevoc®.

Traduccidn: Sécrates: Parece que el legislador redujo asi las demas cosas a letras y silabas, haciendo
un signo y un nombre para cada una, y compuso el resto a partir de éstas, imitando ya con estos
mismos elementos.

Como vemos, se vuelve a invocar la figura del Legislador, esta entidad superior o ajena a los sujetos
que regula las formas y los significados, que dota a los sujetos del producto para comunicarse, organizar

el pensamiento y entender el mundo.

D) CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE DIACRONIA, SINCRONIA Y CAMBIO
LINGUISTICO
En esta seccion hablaré de la lengua y su relacion con el tiempo. Para ello, me valdré de las explicaciones
que la linguistica moderna ofrece al respecto. Expondré tres aspectos sobre el tema: 1) cdmo se definen
los conceptos diacronia y sincronia dentro de la disciplina linglistica, 2) cuéles han sido las perspectivas
de andlisis sobre el cambio linguistico y 3) cudl es la prefiguracion de estas nociones, si la hay, a partir de
testimonios dentro del dialogo, a fin de contrastar ambos enfoques. Definir estos pardmetros tedricos
resulta Gtil para los fines de esta investigacion, pues ellos conforman las variables en las que se sustenta

nuestra propuesta de analisis sobre los ovouarta.

1. EL ESTUDIO DE LA DIACRONIA Y LA SINCRONIA DENTRO DE LA LINGUISTICA

Si queremos entender qué son la diacronia y la sincronia y cdmo operan dentro de la lengua, en primera
instancia, hay que considerar que la linglistica es una disciplina, aunque no la tnica, que funciona a partir
de valores. Valor se define como ““un sistema de equivalencia entre cosas de ordenes diferentes” (Saussure,

1916/1945: 105). En linglistica, dicho sistema de equivalencias se da entre el significado y el significante.

106 ¢f Cratilo, 427c.
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Por otra parte, también se debe sefialar que, para las disciplinas como la lingiistica que se rigen a
partir del concepto de valor, existen dos ejes sobre los que se sitdan los objetos de estudio. Uno es el eje
de las simultaneidades (AB) y el otro es el eje de las sucesiones (CD), segin se muestra en el siguiente

esquema:

D
Esquema 10. Representacion del eje de las simultaneidades y de las sucesiones. Saussure (1916/1945: 105).

En el primero se ubican “las relaciones entre cosas coexistentes sin que se tome en cuenta la
intervencion del tiempo, mientras que en el segundo sélo puede tomarse en cuenta una sola cosa por vez,
mas en él estan situadas todas las cosas del primer eje con sus cambios respectivos” (Saussure, 1916/1945:
106). Esto quiere decir que cada hecho linguistico es el resultado o etapa de un proceso a través del tiempo.
Tanto el proceso en si, como sus etapas conforman lo que Saussure llama eje de las sucesiones. El proceso
nunca esta acabado, pero cada una de sus etapas representa un corte en que existe un producto funcional.
Sabemos que el resultado de cada etapa es funcional justamente por la existencia del eje de las
simultaneidades, porque tal resultado se mueve e interactta dentro de él con otros resultados. No importa
qué etapa del proceso analicemos, o si pretendiéramos considerar un conjunto de ellas, siempre habria que
considerar la interseccion de ambos ejes.

Estos pardmetros se deben aplicar al estudio del sistema de valores que conforma la lengua, pues
hay que “distinguir entre el sistema de valores considerados en si y a su vez estos mismos valores
considerados en funcion del tiempo” (Saussure, 1916/1945: 106).

Es posible seguir un valor a través de sus etapas en el tiempo, siempre y cuando su referente se
conserve y sin olvidar que en cada etapa este valor estd condicionado por un sistema de valores
contemporaneos. Entre mas complejo es un sistema de valores se vuelve mas necesario implicar ambos
ejes en su estudio. En un sistema como la lengua es indispensable considerar la variable diacronica y
sincronica en su estudio, pues sus valores son muchisimos y cada uno posee un alto grado de especificidad
y precision, ademas de que guardan entre si una dependencia estricta y reciproca. Sin embargo, su propia

complejidad hace imposible estudiar simultdneamente los valores a lo largo del tiempo y al interior del
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sistema. De ahi surge la necesidad de que la disciplina linguistica se escinda en dos partes fundamentales:
linguistica diacronica y linguistica sincronica.

Saussure sefiala que “Diacronia y sincronia sefialan la oposicién y el cruzamiento de dos érdenes
de fendmenos relativos al mismo objeto. Sincronia designa un estado de lengua y diacronia una fase de
evolucion” (Saussure, 1916/1945: 107).

Hablar de diacronia y sincronia es una herramienta metodoldgica que ha permitido a los estudiosos
comprender mejor la dindmica de las lenguas. Ambos conceptos se determinan mutuamente vy, al
aplicarlos, sus limites no son tan claros. Ambos también tienen implicitas las nociones de cambio y
continuidad, al igual que la influencia del tiempo y el reconocimiento de que la lengua es un hecho social.

Consignar un estudio de lengua a la variable sincrénica no conlleva que tenga que referirse a
hechos de lengua del presente. La variable sincrénica implica realizar un corte Gtil para describir hechos
de lengua pertenecientes a cualquier etapa en el tiempo. Los cambios en la lengua ocurren a nivel
sincronico, pero su consolidacién solo puede estudiarse y describirse contemplando las etapas del proceso,
es decir, diacrénicamente.

Se puede aplicar el concepto de diacronia al estudio de uno o varios hechos de lengua en particular,
a la evolucion de niveles completos del sistema o bien a su totalidad. De igual manera, este concepto se
usa para estudiar la procedencia y relaciones historicas de las lenguas. Sobre esto Gltimo, existen dos
perspectivas para analizar el proceso de desarrollo de las lenguas. Una es la ontogenia, que se encarga de
del estudio de la adquisicion de la lengua por parte del ser humano, y la otra es la filogenia que se encarga
de analizar la evolucion de las lenguas en su devenir histérico. Esta Gltima se divide, a su vez, en dos
subdisciplinas: la gramatica historica interna, cuyo propoésito es estudiar los cambios linguisticos como
ajustes internos del sistema de la lengua, aplicando Unicamente principios tedricos, sin contemplar el
acontecer historico de los hablantes, y la gramatica histérica externa que considera los cambios
linglisticos como resultado del acontecer histérico y cultural de la comunidad usuaria de la lengua en
cuestion. Se encarga de analizar los fendmenos como el préstamo, o cualquier otro derivado del contacto
lingtiistico (Company y Cuétara, 2008: 63-67).

Aunque se refieren a principios diferentes, diacronia y sincronia estan intimamente relacionadas
entre si y no se entiende la una sin la otra. Ambos pardmetros operan a la par para moldear la esencia de

la lengua.
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2. NOCIONES SOBRE VARIACION SINCRONICA Y CAMBIO DIACRONICO EN EL
ANALISIS DE LOS 6vopota,

Los conceptos de diacronia y sincronia no se mencionan ni se definen en el Cratilo, pero si se aplican, en
muchos casos, como herramientas para explicar la forma de los nombres. He sistematizado todos los
testimonios en donde estas nociones se encuentran como parte de mi propuesta de andlisis en el capitulo
tres de este trabajo’?’, por lo cual Gnicamente presento en esta seccion las generalidades de como se
entienden estos terminos en el dialogo.

El primer testimonio que analizaré muestra que, para hacer referencia a hechos linguisticos del
pasado, el autor puede hacerlo de la siguiente forma:

TQOK oico 11 oi medawol ol Nuétepor 1@ idTo Kol 16 déATo €D pdha &xpdvto, Kai ovy fKioTa i
yovaikeg, dimep pdhiota THY apyeiav @oviy colovot. viv 8¢ dvii pév tod idta §| & § Nto
LETAGTPEPOVGLY, AvTi 82 ToD déhta (T, m¢ oM peyaronpenéotepa dvia.t%®

Traduccidn: Socrates: Sabes que nuestros ancestros preferian el uso de la iota y la delta y no menos
las mujeres las cuales conservan mas la lengua antigua. Ahora en lugar de la iota alternan el uso de

“_ 9

la “e” ydela etay, en lugar de la delta, la zeta, como Si fueran més grandilocuentes.

Mas alla del hecho al que se esta describiendo, vemos que se describe un fendmeno ocurrido en otro
tiempo en la lengua, cosa que se colige a partir de ot maAawoi y v apyaiav ewvnyv. Puede interpretarse
que Sdcrates esta hablando de sus antepasados griegos y la lengua que éstos hablaban, pero, fuera de eso,
la nocion de diacronia estd implicita, es decir, no del todo especifica. En cambio, en 398b y 398d
encontramos matices en la descripcion de la percepcion diacrénica:

TOK [...] 8t gpdvipor kai Somuovec foov, ‘daipovog’ avtode AVOUace: Kkoi &V ye Tij dpyaig T

NUETEPQ POV 0dTO cvpPaivel TO Svopa.

Traduccion: Socrates: Porque eran prudentes y sabios (daémones) se les nombré daimones. En
nuestra lengua arcaica aparece el mismo nombre.

TOK £av odv okomfc koi Todto KOt TV ATTKNY TNV modoudv Qmviyv, pidlov eiom:
[...] 8mep odv épti Aéyopey, &v Ti] ATTIKT) QoVi] AeyOUEVOL Oi Hpweg PHTOPEC TIVEC Kol EpOTNTIKOL
ovpfaivovoty. 0

Traduccion: Sécrates: Si buscaras esto en la lengua atica antigua, lo verias mejor. [...] Asi como
apenas deciamos, los llamados héroes ocurren en la lengua &tica como unos rétores e inquisidores.

107 ¢f. infra, pags., 204-212.
108 ¢f, Cratilo, 418b-c.

109 ¢f. Cratilo, 398b.

110 ¢f Cratilo, 398d.

121



Aqui vemos que se distingue entre &v T} dpyoie T NUETEPQ POVT] Y KATO TNV ATTIKIV TNV TOAALOLY
ewvnv. Para esta distincion ofrezco dos interpretaciones. Una seria que la frase &v tij dpyaiq i
nuetépa eovij podria referirse a un momento en el pasado de la lengua griega en general y que de ahi se
diferencia también un estado de lengua antiguo del propio dialecto &tico, a través de la frase xata v
Attiknyv v modoiav eoviy. La otra interpretacion podria ser que ambas frases hagan referencia a la
descripcion de un periodo antiguo del dialecto atico expresado de dos maneras distintas. Lo que queda
claro en cualquiera de las dos interpretaciones es que esta implicito el concepto de diacronia.

Por otro lado, estd también el caso en que los conceptos de diacronia y sincronia se aplican
simultaneamente:

TQK oiov koi &v To0tm O fueig ‘ovoiay’ kaloduey, siclv ol ‘éeciay’ kakodoiy, ol &’ av ‘Goiav.’
golkopev yop kol ueic 10 molorov ‘écoiay’ Kahelv TV oveiayv. £T1 8¢ Kol KoTo Tag Buciog Gv Tig
gvvonoag Nynoatrto obtm Voelv tadto Tovg Tifepévoug: 0 yap mpd maviov Bedv T ‘Eotig mpdtn
npobvEty £ikdg gxeivoug oitveg TV mavtov odoiav ‘Sociav’ dnwvopacay.tt

Traduccién: Sécrates: Por ejemplo también en esto, que nosotros llamamos "ousia", estan los que la
llaman "essia" y los que, a su vez, "ossia"”. Pues parece que también nosotros llamabamos
antiguamente "essia" a la "ousia". Y aun, en los sacrificios, alguno podria creer, pensandolo, que asi
pensaban los que dispusieron estas cosas. Pues es probable que aquellos que Ilamaban "essia" a la
esencia de todo sacrificaran para Estia antes de todos los dioses.

En este pasaje primero vemos se explica que existen tres realizaciones distintas de una misma
palabra. A partir de esto podemos colegir que se esta describiendo un fenémeno de variacion sincronica.
Por otro lado, también se sefiala que hubo en cambio en la forma en que se realizaba la palabra respecto
de la época en que el texto se compuso. Podemos colegir eso, gracias a la expresion 1o maAaiov, aspecto
que nos muestra indicios de conciencia de cambio diacrénico.

Sobre la aplicacion del concepto de sincronia, encontramos los siguientes testimonios:

YOK icmg 8¢ g ol EEvor karodoty -toAlol yap ‘Anda’ kodobotv-
Traduccion: Sécrates: Quiza sea como la llaman los que hablan otros dialectos, pues muchos la llaman
"Lethd".

YOK £owe toivov katddniov yevopevov v pddiov el 1@ Aopikd Tig dvopatt YpdTO -‘GAl0V’ Yap
KaAoDo ol Awpiiic-.

Traduccion: Socrates: Pareceria, entonces, mas evidente que surge si alguien se vale del nombre
dérico, pues los dorios le llaman "halios".

11 ¢f, Cratilo, 401c-d.
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QK oi Oettorol kaAodow avtov, 0pbdTat” dv kahoito: “Amlovy’ yap eoct Tavieg Osttaiol TodToV
TOV Og0V.

Traduccion: Sécrates: Los tesalios asi lo llaman, mas correctamente lo llamarian "Aploun”, pues todos
los tesalios llaman asi a este dios.

En el primer fragmento vemos que oi &évot kaloDowv es la frase para denominar genéricamente a todos
los griegos que hablan cualquier dialecto diferente del atico. Por otra parte, en los fragmentos segundo y
tercero notamos que a veces el autor es mas especifico en la distincion de los dialectos a los que hace
referencia. Vemos aqui que al menos distingue dos: 1@ Aopik®d ovopott y oi Oettalol KaAoDov.
Tomando en cuenta lo que he analizado en este apartado, es conveniente tener siempre en mente lo
que sefiala Saussure sobre como el eje de las sucesiones y el eje de las simultaneidades operan en mutua

dependencia en cualquier hecho lingistico.

3. PERSPECTIVAS SOBRE EL CAMBIO LINGUISTICO: ;QUE ES Y COMO OPERA?

El principio de continuidad (Hockett, 1970) que se fundamenta en la intervencion del tiempo, garantiza
que la lengua trascienda. Es precisamente el tiempo que también condiciona otro de sus factores
inherentes: el cambio. Estos dos principios pueden parecer incompatibles entre si, sin embargo no lo son.
Pues, ¢cémo es que la continuidad y el cambio operan de la mano sin que se contrapongan o se anulen el
uno al otro? La clave de su coexistencia esta en que ni la continuidad es tan rigida como para no dar
margen a opciones Yy eleccion, ni el cambio se manifiesta tan subito y drastico como para violentar las
pautas funcionales del sistema. Es asi como ambos principios, en apariencia antagdnicos, se conjuntan
complementariamente en el equilibrio y funcionalidad de la lengua. Es un hecho que las lenguas se
transforman y que este dinamismao es parte de su esencia pero, decir que cambian no nos responde por qué
esto ocurre.

Heredamos un sistema perfectamente funcional que hace posible que nos comuniquemos unos con
otros, hecho que nos hace participar de una comunidad linguistica. La parte que heredamos es la gramatica
y el Iéxico; ambas cosas son capital y potencia en espera de adquirir sentido en el uso. Porque ¢qué es la
regla sin su aplicacion? ;Qué objeto podria tener la existencia del sistema sino el de ponerlo en
funcionamiento? Las normas que lo componen y él mismo, como un producto acabado, no serian mas que
curiosidad o especulacion si no se pusieran en practica, es decir, si no se socializaran. Por eso, entre otras

razones, la lengua es potencia; porque existe lugar para la eleccion en las formas de aplicar sus principios.
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Visto a través del tiempo, podemos decir que los principios heredados y sus respectivas
aplicaciones socializadas forman un ciclo, pues la generalizacion de los usos y su posterior estandarizacion
se cristalizan en reglas y, de igual forma, las reglas restringen y contienen las posibilidades de uso.
Valdra también recordar que la lengua tiene mas de una funcién. Aunque la mas importante es la de
comunicar, los individuos también necesitan expresar intenciones, marcar rasgos identitarios y expresivos
por medio del habla. Esto, naturalmente, también tiene repercusion en las elecciones que hagan al usar la
lengua. De esta manera, en el acto de comunicacion juegan tanto la claridad como la expresividad, quiza
las dos con igual peso.

A nivel sincronico, vemos que en la realizacion particular que los hablantes hacen del sistema hay
una serie de marcas, que pueden darse en cualquiera de sus niveles y que estan al margen de la norma,
cuya motivacion es la de manifestar rasgos identitarios 0 mayor fuerza expresiva. Este factor contribuye
también a que la lengua cambie.

Pensemos ahora que todas estas variables estan inmersas dentro de la realidad social y cultural que
permanentemente es proclive a transformaciones, ya por la propia accion del tiempo o de las fuerzas
sociales, ya por el impacto que tienen sobre ésta los avances cientificos o el desarrollo de la tecnologia.
No seria l6gico pensar que los cambios externos no influyen en los individuos cognitivamente y, por ende,
en la lengua que hablan. Partiendo de lo mas elemental, si la realidad cambia, se generardn nuevas
necesidades comunicativas y expresivas que la lengua debe permitir, en su estructura, que se satisfagan.
A nivel léxico, si los referentes cambian o surgen nuevos, habra que poder describirlos, nombrarlos o, en
general, hablar de ellos.

Ahora que ya he descrito algunos de los factores que pueden intervenir para que ocurran cambios
en la lengua, describiré de qué forma se ha abordado este fenémeno desde la teoria linglistica. El primer
enfoque considera que todo cambio en la lengua constituye una alteracion, pues se entiende que el sistema,
sincrénicamente, esta en equilibrio. Esta alteracion se da a través del tiempo y puede adquirir diversas
formas. Saussure dice que alteracién debe entenderse de la siguiente manera:

Esta palabra podria hacer creer que se trata especialmente de cambios fonéticos sufridos por el
significante, o bien de cambios de sentido que atafien al concepto significado. Tal perspectiva seria
insuficiente. Sean cuales fueren los factores de alteracion, ya obren aisladamente o combinados,

siempre conducen a un desplazamiento de la relacion entre el significado y el significante (Saussure,
1916/1945: 100).
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El cambio seria una alteracion que conduce al desplazamiento de las relaciones entre las partes del signo
linguistico. Saussure también se sefiala que “Una lengua es radicalmente incapaz de defenderse contra los
factores que desplazan minuto tras minuto la relacion entre significado y significante. Es una de las
consecuencias de lo arbitrario del signo.” y que “la lengua se altera, 0 mejor, evoluciona, bajo la influencia
de todos los agentes que puedan alcanzar sea a los sonidos sea a los significados. Esta evolucion es fatal;
no hay un solo ejemplo de lengua que la resista. Al cabo de cierto tiempo, siempre se pueden observar
desplazamientos sensibles” (Saussure, 1916/1945: 101-102).

Por esta razon, se suele afirmar que las perspectivas tradicionales, las cuales derivan de las ideas
que recién citamos, consideran el cambio linguistico como una descompostura en el sistema. También se
dice que el cambio fonoldgico es un factor importante que tiende a erosionar todo el sistema gramatical,
pues origina primeramente irregularidad morfoldgica que posteriormente hara que se produzcan reajustes
gramaticales diversos, a fin de resarcir los desplazamientos entre las partes del signo y entre los signos y
su valor funcional.

El segundo enfoque es mas reciente y considera que el cambio linglistico “es una innovacién
creativa que logra éxito comunicativo, eficiencia comunicativa y que garantiza que se preserve la
comunicacion”. Se resalta el papel que desempefian hablante y oyente en el acto de habla en el que, “en
una relacion dindmica, negocian y manipulan creativamente las formas y los significados” (Company y
Cuétara, 2008: 46-49).

Sin importar si se considera al cambio lingliistico como una alteracién o como una innovacion creativa,
ambas perspectivas contemplan la intervencion “dialéctica permanente de varias tendencias o

motivaciones comunicativas encontradas en competencia” (Company y Cuétara, 2008: 49).

4. NOTAS SOBRE EL CAMBIO LINGUISTICO EN EL CRATILO

En el dialogo, la reflexion sobre los cambios que ocurren en la lengua se centra en generar explicaciones
sobre la estructura de los dvouara. Sin duda hay consciencia de que la lengua sufre transformaciones
durante su devenir en el tiempo, mismas que se describen a detalle en cada caso.

El primer indicio lo encontramos muy sutilmente en 404d, cuando se explica la forma del nombre

de Persefone y se dice que por dar mayor peso a la eufonia que a la verdad alteran su nombre:
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QK viv 6¢ antijg EkkAivovot 10 dvopa gdeTopiav epl mieiovog motovpevol Thg daAndeiag, dote
‘Deppépattoy’ avThV KoAely 112,

Traduccién: Socrates: Ahora bien, haciéndolo mas por la eufonia que por la verdad, alteran su
nombre, a tal punto, que la llaman "Pherrephatta”.

Es en 414c-d donde la postura sobre el tema se lee con claridad:

YOK 6 poxdpie, ovk 0ic0’ 11 To mpdTa dvopoto Tefévia Katakéymotal §on Vo TdvV Povropdvav
TPOYDIEY aOTA, TEPITIOEVTOV YPAUUATO Kol EEQIPOVVTMV EVETORING EVEKN KOl TOVTOYT] OTPEPOVTOV,
Kol DO KUALOMIGPOD Kol V7o ypovov. [...] dALd Totadta oipot motodoty oi Tiig uev dAndeiag ovdv
@povTiLovieg, T0 0¢ oo TAATTOVTEG, DOT EmeUPaAlovteg TOAA EML TO TPOTA SVOUOATA TEAELTAVTES
mooboy und’ av éva avlpdmov cuveivar 8t mote Povieton 0 Svouolt®

Traduccién: Socrates: jOh, bienaventurado!, no sabes que los primeros nombres que se pusieron
estan ya cubiertos por quienes quieren llenarlos de tragedia —al agregar letras y suprimirlas a causa
de la eufonia y al trastornarlas por todas partes— y que también estan cubiertas por el adorno y el
tiempo.[...] Pero pienso que estas cosas las hacen los que no piensan nada de acuerdo a la verdad,
sino los que emulan cosas con la boca, a tal punto que, arrojandoles muchas letras a los primeros
nombres, terminan haciendo que ninguno de los hombres pueda entender lo que quiere decir el
nombre.

A partir de estas consideraciones, es licito pensar que quiza la tradicion de concebir al cambio lingiistico

como alteracién o descompostura del sistema esta presente al menos ya desde el Cratilo.

Saussure habla del desplazamiento en la relaciones entre significado y significante, y Platon discute la

relacion entre esencia y forma, es decir, entre odoia y dvouo y cOmo ésta cambia a través del tiempo.
Ahora bien, los factores que motivan en el cambio, segun sefiala Platon, son dos

fundamentalmente. Por un lado la eufonia (svotopio)!'* y, por otro, la imitacion (pipmoic)'*®. Si

analizamos esta oposicion, podriamos conjeturar que ambos factores constituyen una tension dialéctica

entre si.

112 ¢f. Cratilo, 404d.

113 ¢f. Cratilo, 414c-d.

114 ¢f, Cratilo, 404d, 412e y 414c.
115 ¢f. Cratilo, 426d-427c.
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CAPITULO III: ETIMOLOGIA: LOS JUEGOS DEL LENGUAJE ANTIGUOS Y
LA DISCIPLINA MODERNA. UN ACERCAMIENTO PARTICULAR AL
ANALISIS DE LOS évopora EN EL CRATILO

A) PRELIMINARES TEORICOS

En practicamente todas las culturas, ha existido la inquietud por saber de donde vienen las palabras y
cémo el transcurrir del tiempo ha esculpido sus estructuras y significados. Esta curiosidad ha conducido
a generar toda una disciplina que pretende dar respuestas, o al menos proponer hipotesis, que aclaren estas
cuestiones.

En este capitulo ofrezco, en primer lugar, una sintesis sobre algunas interpretaciones que los
comentaristas modernos han aportado sobre la, asi llamada, seccion etimolégica del Cratilo, en segundo
término, un panorama general sobre el concepto de etimologia y cémo éste se ha ido transformando a lo
largo de las épocas. Posteriormente, analizaré como este concepto se relaciona con el analisis de los

évduazo. en el didlogo y por ultimo presentaré mi propuesta sobre el tema.

1. ALGUNAS INTERPRETACIQNES MODERNAS SOBRE LA SECCION
ETIMOLOGICA DEL CRATILO

Ademollo sefiala que hay mucho trabajo por hacer sobre el tema de la etimologia, tanto conceptual, como
histéricamente debido al surgimiento de la nocion de significado o sentido de los sustantivos, y en especial
sobre los nombres propios. El define el significado o sentido de los nombres propios como un cierto
contenido informativo, que un nombre lleva consigo o expresa sobre sus referentes (Ademollo, 2011: 12).

Por otra parte, también sefiala que no es dificil ver que la manera mas simple en la que un nombre
expresa alguna informacion acerca de su referente es a través de su etimologia (Ademollo, 2011: 12).

Segun Ademollo, podemos apreciar la importancia de la etimologia gracias al surgimiento de la
nocion de un significado o sentido de los nombres, a la luz de un famoso pasaje de John Stuart Mill de su
obra Sistem of Logic (1843, . ii, 5) donde argumenta que los nombres propios denotan individuos!!®, pero
no son connotativos, i.e. “no indican o implican ningun atributo que pertenezca a aquellos individuos”

(Ademollo, 2011: 12), en otras palabras, no tienen significado.

116 En términos de la teoria semidtica de Peirce, los nombres propios son indices. Yo sefialo mas adelante (cf. infra, pag. 153)
que no son signos lingdisticos.
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Frege (1980, apud Ademollo (2011) considera el concepto de sentido como una forma de concebir
o interpretar el referente de los sustantivos y afirma que los sustantivos pueden tener el mismo referente,
pero diferentes sentidos. El ofrece como ejemplo morning star e evening star; aunque comparten el mismo
referente, hacen referencia a momentos distintos de aparicion y, por lo tanto, tienen sentidos distintos.
Segun sefiala Ademollo (2011: 12) es posible considerar la tesis naturalista del dialogo, a saber, que un
nombre debe encapsular una verdadera descripcion de su referente, como un lejano antecedente de la
concepcion descriptivista de Frege.

De la misma forma en que Ademollo encuentra un antecedente remoto de la definicion de Frege
de sentido en el Cratilo, yo sostengo que la contraposicion entre la teoria naturalista y convencionalista
del didlogo es el germen, en el &mbito de la linglistica, de la arbitrariedad del signo linguistico i.e.,
arbitrariedad vs. iconicidad.

Ademollo comenta el argumento de Cratilo sobre que los nombres son la Unica fuente de
conocimiento sobre sus referentes. Recuerda también que, como oposicion, Socrates dice que debemos
aprender de las cosas prescindiendo de los nombres, o sea, a través de ellas mismas!'’ (Ademollo, 2011:
13). Sobre este pasaje del didlogo, Ademollo sefiala que Mill no esta de acuerdo con la postura de Cratilo
antes sefialada de que el conocimiento de las cosas se dé a partir de los nombres. De hecho, el testimonio
de Mill, sugerido por Ademollo, apunta a sefialar la necesidad del filosofo de apartarse del discurso®*®
para lograr asi una comprension objetiva de las cosas tal cual son (Mill, 1843, 1.i.3, apud Ademollo (2011:
13). Sin embargo, en mi opinion, esto no puede ser del todo asi; es necesario, hasta cierto punto,
deshacerse de las nociones preconcebidas sobre las cosas, no obstante, la inica forma de darle orden a los
fendmenos y, en general, al mundo que nos rodea, s6lo puede lograrse a partir de la generacion de
representaciones mentales, i.e., de signos de alguna clase. Me inclino a pensar que la discusion que trae a
colacion Ademollo a través de los testimonios tanto de Frege, como de Mill sobre el papel de las
etimologias en el didlogo, podria plantearse de forma mas clara, si echamos mano de las herramientas
conceptuales que la lingiistica nos provee, en especial de la semantica. Por ejemplo, la definicion de
discurso, desde la perspectiva funcionalista, es lengua en uso, significa, por lo tanto, que esta
manifestacion es subjetiva; el discurso es donde el sistema encuentra su aplicacion y su utilidad. Hay
tantos tipos de discurso, como intenciones y necesidades de comunicar. Ahi tiene sentido el afan que

plantea Ademollo, a través de los testimonios de Frege y Mill, de desvincularse del discurso, i.e, de la

U7 cf, Cratilo, 435d-436a.
118 ¢f, supra, pags. 63 y ss., sobre las definiciones de discurso.
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interpretacion de las cosas que nos rodean, para poder llegar a conocerlas, pero el conocimiento y, ain
mas importante, el modo de transmitirlo a otros, estd supeditado invariablemente a la generacion de
representaciones signicas en el pensamiento, es decir, a las posibilidades del lenguaje. Por ello, se pueden
desvincular, hasta cierto punto, los hechos del discurso, pero no asi del lenguaje, ni de la lengua. Quiza
estos planteamientos ayuden a esclarecer las interpretaciones que los comentaristas modernos han
aportado sobre la seccion etimologica del didlogo y ofrezcan nuevas perspectivas de analisis.

Por otro lado, Sedley (1998) sefiala que el problema que aborda el dialogo, en términos generales,
es la relacion del lenguaje con la realidad y que la seccion etimolégica siempre ha sido un tema de interés
para los estudios platonicos. Sefiala que hay algunos estudiosos modernos que consideran las etimologias
del didlogo como “falsas”, “incorrectas” o incluso, bromas, pero se cuestiona cuél es punto de ponerlas en
el dialogo y, si se trata de una broma, por qué la broma se extenderia por casi treinta nimeros estéfanos,
es decir, mas de la mitad del dialogo. Sedley explica que hay, por ello, una tendencia por parte de los
intérpretes, especialmente por la tradicion analitica de los estudios platénicos, a ignorar las etimologias
tanto como les es decentemente posible. Estos estudios suelen interpretar la seccion etimoldgica del

didlogo como una sétira de alguien o de algo:

This assumption still underlies the most recent and in many ways the best study of the kind, T.M.S.
Baxter, The Cratylus. Plato's Critique of Naming (Leiden 1992), where the etymological section is
interpreted as a sustained satire on attitudes, throughout the entire Greek cultural tradition down to
Plato's day, to the relation between reality and language. Probably Baxter's most important forerunner
in this tradition of interpretation is V. Goldschmidt, Essai sur le "Cratyle" (Paris 1940), which detects
in the etymological section an 'encyclopedie’ of flux-based theories in cosmology, theology and ethics
(Sedley, 1998: 140).

La propuesta de Sedley es, de hecho, opuesta a estas posturas. Su tesis apunta que, de ningun modo, el

ejercicio etimologico que se lleva a cabo en el didlogo es una broma, sino todo lo contrario:

That assumption is that Plato must think the etymologies as ridiculous as we do. Virtually no modern
interpreter [...] has suspected that Plato could possibly have believed them. My starting point is the
conviction that Plato does believe them. By this | mean that he thinks the names really were constructed
S0 as to say about their nominata the things which the etymologies claim they say about them. | shall
call that the thesis that the etymologies are 'exegetically correct' that is, that they correctly analyse the

hidden meanings of the words. This must be kept quite distinct from the thesis that the etymologies are
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‘philosophically correct', which would be the view that the meanings which they attribute to words
convey the truth about their nominata (Sedley, 1998: 140).

Las etimologias, en tanto que siguen un método congruente dentro del didlogo son, como sefiala
Sedley, “exegéticamente correctas”, sin embargo, si son sacadas de contexto, podria existir la duda de si
son o no “filoséficamente correctas” o, incluso lingtiisticamente.

El Socrates del dialogo considera, en opinion de Sedley (1998: 141), que todas las etimologias son
exegéticamente correctas, pero solamente algunas de ellas son filoséficamente correctas, ello implicaria
que surge el problema de identificar cuéles son filos6ficamente correctas y cuéles no. Incluso, segin
Sedley, se debe asumir que la “fe”” de Socrates en la sonoridad exegética como recurso de etimologizacion
era compartida por Platon.

Sedley (1998: 141) argumenta que un punto a favor de considerar las etimologias del didlogo como
algo serio es que estan basadas en una teoria meticulosamente argumentada sobre el nombrar, de acuerdo
con la cual un nombre es una herramienta fabricada con maestria para un analisis ontoldgico objetivo!?®.
Este punto ya habia sido reconocido por Aristoteles como una posicion filosofica seria y los intérpretes
modernos habian estado de acuerdo, segun refiere Sedley y, ademas, dice que seria raro que una estructura
filosofica tan solida haya sido puesta para apuntalar una innecesariamente larga broma, dentro del dialogo.

Sedley sefiala que, mientras los griegos de la época habian avanzado poco en el analisis formal de
la morfologia y la gramatica de su propia lengua, la etimologia ya era ampliamente practicada,
especialmente la relativa a los nombres divinos. Sefiala también que tenemos evidencia sacada del Cratilo
mismo de que prominentes figuras como Prodico y Eutifron eran exponentes conocidos de esta practica®??:

We have the evidence of the Cratylus itself that such prominent figures as Prodicus and Euthyphro

were known exponents of it, and there is independent evidence for attributing its use to many other

contemporaries, such as Philolaus. Its echoes are ubiquitous in tragedy. It is so widespread in ancient

writing, especially philosophical writing, as to constitute common ground (Sedley, 1998: 141).

Concuerdo con la propuesta de Sedley pues, en efecto, no creo que la seccion etimoldgica se trate
de una especie de broma; al contrario, me parece que el analisis socratico de los nombres implica un
método coherente y estructurado del cual se pueden obtener correspondencias sistematicas, como intentaré
mostrar en las siguientes paginas de este trabajo. Por otro lado, me inclino a pensar que el Cratilo nos

presenta la primera gran reflexion de caracter tedrico sobre la configuracion del lenguaje, la arquitectura

119 ¢f, Cratilo, 385e-390e.
120 ¢f, Cratilo, 384b, 399a, 399c, 407c y 409d.
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y caracteristicas de un sistema semiotico que hoy conocemos como lengua, como intenté argumentar en
el capitulo anterior.

Otra propuesta que me interesa retomar aqui sobre la interpretacion de la seccion etimolégica del
didlogo es la de Tsitsibakou-Vasalos (2007), especialmente en lo referente a los nombres propios, los
cuales constituyen una parte importante del andlisis socratico. En ella, describe de forma detallada lo que
considera que es la teoria del nombre y la etimologia. En primer término, sefiala que el estatus de los
nombres propios y la relacion entre el nombre y su referente han sido lineas de investigacion para los
estudiosos modernos en disciplinas tales como la lingiistica tedrica, la teoria del aprendizaje y la filosofia
del lenguaje. EI nombre propio habia sido, hasta hace muy poco, un antecedente poco estudiado en la
linguistica, pero el nacimiento de la lingdistica historica y comparativa ha guiado la constitucién de una
disciplina limitrofe y marginal; una rama de la seméntica llamada onomaéstica, encargada de estudiar los
origenes de los nombres propios (Molino, 1982, apud Tsitsibakou-Vasalos (2007: 13). Podiamos
considerar que la onomastica es un campo de estudio mixto que echa mano de varias areas que van desde
la l6gica y la filosofia analitica, hasta la antropologia social y étnica.

Tsitsibakou-Vasalos sefiala que, con los trabajos de Mill, Frege y Russell y muchos otros
especialistas, el nombre propio se convirtié en un problema légico-filosofico y seméantico. El trabajo de
Lévi-Strauss volvid al nombre un problema antropoldgico estudiado desde el angulo de su motivacién
social y pragmatica, es decir, desde su funcién (Tsitsibakou-Vasalos, 2007: 13).

El auge del estructuralismo y la semiética dio otro impetu al estudio del nombre y su significado,
dentro de su contexto social, religioso y literario. La teoria semiética de Peirce y la terminologia técnica
derivada de los trabajos de Saussure han influido también en el campo de la onomastica (Tsitsibakou-
Vasalos, 2007: 13).

En la terminologia de Saussure, los nombres propios pertenecen no a la lengua (langue) (language-
system, segln Lyons), sino al habla (parole) (language-behaviour, segin Lyons)!?l, Sus términos
significante y significado, los cuales evocan los términos griegos antiguos onueiov, onuoivov y
onuowvopevov, han comenzado a ser una herramienta efectiva en el estudio de la semantica y de la relacion
entre el nombre y la cosa (Tsitsibakou-Vasalos, 2007: 13). Yo considero que los términos
onueiov/onuaivov y onuovopevov no equivalen de forma exacta a significante y significado; mas bien
creo que los términos onueiov y onuoivov son equivalentes a indice e indicador, respectivamente,

mientras que onpowopevov puede entenderse como referente. Mi argumento principal para sotener esta

121 | yons (1977, apud Tsitsibakou-Vasalos (2007: 13).
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equivalencia se basa en que estamos haciendo referencia presisamente a los nombres priopios y no a
cualquier otro tipo de sustantivos. Por lo tanto, debemos tomar en cuenta que son elementos marginales
de la lengua y que, si bien son signos de alguna clase, no son signos lingiiisticos!?2,

Significado y significante son los componentes del signo linguistico, en la terminologia de
Saussure; el plano de los significantes constituye la expresion y el plano de los significados constituye el
contenido (Tsitsibakou-Vasalos, 2007: 14). Sin embargo, en la propuesta de Tsitsibakou-Vasalos, también
se sefialan otras equivalencias conceptuales al respecto, por ejemplo, Barthes (1973: 35-48, apud
Tsitsibakou-Vasalos (2007:14) dice que el significado no es una cosa en si, sino que es mas bien una
representacion mental de la cosa, mientras que Saussure describe la naturaleza del significado llamandola
concepto. Tsitsibakou-Vasalos sefiala que Barthes prefiere el analisis de los estoicos, quienes
distinguieron la gavtacio Aoywkr (representacion mental), el toyyavov (la cosa real) y el Aextov (lo
expresable).

También sefiala que, en opinion de Barthes, el significado no es ni la representacion mental
(pavtacio Aoyikn), ni la cosa real (tvyydvov), sino mas bien lo expresable (Aektov). En la teoria de Peirce,
el término interpretante se entiende como el efecto mental producido por el signo.

En este trabajo, me parecid méas conveniente partir de la terminologia de Peirce (representamen,
objeto e interpretante) para sustentar mi analisis, porque, personalmente, me parece mas clara. No
obstante, también considero importante mencionar que hay otras nomenclaturas distintas antiguas y
modernas para hablar del signo y las partes que lo integran, segin acabo de mencionar.

Creo conveniente reflexionar sobre los nombres propios y la necesidad de realizar un analisis
semidtico del corpus etimoldgico del didlogo, para eso, retomo algunas precisiones de Tsitsibakou-
Vasalos a continuacion:

The characterization of the proper name as an “emic™*? category, that is, semitheoretical, born from

the half-theoretical and half-practical reflection of the speaker, the grammarian-pedagogue and the

linguist, does justice to its nature but also inhibits its strict categorization. But what do we mean by

“nature” of proper names? Are they short descriptions of their designatum? Do they have any meaning

at all or only reference? These are only some oversimplified examples of the questions posed by

modern scholars (Tsitsibakou-Vasalos, 2007: 14).

122 infra, pég., 153.
123 Es decir, una categoria interpretativa o dependiente de la interpretacion del sujeto.
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Pero, ¢qué son, entonces, los nombres propios y cual podiamos decir que es su naturaleza semantica?
Tsitsibakou-Vasalos dice que este tema ha estado en el corazon del interés académico desde la Antigiiedad
y cita el siguiente testimonio de Didgenes Laercio: &vopa 8¢ €ott uépog Adyov dnlovv idiav worotnta,
olov Aloyévnc?*. A partir de la ambigliedad semantica que pudiera presentar el verbo Sniow, se origina

una especie de dilema:

are we dealing here with mere denotation or connotation and signification? Is the proper name a label,
which designates the individual and is the “quality” its distinguishing mark? Is the proper name
meaningful or merely an etiquette void of meaning whose significance is exhausted in its phonic
reality[...]?Is it a word “qui est reconnu comme identifiant son objet en vertu de la distinctivite
exclusive de sa constitution phonique” [...], a phenomenon known as sound-symbolism or
phonaesthesia? Or is it, in the final analysis, “the most significant word of all as the most individual”
(Tsitsibakou-Vasalos, 2007: 14-15).

Mill (1843) defiende, en sintesis, la tesis de que los nombres propios no son signos linglisticos i.e.,
los nombres propios no son connotativos, sino que denotan los individuos quienes son nombrados por
ellos, pero no implican ni indican ninguno de los atributos pertenecientes a esos individuos. Debe existir
algn motivo para otorgar aquellos nombres, pero, una vez dado el nombre, es independiente al motivo.
Los nombres propios estan ligados a los objetos en si mismos y no dependen de la correspondencia de
ningun atributo del objeto (Mill, 1843, apud Tsitsibakou-Vasalos (2007: 15).

En términos de Peirce, los nombres propios son indices, no simbolos; apuntan o estan colocados
sobre un individuo, pero no existe una relacion de semajanza entre el portador y el signo. Si retomanos la
teoria de Saussure, los nombress propios son signos, pero no son signos linguisticos pues no poseen la
naturaleza tridica propia de los elementos que componen a la lengua.

Por otro lado, creo que es posible hablar de diferentes dimensiones de significado y, al menos en mi
opiniodn, el andlisis de los nombres en el dialogo constituiria una reelaboracion de difrentes tipos de signo,
con una intencién mas poética que etimolégica. Por ello, me interesa retomar las siguientes anotaciones

al respecto de los nombres propios como una categoria de analisis poético:

Although Lyons recognizes the etymological and the symbolic meanings of some names, making these
meanings dependent upon cultural conventions and practices, as shown by the anthropological

treatments of word-magic and taboo, he reasserts his basic thesis: “But they do not have sense, or some

124 ¢f, D.L., 7.58. Traduccion: EI nombre [propio] es una parte del discurso que muestra la cualidad de un individuo como,
por ejemplo, Didgenes.
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unique and special kind of meaning which distinguishes them as a class from common nouns.” (Lyons,
1977: 222-223, apud Tsitsibakou-Vasalos (2007: 16) [...] Frege fails to recognize the deeper and
almost mystical value of the ancient proper names, their literary merit and their contribution for the
production of this very aesthetic pleasure he praises, and which in great part derives from the
interchange of sounds as well as the lamination of the meanings of the name; proper hames generate
narrative, and this elusive yet fertile interaction transforms the story into a 'literature," which is admired
and fervently studied still today; centuries have not dimmed its lustre, and certainly not because one
expects to find scientific truth in it (Frege, 1980: 56-78, apud Tsitsibakou-Vasalos (2007: 17-18).
Ancient Greek poetry consciously fabricates multiple and exciting “truths”, manipulating the potential
of sounds and lexemes of proper names among others, and making names a compositional and

narratological factor (Tsitsibakou-Vasalos, 2007: 18).

Creo que no sélo en la poesia griega antigua encontramos un interés en cuanto a los nombres propios;
en ese sentido, el analis socréatico de los nombres en el dialogo se inserta en una tradicion donde la practica
etimoldgica responde a un ejercicio poético, el cual construye discurso narrativo y estd fuertemente

anclado con la religion, el mito y, en general, con la cultura del pueblo griego.

2. PRECISIONES GENERALES SOBRE EL CONCEPTO DE ETIMOLOGIA

Antes de seguir adelante, es necesario aclarar lo que entendemos con la palabra etimologia. Lo primero
con lo gue nos encontramos es que el término etimologia engloba aspectos de caracter mixto que no
siempre se explicitan concretamente, lo cual conlleva un problema de definicion del concepto. Por otro
lado, existen muchos manuales de etimologias, pero, comparativamente, no hay tantos estudios que
expliquen a detalle las implicaciones del término.

Comunmente se dice que “etimologia es la ciencia que estudia el origen de las palabras o, en otros
términos, la investigacion de las relaciones —formales y semanticas— que ligan una palabra con otra
unidad que la precede histéricamente y de la que se deriva” (Zamboni, 1988: 9).

Esta definicion nos lleva a hacer algunas observaciones. La primera es que, si se intenta explicar
el origen de las palabras, hay que establecer si se trata del histérico o el inmediato, es decir, si se trata de
reconstruir el proceso de cambio de una palabra a través del tiempo o bien, si se trata de determinar los
procesos de derivacion o composicion a través de los cuales, determinada palabra se conforma. Esta

primera consideracion establece un sesgo importante sobre la forma en la que entendemaos el concepto. Al
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hablar de origen historico, pretenderiamos remontarnos en el pasado y rastrear los antecedentes formales
y semanticos 0, como sefialabamos antes, estados de lengua anteriores a la forma sujeta a analisis; ademas,
esta formulacion presupone la nocion de cambio linglistico. Esto no puede ser posible méas que a partir
de evidencias textuales, es decir, un corpus escrito.

Cuando hablamos de origen inmediato, por otra parte, hablaremos entonces de morfologia léxica
y de procesos de formacion de palabras. Se entiende, por esto, un analisis morfologico y semantico que
establezca relaciones entre las unidades a través de procesos de derivacion y composicion,
fundamentalmente. Este tipo de analisis no requiere necesariamente de corpus escrito ya que se basa en el
estudio esencialmente paradigmatico de unidades que comparten caracteristicas estructurales y semanticas
afines. En cualquiera de los dos casos, se deben tomar en cuenta situaciones de contacto linguistico
diacronico y sincronico que den como resultado la insercion de elementos en la lengua.

La etimologia como disciplina, al relacionar la forma y el significado, implica

[...] una actitud que trata de explicar la naturaleza de las cosas a través de una interpretacion del
lenguaje, adhiriéndose directamente al pensamiento de los griegos, que concibieron la etimologia
precisamente como conocimiento del «verdadero» (étymos) sentido de las palabras. Esta actitud, en
un primer momento preponderantemente filoséfica (orientada, repetimos, a clarificar la relacion entre
los «<nombres» y las «cosas», 0 mejor entre los significata y los designata), se orienta cada vez mas
hacia la época moderna en sentido histérico: de ahi la exigencia actual de hacer de la etimologia una
verdadera «historia de palabras», que siga las formas desde su origen mas lejano hasta los resultados
mas recientes a través de todas las etapas documentadas o documentables (p. e. incluso con la
reconstruccion), tanto en la evolucién morfofonoldgica como en la semantica, razonando ademas
también en términos de asociaciones y apuntando por tanto a la reconstruccion de estructuras

completas, si no de verdaderos sistemas (Zamboni, 1988: 9-10).

A partir de esto, distinguimos dos puntos importantes. El primero, que pudiera resultar un poco
obvio, es que el concepto de etimologia antiguo difiere del moderno. Mientras que el primero es una
actitud filosofica de acercamiento al lenguaje, ademas de un mecanismo poético y creativo, el concepto
moderno pretende ser un método de analisis formal de la evolucién de los sistemas linglisticos y sus
elementos. El segundo punto es que la busqueda en ambos casos es, empero, bastante similar, pero los
mecanismos que operan en uno y otro, con seguridad, resultan distintos. Expondré en qué consiste cada

uno a continuacion.
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3. EL CONCEPTO MODERNO DE ETIMOLOGIA
La disciplina etimoldgica en la época moderna suele distinguir, y en ocasiones oponer

el estudio de la formacidn de las palabras y de su cronologia junto con el de las leyes y las reglas que
rigen estos procesos (la etimologia «pura») y la etimologia «histérica», que investiga precisamente de
manera explicita las realidades histéricas subyacentes a la lengua: estos aspectos, copresentes e
ineliminables en la ciencia en cuestién, hacen de ella una entidad mixta, a caballo entre diversas
disciplinas, tributaria y suministradora al mismo tiempo de datos y resultados, no pocas veces basada
en criterios fuertemente empiricos y carente de un método rigurosamente delimitado, de donde la
querella sobre la etimologia como ciencia 0 como arte y las acentuaciones incluso programéaticamente

polémicas efectuadas por algunos estudiosos (Zamboni, 1988: 10).

Al conjuntarse en esta disciplina hechos diacrénicos y sincronicos de la lengua, ademas del estudio
de estructuras y significados, nos encontramos con una dificultad mayor, primero la de definir con
exactitud su objeto de estudio concreto y, por otra parte, al ser tal la multiplicidad de factores que
convergen cuando pretendemos estudiar la relacion forma-significado, puede que nos topemos con el
problema de establecer un método concreto por medio del cual se generen resultados objetivos. No
obstante, se suele considerar la etimologia moderna una ciencia, pese a las observaciones que acabo de

presentar:

Es verdad, por otra parte, que los resultados objetivamente conseguidos en la investigacion y la
capacidad de obtener, a partir de los datos de la realidad, conclusiones tanto de orden histérico
—generalmente verificables—, como de orden lingiiistico (con adquisiciones decisivas sobre la
naturaleza y sobre las caracteristicas del lenguaje), hacen de la etimologia una ciencia suficientemente

individualizable y autbnoma (Zamboni, 1988: 10).

Cabria que nos cuestionaramos, a la luz de estos sefialamientos y de acuerdo a los parametros bajo los que
se define la ciencia en la modernidad, si la etimologia en realidad lo es.

Concebir a la etimologia como ciencia tuvo su origen durante las primeras décadas del siglo XIX
con el auge del historicismo comparatista y el perfeccionamiento de la sintesis neogramatica. Estas nuevas
perspectivas teoricas en la linglistica dieron como resultado el desarrollo del meétodo historico-

comparativo y con ello la apertura de nuevas lineas de investigacion y los estudios de lingiistica
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comparada indoeuropea. Ello significo “la fijacion de un complejo de adquisiciones tedricas o, mejor
dicho, la definicion de la teoria Unica entonces cientificamente concebible” (Zamboni, 1988: 11).

A consecuencia de esto, la concepcidn sobre el cambio linglistico, la evolucion y las relaciones de
parentesco entre los sistemas a través del tiempo se transformé radicalmente. La enunciacion de la
existencia del indoeuropeo, hasta ese momento mantenida s6lo como una conjetura, se sustento, ahora
como teoria formal, “a traves de la masa de las comparaciones y la ordenacion en esquemas cada vez mas
rigurosos de un material extremadamente rico y heterogéneo” (Zamboni, 1988: 11). La teoria del
indoeuropeo, sin embargo, estd sustentada no solamente en la comparacion de criterios linguisticos
estructurales, sino también en “aspectos historicos, es decir, sociales, politicos, econémicos, culturales,
religiosos y hasta ecologicos” (Zamboni, 1988: 11).

De esta manera, se buscd generar un método conciso para la comparacion; sin embargo, se podria
cuestionar la objetividad de los resultados y del método mismo, puesto que toma en cuenta factores
extralinguisticos para definir pardmetros de comparacién de elementos estructurales. Por lo cual, se
sistematiza la aparicion de fendbmenos concurrentes, pero no se trabaja propiamente con datos siempre. Al
no tener ningun tipo de corpus escrito de la lengua indoeuropea, el objetivo primordial que motivo el
desarrollo del método comparativo fue proponer una reconstruccion del sistema linguistico indoeuropeo
y de sus caracteristicas. Por lo tanto, “la reconstruccién de hechos historicos y la reconstruccion de hechos
linglisticos van, pues, en parejas, basandose esta Ultima esencialmente en dos criterios —el de la
congruencia en la evolucion formal y el de la congruencia o incompatibilidad semantica—" (Zamboni,
1988: 14).

Aunque el método comparativo significo un esfuerzo y un adelanto mayor en los estudios
diacronicos de lengua, en la bldsqueda de correspondencias sistematicas entre las lenguas “hijas”
analizadas, también es cierto que las leyes o reglas que se plantearon como resultado de este estudio tienen
un sustento en el aspecto semantico y cultural. Al no existir evidencia material (registros escritos) que
compruebe la existencia del indoeuropeo como lengua y no sélo como concepto, valdria la pena que esta
teoria se tomara quiza de forma menos rigida y no para categorizar de falsa o verdadera cualquier otra
reflexion que no se rija a partir de estos parametros.

Es necesario recordar que hay dos componentes esenciales de la lengua y que ambos son de
naturaleza distinta, aunque estan intrinseca e indisolublemente relacionados; por un lado esta el Iéxico y
por otro la gramatica. El primero esta ligado al hecho social y a la realidad cultural, mientras que el

segundo es estructura, potencia y pautas funcionales. Por esta razén, resulta un tanto discordante, segun
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los parametros de la propia linguistica, proponer que se puede reconstruir en su totalidad la estructura,

funcionamiento y caracteristicas de un sistema, valiéndose de criterios que no sea de indole formal:

Desde un punto de vista estrictamente linglistico diremos, pues, que si las «reglas» o «leyes»
morfofonoldgicas son el fundamento de la confrontacidn etimolégica exacta, ésta aporta por otra parte
resultados de primer orden para la semantica, la estructura del 1éxico, la formacién de palabras, etc.:
en un proceso inverso, y en una estricta conexion de causalidad, las leyes fonéticas se establecen
precisamente a través del acercamiento sistematico y organico, que constituye por tanto —obedeciendo
al criterio empirico de la evidencia— el momento fundamental de toda investigacion lingiiistica asi
concebida; en este sentido, no esté lejos de la oposicion de algunos especuladores antiguos y de las

que hoy se definen todo lo més como «fantasias» etimologicas (Zamboni, 1988: 15-16).

Entonces, cuando nos refiramos al concepto moderno de etimologia, se habra de tomar en cuenta
que “en «etimologia» se confunden en general dos significados: ‘ciencia’ en general y el ‘étimo’ en
particular, es decir, origen y derivacion de una palabra determinada” (Zamboni, 1988: 16). De esta forma,
vemos que incluso en su acepcion moderna, el término etimologia conlleva, de por si, ambigiiedades.

La etimologia moderna tiene como objetivo descubrir y reconstruir, 0 mas bien proponer, las
relaciones formales y semanticas entre una forma que se asume es antecedente histérico de otra y las
etapas del proceso que llevaron a la forma resultante. De tal manera que se fija un corte sincrénico del
cual se parte y luego se proponen los pasos del proceso, o bien, se establece una serie de comparaciones
entre elementos equivalentes, pero pertenecientes a diferentes sistemas.

Las relaciones y las etapas del proceso de las formas pueden estudiarse desde la documentacion de
una lengua en especifico, o bien estudiando el proceso de cambio de las formas atestiguadas, partiendo de
una lengua madre hasta los resultados en las lenguas hijas, tal y como se hace en el estudio diacrénico de
las lenguas romances desde el latin.

La etimologizacién moderna, propone, pues, elaborar y describir un proceso lineal diacrénico,
atendiendo, en la mayoria de los casos, al cambio fonol6gico y morfoldgico, es decir, a la forma y a la
estructura. Si recordamos la manera en que Saussure describe la diacronia, se trata de una sucesion
paradigmatica de hechos en el tiempo, que podriamos decir que es vertical y lineal. Cuando se describe el
proceso de evolucidn diacronica de algun elemento de la lengua, pocas veces se explican las etapas en la
transformacion del significado, dando importancia mayor a los cambios que experimenta el significante.

Lo que también es un hecho es que, al aceptarse el caracter arbitrario del signo lingiistico, no se

estudia, en el proceso de cambio diacronico, si el cambio en la forma tiene alguna relacion con la
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trasformacidn que experimenta el significado, o viceversa. Por lo tanto, “la evoluciéon fonética y la
semantica (es decir, del significante y del significado) pueden realizarse de modo divergente, no univoco”
(Zamboni, 1988: 64).

La relacion entre dos formas separadas por el tiempo es la base para proponer la reconstruccion
histérica de una palabra, o familias enteras de palabras. Sin embargo, hay que considerar que “las
relaciones que unen dos términos pueden ser multiples, [ya que puede existir una relacion de] préstamo
(de una lengua extranjera, de un dialecto, de una lengua técnica) o de filiacion directa, por evolucién
fonética, por derivacién morfoldgica (afijacion o composicién), por evolucion seméantica; a veces (pero
no es frecuente) se da una onomatopeya” (Zamboni, 1988: 66).

Podemos afirmar que se distinguen diversos elementos y factores que idealmente se deberian
considerar en el cambio diacroénico, a saber, “la forma fonética, la forma significante, la nocidn significada,
el referente (cosa o idea designada), la relacion entre significante y significado (motivacion). [También
habria que tomar en cuenta] “las diversas relaciones (de similaridad, de contiglidad, de causa y efecto,
etc.)” (Zamboni, 1988: 67). Recordemos que las palabras y, en general, todos los elementos de la lengua,
estan determinados por un sistema de valores en donde intervienen “dos ambitos distintos, uno vertical,
historico (donde los parametros condicionantes son la cronologia, el espacio, los cambios y las
evoluciones de todo tipo, las relaciones, las necesidades de los hablantes, etc.), el otro horizontal, estéatico,
por decirlo asi (donde se considera, en cambio, el sistema linguistico y, por tanto, las relaciones de

interaccion entre palabras y formas)” (Zamboni, 1988: 67).

4. APARICIONES DE LA PALABRA ETIMOLOGIA EN ALGUNAS FUENTES
ANTIGUAS
Atestiguamos la palabra étvpoloyio, como tal, en una gran variedad de autores antiguos, entre los que
podriamos destacar los siguientes: Ateneo, Deipnosophistae, 2.33.41; Galeno, Deplacitis Hippocratis et
Platonis: 2.2.5.6, 2.2.6.2, 2.2.7.1, 2.2.12.5, 2.2.22.12, 2.4.4.3, 2.5.96.1, 3.5.22.8, 3.5.27.2, 3.8.36.2, De
sanitate truenda: V1.380.3, De differentiis febrium: 11.348.3, In Hippocratis aphorismos comentarii:
VI1.17b.788.18, De humero iis modis prolapso quos Hippocrates non vidit: 18a.359.7, In Hippocratis
librum de fracturis commentarii: 18b.364.5; Dionisio Tracio, Ars Grammatica, 1.1.6.2; Dionisio de
Halicarnaso, De compositione verborum, 16.22; Apolonio Discolo, De adverbiis, 1,1.152.22; Aristoteles
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y Corpus Aristotelicum, Fragmenta varia, 102.53; Helio Herodiano y Pseudo-Herodiano, De prosodia
catholica: 3,1.28.9, 3,1.259.10, 3,1.538.19, 3,1.543.25, Ilepi Thiakijc mpoowoiag: 3,2.30.29, 3,2.95.26,
3,2.115.34, Ilepi mabov: 3,2. 182.4, 3,2.288.8, Ilepi dpboypagiag: 3,2.410.5, 3,2.411.21, 3,2.431.5,
3,2.431.10, 3,2.517.33, 3,2.526.20, 3,2.564.26, Ilepi coloikiouod xai PoppPopiopov: 303.15, 311.7,
Fragmentum grammaticum quod incipit a vocibus {yroduev xai v tod Apng: 240.24, 240.29; Estrabon,
Geografica: 7.7.27, 8.3.10, 10.3.27, 16.4.10; Sexto Empirico, Adversus mathematicos: 7.9.3, 1.241.1,
1.241.3, 1.242.2, 1.242.7, 1.244.5, 1.245.1, 1.245.5, 1.247.5, 1.250.6, 1.251.4; Apolodoro, Fragmenta:
217.3; Apion, Fragmenta de glossis Homericis: 48.3, 107.6; Apolonio, Lexicon Homericum: 133.4;
Crisipo, Fragmenta logica et physica: 146.5, 883.5, 884.22, 896.2, 898.28; Proclo, In Platonis Cratylum
commentaria: 88.63. En todas estas fuentes, la palabra hace referencia al “significado verdadero” u
“origen verdadero” de las palabras, entendiendiendo ambas acepciones como una actitud filoséfica de
acercamiento al lenguaje. Todas las apariciones del término son posteriores a la época de Platén, siendo
las mas antiguas del siglo 11l a. C. Esta breve examinacion de las fuentes nos hace pensar que, si bien esta
practica es anterior a Platén, la acufiacion del término y su reconocimiento bajo parametros especificos,
son posteriores al Cratilo.

Podemos rastrear otras nociones del concepto aunque no se ocupe la palabra étvpoioyia. Por
ejemplo, Didgenes Laercio'?, cuando habla sobre los fildsofos estoicos, menciona una lista de obras de
Zenon, entre las cuales destaca un escrito titulado I7epi Aéewg, aunque es una obra no conservada, se cree
que no era

una obra gramatical y literaria, [sino que] versaba principalmente sobre cuestiones morales. Mas tarde

Crisipo publicara una obra con el mismo titulo. Zendn, por lo que nos es dado inferir, debatia alli,

desde un punto de vista ético, el problema de la concordancia entre la palabra y la cosa. Y, sin duda,

en el contexto cinico en que la obra se gestd no dejaba de presentar cierto caracter cuestionador y

subversivo, ya que comportaba una exhortacion a llamar a las cosas por sus nombres, haciendo caso

omiso de las convenciones impuestas por la sociedad y las clases dominantes (Cappelletti, 1996: 19).
Gracias a los testimonios, podriamos inferir que este tratado describia algin aspecto de la practica
etimoldgica, aunque, debido a que no se conservd, no podemos saberlo con certeza.

De igual manera, Didgenes Laercio?® ofrece una lista de las obras que pudieron ser escritas por el
filésofo estoico Cleantes quien también, se supone, escribio una obra titulada I7epi AéCewc. Esta obra “en

tres libros, trataba del signo, del significado y de la denotacion y servia, tal vez, de introduccion al tratado

125 ¢f. D.L. VII. 4.
126 ¢f, D.L. VII. 174.
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epistemologico Sobre la ciencia” (Cappelletti, 1996: 166); probablemente aqui también pudo haberse

hablado algo sobre la practica etimoldgica.

La obra del filésofo Crisipo de Solos sobre la dialéctica, se dice, tuvo implicaciones en el campo
de la etimologia: “El desarrollo mas importante de Crisipo se concentra en la parte dialéctica de la logica,
aquella que gozd, ya entre los antiguos, del titulo de ser digna de los dioses” (Campos Daroca y Nava
Contreras, 2006: 59). No conocemos la definicidn de dialéctica de Crisipo, sin embargo, sabemos que
existe una definicion sobre la materia de la dialéctica directamente atribuida a Crisipo, “segun la division
entre «significantes» (sémainonta) y «significados» (sémainémena), que es la distincion basica de la
exposicion laerciana de dialéctica estoica” (Campos Daroca y Nava Contreras, 2006: 59).

La relacion de la préctica etimoldgica con el pensamiento dialéctico estoico podria explicarse en
los siguientes términos:

La distincidn se funda en una construccion tripartita del lenguaje en la que se concentra una
de las posiciones mas originales del estoicismo. La parte de los significantes se conocia también como
la dedicada a la «voz», ph6né, que Crisipo definia como cuerpo capaz de afectar causalmente otros
cuerpos. El término puede llevar al error de identificar esta parte de la dialéctica crisipea con una suerte
de fonética, cuando, en realidad, en ella se trataban todos los elementos que componen el logos, desde
los sonidos hasta las palabras y su clases, junto con los principios que las construyen; también tiene en
ella su lugar la famosa diferencia con la escuela alejandrina respecto a la anomalia lingistica,
relacionada con las indagaciones sobre los usos propios e impropios del lenguaje, las ambiguedades,

la etimologia, la poesia y, tal vez, la musica (Campos Daroca y Nava Contreras, 2006: 59-60).

Sabemos detalles sobre la obra de Crisipo por fragmentos y testimonios de otros autores, pero, al
menos en algunos de estos, si aparece como tal la palabra etimologia. También encontramos términos
derivados o afines a la palabra étvuoioyia. Por ejemplo, étopoloyucog parece en D.L., 7.200.8; Gal.,
3.5.25.4; Chrysipp., SVF, 16.38, 884.18, 913.16; Philox. Gramm., Fragmenta, 212.1; Procl., In Cra., 84.2.
Aparece también en Eustacio en sus Commentarii ad Homeri Iliadem et Odysseam en, al menos cuarenta
ocasiones. Este término también aparece en forma recurrente en la Suda, los Sholia in Homerum, Sholia
in Aeschylum y los Sholia in Oppianum.

Encontramos la palabra &rvpov entendida como el verdadero sentido de una palabra de acuerdo con
su origen, es decir, con su etimologia. Aparece en D.S.1.11; Plu.2.278c; Ath.13.571d.; Arist.Mu.400a6;
Str.9.2.17; Ph.1.30; EM526.2; Nicom.Ar.2.27; PI.Ax.366b. De todas estas referencias, vemos que solo
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una esta relacionada con Platén y se ha discutido sobre la autenticidad de esta obra dentro del corpus
platonico. Lo que llama la atencion es que la Unica referencia relacionada directamente con la palabra
gétouoloyio Se encuentre en una obra atribuida a Platon y, ain méas que, en el propio Cratilo, obra que se
considera el ejemplo por antonomasia de la practica etimoldgica antigua, no aparezca ninguna palabra
relacionada morfoldgica o semanticamente con &tvuov o £topoloyio.

Otros términos afines podrian ser érvudAioyog que aparece en EM 199.24, Varro LL6.39,
grvporoyém que se atestigua en Epicur.2.18; Gal. 5.214; Ath.2.35b; Str.1.2.34, 13.1.52; EM220.37 y
groudviov, palabra consignada por Hesiquio como sindnimo de din0éc.

Hay que distinguir la practica etimoldgica de la denominacion del concepto; encontramos nociones de
etimologizacion desde Heraclito'?”, sin embargo, la acufiacion del término es posterior a Platon. Entonces,
¢por queé se dice que el andlisis de los ovopata en el didlogo son etimologias? Considero, con base en
todos los pasajes a los que he hecho mencién en este apartado, que probablemente han sido los
comentaristas antiguos y modernos del dialogo los que decidieron denominar al andlisis socratico de los
nombres bajo el término etimologia.

Creo que la cuestion mas importante, mas alla de si podemos denominar o no el andlisis de los nombres
en el didlogo como etimologias, es preguntarnos qué entendian por etimologia los comentaristas antiguos
y los modernos. He explicado ya, a grandes rasgos, en qué consiste la definicion moderna de etimologia,
ademas de citar algunos testimonios de la aparicion de la palabra en varias fuentes antiguas; ahora hablaré

un poco de en qué consistia la practica etimoldgica en la Antigtiedad.

5. ASPECTOS DE LA ETIMOLOGIA ANTIGUA: PARAMETROS Y METODOS

Se suele considerar al Cratilo como el primer trabajo que usa, de forma sistematica la etimologia como
herramienta de andlisis. De hecho, los mecanismos etimoldgicos usados por Platon en el dialogo, de los
que hablaré en seguida, se mantuvieron hasta el siglo X1X, en donde podemos hablar de un cisma en la
historia de la disciplina etimologica:

The first work that deals with etymology, and uses it systematically, is Plato's Cratylus, which, by
common consent, has been the traditional text on the subject ever since antiquity. Indeed, until the

nineteenth century no great change occurred with regard to etymological techniques. And this is

127 cf, 22B 48
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because ancient etymologizing, as study of the texts shows, did not follow a set of rules nor was it set
on a firm theoretical basis (Peraki-Kyriakidou, 2002: 478).

Sin embargo, creo que si se puede encontrar un método en el anélisis de los évopata del Cratilo y
que, ademas estas correspondencias son congruentes con una reflexion teorica sobre la lengua y su
funcionamiento, tal como lo describimos en el capitulo anterior.

El Cratilo es el ejemplo canonico de etimologizacion en la antigiedad pero, la palabra etimologia y
sus términos derivados no aparecen en él, como se aclaré antes. En su lugar se habla de 6p0dtng dvopdrtmv:
Even in its nomenclature there was no common consent. In the Cratylus, for instance, the word
grvporoyia/ikdg does not appear. Its subject is the dpbotng tdv dvoudtwv (the correctness of the
names', Crat. 422d, 428e; also Euthyd. 277¢) and their dovauig (‘force’, e.g. Crat. 394b, c; 405e; 435d).
These phrases would continue to be related to etymology for a long time [...] (Peraki-Kyriakidou,

2002: 478).

A la luz de esto, me parece que las preguntas centrales que debemos formularnos son 1) en qué
consistia la etimologia en el mundo antiguo, 2) bajo qué pardmetros se concebia y, finalmente, 3) en qué

difiere del concepto moderno. Para ello, hay que examinar los siguientes planteamientos:

The terms duvouig or its phrasal equivalent in Latin uis uerbi along with the Aristotelian term
ovuporov ('symbol’) or the Latin notatio or ratio, and even the term Etymologia, £tvporoyia itself, do
not necessarily entail in and by themselves an obligatory search for the origo, stricto sensu, of the
words. What they, in fact, signify is the dynamics of a word in meaning(s) and its relation with other
cluster(s) of meanings, as happens, for instance with the word ratio. In practical terms, an etymology
does not necessarily interest itself with a previous form or meaning of a word but quite often is

concerned with the oOyypovov (Peraki-Kyriakidou, 2002: 480).

En primer lugar, hay que resaltar que etimologia en la Antigliedad y otros términos afines, no hacen
referencia necesariamente a historia de las palabras. Este seria, pues, un primer punto en donde el concepto
antiguo y el moderno difieren. En segundo lugar, la etimologia en la Antigiedad se centra en la
comprension de los signos que componen la lengua, concibiéndolos como una constelacion de
interconexiones en que ningun elemento puede disociarse por completo del resto. En la etimologia
moderna, por el contrario, me parece que se hace énfasis, en la palabra como unidad y como punto de
partida para desentrafar sus antecedentes en el tiempo o bien, las caracteristicas formales que la relacionan

con otros elementos.
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Otro aspecto importante al que hay que hacer mencion es que el proceder etimologico antiguo

conjuga factores diacronicos y sincrénicos:

The search for the origin of a word, on the one hand, and the disclosure of its relation to other areas of
meaning, on the other, may be two connected but not necessarily identical approaches. This becomes
evident, for instance, from the two different etymological signs that appear repeatedly in the Greek
texts: | mean the prepositional ané tot and moapd to. The latter etymological sign points mainly to the
relation of the etymologized word with another or with a group of other words and meanings. It points
to the 'parallel’ and the 'like' and not necessarily to the 'preceding' form and meaning. After all, likeness
and similitudo were a distinct category of etymologizing even on the theoretical level. It has to be
emphasized here, however, that even though theoretically there are two basic ways of approach, one
that concentrates on precedence and the other on synchronism and likeness, they continue to co-exist
on a number of occasions. This, in turn, reveals that the distinction was not of great concern for the
ancients; it was rather the designation of the words' meanings they were aiming at (Peraki-Kyriakidou,
2002: 480).

La finalidad de quienes, como Platon, hicieron “etimologias™ era, como dije antes, entender el

proceso por el cual se generan representaciones signicas en la lengua o, en otras palabras, como se

configuraba el significado a partir de la vinculacién con lo otro y lo externo y, por otra parte, develar el

modo en que el significado es representado en la forma de las palabras:

One may argue that this is a general trend in the ancient texts and goes to show that etymology does
not necessarily and exclusively aim at finding a previous stage in a word-formation but is also directed
towards the binding of the meaning of a certain word with cluster(s) of other meaning(s); in other

words it is orientated towards the épunveia, the interpretatio (Peraki-Kyriakidou, 2002: 480-481).
Hay entonces, a la luz de las evidencias antiguas, dos clases de mecanismos etimoldgicos:

The most common pattern of etymology and the most expected, according to our modem perspective,
is that in which we have an etymological sign obviously pointing to an etymology. [...]The presence
of an etymological sign, however, does not necessarily lead to an explicit etymology, as on some
occasions this may be alluded to through a synonym (Peraki-Kyriakidou, 2002, pag. 482).

Posteriormente, ilustraré que en el dialogo se muestran ambos; uno que podria caracterizarse como

histérico y otro que relaciona elementos coexistentes. Los dos mecanismos a los que acabo de hacer

alusion, dentro del didlogo, son distintos, aunque convergentes:
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As we have seen above, the main purpose of etymology was the interpretation of the word(s) involved.
Synonyms were a means to the same goal. Etymology and synonymy, therefore, should not be regarded
as parallel but rather as converging towards their common aim. Synonymy and etymology were at

times very close (Peraki-Kyriakidou, 2002: 89).

El anélisis de los ovouata en el didlogo se separa de la definicion moderna de etimologia pues su base
estad arraigada en una actitud filosofica de acercamiento al lenguaje y su configuracién; mientras que la
etimologia moderna contempla el estudio sincronico y diacronico de las unidades fundamentalmente de
la fonologia y la morfologia, a partir de reglas formales, la etimologia antigua se centra en el significado
en todas sus dimensiones; es una practica creativa y una herramienta filosofica y poética. En ese sentido,

la etimologia en la antigliedad responde a cuestiones de indole cultural y no sélo estructural.

B) EL ANALISIS SOCRATICO DE LOS évépata: PROPUESTA DE APROXIMACION A
LA SECCION ETIMOLOGICA DEL DIALOGO

1. EL ANALISIS DE LOS ovopata EN EL CRATILO

Al enlistar los 118 elementos y la informacion que se proporcionaba de cada uno, pude notar que el analisis
no contempla cualquier tipo de palabras sino que se centra en palabras nominales. Aun cuando de inicio
el elemento no pertenezca a la categoria sustantivo, cuando esto sucede, se presenta en su forma neutra,
lo cual implica que, aunque el significado de origen codifique un valor apreciativo, segun la clasificacién
de Sapir?®, la funcion que desempefia en ese contexto es sustantiva.

También noté que el orden en que se analizan los 6vouata parece no ser aleatorio. Este asunto ha
sido meticulosamente estudiado por Baxter (1992: 88-94) y Barney (2001: 46-49). Baxter sefiala que las
etimologias del didlogo pueden dividirse aproximadamente en tres secciones: una que trata de los nombres
divinos, una segunda que trata de los objetos de la fisica, es decir, de la naturaleza y una tercera que trata
de los nombres de las virtudes y los vicios humanos. Igualmente, sefiala que esta clasificacion se puede
entender en términos de que la division de las etimologias en secciones distintivas lleva una direccion
desde lo divino a lo meramente humano. De esta monera, segin Baxter, las etimologias pueden ser vistas
como una pintura que plasma de manera esquematica el desarrollo del pensamiento griego. Este descenso

de lo divino al dominio de lo humano esta acoplado en el declive temporal implicito de la sabiduria de

128 ¢f, supra, pag.73y 74.
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Homero a la torpeza de los sofistas quienes asumen que estan al mismo nivel que el poeta como
educadores. Baxter también sefiala que el curso en el que se presentan las etimologias es llevado hacia
una sola direccion, es decir, hacia lo humano y hacia lo que esté sujeto al flujo; cada estadio nos lleva mas
lejos en este camino, sin sefial de vuelta hacia el punto inicial, es decir, hacia lo divino. Barney, por su
parte, clasifica las etimologias en tres categorias: los nombres de los dioses, nombres de los fendbmenos
naturales y nombres de conceptos psicologicos y evaluativos y sefiala que, en la seccion etimologica del
didlogo, se analizan practicamente todos los términos del léxico de la filosofia contemporéanea, de la
religion, de la ética y de la ciencia.

En términos generales, el proceder de Socrates para analizar los 6vouata se basa en establecer una
relacion entre el 6vopa analizado y otros elementos. Dicha relacion puede establecerse con cualquier tipo
de palabra (no s6lo palabras nominales) o incluso con frases completas. Enlistar y clasificar la informacion
sobre cada elemento me permitié ver que el procedimiento de Sdcrates para dirimir el problema de la
0pBoNG dvopdtwv puede describirse la siguiente forma:

1) Socrates parte del Svoua, entendido como unidad estructural y funcional del Adyog y

posteriormente de la pwvr, tal y como se expone en la primera parte del dialogo.

2) Pondera y describe ciertas caracteristicas del referente, a saber, aquellas que dependen de la
cultura, tales como el mito, la cosmovision, la identidad y la ideologia.

3) A partir de estas caracteristicas, establece redes de afinidad semantica y de similitud fonologica
con otras unidades (palabras, sintagmas nominales o predicativos) para explicar la estructura del
significante u dvopa.

4) El orden en el que aparecen los elementos que se van analizando comienza desde el sujeto cuando
se analizan los nombres propios, para dar paso, a medida que el flujo dialégico avanza, a objetos
y conceptos cada vez mas abstractos. Existe, pues, una especie de gradatio que va de lo perceptible
a la idea; del sujeto, al objeto, al concepto o, si se quiere, del individuo al ser.

5) Distingue entre nombres primarios y secundarios. Los primarios sirven de elementos
composicionales de los secundarios, segun los criterios que describi en el punto tres. La intencion
con que se relacionan las unidades para explicar forma y significado esta sustentada en un criterio
puramente filosofico que busca vincular ovcia y 6vopo con las nociones semanticas de “cambio”,
“flujo”, “estabilidad” y “estatismo” esto es, con la doctrina de Her4clito. De hecho, la antitesis

otdoic-gopn es la base ontoldgica del didlogo.

146



Una vez que se ha descrito en el dialogo la clasificacion de los ovouata en primarios (mpdta) y
secundarios (botepa), la forma en que se desarrolla el analisis cambia, pues los hombres primarios,
unidades de las cuales hay que descubrir su exactitud, son portadoras de significado, pero ya no es posible
segmentarlas morfolégicamente, por lo cual la relacion entre el significado y su forma se explica por los
rasgos sonoros de sus componentes fonoldgicos, sefialando que existe un correlato imitativo con el
significado de algun referente.

Mi analisis, como expliqué en la introduccion de este trabajo, se sustenta en clasificar tematica y
categorialmente la informacion del texto sobre cada 6vopa sometido al analisis socratico. Ello, con la
finalidad de entender qué clase de informacion se proporciona y si es del mismo tipo en todos los casos.

A partir de la categoria denominada ‘“formantes o elementos léxicos relacionados”, determiné las dos
variables sustanciales de mi propuesta de analisis. Por una parte, creo que las relaciones de tipo semantico
que se describen pueden analizarse desde la perspectiva semidtica y, por otro lado, la informacién
primordialmente estructural describe procesos de formacion de palabras. Aungue los pardmetros no son
exactamente los mismos que en la linglistica moderna, los mecanismos de segmentacién, adicion o
conjuncién de elementos para formar palabras usados en la descripcién del didlogo se parecen mucho a
los procesos de la morfologia léxica, por ello retomo la terminologia.

Desarrollé el analisis semi6tico, en funcion del marco tedrico y variables que describo més adelante?°.
Propuse tres esquemas de andlisis semiodtico (simbolo—*indice—simbolo, significante
“vacio "—simbolo—*indice y significante “vacio”—indice—simbolo)**® a los que se ajustan la mayoria
de los ovopara analizados.

También pude observar que, en la mayoria de los casos, se puede establecer un esquema de de analisis
semidtico y algun proceso de formacidn de palabra simultaneamente, a partir de la informacion del texto.
Esto me indic6 que ambas variables son complementarias y no independientes, como pensé en un primer
momento. Por lo tanto, crei importante intentar explicar la forma en que estas dos variables interactuaban,
por medio del establecimiento de una tercera variable a la que denominé “concomitancia de procesos de
procesos semioticos y morfologicos”. Lo que pude observar gracias a esta nueva variable fue que habia
una serie de correspondencias recurrentes y que, a mi modo de ver, también se podian clasificar a partir

de relaciones. Encontré que hay cinco tipos (Relacion tipo A: signo-conjunto de signos, Relacion tipo B:

129 infra, pégs., 151-154.
130 |_os asteriscos representan que esa fase del proceso puede presentarse o no, dependiendo de cada caso.
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signo-signo, Relacidn tipo C: signo-frase, Relacién tipo D: significado-significado y Relacion tipo E:

signo-frase-signo).

Hasta aqui, he descrito en general la estructura de mi anélisis. A continuacion, explicaré a detalle cada
variable, proporcionado ejemplos de cada caso y una descripcion cualitativa y cuantitativa de mis

resultados.

2. CORPUS DE ANALISIS DE LOS évopata EN EL CRATILO

Organizar el corpus represento varias dificultades y conllevo decisiones metodoldgicas importantes, como
aclaré en la introduccion de este trabajo. En primer lugar, encontré que en muchas ocasiones iba a ser
necesario transliterar palabras griegas al abecedario latino, por ello, crei conveniente adoptar los criterios

y normas tradicionales de transliteracion, por ejemplo:

NUI\I/)[E RO PALABRA ELEIITV(I)EII?\IIYI[“?;;{];}SX(I)C oS INFORMACION SOBRE REAJUSTES
PASAJE ANALIZADA RELACIONADOS FONOLOGICOS A LA FORMACION DE PALABRAS
amlodg, sincero;  Anorovwv’ | (405d-e) obtm kol ‘Andrhova’ dkalécapey O¢ NV
el que lava; ‘AsiBaiwv’ ‘opomor@dv’ Etepov Aafda EuPordvieg, HTL OUOVLLOV
ArdIhmy (6mag), siempre disparador; | éyiyvero t® yokend ovopatt. Traduccion: Y asi llamamos
405¢ T &- = opod duod ndéinoig, co- | "Apollon" quien era "homopolon", afiadiéndole otra
(Apolo) 2 L2 . L
rotacién, con-sonancia ;opo- | lambda, porque se habia vuelto homénimo de la palabra
= @- opomor®v, que rota incomoda.

simultaneamente.

, (404d)vdv 8¢ avti|g EkkAivovot to dvopa evatopiov mepimh
Deppépartta

gmagnv tod pepopévov > glovog motodpevot tiig Anbeiog, dote ‘@eppépattay’
(Ferrefata, , . . N o . X ,
404c-d b bre d Oepémaga (8mak), contacto | avTNv kadelv. Traduccion: Ahora bien, haciendo mas por la
;%r;g?grzz) re ae con lo que se mueve. eufonia que por la verdad, alteran su nombre, a tal punto, de

llamarla "Pherrephatta".

Tabla 1. Ejemplos de transliteracion.

Por otra parte, noté que en varias ocasiones el texto relaciona el 6vopo analizado con uno 0 méas
elementos distintos o, dicho en otras palabras, se ofrece més de una explicacion para la forma y el
significado de una palabra. Al notar esto, tuve que considerar si cada explicacion corresponderia a una
entrada distinta del corpus o las distintas explicaciones que se proporcionan sobre un mismo elemento se
agruparian en una misma entrada. Al final, decidi organizarlas en una misma entrada pues, aunque
distintas, son explicaciones sobre un mismo elemento. En cada caso, especifiqué el proceso de formacion

de palabra se ajusta cada explicacién, por ejemplo:
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NUMERO DE PALABRA FORMANTES O ELEMENTOS | ANALISIS DE FORMACION DE
PASAJE ANALIZADA LEXICOS RELACIONADOS PALABRA
nocidespov (dnak) cadena para los
Ioceddv p’IE§, traba~para los PIes, TOM.0 mocideopov: Composicion; ToAAL
402d L £160t0¢ 10D Og0D, Dios que sabe o i s A .
(Poseiddn) o £€16070¢ 10D O0D: Yuxtaposicion.
conoce muchas cosas; 6 ceiov, el que
sacude.
amhodc, sincero;Anolovwv’ el que
. Ia'va; AslB_ a},‘MiV, ((M;E(X;), §|erT1pre Agifariov: Composicion;
405¢ Amoriov (Apolo) disparador; &- = opod 6pod noinoig, | . . e
- S opomoA®dv: Derivacion.
co-rotacion, con-sonancia ;opo- = a-
opomoi®dv, que rota simultaneamente.
naAewv, empufiar armas; tailecOo,
lanzarse a las armas; 6eo® vono,
conocimiento del dios; & 6sovoa, el . s , ~
o, , L ST , a Bgovoa; ta Bela voodong; T@ 10et
AOMvn/ [ToArGg conocimiento divino; ta Bgio voovong |, .
407a-b o w vonow: Yuxtaposicion y
(Palas Atenea) > govony (Graf), la que conoce las contraccion
cosas divinas; t® f|0g1 vonow > '
"HOovonv (drag), conocimiento
relativo a la ética.
" @beog iotopa, el conocedor de la luz; I . .
407c Hopaiotog (Hefesto) Doioroc, el iluminado, @aeog iotopa: Composicion.
) aptepsc, salvo, integro; dpetfic
406b ‘Aptepug (Artemis) | iotopa, conocedora de virtud; épotov | dptepec: Derivacion.
woenodong, enemiga del yugo.
6 51800¢ TOV oivov > Atdoivocog
. . o - .7 > . \ \ 3 . Iy
406¢ Atbvvooc (Dioniso) ((}Traa’;), elvque da eI"vmo, otvog - 0 61801)@_ OV olvov: Yuxtaposicion y
oilovoug (Gra&) > olecBar vodv Egetv | contraccion.
no1el, hace creer que tienen cordura.
gpunvéa, intérprete; d¢ 1o sipewy épunvéa: Derivacion; 6¢ 10 gipswv
407e-408b ‘Epuiig (Hermes) guiearo > gipéung (dra), el que gunoato: Yuxtaposicion y
invento el habla. contraccion.
oéhog, luz; oéhag véov kai Evov del > | oéhag: Derivacion; célag véov kai
409a-b oelvn (Luna) Yelagvoveodela (8ras), de luz gvov dei: Yuxtaposicion 'y
siempre nueva y vieja. contraccion.
aipet, levanta; dei pet siempre fluye;
dnrog, vendaval; TTvevpoatoppouvv
410b amp (aire) (&ma&), lo que fluye como viento; dei pei: Composicion.

dmtoppovv (Grat), lo que fluye como
vendaval.

Tabla 2. Ejemplos de palabras analizadas en las que se ofrece mas de una explicacion a su forma y significado.

Hay 21 datos en el corpus que presentan esta caracteristica y se distribuyen de la siguiente forma:

e 3 son adjetivos sustantivados
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e 11 son sustantivos comunes

e 7 son nombres propios
De estos casos, 14 se ajustan al Esquema 1 y 7 al Esquema 3 de andlisis semidtico. Al ver estos datos,
hubo dos aspectos que llamaron mi atencion: por una parte, encontré que se pueden establecer todos los
tipos de procesos de formacion de palabras, pero no todos los tipos de andlisis semiotico. Por otro lado,
es comun encontrar (en 10 de 21 casos) que ademas se proporciona informacion sobre reajustes
fonolodgicos a la formacion de palabra.

En la mayoria de los casos que conforman el corpus es posible establecer un analisis semiético. De
118 datos totales, so6lo en 7 no se proporciona informacion que permita ubicarlo dentro de alguno de los

esquemas que propongo, puesto que se describen fendmenos de préstamo linguistico y derivacion:

NUMERO DE | PALABRA | FORMANTES O ELEMENTOS | ANALISIS DE FORMACION DE
PASAJE ANALIZADA | LEXICOS RELACIONADOS PALABRA
409d-410a | nbp (fuego) | o OVOH® Pappapucov, nombre Préstamo.
barbaro, palabra extranjera.
409d-410a | 6dwp (agua) | O Svore BapBapucov, nombre Préstamo.
barbaro, palabra extranjera.
kakov (lo BapPapwdv 11, algo barbaro, algo ,
416a malo) extranjero. Prestamo.
417d ;ﬁ%&] (\F;Zg ?gngc)) a- privativa. Derivacion.
417d ?J%%iﬁ;g a- privativa. Derivacion.
417d ﬁﬁﬁ;ﬁxgg (o a- privativa. Derivacion.
417d :ﬁj‘;’? ggac(:'lc?vo) a- privativa. Derivacion.

Tabla 3. Casos en donde no es posible establecer un esquema de analisis semiético.

Hay 49 casos en que no se puede determinar un proceso de formacién de palabra a partir de la
informacion del texto, sin embargo, si se pueden ajustar a un esquema de andlisis semidtico y se
distribuyen de la siguiente manera:

e 35 se ajustan al Esquema 1

e 2 se ajustan al Esquema 2

e 12 se ajustan al Esquema 3

En todos los casos faltantes, se podria establecer un analisis semiotico, o bien de formacion de palabra,
sin embargo serian conjeturas interpretativas que no estarian basadas en las palabras del autor, por lo cual,

tomando en cuenta que mi objetivo es entender en qué consiste y para qué sirve el anlisis de los ovouata
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en el didlogo, consideré que no seria metodologicamente adecuado establecer este tipo de conjeturas que

no estuvieran respaldadas en el texto.

3. DESCRIPCION CUALITATIVA Y CUANTITATIVA DEL ANALISIS SEMIOTICO

Para desarrollar los tres esquemas de andlisis semidtico me basé en la teoria de Peirce (1974) sobre el
signo y sus diferentes tipos, de la cual resumo algunos aspectos importantes a continuacion.

Un signo, en términos generales, es una representacion cuya funcion no radica en su conexién
material con aquello que representa, sino en el hecho de que es un mecanismo de vinculacién intencional
en el pensamiento de los sujetos. La concepcidn de Peirce sobre el signo es triadica e implica que en toda

sintesis proposicional hay una relacion significativa o semiosis, en la que se conjugan tres elementos:

El signo o representamen, es algo que esta para alguien en lugar de algo bajo algln aspecto o capacidad.
Se dirige a alguien, esto es, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o quiza un signo mas
desarrollado. Ese signo creado es al que llamo interpretante del primer signo. Este signo esta en lugar
de algo, su objeto. Esta en lugar de algo no en todos sus aspectos, sino sélo en relacion con alguna idea
a la que a veces he llamado el fundamento (ground) del representamen (Peirce, 1974: 22).

Vemos que el signo, en una definicion muy basica, es algo que sustituye a otra cosa, es decir, una
representacion. Hasta que se asume o se plasma en la mente del sujeto, podemos llamarlo propiamente
signo, de acuerdo con lo que sefiala Peirce. El nombre técnico que se otorga al resultado de la asuncién de
un signo en la mente del sujeto es el de interpretante. Ambos elementos (representamen e interpretante)
estan anclados o motivados por un objeto (también Ilamado referente), que se define como aquello por lo
que el signo existe, en otras palabras, aquello que el signo representa.

La concepcion triadica del signo pone de relieve la importante funcién que desempefa el sujeto en
toda representacion, pues se le saca de ese rol aparentemente pasivo en la significacion de los elementos
de la lengua y en general de cualquier tipo de signo; su actividad no sélo implica que registre y almacene
los signos en una especie de catalogo o inventario mental, sino que pueda interpretarlos, reelaborarlos y
vincularlos a voluntad con otros signos. Todo signo es, entonces, una triada que se explica de la siguiente
manera: el signo vincula el referente u objeto con la representacion mental del sujeto, es decir con el
interpretante y, a su vez, el interpretante establece una relacion entre el signo y el objeto y, en la existencia
del objeto recae el vinculo entre el interpretante y el signo. Ejemplifico las relaciones que acabo de

describir en el siguiente esquema:
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Objeto

chrcscntam cn

(referente)

(signo)

Interpretante

(elaboracion
mental del signo)

Esquema 11. Concepcion triadica del signo, segln Peirce.

Peirce (1974: 45-63) sefiala que la clasificacion general de los signos se divide en tres tipos segun las

relaciones que establezcan con su objeto; icono, indice y simbolo, los cuales se definen de la siguiente

manera:

ICONO: Es un tipo de signo que representa a su objeto por semejanza. La representacion que
conlleva un icono pretende apegarse a la apariencia de su objeto, es decir a sus caracteristicas
perceptibles. Convencionalmente, un icono es una representacion visual, por ejemplo cualquier
tipo de imagen material, pintura, fotografia, etc.

INDICE: Es un tipo de signo cuya caracteristica es apuntar a su objeto en una relacién existencial
o de referencia. Un indice establece una relacion dindmica y factica causal o de contiguidad con
su objeto, en la cual el indice se encuentra modificado o afectado por el objeto. A diferencia de
otros tipos de signos, los indices se distinguen por no tener parecido significativo con sus objetos,
se refieren a individuos, unidades individuales, colecciones individuales de unidades, o continuos
individuales y porque dirigen la atencién hacia sus objetos mediante una coaccién, por ejemplo el
sintoma de una enfermedad, la elevacion en el indicador de un termometro, una veleta que indica
la direccion del viento, el indice de un libro, los nombres propios, etc.

SIMBOLO: Es un tipo de signo cuya representacion se sustenta en el uso y en la convencién
establecida, sin que se contemple el motivo de su constitucion o eleccidn. Es una regla la que

determinara el interpretante que se genere en la mente del sujeto. Por lo tanto su existencia estara
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condicionada por la interaccion entre los individuos, los aspectos culturales especificos y el hecho
social en si. Los mejores ejemplos de signos quiza sean los signos linguisticos y el caracter

distintivo y arbitrario de una lengua a otra.

La lengua, y mas concretamente el 1éxico, es un sistema semiotico compuesto de signos de distintas
clases, cuya funcién esencial es denotar. Por medio de los signos, se codifican valores seméanticos y
cognitivos. Sin embargo, como ya habia sefialado anteriormente, la lengua contiene signos que pueden
clasificarse y distinguirse a partir de criterios estructurales, es decir, aquellos a los que Ilamamos
propiamente signos linguisticos, y otro tipo de elementos, por llamarlos de algin modo, marginales, como
son los nombres propios, las onomatopeyas, los elementos formulaicos y protocolarios y las
interjecciones. Estos elementos dependen de la subjetividad cultural, social e identitaria de los hablantes.
Marcan intenciones, implicaciones, practicas, presupuestos y actitudes. Aunque son elementos de la
lengua, se definen méas por normas propias dictadas por la pragmatica que por criterios de indole
estructural. Todos los elementos de la lengua a los que hemos hecho mencidn son signos de alguna clase,
pero no todos son signos linguisticos. Aquellos que componen el Iéxico son signos linglisticos con las
caracteristicas que define Saussure. En cambio, los elementos que he denominado como marginales, serian
simbolos o indices, segun la definicion de Peirce.

Cada elemento de la lengua es un representamen que motiva una representacion en la mente del
sujeto o bien, un interpretante; ambos elementos son porque el objeto existe. El representamen vy el
interpretante pueden adquirir dimensiones diversas. Estudiar o establecer esas dimensiones es lo que creo
que se lleva a cabo en el didlogo al analizar los évopara.

Ahora bien, describiré los componentes del analisis semidtico. Hay que sumar a la definicion
tradicional de signo linglistico, la cual vincula significado y significante en una unidad de dos caras, que
esta relacion depende de otra: la que se establece con el referente u objeto, como lo muestra este esquema:
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SIGNO

.

SRR REFERENTES:

(SUJETOS, OBJETOS Y
CONCEPTOS)

- J

simMBOLO

Esquema 12. El signo linguistico y su vinculo con el referente.

En el didlogo, la pregunta fundamental que motiva toda la discusion es ¢por qué se llama asi? y
no ¢ qué es? parte del presupuesto de que el interlocutor —ya sea la contraparte dialogica, o bien, el lector
de la obra— no es ajeno al universo referencial y de significados al que se hace alusion. Se da por sentado
el conocimiento de lo que he llamado significado interno —es decir, léxico, semantico y gramatical
basados en gran medida en el conjunto de rasgos distintivos que posee cada referente y lo define—. Existen
otros rasgos anclados mas profundamente en la cultura —como el mito, la cosmovision, la identidad y la
ideologia— a los que he denominado como significado externo. El problema del didlogo no es definir
estos rasgos, sino desentrafiar, en alguno o varios de ellos, la motivacion que explique el nombre.

Lo que creo que ocurre en el didlogo es que se plantea que hay diferentes dimensiones de
significado segun sea la elaboracion del vinculo entre el signo vy el referente. De esta manera, es posible
hablar de significado interno, el cual esta dado por el sistema mismo y, por otra parte, encontramos un
significado externo, el cual consiste o estad dado por las relaciones y procesos entre referentes y signos,
asociado a aspectos de orden pragmatico, cultural, ontoldgico y poético. El segundo es una especie de
reelaboracion del primero.

Entendiendo que la lengua es tanto léxico como gramaética, podemos notar que Platon no

desvincula ambas cosas; usa su conocimiento de la estructura gramatical para explicar como se configura
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el Iéxico, sin dejar fuera tampoco el factor cultural. Utiliza el conocimiento de la estructura para explicar

las palabras y su vinculo con la cultura para alcanzar, a través de la interaccion de estos factores en el

método, un fin mayor: el conocimiento y la verdad. En ese sentido, creo que uno de los propositos del

texto es buscar entender el sistema de relaciones mdaltiples que configura el Iéxico.

Al haber explicado ya los componentes del analisis semiotico que propongo, presentaré su distribucion

cuantitativa, segun su categoria gramatical por medio de la siguiente tabla. Posteriormente, haré una

descripcion cualitativa de esquemas en los que se pueden agrupar los évopata sometidos al andlisis

socratico.

A partir de los datos totales del corpus ofrezco una descripcion cuantitativa en porcentajes que agrupan

los elementos analizados, segln el tipo de esquema al que corresponden. Para ello, presento la siguiente

tabla:

Tabla 4. Distribucion de los datos que pertenecen a alguno de los esquemas de analisis semiotico segln su categoria

2)

Esquema 1 Esquema 2 Esquema 3
Sustantivo (comun) 59/74 (80 %) —— —_—
Sustantivo (nombre 3/74 (4%) 11/11 (100%) 26/26 (100%)
propio)
Participio 0
sustantivado 1/74 (1%) - I
Adjetivo sustantivado 11/74 (15%) —— ——
Total 74/111 (67%) 11/111 (10%) 26/111 (23%)

Total de datos que pertenecen a algun esquema de analisis semiético: 111/118 (94%)

gramatical®sZ,

e Esquema 1: SIMBOLO—*INDICE—SIMBOLO.
1) Se parte de un elemento del Adyoc que posee un significado y un significante definidos, en otras

palabras, de un simbolo, o un signo linguistico. Este elemento se define como una unidad portadora

de significado léxico-semantico y gramatical. He optado por denominar esta dimension de

significado como significado interno.

Ocurre una perdida de significado interno o mas bien éste deja de ser relevante, quedando una

especie de “etiqueta” hecha de materia fonica potencialmente asignable a cualquier referente. En

esta etapa también puede ocurrir que no haya como tal una pérdida, sino mas bien una reasignacion

de significado.

131 pPara los 7 casos restantes que integran la totalidad del corpus (6%), vid. supra, pag. 149, donde se presentan y se explica
por qué no entran en ninguno de los tres esquemas

155



3) Se asigna este significante carente de significado a un referente especifico, convirtiéndolo en un
indice. Este paso puede o no ocurrir en el proceso, lo cual dependera del tipo de referente (objeto,
sujeto o concepto) al que se asocie.

4) EIl simbolo original ya no es de igual naturaleza que al inicio, pues ahora posee un significado

externo, determinado en la mayoria de los casos por las caracteristicas de un referente mitico.

Hay tres ejemplos de este esquema completo. Los presento a continuacion:

NUMERO PALABRA CATEGORIA FORMANTES O ELEMENTOS LEXICOS
DE PASAJE ANALIZADA GRAMATICAL RELACIONADOS

Bactiwka o ovopato nombres reales,

393b Extop (Héctor) sustantivo (nombre propio) Aristocraticos.
406a Movoag (Musas) sustantivo (nombre propio) | udoBan, desear.
408b Tév (Pan) sustantivo (nombre propio) 0 Aoyog 10 mav onuaivet, el discurso manifiesta

la totalidad.
Tabla 5. Ejemplos del Esquema 1 de analisis semi6tico en todas sus fases.

Noté que se puede establecer el Esquema 1, en todas sus fases, cuando se trata de sustantivos comunes
que se vuelven nombres propios y se asignan a un referente especifico (en este caso, un individuo). En
espafol, creo gque este fendmeno podria ejemplificarse con la palabra “rosa”. Esta palabra puede ser
sustantivo comun cuando se refiere a la flor, adjetivo cuando se refiere el color y sustantivo propio cuando
se trata de un nombre. Esto nos permite retomar la diferencia entre sentido y significado a la que aludi
anteriormente'®2. En este ejemplo, la palabra “rosa” referida tanto al color como a la flor, serian simbolos,
mientras que, cuando “Rosa” se refiere 0 se usa para denominar una persona, entonces seria un indice. En
el Cratilo, cuando se analiza la palabra "Extop, por ejemplo, vemos que el primer sentido de esta palabra,
de acuerdo con el diccionario, es “el que sostiene firmemente” o bien “duefio”. Es un sustantivo comun
que se vuelve nombre propio, es ahi donde deja de ser un simbolo para convertirse en un nombre propio
0, en otras palabras, en un indice. En este paso, es una etiqueta echa de materia fonica potencialmente
asignable para nombrar a algun individuo. Sin embargo, en este caso adquiere una nueva dimension de
significado, pues hace alusion especificamente al principe de Troya, lo cual implicaria un cambio en su
sentido original y que vuelve a ser un simbolo, aungue en otra dimension de significado.

Por otro lado, en 71 casos encontré que este esquema no presenta la fase en donde el elemento se
vuelve indice. En estos casos hablariamos de una variante de este esquema en donde solamente hay dos

fases en vez de tres (simbolo — simbolo). El esquema 1 de andlisis semidtico, ya si se presenta con dos o

132 ¢f. supra, pag. 126.
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tres fases, es el mas recurrente de los tres dentro del corpus. Se da con cualquier tipo de palabra nominal
y, el hecho de que sea el esquema mas recurrente, ademas de que siempre se parta de un simbolo que
luego se resignifica, aporta informacion relevante sobre el papel fundamental que juega el significado en
el andlisis socratico.

A continuacion, presento los ejemplos mas representativos del esquema 1 cuando so6lo presenta

dos de sus fases (simbolo — simbolo):

NUMERO PALABRA CATEGORIA FORMANTES O ELEMENTOS LEXICOS
DE PASAJE ANALIZADA GRAMATICAL RELACIONADOS
397c Beol (dioses) sustantivo (comin) | 6éovta, corriendo; Ogiv, moviéndose rapidamente.
avOpwmot . , . U . .
398e y 399c (hombre, humano) sustantivo (comdn) | avabpav 6 dnwne, el que analiza lo que ha visto.
399d o (cuerpo) sustantivo (coman) ofuo, signo, sen'fll, tumba; od{nrta, resguardarse,
esconderse, confinar.
409a-b oeliv (Luna) sustantivo (comiin) G;akag, luz; Gskqg véov Kai Evov dei > Yelogvoveodeto
(6mag), de luz siempre nueva y vieja.
aipet, levanta; dei pel siempre fluye; dntog, vendaval;
410b anp (aire) sustantivo (comdn) | TTvevpotoppovv (8ral), lo que fluye como viento;
antéppovv (Graf), lo que fluye como vendaval.
vonoig S S . o .
2114 (entendimiento, sustantivo (comiin) 700 VEOV £0TIV £O1G > vedeow (Gnag), tendencia o
X propension a lo nuevo.
pensamiento)
4116 cOEpocHvn sustantivo (coman) compia ppoviicene, proteccion o conservacion dela
(prudencia) conciencia
. , (QEPOUEVOLS TOTIC TTPAypHOoLY ETOUEVNG THG Woyils, el alma
gmoTUN . . . )
412a Ll sustantivo (comdn) | sigue las cosas que se mueven;
(conocimiento) ot
¢nictocOat, saber.
412a OLVEOLG sustantivo (comdn) | cvAloyiopog, raciocinio; cuviéval, comprender.
(comprension)
@opdg épdntechar, tocar lo que se mueve; €000,
412b copio (sabiduria) sustantivo (comdn) | precipitarse; odg, que es rapido; @opdg émaenv, tocar el
movimiento.
412c¢ dyoBdv (lo bueno) | adjetivo sustantivado | téd dyoact®, admirable; ®ood, rapido.
412¢ Sixatov (lo justo) | adjetivo sustantivado dwidv, moverse a través de; ot O yiyveray, a través de lo
cual se genera algo.
413d-e avdpeio (valentia) | sustantivo (comdn) | dvpeio (8ra) > évavtia pom, contraflujo.
415a-b apet (virtud) sustantivo (comdn) ael péov > depeity (Gros), siempre fluyendo; Aipetry, lo
deseable.
416b korov (lo bello) adjetivo sustantivado | to0 xaiodv, aquello que nombra.
416b aioypov (lo adjetivo sustantivado ael ioyovTL TOV POV > GELGYOPODY (Gma&), el que retiene el
vergonzoso, feo) flujo.
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sopeépov (lo Gpo eopdv, movimiento simultaneo; td TpoTTOpEVL
417a conveniente adjetivo sustantivado OVLQEPOVTA Kal 6DLpopa, las cosas que se mueven en
adecuado) ' conjunto y que acompaflan; counepipépectat, orbitar,
moverse alrededor de manera simultanea.
417b Avotterodv (lo adietivo sustantivado g Popdc Avov 10 TéAog, lo que disuelve el fin del
atil) ! movimiento.
417c m(E)Z}F]lgf(i)zo() lo adjetivo sustantivado | dé@élkew Fortalecer, incrementar.
417d-e Brapepov (lo adietivo sustantivado BAramtov OV podv, lo que dana el flujo; BovAdpevov drtev
dafiino) ! podv > Bovlantepodv (dnak), lo que quiere sujetar el flujo.
418a (nu@dec (nocivo) sustantivo (comdn) dohvTL 10 10V, INdOES (Gmat), el que permite el
movimiento.
419c avia (sufrimiento) sustantivo (comun) | éumodiCov tod iévau, lo que estorba el movimiento.
419¢ yap (alegria) sustantivo (comin) M} Srayvoet Tiig pofig Tig wuydig, el esparcimiento del flujo
del alma.
epmvov (lo o Tig yuyiic Epyeng (Grag) mvofi drewachey Eprvouv
419d P 07050) adjetivo sustantivado | (6mag), deslizamiento a través del alma asemejandose a un
9 soplo.
419d si)(_ppom')vn sustantivo (comin) ‘edpepocivY’ (Emal) > eD Toic TPAyUaGL THY Yoy
(bienestar) ovupépecdat, el alma se mueve bien acorde a las cosas.
4194 émbupio (desco) sustantivo (comdn) €mi OV Bopovi ovon dvvaypet, la fuerza que se dirige al
animo.
fep6c (ansia iépevog pel Kol épiépevog Tdv tpayudtav, fluye
419e H gnﬁelo) ’ sustantivo (comun) | dirigiéndose y tendiendo a las cosas; £otv tfig pofig,
tendencia de la corriente.
420b £poc (amor) sustantivo (comin) elopel EEmBeyv, fluir desde afuera hacia dentro, influir; €5pog
pos (6m0)
420c oinoig (creencia) sustantivo (comun) oicng_ ((’%na&) [olors > O{GO?] TS yorfig éni mov mpdypa,
movimiento del alma hacia toda cosa.
420d (\7(;31;1(’[5;?:(/)) adjetivo sustantivado | 1o gikov 1@ i6vti, lo que sede al movimiento.
421a Svopa (nombre) sustantivo (coman) dvopooTdv, nombrable; v ob puaopa €otiv, el ser del cual
W hay una investigacion.
421b-c ov (el ser) Sups&;;tr:(t:il\?allgo 10 10V, lo que se mueve.
421b-c ovoia (esencia) sustantivo (comdn) | o¥k idv, lo que permanece.
426¢ (m;\t\i/rl(i:ato) sustantivo (comdn) | &otg, impulso; ‘kigtv’ marchar.

Tabla 6. Ejemplos del Esquema 1 de analisis semi6tico que ilustran dos de sus tres fases.

Creo importante mencionar que estos ejemplos ilustran bien la afirmacion que sostuve antes**® de que la
base ontoldgica del dialogo es la antitesis otdoic-popn} ya que, si analizamos con cuidado cada ejemplo,

encontraremos que el “nuevo significado”, es decir, aquellos que hemos denominado significado externo,

133 ¢f. supra, pag. 145.
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se sustenta en la relacion semantica que el autor establece entre el elemento analizado con el movimiento

o0 la estaticidad.

e Esquema 2: SIGNIFICANTE “VACiO”—SiMBOLO—*iINDICE.

1) Se parte de una “etiqueta” hecha de materia fonica, potencialmente vinculable a cualquier
referente. Esta etiqueta no tiene significado de inicio. Es hasta que se somete al andlisis socratico
que adquiere una carga semantica especifica.

2) A partir de la abstraccion de las unidades que la conforman, se le dota de significado léxico y
gramatical por analogia con otros elementos. Este paso esté ligado con el analisis morfoldgico de
las formas.

3) Se vuelve indice cuando esta etiqueta se le asigna a un sujeto, independientemente o no, de las

caracteristicas que de él se describan. Este Gltimo paso puede no presentarse en todos los casos.

Lo que ocurre en estos casos es que, al asociarse un significado sea cual fuere su dimension, dicha
“etiqueta” se convierte en un simbolo, puesto que la construccion y asignacion del significado se da a
partir de parametros culturales, filosoficos y linguisticos especificos. Este nuevo simbolo, en este punto o
incluso cuando se trataba de una etiqueta, puede volverse potencialmente un indice, de forma mas
concreta, no cualquier indice, sino un nombre propio.

Dadas las caracteristicas que recién describi, en este esquema sélo es posible agrupar nombres propios.

De los 118 datos del corpus, 11 corresponden a este esquema.

NUMERO DE PALABRA CATEGORIA FORMANTES O ELEMENTOS LEXICOS
PASAJE ANALIZADA GRAMATICAL RELACIONADOS
392¢ Actvéves (Astianacte) sustantivo (nombre Bactika To dvouato nombres reales,
propio) aristocraticos.
39%c Apyémohic (Arguépolis) sustanrt)lr\g%i(g)ombre Baocléa onuaivet, significa rey.
394c Ayic (Agis) sustantivo (nombre onuaivel otpatnydv, significa general,
s (AY propio) comandante.
394c¢ IMoAépapyog sustantivo (nombre onuaivel otpatnydv, significa general,
(Polémaco) propio) comandante.
394c¢ Eonéhepoc (Eupblemo) sustantivo _(nombre onuaivel otpatnydv, significa general,
propio) comandante.
394¢ Tazporhiic (latroclés) sustantivo (nombre tatpwcd [ovopata], [nombres] relativos a la
propio) medicina.
394c¢ Axeoipppotog sustantivo (nombre tatpwcd [ovopata], [nombres] relativos a la
(Aquesimbroto) propio) medicina.
394e Ocdehog (Tedfilo) SUStan;L\g%i(g)ombre gvoePng, piadoso.
39%e Mvnoifeog (Mnesiteo) sustanFtllr\gc;i(g)ombre evoefng, piadoso.
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397b Evtuyidng (Eutiquides) sustanrt)lr\(/)%i(g)ombre evyopevol, deseando, que implican un deseo.
397b Swoiog (Sosias) sustanrt)lr\(/)%i(g)ombre evyopevol, deseando, que implican un deseo.

Tabla 7. Ejemplos del Esquema 2 de analisis semidtico.

La palabra Actvdvoé esta compuesta morfologicamente por dos elementos. Aunque estos elementos
son parte del Iéxico, su unién implica la creacion de un nuevo elemento, en este caso el nuevo elemento
es un nombre propio, por lo cual, en estricto sentido, no tiene un significado que lo asocie directamente
con las caracteristicas de su referente, es decir, es potencialmente asignable a cualquier individuo. Lo que
ocurre en el didlogo es que, partir del analisis del significado de sus formantes, se busca una relacion
motivada entre esta unidad compuesta y un individuo con quien se le asocia, en este caso, el hijo del
principe Héctor. La relacion se basa en vincular el significado de los formantes (significado interno) con
caracteristicas de un individuo descritas a partir del mito (significado externo). Este es el Unico caso donde
se presenta este esquema en todas sus etapas. En los 10 restantes se trata de significantes “vacios” que se
vuelven simbolos, pues se les dota de un significado interno a partir de su estructura morfoldgica.

Por otro lado, me parece importante aclarar que los nombres propios son etiquetas inicialmente. Es

hasta que se asocian a un sujeto con el fin de reconocerlo o nombrarlo que se vuelven indices.

e Esquema 3: SIGNIFICANTE “VACIiO”—INDICE—SIMBOLO.
1) Se parte de lo que he descrito como significante “vacio”.
2) Se asigna esta etiqueta a un referente cultural especifico, volviéndola un indice.
3) Al describirse las caracteristicas del referente (que en este caso serd siempre un individuo) al cual

se asocio, el elemento se convierte en un simbolo de significado externo.

De los 118 datos totales 26 se pueden agrupar bajo este esquema. Todos son hombres propios de dioses 0

héroes. A continuacion presento los ejemplos mas representativos:

NUDI/)ISRO PALABRA CATEGORIA FORMANTES O ELEMENTOS LEXICOS
PASAJE ANALIZADA GRAMATICAL RELACIONADOS
394e ‘Opéotg sustantivo (nombre | opewdc, montaraz.
(Orestes) propio)
Ayopépvoy sustantivo (nombre "dyootog koto TV émpoviv", admirable en cuanto a la
395a . ; persistencia
(Agamenon) propio) :
395b Atpeic (Atreo) sustantivo (nombre | drepng, dtpeotog, dtnpdc, implacable, audaz, funesto.
PEVS propio)
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) ) sustantivo (nombre 0 éyyl‘)g’uévov opdV Kai_r(‘) n(xpaxpﬁua _rof)_tc_)é’ ¢oti ‘méhag’, el
395¢ [1éroy (Pélope) propio) que ve sélo lo cercano o inmediato, esto significa “cerca".
2954 Tévrohog sustantivo (nombre 0D Mec_m talovTeio, palanceo de la piedra; TaAdvtatog, el més
(Tantalo) propio) desgraciado, el que mas sufre.
Zevg/ sustantivo (nombre (6 0g0¢), 61’_6_\* Gty c’xf,‘t TAG1 TOTG {dow l‘mdpxa_t, el dios, mediante
395e-396b A16g gen./Aia propio) el cual se origina el vivir para todos los seres vivos.
ac. (Zeus)
396b-c Ovpavoc sustantivo (nombre | ‘odpavia,” Opdoa ta Gvw, Urania, la que mira las cosas de arriba.
(Urano) propio)
. . nocideopov (Gra&) cadena para los pies, traba para los pies;
402d Toczioy sustantivo (nombre | © 5, £1d610C Tob B£0d, Dios que sabe o conoce muchas cosas;
(Poseidon) propio) 0 oeiwv, el que sacude
404b Anuitnp sustantivo (nombre | &idodoa ¢ urnp, que da como madre.
(Deméter) propio)
404c¢ “Hpo. (Hera) sustantivo (nombre épatn, deseable; anp, aire.
propio)
ArdI Aoy sustantivo (nombre qn?»ovg, sincero; A.nqkol)o?v Nel, qu? Iaya; ASLBaMcov_ ’(unaE_,),
405c¢ . siempre disparador; &- = opod 6pod mdéinoic, co-rotacion, con-
(Apolo) propio) S oooEmTm ! - ,
sonancia; 6po- = &- dpomoAdv, que rota simultdneamente.
maAlev, empufar armas; méAlecOar, lanzarse a las armas;
o ) ) 0eod vonowv, conocimiento del dios; & Osovoa, el conocimiento
407a-b Abfiv/ HokAdg | sustantivo (nombre | divino: téx Oeto voodong > Ocovémy (émaf), la que conoce las cosas
(Palas Atenea) propio) divinas; té {0et vonow > Hoovémy (émak), conocimiento relativo
a la ética.
107¢ “Hoaotoc sustantivo (nombre @deog iotopa, el conocedor de la luz; ®aictog, el iluminado.
(Hefesto) propio)
4074 Apnc (Ares) sustan{tjlr\(/)c;) i((gl)ombre appev, lo masculino; appatov firme e irrompible.
1068 Anéd (Leto) sustantivo (nombre é@s}r}pmv, que accede gustosamente; Agiov, suavidad; m0oc,
propio) caracter.
ApTEIC sustantivo (nombre aptepgg, salvo, integro; _dpgrﬁg {otopa, conocedora de virtud;
406b (Artemis) propio) dpotov pionocdong, enemiga del yugo.
< S < 3 3 o - . 7
At6vvG0C sustantivo (nombre 0 §1§00g oV otvov > Atéowuczog"((mw‘;), eJ que da el vino; olvog
406¢ A . > 0idvovg (Gimag) > olecBar vodv Eyewv motel, hace creer que tienen
(Dionisos) propio) cordura
4064 Appodit sustantivo (nombre | S v €k 100 @@pod yéveostv, por su nacimiento de la espuma.
(Afrodita) propio)
e sustantivo (nombre | €punvéa, intérprete; 8¢ 1o ipew épfoaro > eipéung (Gral), el que
407e-408b | Eppic (Hermes) propi(o) inventé el habla.

Tabla 8. Ejemplos del Esquema 3 de analisis semiético.

En el caso de la palabra Atpevg, se parte un nombre propio el cual hemos descrito que es un “significante
vacio”; en este punto esta etiqueta hecha de materia fonica puede ser potencialmente asignable a cualquier
individuo. Al especificar que no se trata de cualquier individuo llamado Atpevg, sino del personaje mitico,
esta etiqueta se vuelve un indice, pues “apunta” a un referente especifico; cuando se justifica esta
vinculacion, a partir de caracteristicas provenientes del mito, este indice se vuelve simbolo, pues se le

asigna un significado social y culturalmente convenido (significado externo).

161



Esta es la descripcion general de mi propuesta sobre el analisis semidtico en el didlogo. Llegué a
proponer estos esquemas a partir de la observacion de un mecanismo que se repetia sistematicamente cada
vez que se analizaba un nombre. Es gracias a esta observacion que puedo afirmar que hay un método
definido que sustenta el anlisis de los nombres en el dialogo.

Tengo cierta reticencia a llamar al analisis “etimologia” por la disparidad que existe entre el
concepto antiguo y el moderno, ademas de que, como ya habia sefialado, el concepto en si engloba
diferentes aspectos que es necesario especificar, para no caer en categorizaciones imprecisas desde los
criterios modernos que postula la disciplina. Creo que lo que se presenta en el dialogo tiene una finalidad
mucho mas alla de hacer una historia sobre las palabras; estaria mas bien encaminado a teorizar sobre la
constitucion y el funcionamiento del sistema y a entender el modo por el cual se generan representaciones
signicas. Otro argumento para resistirme a usar el término “etimologia” es que no aparece en el dialogo,
ni tampoco ninguno de sus derivados para referirse a su anélisis, lo cual nos lleva a pensar que denominarlo
bajo este concepto es una interpretacion posterior. En todo caso, podriamos hablar de etimologia antigua
para referirnos al analisis de los 6vopoata, teniendo siempre en mente las diferencias entre la definicion

moderna y la antigua.

4. DESCRIPCION CUANTITATIVA Y CUALITATIVA DE LOS TIPOS DE PROCESOS
DE FORMACION DE PALABRAS
Complementariamente a los esquemas de analisis semidtico, eje medular del analisis de los 6vopata para
mi investigacion, es posible observar en el didlogo que también hay una descripcion de los procesos de
formacion de palabras.

Gracias a la elaboracion del corpus, puede notar que se aplican reglas y procesos de formacion de
palabras, aunque en el texto no se describan puntualmente. Desde que se enuncia la clasificacion de los
nombres en primarios y secundarios, con ella se dispone la realidad de las unidades morfolégicas, por
ejemplo las palabras simples y complejas (las complejas se forman por mediacion de las simples). Lo que
observé en el corpus es el principio de segmentacion en unidades menores y el establecimiento de
relaciones de tipo derivacional y composicional. Todo se sustenta a partir del analisis del significado. De
tal suerte que 6voua puede ser equivalente a significante, palabra o signo, segun la perspectiva que se
examine. Aqui habra que entenderlo como palabra o nombre, pues lo que se describira en seguida son los

procesos que explican su estructura.
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Para sustentar esta variable, el primer criterio que tomé en cuenta fue si era posible o0 no explicitar un

proceso de formacion de palabra a partir de la informacion del texto. Presento la distribucion cuantitativa

sobre la informacion concerniente a los procesos de formacion de palabra.

FORMACION DE PALABRA

Datos en los que es posible establecer un
proceso de formacién de palabra mediante la
informacion del texto

65/118 (55%)

Datos en los que no es posible establecer un
proceso de formacién de palabra mediante la
informacion del texto

53/118 (45%)

Tabla 9. Distribucion de datos en los que es posible 0 no establecer un proceso de formacién de palabra.

Como se puede observar, en mas de la mitad de los casos se puede establecer un proceso de

formacion de palabra. Por otro lado, en aquellos casos en que no se puede establecer alguno de estos

procesos es porque a) la informacion proporcionada se refiere a préstamos linglisticos o b) la informacién

del texto no es lo suficientemente explicita como para poder determinar la descripcion de un proceso de

formacion de palabra, por ello, opté por no aventurar conclusiones interpretativas. Presento ejemplos de

ambos casos a continuacion:

NUMERO DE PALABRA CATEGORIA FORMANTES O ELEMENTOS LEXICOS
PASAJE ANALIZADA GRAMATICAL RELACIONADOS
3953 Ayopépvov sustantivo (nombre "dyootog koo v émpoviy”, admirable en
(Agamenon) propio) cuanto a la persistencia.
. TO €yY0G LOVOV OP@V KOl TO TOPOLYPTIHLOL
395¢c [éhoy (Pélope) sustantlr\go i(g)ombre 00108’ éoti ‘mélag’, el que ve sblo lo cercano o
prop inmediato, esto significa "cerca".
3954 Tévtahoc (Tantalo) sustantivo (nombre toD AlBov taravteia, balanceo de la piedra;
5 propio) Taldvrartog, el mas desgraciado, el que mas sufre.
, , , . (6 Bg0¢), 8L v Cijv dei miot Tolg (Do vrapyet, el
395e-396b Zevg/ Ao gen./Afo ac. sustantivo (nombre dios, mediante el cual se origina el vivir para todos
(Zeus) ropio)
prop los seres vivos.
. KOpOg
396b y 402b Kpo6vog (Cronos) SUStantlr\(l)o i(g)ombre limpieza; 10 xaBapov avtod kol dxfpatov Tod vod
prop limpidez y pureza de la mente.
398c fipweg (héroe) sustantivo (comun) £pmg, amor; épmtav, preguntar; eipewv, hablar.
399 s (Cuerpo) sustantivo (coman) ofjua, Signo, seﬁz_il, tumba; c®lntot, resguardarse,
esconderse, confinar.
407d "Apng (Ares) sustanFt)lr\gc;)i(g)ombre Gppev, lo masculino; appatov firme e irrompible.
406a Movoag (Musas) sustanFt)lr\gc;)i(g)ombre udcOon, desear.
406a At (Leto) sustantivo (nombre €0l oV, que accede gustosamente; Agiov,
N propio) suavidad; R0oc, caracter.
408b TTav (Pan) sustantivo (nombre 0 Moyog 10 mav onuaivet, el discurso manifiesta la
propio) totalidad.

163



409d-410a op (fuego) sustantivo (comn) 0 Svopa PapBapukov, nombre bérbaro, palabra
extranjera.
409d-410a Bdwp (agua) sustantivo (comun) g?(t?;r%%?aﬁ apPapucdv, nombre barbaro, palabra

Tabla 10. Ejemplos de palabras en las que no es posible establecer un proceso de formacién de palabra a partir de la
informacion del texto.

En el caso de la palabra Ayapuéuvmv, por ejemplo, se podria conjeturar que que hay un proceso de
composicion entre las palabras ayaotoc y émpoviy, sin embargo no podria asegurarse con certeza. En la
palabra ITéloy podria pensarse que hay un proceso de derivacion respecto de la palabra wéhag, no
obstante, tampoco podria asegurarse. Algo similar pasa con la palabra Tévtaiog respecto de la palabra
TOAQVTELQL.

En todos los casos que acabo de presentar, con excepcién de los ultimos cuya informacion da
cuenta de un fendmeno de préstamo linglistico, me parece que la motivacion para explicar la forma de
estos ovopato obedece a factores no de indole estructural, sino més bien de significado externo y de
similitud fonoldgica con otras unidades Iéxicas.

De esta manera, la distribucién cuantitativa de los casos en los que no es es posible establecer un

proceso de formacion de palabra a partir de la informacidn del texto quedaria de la siguiente manera:

Préstamos Campos vacios
Sustantivo comin 213 (67%) 27/50 (54%)
Sustantivo propio —— 18/50 (36%)
Participio sustantivado —— 1/50 (2%)
Adjetivo sustantivado 1/3 (33%) 4/50 (8%)
Total 3/53 (6%) 50/53 (94%)

Tabla 11. Distribucién de datos en los es no posible establecer un proceso de formacién de palabra.

Creo importante mencionar que, si bien en estos 53 casos no es posible establecer un proceso de formacion
de palabra, todos ellos pueden agruparse en alguno de los esquemas de anélisis semiotico que he descrito
antes.

Por otra parte, noté que es posible hablar de cuatro tipos de proceso de formacion de palabras
(composicion, derivacion, yuxtaposicion y contraccion). Asimismo, como ya habia sefialado, a veces el
texto ofrece més de una explicacion acerca de un mismo elemento. Todos esos casos conforman una sola
categoria a la que llamé “campos mixtos”.

A continuacion presento la distribucion cuantitativa de los casos en donde si es posible establecer
un proceso de formacion de palabra a partir de la informacidn del texto seguida de ejemplos de cada

categoria.
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Composicion Derivacion Ylg)?gg?:;g’: y Campos Mixtos
Sustantivo 8/18 (44%) 5/16 (31%) 8/10 (80%) 11/21 (52%)
comun
Sustantivo 8/18 (44%) 6/16 (38%) 1/10 (10%) 7121 (34%)
propio
Participio o o o o
sustantivado
Adjetivo 0 0 0 o
odietivo 2118 (12%) 5/16 (31%) 1/10 (10%) 3121 (14%)
Total 18765 (28%) 16/65 (25%) 10765 (15%) 21765 (32%)

Tabla 12. Distribucion de datos en los que es posible establecer un proceso de formacién de palabra.

a) Ejemplos de composicion

NUMERO FORMANTES O INFORMACION SOBRE REAJUSTES
DE PALABRA CATEGORIA ELEMENTOS FONOLOGICOS A LA FORMACION DE
PASAJE ANALIZADA | GRAMATICAL LEXICOS PALABRAS
RELACIONADOS
; . . Bootlika To dvopoTo
392e AcTtodvo sustantivo nombres reales,

(Astianacte)

(nombre propio)

aristocraticos.

394c Apyénolig sustantivo Baciiéa onpaiver,
(Arquépolis) (nombre propio) | significa rey.
394c IMoAépapyog sustantivo :imr: ??;g G;ﬁggvov’
(Polémaco) (nombre propio) 9 g '
comandante.
, ~ . tatpd [ovopatal,
Tatpoiciiic sustantivo .
394c (latroclés) (nombre propio) [“O”_‘b_“esl relativos a la
medicina.
OcdPLhog sustantivo s
39de (Tedfilo) (nombre propio) evoefg, piadoso.
404b Anprnp sustantivo dwodoa mg unp, que
(Deméter) (nombre propio) | da como madre.
412¢ datoovvn sustantivo dwaiov cvvéoet,
(justicia) (comun) comprension de lo justo.
(414c¢)
0VKoDV 1000 e EEv voD onpaivel, 10 pEV Tad
k3 I3 ) 3 \ 3 A} ~ ~ b
téxvn (arte, sustantivo EEw voD, posesion de ape Mlvn’fc’” Bfl?»f) Vn‘sg oK gTaLb 700 Ko Kot
414b técnica) (comiin) razon 70D v Kai tod v kol Tod Nta; Traduccion:
' ¢A caso no esto significa posesion de razén
"héxis nou", para el que quita la tau, agrega "o"
entre la ji y la ni y entre la ni y la eta?
415b Kokio sustantivo Kok®G iov, lo que se
(maldad) (comun) mueve mal.
o THG popiic
117b Mottedodv (lo adjetivo Mov 10 Téhog, lo que
atil) sustantivado disuelve el fin del
movimiento.
. -~ d1dt Thg Woyfis Epyemg
teprvov (1o adjetivo . Y \
419d goi 050) ( sust efntiva do (8mo&) mvofj dnekocOsy

gpmvovv (Gmal),
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deslizamiento a través
del alma asemejandose a
un soplo.

‘evpepocivny’ (dmal) >
£V 10iC TPy act THY

€0PPOGHVY sustantivo ) .
419d (bienestar) (comun) Yoy oopgépzctal, el
alma se mueve bien
acorde a las cosas.
gmbopia sustantivo N Oupovi ovoy
419d . duvayper, la fuerza que se
(deseo) (comun) diri I
irige al &nimo.
Tabla 13. Ejemplos de composicion dentro del corpus.

En el caso de los nombres propios, el texto alude a su potencial significado, relacionandolos con algin

elemento Iéxico. Supongo que no se explica nada sobre su estructura morfoldgica, pues tal resultaria obvia

para un hablante nativo, ademas su competencia linguistica le permitiria realizar cortes en las palabras

para distinguir unidades con significado.

En los sustantivos comunes y adjetivos sustantivados, en cambio, si se explica su estructura

morfoldgica, ya sea presentando los formantes que componen al dvopa, o bien explicitando su proceso de

formacion.

b) Ejemplos de derivacion

En los casos de derivacion, pude observar que el analisis socratico se da en dos formas: se establecen

dos palabras que comparten algun elemento, muy comunmente la raiz (familias de palabras) o se

presentan casos de prefijacion.

NUMERO DE PALABRA CATEGORIA FORMANTES O ELEMENTOS LEXICOS
PASAJE ANALIZADA GRAMATICAL RELACIONADOS
394e ‘Opéotg (Orestes) sustantivo _(nombre opewvog, montaraz.
propio)
395b Atpevg (Atreo) SUStan;r\g%i(g)ombre dtepng, dtpeotog, dtnpdg, implacable, audaz, funesto.
401e Péa. (Rea) sustantivo (nombre YOPEL, S mueve; pom, corriente.
propio)
402d IMovtov (Plutdn) sustantivo (nombre nmAodtog, riqueza.
propio)
A@poditn sustantivo (nombre | 810 tv ék oD d@pod yEvesty, por su hacimiento de la
406d . .
(Afrodita) propio) espuma.
409c dotpa (estrella, sustantivo (comdn) | dotpomiic, rayo.
astro)
410b-c ¥i{ (tierra) sustantivo (comun) yoia, yevwntepa, procreadora; yeydoaow = yeyevvijoou,
ser engendrado.
417c mq)g,}“.” ov (lo adjetivo sustantivado | dpéAAewv Fortalecer, incrementar.
benéfico)
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419c dAyndav (pena) sustantivo (comun) | éiyewvod, lo penoso.
419d tépyic (gozo) sustantivo (comun) | teprvod, placentero.
3 e ¥ b3 ~ ~ PR ~ ~
420c oinotc (creencia) sustantivo (coman) | ©*0'S (0naS) [otois > olow] TA¢ yuxiis émt ndv mpdypa,
movimiento del alma hacia toda cosa.
Tabla 14. Ejemplos de derivacion dentro del corpus (familias de palabras).
NUMERO DE PALABRA CATEGORIA FORMANTES O ELEMENTOS LEXICOS
PASAJE ANALIZADA GRAMATICAL RELACIONADOS
. , sustantivo (nombre onuaivel otpatnydv, significa general,
394c Evmorepoc (Eupdlemo) propio) comandante.
417d dobppopov (lo adjetivo sustantivado | a- privativa.
inconveniente)
417d dvoeelég (dafoso) adjetivo sustantivado a- privativa.
417d aAivorrereg (1o indtil) adjetivo sustantivado a- privativa.
axepdés (lo - . T
417d improductivo) adjetivo sustantivado a- privativa.

Tabla 15. Ejemplos de derivacién dentro del corpus (prefijacion).

c) Ejemplos de yuxtaposicion y contraccion

A mi parecer, es el tipo de proceso mas interesante ya que se muestran innovaciones creativas a través la

aparicion de drog y explicaciones que dan constancia de la de competencia morfoldgica del autor, ademas

de un alto grado de reflexion e interés por comprender a profundidad la lengua y su funcionamiento.

Esta es la categoria en la que mas se presentan éna& y en donde se ofrece mayor informacion sobre

reajustes fonoldgicos a la formacion de palabras.

FORMANTES O
NUMERO PALABRA CATEGORIA ELEMENTOS INFORMACION SOBRE REAJUSTES
DE PASAJE | ANALIZADA | GRAMATICAL LEXICOS FONOLOGICOS A LA FORMACION DE PALABRAS
RELACIONADOS
(399b) €k yap pYuatog dvopa YEYOVEVY, EVOG YPAUIOTOS TOD
GvOpomol sustantivo avaBpav 6 6mome, el | dheo E€apedévtoc kal Paputépag Tiig TEAEVTIG YEVOUEVNG.
398ey 399¢c (hombre, (comiin) que analiza lo que ha | Traduccion: Pues, de un sintagma se convirtid en
humano) visto. sustantivo, al quitar una letra, la alfa, y hacer mas grave la
altima.
avaydyov, que
sustantivo refresca; pvow oyel kol
399d yoyn (alma) . &xel> ‘puogmv’
(comdin) (6ma&), que sostiene y
tiene la naturaleza.
(404d)
Deppépatta EmOENV TOD QEPOUEVOL | VDV 8¢ adTiiG EkKAIVOLOL TO dvopa evoTopiay Tepinieiovog
(Ferrefata, sustantivo > Depénaga (Gras), | morovpevol ti|g aAndeiog, dote ‘Deppépattoy’ avTNV
404c-d - - . : - .
sobrenombre de | (nombre propio) | contacto con lo que se | kaAgiv. Traduccion: Ahora bien, haciendo més por la
Perséfone) mueve. eufonia que por la verdad, alteran su nombre, a tal punto, de
llamarla "Pherrephatta".
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0 ATaL VA TPEPEL >

(409c¢) 1 8¢ “‘GoTpomn,” BTL TR ATA AVACTPEPEL, AVACTPOTY

dotpom (rayo, sustantivo 5 N av €in, viv 8¢ “‘dotpam)’ KoAomicheion KEKAnTaL.
409c ) , avaotpon (Grag), e v . ,
relampago) (comun) - Traduccién: "astrapg", porque hace volver los ojos, seria
hace volver los ojos. |, o M n g
anastropg", mas fue llamado "astrapg" embellecido.
VénGL 0D véov &otiv Eo1G >
411d (enten dT}migento sustantivo vedeow (8naf),
. ' (comun) tendencia o propension
pensamiento) a 1o nuevo
LB k4 5 by r ~ 3 I3
o . ivpeia (jmag) > | (4130) S o cig 626y 10 déhau o duduoog
413d-e (1\/6[)81'(1 sustanglvo Evaviia pon g avdpelog, aVTO UNVVEL TO EPYOV TO Gvopa ) “avpeia.
(valentia) (comun) S0P Traduccién: Si alguno le quita la delta al sustantivo
contraflujo. " n . e
andreia”, el nombre "anreia" manifiesta el hecho.
(415¢) 6 6pODG pev Exet “depeitny’ Koelv, iomg 6 aipeTnv
v s \ . Aéyel, dg
geL peoy > Uelpetmy ovong tavtg tiig £€emg alpeT®TATNG, CLYKEKPOTNTAL OE KOl
415a-b apern (virtud) sustanyvo (MO@_’ s[empre koAeiran ‘apetr.” Traduccién: Alguno puede llamarla
(comun) fluyendo; Aipetnyv, lo L . e
deseable correctamente ae1r_elte , ¥ quiza llamarla "hairetg", en tanto
' que esta es la posesion mas deseada, pero se contrae y es
llamada "areté".
. 060G 6 Mav tiig
415b dehia (cobardia) s?gé?:é'r\()o yoyfic, traba o cadena
excesiva para el alma.
(416b)
- o Kol VOV 1@ del ioyovtt Tov podv todto 10 Svopa E0eto TO
L i ael {oyovtt TOV podv > | ., ORI , G s ~
aioypov (lo adjetivo X ~ o Aelo)opoiV’: VOV 8 GLYKPOTNOAVTES ‘aicypOV’ KOAODGLY.
416b - deioyopodv (Gmak), el < . e fon
vergonzoso, feo) sustantivado Ue retiene el fluio Traduccion: Se le impuso el nombre de "aeischoroin™ a lo
g 10- que siempre retiene el flujo "aei ischon ton roun": Mas lo
llamaron "aischrén” contrayéndolo.
421b 0810 (verdad) sustantivo Ogia odoa éhn, esun | (421b) kol T0U7T0 101G BAho1g Eotke cuykekpothichal:
Nl (comun) derrotero divino. Traduccion: Este se parece a otros que se contraen.

Tabla 16. Ejemplos de yuxtaposicién y contraccién dentro del corpus.

d) Ejemplos de campos mixtos

Esta categoria fue la mas dificil de acotar, puesto que las diferentes explicaciones que se ofrecen sobre un

mismo elemento pueden ser muy diferentes entre si. En tanto que son explicaciones referidas a la misma

palabra, consideré que deben presentarse en una sola entrada; pero, al mismo tiempo, ya que son distintas,

es necesario analizarlas cada una de forma independiente y ubicarlas en concordancia al proceso que

describen. En cada caso donde esto ocurre, especifiqué la correspondencia descripcién-tipo de proceso,

COmo Se muestra a continuacion:
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FORMANTES O

NUMERO PALABRA CATEGORIA ELEMENTOS ANALISIS DE INFORMACION SOBRE REAJUS,TES
DE , FORMACION FONOLOGICOS A LA FORMACION DE
PASAJE ANALIZADA | GRAMATICAL LEXICOS DE PALABRA PALABRAS
RELACIONADOS
(402e-403a)
70 8¢ E &yxerton iomg evmpeneiog Evexa. Tdaya
. « 8¢ oK (v ToDTO Aéyor, GAA’ dvtl Tod olypa 60
mocidespov (Gral) . S n . Y s
. AGPOa TO TPDTOV EAEYETO, DG TOAAN £160TOG
cadena para los pies, . Sy e S
- TOGIOEGLOV: T0D 0g0d. iomg 6¢ and Tod celev ‘0 oeiwv
traba para los pies; RS 2 S m s s oy
Hooesay sustantivo oML i86T0c T0D Composicion; | ovopaoctot: TPOGKELTOL 0¢ 10 el kol 0 ,587\,1'(1.
402d (Poseiddn) (nombre propio) | 8o, Dios que sabe moAAd €i80tog | Traduccion: Se introduce una "e" quiza por
prop ’ g 100 0g0?: [darle] buena apariencia. Quiza no quiera decir
0 conoce muchas . - ©
e Yuxtaposicion. | esto, sino que antes se decian dos lambda en
cosas; o ociwv, el - : D
Ue sacude lugar de la sigma, queriendo decir "el dlos_que
g ' sabe muchas cosas". Probablemente a partir del
verbo "sacudir”, se le llamé "el que sacude™: se
afiadi6 una pi y una delta.
amhodg, sincero;
Ano?»ngv ] ¢l qu’e (405d-¢) ot kai ‘AmdAhmva’ Ekoréoapev
lava; *AeiBidrov oc v ‘opomordv,” Etepov AdPSa EuPoAdVTE
(éimaZ), siempre AsiBariov: 621116 w\tlv ov ¢ ; sropr(b a)»snd)%vé ot >
ATOM®V sustantivo disparador; &- = Composicion; HOVDOV EYLYY v X W ‘,1, "
405¢ (Apolo) (nombre propio) | 6uod duod TEANGL SLOTOAGV: Traduccién: Y asi llamamos "Apollon" quien
P prop Lé o-rotzl cion an_g’ Di rivacic’m‘ era "homopoldn", afiadiéndole otra lambda,
SR ' porque se habia vuelto homénimo de la palabra
sonancia; 6po- = d- A
. ~ incomoda.
OpoToAGV, que rota
simultaneamente.
naikew, empufiar
armas; ndAlecOau,
lanzarse a las armas; (407b-c) 1@ dhpa Eevikdg avti Tob fTo
0god vomov, xPNodevog Kol T idTo Koi TO Glypa
conocimiento del . o aperV. [...] mapayaydv 3¢ 1 a0Tog 1) TIveg
N i & Beovoa; Ta o PR oy b -
A ot dios; & 6govoa, el - , Dotepov &nl 10 KGAMOV dg PovTo, ‘Abnvdov
ABvn/ . L o | Bglavoovong | L, ‘s ”
, sustantivo conocimiento divino; | ", , ékdleoav. Traduccion: Valiéndose
407a-b IMaArag (Palas . NP \ @ 101 vonowv: -
(nombre propio) | ta Bgio voovong > - S dialectalmente de la alfa en lugar de laeta y
Atenea) , . Yuxtaposicion y - . . e
Bgovony (droaf), la 2 retirando la iota y la sigma [...] Y él mismo o
contraccion. . -
que conoce las cosas algunos otros, finalmente, volviéndolo [el
divinas; té® 10g1 nombre] en uno més bello, como creia, la
vonow > "Hbovony llamaron "Athénaa".
(8ma&), conocimiento
relativo a la ética.
@beog Totopa, €l (407¢) ovkodv obtog pév mavti Sfjlog ‘Poictog’
“Hoaiotog sustantivo conocedor de la luz; @deoc iotopa: | @v, 0 qTo. Tpocehkvodpevoc; Traduceién: ;a
407c . - L - O ot
(Hefesto) (nombre propio) daiorog, el Composicion. | caso no es evidente que este es "Phaistos”,
iluminado. poniéndole la eta?
6 81500¢ 1OV oivov
> Awoivvoog (Gmal),
el que da el vino; 6 d1800¢ TOV
406¢ Advvcog sustantivo 0ivog > 0idvoug otvov:
(Dionisos) (nombre propio) (6ma&) > oiecBan Yuxtaposicién y

vobv Exev Totel,
hace creer que tienen
cordura.

contraccion.
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épunvéa, intérprete;

Epunvéa:
Derivacion; 0¢ 10

‘® GvOpomot, O¢ TO sipswv §uncarto,
dkaieg av Kodoito Ko VUV gipéung’
ViV 8¢ Mels, dg oidpeba, Korlomilovieg T0

4076-408b ‘Epuiig sustantivo 0G 10 gipewy éunoato SI0ELY 2UAGOTO: Svopa “Eppfjv’ kahodpev. Traduccion:
(Hermes) (nombre propio) | > gipéung (8raf), el p HNOOTO: | ombres, quien invent6 el hablar, seria llamado
) X Yuxtaposicion y i N =
que invento el habla. 2 por ustedes con justicia "eirémés" ": A su vez,
contraccion. - .
nosotros, embelleciendo el nombre, segln creo,
lo llamamos "Hermes"
(409b-c) 611 6¢ céhag véov kai Evov Exet e,
oélag, luz; céhag GENOG: ‘Tehoevoveodela” pev dikondtat’ av tdv
véov kai &vov del > Derivacion; OVOUATOV KAAOTTO, GUYKEKPOTNUEVOV B
409a-b cehivn (Luna) sustantivo Yelagvoveodelo oéhog véov kol | ‘Zehovaia’ kékAntor. Traduccién: Porque
Vi (comun) (6ma), de luz £vov Gl siempre tiene luz nueva y vieja, seria mas justo
siempre nueva y Yuxtaposicién y | llamarla "Selaenoneoaeia" que con cualquier
vieja. contraccion. otro de los nombres, pero se le Ilama "Selanaia"
al contraerse.
del Oel mepi 1OV aépa. | del Ol mepl TOV &
. sustantivo > deenp (8raf) épa
410b aifnp (éter . - ’ i
p (ter) (comun) siempre fluye Yuxtaposicion y
alrededor del aire. contraccion.
PEPOUEVOLS TOTG
TPAYLOCLY N P
£MoT sustantivo £M0 8\‘7) Y!ct 0l émiotacHot: (4122) 810 8 Eppirhoveas 8eT 1o el “Eneistiymy
412a il . HEVIIS TS YLXNS, RO > o0tV Ovopdlew. Traduccién: Por lo cual, es
(conocimiento) (comun) el alma sigue las Derivacion. . T "o
. necesario nombrarla "epeisteme", insertando "e".
€0sas que se mueven;
émiotacOo, saber.
. - GUALOYIGLLO .
412a GUOVEGIG sustantivo raciocinioY of)lvé’vm GuVIEvaL:
(comprension) (comun) ' ’ Derivacion.
comprender.
Gpo popav,
movimiento
simultaneo; to
TPUTTOUEVOL
GUUEEPOVTA Kol
cmu(pép_ov (lo adjetivo obupopa, las cosas T ——
417a conveniente, . que se mueven en LA
sustantivado - Derivacion.
adecuado) conjunto y que
acompafian;
cuumepLpépecon,
orbitar, moverse
alrededor de manera
simultanea.
(417a-b) t08¢ ye ‘Kepdaréov’ amo T0d KEPSOVG.
‘KE€POOG” € VD Avti ToD 6éATOL AmodIBOVTL £G TO
Svopa dnAoi 6 fovAetat: TO yap dyadov kot
dAAov TpdTOV OVOLALEL. OTL YOp KEPAVVVTOL £G
navto d1e&ov, Tantny avTod THV dvvopuy
gmovopdalmv £€0eto Tovvopa: déATa 8™ EvOeic avtl
képdog provecho, 0D VD ‘képdoc’ EpbéyEato. Traduccién:
417a kepdaréov (lo adjetivo ganancia; KEPSOG: Provechoso "kerdaléon” viene de provecho
provechoso) sustantivado Kepavvortat, Derivacion. "kérdos". Se manifestaria lo que quiere decir
mezclarse. provecho "kérdos" para quien le introduzca una

ni en lugar de la delta. Nombra lo bueno de
acuerdo a otra manera. Puesto que se mezcla
"kerannytai" atravesandolo todo, este nombre se
le impuso refiriéndose a este mismo valor suyo:
Pero, habiéndole impuesto una delta en lugar de
la ni, lo pronuncié "kérdos"
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BAramTov OV poiv, lo . .~ |(417e) 10
dafia el fluio: BAdmTov TOV pod f S Cx o -
que dana el flujo; ) . | PovAdpevov ovv Grtev podv OpBoToTa pEV v
. o v: Composicion; |7, ¢ ~ o oen o
. P BovAdpevov dmrey j e ‘Boviomtepodv,” KoAomcOEY 6 kaleloal
417d-e Prapepov (lo adjetivo Hodv > Bovropevov ot gaiveron ‘Prapepov.” Traduccion: Lo que
dafiino) sustantivado p - Gmtew Ppodv: HOL (POLVE epov. 118 - -04
Boviamtepodv e quiere sujetar el flujo seria méas correcto
Y . Yuxtaposicion y " P
(6mag), lo que quiere s [Ilamarlo] "boulapteroun”, pero me parece que lo
2 - contraccion. v b - -
sujetar el flujo. llamaron "blaberdn™ habiendo sido embellecido.
Boinv, disparo;
420¢c BovAn sustantivo BovrecOon = Povievechar:
decision comun £piecOar, tender a; Derivacion.
¢
BovAevecbon, decidir.
OVOLOGTOV, OVOLOGTOV: (421a)
. . nombrable; év o0 Derivacion; v | ., e, . .
dvoua sustantivo . . z . £01Ke TOIVLV €K AOYOL OVOLLOTL GUYKEKPOTIUEV®.
421a . paopa £otiv, el ser | oV pdopa otiv: g o
(nombre) (comun) del cual hay una Y uxtanosicion Traduccion: Se parece a un nombre que ha sido
investigac)i/én cont?accic’)n | contraido de una frase.

Tabla 17. Ejemplos de campos mixtos dentro del corpus.

5. CONCOMITANCIA ENTRE EL ANALISIS SEMIOTICO Y LOS PROCESOS DE
FORMACION DE PALABRAS

El andlisis platonico es un sistema de relaciones internas y externas de 1os signos, mismo que se da primero
entre las partes de un signo linguistico y luego, para explicar esa relacion al interior, se asocia a su vez
con otros. Cuando hablamos del sistema de relaciones que configura el Iéxico y que, a su vez, se liga con
parametros estructurales, encontramos que hay un punto en la forma en que se constituyen los elementos
de la legua donde lo social y lo cognitivo se traslapan con lo estructural. La informacién que proporciona
el Cratilo conduce a pensar que estas interacciones entre factores de distinta indole se pueden sistematizar
y que existe una logica bien estructurada y un conjunto de recursos que sirven como herramientas para
explicar tales interacciones. ElI método socrético de andlisis de los nombres inicia centrando la atencion
en algun signo en especifico, que esta puesto, como mencioné anteriormente, dentro de una concatenacion
de esferas de significacion. Antes que nada y en todos los casos, el analisis se focaliza en el significado,
ya sea que se le asigne, si es que no lo tiene, o se reinvente el que ya tenia, adquiriendo una nueva
dimension. Todos los elementos sujetos a este analisis son signos de alguna clase, tal como se explica en
el analisis semidtico, pero no todos son signos linguisticos.

Luego, se explicitan algunos rasgos del significado. A éstos se les asigna una dimension distinta a
partir de la asociacién con otros referentes, con otros significados y, por ende, con otros signos
coexistentes o que provengan del pasado. A partir de dicha asociacion, pueden observarse distintos
fendmenos relacionales entre distintos signos que se presentaran de forma descriptiva y esquematica a

continuacion. En primer lugar retomaré la definicion de signo linglistico mediante este esquema:
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/cvecvcecey/
(SECUENCIA DE
SIGNIFICANTE SONIDOS)

R £ R1
R2
R3

(CONJUNTO DE RASGOS
SEMANTICOS)

i

SIGNIFICADO

Esquema 13. Los componentes del signo linguistico.

En este esquema, se representa una secuencia fonotactica, en términos generales, posible o bien, permitida.
Sobre el conjunto de rasgos semanticos, decidi representarlos de esta manera porque me parecié mas claro,
aunque debo sefialar, que el conjunto de rasgos semanticos puede incluir muchos mas. La razon de
presentar este esquema es dejar clara la simbologia que ocupé para elaborar las descripciones

subsecuentes. Presento a continuacion los tipos de relaciones de este tipo que he observado en el corpus.
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Relacion Tipo A: Signo—Conjunto de signos.
Se vincula un signo con un conjunto de signos a partir de rasgos semanticos y similitud fonica. Es por esta razon que he sombreado con color
azul ambas partes del signo (significado y significante).

El signo inicial puede ser un signo linguistico en toda forma, o bien puede tratarse de un nombre propio, es decir, un indice. Es por eso
que he sombreado la parte que corresponde al significado del signo marcado con el nimero uno. Sobre el conjunto de signos que se vincula al
signo inicial (aquellos que estan marcados en el esquema con las letras A, B, C y D), casi siempre se trata de signos linglisticos, solo hay dos
casos en los que se presentan hapax, elementos que, por su naturaleza, no podria asegurar que son elementos que pertenecen o no al sistema.
Por lo general, el conjunto de signos esta compuesto por entre dos y cuatro elementos. Esta relacion pretende dotar de significado externo a los
indices, convirtiéndolos en simbolos o reelaborar el significado de algunos signos linglisticos, en otras palabras, otorgarles significado externo.

SIGMIFICANTE

SIGHIFICANTE

SIGHIFICADD
SIGNIFICADO

SIGNIFICANTE

SIGNIFICADD

Esquema 14. Relacion Tipo A: Signo — Conjunto de signos.
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Nﬁll)\iFél:?EDE SIGNO INICIAL G(;‘XFDES%%%L CONJUNTO DE SIGNOS RELACIONADOS
395b Atpedg (Atreo) sustantivo (nombre propio) atelpng, drpeotog, dtnpog, implacable, audaz, funesto.
397c Ocoi (dioses) sustantivo (comdn) B¢ovroa, corriendo; O<iv, moviéndose rapidamente.
398c fipweg (héroe) sustantivo (comun) £pwc, amor; épmtdv, preguntar; eipewv, hablar.

3994 s (CUerpo) sustantivo (coman) ofjua, signo, sefial, tumba; ‘;Cg%;‘rlfgl., resguardarse, esconderse,
401e Péa (Rea) sustantivo (nombre propio) YOPEL, Se mueve; pom, corriente.

402c Tnbvg (Tetis) sustantivo (nombre propio) dattdpevov, tamizado; ovuevov, filtrado.

403a A1dng (Hades) sustantivo (nombre propio) 10 qudeg, invisible; eidévon, conocer.

404c “Hpa (Hera) sustantivo (nombre propio) gpatn, deseable; anp, aire.

407d "Apng (Ares) sustantivo (nombre propio) appev, lo masculino; dppatov firme e irrompible.

4063 Ao (Leto) sustantivo (nombre propio) 80eMpov, que accede gustosamente; Agiov, suavidad; f0og,

caracter.
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yoia, yevvntepa, procreadora; yeydaotv = yeyevvijobat, Ser

410b-c vii (Tierra) sustantivo (comun) engendrado.
410c Gpau (iset;ggrrfja?el afio, sustantivo (comdn) opiovoat, limitar; &pou, limite.
412a ocbveoig (comprension) sustantivo (comun) GLAAOYIGUOG, raciocinio; cuviéval, comprender.
412c ayaBov (lo bueno) adjetivo sustantivado ® dyootd, admirable; ®ood, rapido.
4143 oA (lo femenino) sustantivo (comin) OnAfic, mama, seno, pezén;ﬂT;(ngﬁvm, 0aAAev, hacer crecer o
420c Bod (decision) sustantivo (comn) BoArv, disparo; Bovrecbor = Epiccbau, tender a; BovAievechau,

decidir.

Tabla 18. Ejemplos mas representativos de la Relacion Tipo A: Signo—Conjunto de signos.
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e Relacion Tipo B: Signo—Signo.
Se vincula un signo con otro, a partir de similitud fonica entre significantes y rasgos afines de significado. El signo de partida se relaciona con
otro ya existente, por lo general. También puede ocurrir que se genere un signo en toda forma (segun la concepcion triadica que describe Peirce),
por medio de un algin proceso de formacion de palabra (por lo general composicion, yuxtaposicion o contraccion). Este elemento generado, a
su vez, se relaciona con el inicial. La forma generada con la que se vincula el signo de partida es un hapax (ver tltimo ejemplo de la Tabla 19).
Puede o no ser innovacion y no hay forma de saberlo por la naturaleza del corpus. Que sea un hapax en el corpus escrito no garantiza que no
fuera un signo de uso comun o que no haya existido, probablemente, en algin estado de lengua. Lo importante es que, a partir de criterios
semidticos, satisface las condiciones para ser un signo. Como en el tipo de relacion anterior, el signo inicial puede ser un signo signo linguistico
0 bien un nombre propio (indice). Si se trata de un signo linguistico, significado y significante se vinculan con ambas caras de otro signo
linguistico, a fin de dotar al primero de significado externo, por mediacion del segundo. En el caso de los indices, la vinculacion de un nombre
propio con un signo linglistico, busca dotar al signo inicial, carente de contenido semantico, de significado externo, convirtiéndolo asi en un

simbolo.

__—7NEvccvc/ NCEVVCVCh_
SIGNIFICANTE SIGNIFICANTE
SIGNIFICADO - E SIGNIFICADO
R1 R1 e
| R2 R2
R3 R3

PUEDE SER UN HAPAX

Esquema 15. Relacion Tipo B: Signo—Signo, cuando el signo inicial es un signo linguistico.
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___=/Nevcevd

SIGNIFICANTE

ADQUIERE
SIGNIFICADO
GRACIAS A LA
VINCULACION CON
EL SEGUNDO
ELEMENTO

/NCVVCVC/

SIGNIFICANTE

SIGNIFICADO

PUEDE SER UN HAPAX

Esquema 16. Relacion Tipo B: Signo—Signo, cuando el signo inicial es un nombre propio.

NUMERO DE CATEGORIA
PASAJE SIGNO INICIAL GRAMATICAL SIGNO RELACIONADO
s sustantivo (nombre . ,
394e Opéotng (Orestes) . opevdc, montaraz.
propio)
395¢ Téhoy (Pélope) sustantivo _(nombre 70 £yY0G pévov opev kel 10 Tapaypiia 1:(')'1)1:06 goti ‘wéhag’, el que ve solo lo
propio) cercano o inmediato, esto significa "cerca".
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daipoveg (divinidad

398b inferior, genio, espiritu) sustantivo (coman) donuovec, sabios.
402d IMovtwv (Plutdn) sustantivo _(nombre mAoDTOG, riqueza.
propio)
406a Movboag (Musas) sustantivo _(nombre udocbau, desear.
propio)
409c dotpa (estrella, astro) sustantivo (comdn) aotpaniic, rayo.
410c gtog (afio) sustantivo (comdn) £talel, examinar.
414a yovn (mujer) sustantivo (comdn) yovn, descendencia, generacion.
419b noovn (placer) sustantivo (comdn) novi|g (ra&) > dvnowv, provecho.

Tabla 19. Ejemplos mas representativos de la Relacion Tipo B: Signo—Signo.
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Relacion Tipo C: Signo—Frase.

Un signo se vincula a un conjunto de signos asociados entre si, es decir, a una frase. Partiendo de esto, cuando se trata de un signo lingistico,
se asocia el significado del signo al contenido de la frase y, simultaneamente, su significante con los significantes de los signos que componen
la frase (uno o varios), tomando en cuenta la similitud fonica para explicar su forma. Cuando se trata de un nombre propio (indice), al carecer
de contenido semantico, éste le es otorgado a través del sentido de la frase con que se le relaciona, por lo cual se vuelve un simbolo. La

asociacion del nombre propio con una determinada frase, también busca explicar su forma sonora por medio de la similitud con uno varios de
los significantes de la frase.

v
/vcvccvu /evev/ /cvq chcvcvu\

? ?

CVCveve
SIGNIFICANTE SIGNIFICANTE SIGNIFICANTE SIGNIFICANTE
Ve + +
SIGNIFICADO SIGNIFICADO SIGNIFICADO SIGNIFICADO SIGNIFICADO
- ~

R2 R2
<! <
K R3 E | R | /
8 J / i 274

g8 R

?;BB

Esquema 17. Relacidn Tipo C: Signo—Frase, cuando el signo inicial es un signo lingiistico.
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NCVCCVC/

~

g /evevs evel neveveves
- i i 0 i
VCVCVCVC/
SIGNIFICANTE
SIGNIFICANTE SIGHIFICANTE SIGNIFICANTE SIGNIFICANTE
vacio
+ +
Rl SIGNIFICADD SIGNIFICADD SIGNIFICADD SIGNIFICADD
R2
R3
R1 R1 R1 R1
R2 R2 R2 R2
\ R3 R3 R3 R3
ADQUIERE
SIGNIFICADO
GRACIAS A
LA RELACION
CON LA
FRASE
Esquema 18. Relacidn Tipo C: Signo—Frase, cuando el signo inicial es un nombre propio.
NUMERO : . .
DE SIGNO CATEGORIA FRASE RELACIONADA INFORMACION SOBRE REAJUSTES FONOLOGICOS A LA
PASAJE INICIAL | GRAMATICAL FORMACION DE PALABRAS
, . . "@yaoTog Kotd TV Empoviy",
395a Ayapén VoV sustantivo admirable en cuanto a la
(Agamenon) | (nombre propio) - .
persistencia.
76/ Al (6 0g0¢), o1 ov Cijv del maot Toic
395e-396b | aen g/ Aol gc sustantivo dow vmapyet, el dios, mediante
?Zeﬁs) " | (nombre propio) |el cual se origina el vivir para

todos los seres vivos.
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dvBpwmot

(399b) éx yap pruatog dvopa yEyovey, EVOC YPAUUOTOG TOD GApa

398ey (hombre sustantivo avabpdv 6 dmome, el que analiza | éapebévtog kai Papvtépag tiig Tedevtii Yevouévne. Traduccion: Pues, de un
399c humano), (coman) lo que ha visto. sintagma se convirtio en sustantivo, al quitar una letra, la alfa, y hacer mas
grave la Gltima.
(402e-403a) 10 6¢ E &yxertan iowg evmpensiog Eveka. Ty 68 00K v
, o ToDUTO AéYOl, AAA’ dvti ToD olypa 600 AdfBda TO TpdToV EAEYETO, MG TOAAN
noocidecpov (dnag) cadena para | ., TOL A0 © OUHA 90O B“ ] p, YOV SALY S \
X I €106tog tod Beod. iomwg 6¢ amd 10D celev ‘0 oelmv’ dVOPACTAL: TPOCKELTOL OE
N . los pies, traba para los pies; NN < : WAt i
IMoceddv | sustantivo N NP 70 7€l kai 10 6éhta. Traduccion: Se introduce una "e" quiza por [darle] buena
402d - . ToALG €100T0G TOD Og0D, Dios S o - . - .
(Poseidon) | (nombre propio) apariencia. Quiza no quiera decir esto, sino que antes se decian dos lambda en
gue sabe o0 conoce muchas : . L S ;
Ce lugar de la sigma, queriendo decir "el dios que sabe muchas cosas".
cosas; 6 ocimv, el que sacude. . " o P
Probablemente a partir del verbo "sacudir", se le llamé "el que sacude™: se
afiadié una pi y una delta.
404b Anuntnp sustantivo ddodoa Mg piTnp, que da como
(Deméter) | (nombre propio) | madre.
4064 A@podit sustantivo 31 TV €k TOD APPOD YEVESLY,
(Afrodita) (nombre propio) | por su hacimiento de la espuma.
EVIoTOg . &v éovT®, en si mismo; &v £avtd
. sustantivo . i '
410c (ciclo, , étalov, lo que controla o
~ (comun) . g
afiada) examina en si mismo.
4116 ow@poohvy | sustantivo cotnpia ppovicemg, proteccion
rudencia comun 0 conservacion de la conciencia
d del
412¢ dwcatoovvn | sustantivo dikaiov cvvécet, comprension
(justicia) (coman) de lo justo.
(412d-e) énei & odv émitpomedet Td
Siatov (Io | adjetivo daiov, moverse a través de; 81 | GALa whvto S10idv, TohTo TO Gvopo EKANON 0pBdg ‘dikatov,” ebotopiog
412c . Jetive O yiyvetau, a través de lo cual se | &veka v 100 kémma dvvapy Tpochafov. Traduccién: Porque rige todas las
justo) sustantivado . I S
genera algo. cosas atravesandolas, este nombre es Ilamado correctamente "dikaion", a causa
de la eufonia le agregaron la fuerza de la kappa.
avnp .
sustantivo v . . )
413d-e | (hombre, , avo pofty, corriente hacia atras.
. (comun) CE
varon)
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(414c¢) ovkodv 10016 Ye EEv VOO onpaivel, TO PEV TaD APEAOVTL, EUPOAOVTL OE

414b v (arte, Sustarjtlvo £2w vod, posesion de razon. oV uayaé_u 0D el Kol 0D VO Kol .T.m,) Vb K(u"tou nra; Tradu_ccmn: ¢A caso no
técnica) (coman) esto significa posesion de razon "héxis nou", para el que quita la tau, agrega
"0" entre la ji y lani y entre lani y la eta?
415b Kaxia sustantivo Koak®g iov, lo que se mueve mal
(maldad) (comun) stov, 10 g '
415b detMia sustantivo deopnog 0 Aiav tig yoyig, traba
cobardia comun 0 cadena excesiva para el alma.
bardi. J d I al
(416b)
xarov (1o adietivo TODTO YOAETMTEPOV KOTOVOTGAL. KaiTol AEyEL YE anTd: appovig povov Kod
416b Jetive 10 xolodv, aquello que nombra. | pfket Tod ov mopfiktat. Traduccién: Esto es mas dificil de entender. Aunque
bello) sustantivado . o i, ) .
el mismo nombre lo dice: se ha modificado tan s6lo en cuanto a la armonia y a
la cantidad de la "0".
417b Avotterodv | adjetivo g popdc Mov 10 Téhog, lo que
(lo til) sustantivado disuelve el fin del movimiento.
4194 gmbopia sustantivo &mi Tov Bopovi ovon duvaypet,
(deseo) (comun) la fuerza que se dirige al animo.
GPHOQ sustantivo anmo s emf‘ s i
419e (animo, (comiin) kai {Eoemg TG woytlg, a partir
fuerza) del furor y ebullicion del alma.
UE0b iénevog pel Kol Eeiépevog TV
4196 (2 ng iag sustantivo npayudtmv, fluye dirigiéndose
’ (comun) y tendiendo a las cosas; £ctv tiic
anhelo) . . .
poijc, tendencia de la corriente.
m60og . ALobi wov HvTog Kol amdvrog,
~ sustantivo .
420a (afioranza o , lo que esta en otro lugar y
. (comun) .
nostalgia) distante.
Vv sustantivo Grykn mopeiq, camino a través de
420d Ve , terrenos accidentados,
(necesidad) | (comun)
angosturas.
I adjetivo 0 gikov T® i6vty, lo que sede al
(voluntario) |sustantivado movimiento.
421b aAn0ela sustantivo i odoo d@An, es un derrotero | (421b) kai Todto T0ic GALOIG Eotke ovykekpotijobar: Traduccién: Este se
(verdad) (comun) divino. parece a otros que se contraen.
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(421b-c) 10 8¢ OV’ Kkai M ‘ovoin’ GuoroYel T@ AANOLT, 1O idTa dmoAaPdv.

,‘ articipio \ s . P e
421b-c | Ov (el ser) P P 70 10v, |0 que se mueve. Traduccion: El ser "6n" y la esencia "ousia" concuerdan en la verdad,
sustantivado .
tomando una iota.
ovoia sustantivo g 70 8¢ OV’ Kal 1 ‘ovcia’ OUOAOYET T@ GANOET, 10 idTo dmolafov. Traduccion:
421b-c . , ovk idv, lo que permanece. wiom o ' .
(esencia) (coman) El ser "6n" y la esencia "ousia" concuerdan en la verdad, tomando una iota.

Tabla 20. Ejemplos mas representativos de la Relacion Tipo C: Signo—Frase.
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Relacion Tipo D: Significado— Significado.

En este tipo de relacion, el anlisis socratico parte de la observacion de la estructura morfoldgica y semantica de una forma que comunmente
se usa como nombre propio (carece de significado, pues se usa como un indice). Al observar su estructura, se puede notar que las unidades que
pueden agruparse bajo este tipo de relacion son palabras compuestas o derivadas, por lo tanto poseen significado, dada su estructura morfoldgica.
Es hasta que se usan como nombres propios que su contenido semantico deja de ser relevante y pasan a ser etiquetas fonicas potencialmente
asignables a cualquier individuo para designarlo. En este tipo de relacion se retoma su significado interno (léxico y gramatical) para vincular
alguno de sus rasgos a otros significados cuyos rasgos sean compartidos. En este tipo de relacion no es importante que los signos vinculados
sean fonicamente similares entre si, pues la caracteristica principal es la observacion del significado de distintos signos para abstraer algin
rasgo compartido entre todos. Es importante mencionar que, aunque en su mayoria esta relacion agrupa nombres propios, también hay
sustantivos comunes.

SIGMIFICANTE SIGNIFICANTE

SIGNIFICADO SIGNIFICADO
R1

R2
R3

R1

R1 R2
R3
SIGNIFICANTE R1
R2
R3
SIGNIFICADO *CUANDO SON
NOMBRES PROPIOS
(INDICES), EL

SIGNIFICADO ESTA
DETERMINADO POR
SU ESTRUCTURA
MORFOLOGICA.

Esquema 19. Relacion Tipo D: Significado— Significado.
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NUMERO DE

PASAJE SIGNO INICIAL CATEGORIA GRAMATICAL SIGNIFICADO RELACIONADO
392e Aotoavag (Astianacte) sustantivo (nombre propio) Baocuka to dvouato nombres reales, aristocraticos.
393b "Extop (Héctor) sustantivo (nombre propio) Baocuka to dvouato nombres reales, aristocraticos.
394c Apyénolic (Arquépolis) sustantivo (nombre propio) Bacuriéa onuaivet, significa rey.
394c Ayic (Agis) sustantivo (nombre propio) onuoivel etpatnydv, significa general, comandante.
394c [MToAépapyog (Polémaco) sustantivo (nombre propio) onuaivel eTpaTnyov, significa general, comandante.
394c Evmorepog (Eupolemo) sustantivo (nombre propio) onuaivel etpatnyov, significa general, comandante.
394c TatpoxAfg (latroclés) sustantivo (nombre propio) iaTpka [ovoparal], [nombres] relativos a la medicina.
394c é:;gés Pn?gfgtgo) sustantivo (nombre propio) iatpka [ovoparal], [nombres] relativos a la medicina.
394e Oco1hog (Tedfilo) sustantivo (nombre propio) gvogpiic, piadoso.
394e Mvnoifeog (Mnesiteo) sustantivo (nombre propio) gvogpiic, piadoso.
397b Evtuyidnc (Eutiquides) sustantivo (nombre propio) goyonevor, deseando, que implican un deseo.
397b Yooiog (Sosias) sustantivo (nombre propio) goyonevor, deseando, que implican un deseo.
419c dyOndmv (pesar) sustantivo (comun) dégltgp::gggilvxot\zri\i}grﬁg.@ TS popdg Baper, nombre figurado a partir
419c yapa (alegria) sustantivo (comun) T dwayvest i pofg thg yoyfic, el esparcimiento del flujo del alma.

Tabla 21. Ejemplos méas de la Relacién Tipo D: Significado—Significado.
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Relacion Tipo E: Signo—Frase—Signo.

Este fendmeno relacional es el mas complejo. Comienza con un signo vinculado a un conjunto de signos asociados entre si, es decir a una frase,
y a partir de ahi se vincula el significado del signo con el contenido de la frase (igual que en la relacion tipo C: signo-frase). Este mecanismo se
puede usar tanto para explicar un signo linguistico, es decir, un elemento existente en la lengua (tanto su significante como su significado),
como un nombre propio (elemento usado como indice y por lo tanto carente de significado), describiendo un proceso de formacion de palabra.
Posteriormente, este signo, del cual ya se establecio su proceso de conformacién, se relaciona con otro signo a través de un proceso muy similar
a la derivacion, dejando asentada la semejanza de significado y forma que ambos comparten. También hay casos donde se genera un elemento
hipotético a partir de los elementos de una frase, el cual se usa para explicar la estructura del significante y el significado de otro signo. Cuando
se presenta este fendmeno se yuxtaponen los significantes de la frase y se contraen, formando un nuevo elemento, al cual podriamos llamarlo
signo, en tanto que es una clase de representacion. Sin embargo, se debe sefialar que no se apega a las principios estructurales que poseen los
significantes, por esta razon, podria ser un signo pero, en todo caso, no un signo linguistico. Infiero que se trata de un elemento creado de forma

hipotética porque, de acuerdo con el corpus general de textos antiguos griegos, estos elementos son hapax.

/ "\
/
/ \
NE ev/ /cveey/ NEEVEY
A N A A
_AVEVEVEVE
SIGNIFICANTE SIGNIFICANTE
+ +

( Rl SIGNIFICADO SIGNIFICADO
NEL
R3

R1 L m | R1 u
|| R2 | R2 | | sl PR /

Esquema 20. Relacidn Tipo E: Signo—Frase—Signo (Etapa 1).
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SIGNIFICADO

——— - —

SIGNIFICANTE

/eveev/

i

SIGNIFICANTE

NECVL

SIGNIFICANTE

NEVEV
R1
R2 SIGNIFICADO
R3
R1
R2

SIGNIFICADO

SIGNIFICADO

SIGNIFICADO

ZRRE

Esquema 21. Relacion Tipo E:

Signo—Frase—Signo (Etapa 2).
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v NE Neeve
Nevevig i /eveev 3
. ~/VCVCVCCVC/ <— *Formarealo hipotética
A B C D
Esquema 22. Relacidn Tipo E: Signo—Frase—Signo (Etapa 3).
NUMERO : . .
DE SIGNO CATEGORIA FRASE Y SIGNO INFORMACION SOBRE REAJUSTES FONOLOGICOS A LA
PASAJE INICIAL GRAMATICAL RELACIONADOS FORMACION DE PALABRAS
. (404d)
Deppépatta , \ ~ . N Y \ oy , . < ,
- ETOPTV TOD PEPOUEVOL > viv 8¢ aTiig EkkAivouot TO dvopa edeTopioY TEPITAEIOVOG TOLOVLEVOL
(Ferrefata, sustantivo \ " . AP , RSN N e
404c-d . Depémaga (drag), contacto con lo | tiig dAndeiog, dote ‘Deppépottav’ avtnyv kaielv. Traduceion: Ahora
sobrenombre de | (nombre propio) . ) . ;
. gue se mueve. bien, haciendo mas por la eufonia que por la verdad, alteran su nombre,
Perséfone) " "
a tal punto, de llamarla "Pherrephatta”.
(409b-c) 811 8¢ oéhag véov Kal Evov Eyet del, ‘Eeloevoveodeln” HeEv
. oéhag, luz; célog véov kai Evov det | dikondtat’ av TdV OVOUAT®Y KOAOTTo, GLYKEKPOTNUEVOV OE “Telavaia’
, sustantivo \ . . o : ! - .
409a-b oeAfvn (Luna) (comin) > Yehoevoveodeto (Gmol), de luz | kékAntat. Traduccion: Porque siempre tiene luz nueva y vieja, seria
siempre nueva y vieja. mas justo Ilamarla "Selaenoneoéeia” que con cualquier otro de los
nombres, pero se le llama "Selanaia” al contraerse.
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(409c¢) 1} 8¢ ‘dotpam),” 6Tl T6 OO AVOCTPEPEL, ‘AVAGTPOTY v

409¢ dotpomn (rayo, | sustantivo T0 OO AVAGTPEPEL > AVASTPOT | €I, VOV 88 ‘dotpamn’ keAlomcOsioa kékintol. Traduceion:
reldmpago) (coman) (6ma&), hace volver los 0jos. "astrap€", porque hace volver los o0jos, seria "anastropg", mas fue
llamado ““astrapg&” embellecido.
. ael Oel mepi 1OV aépa > detber
o sustantivo . P P P
410b aifnp (éter) , (6ma&), siempre fluye alrededor del
(coman) :
aire.
; ' S S S
vénog sustantivo 100 véov £otiv £o1¢ > vedeoly
411d (entendimiento, (comin) (6ra&), tendencia o propension a lo
pensamiento) nuevo.
(413e) dav obv Tic 4EEAT 1O SéATal TOD OVOUOTOG
413d-e avopeia sustantivo avpeia (Grag) > Evavtio pomn, g dvdpeiag, adto punviet o Epyov 0 dvopo 1 ‘avpeio. Traduccion:
(valentia) (coman) contraflujo. Si alguno le quita la delta al sustantivo "andreia", el nombre "anreia"
manifiesta el hecho.
(416b)
. - - e . | kol viv 1@ del ioyovtt TOV podv todTo T0 Gvopa €0gT0 TO deioyopodv’:
aioypov (lo adjetivo et ioyovti Tov podv > dewoyopodv | . "o, ° X ) POV , ) OVORL . xop
416b - N . ! VOV 8¢ ovykpothoavteg ‘aioypov’ kaiodow. Traduccion: Se le
vergonzoso, feo) |sustantivado (6ma&), el que retiene el flujo. . s M- . . .
impuso el nombre de "aeischoroin™ a lo que siempre retiene el flujo
"aei ischon ton roun": Mas lo llamaron "aischrén" contrayéndolo.
‘edpepocivny’ (Gmat) > v T0ig
4194 g0QpocHVY sustantivo TPAYLLAGL TV YUYV
(bienestar) (comun) oop@épecbal, el alma se mueve
bien acorde a las cosas.
. dvouaotdv, nombrable; dv 0 ” , s n s - . .
,, sustantivo . . (421a) £owce Toivuy €k Adyov ovopatt cuykekpotuéve. Traduccion:
421a 6voua (nombre) , paopa éotiv, el ser del cual hay . . ;
(coman) Se parece a un nombre que ha sido contraido de una frase.

una investigacion.

Tabla 22. Ejemplos de Relacién Tipo E:

Signo—Frase—Signo.
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En el andlisis de cada dvopo pueden presentarse uno o varios de los casos recién descritos, ya que en ocasiones, como ya habia aclarado, el texto

proporciona mas de una explicacion referida a un mismo elemento. He agrupado todos estos casos en la categoria denominada “Campos Mixtos”.

Presento algunos ejemplos a continuacion:

01vo¢ > 016vovg
(dma) > olecbon

NUMERO SIGNO CATEGORIA SIGNOS O INFORMACION SOBRE REAJUSTES TIPO DE FONOMENO
DE INICIAL GRAMATICAL FRASES FONOLOGICOS A LA FORMACION RELACIONAL
PASAJE RELACIONADOS DE PALABRAS
avoydyov, que
. refresca; pvowv Oyel A s .
3994 yorf (alma) Sustantlvo Kol Exet > QoY Relgcmn T.1p0 B: Slgno—s¥gno y
(coman) (émaf), que sostiene Tipo E:Signo—Frase—Signo
y tiene la naturaleza.
naAhev, empufiar
I:;g?i;gﬁi?;ﬂ%’s, (407b-c) ¢ o Eevikde avti Tod T
BB vonow " | xpnodpevog kol O idTa Kol TO olypa
conocimiento (’jel Aer®dVv. [...] Topoayaydv 88 §j a0TOC 1
L X Tveg HoTEPOV €M TO KAAAIOV OG HOVTO, R .
dios; & Ocovoo, el AOrvaay’ dciheoay. Tra ducciéh- Relacion Tipo A:
407a-b AN/ TToAAGS sustantivo conocimiento divino; Valirtléndose dialectalrﬁente de la alf.a en Signo—Conjunto de signos, Tipo
(Palas Atenea) (nombre propio) 10 OgloL voovong > | del irando Ia i la si C: Signo—Frase y Tipo E:
Ocovony (ma), la ugar de la eta y retirando la iota y la sigma Signo—Frase—Signo
ue conoce las cc;sas [...] Y él mismo o algunos otros,
q divinas: 16 #0sL finalmente, volviéndolo [el nombre] en uno
vénow > ’Hégvénv mas bello, como creia, la llamaron
(6ma&), conocimiento Athnaa”.
relativo a la ética.
¢éiog foropa, el E)?’)?(Z)cgv ovtoc pév mavti dijhoc ‘Paictoc’
407¢ “Hoeoiotog sustantivo conocedor de la luz; By, 1o 10 ng g SELGG gvog, E Relacion Tipo B: Signo—Signo y
(Hefesto) (nombre propio) ®aioctoc, el > TO T8 .p , HEVOS, Tipo C: Signo—Frase.
iluminado Traducclon_. (A Caso no es evidente que
' este es "Phaistos", poniéndole la eta?
6 81800¢ TOV oivov
, . > Adoivucog (Graf), Relacion Tipo A:
Ald6vvcog sustantivo S . . . .
406c (Dionisos) (nombre propio) el que da el vino; Signo—Conjunto de signos y Tipo

C: Signo—Frase.
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vobv &yewv Tolel,
hace creer que tienen
cordura.

gpunvéa, intérprete;

‘® avOpwmot, O¢ T gipety

€UNoato, dKaing Gv

KOAOTTO VIO VUMV EPEUNG’: VOV O
NUETS, dg oidpedo, KorAlomilovteg TO

o sustantivo 0¢ 10 gipewy égpioaro | Svopa “Epuijv’ kakodpev. Traduccion: Relacion Tipo B: Signo—Signo
407e-408b | Epuiig (Hermes) (nombre propio) fsipéu[:qg (&Ttl(;]z:,), el "HoPrlnbresp, l(lq?Jien inverﬁé el hablar, seria Tipo E: Signo—Frgase—Siggno.y
que invento el habla. | llamado por ustedes con justicia
"eirémes"": A su vez, nosotros,
embelleciendo el nombre, segun creo, lo
llamamos "Hermes"
(QEPOUEVOLS TOTG
TPaypacLY (412a) 10 o1 éupdArovtog Sl 1O &l
4123 émc_m'] un sustantivo EMOUEVTG rﬁg yoyig, | ‘Emeiotiuny’ avTnv ovoudlew. _ Relacion Tipo C: Signo—Frase y
(conocimiento) (coman) el alma sigue las Traduccion: Por lo cual, es necesario Tipo B: Signo—Signo.
€0sas que se mueven; | nombrarla "epeisteme", insertando "e".
éniotocOou, saber.
@opdg épantesbon,
tocar lo que se
sopla sustantivo mueve; €000, Relgcién Tipo C: Signq—Frase y
412b (sabiduria) (comiin) precipitarse; 2ovg, Tipo A: Signo—Conjunto de
que es rapido; eopag signos.
gmanv, tocar el
movimiento.
(415¢) 6 0pOdC pev Exer “aepeitnv’ KoAEL,
{owg 8¢ aipetnv Aéyel, d¢
s s e . , obong Tavtng Tfig £Eemg aipet@Tdng,
. ol peoy ~ aepetmy GuyliKpérgiaP §8 %caiglcafsfwt ‘(’xggrﬁ.’ Relacién Tipo E:
s sustantivo (Gima&), siempre g . . .
415a-b apetn (virtud) , fi do: Aiperiv. lo Traduccion: Alguno puede llamarla Signo—Frase—Signo y Tipo B:
(comdn) uyen do' PETIY; correctamente "aeireite", y quiza llamarla Signo—Signo.
eseable. e .,
hairete", en tanto que esta es la posesion
mas deseada, pero se contrae y es llamada
"areté".
. Gpo popav,
4173 (ég;l $:ﬁioevngo adjet_ivo _movimiento Relaci(?n Tipo C Signq—Frase y
adecuado) ’ sustantivado simultaneo; ta Tipo B: Signo—Signo.
TPOATTOUEVOL
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SLUEEPOVTE Kol
obupopoa, las cosas
gue se mueven en
conjunto y que
acompanan;
ovumeppépeadal,
orbitar, moverse
alrededor de manera
simultanea.

417d-e

Brapepov (lo
dafino)

adjetivo
sustantivado

BrdmTov TOV podv, lo
que dafia el flujo;
BovAoduevov dmtewy
podv >
BovAamtepodv
(6ma&), lo que quiere
sujetar el flujo.

(417e) 10

BovAdpuevov o dmtety podv dpBoTaTa UiV
av €in ‘Poviantepodv,” KaAAOTGHEY 5
KkaAeicOal pot eaiveton ‘PraPepodv.’
Traduccion: Lo que quiere sujetar el flujo
seria mas correcto
[llamarlo]"boulapteroun”, pero me parece
que lo llamaron "blaberén™ habiendo sido
embellecido.

Relacion Tipo C: Signo—Frase y
Tipo E: Signo—Frase—Signo.

Tabla 22. Ejemplos mas representativos de la categoria “Campos Mixtos” en la concomitancia entre procesos semidticos y morfologicos.

Lo que he descrito como concomitancia entre procesos morfoldgicos y semioticos corresponde a una perspectiva diferente y, a mi parecer, mas

completa para abordar la informacion del texto. Todas las perspectivas de analisis que he presentado hasta ahora (esquemas de analisis semiotico,

procesos de formacion de palabras y la concomitancia entre ambos), si bien son distintas, se complementan entre si. Me parece que analizarlas por

separado y, posteriormente, intentar ver en qué medida se conjuntan es herramienta Gtil para una mejor comprensién del analisis socratico de los

ovopara. En seguida presento una descripcion cuantitativa y cualitativa de la concomitancia entre procesos morfoldgicos y semidticos.
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Relacion Tipo A:

Relacion Tipo

Relacion Tipo

Relacion Tipo D: Relacion Tipo E: Campos
Signo—Conjunto B: C:
Significado—Significado | Signo—Frase—Signo | Mixtos
de signos Signo—Signo | Signo—Frase
Esquema 1 de 1216
Analisis 13/23 (57%) 9/13 (69%) 29/35 (83%) 3/14 (21%) 10/10 (100%) (75%)
0
Semiotico
Esquema 2 de
Analisis —_— —_— —_— 11/14 (79%) —_— —_—
Semiotico
Esquema 3 de
4/16
Analisis 10/23 (43%) 4/13 (31%) 6/35 (17%) —_— —_—
(25%)
Semioético
16/111
Total 23/111 (21%) 13/111 (12%) 35/111 (32%) 14/111 (13%) 10/111 (8%) (14%)
0
111/118 (94%)
Composicion —_— —— 10/35 (28%) 7/14 (50%) —_— ——
Derivacion 4123 (17%) 5/13 (38%) 2/35 (6%) 2/14 (14%) —_— —_—
Yuxtaposicion y
—_— —— 3/35 (9%) —— 6/10 (60%) ——
contraccion
8/16
Campos Mixtos 5/23 (22%) —_— 4/35 (11%) —_— 4/10 (40%)
(50%)
8/16
Vacios 14/23 (61%) 8/13 (62%) 16/35 (46%) 5/14 (36%) —_— (50%)
0
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16/111
Total 23/111 (21%) 13/111 (12%) 35/111 (32%) 14/111 (13%) 10/111 (8%) (14%)
0
Total de datos agrupables bajo alguno de los fendmenos relacionales 111/118 (94%)
Datos no agrupables 7/118 (6%)

Tabla 23. Distribucion cuantitativa de los tipos de fendmenos relacionales observados en el corpus.

En la agrupacion secundaria del corpus que acabo de presentar se encuentran 111 de 118 datos totales (el 94%). Los 7 restantes (el 6%) no se pueden

agrupar bajo estos criterios, pues presentan informacién de préstamos linglisticos o de procesos de prefijacion.

NUMERO DE CATEGORIA FORMANTES O ELEMENTOS LEXICOS

PASAJE PALABRA ANALIZADA GRAMATICAL RELACIONADOS
409d-410a nop (fuego) sustantivo (comdn) 10 dvoua BapPapicov, nombre barbaro, palabra extranjera.
409d-410a Bdwp (agua) sustantivo (comun) 10 dvoua BapBapikov, nombre barbaro, palabra extranjera.

416a kakov (o malo) adjetivo sustantivado BapPapkov T, algo barbaro, algo extranjero.

417d dobppopov (10 adjetivo sustantivado a- privativa.

inconveniente)

417d avoeelsc (dafioso) adjetivo sustantivado a- privativa.

417d aAavottereg (lo indtil) adjetivo sustantivado a- privativa.

417d axepdég (lo improductivo) adjetivo sustantivado a- privativa.

Tabla 24. Datos no agrupables en ningn fenémeno de concomitancia entre procesos semioticos y morfologicos.

Segun estos datos, la relacion mas recurrente es la Tipo C (signo— frase) ocupando 35 de los 111 datos agrupables (32%), mientras que la menos

recurrente es la Relacion Tipo E (signo—frase—signo) ocupando 10 de los 111 datos agrupables (8%).

El Esquema 1 de andlisis semiético (simbolo—indice—simbolo) puede presentarse en cualquier tipo de relacion, el Esquema 2

(significante “vacio”—simbolo—indice) s6lo se presenta en la Relacion Tipo D (significado— significado) y el Esquema 3 (significante

“vacio”—indice—simbolo) se presenta en la Relacion Tipo A (signo—conjunto de signos), Tipo B (signo—signo), Tipo C (signo —frase) y en los

Campos Mixtos. Antes de analizar los datos, suponia que el tipo de relacidon mas concurrente hubiera sido la de Tipo A (signo—conjunto de signos) o
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la de Tipo B (signo—signo), sin embargo, observar que la relacion mas concurrente sea la de Tipo C (signo—frase) me parece que da cuenta de que es
el significado, tanto interno como externo, el eje rector del analisis socratico.

En cuanto a los procesos de formacion de palabras, el més recurrente es la derivacion. Este aspecto me parecio inesperado pues, antes de hacer
el andlisis cuantitativo, suponia que el proceso mas recurrente seria la composicion. La derivacion se presenta en todos los tipos de relacion excepto en
la de Tipo E y en los Campos Mixtos. La relacion Tipo C presenta todos los tipos de proceso de formacion de palabra, lo cual es esperable al ser la méas
numerosa. Por otro lado, la yuxtaposicion y contraccion solo se da en la Relacion Tipo C (signo—frase) y mas recurrentemente en la relacion Tipo E
(signo—frase—signo). Esto también es esperable, ya que los elementos que se yuxtaponen y se contraen para formar un signo nuevo o para explicar
alguno ya existente provienen de una frase. En la mayoria de las ocaciones este tipo de procesos da como resultado elementos llamados hapax.

Otro aspecto que Ilama la atencion es que hay una gran cantidad de datos en donde no es posible identificar un proceso de formacion de palabra,
sin embargo, me parece que los datos existentes son suficientes para llevar a cabo un cruzamiento entre la variable del analisis semi6tico y los procesos
morfoldgicos de formacion de palabra.

Los significantes siempre se explican por similitudes fonolédgicas con otros signos, o conjuntos de signos (asociados 0 no entre si), pero la
condicion sine qua non es que primero haya un analisis que parta desde el significado para establecer la asociacion con otros elementos. Vemos también
que la vinculacion de significados que genera redes léxicas es inclusive mas importante que la de describir concretamente el proceso de formacion del
significante, de tal manera que se puede establecer una relacion de tipo significado—significado, en algunos casos.

Lo que no puede haber es una relacion del tipo significante—significante, ni sincronica ni diacronica, que no contemple en algun aspecto el
significado. Tampoco se pondera nunca el significante sobre el significado, como en ocasiones si se hace en algunos modelos modernos, cuando se
evolucionan palabras o cuando se explica Unicamente la estructura de una palabra a partir del analisis morfoldgico, sin tomar mucho en consideracion
el aspecto semantico. El caracter medular de darle importancia al significado antes que a cualquier otro aspecto, me hace pensar que lo plasmado en el

analisis socratico va mucho mas alla de los alcances de la disciplina etimoldgica como la entendemos hoy en dia.

195



6. REAJUSTES FONOLOGICOS A LA FORMACION DE PALABRAS

Ademas de la informacién morfoldgica y de significado, en algunos elementos se proporcionan datos
sobre reajustes fonoldgicos que ocurren al interior de los significantes. En 25 de 118 entradas del corpus
(el 21% del total) se especifica informacion de este tipo que obedece a dos factores: 1) Reajustes
fonotacticos para adaptar secuencias sonoras no permitidas o 2) Inserciones, pérdidas, alternancias o
variaciones de segmentos que se presentan por razones no fonotécticas.

Presento una descripcion cuantitativa de los datos recabados sobre los reajustes fonolégicos a la

formacion de palabras, por medio de la siguiente tabla:

Reajustes fonotacticos Reajustes no fonotacticos
6/25 (24%) 19/25 (76%)
Total: 25/118 (21%)

Tabla 25. Distribucién cuantitativa de los datos en que se proporciona informacion sobre los reajustes fonoldgicos a la
formacion de palabras.

Lo que he clasificado como reajustes fonotacticos es similar a la distincibn moderna entre palabra
morfoldgica y palabra fonoldgica. En el didlogo, Socrates explica la formacion de una palabra a partir de
la unién de varios elementos generalmente provenientes de una frase, los yuxtapone y los contrae de
muchos en uno sélo, sin alterar nada (esto seria palabra morfol6gica). La competencia linguistica que
posee el autor del texto como hablante nativo le permite saber que la palabra asi formada no respeta las
pautas estructurales establecidas por el sistema. Las palabras no son Unicamente una aglutinacién
concatenada de elementos, pues hay principios restrictivos fonoldgicos (a esto se le llama palabra
fonolégica y se define como un nivel de representacion que surge después del borrado de fronteras
morfoldgicas, al intervenir el factor de la combinacion tactica y pronunciacional), que explican el cambio
de una a otra. Hay que tener cuidado porque se podria pensar que con este proceso reconstruye un estadio
de lengua anterior que posteriormente evoluciona, nocion que no siempre esta explicita. Sin importar las
motivaciones con las que asigne los formantes de los nombres, el autor del texto conoce las restricciones
que su lengua establece, es decir, qué estructuras de palabra son posibles y cuales no. Describe la suma de
los formantes puestos en yuxtaposicion y describe el proceso de como queda la palabra en una estructura

verosimil a las pautas del sistema. El proceso por el cual se pasa de palabra morfoldgica a palabra
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fonologica se explica a partir del verbo cuykpotéw Yy todos los términos que se derivan de él, como se

muestra en los siguientes ejemplos:

del cual hay una
investigacion.

NUMERO ] FORMANTES O INFORMACION SOBRE
DE PALABRA CATEGORIA ELEMENTOS REAJUSTES FONOLOGICOS A
PASAJE ANALIZADA | GRAMATICAL LEXICOS LA FORMACION DE PALABRAS
RELACIONADOS
(399D) €k yap pRpaTOg GVvoa YEYOVEV,
€vOg Ypappotog Tod diea EEapedévtog
GvOpwmot . avafpdv & dnone, el | kol Baputépag The TEAEVTHG YEVOUEVNG.
sustantivo . .r ;
398e y 399c (hombre, (comiin) que analiza lo que ha | Traduccion: Pues, de un sintagma se
humano) visto. convirtio en sustantivo, al quitar una
letra, la alfa, y hacer mas grave la
ultima.
(409b-c)
011 8¢ oélog véov Kal Evov Eyel del,
. .4 ‘Zehogvoveodela’ pev dtkoudtotr v
oéhag, luz; oéhag . . -
. ‘g . TV dvoudtev KaAoito,
sustantivo VEoV Kal Evov ael > GLYKEKPOTNUEVOV OE ‘Eehavaio’
409a-b oeanvn (Luna) . Zelaevoveodeto . ! .
(comadn) 3 . kékAntat. Traduccion: Porque siempre
(6mag), de luz siempre | .. - L
Ueva v vieia tiene luz nueva y vieja, seria mas justo
yVvieja. Ilamarla "Selaenoneoéeia" que con
cualquier otro de los nombres, pero se
le Ilama "Selanaia" al contraerse.
(415e)
0 0pOdC eV Exet ‘depeitnv’ KoAELY,
iomg o0& aipetnv Aéyetl, OC
aei péov > depeitmv | obomng tang tig EEEmg aipeTTATNG,
) s g sustantivo (6ma&), siempre ouykekpoTTOL 68 KOl KOAETTOL
4152-b aperi (virtud) (comun) fluyendo; Aipetnyv, lo | ‘dpet).” Traduccion: Alguno puede
deseable. llamarla correctamente "aeireite", y
quiza llamarla "hairete", en tanto que
esta es la posesion mas deseada, pero se
contrae y es llamada "areté".
(416b)
Kol viv 1@ el ioyovtt Tov podv todTo
70 6vopo, £€0gto TO deloyopoiv’:
aioypov (lo - el ioyovtt Tov podv > | viv 8¢ GUYKPOTNOAVTES ‘aiGYPOV’
adjetivo X .y < < :
416b vergonzoso, - asioyopodv (Gmaf), el | kohodowv. Traduccion: Se le impuso el
sustantivado : ; Wani "o
feo) que retiene el flujo. nombre de "aeischoroun™ a lo que
siempre retiene el flujo "aef ischon ton
roun™: Mas lo Ilamaron "aischron™
contrayéndolo.
OVOLOoTOV, (421a) Zoike TolvLY €K AOYOL OVOUOTL
Y . nombrable; dv ob ovykekpotnuéve. Traduccion: Se
421a ovopa SUStanF'VO paopa Eotiv, el ser parece a un nombre que ha sido
(nombre) (comadn) ’

contraido de una frase.
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421b

aAn0eio
(verdad)

sustantivo
(comdn)

Ocio ovoa éAn, €s un
derrotero divino.

(421b) kai TodTo TOiC GAAOIS EO1KE
ovykekpoticOai: Traduccion: Este se
parece a otros que se contraen.

Tabla 26. Ejemplos de informacién sobre reajustes fonotacticos.

Los reajustes no fonotacticos, por otro lado, se explican por diferentes factores, siendo el mas significativo

de ellos lo que Socrates denomina como evmpenéia, aunque también existen algunos otros, por ejemplo:

a) Diferenciar elementos homdfonos

] INFORMACION SOBRE
NUMERO . FORMANTES O REAJUSTES
pE | FALABRA | SATRGORIS | ELEMENTOS LEXICOS | FONOLOGICOS A LA
PASAJE RELACIONADOS FORMACION DE
PALABRAS
(405d-¢) otto kai ‘AmdArova’
amhodg, Sincero; gkaAéoapey O NV ‘OUOTOAGY,’
‘Anolovwv’ el que lava; gtepov Aafda Eupardvrec, Ot
‘Agifaririov’ (Gmag), OUOVLLOV EYIYVETO TM YOAETD
405 AmOMOV sustantivo siempre disparador; a- = ovopatt. Traduccion: Y asi
c H * N~ N " =N :
(Apolo) (nombre propio) |o6pod, 6pod TOANGCIG, CO- llamamos "Apollon" quien era

rotacion, con-sonancia;
OlO0- = d- OUOTOAGYV, que
rota simultdneamente.

"homopolon", afiadiéndole otra
lambda, porque se habia vuelto
homdnimo de la palabra
incomoda.

Tabla 27. Ejemplo de reajuste no fonotactico (diferenciacién de elementos homofonos).

b) Embellecimiento

INFORMACION SOBRE
NUMERO . FORMANTES O REAJUSTES
DE PALABRA CATEGORIA ELEMENTOS FONOLOGICOS A LA
PASAJE ANALIZADA | GRAMATICAL LEXICOS FORMACION DE
RELACIONADOS PALABRAS
‘® dvOpwmot, O o gipety
gunoarto, dkaing av
KOAOTTO VIO VUV E1pEUNG’: VOV
0¢ Mueic, ag oiopeda,
gpunvéa, intérprete; 6¢ 10 | kalhomifovieg TO
407e-408b ‘Epuiig sustantivo_ gipewy ém']ca‘rp > gipéung | 6vopo “Epufjv’ kaAoduev. _
(Hermes) (nombre propio) | (Graf), el que invento el Traduccion: "Hombres, quien

habla.

inventd el hablar, seria llamado
por ustedes con justicia
“eirémé&s"": A su vez, nosotros,
embelleciendo el nombre, segln
creo, lo llamamos "Hermés"
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409c

dotpam (rayo,
reldmpago)

sustantivo
(comdn)

0 QTOL AVAGTPEPEL >
avaotpomn (6rag), hace
volver los ojos.

(409¢) 1| 8¢ “dotpamn,’ 611 Th
QMO AVAGTPEPEL, AVOCTPOTT
av €, vov o8¢ ‘dotponr)’
KOAOTIoOETo0 KEKANTOL.
Traduccion: "astrapg", porque
hace volver los ojos, seria
"anastrop&", mas fue llamado

“astrape" embellecido.

417d-e

BArafepov (lo
dafiino)

adjetivo
sustantivado

PAdmTov TOV podv, lo que
dafia el flujo; BovAdpevov
dmtewy podv >
BovAamtepodv (Gmas), lo
que quiere sujetar el flujo.

(417¢) 10

BovAopevoy odv dmtety pody
opBoTaTa PV Ov €in
‘BovAamtepodv,’

KOAAOTOOEY 8¢ KaAeicOai pot
oaiveton ‘Prapepov.’
Traduccién: Lo que quiere
sujetar el flujo seria mas
correcto
[llamarlo]"boulapteroin”, pero
me parece que lo llamaron
"blaberdn™ habiendo sido
embellecido.

Tabla 28. Ejemplos de reajustes no fonotacticos (Embellecimiento).

C) evotopia

DE PALABRA CATEGORIA ELEMENTOS FONOLOGICOS A LA
ANALIZADA | GRAMATICAL LEXICOS .
PASAJE RELACIONADOS FORMACION DE
PALABRAS
(404d)
VOV 8¢ anTig EKKAIVOVGL TO
Svopa evatopiov mepimieiovog
Deppépatta ETOENV TOD PEPOUEVOL > | TOLOVUEVOL THiC AANOEing, DoTte
404 (Ferrefata, sustantivo Depémaga (rnal), ‘DeppéeatToy’ oOTHV KOAETV.
c-d . o .
sobrenombre de | (nombre propio) contacto con lo que se | Traduccidn: Ahora bien,

Perséfone) mueve. haciendo mas por la eufonia
que por la verdad, alteran su
nombre, a tal punto, de llamarla
"Pherrephatta”.
(412d-e) énei & odv
EMTPOTEDEL TO
GALa Thvto, d101dV, TOUTO TO

dikawov (lo adjetivo daiby, moverse a través o‘\é(i)ltl;sj}: 1%125:(5) 3:32

412c de; 61" 0 yiyveral, a través ’

justo)

sustantivado

de lo cual se genera algo.

gveka TNV Tod KA Svvapy
npociafov. Traduccion:
Porque rige todas las cosas
atravesandolas, este nombre es
Ilamado correctamente

199




"dikaion", a causa de la eufonia
le agregaron la fuerza de la
kappa.

Tabla 29. Ejemplos de reajustes no fonotacticos (svotopia).

d) apuovia

PALABRA CATEGORIA ELEMENTOS .
DE 2 FONOLOGICOS A LA
ANALIZADA | GRAMATICAL LEXICOS .
PASAJE RELACIONADOS FORMACION DE
PALABRAS
(416b)
TODTO YOAETDTEPOV KOTAVOT|GO.
Koitol Aéyet ye adTO: appovig
ovov Kail
i . N ufKetl Tod o mopfKTaL.
416b | xoov (1o bello) adjetivo ©0 kokodv, aquello que | 1oy ceion: Esto es més dificil
sustantivado nombra. .
de entender. Aungue el mismo
nombre lo dice: se ha
modificado tan s6lo en cuanto a
la armonia y a la cantidad de la
"0"_

Tabla 30. Ejemplo de reajuste no fonotéctico (apuovia).

e) Rasgos iconicos de los formantes

INFORMACI BRE
NUMERO : FORMANTES O O REAngTNESSO
DE PALABRA CATEGORIA ELIZ‘,MENTOS FONOLOGICOS A LA
ANALIZADA | GRAMATICAL LEXICOS 5
PASAJE RELACIONADOS FORMACION DE
PALABRAS
(412d-e) énei & odv
EMTPOTEDEL TO
GAla whvta, S10ioV, TOVTO TO
6vopa EkAn0n opbidg “dikaiov,’
gvoToping
Sicatov (Io adjetivo dwidv, moverse a través | Eveka TNV To0 KATTO SOVOULY
412c de; 61" 0 yiyveral, a través | mpociafov. Traduccion: Porque

justo)

sustantivado

de lo cual se genera algo.

rige todas las cosas
atravesandolas, este nombre es
llamado correctamente
"dikaion", a causa de la eufonia
le agregaron la fuerza de la
kappa.
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421b

yeddog
(falsedad)

sustantivo
(comun)

kaOgvdovotl Dormidos.

(421b) dneikaoton 8¢ T0ig
KaBgvoovoL: TO YET 08
TPOGYEVOUEVOV EMKPOTTEL TNV
BovAnowv tod ovopatoc.
Traduccidn: Se parece a los que
duermen: insertando la psi,
oculta la intension del nombre.

Tabla 31. Ejemplos de reajustes no fonotacticos (Rasgos iconicos de los formantes).

f) No se especifica ninguna razon, Unicamente se sefiala que hubo un reajuste

PALABRA CATEGORIA ELEMENTOS .
DE - FONOLOGICOS A LA
ANALIZADA | GRAMATICAL LEXICOS .
PASAJE RELACIONADOS FORMACION DE
PALABRAS
(402e-403a)
70 8¢ E &yxettan icmg
evmpeneiog &veka. Taya 6& ovK
av toTo A&yot, GAL" AvTi TOD
olypa 600 Aapda T0 TpdTOV
ENEyeTO, G TOALY €16OTOC TOD
0e0d. iomg 0& amod oD oeisv
nocideopov (dma) cadena | ‘6 oelmv’ @vOUACTAL:
para los pies, traba para los | tpdoketton 6 10 mel Kol TO
402d [Moceddv sustantivo pies; ToALd €160tog ToD | 6éAtan. Traduccion: Se introduce
(Poseiddn) (nombre propio) 0o, Dios que sabe o | una "e" quiza por [darle] buena
conoce muchas cosas; 6 | apariencia. Quiza no quiera
ogiwv, el que sacude. decir esto, sino que antes se
decian dos lambda en lugar de
la sigma, queriendo decir "el
dios que sabe muchas cosas".
Probablemente a partir del
verbo "sacudir”, se le Ilamé "el
gue sacude": se afiadié una pi y
una delta.
(407b-c)
néAretv, empufiar armas; | t® Ao Egvik@G dvTi Tod NTa
néAlecBon, lanzarse a las | ypnodpevog kai o idTo Kol TO
armas; 0god vono, olypa ApedAmv. [...] mapoyaymv
conocimiento del dios; | 8¢ 1} avtog 1] Tiveg Dotepov
A O . . & Bgovoa, el conocimiento | €mi 10 kGAAIOV OC (HoVTO,
407a-b Abfvny/ TTardds sustantivo divino; td Oglo voovong > | ‘Abnvaav’ ékdAiecay.

(Palas Atenea)

(nombre propio)

Bcovony (dmaf), la que
conoce las cosas divinas;
@ M0e1 vonow > "HOovony
(dma&), conocimiento
relativo a la ética.

Traduccion: Valiéndose
dialectalmente de la alfa en
lugar de la eta y retirando la
iotay lasigma[...] Y él mismo
o0 algunos otros, finalmente,
volviéndolo [el nombre] en uno
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mas bello, como creia, la
llamaron "Athénaa".

407c

“Heostog
(Hefesto)

sustantivo
(nombre propio)

0aeog iotopa, el
conocedor de la luz;
®aiotog, el iluminado.

(407¢) odkodv ovTOg pPev movTi
dfilog ‘@dictog’ dv, 1O fTa
nwpooceAkvoduevog; Traduccion:
¢a caso no es evidente que este
es "Phaistos", poniéndole la
eta?

412a

EMOTAUN
(conocimiento)

sustantivo
(comun)

QEPOLLEVOLS TOTG
TPAYLOGLY
Enopévng TG oy, el
alma sigue las cosas que se
mueven;
éniotacOat, saber.

(412a) 610 o1 Eupdirovtag Oel
10 €l ‘EngioTiunV’ by
ovopalew. Traduccion: Por lo
cual, es necesario nombrarla
"epeisteéme", insertando "e".

413d-e

avopeia
(valentia)

sustantivo
(comdn)

avpeia (Grag) > évovria
pon, contraflujo.

(413e)

8oy ovv TI¢ £EEAN TO SéATal

70D OVOUATOG

g dvopeiag, ovTod punvoeL T
£pyov 10 Gvopa 1| ‘avpeia.
Traduccion: Si alguno le quita
la delta al sustantivo "andreia",
el nombre "anreia" manifiesta el
hecho.

414b

TéYV (arte,
técnica)

sustantivo
(comun)

£Ewv voD, posesion de
razon.

(414c)

ovkobv To016 Ye EEV vod
ONUOIVEL, TO PEV TAD APEAOVTL,
BuPorovTL 88 oD petald Tod yel
Ko ToD v Koi Tod v kal 10D
nro; Traduccion: (A caso no
esto significa posesion de razén
"héxis nou", para el que quita la
tau, agrega "o0" entre la ji y la ni
y entre la ni y la eta?

417a

kepdaréov (lo
provechoso)

adjetivo
sustantivado

képdog provecho,
ganancia; Kepdvvortat,
mezclarse.

(417a-b)
T00¢ Y€ ‘KePOOAEOV’ GO TOD
KEPOOLC. ‘KEPHOC’ OE VD AvTi
70D 0éATO Aod10OVTL £C TO
6vopa dnAot O Povdetar: TO
yap ayodov kot dAAov
TpoTOoV dvopalet. otL yop
Kepavvutal £ TavTa SV,
TaOTNV AOTOD TNV

dvvapy Emovopdalmv

£0eto Todvopa: déATol

& évBeic avti Tod VO
‘kéPOOG” €pBEYEATO.
Traduccion: Provechoso
"kerdaléon" viene de provecho
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"keérdos". Se manifestaria lo que
quiere decir provecho "kérdos"
para quien le introduzca una ni
en lugar de la delta. Nombra lo
bueno de acuerdo a otra
manera. Puesto que se mezcla
"kerannytai" atravesandolo
todo, este nombre se le impuso
refiriéndose a este mismo valor
suyo: Pero, habiéndole
impuesto una delta en lugar de
la ni, lo pronuncio "kérdos"
(419b-c)
1 € yap ‘Noovn,” N Tpog TV
évnow €oike teivovoa
Tpa&ic TodTo ExEV TO dvoua
70 déNtTa 6¢ Eykertal, BoTe
sustantivo noviig (dna&) > dvnotv, | ‘Mdovi’ avti ‘Noviig’ KaAgiTal.
(comuin) provecho. Traduccion: El placer (h&doné),
parece tener este nombre la
practica que tiende al provecho,
introduciendo una delta, de
manera que se llama "heédong"
en lugar de "h&ong".
(421b-c)
70 8¢ ‘OV’ kai 1 ‘ovoia’
OHOAOYEL T® GANOET, 10 idTO
70 10V, lo que se mueve. | dmoraPoév. Traduccion: El ser
"6n" y la esencia "ousia"
concuerdan en la verdad,
tomando una iota.
70 8¢ ‘OV’ kol 1 ‘ovoia’
OLOAOYETL T) AANDOET, TO idTal
sustantivo L, amoAaPov. Traduccion: El ser
, oUK 10v, lo que permanece. |,,; . - -
(comadn) on"y la esencia "ousia
concuerdan en la verdad,
tomando una iota.
(426¢) vivoe amod te 10D
Eevucod 10D Kigw Kol 4o Tig
10D Nto. petaforiic Ko Tig Tod
vi évBécemc ‘Kivnolg’ kEKANTaL
Traduccion: Se llama "kingsis"
a partir de la palabra dialectal
"kiein" y a partir de el cambio
de la etay la introduccion de la
ni.
Tabla 32. Ejemplos de reajustes no fonotacticos (no se especifica la razon del reajuste).

419h noéovn (placer)

participio

421b-c Ov (el ser) sustantivado

421b-c ovoia (esencia)

Kivnoig sustantivo £o1g, impulso; ‘xiewv’

426¢ (movimiento) (coman) marchar.

En todos los casos a los que acabo de aludir, entran en juego valoraciones estéticas sobre la forma sonora

de la lengua que dependen de la percepcion de los hablantes y no deja de ser interesante que estas
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valoraciones influyan cuando se buscan explicaciones sobre el modo en que se constituye el sistema. El
hecho de que solo en el 21% de los datos totales del corpus se ofrezca una explicacion sobre los reajustes
fonoldgicos y que, ademas, en la mayoria de los casos (19/25 correspondientes al 76%) estas explicaciones
correspondan a factores no de combinacion tactica, reafirma la ponderacion de explicar las diferentes

dimensiones de significado sobre la estructura del significante.

7. FENOMENOS PARTICULARES OBSERVADOS EN EL CORPUS

En esta seccion describiré lo que he denominado corpus complementario'®*. EI primer criterio de
agrupacion fue si la informacion proporcionada en el texto hacia referencia a un elemento en particular, o
si se describia un fendmeno general. En el capitulo anterior®, he descrito fendmenos generales que
definen las pautas del analisis de los nombres y, para esta seccion, consideré Unicamente las descripciones
sobre elementos en particular.

De 118 entradas totales que conforman el corpus general se desprenden 22 (19%) que conforman
el corpus complementario. Entre esas 22 entradas, en 19 el texto nos proporciona un solo tipo de
informacion sobre cada elemento. En las 3 restantes se proporciona informacion perteneciente a dos rubros
diferentes sobre un mismo elemento.

CORPUS COMPLEMENTARIO

Nuimero de datos en que no se proporciona
ninguna informacién agrupable en el corpus 96/118 (81%)

complementario

Nuimero de datos en que se proporciona un solo
tipo de informacion agrupable en el corpus 19/118 (16%)

complementario

Numero de datos en que se proporcionan dos
tipos distintos de informacion agrupable en el 3/118 (3%)

corpus complementario

Total de datos agrupables en el corpus
22/118 (19%)

complementario

Tabla 33. Distribucidn general de los datos que integran el corpus complementario.

134 ¢f. supra, pag. 15.
135 ¢f. supra, pags. 108-118 y 118-125
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Como se muestra en la tabla anterior, de los 22 datos que integran el corpus complementario 19
muestran una solo tipo de informacion, mientras que 3 muestran dos tipos distintos de informacion
correspondiente a un mismo elemento. Al igual que en los apartados anteriores, he clasificados los
elementos de los cuales se presenta mas de una explicacion referente a un solo elemento bajo la categoria
“campos mixtos”. A continuacion, presentaré la distribucion cuantitativa del corpus complementario,

segun las diferentes categorias que lo integran.

Distribucion cuantitativa del corpus complementario
Datos sobre variacion sincrénica 5/22 (23%)
Datos sobre diacronia 6/22 (27%)
Datos sobre préstamos lingiiisticos 3/22 (14%)
Datos sobre la forma sonora de las palabras 1/22 (4%)
Informaciéon morfolégica no composicional 4/22 (18%)
Campos mixtos 3/22 (14%)

Total: 22/118 (19%)

Tabla 34. Distribucién cuantitativa del corpus complementario, segin las categorias que lo integran.

He abordado ya los conceptos de diacronia y sincronia®®®, de forma que puedo concluir que, si bien
estos términos no se ocupan como tal en el Cratilo, si existen estas nociones conceptuales en el analisis
socratico. Comentaré aqui algunos fendmenos referentes a la diacronia y sincronia que no habia

comentado anteriormente. Empezaré por lo concerniente al analisis de la palabra héroes:

DESCRIPCION DEL ANALISIS

NUMERO PASAJE PALABRA ANALIZADA ,
SOCRATICO

(398d) £dv 0DV oxomfic kol ToVTO KT TV
ATTIKNV TNV TOAOY OV, LdAlov glon:

[...] mep odv dpti Aéyopev, &v i ATTIKT @OV
Aeyopevol ol fipweg PTOPES TveS Kal

398c fipweg (héroe) gpotrikoi cupPaivovoty. Traduccion: Si
buscaras esto en la lengua atica antigua, lo
verias mejor. [...] Asi como apenas deciamos,

los llamados héroes aparecen en la lengua atica

COMO unos rétores e inquisidores.

136 ¢f, supra, pag. 118-123.
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En el dialecto que Platon hablo (atico del siglo 1V a.C.) la palabra se escribe fipwec y la forma se
analiza en nominativo, plural, masculino, por lo cual, su transcripcion fonologica seria la siguiente:
/" he:roies/. Platon sefiala que se relaciona con &pwg (‘amor’), épwtav (‘preguntar’) y eipewv (‘hablar’).
Después de que establecio las relaciones semanticas, 1o que se observa es que, basdndose en el significado,

propone o describe como cambia el significante:

leco: 'tan/

/"he:rares/ JA = e I A */"hero:es/

—
\

A partir de los términos relacionados semanticamente se propone una especie de reconstruccion

/'e:ce:n/

de la forma en el dialecto atico antiguo. Lo mismo ocurre con la palabra Gdpon que esta relacionada con

opifovoat:
/" ho:rail /ho'rizo:sai/ */"horail
] DESCRIPCION DEL ANALISIS
NUMERO PASAJE PALABRA ANALIZADA

SOCRATICO

(410c)

ol pdv o1 dpot ATTiKioTi Mg TO moAodv pntéov,
gimep PovAet 10 giog eidévar: HOPAI yép iot
dui 10 opile yelpudvag te kKai B€pn Kol
TVEDLOTO KOl TOVG KOPTOVS TOVG €K THS YS!
opifovoat 6¢ dikaing av ‘Opat’ Kodoivto.

x . N

opot (estaciones del afio, . . . .
410c Traduccion: Las estaciones del afio "horai”
temporada) .
deben ser llamadas a la manera atica como
antiguamente, si se quiere saber lo verosimil:
son "hdrai" por limitar el invierno, el verano, los
vientos, y los frutos de la tierra: ya que limitan
"horizousai", seria mucho mas justo llamarlas

"hérai".
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En cuanto a la palabra vonoig, el texto dice lo siguiente:

NUMERO
PASAJE

PALABRA ANALIZADA DESCRIPCION DEL ANALISIS SOCRATICO

(411d-e) £i 8¢ Povdet, o0TO 1} ‘vONoIC’ TOD vEOV EoTiv 061G, TO 88 vEa slvan
T8 VT oNUaivel Yryvopeva el slvan:

70UTOV OOV épiecOat TV Yoy unviet 1o dvopo 00&uevog Ty “Vedeoty.” ov
yap ‘vomoic’ 10 dpyoiov dkakeito, GAL’ dvti Tod fto &l £dg1 Adyetv ddo,

vonoig (entendimiento, ) y . o
411d ‘vogeow.” Traduccion: Pero, si te parece, esta palabra (“noésis™) es el

pensamiento) ) o )
impulso de lo nuevo; significa que las cosas son nuevas porque siempre se
transforman. El que puso el nombre de "neoesis" muestra que el alma tiende

n.n

a esto, pues antiguamente no se decia "nocsis", sino que se decian dos "e" en

lugar de la eta "noéesis".

Segun se ve, lo primero que ocurre es una relacion semantica pero esta vez con una frase para

explicar el significado, antes que nada:

Se relaciona con la
frase /'neo: hesis/

/'noe:sis/ -

Posteriormente, se genera una forma a partir de la frase, yuxtaponiendo Unicamente los elementos
(*/ne’oesis/). Luego, se describe otra forma, esta vez para explicar la forma del significante (*/no eesis/).
Ambas formas son hapax y ambas se infiere que son una especie de reconstruccion correspondiente a

estados de lengua anteriores a la palabra que se busca explicar.

/'noe:sis/ Frase:

/'neo: hesis/

.

*/no'eesis/ */ne oesis/

Podria conjeturarse también que la forma (*/ne’oesis/) es anterior a (*/no’eesis/), pues su

formacion responde exactamente a la estructura de la frase, a partir de la cual se explica el significado

207



semantico y que la forma (*/no’eesis/) se usa uUnicamente para explicar de donde proviene

“historicamente” la aparicion del segmento n (/e:/) en la palabra vonoic (/' noe:sis/).

/'noe:sis/ > */no'eesis/ > */ne’oesis/ < Frase: /'neo: ' Pesis/

Por otra parte, cuando se analiza el nombre de la diosa ‘Eotia, se sefiala lo siguiente:

NUMERO
PASAJE

PALABRA
ANALIZADA

DESCRIPCION DEL ANALISIS SOCRATICO

401b

‘Eotio (Hestia)

(401c) olov kai &v ToVTE d HUE ‘ovsiay’ KodoDpey, siciv ol ‘€ocioy’ Kalodoty,
018" av ‘@oiav.’” Traduccion: Por ejemplo también en esto lo que nosotros
llamamos "ousia", estan los que la llaman "essia" y los que, a su vez, "ossia".
(401d) goixapey yap xai fueic to malodv ‘€ocioy’ KaAgiv TV ovoiay. £t 8¢ Kai
Katd T0g Buciog dv Tig évvonoag 1yncatto odt® voelv TadTo Tovg TIBEUEVOLC:

10 yap wpd mavtev Bedv i) ‘Eotig tpdn mpobisty gikdg kelvovg oltveg

Vv Tavtov ovsiav ‘€ociov’ énmvopacay. Traduccion: Pues parece que también
nosotros Ilamabamos antiguamente "essia" a la "ousia". Y auln, en los sacrificios,
alguno podria creer, pensandolo, que asi pensaban los que dispusieron estas cosas:
Pues es probable que aquellos que llamaban "essia" a la esencia de todo sacrificaran

antes de todos los dioses para Estia.

Se relaciona el nombre de la diosa con la palabra ovcio y sus formas dialectales para,

posteriormente, realizar una asociacion secundaria sincrénica con las formas dialectales y describir

después un estado de lengua comun para el dialecto atico y los demas:

/hes'tia/

/hes'tia/

[o:'sia/

/o:'sia/ /)

Jes'sia/ —  (sincronicamente)

\ os'sial —

/hes'tial > [es'sia/  (diacronicamente)
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Lo que vemos no es solo la explicacion sobre el timbre de la vocal /:/, sino mas bien se sefiala una
caracteristica del peso silabico. La vocal n (/e:/) es larga, es decir, pesa dos moras. Cuando se sefala que
en algin momento se pronunciaban dos “e”, se establece una equivalencia de peso silabico.

Cuando se analiza la palabra {nuiddec, se describe el siguiente fendmeno:

NUMERO PALABRA ] , ,
DESCRIPCION DEL ANALISIS SOCRATICO
PASAJE ANALIZADA
(418e-419b) GAL™ odK &av T apyain dvopaTt xpf, O TOAD pEAloV gikdg oty
0pBdG kelabot T 7O VOV [...] (419b) kai o1 ki 10 “Cnuddeg,” €av Kot TV apyaiov
OOV amod®dg avtl tod {fjta 6élta, paveltai oot keichat to dvopa £l T@ doDVTL TO
) i6v, émovopactgy ‘dnuddeg.” Traduccion: Pero no si se usa el nombre arcaico, el

418a {uddeg (nocivo) o . »
cual es es probable que esté mas correctamente puesto que el de ahora. Asi también
"Zemiddes", si le devolvieras, de acuerdo a la lengua arcaica, la delta en lugar de la
zeta, serd evidente para ti que el nombre se le impone a lo que da el movimiento,
habiéndolo llamado "démiodes".

1zl /d/
[Dialecto atico del [Dialecto atico
siglo IVa.C] arcaico]

Este cambio una vez mas depende de la sustentacion de una relacién semantica previa, en este
caso, entre la palabra 6éov (‘necesario, correcto’) y la palabra {nuddec (‘nocivo’) para explicar el
significado. Socrates menciona este caso como ejemplo de la modificacion que sufren los significantes a
lo largo del tiempo que, a su parecer, oculta el significado original de las palabras®”.

Un proceso similar se describe cuando se analiza la palabra £€pawg:

NUMERO PALABRA ] ] ]
DESCRIPCION DEL ANALISIS SOCRATICO
PASAJE ANALIZADA

(420b) 10 TadTo. Ao ToD
gopeiv ‘Eopoc’ 16 Ye TakadV Ekodeito— 1@ Yap ob vt 10D & &xphuedo—
vive' ‘Epo¢’ kékAnton S1é Ty 10D & &vti Tod 0D petaAloyy.

420b gpwg (amor) y . P . R .
Traduccion: Por esto, a partir de influir "esrein" se le Ilamo antiguamente "ésros", -
pues usamos la "0" en lugar de la "6"-, ahora se llama "érds" por el cambio de la o,
en lugar de la o.

137 ¢f. Cratilo, 418a-b.
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/'ero:s/ ——  Jes'rein/

*/'esros/

/'era:s/ > */'escos/

Se explica el cambio del segmento ® /o:/ en el dialecto de Platon, proveniente historicamente de

/ol. Vemos que esta explicacion es congruente con lo que se sefiala en los siguientes ejemplos:

NUMERO PALABRA ] ] ]
DESCRIPCION DEL ANALISIS SOCRATICO
PASAJE ANALIZADA

(398d) v ovv cromfc kod ToDTO KT THY ATTICY THY TOAOLAY POVIY, LEALOV
glon: [...] dmep odv épti Aéyopev, &v i Attich] eovi] Aeyduevol ol fipmeg pritopéc
Tveg Kol Epotntikol cvppaivovotv. Traduccion: Si buscaras esto en la lengua ética

398c fipweg (héroe) ) 3 ) i i ]
antigua, lo verias mejor. [...] Asi como apenas deciamos, los Ilamados héroes
aparecen en la lengua atica como unos rétores e inquisidores
(410c) ai p&v & dpar ATTIKIGTL MC TO TOAKOV pNTéOV, simep POOAEL TO £ikdC
€ldévar: HOPALI yap giot dud 10 opilev xeldvag te kol B€pn kal Tvedpoto Kol Tog

opat (estaciones | kapmodg Tovg £k Tiig Yiic: opilovoar 8¢ Sucaimg v ‘dpat’ kakoivto. Traduccion: Las
410c del afio, estaciones del afio "hdrai" deben ser llamadas a la manera atica como antiguamente,
temporada) si se quiere saber lo verosimil: son "hérai" por limitar el invierno, el verano, los

vientos, y los frutos de la tierra: ya que limitan "horizousai", seria mucho mas justo
Ilamarlas "horai".

En la palabra kivnoic, se explica el siguiente proceso:

NUMERO PALABRA , , ,
DESCRIPCION DEL ANALISIS SOCRATICO
PASAJE ANALIZADA
(426¢) M 8¢ dpyn amd Tod Kisy’ —Eevikov 8¢ Todvoua—rodTo & £otiv iévar.
Kivnoig .
426¢ o [...] vOVdE amo te 10D Egvikod tod Kigw kol and tiig ToD 1ra petaforfig kol tig Tov
(movimiento) L o
viévhéoemg ‘kivnoig’ kékintal Traduccion: el principio viene de "kiein"-nombre
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dialectal- que significa marchar. [...] Se llama "kingsis" a partir de la palabra
dialectal "kiein" y a partir de el cambio de la eta y la introduccion de la ni.

(426¢) Mo yap dfjhov 6t Eoig

BovAetar ivar: ov yap Mo Expdueda 6AAY €1 10 mokondv. [...] &l obv Tig 10
A0V aOTig Vpot Gvopa €ig TV NUETEPAV VIV cupfaivov, ‘€otg’ Gv OpOdg
kohoito Traduccion: Pues es evidente que quiere decir impulso "hésis". Pues no
usamos la eta, sino la "e", como antiguamente. [...] si alguno encontrara el nombre

antiguo de esta que aparece en nuestra lengua, seria apropiado llamarlo "hésis"

/'kie:n/
/'kine:sis/

(Forma dialectal)

Seinsertauna/n/ y la/e:/

cambia por /e:/

En el analisis del nombre de la diosa “Hpa, se describe el siguiente fenémeno:

NUMERO PALABRA , ] ]
DESCRIPCION DEL ANALISIS SOCRATICO
PASAJE ANALIZADA
(404c)
iowg depetemporoy®dv O vopoBétng tov aépa ““Hpav’ avopacev émkpuntopevoc, 0
€lg TNV apynVv &ént TeEAeLTV: Yvoing & dv, &l moAldxkig Aéyoig 10 tilg “Hpag dvopa.
404c “Hpo (Hera) g . : . o A
Traduccion: Quiz4 el legislador, observando el cielo "ton aéra”, Ilamo al aire
"Héra", ocultandolo, poniendo el principio al final: podrias entenderlo, si dijeras
muchas veces el nombre de Hera.

/"becal /a'ecal

Se propone una relacion semantica y luego, a partir de la forma sonora de la palabra, es decir, de
la secuencia de sonidos que conforman al significante, se establece una relacion de similitud fonologica.
Se puede decir que se trata de un tipo de simbolismo sonoro sinestésico para explicar el significante.

Por otro lado, en los siguientes ejemplos se proporciona informacién sobre el significado de los

prefijos a- y opo- = a-:
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improductivo)

NUMERO PALABRA ] ] ]
PASAJE ANALIZADA DESCRIPCION DEL ANALISIS SOCRATICO
(405c¢) ol @gttarol kadodo avTov, OpHdTaT’ Gv Kahoito:
“Amhovv’ Yap pact tavteg Oettarol Todtov oV Bebv. Traduccion: Los tesalios asi
405c Anérrov (Apolo) ) o .
lo llaman, mas correctamente lo llamarian "Aploun”, pues todos los tesalios llaman
asi a este dios.
P ]
417d ﬁli%i(sgﬁ?gnge()) (417d) 600 pev andenow adtdv, B¢ vE pot dokel, 00dev del Tadta dieEévar. [...]
417d avoeerég (dafioso) | ‘aodpeopov’ Kol ‘avmeeles’ kai ‘dAvottedes’ kal ‘akepdég.” Traduccion: Lo que
417d ;ﬁ;ﬁ;ﬁx% (lo se dice de estas, como me parece, no es necesario explicar nada. [...] "asymforos" y
174 axepdés (lo "anofelés" y "alysitelés" y "akerdés"

El valor de a- es privativo y los elementos a los que se les afiade este sufijo adquieren un valor

antonimico respecto de la forma base. Este es el argumento que sostiene Sdcrates en el didlogo para no

presentar un analisis méas detallado sobre las formas derivadas por el prefijo a- con valor privativo.

En el ejemplo correspondiente al analisis del nombre del dios Apolo, se establece una equivalencia

entre opo- y d-. Aqui - ya no tiene valor privativo, sino que es equivalente al sufijo del espafiol co- y sus

alomorfos con- y com-, presentes en palabras como co-operacién, con-sonancia y com-partir. En estos

fendmenos de sufijacion, tanto de - privativa, como de o6po- equivalente a a-, los morfemas aportan

significado léxico. Ademas, la observacion y descripcién de estos fendmenos presenta un comun

denominador con el resto de los casos: el establecimiento previo de relaciones semanticas para explicar el

significado de la forma sujeta a analisis.
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES GENERALES

Comencé esta investigacion preguntdndome por qué Platon escribid didlogos y qué implicaciones tiene,
discursiva y cognitivamente, optar por este género textual y no otro. Al respecto, es posible acotar varias
conclusiones. La primera y mas evidente seria que la eleccion del autor en cuanto al género textual no es,
de ninguna forma, arbitraria ni fortuita. Todo lo contrario, optar por este género permite vislumbrar una
clara intencion de exteriorizar sus ideas de un modo esquematico, de tal forma que fueran accesibles a los
lectores y, al mismo tiempo, que este ejercicio le permitiera, al menos en el caso del Cratilo, debatir y
cuestionar su propia formacion intelectual o su propia posicion filoséfica sobre el problema del lenguaje.

Sobre la datacion de didlogo, no esta demas retomar ciertos puntos del capitulo I, por ejemplo: los
estudiosos modernos concuerdan en los resultados, fruto de los estudios estilométricos, que dividen el
corpus platénico en tres grupos. Ello, al menos, como punto de partida metodoldgico a considerar para
realizar cualquier estudio.

Por otro lado, las dataciones méas aceptadas de la obra lo suelen situar al final del primer grupo de
didlogos, segin vimos en las propuestas de Kahn (1996) y Ademollo (2011). No obstante, existen otros
puntos de vista que consideran esta obra como un producto Gnico dentro del corpus platdnico y que, por
lo tanto, no se puede clasificar cronologicamente en un solo momento de composicién. Tal es la propuesta
de Crombie (1962: 323, apud Guthrie 1992: 12), quien afirma que el Cratilo es un didlogo cuya datacion
debe dejarse insegura. Por ello, sefiala que “en mayor grado que la mayoria, el didlogo es un todo Unico y
autosuficiente”. Tal es también la propuesta de Sedley (2003), con la que concuerdo, pues me parece
bastante plausible que el didlogo haya tenido varias etapas de composicion y, ademas, presenta argumentos
que conjuntan bien cuestiones de estilo con aspectos filoldgicos. En sintesis, Sedley cree que el Cratilo
que lleg6 hasta nuestros dias se trata de una segunda o quiza posterior edicion del texto, hecha por el
propio Platén durante su vida tardia, en la cual seguramente se incorporaron cambios respecto de la
primera version. Los analisis estilométricos apuntan que el Cratilo es un didlogo estilisticamente
temprano, perteneciente, segun la clasificacion de Kahn, al Grupo I, mientras que los analisis tematicos y
de contenido del texto apuntan a ubicarlo dentro del Periodo medio del corpus platénico, por el tratamiento
que presenta sobre la teoria de las formas y que en él se busca emular el tipo de conversacion, que se cree,
era propia de Sdcrates.

He sefialado también que los personajes que participan en el dialogo guardan una estrecha relacion
con su contenido. En este caso, se suele relacionar a Cratilo con las ideas de Heraclito a partir de

testimonios fundamentalmente de Aristoteles, ademas de que, se dice, fue preceptor de Platon antes de
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que éste tuviera contacto con las ideas de Sécrates. Mas alla de si fue por mediacion de Cratilo o no, es
posible encontrar influencias de la doctrina de Heraclito en el dialogo e incluso es posible afirmar que la
antitesis 6tdo1c- opr constituye la base ontologica de todo el didlogo.

Quiza la prueba mas evidente de dicha influencia, en opinién de varios estudiosos, se encuentre en
el mismo nombre de Platon, pues se ha discutido si éste era efectivamente un nombre propio, o bien se
trataba de un sobrenombre o0 apodo, ya que, como he explicado en los capitulos I y 11, existe una discusion
que comienza precisamente con el didlogo sobre si los nombres propios y los sobrenombres guardan o no
una relacion motivada con las caracteristicas de los individuos quienes los portan. Gracias a la tradicion,
sabemos con certeza que el nombre que le fue dado originalmente al filosofo fue Aristocles y que el mismo
lo cambid, en algun momento, por Platén. Este acontecimiento coincide cronoldgicamente con el contacto
que tuvo con Cratilo, —como ya lo he mencionado—, y quiza la propia influencia de Cratilo fue la
motivacion para que el autor decidiera hacer tal cambio. Sin embargo, aun si asumimos el hecho de que
el cambio de nombre del autor se debi a la influencia de su primer preceptor y sus interpretaciones de la
doctrina de Herdclito, esto no basta para comprender por qué eligio ese nuevo nombre y no cualquier otro.

Es necesario recordar que en el dialogo se afirma, en voz de Cratilo, que la relacion entre los
nombres y sus referentes es inherente y esta determinada por la naturaleza. Ya sea que se trate de nombres
propios o de nombres de objetos comunes, el criterio de asignacién debe ser el mismo para todos. Los
nombres, de acuerdo con la teoria de la gvoig, deben representar alguna caracteristica intrinseca de su
referente. El referente, en este caso concreto, puede abarcar toda la esfera semantica de lo que hoy
conocemos como sustantivo, ya sea que se trate de un objeto comun, una nocién abstracta, un evento, 0
bien, como lo vemos en este caso, un sujeto o un individuo.

Segun Cratilo, los nombres son el contenedor de la esencia de su referente, deben ajustarse a ella
tanto como sea posible para que sean validos y no deben estar condicionados por aspectos externos. El
hecho bastante peculiar del cambio de nombre del autor del Cratilo y sus posibles explicaciones quiza
sirvan para reflexionar y preguntar si es posible 0 no aplicar estas premisas sobre la relacién de los objetos
con sus respectivos nombres a otros elementos de la lengua. Estas reflexiones me encaminaron al analisis
de los nombres en el dialogo y no sélo a pensar en el supuesto cambio de nombre del autor.

Llama bastante la atencion que la seccion etimologica del didlogo esté antecedida por una larga 'y
densa reflexion de principios que focalizan el objeto de la discusion en el nombre. Parte de la propuesta
de esta investigacion es encontrar similitudes y contrastes conceptuales entre el dialogo y la lingistica,

los cuales resumo a continuacion:
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El término Aoyoc tiene su equivalente fundamental seria con el término lengua, en tanto que hace
referencia a la dimension estructural del sistema, sus niveles y las distintas partes constituyentes que lo
integran. Este término también puede ser equivalente a discurso, entendiendo este término desde el
enfoque funcionalista que lo define como “lengua en uso”. Por lo tanto, he optado por interpretarlo de dos
formas, aunque le daré un solo valor de traduccion. En primer lugar, puede entenderse como lengua, toda
vez que se describe la fragmentacion de sus unidades y, a partir de esto es posible inferir la nocion de
estructura; sin embargo, también puede interpretarse como discurso, si retomamos la definicion desde el
enfoque funcionalista, es decir, lengua en uso. Ahora bien, he optado por darle el valor de discurso, en la
traduccion, no sin antes haber considerado las dos posibilidades de interpretacion que encuentro de la
palabra Aoyog; usar el término lengua como equivalente en la traduccion restringiria su comprension, ya
que, fundamentalmente, el término tiene que ver con la dimension estructural en la que se organiza el
sistema y, en el contexto de didlogo, como vemos, también se retoma su valor funcional.

Por otra parte, el término pdptov denota el caracter fragmentable del Adyoc. Desde el aspecto més
elemental, cuando se describe que el Adyog no sélo tiene partes (uopua), Sin0 que hay partes grandes
(neydha popa) y partes pequefias (opukpa popre) y afirma que la parte méas pequefia es el dvopa (Eotv
AOYyoL ouikpdtepov popov Gvoua) en 385b, se intuye el concepto de nivel y de unidad y, por lo tanto,
también de estructura jerarquica. Considero que podriamos entender peydio popa. como sintagma, frase
0, incluso, clausula, si entendemos estos términos como unidades mayores de andlisis linguistico. En 399b
y 421d-e, se usa un término mas técnico para nombrar estas unidades. Se emplea la palabra pfjua para
describir unidades sintagmaticas o relacionales mayores cuyos componentes son 1os évouarta.

Al focalizar la atencion en la dimension particular y distintiva del Adoyog, surge una distincion
terminologica y conceptual con la palabra ewovr). Mientras el uso del término Adyog abarca muchos
factores, el de pwvr| se usa para contrastar la forma de hablar de los griegos y de los barbaros, ademas se
afirma que el dvoua es una parte de ella. Este caracter distintivo me llevo a sugerir que se podria entender
ewvi como habla, si atendemos a la conciencia que existe entre las diferentes variantes del griego, o bien
como idioma, si consideramos que no sélo se hace referencia a la lengua griega, sino también a la de los
barbaros.

El término Adyog es universal pues, en mi opinion, se refiere al sistema y el uso del término abarca
muchos factores. La pwv1j, en cambio, es particular y atiende o se refiere al caracter unicamente distintivo
del Aoyog, es decir, a la forma en que este se materializa en la configuracion de cada sistema y en cada

acto de habla.
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En 387b-c, se describe que el verbo ovoudlewv es una parte, de Aéyewv (nombrar es una parte del
hablar). Es necesario recordar que, ademas de distinguir los niveles y las unidades, la lengua se compone
de dos elementos esenciales: el 1éxico y la gramatica. De tal suerte que Aéyewv comprende ambos elementos
conjugados que encuentran su manifestacion en el acto comunicativo, mientras que évoudlewv se refiere
Unicamente al léxico. Tanto hablar como nombrar son actos verbales o, como se describe aqui, son
acciones (mpagic).

También se proporciona una definicién de dvoua; ya no sélo es una parte de la vy (QoVviic
uopov) y del Adyog, sino que también es un instrumento (6pyavov) que sirve para clasificar y distinguir
referentes, lo cual implica un acto social. Al proponer una definicion de dvopa, el autor sitia el objeto de
su analisis en una categoria.

Toda esta discusion previa sirve para focalizar, dentro de un contexto, gradualmente el objeto
primordial de andlisis socrtico: el 6vopa.

El Adyog, como fendémeno global, y su carécter estructural diferenciado bajo el término @wvr, se
concibe como un sistema racional, analogo a un organismo vivo que posee diversas partes constituyentes,
cada una con su funcion especifica, pero todas interactuando en simultaneidad en la mente de los sujetos
y en el acto de habla. Creo que, en el dialogo, la concepcion del sistema es la de un producto acabado en
el cual intervienen diversos factores para que su constitucion y uso sean operantes. De la misma manera
en que los linguistas han sefialado la intervencion de fuerzas externas y conceptos abstractos para generar
teorias sobre la conformacion del sistema, Platon lleva a cabo su reflexion; una se rige bajo los parametros
de discurso cientifico y la otra desde el discurso filos6fico manifestado a través de un género literario: el
dialogo.

El texto, por otro lado, sefiala que los nombres son regulados por el vopoc. Esta palabra, al igual
que Adyog, tiene un campo de significacion muy amplio, pero creo que, en este contexto, debe entenderse
como practica habitual, o bien uso normado. Ambas equivalencias, son el resultado del consenso implicito
que existe entre los individuos de una comunidad que comparten un mismo cédigo linguistico. Esta nocion
es sumamente importante, pues en ella se deja claro que la configuracion del 1éxico estd claramente
anclada en el hecho social y que es precisamente por el vopog que puede existir €xito comunicativo.

El texto también habla de un dialéctico (dtaAextikdg), un legislador (vopoBétng) y posteriormente
de un artesano de nombres (6vopatovpydg). De estas tres entidades, me interes6 enfocarme en las
interpretaciones que se han ofrecido sobre el vopoBétnc. Al respecto Demand (1975) sugiere que esta

entidad representa un contacto con la concepcion dialéctica de las ideas de Heraclito.
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La interpretacion que yo le doy a la presencia del vouob6étng es que probablemente se trate de una
personificacion, una suerte de recurso prosopopéyico, a partir del cual el autor convierte un concepto
abstracto en una entidad, es decir, el texto nos deja ver que se identifican una serie de factores o, si se
quiere, fuerzas ajenas a los hablantes, que intervienen en la conformacion de los nombres y el recurso que
se elige para presentar su accion es la personificacion.

Sostengo este argumento en el hecho de que, en todos los casos, las palabras con las que se
personifica estos factores poseen un significado agentivo, tal como si se estuviera hablando de una persona
0 entidad que ejerce una accion, en este caso, sobre los nombres. En lingistica, no se habla de entidades
que ejercen accion sobre las lenguas o su devenir; sin embargo, si hablan de factores que escapan a la
conciencia o la voluntad de los usuarios de la lengua y que, ademas, estan determinados por el tiempo y
la colectividad. EI concepto de norma linguistica creo que se parece mucho a la labor del vopo6étnc en el
texto.

De acuerdo con los testimonios que he recopilado a lo largo de este trabajo, el objetivo primordial
de la obra que es dirimir el problema teorico de la 6p66tng dvopdtwv. Asimismo, se ponen en escena una
serie de reflexiones que, a mi parecer, dejan ver la forma en la que Platon entiende el funcionamiento y la
arquitectura de la lengua y el lenguaje.

La discusion sobre la 6p06tng dvopdrtmv, pretende explicar si los ovopata guardan o no relacion
con la ovcia, y qué determinaria, en todo caso, dicha relacion. Para dirimir este problema tedrico, se
establecen dos posturas: una es la postura de Cratilo sobre la exactitud de los nombres, en la cual se afirma
que dicha relacion esta determinada por @voic; y la segunda es la postura de Hermdgenes, en que, al
contrario, se afirma que la exactitud esta determinada por vopog y €6oc.

Las observaciones de Socrates a ambas teorias apuntan a sefialar el principio de arbitrariedad ya
que, si bien los nombres (el inventario de elementos que conforman el l1éxico en general) son distintos
entre las diversas comunidades de habla griega y, a su vez, también con respecto a los barbaros, el Unico
factor que condiciona esta diferencia es el uso.

De acuerdo a lo dicho por Sécrates, la configuracion estructural interna de cada 6vopo debe
obedecer un principio inmanente y, por lo tanto, universal, que reside en la ovcia. Este principio, al
encontrarse en una esfera independiente y ajena a usuarios de la lengua, debe manifestarse necesaria e
ineludiblemente en la forma de cada elemento, principio que hablaria, en contraste con lo anterior, de la

iconicidad.
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La ovoio se mueve en un ambito ajeno al sujeto, por lo cual, éste debe encontrar un vinculo con
ella. El concepto de intencionalidad, sefiala que la forma en que el sujeto forma ese vinculo es a partir de
un proceso mental en que se genera una relacién y, a la vez, una representacion, es decir, se genera un
signo. Este hecho corresponderia de forma muy equivalente con lo que Saussure define como significado.
La representacion mental de la ovoia que se clabora en la mente del sujeto, estd anclada a otra
representacion que pueda ser propicia a transmitirse, a saber, un évoua, el cual, segun se describe en el
Cratilo, esta hecho de sonidos y silabas. La relacion entre ovoia y dvopa, tal como ha sido descrita, es
conceptualmente equivalente con la que establece Saussure entre significado y significante.

En contraste, la postura antigua y la moderna se tornan antagdnicas, cuando se explica como se da
la relacion entre ovcia y dvoua, o bien, entre significado y significante. Saussure dice que la relacion entre
las dos caras del signo lingtistico es arbitraria o inmotivada, esto significa que no hay vinculo natural o
I6gico entre la imagen mental y la imagen acustica; ninguna condiciona a la otra. El Cratilo sefiala que la
naturaleza de los objetos es inmanente, idea que ayuda a configurar la teoria de las formas. Pese a las
diferencias estructurales perceptibles en los ovopata, (por ejemplo, que el nombre para un mismo objeto
sea diferente entre distintas comunidades de habla griega y, a su vez, con relacién a los asi llamados
barbaros) debe existir algo en ellos que manifieste o refleje de alguna forma su ovcia. Por lo tanto, la
relacidn entre ambos elementos seria iconica y no arbitraria.

A partir de que la discusion del didlogo ha llegado a este punto, sugiero que es posible establecer
un corte en el contenido de dialogo; pues emerge la necesidad de que los personajes pongan en practica
un mecanismo que corrobore si, en efecto, las conclusiones a las que han llegado, son correctas. Es por
esta razdn, creo, que hay un corte tan definido tematica y operativamente en la obra entre la discusion
sobre el 6vopa como constituyente de un todo mas amplio y lo referente a su estructura interna y su
naturaleza.

Considero que el analisis socratico de los nombres, no podria entenderse sin antes situar el objeto
de dicho analisis dentro de un todo del cual es parte. Por ello me parece que entender la discusion inicial
de la obra es esencial si se quiere llegar a comprender, en todas sus dimensiones, la seccién etimologica.

Sobre el corpus, cuando empece a describir mi propuesta de anélisis de la seccidn etimologica del
didlogo, sefialé que, de entre todas las variables que consideré, los esquemas de anélisis semidtico eran
fundamentales. Intentaré argumentar a continuacion, a partir de las evidencias que nos arroja el corpus,
por qué creo que esto es asi. Analizamos 118 datos en total, cada uno correspondiente a una palabra sujeta

al flujo etimologico de Socrates. Lo primero que noté es que no se analiza cualquier tipo de palabras; el
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analisis socratico se centra en palabras nominales, de las cuales la mayoria son sustantivos propios o
comunes (111 de 118 palabras analizadas). En 7 de estos 118 datos no se puede establecer un analisis
semidtico, a partir de la informacion del texto. Por otro lado, en 50 de 118 datos, no es posible establecer
con certeza un proceso especifico de formacion de palabras, a partir de la informacion del texto. Estos dos
indicadores nos permiten ver que el factor semiético o de cobmo se configuran los signos esta intimamente
relacionado con el significado, quiza incluso méas que con la forma. El hecho de que en el corpus se puedan
establecer esquemas de analisis semidtico en la mayoria de los casos permite notar que son las relaciones
semanticas entre los signos lo que mas importancia tiene en el analisis socratico de los dvouata. Esta
tendencia se ve corroborada cuando en el 42% de los casos el texto no proporciona informacion que
permita ubicar procesos de formacion de palabra.

Por medio del corpus, vemos que 40 de 118 datos son nombres propios y pueden ubicarse dentro
de cualquiera de los esquemas de analisis semidtico que propongo; su ubicacién en uno u otro, depende,
claro esta, de la informacion que el texto nos presente sobre cada elemento. Sobre los nombres propios, el
hecho de que cada uno de elementos analizados de este tipo se pueda ubicar dentro de un esquema de
andlisis semidtico, me permite conjeturar que el analisis socratico busca dotar de distintas dimensiones de
significado a estas unidades que carecen de él. Algo particular que nos arrojan los datos es que, bajo el
Esquema 3 de analisis semidtico (significante “vacio”—indice—simbolo), s6lo podemos agrupar nombres
propios (24 de 118 datos, correspondientes al 20%). Aunque el analisis semiotico es un indicador presente
en la mayoria de los elementos analizados, también encontramos que en un pequefio porcentaje (6%) se
proporciona informacidn de otra indole que no se enfoca propiamente en el significado. Esta informacién
esta relacionada con préstamos linguisticos y con fendmenos de prefijacion. Cabe sefialar que ninguno de
estos elementos es un nombre propio. En 66 de 118 datos (correspondientes al 56%) si se pude describir
un proceso de formacion de palabras a partir de la informacion del texto. La derivacion y la composicion
son los procesos mas concurrentes.

Luego de realizar el andlisis semidtico y el de formacidn de palabras, encontré que habia otros
procesos que involucraban estos dos indicadores, es asi como propuse que los datos del corpus podian
agruparse en cinco tipos de relaciones (signo-conjunto de signos, signo-signo, signo-frase, significado-
significado y signo-frase-signo). La relacion bajo la cual mas datos se agrupan es la de signo-frase y
también pude reafirmar el resultado de que el andlisis socréatico tiene como eje principal el estudio y la
comprension del significado, cuando encontré que, en ningun caso, podia darse una relacion del tipo

significante-significante.
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Probablemente la informacion mas reveladora que pude obtener gracias a la elaboracion del
corpus, fue la que he descrito en el apartado titulado “Fenomenos particulares observados en el corpus”,
pues, si bien el andlisis socratico se centra en el significado, es bastante significativo que se aluda a
cuestiones como la variacion sincronica, el cambio diacronico, préstamos linglisticos, observaciones
sobre la forma sonora de las palabras e informacion morfoldgica no composicional. Esto me lleva a pensar
que las etimologias en el dialogo también poseen una base que, hoy en dia, considerariamos incluso
sociolinguistica.

Considero importante comentar que, como en toda categorizacion, los limites no siempre son
claros. En algunos casos, es posible distinguir claramente que un elemento corresponde a un esquema de
analisis semiotico, o bien que describe un proceso especifico de formacidn de palabra, pero no en todos
los casos ocurre asi. Por ello, esta investigacion, lejos de ser un producto acabado, estd abierta a
discrepancias mias y de otros a lecturas y ojos que la enriquezcan. Con seguridad creo que la propuesta
de analisis que presento en este trabajo es perfectible y considero que se puede profundizar mas sobre el
corpus Y las observaciones que realicé. Sin embargo también creo que podria ser un indicio Util para
realizar distintos tipos de observacion sobre esta intrigante y, en ocasiones poco explorada, seccion del
diélogo.

A partir de los puntos que he analizado a lo largo de este trabajo creo que la busqueda platonica va
mucho mas alla de hablar someramente de las palabras y sus significados. El testimonio del dialogo nos
permite observar aspectos de reflexion teérica profundos.

Para mi, el dialogo no se queda en el ejercicio de la competencia linguistica, sino que existe un
método congruente, mostrado a partir del analisis socratico de los nombres, sustentado en una serie de
reflexiones precedentes que sirven para el desarrollo y exposicion de una idea integral sobre el lenguaje y
su configuracion.

Si bien la competencia linglistica permitiria a Platon percibir la estructura de palabra
segmentandola y establecer relaciones con otros elementos ya existentes, es necesario sefialar que, en
términos generales, los hablantes no tienen consciencia linglistica diacrénica y, no obstante, el texto
parece sugerir ciertos rasgos, tanto de conciencia diacronica como de variacion sincronica. Esto, creo, es
un argumento mas para plantear que lo que hace es a nivel tedrico y no sélo descriptivo.

En el texto se hace uso de recursos estructurales para explicar la forma del significante, se apela al
significado y se establecen relaciones con otros y, ademas, es posible notar, como recién sefialaba, que el

autor del texto tiene consciencia diacrénica de los hechos lingtisticos. Tomando en cuenta esto, entonces
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si seria justo decir que lo que esta haciendo son “etimologias”, aun desde la definicion moderna. Sin
embargo, seria errado de nuestra parte, —y de cualquier estudioso que pretenda acercarse a la obra—, no
considerar como un factor fundamental que sustenta el anélisis la finalidad con que éste se realiza; tal
consiste en desentrafiar como la realidad se configura en el pensamiento a partir de signos.

La, asi llamada por la tradicion, “etimologia” en el didlogo es a la vez poética y técnica,
fuertemente cimentada en criterios culturales, pragmaticos y ontologicos y, ante todo, es una herramienta
generada especificamente para ayudar a comprender la estructura y el funcionamiento del Aoyoc.

La etimologia en la antigiedad, y no Gnicamente en el dialogo, es una herramienta con la cual se
busca no solo develar el significado primigenio de las palabras, a través del analisis de sus componentes,
sino también es un mecanismo creativo y poético. La etimologia, a partir de que es un recurso para dirimir
el problema de la exactitud de los nombres, debe entenderse como ainfeio, pero también, si pensamos
que se fundamenta en el mito, la religién y, en general, en aspectos culturales, también debe ser
considerada como moinoig. Por ejemplo, cuando se analizan los nombres propios de dioses y héroes
podemos encontrar, en la etimologia, un factor en la construccion del relato mitolégico y una ventana al
imaginario colectivo, expresada por medio de los recursos propios de la lengua.

Afirmar que lo que se presenta en el didlogo son etimologias quiza no abarque la descripcion de lo
que nos ofrece la obra; segun intenté demostrar a lo largo de este trabajo el propoésito de esta obra es, a

todas luces, méas grande y méas complejo.
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