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Por ello ha habido siempre en todos los
hombres [...] algin tipo de metafisica, y la seguira
habiendo en todo tiempo.

Immanuel Kant

Sin duda, todavia hay que esperar el desarrollo de la
filosofia, dado que toda aniquilacion de estos
elementos metafisicos en la teoria del conocimiento
remite al punto a esta teoria a una experiencia mas
profunda, llena justamente de metafisica.

Walter Benjamin

Toda la naturaleza esta atravesada por un lenguaje
mudo, también residuo de la palabra creadora divina
conservada en vilo, asi como en el hombre es nombre
conocedor, y sobre el nombre es juicio.

Walter Benjamin

Solo por medio del conocimiento podemos liberar a lo
futuro de su forma desfigurada en el presente.

Walter Benjamin

Ser en el ser del conocimiento quiere decir conocer

Walter Benjamin
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Introduccion

Es indudable el peso que tiene la obra de Walter Benjamin, no sélo para la historia de la
filosofia, sino también para un sinfin de vertientes teoricas desde inicios del siglo XX. Sin
embargo, llama la atencién lo poco que se ha escrito respecto a su obra de juventud, pues
cuando se hace, el objetivo no es aclarar el pensamiento temprano benjaminiano. Mas bien,
tales trabajos han sido utilizados para esclarecer ciertos momentos de la vida de Benjamin,
como en el caso de las biografias de Bernd Witte o Bruno Tackels. O bien, mas comunmente,
para tratar de explicar algunas tesis filosoficas del Benjamin mas maduro, como la tesis de
doctorado de EI concepto de critica de arte en el romanticismo aleméan, El origen del drama
barroco aleméan ¢ incluso La obra de arte en la época de la reproductibilidad técnica o las
Tesis sobre la historia, por mencionar algunas de sus obras mas conocidas.

Ademéds de considerar la produccion tedrica del joven Benjamin como un momento
pasajero e “inmaduro” de su propia filosofia, las lecturas que se hacen de ¢l son siempre bajo
ciertos ejes tematicos. Entre ellos destacan la historia o la politica, la estética o el arte, la
religion o la teologia; estos son los dominantes interpretativos de la obra benjaminiana,
aunque algunas veces destacan, sobre la base de tales paradigmas, conceptos como el
lenguaje, la experiencia, los suefos, el progreso, la literatura, el marxismo, la critica, etc. Sin
embargo, son pocos los estudios acerca de la idea de conocimiento de Benjamin y la conexion
esencial que éste tiene con la filosofia trascendental kantiana', pero hay todavia menos

trabajos que aludan a su posicién metafisica.

! Se debe destacar entre esta corriente la obra Conocimiento y redencion en la filosofia de Walter Benjamin de
Florencia Abadi, pues esta tesis retoma el horizonte interpretativo que ofrece dicho libro. Para un contexto mas
amplio del problema del conocimiento en la obra de Benjamin: Cf. Florencia Abadi, “Introduccion”,
Conocimiento y redencion en la obra de Walter Benjamin, pp. 29-50.
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Por ello, esta tesis tiene el objetivo de desarrollar el concepto de conocimiento en la
obra de juventud de Walter Benjamin, para lo cual es indispensable recuperar la lectura
metafisico-mesidnica que hace de Kant y de los conceptos de experiencia, lenguaje e historia.
Para comprender mejor esto, es necesario ofrecer un panorama histdrico-filosofico de las
inquietudes benjaminianas en dicha época. No obstante, cabe advertir que esta tesis se
concentra en esclarecer el concepto de conocimiento de Benjamin desde sus ultimos ensayos
universitarios (1915) hasta antes de la redaccion de la tesis de doctorado (1918)%, que es el
periodo en el cual el problema del conocimiento salio a la luz con mas fuerza y nitidez a
partir de la filosofia kantiana.

La relacion entre Benjamin y Kant desde el comienzo fue ambivalente, tal como lo

atestigua en 1914 Gershom Scholem:

Muy pronto nos pusimos a hablar largamente acerca de Kant, cuya Critica de la razon pura
estaba yo entonces leyendo con Max Besoir. Benjamin declaré que debia confesar
humildemente no haber pasado jamas de la «deduccidon trascendental», que no habia
comprendido. Hablamos sobre la teoria kantiana de los juicios sintéticos a priori.>

En aquellos dias en que la interpretacion de Benjamin sobre la filosofia trascendental estaba
llena de incertidumbre, no era casual que entre sus libros de estudiante se asomara la Critica

de la razén pura.* Esto obedecia a una época cuyo ambiente estaba rodeado por el

2 La tesis de doctorado sobre el romanticismo aleméan temprano es la primera obra extensa de Benjamin, la cual
contiene una densidad tedrica importante e implica un parteaguas en su filosofia. Por ende, esta obra exige un
trabajo interpretativo exclusivo que rebasa, por mucho, los limites de esta investigacion. Algo similar sucede
con los primeros escritos benjaminianos que inician a partir de 1911, los cuales, si bien son cercanos
temporalmente, su tema es lejano al concepto de conocimiento en cuanto tal; mas bien, su interés esta puesto
en la educacion y la cultura. Por esa razon, de estos trabajos solo se recogen algunas ideas sueltas que son
importantes para comprender el concepto de conocimiento del joven Benjamin.

3 Gershom Scholem, Walter Benjamin. Historia de una amistad, p. 26.

4 Esto no quiere decir que Benjamin tuviese poco conocimiento de la obra kantiana en ese momento. Por el
contrario, ya desde 1913 tuvo contacto con Kant, en donde afirmé: “Hay una tragicomica en el hecho de que
en el mismo instante en que tomamos consciencia de la autonomia del espiritu con Kant, Fichte y Hegel, la
naturaleza se presentara en su enorme objetualidad; que en el instante en que Kant descubrio las raices de la
vida humana en la razon practica, la razon tedrica construyera con un trabajo infinito la moderna ciencia de la
naturaleza. [...] Asi, hoy comprendemos aun menos que nunca la primacia kantiana de la razon practica sobre
la tedrica” (Walter Benjamin, Didlogo sobre la religiosidad del presente, Obras 11/1, p. 25). Desde muy joven
Benjamin intuy6 el problema cientificista del concepto kantiano de conocimiento, pero en un primer momento
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neokantismo. Benjamin fue un verdadero flaneur de las Universidades alemanas a partir de
1912 (pasando por Berlin, Munich, Friburgo, Marburgo y, finalmente, Berna, Suiza), de
modo que era imposible prescindir de alguna instruccion con algun profesor neokantiano.
De ese modo, Benjamin tom¢ clases con personajes como J. Cohn, M. Geiger, G.
Simmel, H. Rickert, E. Cassirer, pero, entre ellos, destacod una figura que para ¢l fue

fundamental, a saber, Hermann Cohen. Como menciona Scholem de nueva cuenta:

Tanto ¢l como yo, que en distintas épocas habiamos podido asistir a conferencias o lecciones
de Cohen en su vejez berlinesa, nos sentiamos ambos llenos de respeto y hasta de temerosa
veneracion hacia su figura, de modo que afrontamos esa lectura con grandes esperanzas y la
mejor disposicion de cara a su discusion critica.’

En tales circunstancias, queda claro que la lectura benjaminiana de Kant estuvo mediada por
las interpretaciones de Cohen por un buen tiempo. Por eso determind en 1918, junto con
Scholem, leer la obra completa de Cohen denominada Teoria kantiana de la experiencia

[Kants Theorie der Erfahrung] (1871)®, ante la cual sus expectativas se fueron en picada:

Pero las interpretaciones y deducciones de Cohen se nos mostraron enormemente dudosas, y
las desmenuzamos con gran rigor. Todavia poseo algunas notas [de Benjamin] concernientes
a su critica de los silogismos kantianos de la «Estética trascendental», como demostracion de
su inconsistencia, notas que escribi tras una de aquellas sesiones.’

De esta manera, el entusiasmo puesto en la obra del neokantiano cambid cuando la lectura
directa del texto de Kant le parecia indicar cosas opuestas a la exégesis que Cohen realizaba.

Por ello, hacia mediados de 1918 la lectura de la obra coheniana fue cancelada:

Nuestra decepcion ante la interpretacion de Kant por Cohen resulté finalmente tan lacerante
que —después de haber trabajado en ella durante dos horas diarias durante el mes de julio—

se inclind mas por la parte préctica, a diferencia de lo que haré en su programa de la filosofia venidera, donde
el peso esté en lo tedrico.

5> G. Scholem, op. cit., p. 71.

¢ Toda la obra de Cohen fue imprescindible para el acercamiento de Benjamin a Kant, pues con base en libros
como Logica del conocimiento puro (1902), Sistema de la filosofia (1902-1912), El concepto de religién en el
sistema de la filosofia (1915), Germanidad y judaismo (1915), Relaciones internas de la filosofia kantiana con
el judaismo (1916) o textos postumos como La religion de la razon desde la fuentes del judaismo y Etica de la
voluntad pura, es posible observar por qué Benjamin puso tantos esfuerzos en leer la obra de Kant desde una
perspectiva mesianica (Cf. F. Abadi, op. cit., p. 88 ss.).

7 G. Scholem, op. cit., p. 71. [Los corchetes son mios].
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con el comienzo de las vacaciones de verano, en agosto, interrumpimos la lectura. Benjamin
se lamentaba de la «confusion trascendental» de sus explicaciones.®

Ese fue el proceso de una ruptura que lo llevé a producir su propia interpretacion de la
filosofia kantiana e, inclusive, a criticar la perspectiva neokantiana del asunto.’

Benjamin fue elaborando, en ese tiempo, su ensayo Sobre el programa de la filosofia
venidera [Uber das Programm der kommenden Philosophie] (1917)!°, que es fundamental
para comprender su pensamiento en dicho momento. Como el nombre del escrito indica, es

un proyecto filosofico dirigido al porvenir. Como sugiere Ana Lucas:

Si Kant habia proporcionado el punto de partida para hacer posible el desarrollo del
pensamiento filos6fico, sin embargo, no habia llegado a explicitarlo del todo. Este sera el
proyecto de la escuela [de Marburgo] y en cierta medida el de Benjamin: proseguir el camino
emprendido por el maestro. Se observa asi en aquéllos un cierto afan deliberado de superacion
del kantismo, que incluso en Benjamin, en polémica con Cohen, habia dado como fruto su
«Proyecto de la filosofia futurax.!!

(Cual es ese punto de partida del pensamiento filoso6fico que inicid el kantismo y como es

que se puede superar? En palabras de Benjamin, “puede decirse que ningun fil6sofo

8 1dem.

® La inconsistencia que Benjamin veia en la lectura de Cohen era lo profundamente arraigado que estaba su
pensamiento a las ciencias positivas. Pues aun cuando se destacé la importancia de eliminar la diferencia entre
logica y estética trascendental, y se puso hincapié en lo esencial del concepto de experiencia, “la rectificacion
neokantiana de un pensamiento de tendencia metafisica que se advierte en Kant [...] ha producido de inmediato
un cambio en el concepto mismo de experiencia, siendo un hecho significativo que éste consista en la
elaboracion mas extremada del aspecto mecanico del concepto ilustrado (relativamente vacio) de experiencia”
(Walter Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, Obras Il/1, p. 169). Por los limites de este
trabajo, no se revisara la relacion entre el joven Benjamin y Cohen, aunque un contexto sobre ésta es ofrecido
en: F. Abadi, “Conocimiento e historia: Kant, Cohen y la tarea infinita”, op. cit., pp. 53-106. Seria interesante
una investigacion, no sélo de la relacion entre Benjamin y Cohen, sino con el neokantismo en general.

10 La idea de la creacion del programa filosofico fue prefigurada desde 1913, cuando Benjamin declara que
“nuestro tiempo rechaza una tarea que no se puede encerrar dentro de un programa de reformas, que exige un
nuevo movimiento de los espiritus y una manera de ver radicalmente nueva. En una época asi, la juventud ha
de sentirse extrafia e impotente, porque todavia no tiene un programa” (Walter Benjamin, “Pensamientos sobre
el «festival» de Gerhart Hauptmann”, Obras I1/1, p. 57). Esto tiene su origen en el gran acontecimiento historico
que se daba en Europa: la primera guerra mundial, a la cual Benjamin se opuso y evitd participar en ella por
todos los medios. Frente a estas vicisitudes, el espiritu de su pensamiento seguia encendido a tal grado de exigir
un programa reformador de la filosofia que se ejercitaba en dicho momento, pues al no contar con un programa
filosofico “se pierde la libertad, el mayor bien histérico. Porque la libertad no es un programa, sino la voluntad
para un programa, es decir, una mentalidad” (Ibid., p. 61). Esta es, sin duda, una de las fuentes de la creacion
del programa de la filosofia venidera y debe ser leido con la misma ambicion historica de aquellos dias.

' Ana Lucas, El trasfondo barroco de lo moderno. Estética y crisis de la Modernidad en la filosofia de Walter
Benjamin, p. 123. [Los corchetes son mios].



prekantiano se vio situado en este sentido ante la tarea de la teoria del conocimiento
[erkenntnis-theoretische Aufgabe]”!2. Por eso, “en los escritos tempranos vinculados con la
filosofia kantiana puede hallarse el germen de los problemas centrales que afectaran su teoria
del conocimiento: el problema de la justificacién del conocimiento, el papel del sujeto, la
nocion de experiencia, la concepcion de la tarea de redencion”!?. Para el joven Benjamin, el
punto nodal de la filosofia kantiana remite a una recuperacion y replanteamiento de su
concepto de conocimiento.

Sin embargo, el tono de la glosa interpretativa que lleva a cabo Benjamin sobre el
kantismo es metafisico'®, de ahi que resalte continuamente en el programa que “Kant no
discutié nunca la posibilidad de la metafisica, pero establecid unos criterios con los cuales
acreditar esa posibilidad en un caso concreto”!”. No obstante, la metafisica benjaminiana
estd impregnada de la religion judaica a la que pertenecia'S, pues, como apunta B. Tackels,
“en esta época su manera de pensar estd fuertemente influenciada por el judaismo que ¢l
proyecta y recompone a partir de la educacion judia que ha recibido (y rechazado) en el

entorno judio ortodoxo de la alta burguesia”!’. El concepto de conocimiento del joven

12 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 163.

13 F. Abadi, op. cit., p. 31

14 Llama la atencién lo poco destacada que es la metafisica de Benjamin, pues ya Scholem decia que “lo que
compartiamos era nuestra intransigencia en la prosecucion de un objetivo espiritual, el rechazo del ambiente
que nos rodeaba, determinado esencialmente por la asimilacion de la burguesia judeo-alemana, asi como nuestra
actitud de positiva afirmacion de la metafisica” (G. Scholem, op. cit., p. 35). Esta tesis marcara constantemente
el caracter metafisico de las tesis benjaminianas de tal época, el cual es patente con el concepto de Idea que
recupera para su filosofia, pues “siguiendo a Cohen, el proyecto de Benjamin pretende insuflar un nuevo aliento
a la filosofia kantiana, reinterpretando el concepto central de la «cosa en si» a la luz de la Idea” (Bruno Tackels,
Walter Benjamin. Una vida en los textos, p. 87).

15'W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 164.

16 No existe interpretacion posible de la obra de Benjamin que pueda prescindir de su conexion con el judaismo,
sin embargo, siempre vale la pena aclarar la tendencia heterodoxa del mismo. Esto es algo que llevo a Benjamin
a muchas discusiones con su amigo Scholem, gran te6logo del pensamiento judaico, pero también con otras
personalidades como Martin Buber, particularmente, sobre el sionismo que cobraba fuerza en la época (Cf.
Walter Benjamin “A Ludwig Strauss”, Materiales para un autorretrato, pp. 32-36). Para un buen panorama
sobre el judaismo en Benjamin: Ricardo Forster, “Walter Benjamin y el judaismo”, La travesia del abismo. Mal
y modernidad en Walter Benjamin, pp. 51-289.

17 B. Tackels, op. cit., p. 79.



Benjamin es tratado desde una metafisica que se puede tildar de mesi&nica, porque “en los
escritos de Benjamin [...] puede hallarse una constante en la pretension de fundamentar el
conocimiento en una exigencia de redencion”'®, la cual es marcada, como aclara F. Abadi,
por el sufijo «—barkeit» en algunos conceptos benjaminianos.!® Por tanto, como sostendra
esta tesis, el concepto metafisico de conocimiento de Benjamin esta fundado en una tarea de
redencion en diferentes planos de la realidad.?

Benjamin “es un revolucionario ‘metafisico’?!, dice Bolivar Echeverria, ya que para
¢l la filosofia es metafisica, pero también porque reconoce, como observa Irving Wohlfarth,
que toda crisis en el mundo “es antes que nada metafisica: cualquier otra crisis no es sino su
consecuencia”??. Esta crisis metafisica de la realidad es retrotraida por Benjamin hacia el
pecado original biblico y es denominada como caida, de tal modo que la respuesta filosofica
ante esta problematica tiene que ser una tarea metafisica de redencion, por medio del
conocimiento. El mesianismo de Benjamin no apela a un rescate progresista de las cosas,
sino un mesianismo apocaliptico al mismo tiempo que utdpico, puesto que apela a una

posible redencién y recuperacion del paraiso perdido a partir de la catistrofe misma.??

18 F. Abadi, op. cit., pp. 30-31.

19 Cf. F. Abadi, op. cit., p. 30. A lo largo de esta tesis se irdn destacando con corchetes los conceptos alemanes
asociados al sufijo “«—barkeit»”, entre los cuales estin consumabilidad [Erflll-barkeit], deducibilidad
[Deduzier-barkeit], indeducibilidad [Undeduzier-barkeit], comunicabilidad [Mitteil-barkeit], intangibilidad
[Unantast-barkeit], traducibilidad [Ubersetz-barkeit], inmediatabilidad [Unmittel-barkeit], mediatabilidad
[Mittel-barkeit] y solucionabilidad [L6s-barkeit]. Con ellos, se deja el rastro de una tarea de redencion a partir
del conocimiento.

20 La asociacion entre tarea y redencion no es casual en Benjamin, pues tal conexién late dentro del mismo
término que utiliza: «Er-18sungy, el cual puede traducirse no s6lo como redencion, sino des-enlace o, todavia
mejor, dis-solucion, pues «LOsung» significa solucion. Asi, la redencion siempre apunta a una solucion, esto
es, al cumplimiento de una tarea.

21 Bolivar Echeverria, “Benjamin: mesianismo y utopia”, Valor de uso y utopia, p. 142.

22 Trving Wohlfarth, “Sobre algunos motivos judios en Benjamin”, Cébala y deconstruccion, p. 164.

23 La idea de mesianismo en Benjamin debe ser comprendida en relacion con la idea judeocristiana de un mesias
o salvador de la historia humana. Sin embargo, “como sefiala Anson Rabinbach, un elemento que distingue a
la generacion de Benjamin de la precedente es su compromiso con un mesianismo apocaliptico, escatologico,
lejano a cualquier idea de progreso en la historia” (F. Abadi, op. Cit., p. 91). De igual manera, no debe perderse
de vista dentro del pensamiento benjaminiano el “esfuerzo discursivo sumamente peculiar que pretende
conectar dos tendencias contrapuestas, inherentes, la una, a la cultura judia y, la otra, a la cultura occidental: la
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Tales disertaciones metafisico-judaicas del joven Benjamin son expuestas en dos
breves ensayos redactados antes del programa de la filosofia venidera, sin los cuales es
imposible tener una vision completa de su pensamiento en dicho momento: La vida de los
estudiantes [Das Leben der Studenten] (1915) y Sobre el lenguaje en general y sobre el
lenguaje de los humanos [Uber Sprache iiberhaupt und iber die Sprache des Menschen]
(1916). Los alcances del proyecto de la filosofia venidera y del concepto de conocimiento
de Benjamin, solo cobran sentido poniéndolos en relacion con ese par de trabajos.

El ensayo sobre el lenguaje es fundamental, dado que desea “encarar la esencia del
lenguaje y mas particularmente [...] en conexidon inmanente con el judaismo y en relacion
con los primeros capitulos del Génesis”**. Como observa Stéphane Moses, “lo que interesa
a Benjamin de la vision biblica de la historia no es la cuestion de la relacion con Dios y con
la ley, sino el hecho de que propone un modelo metafisico del conocimiento basado en la
funcién primordial del lenguaje”?®. De ahi la sentencia benjaminiana de “que Kant olvidara
que todo conocimiento filoséfico tiene su nica expresion en el lenguaje”?®. Sin el lenguaje
es imposible reconstruir el concepto de conocimiento del joven Benjamin.

Asimismo, en el parrafo introductor de La vida de los estudiantes esta contenido,

monadicamente, el concepto de historia del joven Benjamin, pues este ensayo parte de

[...] una critica de la idea de progreso para cuestionar, a partir de la definicién del presente
como instancia original en la que se engendra el tiempo histérico, una concepcion de la historia
que pretende reconstruir el pasado acumulando «hechos» y prever el futuro ignorando la
proporcion de novedad radical, es decir, de utopia, que constituye su esencia.?’

tendencia al mesianismo, por un lado, y la tendencia al utopismo, por otro” (B. Echeverria, “Benjamin:
mesianismo y utopia”, op. Cit., p. 129). Cf. E. Cohen, “Mesianismo”, E. Cohen (ed.), Glosario Walter Benjamin.
Conceptos y figuras, pp. 137-143.

24 Walter Benjamin, Briefe 1, p. 113, cit. en: Bernd Witte, Walter Benjamin. Una biografia, p. 38.

25 Stéphane Moses, El angel de la historia. Rosenzweig, Benjamin, Scholem, p. 87.

26 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 172.

27S. Moses, op. Cit., p. 82.
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A través de esta primera critica al progresismo historico®®, Benjamin restaura el tiempo
mesianico, en cuyo presente se “alza la originalidad de su idea de la historia al pensar lo
nuevo [futuro] en conexién con lo que siempre ha estado ahi [pasado]”?°. Con base en lo
dicho en La vida de los estudiantes, Benjamin puede responder al problema que ya anunciaba

desde 1913, cuando decia que “la humanidad no ha despertado a la consciencia permanente

9930

de su existencia histdorica™", pues “nos arrullan, y nos arrebatan los pensamientos y acciones

al ocultarnos la historia, [y] el devenir de la ciencia™!

. Sélo a través de un concepto de
historia es posible repensar el devenir de la ciencia aqui mencionado o, como lo diré en el
programa de la filosofia venidera, recuperar el devenir historico del conocimiento.

Ademas del lenguaje y la historia, al joven Benjamin le inquietaba un tema sobre el

que nunca quit6 el dedo del rengldn, esto es, la experiencia.*? Scholem comenta al respecto:

Hablamos mucho, desde el primer dia, acerca de su Programa de una filosofia futura.
Benjamin me explico el alcance de la nocion de experiencia tal como se concebia en dicho
escrito, que comprendia, segun me dijo, la vinculacién espiritual y psicoldgica del hombre con
el mundo, y que se cumpliria en un 4mbito atn no penetrado por el conocimiento.

28 Cf. Michael Léwy, “Progreso”, E. Cohen (ed.), Glosario Walter Benjamin. Conceptos y figuras, p. 176: “La
critica del progreso en la obra de Benjamin es continua”. Sin embargo, en La vida de los estudiantes puede
hallarse un primer esbozo de dicha critica, la cual tiene conexion directa con la obra kantiana, pues este
progresismo de su concepcion fue una de las causas por las que Benjamin se desilusionara de realizar su tesis
de doctorado sobre el concepto de tarea infinita de Kant. Benjamin menciona en 1918: “como punto de partida
0 propiamente como objeto para un tratado independiente encuentro los pensamientos de Kant completamente
inadecuados” (W. Benjamin, Briefe 1, p. 161, cit. en: F. Abadi, op. cit., p. 98).

2 Crescenciano Grave, “La idea de la historia”, Bolivar Echeverria (comp.), La mirada del angel. En torno a
las Tesis sobre la historia de Walter Benjamin, p. 187.

30'W. Benjamin, “Pensamientos sobre el «festival» de Gerhart Hauptmann”, op. cit., p. 57.

31 Walter Benjamin, “Romanticismo”, Obras I1/1, p. 44. [Los corchetes son mios].

32 Benjamin reconoce el papel central del concepto de experiencia para su filosofia, por eso dice: “En un primer
ensayo, movilicé todas las fuerzas de la juventud contra la palabra «experiencia». Y ahora esta palabra se ha
convertido en un elemento clave en muchas de mis reflexiones. Pese a todo, no he dejado de ser fiel a mi mismo.
Pues mi ataque ha traspasado el término sin anularlo. Ha llegado al corazéon mismo del asunto” (W. Benjamin,
Gesammelte Schriften 11, p. 902, cit. en: B. Tackels, op. cit., p. 61). El primer trato con respecto a la experiencia
no esta en el programa de la filosofia venidera, sino en un escrito muy breve de estudiante, en el cual ya se
asoma la forma metafisica de la experiencia que indicara mas adelante, aunque en relacion con lo espiritual:
“El filisteo hace su «experiencia», la experiencia eterna de la carencia de espiritu. El joven quiere en cambio
experimentar el espiritu; y cuanto mas le cueste alcanzar lo grande, tanto mas encontrara en su camino y en los
seres humanos el espiritu” (Walter Benjamin, “«Experiencia»”, Obras I1/1, p. 56).

33 G. Scholem, op. cit., p. 70.
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En la lectura benjaminiana de Kant fue reanimado el interés por el concepto de experiencia,
al cual la filosofia trascendental no hacia justicia. El problema recaia en “el positivismo
racionalista, del que nos ocupamos con ocasion de esta lectura, puesto que lo que ¢l buscaba
era una «experiencia absoluta»”*. Por tanto, el objetivo era claro: rescatar de la filosofia
kantiana las condiciones de posibilidad para una experiencia metafisica del mundo.

El 22 de octubre de 1917, Benjamin escribi6 una carta a Scholem, sobre lo siguiente:

Sin disponer hasta ahora para ello de prueba alguna, tengo la firme creencia de que se esta de acuerdo
con la filosofia y por lo tanto con la doctrina, a la que esta pertenece, cuando ella ni siquiera constituye
nunca jamas una conmocion, un derrumbe del sistema kantiano, sino mas bien de su fundamentacion
férrea y conformacion universal. La honda tipicidad del pensamiento de la doctrina ha brotado para
mi hasta ahora siempre de sus palabras y pensamientos.

La filosofia benjaminiana tiene la firme conviccion de que “Unicamente en el sentido de Kant
[...] y por el camino, segun creo, de una aceptacion y de una ampliacion de Kant la filosofia
puede llegar a ser doctrina o por lo menos incorporarsela”®. Terminada la redaccion del
programa de la filosofia venidera, a finales de 1917, Benjamin no qued¢ del todo satisfecho
con lo expuesto, por ello escribid6 un apéndice con el cual subsanar las omisiones que
resaltaban en relacion con el concepto de doctrina. Como cuenta Scholem, la esposa de

Benjamin le mando una carta respecto a este “agregado” del ensayo:

«Me he pasado muchos dias, incluso hasta muy tarde por las noches, y desde temprano por las
maifianas, transcribiendo un trabajo de Walter, para poder darle a usted una alegria en este dia;
ahora el tirano, no permite enviarselo, ya que tiene que afadir una secuelay. Esta afiadidura,
sin embargo, no estuvo lista sino en marzo de 1918.%7

En este apéndice a su programa filos6fico, se encuentra el primer esbozo de una respuesta a
los propios planteamientos benjaminianos de la filosofia venidera, movilizando todo hacia

el concepto de doctrina del conocimiento a partir de Kant. Y aquello que vinculaba a la

3 1bid., p. 71.

35 W. Benjamin, Briefe 1, p. 150, cit. en: Heinz Holz, “Idea”, Michael Opitz y Erdmut Wizisla (ed.), Conceptos
de Walter Benjamin, p. 596.

36 'W. Benjamin, Briefe 1, p. 150, cit. en: B. Witte, op. cit., p. 46.

37G. Scholem, op. cit., p. 63.
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doctrina con el kantismo era la unidad sistematica de su filosofia.>®. Con la idea de sistema
era posible pensar en una intuicién que Benjamin tuvo en Suiza y declara a Scholem una
“definicién” posible de lo que buscaba: “la filosofia es la experiencia absoluta, deducida
como lenguaje en el contexto sistematico-simbolico™.

En tal contexto historico-filoséfico es entendible por qué el problema metafisico del
conocimiento, para el joven Benjamin, estd emparentado con el concepto de experiencia,
lenguaje e historia, de tal modo que estos pueden rastrearse con una lectura detenida del
programa de la filosofia venidera y su respectivo apéndice. Por tanto, esta tesis tiene como
objetivo analizar y exponer la conexion intima entre el conocimiento, la experiencia, el
lenguaje y la historia en cada uno de los capitulos. Es decir, cada concepto es el hilo
conductor de un determinado apartado y tomara un ensayo de Benjamin como fuente
principal, a saber, en orden expositivo: Sobre el programa de la filosofia venidera, Sobre el

lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos y la introduccion de La vida de los

estudiantes.*® Finalmente, se conjuga lo investigado en una ultima seccién, a manera de

38 Contrario a lo que algunos comentaristas de Benjamin afirman de su filosofia en relacion con el sistema, por
ejemplo, que “la critica [...] llegard a ser el camino real del conocimiento, [...] a fin de compensar la
imposibilidad de un sistema filos6fico” (B. Witte, op. cit., p. 32), esta tesis asume la actitud sistemética de la
filosofia benjaminiana de este periodo. Como sostiene Scholem, “sus manifestaciones sobre filosofia mostraban
en aquella época una evidente tendencia a lo sistematico. Al poco tiempo anoté: «se dirige a toda vela hacia el
sistemay. En ocasiones hacia indistintos los términos sistema y doctrina” (G. Scholem, op. cit., p. 72). El joven
Benjamin reitera en muchas ocasiones su tendencia sistemética, pues es un hecho que, como tal, nunca
construy6 algun sistema filosofico; sin embargo, su pensamiento no dejo de estar penetrado por esta idea: era
un filésofo sistematico sin sistema, o bien, como se vera hacia el final de la tesis, el sistema filosofico de
Benjamin es simbdlico.

39 G. Scholem, op. cit., p. 68.

40 Cabe destacar que, ademds de los ensayos de Benjamin enunciados, muchas de las ideas recogidas en esta
tesis surgen al incluir algunos de los fragmentos benjaminianos de la época, agrupados bajo el titulo de
“Fragmentos de contenido miscelaneo” en el tomo VI de la Gesammelte Schriften de Benjamin. Entre ellos
destacan, por su relacion con el programa de la filosofia venidera, Sobre la percepcién (1917), La tarea infinita
(1917) y La ambigiiedad del concepto de «tarea infinita» en la escuela kantiana (1918). Igualmente, se deben
mencionar dos textos importantes para el pensamiento del joven Benjamin que no fueron analizados por
desviarse del tema del conocimiento: Dos poemas de Friedrich Holderlin (1914-15) y El idiota de Dostoievski
(1917), pues la idea central de ambos tiene que ver mas con la poesia y la literatura. Podria plantearse una
lectura de ambos a partir de lo sostenido en esta tesis, sobre todo en relacion con el lenguaje, puesto que “el
lenguaje de la poesia se funda, aunque no sélo ella, en el lenguaje de nombres del hombre” (Walter Benjamin,
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conclusion, en torno a la idea de doctrina del conocimiento. En ¢ésta, sostiene la tesis, la
constelacion formada por la experiencia, el lenguaje y la historia iluminan el concepto
metafisico de conocimiento del joven Benjamin; por esa razén el “Apéndice” del programa
de la filosofia venidera es la guia tedrica del apartado final.

En sintesis, la idea a defender en esta investigacién es que, para Benjamin, el
concepto de conocimiento ofrece las condiciones de posibilidad (Ideas) para la forma
metafisica de la experiencia, el lenguaje y la historia. Asimismo, la configuracién metafisica
de la experiencia (experiencia absoluta), el lenguaje (traduccion de los nombres) y la historia
(mesianica, utopica y revolucionaria) hacen posible, en conjunto y simultaneamente, la
unidad del conocimiento puro (doctrina). Sélo ahi adviene la posibilidad infinita de
actualizar la tarea originaria, cuyo deber consiste en redimir al lenguaje caido y, con éste,
salvar a la experiencia de la mecanizacion cientificista y a la historia del progresismo
catastrofico que implica el olvido de la caida. Para llevar a cabo esto, la tesis esta dividida
en tres capitulos y un apartado de reflexiones finales.

El primer capitulo esclarece la relacion entre el conocimiento, la experiencia y la
metafisica a partir de lo dicho en el proyecto de la filosofia venidera sobre el sistema
kantiano. Por tanto, estard subdividido en tres partes: 1) el andlisis del concepto de
conocimiento de Kant en la Critica de la razén pura; 2) la exposicion de los problemas de
la filosofia kantiana acerca del concepto de conocimiento, la experiencia y la metafisica; 3)
la exhibicion de las tareas de la filosofia venidera correspondientes a la problematica anterior

de cada concepto kantiano.

“Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, Para una critica de la violencia y otros
ensayos. lluminaciones IV, p. 73[Modifiqué la traduccion]).
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El segundo capitulo desmenuza la conexion entre conocimiento y lenguaje a través
del ensayo sobre el lenguaje de Benjamin. Asi, también esta seccionado en tres apartados:
1) la aclaracion del concepto benjaminiano de lenguaje a partir de su interpretacion del
Génesis biblico; 2) la determinacion del lenguaje humano adénico de los nombres en relacion
con la traduccion, la redencion y el conocimiento; 3) la distincion del lenguaje instrumental
humano y el conocimiento enjuiciador tras la caida addnico-babélica.

El tercer capitulo dilucida la interconexion entre la historia y el conocimiento en la
filosofia de Benjamin, por medio de algunos fragmentos de sus primeros ensayos y su lectura
de Kant. De igual modo, estd fraccionado en tres divisiones: 1) la sintesis del concepto de
historia de la filosofia trascendental kantiana; 2) el esbozo de la critica benjaminiana a la
concepcion progresista de la historia de Kant; 3) la reconstruccion del concepto metafisico-
mesianico del conocimiento histérico como tarea infinita de Benjamin.

En el apartado final se reune lo concluido en cada capitulo de la tesis para mostrar el
entrelazamiento de los conceptos de experiencia, lenguaje e historia en la idea benjaminiana
de conocimiento, pero también se realiza un analisis expositivo del concepto metafisico de
doctrina del conocimiento, con base en el apéndice mismo del programa de la filosofia
venidera, a partir del cual puede redondearse y detallarse el concepto de conocimiento del

joven Walter Benjamin.*!

41 Como se dara cuenta el lector, toda la tesis podria parecer un uso “excesivo” de citas y notas al pie de pagina
de Benjamin. Ante tal situacion, se tiene que decir que dicha exposicion trata de cefiirse, en la medida de lo
posible, al método y estilo de escritura que Benjamin defendia. En cuanto a las citas, se utiliza la forma de
escritura del mosaico, en donde “el valor de los fragmentos de pensamiento es tanto mayor cuanto menos
inmediata resulte su relacion con la concepcion basica correspondiente, y el brillo de la exposicion depende de
tal valor en la misma medida en el que brillo del mosaico depende de la calidad del esmalte” (Walter Benjamin,
El origen del drama barroco alemén, p. 11). Cada cita empleada trata de iluminar fragmentariamente el
pensamiento del joven Benjamin. Sobre las notas, vale la pena traer a colacion la Gltima analogia benjaminiana
entre los libros y las putas, en la que “las notas al pie son para los unos lo que para las otras, billetes en la media”
(Walter Benjamin, Calle de sentido Unico, p. 41). Cada nota al pie desea reanimar una posible danza en donde
lo expuesto aqui contenga aquella continuidad disruptiva propia de la doctrina del conocimiento de Benjamin.
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Capitulo 1.
Tras las huellas de Kant: una idea de conocimiento bajo la tipica

kantiana

La filosofia venidera ha de llevar a cabo la revision de
Kant no sélo en cuanto hace a la experiencia y a la
metafisica. Y ha de realizarlo metddicamente, es decir,
como auténtica filosofia, no desde cualquier punto de
vista, sino desde el punto de vista del concepto de
conocimiento.

Walter Benjamin
Si se desea hacer un trabajo sobre el concepto de conocimiento de Walter Benjamin en su
obra temprana, sin duda es necesario comenzar desde el gran proyecto bosquejado en su
ensayo Sobre el programa de la filosofia venidera. Este breve texto data su redaccion hacia
finales de 1917 en Berna (Suiza) y, como la mayoria de sus trabajos producidos en esta época,
no tenia la finalidad de ser publicado. Méas bien, sobre el origen de este escrito, Gershom

Scholem da su testimonio:

De una carta que Dora me escribio el 7 de diciembre se deduce que todavia en noviembre de
1917 continuaba Benjamin escribiendo su trabajo Sobre el programa de la filosofia futura, como
prolongacion de las ideas contenidas en una carta (publicada) que me habia escrito el 22 de
octubre. La copia del opusculo, manuscrita por Dora, que Benjamin me entreg6 a mi llegada a
Berna, habia sido pensada originariamente como regalo para mi aniversario, el 5 de diciembre.!

Es decir, el ensayo era un regalo para Scholem por su cumpleanos, dado que ¢l habia sido
participe de su composicion a partir de las discusiones que tenia con Benjamin sobre la
filosofia (neo) kantiana y la religion judia, entre otros temas.

De hecho, Sobre el programa de la filosofia venidera es:

[...] el texto que Benjamin redact6 para su propio gobierno y para que sirviera a sus amigos de
fundamento en las discusiones, se trata en efecto de superar precisamente la limitacion del

' G. Scholem, op. cit., p. 62.
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concepto de experiencia de las ciencias matematicas de la naturaleza, tal como lo habia
desarrollado la filosofia neokantiana de la Escuela.?

En otras palabras, si bien este trabajo era fruto de las conversaciones de Benjamin con sus
amigos (donde destacaba Scholem) y pretendia darles un asidero a las siguientes discusiones,
también es verdad que el problema al que se enfrentaba residia en el concepto de experiencia
de la filosofia de Kant, el cual el neokantismo habia llegado a limitar al ambito de las ciencias
naturales y matematicas. Esta fue una labor que en particular Hermann Cohen llevé a cabo
en su obra Teoria kantiana de la experiencia (1871), que Benjamin ley6 con mucho interés
acompaifiado de Scholem, pero ante la cual quedaron decepcionados al grado de suspender
su estudio.

Asimismo, en el programa de la filosofia venidera no s6lo se estaba jugando un
cambio de perspectiva en el concepto de conocimiento y experiencia, sino que se “intenta
fundar una nueva metafisica. La filosofia debe volver a ser la Primera Ciencia™. Frente al
avasallamiento y la precarizacion cientificista en la que se enclaustraban el conocimiento y
la experiencia, para Benjamin la filosofia debe inclinar todas sus fuerzas a recuperar aquella
forma que incluso Kant admitia como condena irremediable: la metafisica, pues “siempre ha
habido y seguira habiendo en el mundo alguna metafisica”®. Por tanto, el concepto de
conocimiento benjaminiano del programa emerge de una serie de problemas de la filosofia
kantiana y neokantiana, entre los cuales destacan el de la experiencia y la metafisica.

Benjamin afirma que “la tricotomia del sistema kantiano es uno de los grandes
componentes de esta tipica que hay que conservar™, es decir, el sistema kantiano (incluida

su division interna) es el tipo de forma que la filosofia tiene que conservar para repensar el

2 B. Witte, op. cit., p. 47.

3 Thomas Webber, “Experiencia”, en M. Opitz y E. Wizisla (ed.), Conceptos de Walter Benjamin, p. 483.
4 Immanuel Kant, Critica de la razon pura, B XXXI.

5 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 169.
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concepto de conocimiento. Sin embargo, debe ser capaz de reconocer los problemas que éste
trae consigo desde Kant, en torno a la experiencia y la metafisica, para poder plantear el
camino de su transformacion y resolucion. Planteado asi, esta seccion de la tesis es guiada
por los dos ejes inseparables del conocimiento: la experiencia y la metafisica, desde el
horizonte de la filosofia trascendental.

Con base en este contexto historico-problematico, el presente capitulo esta enfocado
en analizar y exponer el concepto benjaminiano de conocimiento, en relacién con la
experiencia y la metafisica, que brinda el ensayo Sobre el programa de la filosofia venidera.
Este apartado esté dividido en tres partes: la primera tiene la finalidad de reconstruir, grosso
modo, el concepto kantiano de conocimiento de la Critica de la razén pura, pues sin una
previa nocion de éste se dificulta la comprension de las pretensiones del programa
benjaminiano de la filosofia venidera; la segunda va directo al ensayo de Benjamin pero,
especificamente, para mostrar los problemas desde los cuales cobra sentido el programa de
investigacion filosofica sobre el concepto de conocimiento kantiano; y la tercera tiene como
meta dilucidar las tareas correspondientes de la filosofia venidera a cada una de las cuestiones
antes enunciadas, mostrando la necesaria conexion, hacia el final, entre el conocimiento y el

lenguaje, asi como el paso al siguiente capitulo.
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a) El concepto de conocimiento de Kant

La razon debe abordar la naturaleza llevando en una
mano los principios segun los cuales s6lo pueden
considerarse como leyes los fendmenos concordantes, y
en la otra, el experimento que ella haya proyectado a luz
de tales principios. Aunque debe hacerlo para ser
instruida por la naturaleza, no lo haré en calidad de
discipulo que escucha todo lo que el maestro quiere, sino
como juez designado que obliga a los testigos a
responder a las preguntas que €l les formula.

Immanuel Kant

Para comprender los vinculos entre Kant y Benjamin alrededor del concepto de
conocimiento, debe comenzarse por una aclaracion del primero con respecto al segundo. Por
ello se hace indispensable reconstruir el horizonte general de la filosofia trascendental
kantiana, en el cual el concepto de conocimiento desempena un papel central. El proyecto

trascendental en la Critica de la razon pura de Kant es abreviado con la siguiente cita:

No entiendo por tal critica la de los libros y sistemas, sino la de la facultad de la razén en
general, en relacion con los conocimientos a los que puede aspirar prescindiendo de toda
experiencia [Erfahrung]. Se trata, pues, de decidir la posibilidad o imposibilidad de una
metafisica en general y de sefialar tanto las fuentes como la extension y limites de la misma,
todo ello a partir de principios.®

La filosofia kantiana tiene una meta doble interconectada: establecer los limites del
conocimiento independiente de la experiencia, y reconocer si es posible la metafisica en
general. Asi, la filosofia trascendental es una epistemologia que pretende dar un suelo seguro

no solo a las ciencias, sino a la metafisica.’

6 I. Kant, Critica de la razén pura, A XII.

7 Existen al menos tres ideas de metafisica en Kant, las cuales son diferentes entre si, pero se interrelacionan.
El primer sentido podria llamarse disposicion natural de la razon: “[...] no podemos conformarnos con la
simple disposicion natural hacia la metafisica, es decir, con la facultad misma de la razén pura, de la que siempre
nace alguna metafisica, sea lo que sea” (I. Kant, Critica de la razén pura, B 22). El segundo sentido puede
denominarse cientifico-negativo: “La metafisica, conocimiento especulativo de la razon, completamente
aislado, que se levanta enteramente por encima de lo que ensefia la experiencia, con meros conceptos (no
aplicandolos a la intuicién, como hacen las matematicas), donde, por tanto, la razon ha de ser discipula de si
misma, no ha tenido hasta ahora la suerte de poder tomar el camino seguro de la ciencia” (Ibid., B XIV). El
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Para lograr esta empresa, Kant ve necesario llevar a cabo una critica de la razon pura,
pues solo desde ésta es posible el conocimiento en general, tanto en la ciencia como en la
metafisica. Esta critica no es, en el sentido habitual del término, la emisién de un juicio
(valorativo) sobre algo, sino una de-limitacién, una exposiciéon de los limites del
conocimiento a partir de la razon, y para ello se establece cuales son “las fuentes [o]
condiciones de su posibilidad”®. Esto es, se distingue entre lo posibilitado y lo posibilitador;
entre lo condicionado y lo condicionante; entre lo posible y su condicioén de posibilidad.

Se tiene que hacer la critica sobre la razén, porque ésta suministra las condiciones de
posibilidad de la experiencia, la ciencia y la metafisica en general, pero centrandose en su
aspecto «puro»’, ya que se pregunta por la posibilidad del conocimiento a priori: universal
(en el que no cabe excepcion alguna) y necesario (que no se puede pensar de otro modo). La
filosofia kantiana es critica en ese sentido, y trascendental s6lo si se comprende por esto
“todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo de

conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori”!°.

tercer sentido seria el trascendental: “En efecto, la metafisica no es mas que el inventario de todos los
conocimientos que poseemos, sistematicamente ordenados por la razén pura” (Ibid., A XX). La relacion de
estas tres definiciones radica en que la razén pura es metafisica, por lo que desea conformar una ciencia
metafisica, pero al traspasar los limites de la experiencia posible, ésta no puede ser comprendida como una
ciencia particular mas (del mismo modo que la fisica o las matematicas), sino que s6lo puede establecerse como
el sistema de todo el conocimiento a priori posible. Esta distincion Benjamin la tenia muy clara: “la afirmacion
de que la metafisica es posible puede tener al menos tres significados diferentes, de uno de los cuales Kant
afirma la positiva posibilidad, mientras a los otros dos se opone” (Walter Benjamin, “Sobre la percepcion [fr.
19]7, Obras VI, p. 43). Sin embargo, Benjamin sélo reconoce, dentro de su triple distincion, los dos ultimos
sentidos aqui enunciados, siendo el primer sentido (la disposicién natural metafisica) sustituido por lo que él
denomina concepto de conocimiento especulativo [Begriff der Spekulativen Erkenntnis], del cual se hablara
mas adelante. No obstante, ya desde aqui se intuye la insistencia de Benjamin en la posibilidad de la metafisica:
una experiencia y un conocimiento metafisico.

8 I. Kant, Critica de la razén pura, A XXI.

% Cf. Ibid., B 2-3. Para Kant, lo a priori es aquello absolutamente independiente y anterior a toda experiencia
posible; mientras que lo puro es lo que carece totalmente de algin dato sensible-fenoménico. So6lo en estos dos
significados la razon es a priori y pura, pero también es el motivo por el que el conocimiento a priori es
ahistorico, pues de no serlo, ya no seria universal ni necesario y cambiaria en cada época historica diferente.

19 1bid., A 12/B 25.
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Si la filosofia kantiana tiene como fin exponer cudles son las condiciones de

posibilidad del conocimiento a priori, ;qué es el conocimiento para Kant?

Si llamamos sensibilidad [Sinnlichkeit] a la receptividad [Receptivitit] que nuestro psiquismo
posee, siempre que sea afectado de alguna manera, en orden a recibir representaciones
[Vorstellungen], llamaremos entendimiento [Verstand] a la capacidad de producirlas por si
mismo, es decir, a la espontaneidad [Spontenitat] del conocimiento. [...] sin sensibilidad
ningun objeto nos seria dado y, sin entendimiento, ninguno seria pensado. Los pensamientos
sin contenido son vacios; las intuiciones [Anschauungen] sin conceptos [Begriffe] son ciegas.
[...] Las dos facultades o capacidades no pueden intercambiar sus funciones. Ni el
entendimiento puede intuir nada, ni los sentidos pueden pensar nada. El conocimiento
[Erkenntnis] tinicamente puede surgir de la unién de ambos.'!

En suma, el conocimiento es la representacion [Vorstellung] producida por algo dado, una
intuicion sensible, y algo puesto, un concepto pensable; es la conformidad entre
entendimiento-sensibilidad, juicio-intuicion, concepto-fenémeno; es la unidad entre dos
ambitos separados y diferenciados: sujeto-objeto. Sin embargo, dicha conformidad entre el
sujeto pensante y el objeto fenomeénico tiene el rasgo especial de una transformacion
metodica inaugurada por Kant, la cual es conocida como revolucion copernicana.'? Esta
afirma que: 1) el conocimiento “s6lo se refiere a fendémenos y deja, en cambio, la cosa en si

como no conocida por nosotros, a pesar de ser real por si misma”'®; y 2) el sujeto no es lo

"bid., A 51/B 75.

12 La centralidad de la revolucion copernicana estd en que de ella depende que el conocimiento sea posible y
efectivamente a priori. Si el objeto fuera en si, y el sujeto se rigiera por aquél, se caeria en el camino del
empirismo escéptico y, por ende, en un conocimiento a posteriori que aspira sélo a la probabilidad; o en el
idealismo dogmatico, cuyo conocimiento de las cosas en si mismas siempre va “mas alla” de la experiencia
posible. Por ello dice Kant: “[...] o bien los conceptos por medio de los cuales efectiio esta determinacion se
rigen también por el objeto, y entonces me encuentro, una vez mas, con el mismo embarazo sobre la manera de
saber de €l algo a priori; o bien supongo que los objetos o, lo que es lo mismo, la experiencia, unica fuente de
su conocimiento (en cuanto objetos dados), se rige por tales conceptos” (I. Kant, Critica de la razon pura, B
XVII).

13 1. Kant, Critica de la razén pura, B XX. Sobre esto, Kant agrega que “aunque no podamos CONOCer esos
objetos como cosas en si mismas, si ha de ser posible, al menos, pensarlos” (Ibid., B XXVI). La diferencia entre
lo cognoscible y lo pensable radica en que el primero requiere la posibilidad de su experiencia y la validez
categorial, mientras que para el segundo basta que no implique una contradiccion logica al pensarlo. Por ende,
los fendbmenos son los tinicos objetos posibles de conocimiento y la cosa en si (notimeno) sélo es pensable. Esta
distincion es fundamental, ya que en ella reside el giro que Benjamin daré a la nocion de Idea trascendental, la
cual quiere reinterpretar desde su sentido puramente metafisico como una realidad en si y por si, pero sin perder
lo trascendental: como algo pensable y cognoscible al mismo tiempo.
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que se adecua a los objetos, sino al revés: “los objetos deben conformarse a nuestro
conocimiento”!,

La concepcion kantiana del conocimiento es objetiva, pues contiene algo dado de la
naturaleza que es independiente del sujeto (empirico), pero es aun mas subjetiva, ya que la
preeminencia esta en el sujeto cognoscente (trascendental) frente al objeto, al cual determina
a priori. Por eso puede decir Kant que “aunque todo nuestro conocimiento empiece con la
experiencia, no por eso procede todo él de la experiencia”!®>. No hay conocimiento sin
experiencia (quid facti), pero no todo proviene de ella, sino también, y mas importante, de la
razon (quid juris). En otras palabras, la filosofia debe partir del hecho de que hay
conocimiento para poder desarrollar su propia labor, que es el dar razén, justificar o
fundamentar el conocimiento dado y posible.

Que el conocimiento sea una unidad entre un sujeto que determina su objeto y que la
critica sea en torno a la razén pura no es una coincidencia; ambos puntos obedecen a la misma
necesidad: el sujeto kantiano (trascendental) es una consciencia racional. Es con-sciencia
dado que se distingue por tener la capacidad de conocer (y conocerse: auto-consciencia); y
es racional porque s6lo conoce mediante la razon, la cual debe comprenderse como una
“unidad completamente separada, subsistente por si misma, una unidad en la que, como

ocurre en un cuerpo organizado, cada miembro trabaja en favor de todos los demas y éstos,

a su vez, en favor de los primeros”'®. Estos miembros inter-dependientes de la razon son los

4 1bid., B XVL

5 1bid., B 1.

16 |bid., B XXIII. Esta definicion de Kant se asemeja al sentido metafisico de la ousia aristotélica (cf. Aristoteles,
Metafisica, V, 8, 1017 b 10-25; VII, 1028 a 10 ss.), al mismo tiempo que a la Idea platonica (Platon, Fedon, 80
b ss.; Republica, 507 b ss.). Son interesantes estos vinculos porque permiten ver algunos de los puntos de partida
del idealismo posterior a Kant a la hora de hipostasiar y volver trascendente algo que ¢l jamas hizo: la razon.
La unidad auto-determinada y subsistente de la razon debe ser comprendida en sentido trascendental: condicion
de posibilidad del conocimiento a priori; y no algo existente en si y por si, como en el caso de los griegos, la
modernidad pre-kantiana y el posterior idealismo aleman. A su vez, llama la atencion la analogia llevada a cabo
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principios del conocimiento teorico, los cuales estan constituidos esencialmente por los
conceptos del entendimiento: categorias.

Para Kant, la razon pura esta configurada a partir de tres sub-facultades cognoscitivas:
la razén [Vernunft], el juicio [Urteilskraft] y el entendimiento [Verstand]!’. En el
conocimiento tedrico las tres son indispensables, pero siempre en compaiiia de la sensibilidad
y sus principios a priori propios: el espacio y el tiempo.'® Asi, el entendimiento ocupa un
lugar destacado al ser la facultad de los conceptos a priori (categorias) que determinan las
intuiciones sensibles. Estos son definidos como “reglas [Regel] que yo debo suponer en mi
ya antes de que los objetos me sean dados, es decir, reglas a priori”!. Por ende, los conceptos
del entendimiento son reglas a priori, leyes [Gesetze] a partir de las cuales el conocimiento
teorico es posible. De ahi que la razon pura dé las condiciones de posibilidad del
conocimiento independiente de la experiencia, pues estd conformada de conceptos puros del
entendimiento que condicionan los fendmenos absolutamente a priori, pero sin nunca rebasar
los limites de la experiencia posible espacio-temporal.

Los conceptos puros a priori son primordiales para el conocimiento, ya que solo a
partir de ellos son posibles los juicios [Urteile], los cuales son modos de relacionar conceptos.

El conocimiento siempre es una forma de juicio, ya sea sintético, enlazando conceptos, ya

por Kant en la que la razén, lejos de ser puramente mecanica, es concebida como una unidad organica. Si esto
es asi, ¢hasta qué punto la experiencia kantiana es, como vera Benjamin, solamente mecanica? O bien, ¢no el
mismo Kant da indicios para un concepto de experiencia mas alla de su mecanizacién y matematizacion? Esto
ultimo es algo que Benjamin vera claramente en su programa de la filosofia venidera.

17 Cf. Immanuel Kant, Critica del discernimiento, B LVIL.

18 Cf. I. Kant, Critica de la razén pura, A 19/B 33 ss. Los conceptos del entendimiento no son las {inicas
condiciones de posibilidad del conocimiento, también lo son el tiempo y el espacio, aunque éstos son
considerados como intuiciones puras de la sensibilidad. Segiin Benjamin, como se vera después, parte del
problema del concepto kantiano de experiencia radica en la separacion entre categorias e intuiciones puras, pues
fue el germen de la “separacion entre metafisica y experiencia o, por decirlo en términos de Kant, conocimiento
puro y experiencia” (W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 19]”, op. cit., p. 44).

191, Kant, Critica de la razén pura, B XVII-XVIIL.
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sea analitico, descomponiendo conceptos.?’ Los fendmenos dan contenido a los conceptos y
¢éstos, a su vez, lo dan a los juicios, los cuales pueden establecer relaciones entre si mediante
inferencias (deductivas, de lo general a lo particular, o inductivas, de lo particular a lo
general). Por ello Kant sostiene que “la logica trata, pues, en su analitica, de conceptos,
juicios e inferencias™?!.

Si el sujeto es una consciencia racional y la razén es una unidad legisladora
(constituida por leyes), la determinacion del objeto por parte del sujeto adquiere cierta
tonalidad. El sujeto no sélo hace que el objeto fenoménico concuerde con sus conceptos, sino
que éstos son leyes impuestas por la razon. El conocimiento no es una simple adecuacion
entre sujeto-objeto, sino un modo de relacion con la realidad fenoménica en tono juridico: la
razon es juez [Richter] de la naturaleza. Esto es, el conocimiento tedrico es la forma mediante
la cual los fenomenos son sometidos a juicio: “el juicio [Urteilskraft] consiste en la capacidad

de subsumir [Subsumiren] bajo reglas”??

a los fenomenos. El concepto de conocimiento
kantiano es una adecuacion del fendmeno al concepto, donde se busca aprehenderlo y sub-
sumirlo: poseerlo y dominarlo. Solo asi son posibles los juicios sintéticos a priori, las leyes

universales y necesarias de las ciencias, cuya punta de lanza es la fisica y la matematica

moderna.?

20 La experiencia hace posible las representaciones, pero éstas “ponen en movimiento la capacidad del
entendimiento para comparar estas representaciones, para enlazarlas o separarlas” (I. Kant, Critica de la razon
pura, B 1). Sobre los tipos de juicios en general: cf. Ibid., B 10 ss. Debido al concepto, los juicios pueden llevar
a cabo sintesis o analisis de los fendmenos; o bien, como dira Benjamin, “mediante el concepto el juicio se
refiere al objeto. [...] Los conceptos como tal son superados [se elevan a superacion] en el juicio” (Walter
Benjamin, “Intento de solucion de la paradoja russelliana [fr. 3]”, Obras VI, p. 18).

211, Kant, Critica de la razén pura, A 131/B 169.

2 |bid., A 132/B 171.

2 Aunque para Kant el juicio no se reduce solamente a la actividad de subsumir, puesto que diferencia entre
juicio determinante y juicio reflexionante: “El discernimiento [Urteilskraft] en general es la facultad de pensar
lo particular como contenido bajo lo universal. Si esta dado lo universal (la regla, el principio, la ley), entonces
el discernimiento, que subsume lo particular bajo lo universal [...] es determinante [bestimmend.]. Si solo esta
dado lo particular, para lo cual el discernimiento debe buscar lo universal, entonces el discernimiento es tan
sélo reflexionante [reflektierend]” (1. Kant, Critica del discernimiento, B XXVI). Seria interesante revisar el
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En efecto, la critica de la razon pura “es un tratado sobre el método, no un sistema

sobre la ciencia misma’*

, o produce conocimiento ni trabaja con los contenidos, sino sélo
expone las formas puras y a priori que lo hacen posible. Por eso dice Kant que:

El hecho de que esta critica no sea por si misma filosofia trascendental se debe tan sélo a que,
para constituir un sistema completo, deberia incluir un andlisis exhaustivo de todo el
conocimiento humano a priori. Nuestra critica debe ofrecer un recuento completo de los
conceptos basicos que constituyen dicho conocimiento puro.?

La filosofia trascendental kantiana no sélo explica las condiciones de posibilidad del
conocimiento cientifico, sino que tiene por meta principal, como se dijo al inicio del apartado,
trazar la posibilidad de una metafisica que logre reunir y ordenar, sistematicamente, todos
los conocimientos a priori posibles, dados y producidos por las diferentes ciencias
particulares. Y esto se logra a través de “un concepto que esté formado por nociones y que
226

rebase la posibilidad de la experiencia [...] una idea [Idee] o un concepto de razéon”-°, es

decir, una idea trascendental®’, la cual tiene la funcion de ser un principio regulador que
q

contacto entre Benjamin y Kant no desde el juicio determinante, como en este caso, sino desde el reflexionante,
pues éste es fundamental para el juicio estético y el juicio teleologico, el cual es esencial para el concepto
kantiano de historia. Ya en el programa de la filosofia venidera Benjamin advierte, con respecto a la tarea de
revisar la tabla de categorias, que “la relacion con la logica trascendental plantea uno de los mayores problemas
del sistema, la pregunta por la tercera parte del sistema” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia
venidera”, op. Cit., p. 171). Ademas, el juicio reflexionante sera trabajado, indirectamente, en la tesis doctoral
sobre el romanticismo aleman temprano (texto elaborado inmediatamente después del programa de la filosofia
venidera); especificamente, en el concepto de reflexion que va desde Fichte a los romanticos (cf. Walter
Benjamin, “Primera parte: La reflexion”, El concepto de critica de arte en el romanticismo aleman, pp. 41-94).
241, Kant, Critica de la razén pura, B XXIII.

% Ibid., A 13/B 27.

26 1bid., A 320/B 377.

27 Cf. Ibid., A 322/B 379: “El concepto trascendental de razon no es, pues, otro que el de la totalidad de las
condiciones de un condicionado dado. Teniendo en cuenta que solo lo incondicionado hace posible la totalidad
de las condiciones y, a la inversa, la totalidad de las condiciones es siempre incondicionada, podemos explicar
el concepto puro de razén como concepto incondicionado, en el sentido de que contiene un fundamento de la
sintesis de lo condicionado”. En otras palabras, la Idea trascendental de la razén pura es la “reivindicacion”
tedrica que se le da al noumeno kantiano, una vez descartada la posibilidad de su conocimiento. Sélo en la
medida que las Ideas son in-condicionadas, hacen posible trascender los limites de la experiencia posible en
cuanto al ordenamiento y regulacion sistematica tanto de todas las condiciones de posibilidad como de todo el
conocimiento y la experiencia posible. Las Ideas trascendentales Unicamente pueden ser pre-supuestas y
pensadas por la razon, jaméas conocidas de forma tedrica; entre éstas se encuentran el alma, el mundo y Dios.
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puede suponer la razén para poder pensar la unidad y la totalidad del conocimiento y la
experiencia en un sistema.

En conclusion, la teoria del conocimiento trascendental (critica) s6lo es una
propedéutica que muestra la estructura del conocimiento a priori y del sistema del
conocimiento, mientras que la metafisica (dogmatica) es el conocimiento puro y el sistema
de conocimiento cientifico efectivo y completamente realizado. Para Kant, ésta es la unica
posibilidad teérica de la metafisica: la metafisica de la naturaleza. El concepto de
conocimiento kantiano oscila entre una adecuacion legisladora de los fendmenos
(conocimiento cientifico) y un sistema del conocimiento posible (conocimiento filosofico

trascendental).?®

28 Sin embargo, no se debe olvidar, ademas de esto ultimo, que para Kant existen al menos dos tipos de
conocimientos a priori, el tedrico y el practico: “Ahora bien, en la medida en que ha de haber razon en dichas
ciencias, tiene que conocerse en ellas algo a priori, y este conocimiento puede poseer dos tipos de relacion con
su objeto: o bien para determinar simplemente este Gltimo y su concepto (que ha de venir dado por otro lado),
o bien para convertirlo en realidad. La primera relacion constituye el conocimiento tedrico de la razon; la
segunda, el conocimiento practico” (I. Kant, Critica de la razén pura, B IX-X). Benjamin tenia una
preocupacion genuina por ambos tipos de conocimientos e incluso durante su juventud, alrededor de 1912 y
1913, recalcd la idea de que “hoy comprendemos atin menos que nunca la primacia kantiana de la razon practica
sobre la razén tedrica” (W. Benjamin, “Dialogo sobre la religiosidad del presente”, op. cit., p. 25). Pero hacia
finales de 1917 se concentré6 mucho mas en el conocimiento tedrico, aunque sin perder la brujula de la
importancia de la razon practica, la ética o la politica. En efecto, en su programa de la filosofia venidera dira en
un tono mas critico que en aflos anteriores: “Pero también aqui hay que subrayar que la ética no puede reducirse
al concepto de moralidad que tienen la ilustracion, Kant y los kantianos, del mismo modo que la metafisica
tampoco se reduce en absoluto a lo que ellos llaman «experiencia»” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la
filosofia venidera”, op. cit., p. 169).
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b) EI concepto kantiano de conocimiento: el problema de la experiencia, la metafisica

y el conocimiento

Kant quiso, sobre todo en los Prolegémenos, extraer los
principios de la experiencia de las ciencias, y en especial
de la fisica matematica, si bien en la Critica de la razon
pura la experiencia no era por cierto idéntica al mundo
de los objetos propios de esa ciencia; y aunque hubiera
llegado a serlo para €1, como ha sucedido con los
neokantianos, el concepto de experiencia asi identificado
y determinado seguira siendo el mismo viejo concepto
de experiencia, cuyo rasgo mas caracteristico viene a ser
asi su relacion no solamente con la consciencia pura,
sino, al mismo tiempo, también con la consciencia
empirica.

Walter Benjamin

Sobre el programa de la filosofia venidera es un ensayo de Walter Benjamin donde se asienta
un programa de investigacion filosofica, el cual subraya las tareas por venir [kommenden]

de la filosofia futura. El nucleo de este trabajo se indica desde las primeras lineas:

La tarea central [zentrale Aufgabe] de la filosofia venidera es extraer y hacer patentes las mas
profundas intuiciones [Ahnungen] que ella misma toma de la época [Zeit] y del presentimiento
que la inunda de un gran futuro de conocimiento poniéndola en relacion en su conjunto con el
sistema kantiano.?

La filosofia venidera tiene como tarea principal establecer un vinculo intimo con la filosofia
kantiana en relacion con el concepto de conocimiento futuro, pero teniendo plena consciencia
del momento historico de la época presente, desde el cual esta conexion es posible y exigible.

Esto se debe a que Kant supo apreciar una de las exigencias fundamentales de todo

quehacer filosoéfico, es decir, tuvo

[...] la confianza en que el conocimiento del que podamos dar una justificacion mas pura
[reinste Rechenschaft] sera, al mismo tiempo, el mas profundo [...] No [ha] expulsado de la
filosofia la exigencia de profundidad [Forderung der Tiefe], sino que le [hizo] justicia [gerecht]
de una manera Unica al identificarla con la exigencia de justificacion [Forderung der
Rechtfertigung].*

2 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 162. [Modifiqué la traduccion].
30 |dem. [Modifiqué la traduccion].
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Dicho de otra manera, la tarea central de la filosofia venidera es responder a la misma
exigencia de fundamentacién pura del conocimiento asumida por Kant, pero desde lo que ¢l
mismo dejé constituido al respecto, pues “la continuidad histérica que se garantiza mediante
la conexion con dicho sistema [kantiano] es al mismo tiempo la Gnica continuidad de alcance
sistemético decisivo!. Si bien Kant pudo responder de forma ejemplar a dicha tarea, a los
ojos de Benjamin, no la pudo resolver del todo. Por tanto, lo que se esta jugando la filosofia
venidera, al ponerse en contacto con el sistema kantiano, es la posibilidad de retomar la
exigencia de justificacion pura del conocimiento, pero reconociendo, a diferencia del propio
Kant, su irrenunciable continuidad y devenir histérico-sistematico.

En el marco de esta exigencia y problema histdrico-epistemoldgico es que se
despliegan todas las demas tareas de la filosofia venidera. No obstante, el sentido que
encierran cada una de las tareas filosoficas, proyectadas en tal programa, sélo sale a la luz
con una exposicion previa de los problemas que ésta debe afrontar a raiz de lo que el concepto
de conocimiento de la filosofia trascendental llegd a alcanzar o abandonar. Sobre estos
obstaculos, la filosofia futura tendra que decidir qué podra recuperar y cultivar del sistema
kantiano, o bien, qué tendra que rechazar o transformar.

En consecuencia, Benjamin sostiene de la filosofia kantiana lo siguiente:

El problema de la teoria kantiana del conocimiento, como el de toda gran teoria del
conocimiento, posee dos lados, y Kant solamente fue capaz de dar explicacion valida de uno.
Se trataba, primero, de la cuestion de la certeza [Gewissheit] del conocimiento, que es
permanente; segundo, de la cuestion de la dignidad [Dignitét] de una experiencia, la cual era
efimera.*?

El problema esencial de la epistemologia de Kant recae en la falta de profundidad de su

concepto de experiencia. En efecto, el concepto kantiano de conocimiento implica el

31 1dem.
32 1dem.
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problema de la experiencia y, como se verd, el de la metafisica. Para comprender esto a fondo
basta recordar el significado y relacion que adoptan tales conceptos en la filosofia
trascendental: el conocimiento es delimitado como una representacion en la que los
fenémenos (lo dado o el objeto) quedan subordinados a los conceptos (lo puesto o el sujeto);
la metafisica, en su triple acepcion, es confinada a ser un inventario sistemdtico y unitario de
todo el conocimiento a priori a través de Ideas reguladoras de la razon; y la experiencia es
reducida a “Unica fuente de [...] conocimiento (en cuanto objetos dados)”*?, donde el espacio
y el tiempo son “las condiciones necesarias de toda experiencia (externa e interna)”>*.

De esta manera, como Benjamin observo, el concepto de experiencia es fundamental
para la definicidon del conocimiento y la metafisica. Es determinante para el conocimiento en
la medida que le brinda su contenido espacio-temporal, sensible y objetivo: sin la
experiencia, el conocimiento no es posible. Al mismo tiempo, la experiencia es crucial para
la posibilidad de la metafisica, ya que ésta no puede legitimarse como ciencia por,
precisamente, trascender la experiencia posible: sin la experiencia, no puede establecerse la
posibilidad de la metafisica en general. Estas son las razones por las que Benjamin pone
tanto énfasis en preguntar por el concepto de experiencia, pues si éste condiciona el lugar del
conocimiento y la metafisica, ;desde donde y como es posible determinar el concepto de
experiencia? Antes que eso, cudl es el problema de la concepcion de experiencia de Kant?

Para Benjamin, el problema de la experiencia reside en que “la representacion
[Vorstellung] de experiencia desnuda primitiva [nackten primitiven] y auto-evidente [selbst-
verstandlichen] que a Kant, que compartia el horizonte de su época, le parecia ser la unica

dada e, incluso, la unica posible [...] era, tal como ya hemos indicado, una experiencia

33 1. Kant, Critica de la razén pura, B XVIL
3 1bid., A 49 /B 66
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singular [singulare] y temporalmente limitada [zeitlich beschrankte]”*. Es decir, la
presupuesta idea kantiana de experiencia “por cuanto respecta a su ingenua representacion
de la recepcion [Empfangen] de percepciones [Wahrnehmungen], es metafisica o
mitologica™®.

El concepto kantiano de experiencia es mitol0gico porque se parte de ¢él en el concepto
de conocimiento Sin justificacion alguna, como un supuesto dado e incuestionado: no esta
fundamentado epistemoldgicamente; y es metafisico en el sentido tradicional de una
metafisica rudimentaria que separa tajantemente la experiencia singular subjetiva y la razon
universal objetiva. Por tanto, la experiencia es limitada a ser solamente pasiva-receptiva,
fenoménica y subjetiva; es comprendida en su expresion vulgar vacia, carente de valor y
reducida al minimo de significado [Bedeutung], como Benjamin indica.?’

Con base en esta nocion de experiencia, el problema del concepto kantiano de

conocimiento es sefialado por Benjamin en dos sentidos:

[...] primero, la concepcion del conocimiento (no superada [Uberwundene] todavia
definitivamente por Kant) como relacion que se establece entre sujetos y objetos o entre un
sujeto [Subjekt] y un objeto [Objekt]; en segundo lugar, la relacién (tampoco superada por
completo) del conocimiento y la experiencia respecto de la consciencia empirica humana
[menschlich empirisches Bewusstsein].?®

35 'W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 163. [Modifiqué la traduccion].

36 Ibid., p. 166. [Modifiqué la traduccion].

37 Aunado a ello, Benjamin agrega que “mas alla de esta forma (que en cierto modo es propia para todos los
tipos de experiencia), era una experiencia a la que, en sentido enfatico, se podria llamar de vision del mundo
[Weltanschauung], que fue la propia de la Ilustracion [Aufklarung]. Y en los rasgos que aqui son esenciales, no
se diferenciaba grandemente de la experiencia de los otros siglos correspondientes a la Edad moderna [Neuzeit]”
(W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 163 [Modifiqué la traduccion].). Por un
lado, Benjamin sostiene que a todo tipo de experiencia le es comun esta forma vulgar de experiencia, lo cual
indica que ¢l no niega su existencia ni quiere eliminarla, sino sélo sefiala que dicha forma, a pesar de ser la mas
inmediata y natural con la que cuenta el ser humano, no es la tinica posible; la vulgaridad o “inferioridad” de
este concepto de experiencia radica en su inmediatez sensible. Por otro lado, en esto se evidencia una critica,
tacita, al concepto de «vision de mundo» de la filosofia hermenéutica del momento encabezada por Wilhelm
Dilthey, asi como también muestra los primeros esbozos de una critica a la modernidad y la ilustracion ya desde
una época de su obra muy temprana, en la que ni siquiera ha entablado contacto con la filosofia de la Escuela
de Frankfurt para la cual fue indispensable, con Th. W. Adorno y M. Horkheimer al frente, desmontar la relacion
entre ilustracion y mito (Cf. M. Horkheimer y Th. W. Adorno, “El concepto de ilustracion”, Dialéctica de la
ilustracion, pp. 59-95).

38 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 165.
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El problema del concepto kantiano de conocimiento es que no logrd superar completamente
la separacion entre sujeto y objeto, lo cual produjo que esta misma distancia se marcara entre
el conocimiento y la experiencia. O bien, en sentido inverso, la “naturaleza de sujeto que se
da a la consciencia conocedora es debida a que ella esta formada en analogia con el sujeto
empirico, que tiene los objetos frente a si”>%; ahi donde el concepto de experiencia se concibe
como una recepcion subjetiva de objetos percibidos, el sujeto cognoscente se aleja y sustrae
de todo objeto fenoménico con el que se enfrenta la experiencia. La escision cognoscitiva
entre sujeto-objeto es la causa de un concepto mitologico de experiencia, y éste de que la

unidad total entre ambas esferas en el conocimiento sea imposible.*°

En ese sentido, Benjamin detalla que:

Ambos problemas se hallan relacionados del modo mas estrecho, y aunque Kant y los
neokantianos hayan ya sin dudas superado la naturaleza del objeto de la cosa en si como causa
[Ursache] de las sensaciones [Empfindungen], todavia hay que eliminar la naturaleza de sujeto
propia de la consciencia conocedora [erkennenden Bewusstseins].*!

El problema del conocimiento, después de Kant y el neokantismo®?, esta en que el concepto

de consciencia trascendental es identificado como sujeto, pues la idea de sujeto pertenece,

¥ Ibid., p. 166.

40 No es que Kant no haya dado una respuesta al problema de la unidad entre sujeto y objeto, la cual estd
precisamente en el concepto de conocimiento, sino que ésta quedd muy restringida y bajo ciertas condiciones
injustificadas. No por nada la pregunta por el conocimiento se juega en la posibilidad de los juicios sintéticos a
priori, donde la «sintesis» (enlace, union o unidad) de representaciones y conceptos es la protagonista. El
problema no es una unidad entre sujeto y objeto limitada a un conocimiento universal y necesario, sino, como
se vera en seguida, la discontinuidad que contrajo entre conocimiento, experiencia y metafisica.

4l'W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., pp. 165-166.

42 Como dice la tltima cita, Kant y €l neokantismo ya habian “resuelto”, de alguna manera, el problema de la
naturaleza «objetiva» del conocimiento encerrado en la distincion de fenomeno y cosa en si. El problema fue
superado por Kant desde la revolucioén copernicana de la que se habl6 en el anterior apartado. Al mismo tiempo,
el neokantismo dio su propia solucion al problema desde diferentes perspectivas, pero una idea general de la
orientacion de su respuesta es la siguiente: “En efecto, la Escuela [de Marburgo] caracterizo la cosa en si como
tarea infinita de la determinacion del objeto de conocimiento. En este sentido, se subrayd un elemento que se
encontraba en la obra kantiana: la cosa en si como concepto limite. La relacion entre éste y la unidad del
conocimiento resulta cardinal: Cohen utiliza las nociones de concepto-limite y determinacion limite de la
experiencia para designar la tarea del noumeno y de las ideas, que limitaban la experiencia contingente
refiriéndola a una unidad no condicionada, al concepto de experiencia en su totalidad” (F. Abadi, op. cit., p.
89). Para Benjamin, ambas respuestas siguen siendo insuficientes, dado que alin sigue sin superarse la
naturaleza subjetiva del conocimiento. Si una de las dos prevalece sobre la otra, ya sea el objeto o el sujeto, se
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mas bien, a la consciencia empirica en cuanto es determinada como “yo individual corporal-
espiritual™®, es decir, como un ser humano particular. Se confunde la consciencia pura y la
consciencia empirica, y la experiencia termina fundada s6lo en la segunda. En resumen, el
problema del concepto de conocimiento es que carece de la unidad metafisica que le es
necesaria y sustancial.

Esta identificacion hecha por Kant entre sujeto y consciencia cognoscente pura-
trascendental es el efecto de un concepto de metafisica de la época moderna en la que se
encontraba, el cual se infiltr6 en su teoria del conocimiento. El problema de este concepto de
metafisica rudimentaria, tal y como Benjamin la nombra, es que se concibe como un
conocimiento que puede prescindir de la experiencia absolutamente y, por ello, parte del
mismo concepto de experiencia vulgar antes expuesto. O bien, dicho en términos kantianos,
parte de una escision radical entre intuicion y entendimiento, lo cual es el origen de la
concepcion del objeto y el sujeto como dos entidades metafisicas que subsisten en si y por si
mismas y se hallan contrapuestas. El concepto de experiencia vulgar fue la causa de un
concepto de metafisica rudimentario, y éste de un concepto de conocimiento que no supera
aun el subjetivismo y, por ende, el dualismo.

El problema del concepto kantiano de metafisica es que “en la teoria del
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conocimiento, todo elemento metafisico es un germen patdgeno™”, porque ‘“‘contiene

elementos primitivos de una metafisica ya estéril que excluye cualquier otra metafisica™*.

Por esta razon Kant “no fue capaz de determinar de modo eficaz y suficiente el lugar 16gico

hace imposible su unidad cabal; y todo queda reducido y absorbido a uno de los polos, como, por ejemplo, se
le manifest6 en general al idealismo aleman.

4'W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 166.

4 Ibid., p. 165.

45 1dem.
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que corresponde a la investigacién metafisica como tal”*. El concepto de metafisica se
volvid un terreno estéril e infundado del conocimiento, por su separacion con la experiencia.

Atrapados en tales dificultades, dichos conceptos kantianos, en conjunto, producen
un problema mayor: la discontinuidad entre conocimiento, experiencia y metafisica, pues “si
no la coherencia, si desde luego la continuidad de conocimiento y experiencia se habia

roto”*’

, es decir, “vino a realizarse la separacion entre metafisica y experiencia o, por decirlo
en términos de Kant, conocimiento puro y experiencia”*®. Sin embargo, ante esta situacion,
el puente que tratd de resarcir el rompimiento entre esos conceptos, en el kantismo, consistio
en tomar como modelo al conocimiento y la experiencia cientifica. De este modo, dice
Benjamin que “el concepto de experiencia que Kant pone en relacion con el conocimiento,
nunca en todo caso sin embargo en el modo de la continuidad, no posee ni lejanamente la
plenitud del concepto de experiencia de los filésofos que le precedieron. Pues se trata, en
efecto, del concepto de experiencia cientifica”™.

La problematica que detecta Benjamin del concepto kantiano de experiencia (ademas
de ser injustificado) y del concepto de conocimiento (junto con su dicotomia irresoluble), es
que s6lo son iluminados bajo el cristal de las ciencias (en particular, por el momento
histérico, de la fisica-matematica). La cuestion para Kant era, hay que reiterar, el estatuto de
la metafisica puesto en crisis por las ciencias, no el de las ciencias mismas, ya que €stas

contaban con un poder explicativo y predictivo que no necesitaba de la justificacion filosofica

ara ser real.’® Por tanto, la vara con la que tenia que ser medida la metafisica era la cientifica,
9

4 1dem.

47 W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 19]”, op. cit., p. 44. [Modifiqué la traduccion].

48 1dem.

4 Ibid., pp. 44-45.

50 Cf. I. Kant, Critica de la razén pura, B 20: “Como tales ciencias ya estan realmente dadas, es oportuno
preguntar cOMO son posibles, ya que el hecho de que deben serlo queda demostrado por su realidad
[Wirklichkeit]”. No obstante, Benjamin afirma: “es de hecho indudable que la reduccion de toda la experiencia

34



cuyo camino era seguro. La preeminencia del cientificismo®! fisico-matematico es la causa
de una experiencia exclusivamente mecénica, un conocimiento auto-legitimador de la
ciencia y una metafisica infértil. La concepcion cientificista de Kant es limitada al
unicamente validar la forma de las cosas matematizada y dominada por las leyes de la razon
pura, dando como resultado una experiencia que, si bien es espacio-temporal, solo lo es en
un sentido lineal, cuantificado y sucesivo-progresivo®%; y un conocimiento carente de la
totalidad y unidad radical interna, al renunciar a la tarea de desplegarse de modo metafisico.

El problema del concepto kantiano de experiencia y, en consecuencia, de todo su
sistema, es que se restringio a su manifestacion vulgar, singular y vacia, al ser solo un tipo
de “recipiente” cuyo contenido venia dado unicamente de los fenomenos sensibles; donde la
actividad solamente recae en un entendimiento que subsume, como un remolino, todo lo
empirico en aras de una experiencia y un conocimiento cientifico, impositivo y legislador.
Todo ello al servicio de un enriquecimiento de la ciencia proporcional a una pobreza de
experiencia, en la que la experimentacion es tomada como el inico modo genuino de acceso
epistémico a las cosas mismas. De esta manera, la metafisica era, por fin, erradicada como el
mayor de los males, sdlo posible de concebir y recuperar como un inventario, cuya unidad

del conocimiento se logra a partir de una suma y una serie de mediaciones entre las partes.

a la experiencia cientifica [wissenschaftliche Erfahrung], aunque en cierto sentido sea obra del Kant historico,
no estaba pretendida en absoluto con esa entera exclusividad por Kant” (W. Benjamin, “Sobre el programa de
la filosofia venidera”, op. cit., p. 168). De ahi la insistencia kantiana en una metafisica que contraviniera la
parcelacion del conocimiento en un sistema unitario, aunque éste no dejaba de ser un sistema de las ciencias.
5! Esto no debe malinterpretarse. No es que Benjamin niegue la validez o la realidad del conocimiento cientifico,
0 que quiera aniquilarlo por completo. El problema no es la ciencia en cuanto tal, sino el cientificismo que agota
toda posibilidad de la experiencia en las ciencias y, en ese sentido, la empobrece. De hecho, no se estd oponiendo
como tal al cientificismo de Kant, sino a su version neokantiana, pues ésta, a su parecer, particularmente la de
H. Cohen, radicaliz6 el concepto moderno e ilustrado de experiencia mecanicista y cientifica. Para Benjamin,
el problema estaba en la lectura positivista que habian llevado a cabo los neokantianos, en donde el sistema de
las ciencias era lo central (cf. W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., pp. 168-169).
52 La experiencia kantiana cientifica no acepta la temporalidad y la espacialidad historico-metafisica que
posibilitaria una continuidad y unidad auténtica en la experiencia de la realidad.
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c) La tarea de la filosofia venidera: prolegdmenos para un concepto metafisico de

conocimiento y experiencia

La experiencia es la multiplicidad continua y unitaria del conocimiento.

Walter Benjamin
El ensayo Sobre el programa de la filosofia venidera no s6lo muestra el campo problematico
en el que se encuentra el concepto kantiano de conocimiento, sino que, como se dijo, sefiala
las tareas de la filosofia venidera ante este atolladero. Si se observa bien, a pesar de que el
problema central de la filosofia kantiana reside en su concepto de experiencia, éste no es el
unico implicado, pues el callejon aparentemente sin salida donde se halla la experiencia es
el mismo obstaculo del concepto de conocimiento y metafisica. En resumen, el problema del
concepto de experiencia consiste en que solo gira alrededor de una comprensién empirica o
mecanicista de la misma; el del concepto de conocimiento se encuentra, a su vez, en que no
logra superar el dualismo o, en el mejor de los casos, el subjetivismo cientificista; y el del
concepto de metafisica esta en que es negado al entenderse en el sentido rudimentario e
infructuoso de la tradiciéon moderna, aceptando, solamente, la versiéon de un conglomerado
sistematico, clasificador y ordenador del conocimiento de las ciencias particulares.

Sin embargo, en la misma exposicion de la dimension problematica de la filosofia
trascendental kantiana, se atisb6 el mutuo condicionamiento entre conocimiento, experiencia
y metafisica dentro del problema general de la discontinuidad entre cada uno de ellos.>® No
solo es patente que el concepto de experiencia vulgar-mecanicista fue la causa del concepto

de conocimiento dualista-cientificista y del concepto de metafisica rudimentario-sistematico,

53 En este planteamiento del “mutuo condicionamiento” se estd configurando el embrién de una concepcion
dialéctica de la filosofia de Benjamin, la cual sera mas tarde enunciada en el Trauerspiel: “las directrices de la
contemplacion filosofica estan trazadas en la dialéctica inherente al origen, la cual revela como la singularidad
y la repeticion se condicionan reciprocamente en lo que tiene un caracter esencial” (W. Benjamin, El origen del
drama barroco aleman, p. 29). Aunque no se desarrollé explicitamente en este periodo, esta latente la idea.

36



sino que cada uno de ellos fue determinante para los demas. De ahi que, asimismo, este tejido
puesto a contra-corriente sea la condicion de posibilidad de otra forma de concebir tales
conceptos y, en consecuencia, anuncie la posibilidad de su continuidad. En ese sentido, si la
tarea central de la filosofia venidera era vincularse a la filosofia de Kant, la tarea
inmediatamente “derivada” de ésta sera trans-formar los conceptos kantianos de experiencia,
conocimiento y metafisica a través de la explicitacion del vinculo virtual que cada uno de
ellos guarda entre si. S6lo desde esta reconfiguracion podra retomarse la exigencia filoséfica
fundamental de la justificacion pura del devenir historico del conocimiento.

Ahora bien, cuando Benjamin sostiene que para la filosofia venidera el “nuevo
concepto de experiencia, que se basaria por lo tanto en nuevas condiciones del conocimiento,

seria el lugar 16gico y la 16gica posibilidad de la metafisica™*

, indica que las condiciones de
posibilidad dadas por la filosofia trascendental deben ser transformadas para la posibilidad
misma de una nueva metafisica, conocimiento y experiencia. Esto significa repensar la
relacion entre los conceptos del entendimiento (categorias) y los conceptos de la razon
(Ideas), los cuales son las condiciones de posibilidad o principios, respectivamente, del
conocimiento cientifico y del sistema metafisico del conocimiento para Kant.

A raiz de esto, Benjamin sostiene lo siguiente:

Sobre todo, habra que ponderar si la tabla de las categorias tiene que seguir aislada
[Vereinzelung] y dislocada [Unvermitteltheit] o si podria encontrar su sitio (entre otros
miembros) en una doctrina de los ordenes [Lehre von den Ordnungen], o incluso ser
reelaborada en el seno de esa doctrina y basarse en conceptos originarios [Ur-begriffe]
l6gicamente anteriores, o conectar con ellos en su caso.>

La filosofia venidera debe revisar la tabla de categorias del conocimiento para reelaborarla

en una unica doctrina de los 6rdenes, cuyos ejes estaran marcados por conceptos originarios

4 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 168.
55 1bid., p. 170. [Modifiqué la traduccion].
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que anteceden a las propias categorias.>® Estos fungiran como condicion de posibilidad de la
nueva forma tanto de la experiencia como del conocimiento, pues no hay que olvidar que
desde Kant “las condiciones del conocimiento son las condiciones de la experiencia™’, y
¢éstas son dadas por la consciencia pura trascendental, no por la consciencia empirica. Por eso
Benjamin afirma que “toda experiencia auténtica [echte Erfahrung] se basa en la consciencia
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pura epistemologica (trascendental)”>®, sdlo si ésta deja de comprenderse como sujeto y se

recupera su significado epistemoldgico-metafisico.>

Si el problema del concepto de conocimiento kantiano estd en el concepto de
experiencia, la exigencia principal [Haupt-forderung] de la filosofia venidera, cuya
consumabilidad [Erfillbarkeit] es posible y necesaria, radica en “acometer, bajo la tipica que
corresponde al pensamiento kantiano, la fundamentacion [Fundierung] epistemoldgica de un
concepto de la experiencia superior”®°. Es decir, la condicion de posibilidad de otro concepto
de experiencia esta en el concepto de conocimiento, en la medida que éste pueda fundamentar

a aquel, lo cual significa “que el concepto natural [natlrliche] e inmediato [unmittelbare] de

experiencia se ha de distinguir en todo caso de lo que es el concepto de experiencia en el

56 El conflicto que tiene Benjamin con la tabla de categorias kantiana es que, por un lado, se basa en “las
categorias aristotélicas, que son arbitrarias, [es decir] fueron explotadas unilateralmente por Kant con vistas a
una experiencia mecanica” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 170); y, por
otro lado, porque no fueron desarrolladas a partir de una filosofia del lenguaje, en la cual encuentran su
verdadero fundamento. La base de las categorias no esta en las matematicas, sino en el lenguaje, como se vera
mas adelante. Sobre esto, como testimonia Scholem: “La palabra «ordeny, o bien «orden espiritualy, era una de
las expresiones mas empleadas por Benjamin en esos afios. En la exposicion de su propio pensamiento ocupaba,
en general, el lugar del término «categoria»” (G. Scholem, op. cit., p. 67). La doctrina de los 6rdenes aqui
esbozada tiene el fin de sustituir el lugar que ocupa la doctrina kantiana de las categorias en el conocimiento,
para reivindicar a las Ideas, pero también para recuperar su significado originario metafisico-lingistico, que
es independiente de la relacion sujeto-objeto. Ello se da con los nombres addnicos, como se vera después.

57 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., pp. 167-168

38 Ibid., p. 167

59 Cf. T. Weber, “Experiencia”, en M. Opitz y E. Wizisla, op. cit., p. 487: “[...] y estas condiciones han de ser
entendidas exclusivamente como condiciones a priori y —de manera diferente a la de Kant— metafisicas”. Las
nuevas condiciones de posibilidad para el conocimiento y la experiencia no sélo buscaran su aprioridad
epistemoldgica, sino también la metafisica: una autonomia absoluta.

0 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. Cit., p. 164. [Modifiqué la traduccion].
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contexto de conocimiento [Erkenntnis-zusammenhanges]®!. La filosofia venidera tiene la
tarea de justificar epistemoldgicamente el concepto de experiencia, de forma que se pueda
diferenciar entre experiencia [Erfahrung] y conocimiento de experiencia [Erkenntnis der

Erfahrung]. Junto con la anterior exigencia, Benjamin sostiene lo siguiente:

La tarea de la futura teoria del conocimiento, en lo que hace al conocimiento, es encontrar la
esfera de total neutralidad [Sphare totaler Neutralitét] en relacion con los conceptos de objeto
y de sujeto; o, en otras palabras: buscar la esfera autdnoma originariamente propia [autonome
ur-eigne Sphére] del conocimiento en que este concepto ya no se refiera en modo alguno a la
relacion entre dos entidades metafisicas [metaphysischen Entitaten].5?

La filosofia venidera tiene la tarea de fundamentar el concepto de conocimiento en una esfera
metafisica que sea, por un lado, una unidad de «total neutralidad», en donde la forma del
conocimiento no sea subjetiva ni objetiva; y, por otro lado, que sea «autonoma», es decir,
independiente tanto del objeto como del sujeto. Solo en esta esfera el concepto de
conocimiento obtendra la verdadera unidad total que le es originaria y propia y, asimismo,
podra distinguir claramente entre consciencia trascendental y consciencia empirica. De tal
suerte que la tarea de la filosofia venidera también serd explicar “qué relacion guarda el
concepto psicolégico de consciencia con el concepto de esfera del conocimiento puro”®, o
bien, explicar como “el concepto de «experiencia» en la frase «conocimiento de experiencia»
se relaciona ahi con el concepto —con el mero concepto— de «experiencia» [vulgar]”®*. La
teoria del conocimiento futura tiene la tarea de dilucidar la relacion entre experiencia vulgar

y conocimiento de experiencia; entre consciencia empirica y consciencia trascendental.®

' W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 19]”, op. cit., p. 46.

2 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 167. [Modifiqué la traduccion].

63 1dem.

% W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 19]”, op. cit., p. 48. [Los corchetes son mios].

65 Cf. W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., pp. 166-167: “Averiguar el criterio
verdadero de la diferencia de valor entre diversas clases de consciencia constituira sin duda una de las tareas
esenciales de la filosofia venidera”. Ademas de la diferenciacion y conexion que tiene que mostrar la filosofia
venidera entre la consciencia trascendental pura y la consciencia empirica humana, debe establecer un criterio
capaz de ordenar las diferentes clases de consciencia o de experiencia posible. Sin embargo, Benjamin también
sostiene que en el problema de la relacion entre los modos de consciencia posibles “se localiza el lugar l6gico

39



La tarea de la filosofia venidera es recuperar y transformar uno de los sentidos del
concepto de metafisica que Kant dejo de lado: “el concepto de la deducibilidad
[Deduzierbarkeit] del mundo a partir de un supremo principio o contexto del conocimiento,
dicho en otras palabras, el concepto de conocimiento especulativo [Begriff der Spekulativen
Erkenntnis] en el sentido fuerte de ese término”®. Para Benjamin, este concepto de metafisica
especulativa se distingue por ser el concepto esencial [In-begriff] de la metafisica en cuanto
tal y, ademas, por partir de un pensamiento especulativo [spekulativem Denken] que “deduce
el conocimiento entero a partir de sus principios”®’.

Asi, “lo caracteristico en el concepto de metafisica no radica en la ilegitimidad de sus
conocimientos [...], sino en su impulso [Macht] universal, el cual conecta inmediatamente
[unmittelbar] la totalidad [gesamte] de la experiencia, por medio de ideas [Ideen], con el
concepto de Dios®®. La filosofia venidera tiene como tarea crear un concepto de metafisica
trascendental especulativa que pueda deducir y fundamentar tanto el conocimiento como la

experiencia a partir de los principios puros del pensamiento (validados, previamente, por la

critica), los cuales son las Ideas trascendentales del sistema kantiano.®

de muchos problemas que la fenomenologia ha vuelto a plantear recientemente” (lbid., p. 167). Esto es
interesante no solo porque una de las Universidades a las que asistié Benjamin fue la de Friburgo, justo en el
momento en el que la fenomenologia trascendental estaba en su apogeo, sino por aquello que él pudo apropiarse
de ésta, aunque sea de forma critica. Es importante reconocer la fuerza que tuvo el neokantismo en cada una de
las escuelas filosoficas tan diferentes que produjo, como lo fue la fenomenoldgica. Pues un problema comun en
el ambiente de ese momento historico fue el de la relacion entre la consciencia empirica y la consciencia pura
kantiana, la cual llegd a expresarse en la fenomenologia trascendental de Edmund Husserl con el problema de
la intencionalidad de la consciencia, o en la fenomenologia hermenéutica de Martin Heidegger con el problema
de la ontologia fundamental del Dasein. Benjamin prestara mas atencion a la tesis de la intencionalidad de la
consciencia, contra la cual orientara su metafisica y filosofia del lenguaje hasta, por lo menos, su obra del
Trauerspiel aleman (Cf. W. Benjamin, El origen del drama barroco aleman, p. 17 ss.).

% W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 19]”, op. cit., p. 44. [Modifiqué la traduccion].

7 Ibid., p. 45. [Modifiqué la traduccion].

% W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 168. [Modifiqué la traduccion].

% Benjamin sabia muy bien cual era el sentido trascendental y regulativo de las Ideas en la filosofia kantiana,
al punto de decir que “ya en su version kantiana, la dialéctica trascendental expone las ideas en que se basa la
unidad de la experiencia” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 171).
Asimismo, esta recuperacion del sentido metafisico del concepto de Idea kantiano, Benjamin se lo debe al
neokantismo de su época, el cual ya buscaba revitalizarlo a la luz de Platon: “Cohen ya habia colocado en el
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Por lo tanto, a través de la conexioén de estas tareas, en cuanto al concepto de
metafisica, conocimiento y experiencia, Benjamin sostiene otra formulacion de la exigencia
principal de la filosofia venidera: “obtener los prolegdmenos de una metafisica futura sobre
la base de la tipica kantiana, pero ello teniendo siempre en cuenta esa metafisica futura, esa
experiencia superior”’’. En otros términos, la filosofia venidera puede y debe ser una
metafisica futura, la cual podra fundamentar y deducir epistemo-logicamente una nueva
forma metafisica de experiencia y conocimiento: el conocimiento de experiencia y la esfera
neutral y autébnoma del conocimiento.

El que el conocimiento y la experiencia sean metafisicos, en sentido especulativo-
trascendental, significara no sélo que han sido establecidas sus condiciones de posibilidad a
partir de la critica epistemologica, sino que su fundamento es metafisico, a saber, los

principios puros del pensamiento (consciencia pura), las Ideas’":

Pero, tal como hemos dicho, para el concepto profundizado de experiencia la continuidad
[Kontinuitat] es tan imprescindible como la unidad [Einheit], debiéndose mostrar en las ideas
[Ideen] el fundamento [Grund] de la unidad y continuidad propias de esa experiencia no vulgar,
y no s6lo cientifica, sino asimismo metafisica. Y habra que mostrar la convergencia que tienen
las ideas en el concepto supremo de conocimiento.”?

fundamento de todo progreso posible en filosofia la introduccidn ‘del platonismo en el criticismo’ o, para decirlo
mas precisamente, la reinterpretacion de la cosa en si, como Idea” (B. Witte, op. cit.,, p. 46). Para una
reconstruccion del concepto de Idea benjaminiano no sélo de este ensayo, sino en toda la obra de Benjamin: cf.
Heinz Holz, “Idea”, en M. Opitz y E. Wizisla (ed.), op. cit., p. 591 ss.

70'W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 164.

L Cf. lbid., p. 171 [Modifiqué la traduccion]: “Cabe presumir que la fijacion del concepto de identidad
[Identitat], desconocido para Kant, desempefiara una funcién muy importante en el seno de la logica
trascendental, pues aunque este concepto no se encuentre en la tabla de categorias se diria que es el concepto
trascendental 16gico supremo, y tal vez sea adecuado para fundamentar de manera autébnoma la esfera del
conocimiento mas alla de la terminologia sujeto-objeto”. Benjamin indica la familiaridad entre Idea e Identidad,
pues no existe nada con mayor y absoluta identidad que la Idea, aun en su sentido trascendental. Asi, la Idea,
en tanto que Identidad, es la condicion de posibilidad de aquella esfera autonoma y neutral que se exige del
conocimiento. Y, a su vez, el fundamento metafisico de la experiencia y el conocimiento sera una Idea que no
sea objeto y una consciencia trascendental que no es sujeto, y N0 lo son porque ambos ya no se encuentran
enfrentados, sino que remiten a lo mismo, son idénticos: una unidad originaria y previa a todo sujeto y objeto.
2'W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 172.
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El conocimiento metafisico no se refiere a un conocimiento particular [Einzel-erkenntnis] o
a una ciencia particular [Einzel-wissenschaft], ni la experiencia metafisica remite a una
experiencia singular o mecanica, sino a una continuidad absoluta que hace posible la unidad
de todo el conocimiento y la experiencia de modo inmediato. En la filosofia venidera, por
ende, el conocimiento y la experiencia tendran una cita secreta en torno a la posibilidad de
un acceso tedrico a las verdades metafisicas que Kant habia declarado clausuradas.

La filosofia venidera, por ende, debe “buscar en la metafisica la posibilidad para

formar un puro continuo sistematico de lo que es la experiencia”’?

, pero esta ultima entendida
como conocimiento de experiencia, pues “para el concepto de conocimiento, la experiencia
no es nada nuevo que se posicione fuera de él; es s6lo ¢l mismo, mas con otra forma; la
experiencia en cuanto objeto [Gegenstand] del conocimiento es la multiplicidad unitaria y
continua [Einheitliche und Kontinuierliche Mannigfaltigkeit] de lo que es el conocimiento™’*.
En este ensayo, el conocimiento no puede renunciar a su forma metafisica de captacion de la
totalidad de la realidad, la cual esta contenida en el conocimiento de la cosa en si (no solo de
fendmenos), aunque sea bajo la forma tentativa de una unidad sistematica.”

Benjamin no s6lo apuesta por la posibilidad de un conocimiento metafisico sino, al
mismo tiempo, por una experiencia metafisica. La tarea de la filosofia venidera, frente al

cientificismo que pone bajo sus grilletes a la experiencia, no es otra que “la salvacion

[Rettung] de esa experiencia para el concepto esencial del conocimiento [Erkenntnis-

3 Ibid., p. 169.

4 W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 19]”, op. cit., p. 46. [Modifiqué la traduccion].

75 Cf. W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 165: “[...] pero, en todo caso, el
sentido en que Kant utiliza el término «metafisica de la naturalezay parecer formar parte de la investigacion de
la experiencia sobre la base de principios acreditados por la teoria del conocimiento”. Benjamin partira del
concepto de sistema trascendental trazado por Kant en la metafisica de la naturaleza para explorar la posibilidad
del conocimiento y la experiencia metafisica. Sin embargo, esta incursion es tildada de “tentativa” al dirigirse
a un sentido de sistema muy particular: la doctrina, que mediante su nucleo histérico y lingiiistico logra
transformar la idea kantiana de sistema entendida como suma y mediacion de las partes.
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inbegriff]”7®. Este rescate de la experiencia lo encuentra en una metafisica que tinicamente
puede entrar en el camino seguro del conocimiento, sin desligarse de la experiencia, al
sembrarse en un territorio irrenunciable: el lenguaje. Asi como Kant busco6 los principios del
conocimiento en las ciencias fisico-matematicas modernas, también la filosofia venidera
tendrd que buscar los suyos en una “ciencia” del lenguaje, pues, dira Benjamin, “la gran
transformacion y correccion que hay que llevar a cabo en el concepto de conocimiento de
unilateral orientacion matematico-mecanica so6lo puede obtenerse desde luego al ponerse el
conocimiento en relacion con el lenguaje [Sprache]””’.

En resumen, el conjunto de tareas de la filosofia confluye en una misma meta: un
cambio de forma de los conceptos de conocimiento, experiencia y metafisica, a través de la
transformacion misma de sus condiciones de posibilidad.”® Y ésta se logra desde una
resignificacion de la metafisica moderna (unidad sistematica) que, como indica Benjamin al
final del ensayo, debe mostrar la relacion interna y continuidad entre el conocimiento, la

experiencia y el lenguaje. Tiene que mostrar la posibilidad de un conocimiento y una

experiencia esencialmente metafisica y, al mismo tiempo, linglistica.

76 W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 19]”, op. cit., p. 45. [Modifiqué la traduccion].

"7 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 172

8 De nueva cuenta, Benjamin da apuntes sobre lo que tal cambio de la filosofia kantiana provocaria en el plano
ético-moral: “Y de ahi resulta al mismo tiempo que disponiendo de un nuevo concepto de lo que es el
conocimiento deba cambiar decisivamente no s6lo el concepto de experiencia, sino también el de libertad
[Freiheit]” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 169). A pesar de que son
s6lo guifios, con esto manifiesta que el programa de la filosofia venidera también repercute en los otros dos
ambitos del sistema: la libertad y el arte, pero sin llegar a confundirlos, ya que la filosofia venidera “no puede
desembocar en una mezcla de libertad y experiencia” (Idem). No son lo mismo el conocimiento y la experiencia
que la libertad, a pesar de que se relacionan de una forma profunda e inexplicada hasta ese momento.
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Consideraciones finales

A lo largo de este capitulo se ha desplegado la interpretacion que Walter Benjamin tiene del
concepto de conocimiento de Immanuel Kant. Pasando por un recuento de lo que el
conocimiento representaba para la filosofia trascendental, se pudo observar cada uno de los
problemas que éste tenia con referencia a la experiencia y la metafisica. En ese mismo
sentido, Benjamin apuntaba una tarea correspondiente para cada una de dichas cuestiones.
Asi, resaltaron por lo menos dos modos de presentacion del conocimiento, la experiencia y
la metafisica con los que Benjamin se enfrenta cara a cara, por un lado, con su concepcion
vulgar y, por otro, con la posicidn cientificista en sus versiones modernas. Aun cuando el
concepto moderno de conocimiento dio cuenta de los peligros que traia consigo la
vulgarizacion de sus conceptos, ideas y nociones, cay6 irremediablemente en una apologia
de las ciencias y el modo de proceder que éstas ofrecian para experimentar y conocer la
realidad hasta los limites humanos posibles.

La particularidad que destaca de todo el tratamiento benjaminiano del concepto de
conocimiento es que lo hace poniendo la mirada en la conexion y dependencia que éste tiene
con el concepto de experiencia, el cual, si bien tenia un papel fundamental para Kant, era
hasta cierto punto pasado de largo por el problema mismo del conocimiento a priori. Pero
también resalta el hecho de que plantea el problema del conocimiento desde una positividad
y afirmacion radical de la metafisica. Es decir, no solo plantea el problema filosofico del
conocimiento y la experiencia como cuestiones epistemologicas, sino al mismo tiempo como
metafisicas, retomando aquel impulso que el propio Kant tenia acerca de la posibilidad de

una nueva metafisica: la filosofia venidera es una metafisica venidera.
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Por lo tanto, el concepto de conocimiento futuro se ilumina en el roce que tiene con
la experiencia y la metafisica, de ahi la definicién benjaminiana de que la experiencia es la
multiplicidad unitaria y continua del conocimiento: una experiencia metafisica del
conocimiento o, lo que es lo mismo, un conocimiento metafisico de la experiencia. Sin
embargo, ;qué significa esto con mas precision? ;Benjamin ofrece una respuesta al propio
campo problematico que ¢l mismo establece? ;Existe algin trabajo o escrito en el cual
Benjamin asuma y lleve a cabo cada una de las tareas exigidas en el programa de la filosofia
venidera? ;Cual fue el alcance que tuvo este enorme proyecto inmediatamente después de
ser formulado?

En lo bosquejado apenas se entrevé una posible respuesta de Benjamin sobre esas
preguntas, pues hace falta integrar en esta constelacion de conceptos al lenguaje, como lo
exige hacia el final de Sobre el programa de la filosofia venidera. Asi, ;jen qué consiste tal
vinculacion entre el conocimiento y el lenguaje? ;Como responde la filosofia venidera y sus
tareas a la principal exigencia filosofica, es decir, a la justificacion pura del devenir histérico
del conocimiento, una vez penetrado e incursionado en el concepto y la esencia del lenguaje?
(En qué sentido el abordaje de la dimension lingliistica del conocimiento aclara lo historico

de su devenir? ;Qué es el lenguaje para Benjamin?
I guaje p j
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Capitulo 1.
Tras los signos del texto biblico: una idea de conocimiento desde

el origen del lenguaje

Dios trajo ante Adan todos cuantos animales del campo
y cuantas aves del cielo hizo de la tierra, para que viese
coémo los llamaria, y fuese el nombre de todos los
vivientes el que ¢l les diera.

Génesis 2:19

El ampliamente reconocido ensayo de Walter Benjamin denominado Sobre el lenguaje en
general y sobre el lenguaje de los humanos fue redactado en Munich alrededor de 1916, un
afio antes de Sobre el programa de la filosofia venidera, y, de igual forma que éste, no tenia

la intencion de publicarlo. Gershom Scholem relata acerca de la gestacion de dicho trabajo:

En esa época escribi a Benjamin una larga carta acerca de la relacion entre las matematicas y
el lenguaje, y le planteé toda una serie de preguntas al respecto. De la amplia respuesta que me
dirigio, y que luego interrumpi6 a mitad, surgio el borrador de su trabajo Sobre el lenguaje en
general y sobre el lenguaje de los hombres —al que oralmente se referia como una primera
parte, a la que habrian de seguir otras dos— cuya copia me envid en diciembre de 1916, con
ocasion de su retorno a Berlin.!

Es decir, de modo paralelo al proyecto de la filosofia venidera, este escrito naci6 de una serie
de dialogos entre Scholem y Benjamin acerca de la esencia del lenguaje y de la tension entre
el lenguaje matematico y el lenguaje judaico (tema que, por demads, continuaba implicito en
sus estudios sobre Kant y, en consecuencia, en el programa de la filosofia futura).

Asi, mientras el joven Scholem, a pesar de ser un estudioso de la lengua hebrea y el
judaismo, se inclinaba paraddjicamente mds al lenguaje matematico, a los ojos de él,

Benjamin apostaba por un lenguaje mistico y simbolico desde el judaismo. A tal grado era

' G. Scholem, op. cit., p. 48.
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esto que poco tiempo después de haber redactado el texto sobre el lenguaje, Scholem lo
empez06 a traducir al hebreo y segun él mismo cuenta: “Benjamin se empefid en que les leyera,
a ¢l y a Dora, las primeras paginas que habia escrito, con el fin de escuchar el sonido de sus
frases en la que llamaba, medio en broma, su «lengua original»”2.

En ese contexto, se puede decir que uno de los objetivos de este ensayo es “encarar
la esencia del lenguaje y mas particularmente [...] en conexion inmanente con el judaismo y
en relacion con los primeros capitulos del Génesis™. En especifico, son cuatro los pasajes
biblicos del Génesis en los cuales Benjamin centra su interpretacion sobre el lenguaje: la
historia de la creacion del universo; la creacion del ser humano en el paraiso; la caida adanica
tras el pecado original; y la caida de la torre de Babel. Sin embargo, no es que, como algunos
intérpretes dicen, “Benjamin utiliza dogmaticamente la Biblia y funcionaliza el relato de la

creacion para exponer sus propios pensamientos”*, sino que hay que prestar atencion a lo que

¢l mismo advierte:

Si a continuacion consideramos la esencia del lenguaje [Wesen der Sprache] con base al primer
capitulo de Génesis, no significa que estemos abocados a la interpretacion de la Biblia o que la
tomemos por revelacion [offenbarte] objetiva [objektiv] de la verdad [Wahrheit] como
fundamento de nuestra reflexion. Se trata de recoger lo que el texto biblico de por si revela
respecto a la naturaleza del lenguaje [Natur der Sprache].

Si bien su perspectiva parte del judaismo y la exégesis biblica, no deja de tener la intencion
de explicar la esencia del lenguaje.

En relacién con lo anterior, tal escrito tenia otro motivo: lidiar con el problema de la
mediatizacion e instrumentalizacion del lenguaje, que en una época como la de 1916 (justo

en pleno desarrollo de la primera guerra mundial) se propagaba cada vez més. Esto impulsé

2 1bid., p. 51.

3 B. Witte, op. cit., pp. 39-40.

4 Michael Brocker, “Lenguaje”, en M. Opitz y E. Wizisla (ed.), Conceptos de Walter Benjamin, p. 716.

5 'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 66. [Modifiqué
la traduccion].
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a Benjamin a escribir una carta por esos afios a Martin Buber, un filésofo judio muy
reconocido del momento, que lo habia invitado a colaborar en su revista El judio [Der Jude],

Un fragmento de la carta dice lo siguiente:

Es una opiniéon muy extendida e incluso dominante, tomada de manera casi unanime como algo
obvio, que si la escritura proporciona temas relativos a la accion [Handlungen], puede influir
en el mundo ético y en la accion [Handeln] de los hombres. De acuerdo con esta posicion, el
lenguaje es tinicamente un medio de la mas o menos sugestiva preparacion de los temas que
determinan al agente en el interior del alma. Lo caracteristico de ese parecer es que de ningun
modo atiende a una relacion del lenguaje con la accion [Tat], en la que el primero no fuera
medio de la segunda.®

En pocas palabras, uno de los motivos que generaron el ensayo de Benjamin, fue mostrar
como la forma de lenguaje que se concibe como un medio instrumental (para influir o
determinar un pensamiento o una accion humana), no es el modo esencial y originario del
lenguaje, sino una manifestacion de la caida adanico-babélica del lenguaje llevada al
extremo.

Por lo tanto, la posicion de Benjamin con respecto al lenguaje tiene en la mira
responder al momento en que el lenguaje mas se instrumentalizaba, pero sin perder de vista
su esencia metafisica. Sin embargo, sobre esta doble intencion, no hay que olvidar que el
ensayo del lenguaje se leera a la luz de Sobre el programa de la filosofia venidera.
Particularmente, poniendo el acento en el concepto de conocimiento que ahi se expone, pues
como quedo6 manifiesto al final del capitulo anterior, “Benjamin juzgaba que la filosofia del
lenguaje era indisociable de las especulaciones sobre el conocimiento, ya que no concibe el
conocimiento humano por fuera del lenguaje: la esencia del conocimiento es lingiiistica”’. O

bien, con mas precision, “el conocimiento de las cosas radica en el nombre™®,

¢ W. Benjamin, Briefe 1, p. 126 s., cit. en: M. Brocker, “Lenguaje”, en M. Opitz y E. Wizisla (ed.), op. cit., p.
710.

7 F. Abadi, op. cit., p. 71.

8 W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 71.
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Con base en estas ideas, el presente capitulo esta dividido en tres partes. En la primera
parte se desarrolla, grosso modo, el concepto de lenguaje de Benjamin (poniendo el foco de
atencion en el significado metafisico que posee la esencia del lenguaje), y su relacion con los
conceptos de comunicacion, entidad espiritual y lingliistica e inmediatabilidad, terminando
con una breve exposicion de los diferentes modos de ser del lenguaje, segiin la exégesis
benjaminiana de la historia de la creacion biblica. En la segunda seccidon se encuentra el
analisis en la concepcion de lenguaje humano adanico, que Benjamin recoge y deduce del
pasaje biblico donde se narra la creacion del hombre (Adan), pero dando mayor énfasis a la
conexion establecida entre el lenguaje de nombres, la traduccion, la redencion y el
conocimiento. Finalmente, en el tercer apartado se desglosa su interpretacion del pecado
original, centrando la exposicion en las consecuencias ontologicas del concepto de
conocimiento post-adanico-babélico, como lo son, principalmente, la instrumentalidad y el

nihilismo del lenguaje y la realidad.
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a) La esencia del lenguaje como médium de la comunicacién: los modos de ser del

lenguaje

Pero el ser del lenguaje no solo se extiende sobre todos
los ambitos de la expresion espiritual del hombre, de
alguna manera siempre inmanente en el lenguaje, sino
que se extiende sobre todo.

Walter Benjamin

En el ensayo Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos, Walter
Benjamin desarrolla una teoria metafisica del lenguaje, cuya tesis central es que la esencia
[Wesen] del lenguaje [Sprache]’ es la esencia de la realidad [Wirklichkeit]: no existe algo que
no esté¢ de algin modo relacionado con el lenguaje. Es decir, toda la realidad estd inter-
conectada por el lenguaje: “no existe acontecimiento [Geschehen] o cosa [Ding], tanto en la
naturaleza [Natur] viva como en la inanimada, que no tenga, de alguna forma, participacion
[teil-hatte] en el lenguaje, ya que es esencial [wesentlich] de todas ellas comunicar su
contenido espiritual [geistigen Inhalt]”!?. Asi, todas las cosas participan del lenguaje en la
misma medida que tienden a la expresion [Ausdruck] o a la comunicacion [Mitteilung] de su
contenido espiritual. Todo lenguaje comunica: el lenguaje es comunicacion.

Sin embargo, con «comunicacion» [Mitteilung] Benjamin no se refiere de ningin
modo a un medio o instrumento [Mittel]; el lenguaje no es un medio de comunicacion, sino
que todo “se comunica en [in] el lenguaje y no por medio [durch] del lenguaje”!!. La

diferencia recae en la preposicion «eny, la cual significa que todo lo que se comunica cae

° Cf. Emiliano Mendoza Solis, El lenguaje abismal. La mistica del lenguaje en Walter Benjamin, p. 170:
“Sprache es a la vez lengua y lenguaje (en su interior, el término aleman guarda este doble significado”. Por
eso no es casual que Benjamin utilice el término Sprache para conectar inmediatamente la caida adanica del
lenguaje con la caida babélica de la lengua, como se vera después.

10'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 59. [Modifiqué
la traduccion].

! Ibid., p. 60.
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inevitablemente dentro del lenguaje. El lenguaje es la comunicacion en si misma o en cuanto
tal: “es en el sentido mas puro [reinsten Sinne], el «médium» de la comunicacién”'2. Por ello,
todo lo que se comunica en el lenguaje lo hace de modo in-mediato [un-mittelbar]; no hay
mediacion alguna, sino sélo una magica inmediatabilidad [Unmittelbarkeit]'?; y aquello que
se [sich] comunica es el contenido espiritual de las cosas. El lenguaje es la comunicacion
inmediata de los contenidos espirituales de las cosas mismas.'*

Ahora bien, Benjamin distingue en la comunicacion dos entidades: una espiritual
(esencia) y otra lingiiistica (lenguaje)'®, de modo que “lo comunicable de la entidad espiritual
[geistigen Wesen] es su entidad lingiiistica [sprachliches Wesen]”!¢ y, por ende, “la entidad
lingUistica de las cosas es su lenguaje”!’. El lenguaje comunica la esencia de las cosas, pero
no lo hace con independencia o fuera del lenguaje, ya que toda la realidad estd atravesada
por éste. Si algo se comunica, estd dentro del lenguaje, y todas las cosas por naturaleza

tienden a comunicarse. Por tanto, lo comunicable [mitteil-bar] siempre es la entidad

12 Ibid., p. 61. [Modifiqué la traduccion].

13 Cf. W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 61.
[Modifiqué la traduccion]: “Si esta inmediatabilidad [Unmittelbarkeit] nos parece magica, el problema
originario [Ur-problem] del lenguaje seria entonces su magia”. Esta inmediatez constituye el problema
originario de la filosofia del lenguaje ya que en ella estan contenidas virtualmente las diferentes modalidades
de lenguaje que existen, y porque, a su vez, ahi se encuentra el rastro de una de las consecuencias mas profundas
del pecado original lingiistico: el paso de la inmediatabilidad a la mediatabilidad. Esta idea de la
inmediatabilidad serd imprescindible para la transformacion metafisico-lingiiistica del concepto de
conocimiento y experiencia.

14 Cf. Marianela Santovefia Rodriguez, “El disenso lingiiistico. Una lectura politica de ‘Sobre el lenguaje en
general y el lenguaje de los humanos’ de Walter Benjamin”, Walter Benjamin. Resistencias mindsculas, p. 256:
“De ahi que el lenguaje no sea un medio o instrumento (Mittel; la comunicacién ha de ser unmittlelbar,
inmediata), sino antes bien una parte congénita (Teil, Mitteilung, la comunicacion misma) de todo lo que es”.
15 Benjamin diferencia entre entidad espiritual y entidad lingiiistica: mientras la primera tiene una connotacion
mas cognoscitiva e intelectiva (aquello que hace que algo exista, sea cognoscible y real), la segunda tiene un
significado mas comunicativo y expresivo (lo que hace que algo pueda comunicarse, expresarse o decirse). En
este trabajo, la entidad espiritual serd identificada como esencia y la entidad lingiiistica como lenguaje. Sin
embargo, hay que advertir que ambas son esencias, pues son denominadas como «Wesen» (término que
significa entidad, esencia o ser). Se respetara la version usada en donde «Wesen» se traduce como entidad, y se
tomara a la entidad espiritual como esencia para aclarar el caracter inmaterial que tiene en relacion con la
materialidad propia de las cosas o naturaleza, pero siempre teniendo en cuenta que, en tanto entidades, lo
lingiiistico y lo espiritual permanecen en relacion intima e inseparable.

16 W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 61.

17 Idem.
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lingtiistica de las cosas. Si todo participa del lenguaje, no hay manera de salirse de é1. Cuando
dice Benjamin que “cada lenguaje se comunica a si mismo [Sich selbst] en si mismo [in sich
selbst]”!8, lo que sostiene es que el lenguaje solo puede comunicar lenguaje, pues si
comunicara otra co0sa, ya no seria lo que es.

En sintesis, el lenguaje es la comunicacion de una entidad espiritual y una entidad
lingiiistica. Por eso se pueden distinguir dos esferas que se hallan emparentadas en la
comunicacion: lo comunicable, que es la entidad lingiiistica; y lo que Se comunica, que es la
entidad espiritual.!” Ambas son partes constitutivas no sélo de la comunicacién, del lenguaje,
sino de la realidad misma. Tanto una como la otra yacen en unidad; no son mas que dos caras
de lo mismo. De ahi que ¢l lenguaje es en esencia comunicacion, no so6lo por comUnicar, sino
por configurar una comunidad entre la entidad lingiiistica y la espiritual, que son diferentes

entre si. El lenguaje es en si mismo una comunidad diferenciada:

La posicion, asumida como hipdtesis, seglin la cual la entidad espiritual de una cosa consiste en
su lenguaje, revela al gran abismo [Abgrund] que amenaza a las teorias del lenguaje. La tarea
[Aufgabe] de la teoria del lenguaje consiste en mantenerse suspendida sobre él. La distincion
[Unterscheidung] entre entidad espiritual y la lingiiistica en que se comunica, es la mas originaria
[ursprunglichste] de una investigacion tedrica del lenguaje. Y esta distincion parece tan
indudable que, en comparacion, la identidad [ldentitét] tan frecuentemente formulada entre
ambas entidades, constituye una paradoja profunda e inconcebible, expresada en el doble sentido
de la palabra «Logos».?°

Para Benjamin, toda teoria del lenguaje permanece en una paradoja, en donde la entidad
espiritual y lingiiistica permanecen distinguidas al mismo tiempo que identificadas, de

alguna manera. La metafisica del lenguaje tiene la tarea [Aufgabe] de mantenerse flotando

18 1dem. [Modifiqué la traduccion)].

19 Cf. W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 60: “Este
«se» [sich] reflexivo es una entidad espiritual. Por lo pronto, resulta obvio que la entidad espiritual que se
comunica en el lenguaje no es el lenguaje mismo sino algo distinto de é1”.

20 |dem. [Modifiqué la traduccion].
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en esta identidad y distincion originaria y propia de la comunidad diferenciada de ambas
entidades en el lenguaje.?!
No obstante, si bien hay una cierta unidad entre la entidad espiritual y la lingiiistica,

su densidad [Dichte] cambia con respecto a los distintos modos de ser posibles del lenguaje:

Respecto a la metafisica del lenguaje, la igualacion [Gleichsetzung] de la entidad espiritual con
la lingiiistica que solo conoce diferencias [Unterschiede] de graduacion, trac aparejada un
escalonamiento graduado de toda forma de ser espiritual [geistigen Seins]. Este
escalonamiento, que tiene lugar en la mismisima interioridad [Inneren] de la entidad espiritual,
no se deja ya concebir desde ninguna categoria superior.??

Es decir, Benjamin recupera una tesis fundamental para la escolastica medieval y la religion
judeocristiana dominante en ella: la realidad total tiene un orden desde el momento de su
creacion. Todo lo creado por Dios fue ordenado en su respectivo lugar conforme a su grado
de ser [Seins-graden] o grado de existencia [EXistenz-graden]; hay un escalonamiento de
todo lo creado y, por tanto, unos seres son “superiores” a otros. Todo estd ordenado por una
razon de ser [L6gos]* de la sabiduria divina; y es en el significado que Benjamin da a esta
«razon de ser» donde se juega el orden de la realidad.

Esto significa, desde una perspectiva espiritual, que hay entidades mas perfectas que
otras, lo cual se determina por su cercania o lejania con Dios, ya que ¢l es absolutamente
perfecto; desde una vision linguistica, existen entidades con un lenguaje mas perfecto que
otros, en tanto que esta mas proximo o distante al lenguaje divino. Toda entidad espiritual
estd ordenada linguisticamente, y toda entidad linglistica esta ordenada espiritualmente.

Esto debe ser circular porque todo lo real participa del lenguaje. O bien, mas que lo real esta

21 Cf. Ibid., p. 64. Ambas entidades no pueden ser totalmente idénticas, pues de ser el caso, o bien el lenguaje
careceria de contenido [Inhalt] para comunicar y expresar; o bien, a las cosas les faltarian totalmente el lenguaje
y no podrian expresarse o comunicarse lingiiisticamente.

22 1dem.

23 Benjamin juega, como se entrevid, con el doble sentido de L6gos, puesto que no sélo lo comprende como
razon, del mismo modo que la tradicion filosofica, sino también como palabra. En esto se encuentra otra raiz
de la diferenciacion entre entidad espiritual (ser racional) y entidad lingiiistica (ser lenguaje), asi como también
es la fuente del escalonamiento de los diferentes modos de ser del lenguaje en la realidad.
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ordenado lingiiisticamente, se tendria que decir que la realidad tiene un orden ontol6gico,
un escalonamiento espiritual-lingiiistico. Para comprenderlo, es indispensable partir de la
interpretacion benjaminiana de la historia de la creacion biblica, la cual, grosso modo, afirma
que Dios creé el universo en una gradacion de tres niveles**: el puramente divino o el de
Dios; el de la naturaleza o de las cosas creadas; y el del hombre “divino” o adanico.?> A cada
uno le corresponde un modo de lenguaje y una esencia especifica que lo distingue de los
demas, aunque cada uno de ellos también oculta una cierta conexion intrinseca con los otros.

El nivel divino es aquel en el que s6lo estd Dios, el cual cred todo lo que existe, tanto
hombres como cosas, pero de diferente modo. A Dios le bastd nombrar las cosas para
producirlas.?® Este nombrar es el lenguaje divino, que es, al mismo tiempo, creativo, ya que
lo que nombra se genera al instante. Por consiguiente, “en Dios el nombre [Name]*’ es
creador [schopferisch] por ser palabra [Wort], y la palabra de Dios es conocedora [erkennend]

»28 Bl lenguaje de Dios nombra, crea y conoce, Simultanea e

porque es nombre
inmediatamente, la realidad total; solo en él es eso posible y necesario.

Al nombrar Dios las cosas, éstas fueron concebidas y obtuvieron por primera vez un
nombre, aunque solo en el momento de la creacion. Posteriormente, las cosas tenian un

nombre, eran nombrables, pero ya no eran nombradas; las cosas eran cognoscibles, pero ya

no conocidas; sélo quedé impregnado en ellas una sefia [Zeichen]?® de la palabra divina:

24 Cf. B. Tackels, op. cit., pp. 535-536.

25 Se incluye en un nivel a Dios por ser el referente del lenguaje mas perfecto posible, aunque €l no esté en lo
real creado por ser el creador.

26 Cf. Génesis 1: 3 ss.: “Dijo Dios: «Sea la luz»; y hubo la luz”. [Las cursivas son mias].

27 Por nombre [Name] no debe entenderse un sustantivo gramatical ni mucho menos un mero “signo”. En todo
caso, “el nombre seria lo que la lingiiistica moderna designa como icono o simbolo” (I. Wohlfarth, “Sobre
algunos motivos judios en Benjamin”, op. Cit., p. 157). fcono, por su relaciéon con la representacion o imagen,
pero simbolo, sobre todo, porque es aquello que hace posible la complementariedad, unidad o comunidad de
toda la realidad. La importancia de lo simbolico del nombre se retomara mas adelante.

28 W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 67.

2 Benjamin juega, a lo largo de este ensayo, con el término aleman «Zeicheny, el cual tiene (entre multiples
significados) dos fundamentales. Por un lado, es signo en el sentido lingiiistico moderno del término, es decir,
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“Dios les concede una sefia [Zeichen] a los animales segiin orden, con el que acceden al
nombramiento realizado por el hombre. Asi, de forma casi sublime, la comunidad lingiiistica
de la creacion muda con Dios estd dada en la imagen de la sefia [Bilde des Zeichens]*°. Por
tanto, el lenguaje divino es el médium puro de la creacion y el conocimiento, pues hizo que
las cosas concebidas por él sean cognoscibles absolutamente en el lenguaje de los nombres.

Ahora bien, el nivel de la naturaleza emerge cuando Dios cred las cosas
nombrandolas, las cuales carecieron de inmediato de un lenguaje similar al divino capaz de
nombrar. Las cosas no pueden nombrarse a si mismas, a otras cosas, al hombre ni mucho
menos a Dios. Por ende, “los lenguajes de las cosas son imperfectos [unvollkommen] y mudos
[stumm] ademés™!. La naturaleza es muda: “a las cosas les esta vedado el principio formal
lingiiistico puro [reine sprachliche Formprinzip]: el sonido o voz fonética [Laut]*.

El lenguaje de la naturaleza es mudo, las cosas s6lo se comunican en el silencio; su
imperfeccion radica en que carecen de voz propia. El silencio de la naturaleza es la ruina que
dej6 el nombre una vez pronunciado por Dios. La consecuencia de esto es que “la naturaleza

se entristece [trauert] por su mudez [stumm]*

y, viceversa, “la tristeza [Traurigkeit] de la
naturaleza la hace enmudecer [verstummen]**. El lenguaje de la naturaleza es un llanto

silencioso: “el lamento [Klage] es la expresion mas indiferenciada e impotente del lenguaje,

es entendido como la unidad minima del lenguaje gramatical, donde “por medio de las palabras sefiala a las
cosas” (W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. Cit., p. 62); es el
designar algo. Por otro lado, es signo en el sentido de sefia o marca del lenguaje, el cual indica, sefiala o alude
a “algo mas”; es el signo emparentado con la imagen o el simbolo de lo divino. En este trabajo, por ende, se
distinguira el primer significado con la palabra «signo», y el segundo con «sefiay.

30'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 70. [Modifiqué
la traduccion].

31 Ibid., p. 65.

32 |dem. [Modifiqué la traduccion].

33 Ibid., p. 73.

34 1dem.
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casi no contiene mas que un halito sensible. Alli donde susurren las plantas sonard un
lamento™*.

Asimismo, el nivel adanico parte de que la creacion del ser humano fue totalmente
distinta al de las cosas, con base en ¢l segundo capitulo del Génesis. No se cred a éste al
nombrarlo, sino que “Dios insuflé el aliento en el hombre, este soplo significa vida [Leben],
espiritu [Geist] y lenguaje [Sprache]”®. Al ser humano le fue legado el don [Gabe] del
lenguaje nombrador, que es un reflejo [Reflex] del lenguaje de Dios. Este lenguaje nombrador
de los humanos participa de lo “divino” en tanto que esta hecho a imagen [Bild] del lenguaje
verdaderamente divino, y en la creacion el ser humano al que se refiere es Adan.

El lenguaje ad4nico es nombrador®’, pero sin el poder creativo de Dios: “el hombre
es conocedor [Erkennende] en el mismo lenguaje en el que Dios es creador [Schopfer]*®. La
diferencia esta en que so6lo es semejante al lenguaje divino, pues el ser humano sélo puede
aspirar a conocer las cosas con el nombre, no a crearlas: “dicho conocimiento de la cosa no
es una creacion espontanea”. Hay un cierto “abismo originario” entre ambos desde la
creacion.*” El ser humano sélo puede renombrar y reconocer lo que Dios antes hizo

nombrable y cognoscible, y en eso consiste su tarea: nombrar y conocer las cosas después

de la creacion.

35 1dem.

36 1bid., p. 66.

37 En otras palabras, en esta tesis, lo «adanico» sera identificado con el lenguaje de los nombres (junto con todas
las connotaciones que el concepto benjaminiano de nombre implica), pues aquello que Benjamin resalta en su
ensayo de la figura de Adan es la forma de su lenguaje antes y después de la caida, como se vera mas adelante.
38 Ibid., p. 67.

3 1bid., p. 68.

40 Cf. E. Cohen, “Lenguaje”, en E. Cohen (ed.), Glosario Walter Benjamin. Conceptos y figuras, p. 118: “Podria
decirse, sin embargo, que existe una caida anterior a la expulsion del Paraiso: desde el momento en que Dios
otorga al hombre el don de nombrar a las cosas, el lenguaje, antes ‘hacedor’, se convierte en boca del hombre
en ‘conocedor’”. Si bien para Benjamin el origen del abismo entre las cosas y el lenguaje nace con el pecado
original, ;jno cred Dios el universo desde la nada o con un cierto abismo originario? ;No la distancia entre la
entidad espiritual y la lingiiistica, asi como la lejania entre el lenguaje divino, el humano y el natural, es una
manifestacion, de igual manera, de este abismo primigenio? La pregunta yace abierta.
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Ademas de esta triple diferenciacion de los tipos de lenguaje, Benjamin aclara que
“cada lenguaje alberga en su interior a su infinitud [Unendlichkeit], inconmensurable y
tinica™*!, lo cual significa que todo lenguaje guarda en si [in sich], internamente, su propia
infinitud. Sin embargo, el limite o “el borde estd marcado por su entidad lingiiistica y no por

sus contenidos verbales”*?

, razon por la cual solo por medio del contraste entre lenguajes es
posible distinguir el grado de infinitud que posee un lenguaje, aunque siempre con base en el
lenguaje de Dios, que es la maxima expresion espiritual-lingiiistica posible.

Asi, por un lado, las cosas “so6lo pueden intercomunicarse a través de una comunidad
[Gemeinschaft] mas o menos material. Dicha comunidad es tan inmediata [unmittelbar] e
infinita [unendlich] como toda otra comunicacion lingiiistica y es magica pues también existe
la magia de la materia”*. Es decir, el lenguaje de la naturaleza ya es en si mismo magico:
infinito e inmediato, pero sélo lo es de manera material**, ya que espiritualmente es inferior
e imperfecto con respecto a la infinitud y perfeccion del lenguaje humano (y, por ende,
también del divino). Por otro lado, “la infinitud [Unendlichkeit] de todo lenguaje humano es
incapaz de desbordar su esencia [Wesen] limitada y analitica, en comparacion con la absoluta
libertad [absoluten uneingeschrankten] e infinitud creadora de la palabra de Dios™*. En otras

palabras, del mismo modo que la infinitud del lenguaje de la naturaleza es limitada en

correspondencia con el lenguaje humano, asi también lo es éste en concordancia con el

41'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. Cit., p. 61.

2 1dem.

4 Ibid., p. 65.

4 Esto quiere decir que las cosas por si mismas s6lo pueden comunicarse materialmente, pero también implica
que a través de su materia es posible ya una comunidad entre ellas: “La comunicacion de las cosas es ademas
de una comunidad [Gemeinschaftlichkeit] tal que concibe al mundo [Welt] como totalidad individida
[ungeschiedenes Ganzes]” (W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”,
op. cit., p. 73). Eso es importante, en particular, por lo que se desarrollara mas adelante sobre la comunidad
diferenciada espiritual-lingiiistica de la realidad total.

45 W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 67. [Modifiqué
la traduccion].
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lenguaje divino, y aquello que lo determina es el grado de densidad espiritual-lingiiistica
interna del lenguaje en cuestion.

En conclusion, para Benjamin la esencia de la realidad es la esencia del lenguaje,
entendiéndose ésta como comunicacion inmediata de una entidad lingiiistica y una entidad
espiritual. No obstante, la forma de este lenguaje depende del tipo de ser al que se remita,
puesto que existen al menos tres modos de ser posibles de lenguaje (igualmente infinitos e
inmediatos con respecto a su nucleo interno), los cuales son el lenguaje de Dios, el de las
cosas y el del ser humano adanico. En esta triple division lingiiistica de la realidad no so6lo se
pone sobre la mesa la posibilidad de su comunicacion, sino también la cognoscibilidad de su

esencia en el lenguaje de los nombres.
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b) Esbozos de una tarea del traductor: el lenguaje adénico y el conocimiento redentor

de la comunidad diferenciada de la realidad

El conocimiento de las cosas radica en el nombre

Walter Benjamin

El ensayo sobre el lenguaje de Walter Benjamin, como se dijo, tiene por objetivo aclarar la
esencia del lenguaje y los diferentes modos de lenguaje que se desprenden de ésta. Asi, el
lenguaje es determinado como la comunicacién inmediata de una entidad espiritual y una
entidad lingiiistica, y se distingue, dentro de ¢él, el lenguaje divino, el lenguaje de las cosas y
el lenguaje humano. Bajo estas dos ideas, Benjamin matiza lo siguiente del lenguaje adanico:
“la entidad linguiistica de los hombres radica en su nombrar de las cosas™®. Es decir, el
lenguaje humano adénico es el nombre y, como en las cosas, lo que Sse comunica en su
lenguaje es su entidad espiritual. De ahi que no s6lo al nombrar muestra SuU esencia, sino que
el nombrar es en si mismo la esencia del ser humano: “el nombre, como patrimonio del
lenguaje humano, asegura entonces que el lenguaje por excelencia [dass die Sprache
schlechthin] es la entidad espiritual del hombre™’. La entidad espiritual y lingiiistica
coinciden en el ser humano: la esencia del ser humano es ser nombrador.

En consecuencia, Benjamin afirma que el lenguaje de los nombres es el medium de la
comunicacion entre la entidad espiritual y la lingiliistica. El nombre hace posible la
comunidad entre esencia y lenguaje, puesto que “donde la entidad espiritual en su

comunicacion es el propio lenguaje en su absoluta totalidad [absoluten Ganzheit], solamente

46 W, Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 62. [Modifiqué
la traduccion].
47 Ibid., p. 63. [Modifiqué la traduccion].
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ahi se da [gibt es] el nombre, ahi s6lo el nombre se da [gibt es]™*®. Por eso, “el nombre puede
ser considerado el lenguaje del lenguaje [Sprache der Sprache], siempre y cuando el genitivo
no indique una relacién de medio instrumental sino de médium”*. El nombre posibilita la
comunicabilidad [Mitteilbarkeit] del lenguaje, dado que lo que se expresa en ¢l es
comunicable y refiere de inmediato a su esencia. El lenguaje de los nombres es la esencia
del lenguaje.*

Sobre este punto agrega Benjamin: “solo el hombre posee el lenguaje perfecto en
universalidad e intensidad™!. Esto quiere decir que “el nombre es el concepto esencial [In-
begriff] de esa intensiva totalidad del lenguaje en tanto que entidad espiritual del hombre™>?,
pues en el lenguaje de los nombres del ser humano la forma interna de su entidad espiritual
es idéntica a su entidad lingtiistica y, por tanto, la esencia del ser humano es totalmente
comunicable. No obstante, el lenguaje del ser humano también es la “totalidad extensiva del
lenguaje como entidad comunicativa (nombradora)”®®, dado que tiene la posibilidad de
nombrar la totalidad de las cosas de la naturaleza que se le presentan de modo externo, tal y
como Dios lo hizo, segun el Génesis, en la historia de la creacion.

Desde esta perspectiva, pareceria que el lenguaje de los nombres es aquel que

establece, por un lado, un lazo directo entre el lenguaje creador de Dios y el lenguaje

cognoscente del ser humano y, por otro, una distancia entre éste y el lenguaje mudo de la

48 |dem. [Modifiqué la traduccion].

4 Idem.

50 Sin embargo, esto no significa que la pluralidad de lenguajes posibles quede absorbida y anulada en un
Unico lenguaje, el de los nombres, que es su esencia. En todo caso, advierte Benjamin: “Inttil seria identificar
el lenguaje nombrador con el lenguaje en cuanto tal; la teoria del lenguaje perderia asi a sus mas profundas
intuiciones” (W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 62
[Se modifico la traduccion]); en el lenguaje nombrador, como se vera, todos los lenguajes convergen sin dejar
de distinguirse entre si, traslucen en una comunidad diferenciada.

S1'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 64.

52 1bid., p. 63. [Modifiqué la traduccion].

53 Ibid., p. 64.
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naturaleza. Sin embargo, es en el acto de nombrar en donde estas tesis toman un sentido
contrario, pues aquello que nombra el lenguaje adanico humano son las cosas, la naturaleza.
Esta, a pesar de haber sido concebida con la palabra de Dios, carecié de nombre al ser
abandonada después de la creacion: “este nombramiento es manifiestamente sélo la
expresion de identidad [ldentitét] de la palabra creadora y del nombre conocedor en Dios, no
la solucion [LOsung] predestinada de esta tarea [Aufgabe] de nombrar las cosas que Dios deja

expresamente al hombre”*

. De este modo, la tarea de nombrar las cosas es otorgada y exigida
al ser humano para volver a reunirse con Dios desde y en su creacion.

Ahora bien, Benjamin no solo quiere distinguir entre el lenguaje de las cosas (mudo
y triste) y el lenguaje de los humanos (sonoro y feliz), sino, al mismo tiempo, relacionarlos
con el nombre. Para llevar a cabo su labor, la tarea de nombrar, no debe olvidar que (aun
cuando “toda naturaleza, en la medida en que se comunica, se comunica en el lenguaje y, por
ende, en ultima instancia, en el hombre™>°) tiene que ser capaz de escuchar ese SuUsurro
[rauchen] de las cosas que se lamentan por su enmudecimiento y tristeza, y asi llevarlo al
nombre en la medida de lo posible.

A diferencia de la creatividad del lenguaje divino, el lenguaje humano se hizo, en
parte, receptor de lenguaje [sprach-empfangend], pero también concepcion [Empfangnis] de
lenguaje, la cual “est4 dirigida hacia el lenguaje de las cosas, desde las cuales, no obstante,
trasluce la muda magia de la naturaleza”®. En el lenguaje ad4dnico de nombres hay una

“asociacion [Verbindung] de intuicion [Anschauung] y nombramiento [Benennung] [que]

implica la comunicacion interior de la mudez de las cosas y animales en el lenguaje de

4 1bid., p. 69. [Modifiqué la traduccion].
55 Ibid.. p. 63.
5 Ibid.. p. 6.
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palabras [Wort-sprache] de los hombres tal como la recoge el nombre™’. El lenguaje humano
tiene la capacidad de emparentar dos acciones que, a simple vista, parecen disimiles: la
intuicion pasiva y el nombramiento activo de las cosas innombradas.>®

Esta suerte de convergencia entre un poder captar (pasividad-receptividad) y un saber
concebir (actividad-espontaneidad) habita en la tarea del nombrar en tanto que “traduccion
[Ubersetzung] del lenguaje de las cosas al de los hombres™*®. La intima conexion entre el
lenguaje de la naturaleza y el lenguaje humano esté en la tarea de nombrar las cosas que Dios
dejo al ser humano, la cual es identificada como la tarea del traductor [Aufgabe des
Ubersetzers].®® E1 don [Gabe] del lenguaje de los humanos consiste en que es el Ginico que
puede dar nombres [Namen-geben] a las cosas y a otros seres humanos®!. Por esa razon, la
traduccion nombradora es la tarea dada [Auf-gabe] y originaria del ser humano: es aquel

regalo divino que lo obliga a llevarlo a cabo.

57 Ibid., p. 70. [Se modifico la traduccion y los corchetes son mios].

58 Cf. W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. Cit., pp. 68-69: “El
lenguaje cuenta con su propia palabra, tanto para la recepcion como para la espontaneidad, unicamente ligadas
en el ambito excepcional del lenguaje, y esa palabra sirve también para captar lo innombrado en el nombre”.
(Hasta qué punto la distincion kantiana entre la sensibilidad receptiva y el entendimiento espontaneo del
conocimiento es totalmente contraria a la idea de un lenguaje nombrador-conocedor que es pasivo y activo al
mismo tiempo? Desde esta perspectiva, se entrevé la conexion entre lenguaje y experiencia que Benjamin
reconocera en el programa de la filosofia venidera, pues es el lenguaje nombrador donde yace la posibilidad de
una forma de experiencia metafisica.

59 1bid., p. 69.

60 Sobre este temprano esbozo del concepto de traduccion de Benjamin, no hay que perder de vista lo siguiente:
“Es preciso fundamentar el concepto de traduccion en el estrato mas profundo de la teoria del lenguaje, porque
es de demasiado e imponente alcance como para ser tratado a posteriori, tal y como se lo concibe
habitualmente” (W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p.
69). Dicha afirmacion es significativa en la medida que uno de los ensayos mas reconocidos de Benjamin sobre
el lenguaje es La tarea del traductor, que elabord hacia 1923 (tiempo después de este ensayo), cuya lectura
suele dejar de lado que la idea de traduccién originaria no es tanto de una lengua humana a otra, sino del
lenguaje de las cosas al lenguaje humano nombrador (Cf. Walter Benjamin, “La tarea del traductor”, Obras
IV/1, pp. 9-22).

61 Para Benjamin, una de las manifestaciones del lenguaje de nombres en el ser humano se da cuando nombra
a sus semejantes (tal y como Adan nombro a Eva en la Biblia); por eso “el nombre propio es la comunidad del
hombre con la palabra creativa de Dios” (W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de
los humanos”, op. Cit., p. 68). Una de aquellas huellas del lenguaje divino hacedor en el nombre recae en el dar
un nombre propio a alguien, formando, asi, una comunidad espiritual con Dios. No obstante, como se vera, esta
comunidad Nno es la tinica ni la mas importante.
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Por «traduccién», Benjamin entiende una “transferencia [Uberfilhrung] de un
lenguaje a otro a través de una continuidad [Kontinuum] de transformaciones
[Verwandlungen]”2. La traduccién es el paso de un modo de lenguaje a otro diferente, lo
cual exige siempre y constantemente un cambio en su forma lingiiistica que haga justicia a
su contenido espiritual. La traduccion no es entendida como una “comparacion de igualdades
[Gleichheits] abstractas o 4mbitos de semejanza [Ahnlichkeits-bezirke]”%*, dado que el fin de
toda traduccion es llevar lo innombrado a su nombre concreto (la unidad entre entidad
espiritual y lingiistica). Con ello se puede mostrar el parentesco [verwandt] oculto que
guardan los lenguajes no solamente entre ellos, en su traducibilidad [Ubersetzbarkeit]®*

latente, sino con ¢l lenguaje nombrador y puro de Dios:

Mas la tarea resultaria irresoluble [Unldsbar] de no estar, tanto el lenguaje de nombres del
hombre y el innombrado de las cosas, emparentados [verwandt] en Dios, surgidos ambos de la
misma palabra creadora; en las cosas, comunicando a la materia en una continuidad magica, y
en el hombre, constituyendo el lenguaje del conocimiento y del nombre en el espiritu
bienaventurado [seligem].%

No se comparan dos simples cosas o lenguajes sin contenido, sino que se transforma un
lenguaje con un contenido espiritual especifico y distintivo a otro. En este caso, se pasa de
un lenguaje mudo a un lenguaje que puede hablar.%

En tal contexto, dice Benjamin: “la traduccion del lenguaje de las cosas al de los

hombres no solo es la traduccion de lo mudo [Stumme] a lo vocal [Lauthafte]; es la traduccion

2'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. Cit., p. 69.

63 1dem.

64 Cf. Idem: “La traducibilidad de los lenguajes esta asegurada por el enfoque antes mencionado segun el cual
los lenguajes estan relacionados por ser medios de diferenciada densidad”. La traducibilidad se basa en que
todos los lenguajes estan interconectados, pero con respecto a los nombres y, por ende, al lenguaje divino.

5 ldem. [Modifiqué la traduccion]. El lenguaje divino es la condicion de posibilidad de la objetividad
[Objektivitat] de la tarea de traduccion del ser humano, en él reposa la posibilidad de la union de lenguajes
distintos entre si; sin ¢l, la traducibilidad seria imposible.

% De ahi también que la idea de traducibilidad “alcanza su plena significacion con la comprension de que cada
lenguaje superior, con la excepcion de la palabra de Dios, puede ser concebido como traduccion de los demas”
(W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. Cit., p. 69). Solo porque
el lenguaje humano es mas amplio que el natural, las cosas pueden ser traducidas en el nombre.
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de lo innombrable al nombre. Por lo tanto, se trata de la traduccion de un lenguaje imperfecto
a uno mas perfecto en que se agrega algo: el conocimiento [Erkenntnis]”®’. Si todo lenguaje
traductor es nombrador, y éste es conocedor, entonces la traduccion siempre es una forma de
conocimiento. Es un conocimiento metafisico porque conoce la esencia de las cosas tal como
éstas se lo comunican en su lenguaje.®® Sin embargo, este conocimiento metafisico-
lingiiistico, en tanto tarea, emerge de un reclamo de las cosas mismas que exigen ser
nombradas: “la carencia del habla: [...] es la gran pena [Leid] de la naturaleza [...] y por
querer redimirla [Erlésung] est4 la vida y el lenguaje de los hombres en la naturaleza”®. La
tarea del traductor es una tarea de redencion de la tristeza silenciosa de la naturaleza.
Ademas, Benjamin sostiene, por un lado, que el lenguaje de la naturaleza siempre se
comunica hacia el hombre, de modo que “merced a la entidad lingiiistica de las cosas accede
desde si mismo al conocimiento de ellas, en el nombre”’°. Dentro de ese mismo movimiento,
en tanto que el nombrar es simultdneamente la entidad espiritual (esencia) y la lingiiistica
(lenguaje) del ser humano, éste comunica su propia esencia: “él los nombra, se comunica a
si mismo al nombrarlos a ellos””!. Por otro lado, dado que en el lenguaje humano de nombres

“reconocemos que desde él habla el lenguaje puro [reine Sprache]”’

y divino, entonces “en
el nombre, la entidad espiritual de los hombres comunica a Dios a si misma”’®. En

consecuencia, en el acto de nombrar, “la corriente continua de tal comunicacion fluye por

7 W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. Cit., p. 69.

8 Cf. Ibid., p. 63 [Modifiqué la traduccioén]: “En este sentido, el hombre es el portavoz del lenguaje, el tnico,
porque habla en el nombre. Muchas lenguas comparten este conocimiento metafisico [metaphysische
Erkenntnis] del hombre como hablador o vocero”. El ser humano es el portavoz del lenguaje en tanto médium,
Nno en tanto sujeto que habla de las cosas por medio del lenguaje. De ahi la importancia del lenguaje de nombres
como superador de la relacion sujeto-objeto en el concepto kantiano de conocimiento.

% Ibid., p. 62.

0 Ibid., p. 63.

" Ibid., p. 62.

"2 |bid., p. 63.

3 1dem.
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toda la naturaleza, desde la mas baja forma de existencia hasta el ser humano, y del ser
humano hasta Dios”’#; en la traduccion, la naturaleza se comunica al hombre, y el hombre a
Dios: todo se comunica y es conocido en los nombres.

De esta manera, el conocimiento metafisico y traductor del ser humano es redentor
de la naturaleza no sélo cuanto permite que hable y se comunique, sino, de igual manera, en
tanto logra incorporar la comunidad magica material de la naturaleza dentro de la comunidad
magica espiritual del nombre: “lo incomparable del lenguaje humano radica en la
inmaterialidad y pureza espiritual de su comunidad [Gemeinschaft] con las cosas y cuyo
simbolo es la voz fonética [Laut das Symbol]”’>. Por consiguiente, el lenguaje de los nombres
es la condiciéon de posibilidad de la conformacion y el conocimiento redentor de la
comunidad espiritual-lingiiistica de toda la realidad, en la que cada lenguaje distinto se
comunica en un mismo instante y flujo.”

El lenguaje de los nombres es simbolico porque “no sélo significa comunicacion de
lo comunicable, sino que constituye a la vez simbolo de lo incomunicable [Nicht-
Mitteilbaren]””’. El ser humano ad4anico puede nombrar y conocer las cosas (y a si mismo),

pero no puede, en ultima instancia, nombrar ni conocer a Dios a pesar de ser lo mas

pronunciable y espiritual.”® No es que al lenguaje humano le sea incomunicable e

™ 1bid., p. 74.

75 1bid., p. 66.

76 Cf. M. Santovefia Rodriguez, “El disenso lingiiistico...”, 0p. Cit., p. 256: “Asi considerado, €l lenguaje es
sitio a la vez de comunidad y diferencia. Todo toma parte de él, pero nada habla de la misma manera”.

77 W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. Cit., p. 74.

8 Benjamin se opone a la concepcion tradicional del lenguaje biblico, en el cual existe un conflicto entre lo
pronunciable/pronunciado y lo impronunciable/impronunciado. Esta tension establece que, mientras mas
impronunciable/impronunciado sea algo, mas existente y real es su entidad espiritual; y viceversa, cuanto mas
pronunciable/pronunciado sea algo, tanto menos existente y real es su entidad espiritual. Frente a ella, Benjamin
sostiene que “lo mas lingiiisticamente existente, la expresion mas perdurable, la mas cargada y definitivamente
lingiiistico, en suma, lo mas pronunciable constituye lo puramente espiritual” (W. Benjamin, “Sobre el lenguaje
en general y sobre el lenguaje de los humanos™, op. Cit., p. 65). La maxima entidad espiritual-lingiiistica y, por
tanto, pronunciable-real, es la de Dios.
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incognoscible la entidad espiritual de Dios, por ser ésta ajena al lenguaje ¢ impronunciable.
Por el contrario, sélo en la medida en que el ser espiritual divino es lo m&s pronunciable y
existente es que el ser humano es incapaz de nombrarlo o conocerlo a cabalidad. El ser
humano sélo llega a dar sefias de ¢l simbdlicamente en el mismo acto de nombrar, el cual
constituye y conoce la comunidad diferenciada de la realidad; y unicamente lo hace en un
lenguaje intangible y cognoscitivo que le fue dado por Dios. A través del caracter simbolico
del lenguaje de los nombres, es posible la reunion del ser humano y la naturaleza con Dios,
después de la creacion.

Asimismo, para Benjamin existe una relacion religiosa entre el concepto de lenguaje
y el de revelacion’: “eso es precisamente lo que indica el concepto de revelacion
[Offenbarung], cuando asume la intangibilidad [Unantastbarkeit] de la palabra, como
condicion Unica y suficiente de la caracterizacion de la divinidad de la entidad espiritual
manifiesta en aquélla”®®. La conexion entre revelacion y lenguaje conlleva que el lenguaje
puro de Dios se mantiene siempre oculto en el lenguaje de nombres de los seres humanos,
pero también implica que el lenguaje divino es la condicion de posibilidad metafisica del
lenguaje humano adénico, con el cual se puede renombrar y reconocer las cosas en una
comunidad. El lenguaje de nombres es en si mismo revelador, en el sentido de que esta

constituido de algo interno siempre velado (el lenguaje puro de Dios) que posibilita, mediante

7 Esta relacion entre lenguaje y revelacion alude al carécter religioso del lenguaje, en el sentido literal del
término, pues religion viene de religio, que estd emparentado con re-ligo y, asi, significa re-unirse con “algo”,
en este caso, con Dios. El lenguaje de los nombres es lo que religa a las cosas y al ser humano con Dios. Esto
es importante, ya que una de las formas de experiencia posible (que Benjamin retoma en Sobre el programa de
la filosofia venidera) es la religiosa. Desde ahi se vislumbra por qué el lenguaje es tan importante para la
transformacion metafisica del concepto de conocimiento y experiencia de la filosofia kantiana.

80 W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 65.
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el reconocimiento de este velo, que lo demas sea revelado®!: lo incomunicable del lenguaje
puro-divino permite que la naturaleza y el ser humano puedan comunicarse en el lenguaje,
asi como también el conocimiento de las cosas en los nombres.

En conclusion, el lenguaje adanico del ser humano es nombrador y traductor, cuya
tarea reside en conocer y redimir a la naturaleza de su tristeza, aislamiento y
enmudecimiento. La traduccion de nombres hace posible la existencia y el conocimiento de
la comunidad espiritual-lingiiistica (ontoldgica) de toda la realidad. So6lo asi es cumplida la
sentencia con la que Benjamin abre el ensayo, la cual enuncia que la esencia del lenguaje
(nombre) es la esencia de la realidad (espiritu), donde todo participa del lenguaje y en €l se
comunica inmediatamente la totalidad de las cosas y acontecimientos del mundo. El concepto
de conocimiento metafisico dibujado en este ensayo se fundamenta en el lenguaje de los
nombres, que es traductor-redentor y simbolico-revelador, en un mismo golpe, de toda la

comunidad diferenciada de la realidad.

81 Cf. E. Mendoza Solis, op. cit., p. 164: “En este sentido cobra pleno valor la revelacion, en la medida que la
verdad concerniente al lenguaje consiste en que el hombre revela lo existente a través de ¢l, pero no revela el
lenguaje en cuanto tal [...]. Entonces, lo que revela el lenguaje es la revelacion misma”.
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c) El abismo del lenguaje como medio instrumental: la caida adanico-babélica y el

origen del conocimiento enjuiciador

El saber de lo bueno y lo malo abandona el nombre; es
un conocimiento desde fuera, una imitacidon no creativa
de la palabra creadora.

Walter Benjamin

Sobre la base de la interpretacion biblica de la esencia del lenguaje y sus diferentes
modalidades posibles antes expuesta (en la cual se destaca el lenguaje adénico de los
nombres, que puede traducir, conocer y redimir la naturaleza), Benjamin retoma y
reinterpreta lo narrado en el tercer capitulo del Génesis, a saber, la caida de Adan del paraiso,
pero lo hace ontol6gicamente o desde una metafisica del lenguaje. En esa medida, expone el
pasaje biblico del pecado original, concentrandose en el concepto de lenguaje y en la nueva
relacioén que tiene con las cosas después de la expulsion adéanica del paraiso.

El tercer capitulo del Génesis describe, a grandes rasgos, como Adan consume uno
de los frutos del arbol del conocimiento prohibidos por Dios, a raiz de la persuasion de la
serpiente bajo la que cae Eva, quien es la que se lo ofrece a ¢él. De este acontecimiento

fundamental narrado en estos pasajes biblicos, Benjamin sostiene:

El conocimiento [Erkenntnis] con que la serpiente tienta, el saber [Wissen] qué es lo bueno
[gut] y qué lo malo [bdse], carece de nombre [namen-los]. No es nada [nichtig] en el sentido
profundo de la palabra, y, por ende, ese saber es el inico Mal [Bdse] que conoce el estado
paradisiaco.®?

Esto es, el pecado original tiene dos consecuencias principales para el lenguaje y la realidad:
por una parte, con esto se produce una degradacion del lenguaje humano, que finaliza con el

extravio del lenguaje de los nombres; por otra, también se da el nacimiento del Mal, que en

82'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 70. [Modifiqué
la traduccion].
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ultima instancia es el origen del nihilismo en el que ahora esta forzado a vivir el ser humano.
A partir de la caida viene tanto “la decadencia [Verfall] del espiritu lingiistico

bienaventurado, el adanico”®?

, como el comienzo de un abismo [Abgrund] en el que ahora se
encuentra atrapado el ser humano y, junto con ¢l, el lenguaje puro [reine Sprache].

En el relato del pecado original, el conocimiento que emana del arbol es innombrable.
Dios cred todo lo que existe en el mundo dandole un nombre, con el cual el ser humano
podria renombrarlo y reconocerlo. Sélo le bastaba nombrar las cosas para conocerlas; no
necesitaba el conocimiento sobre lo bueno y lo malo, pero tentado por ese saber comi6 de
sus frutos y firmoé su destino con el castigo divino mas fuerte: la caida y la expulsion del
paraiso. Una vez fuera, el lenguaje ya no puede nombrar las cosas que se le ofrecian en tal
lugar, pero no renuncia a su deseo de conocerlas a cualquier costo, lo cual tuvo como
consecuencia la mutacion del lenguaje nombrador en signo, medio instrumental y
abstraccion.

En primer lugar, el médium del lenguaje se hace medio [Mittel], y el nombre se
“convierte parcialmente [...] en mero signo [blossen Zeichen]**, cuya relacion con las cosas
se da de forma arbitraria, accidental y confusa: “los signos no tienen mas remedio que
confundirse [verwirren] cuando las cosas se enredan [verwickeln]”®*. En segundo lugar, la
magia del nombre se interrumpe, pues la inmediatabilidad y la unidad entre la entidad

espiritual y la lingiiistica sale del nombre para entrar en la mediatabilidad y la dualidad del

juicio, de manera que ahora “se espera que la palabra comunique algo [etwas] (fuera de si

% Ibid., p. 71.
8 1dem.
8 1bid., p. 72. [Modifiqué la traduccion].
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86 con la “magia del juicio”®’. En tercer lugar, el lenguaje se hace abstracto, la caida

misma)
es el origen de la abstraccion [Ursprung der Abstraktion], donde lo abs-tracto®® es tanto lo
separado como lo idéntico; en otras palabras, el lenguaje abstracto es la causa de la
separacion entre signo y cosa, y del lenguaje 16gico basado en el principio de identidad. %
Asi, con este lenguaje decadente, “el nombre sale de si mismo: el pecado original es
la hora del nacimiento de la palabra humana [menschlichen Wortes], en cuyo seno el nombre
ya no vive ileso [unverletzt lebt]”*°. El lenguaje de nombres se convierte en lenguaje de
palabras juzgadoras [richtenden Wort], cuya fuerza recae en la produccion de juicios
[Urteil].”! Después de la caida adénica, el lenguaje consistié en una actividad juridica, donde,
por un lado, se hacen juicios sobre las cosas para conocerlas, y, por otro, juicios sobre el ser
humano mismo para saber como actuar bajo la dualidad del bien y el mal. El lenguaje post-

adanico es el imperio del juicio, en el que el signo [Zeichen] se desprende de las cosas

[Dinge]: la entidad espiritual y la entidad lingiiistica se hallan en una ruptura radical, de ahi

8 1bid., p. 71.

87 La magia del juicio consiste en que “para la palabra juzgadora el conocimiento de lo bueno y lo malo es
inmediato: posee una magia distinta de la del nombre, pero sigue siendo magia” (W. Benjamin, “Sobre el
lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. Cit., p. 71 [Modifiqué la traduccién]). Mientras
que la magia del lenguaje de nombres radica en la manifestacion inmediata de una unidad diferenciada, la del
juicio sera la de una dualidad radical.

8 El caracter abstracto del lenguaje tras la caida implica, asi mismo, el nacimiento del concepto, cuya
“generalidad” posibilita la matematizacion de las cosas, la cuantificacion de la actividad humana y la
calculabilidad de la relacion entre ambas, pues en su origen el nombre no esté sujeto a alguna “medida” de ese
estilo. Tal estado abstracto del lenguaje decadente, segun la mirada de Benjamin, sera algo que Kant tomara
como base para la posibilidad del conocimiento tedrico con los conceptos a priori del entendimiento.

8 Con la caida, la idea de identidad l6gica sustituira a la identidad metafisica del nombre, la cual es fundamental
recuperar para Benjamin, al asimilar la identidad del nombre con la de las Ideas como condicion de posibilidad
para la conformacion del conocimiento y la experiencia metafisicas. Ademads, es notable un breve escrito de
1916 en donde Benjamin se concentra en analizar el concepto metafisico de identidad, aunque bajo la relacién
acto y potencia (Cf. Walter Benjamin, “Tesis sobre el problema de la identidad [fr. 14]”, Obras VI, pp. 35-38).
Seria interesante analizar con mas detenimiento la conexion entre ambos escritos, o leer el programa filoséfico
benjaminiano y el ensayo sobre el lenguaje tomando al concepto de identidad como hilo conductor.

% W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 70. [Modifiqué
la traduccion].

ol Cf. B. Tackels, op. cit., p. 538: “La palabra abre la era del juicio. [...] La lengua hecha palabras, nuestra
lengua, es un proceso de enjuiciamiento (Ur-teil, la division, la escision, en aleman) que divide y separa la
palabra de la cosa, la lingiiistica de la ontologia”
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que el lenguaje enjuiciador es también denominado por Benjamin como charlataneria o
chachara [Geschwatz]*?, dado su alejamiento del lenguaje de nombres puro.

La separacion entre signo y cosa conlleva la instrumentabilidad [Mittelbarkeit] del
lenguaje, pues el signo busca re-apropiarse de las cosas mediante una actitud de dominio y
posesion. El lenguaje como instrumento de dominio puede obligar a que las cosas se adecuen
al signo para conocerlas, lo cual produce una completa renuncia a la comunicacion y
conocimiento de la entidad espiritual (esencia) de la naturaleza. Lo Unico que el lenguaje
arroja ahora son “apodos” de las cosas: se les pone y amontona de signos; toda la realidad es
sobre-denominada [Uber-benennung] y sobre-determinada [Uber-bestimmtheit].*?

Ahora bien, la caida adénica, junto con el extravio del lenguaje nombrador, trae
consigo la pérdida del paraiso mismo, el abandono de aquella tierra divina en la que todo
permanecia inalterable, eterno y puro, bajo la bondad suprema con la que Dios lo habia
creado.’* Estando todo permeado por el Bien de Dios, no existia algo que se le opusiera como
el Mal (ni, por tanto, la dualidad bueno-malo); por eso nace el Mal con el pecado original,
pues es aquello que no existia en el paraiso y, en consecuencia, también es el origen de la
nada. El Mal es aquello que, al carecer de nombre, esta falto de esencia y fundamento, pues

fue a partir del lenguaje de nombres como Dios produjo y fundé el universo.” De esta forma,

%2 Cf. W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 71: “Por su
parte, el conocimiento de lo bueno y lo malo es una charlataneria, en el sentido profundo en que lo usa
Kierkegaard; s6lo conoce purificacion y elevacion y ante los cuales se hizo también comparecer al charlatan, al
pecador, es decir, comparecer ante el tribunal”. Seria interesante ver cuantas ideas recupera Benjamin de los
estudios filosofico-religiosos de Kierkegaard en este ensayo sobre el lenguaje, para algunas notas sobre esto:
cf. M. Santovefia Rodriguez, “El disenso lingiiistico...”, op. Cit., p. 261 s.

% De hecho, Benjamin afirma que esta sobre-denominacion es la entidad lingiiistica de la tristeza de la
naturaleza o el fundamento lingiiistico de su mudez, el cual se agrava tras la caida. La sobrecarga de palabras y
signos también es causa de enmudecimiento, incluso mas que la ausencia de signos.

% Cf. Génesis 1:25: “Hizo Dios todos los vivientes de la tierra segin su especie, las bestias, segln su especie,
y todos los reptiles de la tierra, segln su especie. Y vio Dios ser bueno”.

% Cf. 1. Wohlfarth, “Sobre algunos motivos judios en Benjamin”, op. cit., p. 160: “La caida significa la pérdida
de todo fundamentum in rei y, por lo mismo, la condicion de todas las “fantasmagorias” por venir. El abismo,
en todos los sentidos del término, no tiene fundamento”.
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el ser humano fue expulsado de aquel suelo paradisiaco para ingresar en una tierra abismada
en la que ya no contaba con aquella vida eterna que le habian procurado, sino que ahora
entraba en una realidad anonadada por el cambio y el devenir: el mundo historico.”®

El pecado original, por ende, es el principio de una nihilidad que atraviesa a la
realidad entera, ya que es el constante desfondamiento [Ab-grund] de las cosas, el ser humano
y el lenguaje después de la creacion y la caida: “el hombre, con el pecado original, abandona
la inmediatabilidad [Unmittelbarkeit] de la comunicacién de lo concreto [Konkreten], a
saber, el nombre, para caer en el abismo [Abgrund] de la mediatabilidad [Mittelbarkeit] de
toda comunicacion, la palabra como medio, la palabra vana, el abismo de la charlataneria™®’.
Con la caida irrumpe una discontinuidad radical e historica en toda la realidad, la cual, a su
vez, repercute en el conocimiento lingiiistico que el ser humano podia tener de ésta.

Por esta razon Benjamin dice que, “después del pecado original que, por la
mediatizacion del lenguaje, fue la base de su multiplicidad [Vielheit], se estaba a un solo paso
de la confusion lingiiistica [Sprach-verwirrung]*®. Ademas de la caida ad4nica del paraiso,
se halla otra caida del ser humano desde el relato biblico de Babel, el cual describe la
construccion de una gran torre por parte de los seres humanos que hablaban una tinica lengua
[Sprache]. La torre de Babel tenia la finalidad de que los hombres alcanzaran fama y pudieran

regresar a los cielos, negandose a estar dispersos sobre la tierra. Dios, al darse cuenta de ello,

impide que ésta siga construyéndose al confundirlos con el lenguaje; solo asi mantuvo al

% Cf. Génesis 3:19-22: “Con el sudor de tu rostro comeras el pan, hasta que vuelvas a la tierra, pues de ella has
sido formado; ya que polvo eres, y al polvo volveras» [...] Dijose Yave Dios: «He ahi a Adan hecho como uno
de nosotros, conocedor del bien y del mal; que no vaya ahora a tender su mano al arbol de la vida, y comiendo
de €1, viva para siempre”.

7 'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p.72. [Modifiqué
la traduccion].

% 1dem.
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hombre caido en la tierra, desfigurando su Unica lengua en una multiplicidad. A partir de ese
momento nace la época de las multiples lenguas y la confusion entre ellas.”

Con la era de la multiplicidad de las lenguas humanas, el lenguaje cay0 cabalmente
en un proceso de transformaciones historicas, dando la entrada mas honda del ser humano en
la historia a partir de su lengua.'” De esta manera surgen las lenguas historicas, que son
condenadas a un devenir permanente: las lenguas son diferentes entre si, pero también
diferentes consigo mismas a través de su propia historia. La confusion linglistica se deriva
de la sentencia del lenguaje humano a permanecer en un proceso histérico-fragmentario
irrenunciable. Los seres humanos se confunden al tener lenguas distintas y cambiantes, pues
ya no se pueden comunicar entre si de forma in-mediata: no se re-conocen a si mismos, a los
otros ni a su pasado; mientras que las cosas se confunden al ser designadas arbitrariamente
con un signo, que puede NO corresponder a su esencia (haciendo pasar una cosa por otra que
no es), borrandose cualquier referencia concreta del nombre en una red infinita de
mediaciones, rupturas y cambios constantes. Con la caida babélica, en suma, el conocimiento
traductor se reproduce ad infinitum: “habra tantas traducciones como lenguajes, por haber
caido el hombre del estado paradisiaco en el que s6lo se conocia un tnico lenguaje”!®!.

Por tanto, el lenguaje puro esta doblemente caido: es post-adanico y babélico;

instrumental y enjuiciador; multiple y confundidor; fragmentario e historico. Y esto es la

9 Cf. Génesis 11:5-9: “Y baj6 Yave a ver la ciudad y la torre que estaban haciendo los hijos de los hombres, y
se dijo: «He aqui un pueblo uno, y tienen todos una lengua sola. Se han propuesto esto, y nada les impedira
llevarlo al cabo. Bajemos, pues, y confundamos su lengua, de modo que no se entiendan unos a otros» Y los
dispersé de alli Yave por toda la haz de la tierra, y asi cesaron de edificar la ciudad. Por eso se llam6 Babel,
porque alli confundi6é Yave la lengua de la tierra toda, y de alli los dispersé por la haz de toda la tierra”.

100 Cf. R. Forster, op. Cit., p. 227: “El introduce la dimension histérica como escenario indispensable para
entender el devenir de la palabra. La caida “lingiiistica” simbolizada por Babel representa, desde su
interpretacion, la “contaminacion” entre lengua e historia, del mismo modo que la primera caida culmind en la
expulsion del paraiso y en la entrada del hombre en la historia. A partir de alli las dos dimensiones se
entremezclan y ya no pueden ser separadas arbitrariamente”.

101 W, Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p.70.
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condicion de posibilidad metafisica de la concepcion burguesa del lenguaje [birgerliche
Auffassung der Sprache] de la modernidad!®, la cual “dice: la palabra [Wort] es el medio
[Mittel] de la comunicacion [Mitteilung], su objeto [Gegenstand], la cosa [Sache], su
destinatario [Adressat], el hombre [Mensch]”'%. No sélo la cosa esta escindida del signo,
sino que ambos lo estan del ser humano.!** Esta doble escision no es mas que la causa de la
distincioén entre lo humano y la naturaleza: la separacion entre el sujeto y el objeto. Esta
dicotomia sujeto-objeto es metafisica porque concibe al ser humano y a la naturaleza como
dos entidades totalmente independientes una de la otra; y es epistemologica en cuanto piensa
que la adquisicion de conocimiento [episteme] de las cosas solo se da por medio de un
lenguaje instrumental [16gos].!% El concepto de conocimiento tras la caida parte y se estanca
constantemente en este dualismo metafisico.!*

Este abismo entre sujeto y objeto abre paso, en consecuencia, a la dominacion de la
naturaleza, pues ésta, desde la creacion, era triste y muda, pero con la transformacion del

lenguaje en medio instrumental lo esta el doble: “después del pecado original, empero, la

102 Cf. 1. Wohlfarth, “Sobre algunos motivos judios en Benjamin”, op. cit., p. 160: “Lo que otros llamarian la
‘emancipacion del individuo’ o el ‘advenimiento de la burguesia’, Benjamin, por su parte, lo remite
tranquilamente a la caida”. La convergencia entre la caida adanica y el lenguaje de la sociedad burguesa no
debe malinterpretarse tachandola de ahistérica o anacronica, ya que Benjamin hace una descripcion metafisica
del lenguaje. No expone los condicionamientos histdricos, sociales o econdémicos de la burguesia, sino, por
decirlo asi, sus condiciones de posibilidad metafisicas. De igual modo que en Sobre el programa de la filosofia
venidera, este ensayo temprano de Benjamin muestra ya una actitud critica ante la modernidad burguesa, como
el otro también la mostraba a la ilustracion.

103 W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 62.

104 Benjamin no solo critico al lenguaje burgués, sino también al mistico, puesto que mientras uno parte de la
separacion entre signo y cosa, el otro los identifica completamente: “Mas no menos errénea es la refutacion de
la tesis burguesa por parte de la teoria mistica del lenguaje. Segun esta ultima, la palabra es la entidad misma
de la cosa” (W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 68; cf.
M. Santovefia Rodriguez, “El disenso lingiiistico...”, op. cit., p. 250). Con base en esto, habria que repensar
qué tanto la filosofia del lenguaje de Benjamin puede calificarse, como suele hacerse, de mistica (cf. E. Mendoza
Solis, op. cit., pp. 155-176).

105 Cf. 1. Wohlfarth, “Sobre algunos motivos judios en Benjamin”, op. cit., p. 161: “La caida del hombre es por
tanto la génesis del sujeto. Génesis, a su vez, del saber, de la alienacion y de todos los dualismos
‘epistemologicos’”.

106 Desde este punto de vista, el concepto de metafisica rudimentario de la modernidad (presentado en Sobre el
programa de la filosofia venidera) no seria mas que un efecto ontolégico del pecado original.
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concepcion de la naturaleza se transforma profundamente con la palabra de Dios que maldice
la tierra [Acker].!"” Comienza asi esa otra mudez [andere Stummheit] que entendemos como
la tristeza profunda [tiefe Traurigkeit] de la naturaleza”'®. Las cosas son mudas para ser
renombradas por el ser humano, pero con la caida aquella ruina que constituia su llanto
silencioso se duplico: se hizo una ruina sobre ruina y la naturaleza se resigno a nunca poder
ser nombrada a cabalidad.

En otras palabras, aquella “verdad metafisica [metaphysische Wahrheit] que [dice
que], con el préstamo [verleihen] del lenguaje, comenzaron los lamentos de toda la naturaleza
(la expresion «conceder el lenguaje [Sprache verleihen]» es aqui mas fuerte que «hacer que
pueda hablar [Machen, dass sie sprechen kann]»)”!%, se trastoca con la doble caida adanico-
babélica. En efecto, ya no sélo se lamenta la naturaleza por darle prestado un lenguaje ajeno,

110 3 un proceso de enjuiciamiento, cuya violencia

sino por “el sometimiento de las cosas
busca hacerla hablar por cualquier medio. La decadencia del lenguaje de los nombres hace
que las cosas se vuelvan meros objetos de dominio, donde el conocimiento metafisico
traductor del nombre es suplantado por una forma de conocimiento que tiene como fin
dominar y poseer la naturaleza a través de un lenguaje instrumental.'!!

En resumen, para Benjamin la caida de Adan y de Babel tiene un significado

plenamente metafisico. Su principal consecuencia es la ausencia del lenguaje de los nombres,

197 Cf. Génesis 3:17: “[Dios] le dijo a Adan: «Por haber escuchado a tu mujer, comiendo del 4rbol de que te
prohibi comer, diciéndote: no comas de ¢él: Por ti serd maldita la tierra...».”

198 W, Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 72. [Modifiqué
la traduccion].

199 [dem. [Modifiqué la traduccion].

110 1dem.

1 Cf. 1. Wohlfarth, “Sobre algunos motivos judios en Benjamin”, op. cit., pp. 155-156: “La naturaleza no serd
en adelante mas que una cantidad cualquiera y desdefiable, objetividad que pertenece mas o menos a un sujeto
acusativo gobernado por la dictadura de un nominativo que, lejos de nombrarla de una vez por todas, no dejara
de manipularla”
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la cual implica la instrumentalizacion del lenguaje y la nihilidad de la realidad. Con el pecado
original, el lenguaje humano se descompone en puras palabras o signos, haciéndose abstracto
y enjuiciador. Pero con Babel esto se intensifica al multiplicarse el unico lenguaje en diversas
lenguas, entrando en un proceso historico donde las cosas y el lenguaje no dejan de cambiar
y devenir eternamente. El nihilismo tras la caida es la condicion de posibilidad del abismo y
la discontinuidad que se da entre el ser humano, el lenguaje y las cosas!'?, las cuales se
presentan claramente cuando el ser humano busca conocer las cosas mediante el lenguaje,
pues ahi sélo se da un concepto de conocimiento enjuiciador de la naturaleza que parte de

una escision'!?, olvidandose de la tarea de nombrarla y redimirla.

12'Y también una ruptura entre el ser humano y las cosas con Dios, al quedar €l presente en el lenguaje de
nombres perdido. En esa medida se comprende mejor por qué en una época como la moderna el conocimiento
de las cosas tuvo que llegar a cancelar la posibilidad de cualquier conocimiento que pusiera la existencia de
Dios como su fundamento, o que requiriera de él. Del mismo modo que el plano religioso fue desterrado, al
punto de quedar anulado en la dimension epistemologica y en la experiencia misma, cosa que Benjamin reclama
a Kant y a la ilustracion en Sobre el programa de la filosofia venidera.

113 Evidentemente, la caida adanico-babélica no s6lo tiene consecuencias “tedricas”, sino también “practicas”,
las cuales son rastreables en dos sentidos. En primer lugar, desde el momento que el pecado original emergi6
por la tentaciéon de un conocimiento “moral” (deseo de saber lo bueno y lo malo), el lenguaje caido inicia el
ambito ético-politico del ser humano, cuyo modo de vida no puede desprenderse de la dualidad bien-mal. En
segundo lugar, con la mediatizacion lingiiistica, como atestigua la carta a M. Buber antes aludida, se inicia la
era de las relaciones de dominio entre los seres humanos, donde “la escritura considerada para influir sobre la
moral y el comportamiento de los humanos lleva implicito un uso instrumental del lenguaje en el marco del
cual el tinico poder de éste consiste en prestar palabras para que otros salten a la accion” (M. Santovefia
Rodriguez, “El disenso lingiiistico...”, op. Cit., p. 247).
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Consideraciones finales

A lo largo de este capitulo se ha reconstruido lo esencial de la concepcidon benjaminiana del
lenguaje, pero en el mismo proceso se ha destacado la importancia que tiene la relacion
indisociable del lenguaje con el conocimiento, ya en este ensayo temprano y previo a Sobre
el programa de la filosofia venidera. En la restauracion del concepto de lenguaje de Walter
Benjamin, se logra percibir por qué el plano lingiiistico funge un papel importantisimo para
la configuracién del concepto metafisico de conocimiento y experiencia, trazado en el
capitulo anterior como tarea central de la filosofia venidera.

Asi, al mostrar como comprende Benjamin el lenguaje y sus modos de ser posibles a
través de ciertos pasajes biblicos, se entiende por qué le pone tanto énfasis al lenguaje
humano en la creacion. Pues lejos de constituirse el ser humano como el “sefior” que domina
la naturaleza con la razon, mas bien busca conocerla y redimirla al traducirla con el lenguaje
de los nombres que le fue donado por Dios, salvandola del aislamiento y enmudecimiento al
que fue condenada después de su concepcion. En este mismo sentido, la comprension del
lenguaje instrumental, por medio del cual es posible conocer y enjuiciar a la naturaleza para
su posesion y dominio, resulta ser, en todo caso, una consecuencia del pecado original
adanico; no es la forma originaria del ser humano, la naturaleza y el lenguaje, asi como
tampoco del conocimiento o la realidad misma.

Sin embargo, los efectos del pecado original son imposibles de negar y la pregunta
por la forma del conocimiento metafisico, que provoca en el lenguaje de nombres, se hace
mas que pertinente, pues, en tales circunstancias, ;donde queda la tarea divina del traductor
otorgada al ser humano tras la caida adanico-babé¢lica? ;Cémo es posible, en este abismo

historico y fragmentario del lenguaje y la realidad, un conocimiento metafisico con la
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amplitud que Benjamin le da en tal ensayo, si lo que predomina con la caida es el
conocimiento instrumental de las cosas? ;Como se relaciona, finalmente, este conocimiento
dominador de la naturaleza y aquel otro redentor y comunicador de la realidad total?

De igual forma que estas inquietudes requieren ser respondidas, resulta necesario
conectar explicitamente lo desarrollado en este capitulo con respecto a lo dicho en el primero.
Si bien muchas cosas afirmadas en este tltimo apartado dan indicios de lo profundamente
relacionados que estan ambos ensayos de Benjamin (en conexidon con el concepto de
conocimiento), no obstante, s6lo han sido alusiones indirectas que exigen ser desplegadas y
matizadas con mas detenimiento y precision.

En efecto, ;cudl es el vinculo entre este concepto de conocimiento lingiiistico de los
nombres y el concepto de conocimiento sistematico de las Ideas? ;Coémo se engarza la
cuestion metafisica del lenguaje post-adanico y babélico con el problema de la pobreza de
experiencia cientifica del (neo)kantismo? ;Cual es la respuesta inmediata que Benjamin
brinda sobre los problemas y las tareas de la filosofia venidera (proyectadas en torno a la
exigencia de una justificacion pura del devenir histérico del conocimiento), una vez que son
repensadas desde la perspectiva de una metafisica del lenguaje como la que fue expuesta en
este ensayo de 19167 Sobre estas interrogantes y las anteriores se ira acercando el siguiente
capitulo, poniendo la mirada en el concepto benjaminiano de historia, en el cual deslumbra

la idea kantiana de la tarea infinita.
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Capitulo I11.
Tras los fragmentos de una metafisica de la historia: una idea de

conocimiento a partir de la tarea infinita kantiana

La idea de la ultima dignidad metafisica de una
intuicion filosofica que realmente quiere ser
canoénica se mostrard siempre del modo mas

claro en la confrontacion con la historia.

Walter Benjamin
Si en algo ha sido reconocido el pensamiento de Walter Benjamin es por su singular filosofia
de la historia, la cual desde sus primeros trabajos fue abordada una y otra vez con profunda
atencion. Por ende, en la época en la que fueron redactados Sobre el programa de la filosofia
venidera (1917) y Sobre el lenguaje general y sobre el lenguaje de los humanos (1916), no
pudo faltar algiin esbozo en torno al concepto de historia. No obstante, a diferencia de la
experiencia y el lenguaje, tratados en trabajos unitarios y con cierta exhaustividad, el
problema de la historia no fue revisado y analizado en un ensayo particular y exclusivo del
tema. Esto no impidi6 de ninguna manera que Benjamin le dejara de prestar atencion, sobre
todo porque con la nocion de historia se ponia sobre la mesa la posibilidad de dilucidar la
tarea de una justificacion pura del conocimiento, trazada a partir de la filosofia trascendental
kantiana. Asimismo, con base en la historia era factible repensar la tarea de un conocimiento
traductor, nombrador y redentor en el lenguaje tras la caida adanico-babélica.
Asi, con el mismo impetu que penetrd en el concepto de conocimiento de Kant,
Benjamin dirigio su trabajo filosofico hacia el concepto kantiano de historia, pero bajo una

expectativa mesianica ya asomada. Por eso, en una carta de octubre de 1917, afirma:
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No esta del todo excluido que la filosofia de Kant se encuentre al respecto aun muy poco
desarrollada. Segun el silencio que domina sobre su filosofia de la historia, deberia creerse esto
(o lo contrario). Pero yo creo que, para aquel que se acerque con el entendimiento correcto,
habra suficiente y atin mas por encontrar. '

Desde la perspectiva benjaminiana, el problema del conocimiento que presentaba la filosofia
kantiana podia “remediarse” a través de un estudio hondo de su concepto de historia, el cual
era escasamente trabajado en la época. A tal grado llegaba esta confianza de Benjamin en la
filosofia de la historia de Kant que incluso llegd a decir a G. Scholem: “he arribado hace
poco tiempo a un tema que eventualmente podria considerar para mi tesis de doctorado: el

992

concepto de «tarea infinitay en Kant”. El concepto historico de tarea infinita kantiano le

parecia mas que estimable, pues sostenia que ésta “si se la contempla mas de cerca, es mucho
mas profunda y mas filosofica de lo que aparece a primera vista™.

No obstante, todo el panorama que Benjamin se habia creado alrededor de la filosofia
de la historia kantiana fue trastornado al leer sus ensayos, ante los cuales llegd a expresarse

de la siguiente manera en una carta fechada en diciembre de 1917:

En lo que concierne a la filosofia de la historia de Kant he tenido una decepcion respecto a las
altas expectativas que habia depositado en la lectura de los dos principales escritos especificos
(Idea de una historia universal en sentido cosmopolita, Hacia la paz perpetua). Eso es muy
molesto en relacion con los planes para el tema de mi tesis doctoral, pero no encuentro ningiin
punto de conexién esencial con los escritos de filosofia de la historia que nos resultan mas
proximos en estos dos trabajos de Kant y concibo en realidad s6lo una posiciéon puramente
critica respecto a ellos.*

En otras palabras, Benjamin se decepciona de la filosofia de la historia de Kant al leer dos de
sus ensayos principales respecto al tema. Esto lo llevd a un conflicto filosofico interno por
las intenciones que tenia de realizar su tesis de doctorado sobre el concepto kantiano de tarea
infinita, lo cual se tornd, finalmente, en una apropiacion critica de dicha idea, deslindandola

de algunos aspectos que para Kant eran imposibles de separar.

! Walter Benjamin, Briefe 1, pp. 151-152, cit. en: F. Abadi, op. cit., p. 87.
2 1bid., p. 159, cit. en: F. Abadi, op. cit., p. 88.

3 1bid., p. 161, cit. en: F. Abadi, op. cit., p. 106.

4 Idem, cit. en: F. Abadi, op. cit., p. 97.
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(Por qué se desilusion6 Benjamin de los escritos sobre la historia de Kant? ;En qué
consiste su critica a ellos y su radical oposicion? El problema que tenia con el concepto
kantiano de historia reside en la misma comprension de lo historico. Por un lado, la dificultad
estd en que “se trata en Kant menos de la historia que de ciertas constelaciones historicas de
interés ético™, esto es, desde el enfoque benjaminiano, la filosofia kantiana no logrd
consolidar una idea clara y amplia de historia, sino que ésta fue pensada y recluida
exclusivamente en el ambito de la razdn practica, tanto en la politica como en la moral. Por
otro lado, en la filosofia trascendental, “el aspecto mas contrapuesto a las ideas de Benjamin
se hallan en la vinculacién entre naturaleza y progreso”®, es decir, el concepto kantiano de
historia no puede desligarse de una idea de progreso naturalista, presupuesta e infundada.

A muy temprana edad, Benjamin fue un critico de la idea de progreso, cuyo tema mas
tarde seria uno de los topicos fundamentales de su filosofia de la historia. En efecto, su primer
cuestionamiento evidente al respecto fue enunciado en el ensayo llamado La vida de los
estudiantes (1915), en donde “Benjamin justifica su manera critica de proceder gracias a una
construccion que deriva explicitamente de la filosofia de la historia, la cual interpreta el
presente no como un tiempo historico vacio y neutro, sino como el instante que se tiende

hacia un futuro mesianico’”’

. En un largo parrafo, que inicia dicho escrito, yace proyectada
una critica a la idea de progreso, poniendo el foco de atencion en el concepto de tiempo
infinito del que parte y sobre el que actua.

Sin embargo, tal problema de la temporalidad seria indirecta y brevemente

desarrollado en 1916, un afno después, junto con sus primeros analisis del Trauerspiel y la

5 1dem, cit. en: H. Holz, “Idea”, M. Opitz y E. Wizisla (ed.), op. cit., p. 483.
6 F. Abadi, op. cit., p. 100.
7 B. Witte, op. cit., p. 33.
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tragedia.® A pesar de ello, de algiin modo todos sus pequefios trabajos de estudiante intuian
la relacion fundamental entre la historia y el tiempo, aunque siempre a través de una vision
mesianica y, por ende, metafisica. De ahi que manifestara en otra carta que “la Gltima
dignidad metafisica de una intuicion filosofica que quiera ser verdaderamente candnica, se
muestra con la mayor claridad en su disputa con la historia™.

Este tercer capitulo repite la misma division tripartita que los anteriores, por lo que el
primer apartado esta orientado en aclarar el concepto de historia de Kant, el cual descansa en
los ensayos de Idea de una historia universal en sentido cosmopolita (1784) y Hacia la paz
perpetua (1796)'°; asi, se desentrafiaran dos nociones fundamentales sobre la historia que le
interesaron a Benjamin: el progreso y la tarea infinita. La segunda seccidon recupera la
temprana critica benjaminiana a la concepcidn progresista kantiana, poniendo de manifiesto
el problema de la temporalidad historica que implica y la escision que mantiene con el
conocimiento tedrico; para ello se utilizaran algunos pasajes de La vida de los estudiantes
(1915) y Trauerspiel y tragedia (1916), asi como también algunas citas de sus primeros
trabajos filosoficos por ser cercanos entre si a este tema. Finalmente, en la ultima parte se
expondré el concepto de historia del joven Benjamin, no so6lo para dilucidar su posicion
metafisico-mesianica, sino también para reconstruir, con algunos fragmentos sueltos, su idea

de tarea infinita, con la cual se ilumina el vinculo entre el conocimiento y la historia.

8 Cf. B. Tackels, op. cit., p. 78.

® W. Benjamin, Briefe 1, pp. 151 s., cit. en: H. Holz, “Idea”, M. Opitz y E. Wizisla (ed.), op. cit., p. 483.

10 Cabe mencionar que también se utilizardn los ensayos kantianos de Recensiones sobre la obra de Herder
«ldeas para una Filosofia de la Historia de la Humanidad» (1785), Comienzo presunto de la historia (1786),
El fin de todas las cosas (1794) y Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor (1798), pues
aun cuando Benjamin no expresara haberlos leido, el contenido de sus paginas parece mostrar lo contrario.
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a) El concepto de historia de Kant

La tarea del fildsofo consiste en afirmar que el destino
del género humano en su conjunto es un progresar
ininterrumpido y la consumacion de tal progreso es una
mera idea —aunque muy provechosa desde cualquier
punto de vista—del objetivo al que hemos de dirigir
nuestros esfuerzos conforme con la intencion de la
Providencia.

Immanuel Kant

Para la filosofia critica kantiana, el problema de la historia puede ser formulado bajo la

[3

siguiente pregunta: “;como es posible una historia a priori?”!'!. Esto es, ;cuales son las
condiciones de posibilidad de una historia universal? ;Qué podemos y debemos entender por

historia? ;De donde surge la unidad y la necesidad que tal vision del acontecer historico se

propone? En primer lugar, Kant afirma:

Cualquiera sea el concepto que, en un plano metafisico, tengamos de la libertad de la voluntad,
sus manifestaciones fenoménicas, las acciones humanas, se hallan determinadas, lo mismo que
los demas fenomenos naturales, por las leyes generales de la Naturaleza. La historia [...] se
ocupa de la narracion de estos fendomenos. 2

En otras palabras, la historia tiene como objetivo describir las manifestaciones fenoménicas
de la libertad, las cuales estdn constituidas por las acciones humanas en la naturaleza. Por
ende, el concepto de historia kantiano permanece dentro de lo que denomin6 metafisica de
las costumbres, o bien, en ¢l conocimiento moral. Es decir, la historia es un terreno del que
se ocupa la razon practica, no la tedrica, lo cual conlleva, al mismo tiempo, que el objeto de
la historia puede ser determinado y realizado por el sujeto, aunque de manera diferente al

conocimiento de las ciencias naturales.

" ITmmanuel Kant, “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”, Filosofia de la historia,
p. 96.
12 Immanuel Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, Filosofia de la historia, p. 39.
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En consecuencia, Kant no quiere hacer una investigacion cientifico-empirica de la

historia, sino tan so6lo ensayar una posible filosofia de la historia, de ahi que sostenga:

Significaria una falsa interpretacion de mi propdsito creer que con esta idea de una historia
universal, que implica en cierto sentido un hilo conductor a priori, pretendo rechazar la
elaboracion de la historia propiamente dicha, la que se concibe de modo puramente empirico;
no es mas que un pensamiento acerca de lo que una cabeza filosofica (por otra parte, bien
pertrechada de conocimientos historicos) pudiera intentar también por otros caminos. '3

(Cual es este hilo conductor a priori de una historia universal construida filos6ficamente?
Los juicios reflexionantes del discernimiento y las Ideas de la razon del sujeto
trascendental.'* En concreto, el juicio reflexionante teleoldgico permite pensar a la naturaleza
como un sistema de fines en el plano de la practica. Con tal enjuiciamiento, asimismo, es
posible suponer que la historia de la humanidad estd atravesada por un juego de medios y
fines subordinados a un fin final producido por la Naturaleza en si misma'?, lo cual no puede

ser mas que una Idea regulativa de la razon:

Como nos las habemos con ideas (o jugamos con ellas) que la misma razén se crea, cuyos
objetos (si es que los tienen) radican fuera totalmente de nuestro horizonte, y como, aunque
hay que considerarlas vanas para el conocimiento especulativo, no por eso tienen que ser vacias
en todos los sentidos, sino que la misma razén legisladora nos las pone a nuestro alcance al
proposito practico, no para que nos pongamos a cavilar sobre sus objetos, sobre lo que sean en
si y seglin su naturaleza, sino para que las pensemos en provecho de los principios morales,
enderezados al fin altimo de todas las cosas (con lo cual, esas ideas, que de otro modo serian
totalmente vacias, reciben practica realidad objetiva), asi tenemos delante de nosotros un
campo de trabajo libre.'¢

13 Ibid., p. 64.

14 Cf. I. Kant, Critica del discernimiento, BLII: “El discernimiento teleoldgico no es una capacidad particular,
sino tan s6lo el discernimiento reflexionante en general, en tanto que éste procede, como por doquier en el
conocimiento tedrico, segin conceptos, pero con respecto a ciertos objetos de la naturaleza procede segun
principios particulares, a saber, los de un discernimiento simplemente reflexionante que no determina objetos”.
15 Se escribe “Naturaleza”, con mayuscula, para resaltar que se trata de su acepcién metafisica. Por ello, en
muchas ocasiones Kant intercambia esta Idea por la Providencia, en tanto que, en términos metafisico-
teologicos cristianos, la Idea de Dios es superior a la de la Naturaleza por ser ésta una creacion de él. No
obstante, Kant se inclina mas por el uso del concepto de Naturaleza, porque “tratandose aqui solamente de la
teoria (y no de religion), el uso de la palabra naturaleza [Natur] es también mas apropiado a los limites de la
razén humana (al tener que mantenerse dentro de los limites de la experiencia posible, en lo que respecta a la
relacion de los efectos con sus causas) y mas modesto que el término providencia [Vorsehung], cognoscible
para nosotros, término con el que uno se coloca temerariamente las alas de fcaro para acercarse al secreto de su
insondable intencién” (Immanuel Kat, Hacia la paz perpetua, p. 25 [362]).

16 Immanuel Kant, “El fin de todas las cosas”, Filosofia de la historia, p. 131.
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Sélo gracias a la unidad y la necesidad metafisica que contienen las Ideas es posible

917

contemplar “el juego de la libertad humana en grande”’ y “descubrir en €l un curso

regular”'®; en efecto, “esa idea deberia servirnos, sin embargo, como hilo conductor para
representarnos como Sistema por lo menos en conjunto, lo que, de otro modo, no es mas que

un agregado sin plan alguno de acciones”!’. Por este motivo Kant afirma:

No hay otra salida para el filésofo, ya que no puede suponer la existencia de ningun propdsito
racional propio en los hombres y en todo su juego, que tratar de descubrir en este curso
contradictorio de las cosas humanas alguna intencién de la Naturaleza; para que, valiéndose
de ella, le sea posible trazar una historia de criaturas semejantes, que proceden sin ningun plan
propio, conforme, sin embargo, a un determinado plan de la Naturaleza.?

La filosofia de la historia kantiana parte del principio practico y heuristico de que los sucesos
histéricos estan predeterminados por un plan de la Naturaleza, el cual es secreto debido a su
incognoscibilidad para el entendimiento humano (que s6lo puede conocer las causas
eficientes presentes en las leyes de la naturaleza), pero también es orientador en el sentido
de que es una guia racional mediante la cual el ser humano puede ordenar sus acciones.

Asi, jen qué consiste este plan de la Naturaleza en la historia de la humanidad? ;Cual

es el fin ultimo en el que descansa el proceso historico? En palabras de Kant:

Se debe considerar la historia de la especie humana en su conjunto como la ejecucion de un
secreto plan de la Naturaleza, para la realizacion de una constitucion estatal interiormente
perfecta, y, con este fin, también exteriormente, como el unico estado en que aquella puede
desenvolver plenamente todas las disposiciones de la humanidad.?!

La finalidad fundamental de la naturaleza en la historia reside en “el completo desarrollo
progresivo de las disposiciones naturales™ de los seres humanos. Esto consiste en el

despliegue continuo y pleno de la capacidad racional (tanto en el conocimiento tedrico como

171. Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. cit., p. 39
13 1dem.

19 1bid., pp. 61-62.

20 |bid., p. 41.

21 Ibid., p. 57.

22 |bid., p. 56.
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en los actos morales), ya que “todas las disposiciones naturales de una criatura estan

9923

destinadas a desarrollarse alguna vez de manera completa y adecuada” y “en los hombres

(como tnicas criaturas racionales sobre la tierra) aquellas disposiciones naturales apuntan al

9924

uso de su razén Sin embargo, tales capacidades naturales “se deben desarrollar

completamente en la especie®® y no en los individuos™?

, pues el planteamiento filosofico
kantiano de la historia parte de una vision universal de la humanidad, en la cual se subsume
cualquier manifestacion fenoménica individual de la libertad. El fin Gltimo de la historia es
que el ser humano desenvuelva de forma progresiva y perfecta su racionalidad. Por tanto, la
filosofia kantiana presupone una concepcion progresista de la historia.

Si el fin de la historia reside en el desarrollo perfectible de las capacidades racionales
connaturales al ser humano, entonces existe una serie de problemas, en forma de tareas, que
deben solucionarse para su cumplimiento. Por consiguiente, “el problema mayor del género
humano, a cuya solucion le constrifie la Naturaleza, consiste en llegar a una sociedad civil
que administre el derecho en general”?’. La primera tarea de la historia es la conformacion
de una “sociedad en que se encuentre unida la méaxima libertad bajo leyes exteriores con el
poder irresistible, es decir, una constitucion civil perfectamente justa®. El ser humano, a

pesar de poseer una facultad racional, tiende a conducirse con base en sus impulsos naturales,

cuyo deseo de posesion y dominio producen aislamiento y conflicto con los demas; lo llevan

2 1bid., p. 42.

2 Idem.

% Para Kant, «especie» humana no significa solamente “el rasgo caracteristico en el que coinciden todos los
individuos entre si”, sino, sobre todo, “el conjunto de una serie de generaciones que se extiende hasta el infinito
(hasta lo indeterminable)” (Immanuel Kant, “Recensiones sobre la obra de Herder «ldeas para una Filosofia
de la Historia de la Humanidad»”, Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita, p. 75). Por tanto,
el concepto de especie humana es historico-progresivo, pues en éste yace incluida una sucesion acumulativa de
generaciones, desde las pasadas hacia las futuras, donde las primeras siempre estan al servicio de las tltimas.
261, Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. cit., p. 42.

27 1bid., p. 48.

28 1bid., p. 49.

86



a la insociabilidad.?’ No obstante, afirma Kant, “el medio de que se sirve la Naturaleza para
lograr el desarrollo de todas sus disposiciones es el antagonismo de las mismas en sociedad,
en la medida en que ese antagonismo se convierte a la postre en la causa de un orden legal
de aquellas™°. Por medio de la insociable sociabilidad*!, los seres humanos construyen una
sociedad civil, en la cual sus ambiciones egoistas son reguladas por leyes constitucionales.

Ahora bien, la conformacion de una sociedad civil no logra asegurar el fin Gltimo de
la historia, debido a una “dificultad que ya la mera idea de la tarea nos patentiza [...]: el
hombre es un animal que, cuando vive entre sus congéneres, necesita de un sefior”*. La sola
asociacion de los seres humanos no garantiza una verdadera unidad en la sociedad que frene
el choque de voluntades, “porque cada una abusara de su libertad sin nadie tiene por encima
que ejerza poder con arreglo a las leyes” . En otras palabras, la segunda tarea de la historia
sostiene que la sociedad civil necesita edificar una entidad politica encargada de poner limites
a la libertad de todos los individuos, a saber, un Estado.

Sin embargo, la construccidon de una sociedad regida por leyes estatales sigue siendo
insuficiente para consolidar el desarrollo progresivo de la humanidad en la historia, dado que
“el problema de la institucion de una constitucion civil perfecta depende, a su vez, del

problema de una legal relacion exterior entre los Estados, y no puede ser resuelto sin este

? La idea de la «insociable sociabilidad» surge de una dualidad en la naturaleza humana, ya que ésta no es
totalmente racional, ni tampoco sélo animal, sino un ser cuya “egoista inclinacion animal le conduce
seductoramente alli donde tiene que renunciar a si mismo” (I. Kant, “Idea de una historia universal en sentido
cosmopolita”, op. cit., p. 50), pues a partir de la renuncia racional de sus propias inclinaciones puede socializar
y construir una comunidad. Seria interesante analizar hasta qué punto este concepto estd relacionado con la
distincidon kantiana entre consciencia empirica (intuiciéon) y consciencia trascendental (razon).

30 1. Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. Cit., p. 46.

31 Cf. Idem: “Entiendo en este caso por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, es decir, su
inclinacion a formar sociedad que, sin embargo, va unida a una resistencia constante que amenaza
perpetuamente con disolverla”.

32 Ibid., p. 50.

33 Ibid., p. 51.
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Gltimo™**. Kant se dio cuenta de que aquella insociabilidad presente en los seres humanos
subyace en la interrelacion de Estados, porque, al final, estos son quienes los conforman. De
modo analogo a la construccion necesaria de una sociedad civil y estatal, por medio de la
insociable sociabilidad de los Estados mismos, es decir, “a través de la guerra, del rearme
incesante, de la necesidad que, en consecuencia, tiene que padecer en su interior cada Estado
aun durante la paz, la Naturaleza los empuja [...] a escapar del estado sin ley de los salvajes
y entrar en una unién de naciones”. Por tanto, la tercera tarea de la historia radica en
inaugurar una confederacion de naciones, en la cual todos los Estados estén controlados bajo
un orden legal comun.

La sociedad civil, el Estado y la unién de naciones son las condiciones de posibilidad,
internas y externas, del desarrollo historico-progresivo de la humanidad. Estas, en conjunto,
configuran el concepto kantiano de historia bajo la Idea de “un estado de ciudadania mundial
o cosmopolita™®. En ella no sélo es posible instaurar un derecho cosmopolita (que regule la

relacion entre los individuos y los Estados ajenos al suyo)?®’, sino también, “de este modo, la

9938 939

naturaleza garantiza la paz perpetua”° o, por lo menos, “una aproximacion continua a ella
Por lo tanto, la serie de tareas de la historia antes mencionadas estan subordinadas a una Unica

tarea, que es la paz perpetua, en donde las disposiciones naturales del hombre alcanzan la

3% Ibid., p. 52.

35 Ibid., pp. 52-53.

36 Ibid., p. 61.

37 Por pertenecer al 4mbito de la razon préctica, el concepto de historia de Kant también se relaciona con su
filosofia politica (ius naturalista) y es impensable sin aquella. Por ese motivo realiza una division de los
derechos que deben constituir a la humanidad: 1) el derecho civil (ius civitas) de las personas dentro de una
sociedad; 2) el derecho de gentes (ius gentium) de la relacion entre Estados; 3) el derecho cosmopolita (ius
cosmopolitum) de la relacion entre seres humanos y Estados bajo un mismo orden universal. Asimismo, “esta
divisidn no es arbitraria, sino necesaria con respecto a la idea de la paz perpetua. En efecto, si s6lo uno de ellos,
en relacion de influencia fisica sobre el otro, estuviera ain dentro de ese estado de naturaleza, estaria asociado
al estado de guerra, liberarse del cual es justamente la intencion que aqui se persigue” (I. Kant, Hacia la paz
perpetua, p. 11 [350]).

38 I. Kant, Hacia la paz perpetua, p. 32 [368].

39 Ibid., p. 23 [360].
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perfeccion que les corresponde. Y esto solo tiene sentido pensarlo, segin Kant, a partir de la
Idea metafisica de una tarea infinita en la historia.
Para la filosofia kantiana, el concepto de historia debe ser entendido con base en la

nocion de tarea infinita, en la cual lo infinito no remite solamente a “un tiempo que se

2940

prolonga sin término™*”, sino a la eternidad como el fin de todos los tiempos y la historia:

Pero también decimos que pensamos una duracion como infinita (como eternidad): no porque
poseamos algiin concepto determinable de su magnitud —eosa imposible, pues le falta por
completo el tiempo como medida de dicha magnitud—; sino que se trata de un concepto
negativo de la duracion eterna, pues donde no hay tiempo tampoco hay fin ninguno.*!

En consecuencia, la nocion de tarea infinita conlleva “una magnitud inconmensurable con el

tiempo (duratio noumenon)”*?

, esto es, una temporalidad nouménica en tanto que es una
Idea. Solo a partir de ésta es posible concebir la unidad y la necesidad temporal de una

historia cosmopolita. Por esta razon, Kant sostiene que es un

[...] concepto con el cual no avanzamos ni un solo paso en nuestro conocimiento, sino que
expresa unicamente que la razon, al propoésito (practico) del fin ultimo, no puede obtener
satisfaccion por la via del perpetuo cambio; aunque, por otra parte, si tantea con el principio
del reposo y la inmortalidad del estado del mundo, encontraria igual insatisfaccion por lo que
respecta a su uso tedrico, y desembocard en una total ausencia de pensamiento.*’

La Idea de tarea infinita inicamente tiene sentido pensarla y suponerla en el plano de lo
préctico, pues ya su mera insinuacion metafisica empuja a la razon a superar los limites de la
experiencia posible, que es el terreno irrebasable del conocimiento tedrico.

Asi, el tiempo nouménico de la tarea infinita no puede desprenderse totalmente y dejar
de depender del tiempo fenoménico de la naturaleza, ya que ésta, como producto del “mero
juicio de razon, no se puede convertir en dogma, es decir, en proposiciones teoricas objetivas

y validas en si mismas™**. La sola suposicion subjetiva de este principio suprasensible es

40 1. Kant, “El fin de todas las cosas”, op. cit., p. 123.
41 Ibid., p. 133.
4 Ibid., p. 123.
# Ibid., p. 133.
4 Ibid.. p. 127.
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dominada, finalmente, por la realidad y objetividad tedrica contenida en las leyes de la
naturaleza, fundadas en el tiempo fenoménico de la naturaleza. De ahi que Kant afirme que
al concepto de historia “no le queda otro remedio que pensar en un cambio que se prolonga

”45 el cual si es

indefinidamente (en el tiempo) como progreso constante hacia el fin ultimo
eterno, inmutable e imperecedero en si mismo.

Por lo tanto, en el concepto kantiano de tarea infinita s6lo la solucion es infinita
(eterna), pues la tarea en cuanto tal es un deber que siempre queda inconcluso, aunque por
medio de éste el sujeto puede impulsar, continua y progresivamente, sus acciones hacia un
determinado destino histérico. El fin Gltimo de la historia, la paz perpetua, es la “tareca
suprema que la Naturaleza ha asignado*® a la humana especie; porque ella no puede alcanzar
el logro de sus otras intenciones con respecto a nuestra especie mas que con la soluciéon y
cumplimiento de esta tarea™*’. No obstante, “resulta que esta tarea es la mas dificil de todas;
como que su solucion perfecta es imposible [...] lo que nos ha impuesto la Naturaleza es la
aproximacion a esta idea”*®,

En conclusion, la filosofia critica kantiana expone un proyecto universal de la historia,
fundamentado en el supuesto trascendental y practico de una tarea infinita, la cual, a su vez,

presupone una vision progresista de la historia basada en el tiempo fenoménico de la

naturaleza. Desde este horizonte, nace una idea teleologica del proceso historico, cuyo fin

4 Ibid., p. 134.

46 El concepto kantiano de tarea surge, en otro sentido, de la religion judeocristiana imperante todavia en la
época. Segun la vision cristiana de Kant, Dios es creador de la Naturaleza y el ser humano, sin embargo, a
diferencia de Benjamin, no lo dot6 de lenguaje [Sprache], sino de razén [Vernunft]. Por eso dice: “la Naturaleza
nada hace en balde y no es prodiga en el empleo de los medios para sus fines. El hecho de haber dotado al
hombre de razon y, asi, de la libertad de la voluntad que en ella se funda, era ya una sefial inequivoca de su
intencion por lo que respecta a este equipamiento” (I. Kant, “Idea de una historia universal en sentido
cosmopolita”, op. Cit., p. 44). Esto es, el fin Gltimo de la historia debe ser comprendido como una tarea que Dios
dond al ser humano al dotarlo de razén, de ahi que sea su deber practico cumplir con ella. A partir de la filosofia
del lenguaje de Benjamin, el concepto de tarea infinita puede tomar un camino diferente al kantiano.

471. Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. cit., p. 49.

* Ibid., p. 51.
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ultimo radica en el desenvolvimiento completo y perfecto de la racionalidad de la especie
humana, al que s6lo es posible aproximarse por medio de la conformacion de una sociedad
civil, un Estado y una confederacion de naciones. Cada una de estas tareas representa un
principio a priori del concepto de historia, que deben ser realizadas y resueltas para que la
humanidad se acerque, poco a poco, a un estado de paz perpetua. Esto, en suma, constituye

la Idea de una historia universal en sentido cosmopolita de Kant.*

4 Habria que remarcar que, en aleman, el concepto kantiano de cosmopolita es «welt-biirgerlicher», asi como
sociedad civil es «birgerliche Gesellschafty. Por tanto, la filosofia de la historia de Kant est4 atravesada por el
pensamiento burgués de su época, por ello no es casualidad que la ideologia del progreso haya sido tan extendida
por la filosofia burguesa desde finales del siglo XVIII. Benjamin, todavia no marxista, era consciente de esto y
es muy probable que la critica que lleva a cabo hacia el progresismo historico se deba al arraigamiento del
progreso con lo burgués. En ese sentido, ;no la critica metafisica al progreso en la historia puede ofrecer, al
mismo tiempo, una critica a la filosofia de la historia burguesa? Valdria la pena revisar esto a la luz de las Tesis
sobre la historia de Benjamin.
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b) Para una critica de la idea de progreso en la historia

Hay una concreta concepcion de la historia que, en tanto

confia en la infinitud del tiempo, sélo distingue el ritmo de los

seres humanos y de las épocas, que van pasando rapida o

lentamente a través de la senda del progreso.

Walter Benjamin

Para Walter Benjamin, el principal problema del concepto de historia de Kant esta en que

nace de una idea de progreso que jamas se pone en duda, es decir, surge de una “concepcion

de la historia que, en tanto confia en la infinitud del tiempo [Unendlichkeit der Zeit], s6lo

distingue el ritmo [Tempo] de los seres humanos y de las épocas, que van pasando rapida o

lentamente a través de la senda del progreso [Fortschritt]*°. En primer lugar, para la filosofia

kantiana, el proceso historico se da en un orden progresivo; y, en segundo lugar, tal concepto

de progreso descansa, a su vez, en la idea de un tiempo infinito. Por tanto, toda filosofia, que

parte de esta idea de la historia, ocasiona que la actividad humana esté predeterminada y

encerrada dentro de la senda que el propio transcurrir progresivo e infinito de los
acontecimientos le depara, en este caso, por un plan secreto de la Naturaleza.

Laidea de progreso [Fortschritt] en la historia remite a un despliegue de la humanidad

que siempre esta dando “pasos hacia adelante”: un progreso hacia mejor [Fortschrift zum

besseren]. Esto se debe a que el fin del transcurso historico “no consiste en otra cosa sino en

progresar hacia la perfeccion™!, es decir, al desarrollo completo de la humanidad en cada

uno de sus ambitos, tanto el tedrico como el practico.’ En el concepto de historia kantiano

50 Walter Benjamin, “La vida de los estudiantes”, Obras. 11/1, p. 77.

5! Immanuel Kant, “Comienzo presunto de la historia humana”, Filosofia de la historia, p. 78.

52 La concepcion progresista de Kant tiene una dimension tedrica, en cuanto confia en el avance continuo de las
ciencias, pero también una parte practica que proyecta un mejoramiento continuo de la racionalidad de la accion
moral y la forma politica de la sociedad civil, por medio del Estado y la liga de naciones. Benjamin siempre fue
critico de ambas, al punto de cuestionar la actitud pasiva y progresista de su época de estudiante: “la escuela
nos vuelve indiferentes, nos dice que la historia es la lucha entre el bien y el mal y que tarde o temprano el bien
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existe una perfectibilidad racional permanente del ser humano frente a su propia condicion
animal-natural, pues “la Naturaleza ha querido que el hombre logre completamente de si
mismo todo aquello que sobrepasa el ordenamiento mecéanico de su existencia animal, y que
no participe de ninguna otra felicidad o perfeccion que la que €l mismo, libre de instinto, se
procure por la propia razén”3. Por consiguiente, este “mejoramiento” de la humanidad trae
consigo, al mismo tiempo, un dominio y destruccion paulatina de las fuerzas de la naturaleza
que dormitan en su interior y subsisten en el exterior, por medio de una legalidad en el
conocimiento cientifico y las costumbres ético-politicas.>*

Asimismo, la idea de progreso supone una teleologia en la historia>, pues su fin
ultimo es el despliegue total de la humanidad, un mundo perfecto y una paz perpetua. Sin
embargo, dird Benjamin, “la humanidad tan sélo se puede alcanzar a través de una
autodestruccion catastrofica™®; la perfeccion absoluta y la paz eterna nunca se alcanzan

realmente y dejan tras su paso un amontonamiento de catastrofes®’, producto de las guerras,

triunfa. De modo que no hay prisa para actuar” (W. Benjamin, “Pensamientos sobre el «Festival» de Gerhart
Hauptmann”, op. cit., p. 60). No se debe perder de vista, de nueva cuenta, que para Benjamin el problema del
conocimiento nunca esta alejado de lo practico, mucho menos cuando se trata de la historia.

33 1. Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. Cit., p. 44.

54 Cf. C. Grave, “La idea de la historia”, Bolivar Echeverria (comp.), op. cit., p. 188: “La confianza moderna en
la dominaciéon de la naturaleza tiene en la consideracion de la historia como proceso progresivo de
humanizacion en si y por si mismo una de sus caras preponderantes”.

35 No s6lo una teleologia, sino igualmente una genealogia, en cuanto se propone ensayar una explicacion posible
del origen de la historia: “lo que no puede osarse en el curso de la historia de las acciones humanas, puede
intentarse en sus origenes, en la medida en que se deben a la Naturaleza” (I. Kant, “Comienzo presunto de la
historia”, op. cit., p. 67). Para la filosofia kantiana, una descripcion como ésta es posible si y solo si se
comprende como una “historia del primer desenvolvimiento de la libertad a partir de su germen original en la
naturaleza del hombre” (Ibid., p. 68). Curiosamente, para este trabajo se sirve de algunos pasajes del Génesis
biblico, tal y como tiempo después haria Benjamin en su ensayo sobre el lenguaje. La diferencia esta en que
mientras para Kant el origen de la historia humana representa el nacimiento de la libertad a partir de la razon,
para la filosofia benjaminiana emerge una tarea traductora y redentora de la naturaleza a través del lenguaje;
seria interesante realizar un trabajo comparativo de ambos ensayos.

6 Walter Benjamin, “El idiota de Dostoievski”, Obras. 11/1, p. 244.

57 La tesis del «amontonamiento de catastrofes» ligada al progreso es una idea del Benjamin maduro (de las
Tesis sobre la historia, especificamente la tesis 1X). No obstante, se pueden encontrar huellas de ésta en el
concepto de crater de su ensayo El idiota de Dostoievki y en otros trabajos de juventud, donde dice: “Pero a
nosotros nos parece que la historia es una lucha mas cruel y severa” (W. Benjamin, “Pensamientos sobre el
«Festival» de Gerhart Hauptmann”, op. cit., p. 61). {Qué crueldad o severidad mas grande en la historia humana
que el sufrimiento, la guerra y la muerte, sintomas de la catastrofe en el proceso histérico? Ademas, desde la
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conflictos y sufrimientos incesantes de los seres humanos individuales, ya que la “marcha
que para la especie representa un progreso de peor a mejor, no es lo mismo para el
individuo™®. En la vision progresista de Kant, la historia es un proceso infinito, en el cual la
humanidad a cada paso que parece acercarse, simultaneamente se aleja de su propio fin

paradisiaco.’” Por eso Benjamin apunta:

[...] esa meta se encuentra lejana infinitamente [unendliche Ferne] en el sentido de que toda la
dimension de su distancia se habrd de medir segin se avance desde cada punto del camino
[Weges], de la misma manera que una cima a la cual se va uno aproximando [néhert] se parece
alejar cada vez mas porque, mientras vamos de camino, aquellos valles que nos separan de ella,
y que hasta entonces han estado ocultos [verborgen], se abren a su vez desde otras cimas.®

Por ende, la tesis kantiana del progreso historico estd fundada en una perfectibilidad de la
especie humana, una teleologia del proceso historico y una temporalidad infinita.

En realidad, la idea de un «tiempo infinito» es el verdadero talon de Aquiles de todo
concepto progresista de la historia, como el de Kant. En ésta, lo infinito [unendlich] puede
entenderse, al menos, en dos direcciones: por un lado, infinito en sentido temporal es
equivalente a lo eterno, aquello que nunca perece o deja de ser; por otro, en sentido espacial
significa aquello cuya extension no tiene un fin o limite determinado. Para Benjamin, ambas

significaciones se dan en la filosofia kantiana, pues no solo el transito de la historia es infinito,

lectura que Benjamin hace de los pasajes biblicos del Génesis, el ser humano cae en la historia del desastre:
“Culpable por haber roto el equilibrio perfecto del ser, por el pecado original de existir a su manera, el ser
humano tiene prohibido el acceso al disfrute del mundo en su plenitud o autenticidad; por ello, en principio, el
sentido de la marcha histdrica es desastroso” (B. Echeverria, “Benjamin: mesianismo y utopia”, op. cit., p. 131).
38 I. Kant, “Comienzo presunto de la historia humana”, op. cit., p. 78.

59 En la filosofia kantiana est4 implicito un judeocristianismo de la historia, en la cual es posible equiparar su
idea de paz perpetua con el retorno de la humanidad al paraiso tras el pecado original, por eso dice Kant que
“la salida del hombre del paraiso que su razon le presenta como primera estacion de la especie no significa otra
cosa que el transito de la rudeza de una pura criatura animal a la humanidad, el abandono del carromato del
instinto por la guia de la razén, en una palabra: de la tutela de la naturaleza al estado de libertad” (I. Kant,
“Comienzo presunto de la historia humana”, op. cit., p. 78). En este punto, Kant y Benjamin coinciden en
recuperar la posicion histérica de la Biblia, donde “la historia de la Naturaleza empieza, por consiguiente, con
bien, pues es la obra de Dios; la historia de la libertad con mal, pues es obra del hombre” (lbid., pp. 78-79). La
diferencia esta en que, para el primero, la caida adanica en la historia “no transcurre de lo bueno a lo malo, sino
que, poco a poco, se desenvuelve de lo peor a lo mejor” (Ibid., p. 89); mientras que, en la vision benjaminiana,
la caida representa, en si y por si misma, acumulamiento de males.

0 Walter Benjamin, “Ambigiiedad del concepto de «tarea infinita» en la escuela kantiana [fr. 32]”, Obras VI,
p. 67.
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sino que, en esencia, su mismo fin es infinito. Por ello, ¢l télos de la historia no es algo
determinado, conseguible o resuelto en un punto definitivo del tiempo, aunque aparente que
si lo es para dar continuidad al progreso historico.

De igual manera, en la idea de «tiempo infinito», lo temporal [zeitlich] es
comprendido en su significado fenoménico y mecanicista, pues en esta representacion, segin
Benjamin, “no hay que pensar que el tiempo no sea sino la medida [Mal3] en que se mide la
duracion que tiene cualquier cambio mecanico [mechanische Veranderung]®!. El tiempo
mecanico concibe a la temporalidad como la magnitud del cambio que se da en una cadena
de acontecimientos empiricos dentro de la naturaleza.®® Es decir, es la medicion matematica
de la relacion de causa-efecto en todo fenomeno sensible. En consecuencia, “ese tiempo es
una relativa forma vacia [leere Form], cuyo relleno [Ausfiillung] no tiene sentido pensar’™®,
pues ahi donde el tiempo es medible, también sera un mero receptaculo relleno de un
conglomerado de hechos empiricos y sus relaciones de causalidad. Por lo tanto, el tiempo
mecanico es el tiempo de la naturaleza: matematizado y causal; formal y vacio.

Ademas, agrega Benjamin, esta estructura temporal determina “la posibilidad de
cambios espaciales de extension [GroRe] y regularidad [RegelmaRigkeit] determinados (el
curso de las manecillas del reloj [Uhrzeiterganges]) durante cambios espaciales simultaneos
de estructura compleja”®. La mecanicidad del tiempo no sélo implica su formalizacion y
matematizacion, sino una homogenizacion que posibilita calcular los cambios regulares de

todo movimiento natural en el espacio. De tal suerte que el tiempo adquiere una espacialidad

1 Walter Benjamin, “Trauerspiel y tragedia”, Obras. 11/1, p. 138.

62 Cf. 1. Kant, Critica de la razén pura, A 32/B 47: “La infinitud del tiempo quiere decir simplemente que cada
magnitud temporal determinada sélo es posible introduciendo limitaciones en un tiempo unico que sirve de
base”.

3 'W. Benjamin, “Trauerspiel y tragedia”, op. cit., p. 138. [Modifiqué la traduccion].

6 |dem. [Modifiqué la traduccion].
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especifica: la linealidad. Ahi el pasado (antes), el presente (ahora) y el futuro (después)
acaecen en una continuidad secuencial infinita, como las manecillas del reloj. En suma, el
tiempo mecanico es el tiempo cronologico: homogéneo y lineal.

Para la vision critica benjaminiana, en la filosofia kantiana la idea de progreso es
inseparable de la idea de un tiempo mecanico, la cual orienta en un delimitado rumbo la
historia. Por un lado, a partir de esta temporalidad, Kant puede sostener que la historia se
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mantiene en “un curso homogéneo y constante””, en donde la especie humana “se aproxima

incesantemente a la linea de su destino”®. En este panorama, puede decir que:

Es licito esparcir en el curso de la historia presunciones que llenen las lagunas que ofrecen las
noticias; porque lo antecedente, en calidad de causa lejana, y lo consiguiente, como efecto,
pueden ofrecernos una direccion bastante segura para el descubrimiento de las causas
intermedias que nos hagan comprensible el transito.®’

En otras palabras, mediante el tiempo mecanico, la historia se vuelve un proceso
homogéneo-lineal e impone nexos causales, bajo la configuracion de leyes [Gesetze], a un
conjunto de datos histdéricos empiricos. La Naturaleza no deja de tener injerencia en las
acciones humanas, ni siquiera en la historia, pues éstas “se hallan determinadas, lo mismo
que los demas fendmenos naturales, por las leyes generales de la Naturaleza™®®,

Por otro lado, con el tiempo mecanico-progresista, la historia transcurre en una
secuencia infinita dirigida solamente al porvenir, por eso para Kant “las viejas generaciones

parecen afanarse penosamente sélo en interés de la venideras”®

, ya que solo “se puede
marcar una perspectiva consoladora del futuro”’”’. En otras palabras, para el concepto

kantiano de historia, segiin Benjamin, “el presente no es actual [aktuell], el tiempo es infinito

65 1. Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. cit., p. 40.

% 1. Kant, “Recensiones sobre la obra de Herder «Ideas para una Filosofia de la Historia de la Humanidad»”,
op. cit., p. 75.

671. Kant, “Comienzo presunto de la historia humana”, op. cit., p. 67.

68 1. Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. cit., p. 39.

% Ibid., p. 45.

0 Ibid., p. 63.
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[Zeit ist unendlich]””!, puesto que el pasado [Vergangenheit] y el presente [Gegenwart]
ceden su lugar a un continuo futuro [Zukunft]. Inclusive, el propio Kant se plantea la
posibilidad de predecir los sucesos historicos a través de “una historia profética de lo que ha
de acontecer en el tiempo venidero; [...] una representacion, posible a priori, de los hechos
que han de venir”’2. Sin embargo, de nueva cuenta, el planteamiento trascendental aclara
que eso solo es posible en lo practico, donde “el profeta mismo hace y dispone los hechos
que anuncia con anticipacion”’?.

Asimismo, el concepto de tiempo naturalista de Kant afecta a la idea metafisica de

tarea infinita. De hecho, para Benjamin, el problema de la tarea infinita de la historia reside

en su dependencia de un tiempo empirico-mecanizado:

El lugar de la meta [Ort des Ziels], aunque lejano [entfernt], permanece constante [bleibt
konstant] sin embargo, y hasta cabe pensar que, en el progreso [Fortschritt], no se nos dé una
modificacion en cuanto hace a la comprension de la infinitud [Unendlichkeit] de aquella meta;
que ésta se abre a la vista [Blick offen], en cierto modo, en la llanura ya desde el comienzo
[Anfang]. Pero sin duda tal infinitud siempre habra que afirmarla como empirica [empirich],
no aprioristicamente [apriorisch] en modo alguno.”

En la filosofia kantiana, la meta de la historia es infinita en un sentido mecanicista, pues
persiste en un tiempo formal y vacio cuya extension no tiene limite en realidad, sino que el
extremo ultimo de esa linea (la solucion de la tarea) es infinito s6lo en cuanto supuesto a
priori de la subjetividad trascendental. De este modo, dice Kant, con respecto a la tarea
infinita, que “un problema semejante tiene que ser solucionable [aufl6slich]””, pero nunca
sera solucionado. Toda tarea particular tiene una solucion igualmente particular, desde la

cual siempre emergera una tarea nueva: “la meta a la que antes se aspiraba, que se alcanz6 o

"I' W. Benjamin, “Pensamientos sobre el «Festival» de Gerhart Hauptmann”, op. cit., p. 60.

721, Kant, “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”, op. cit., p. 96.

3 1dem.

4 W. Benjamin, “Ambigiiedad del concepto de «tarea infinita» en la escuela kantiana [fr. 32]”, op. cit., pp. 67-
68.

75 1. Kant, Hacia la paz perpetua, p. 30 [366].
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devino ya alcanzable, puede también hacer sitio a otra, s6lo ahora medible estrictamente,
nueva y mas alejada, y de este modo la meta, de manera imprevisible, puede alejarse en forma
no aparente [scheinbar], sino con la més plena realidad [wirklich]”’®. El problema de la idea
kantiana de tarea infinita es que se concibe como una sucesion ilimitada, progresiva y
acumulativa de tareas.”’

Por ultimo, Benjamin critica del concepto de historia de Kant la discontinuidad entre
la historia y el conocimiento tedrico.”® Y ésta tiene sus raices en la separacion de la razén
especulativa y la practica’, la cual, de igual modo, surge de la distincién sujeto-objeto. En
ese sentido, el fin tltimo de la historia: la paz perpetua, la Naturaleza, la Providencia, la tarea
infinita o, en suma, cualquier Idea de la razoén “s6lo podemos y tenemos que pensarla
adicionalmente, para formarnos un concepto de su posibilidad”®’. Dicho de otro modo, todas
¢éstas son simples supuestos a priori de un sujeto, con los cuales puede obrar como si la

historia siguiera un curso progresivo hacia mejor y, por ende, inicamente “reciben practica

76 W. Benjamin, “Ambigiiedad del concepto de «tarea infinita» en la escuela kantiana [fr. 32]”, op. cit., p. 68.
77 En este par de tesis estd contenida la idea de tarea infinita de los neokantianos: “En el caso de los
neokantianos, se diria que entienden su tarea siempre a partir de esta segunda clase de infinitud no aprioristica,
mas del todo vacia en realidad” (W. Benjamin, “Ambigiliedad del concepto de «tarea infinitay» en la escuela
kantiana [fr. 32]”, op. cit., p. 68). El asunto radica en que, como se esbozo en el Programa de la filosofia
venidera, Benjamin quiere realizar una metafisica trascendental especulativa, en la cual la tarea infinita no es
un a priori subjetivo, sino uno metafisico, de ahi la autonomia y el método de la tarea, como se vera después.
78 Cf. Infra. Capitulo 1.

" Desde la Critica de la razén pura, Kant dio pie a la escision entre lo teérico y lo practico, por ello traté de
“remediarlo” a través de la facultad del juicio o discernimiento: “Aquello que presupone esta condicion a priori
y sin remitirse a lo practico, el discernimiento, suministra el concepto mediador entre los conceptos de la
naturaleza y el concepto de la libertad, que hace posible el transito desde lo puramente tedrico hacia lo
puramente practico, desde la conformidad a leyes conforme a lo primero hacia el fin final conforme a lo
segundo, en el concepto de una finalidad de la naturaleza; pues de esta manera se reconoce la posibilidad del
fin final, que s6lo puede llegar a realizarse en la naturaleza y de acuerdo con sus leyes” (I. Kant, Critica del
discernimiento, B LV). La cuestion esta, tal como vio Benjamin de alglin modo, en que esta respuesta sigue
manteniéndose en la relacion sujeto-objeto, a partir de la cual todo qued6 separado, pues el discernimiento no
deja de ser una facultad cognoscitiva de un sujeto, aunque sea trascendental.

80 1. Kant, Hacia la paz perpetua, p. 25 [362].
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realidad objetiva”®!. Para la filosofia kantiana, la historia N0 es un conocimiento tedrico®?,
ni sus principios y objetos tienen la universalidad y necesidad de las ciencias.

En conclusion, la critica benjaminiana pone en evidencia que el concepto de historia
de Kant presupone una idea de progreso ligada a una perfectibilidad teleolégica, que no
puede deslindarse de un tiempo infinito mecanizado. Con éste, la historia adquiere un tinte
homogéneo y lineal, pero también un sentido exclusivamente cronoldgico, formal y vacio:
el proceso historico se hace evolutivo, ascendente y rectilineo.®® Asi, la historia se naturaliza,
pues intenta superar el pasado, dentro de un presente desvanecido, por estar con la mirada
puesta en una finalidad futura que siempre esta por venir, pero que jamas se ha de alcanzar
(tarea infinita). El fin ultimo de la historia conlleva una aparente perfeccion progresiva, tras
la cual se oculta una cadena de catéstrofes: “un tal infierno de males que en él se aniquilen
por una barbara devastacion ese estado y todos los progresos culturales realizados hasta el
dia”®*. Tal fue la imagen que Kant intuyd, pero también rechazé a través de una simple

suposicion practica, la cual le decia que dicho curso apocaliptico de la historia era factible®>,

81'1. Kant, “El fin de todas las cosas”, op. cit., p. 131.

82 La filosofia kantiana de la historia nunca se concibi6 a si misma dentro del plano teérico, lo cual hizo que
mucho menos se pensara como una ciencia. Sin embargo, Kant no dejé de tener a la vista el nacimiento de la
moderna “ciencia historica”, que tildé de empirica, por ser “una historia de la libertad en su decurso, que no
puede fundarse mas que en noticias” (I. Kant, “Comienzo presunto de la historia”, op. cit., p. 68). Nunca nego,
ni afirmd, la posibilidad de que la historia se convirtiera en una ciencia bajo el modelo de las ciencias naturales.
De hecho, pensaba que su filosofia podria servir de armazon teodrica para construir una historia que “estimara
tan s6lo lo que los pueblos y gobiernos han hecho en pro o en contra del sentido cosmopolita” (I. Kant, “Idea
de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. Cit., p. 64). Esta tesis cientificista de la historia es la que
emergio con el historicismo, que Benjamin también criticd desde su juventud al sefialar al historiador como un
sujeto que busca el conocimiento objetivo del pasado, de manera que pueda “exponerlo con la pragmatica
descripcion [pragmatische Schilderung] de los detalles [Einzelheiten] (instituciones, costumbres, etc.)” (W.
Benjamin, “La vida de los estudiantes”, op. cit., p. 77). Cf. S. Mosés, op. Cit., pp. 82-84.

8 Cf. B. Echeverria, “Benjamin: mesianismo y utopia”, op. cit., pp. 136-138.

84 1. Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. cit., p. 55.

85 Existe una interpretacion de la critica benjaminiana al concepto de historia de Kant, en la que se sefiala el
desacuerdo de Benjamin con el “optimismo” de la filosofia kantiana (cf. F. Abadi, op. cit., p. 101 ss.). Sin
embargo, ese no era el problema, sino el fundamento temporal-mecanico de la idea de progreso, tal como se
sefial6 en este apartado. Mas que un “optimismo”, hay que prestar atencion a cierto “pesimismo” en la filosofia
kantiana de la historia, pues nunca dejo de considerar, por ejemplo, la guerra y la discordia como motores del
avance en la historia e, incluso, tenia clara la pobreza moral de la época ilustrada cuando sostenia que “el arte
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“;a no ser que se le enhebre un hilo conductor de la Naturaleza secretamente prendido en
sabiduria!”®; frente a esta postura, Benjamin sostendrd, andlogamente, que la catastrofe
historica es “el gran abismo del crater [Abgrund des Kraters] desde el cual, algin dia, unas

fuerzas [Krafte] humanas formidables podrian desencadenarse inmensamente™®’.

y la ciencia nos han hecho cultos en alto grado. Somos civilizados hasta el exceso, en toda clase de maneras y
decursos sociales. Pero para que nos podamos considerar como moralizados falta mucho todavia” (I. Kant,
“Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. Cit., p. 56). El impetu kantiano en un futuro progreso
moral s6lo enfatiza el grado de imperfeccion del ser humano en el presente.

8 1. Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. cit., p. 55.

87 W. Benjamin, “El idiota de Dostoievski”, op. Cit., p. 244.
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c) Destellos de un concepto metafisico de historia: la tarea infinita e historica del
conocimiento

La tarea historica es configurar en su pureza el estado
inmanente de la perfecciéon como estado absoluto, hacer
que sea visible, hacerlo dominante en el presente.

Walter Benjamin

La lectura que Benjamin hizo de la filosofia de la historia kantiana no s6lo puntualiza una
critica profunda a la idea de progreso que la sostiene, sino que intenta apropiarse de su idea
metafisica de tarea infinita, pues en €sta encuentra un estrecho vinculo entre el conocimiento
y la historia. Sin embargo, la nocion de historia benjaminiana es totalmente diferente a la de
Kant, lo cual le permite transformar de modo radical el significado de dicha idea, pero sin
dejar de lado aquel aspecto nouménico que ya contenia en su planteamiento trascendental.
En efecto, a partir de esta reconfiguracion del concepto kantiano de tarea infinita, emerge la
posibilidad de un conocimiento esencialmente histérico.

Para Benjamin, la historia no estd representada por aquella imagen progresista de
Kant, a la que, segiin afirma, “corresponde la pérdida de la relacion [Zusammenhang-
losigkeit], la falta de precision y rigor [Mangel an Prazision und Strenge] de la exigencia
[Forderung] que dicha concepcion de la historia le plantea al presente”®, con lo cual sefiala
que el presente siempre exige un concepto renovado de la historia. Esta concepcion
innovadora, que reclama el devenir historico mismo, s6lo puede obtenerse al “captar lo que
es su estructura metafisica [metaphysischen Struktur], como el reino mesianico
[messianischer Reich] o la idea de revolucion [Revolutions-idee] francesa™®. No sélo se pone

en tela de juicio una idea de historia basada en el progreso, sino que se opone a ella la tarea

8 W. Benjamin, “La vida de los estudiantes”, op. cit., p. 77. [Modifiqué la traduccion].
% 1dem.
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de un concepto metafisico de la historia, que es en si mismo mesianico en tanto redime la
catastrofe historica del mundo, pero, al mismo tiempo, es revolucionario en cuanto retorna
al estado originario y previo®® del acontecer historico.

Respecto a esta metafisica de la historia, Benjamin dice: “la tarea historica
[geschichtliche Aufgabe] es configurar en su pureza [rein] el estado inmanente [Immanenten
Zustand] de la perfeccion [Volkommenheit] como estado absoluto [absolut]™!. Por
consiguiente, el concepto metafisico de la historia no remite a un acontecimiento determinado
0 a algun periodo especifico del proceso historico, sino a la historia en si mismay a su unidad
total, de ahi su configuracion absoluta. Asi, el despliegue historico se presenta en estado de
perfeccion y plenitud al saltar, por un momento pasajero, a su propio fin, durante el cual
regresa, simultdneamente, a su origen [Ur-sprung]®’inmanente. No es un acercamiento
paulatino a un Ideal regulativo cosmopolita en donde reina la paz perpetua, sino una vuelta a
aquella pureza que oculta el devenir historico dentro de si, donde las cosas y el ser humano
son liberados y redimidos del abismo que acarrea el comienzo de la historia.

El concepto benjaminiano de la historia no niega un télos y un origen del proceso
historico, ni cancela la llegada de un estado de perfeccion del mundo, pues tales ideas no son
pensadas con base en un tiempo infinito mecanizado. El fin originario de la historia “no esta
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a la vista como informe tendencia de progreso”™” ni aparece como el ultimo suceso

% Cf. S. Mosgs, op. cit., p. 89: “Este proceso, que Benjamin califica de «mesianico», y cuyo fin significa al
mismo tiempo vuelta a los origenes, evoca la concepcion de la historia propia de la mistica judia”.

°1' W. Benjamin, “La vida de los estudiantes”, op. cit., p. 77

°2 El término origen [Ursprung] es usado por Benjamin en multiples sentidos, sin embargo, el sentido
etimoldgico que guarda se encuentra al separar el prefijo en la palabra alemana: Ur-sprung significa, por un
lado, salto [Sprung], pero, por otro, fisura [Sprung]. Por ello, el momento metafisico del que habla es un salto
originario a un estado puro y perfecto de la historia, el cual es, al mismo tiempo, irruptor, pues evoca una fisura
originaria que rompe con el proceso progresivo-catastrofico de la historia, como se vera mas adelante. Cf. Marc
Berdet, “Origen”, en E. Cohen (ed.), Glosario Walter Benjamin. Conceptos y figuras, pp. 163-173.

3 'W. Benjamin, “La vida de los estudiantes”, op. cit., p. 77.
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fenoménico dentro de un desarrollo, ya que “la fuerza determinante de la forma histérica del
tiempo no puede ser captada plenamente por ninglin tipo de acontecimiento empirico
[empirischen Geschehen], ni se recoge tampoco plenamente en ninglin acontecimiento
empirico concreto”®*. En consecuencia, el tiempo histérico no es el tiempo natural, cuya
mecanicidad hace que los hechos histdricos llenen su forma vacia y lineal, los cuales son
medidos cronologicamente por su homogeneidad.

Si la historia no llega a su consumacién a partir de un acontecimiento empirico,
entonces lo hace a través de un “perfecto acontecimiento [que] desde el sentido de la historia
[Sinne der Geschichte] es sin duda mas bien algo que se halla empiricamente indeterminado
[empirisches Unbestimmtes], es decir, una idea [lIdee]. Y esta idea del tiempo consumado
[erflllten Zeit] es justamente aquello que, en la Biblia, en cuanto idea historica dominante
[beherrschende historische Idee] en ella, es el tiempo mesidnico [messianische Zeit]”*. El
fin originario de la historia, en el cual se completa todo devenir, no es un punto fijo del
tiempo, sino que es infinito e indeterminado: una Idea. Por ello, el concepto metafisico de
historia es la historia misma pensada desde la Idea que la fundamenta: la tarea infinita. La
esencia del tiempo histdrico es el tiempo consumado y lleno”®: el tiempo mesianico.

No obstante, lo mesianico del tiempo no significa que éste llegue a completarse con

“las acciones de los grandes individuos™’; el mesias no es, como en el cristianismo, un sujeto

%4 W. Benjamin, “Trauerspiel y tragedia”, op. cit., p. 138.

% Idem. [Se modifico la traduccidn y los corchetes son mios].

% El término que utiliza Benjamin para hablar de la forma metafisico-mesiénica del tiempo es «erfiilleny, el
cual significa tanto consumar como rellenar. Es decir, la idea del tiempo mesianico alude a un tiempo que “ha
terminado de realizarse”, pero también refiere a un tiempo que no solo tiene contenido, sino que yace
“completo” o “pleno”. Por eso so6lo en las Ideas, que son en si y por si, se da el tiempo mesianico; no en
acontecimientos, pues, “en efecto, para el acontecer empirico, el tiempo sélo es una forma, y algo que es aun
mas importante: forma sin consumar en cuanto tal. Y es que el acontecimiento no consuma la naturaleza formal
del tiempo en que se encuentra” (W. Benjamin, “Trauerspiel y tragedia”, op. cit., p. 138).

%7 W. Benjamin, “Trauerspiel y tragedia”, op. cit., p. 137.
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individual cuya accion y vida en la historia puede guiar a la salvacion de la humanidad. Esto
es, “la idea del tiempo historico consumado [ldee der erfullten historischen Zeit] no se piensa
como la idea de un tiempo individual [Idee der individuellen Zeit]™*®, porque el tiempo
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mesianico no es un “tiempo consumado individualmente [individuell erfullten Zeit]
un “tiempo divinamente consumado [gottlich erfiillten Zeit]”!®°. Desde la perspectiva
mesinica, el tiempo historico es completado de forma divina, pero por una humanidad'®! a
la que le fue donada y exigida una tarea redentora a partir de la creacion.'®

En la idea del tiempo mesianico divinamente consumado, el pasado, el presente y el
futuro de la historia no se manifiestan en una continuidad lineal y secuencial, sino que la
“historia reposa [ruht] reunida [gesammelt] en un centro [Brennpunkt]”!%*, con lo cual se
detiene ¢ interrumpe el curso progresivo del tiempo. Esto trae consigo un instante
[Augenblick] en el que “los individuos y los pueblos han recibido la iluminacion de que se
encuentran al servicio de un futuro desconocido [unbekannten Zukunft]!%*; «sentido histérico

[historischen Sinn]» podriamos denominar a esa iluminacién [Erleuchtung]”'%. El sentido

(fin ultimo) de la historia es una iluminacién del pasado dentro del presente y desde el futuro.

%8 Ibid., p. 138. [Modifiqué la traduccion].

% 1dem.

10 1 dem.

101 Para Benjamin, lo mesidnico jamas fue visto como una cualidad subjetiva otorgada so6lo a individuos, de ahi
su temprana critica a cierto romanticismo: “El falso romanticismo consistia en que debiamos ver lo
extraordinario en lo individual, en vez de verlo en el devenir del ser humano, en la historia de la humanidad”
(W. Benjamin, “Romanticismo”, op. Cit., p. 44).

192 vid. Infra. Cap. 2

103 W . Benjamin, “La vida de los estudiantes”, op. Cit., p. 77. [Modifiqué la traduccion].

104 T Jama la atencion que Benjamin hable de un futuro desconocido [unbekannt], pues refiere a lo oscuro, lo
extrafio y, por ende, lo oculto. Asi, el presente historico apunta a un futuro oculto, a una posibilidad oscura de
un mundo nuevo y distinto al que existe de hecho. No es casual que se hable de «Erleuchtung», el cual no s6lo
es iluminacion, sino igualmente inspiracion, concepto asociado a la idea de una claridad divina. El sentido
metafisico-mesianico de la historia es un momento en donde se logra vislumbrar una posibilidad mesianica y
revolucionaria de la historia oculta en su transcurso.

105' W, Benjamin, “Pensamientos sobre el «Festival» de Gerhart Hauptmann”, op. cit., p. 57.
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Para Benjamin, “nos sentimos emparentados [blutsverwandt] con la historia, no con
la pasada [vergangenen], sino con la venidera [kommenden]. Nunca comprenderemos el

»106 " ya que “la historia es la lucha entre los

pasado si es que no deseamos el futuro
entusiasmados [Begeisterten] y los indolentes [Tragen], entre los futuros [ZukUnftigen] y los
pasados [Vergangenen], entre los libres [Freien] y los esclavos [Unfreien]”!??. Por esta razon,
el problema de la concepcion progresista de la historia no esta en la “preeminencia” que le
da al futuro (a costa del presente o el pasado), sino en que permanece en la idea del tiempo
infinito mecanizado, la cual oculta la forma originaria y mesianica del tiempo historico.

En el tiempo mesidnico, el futuro no es un “después” que “todavia no es” o el presente
un “ahora” evanescente, ni el pasado un “antes” que “dejo de ser”’; mas bien, lo futuro es lo

venidero y posible; lo presente es lo instantaneo y actual; y lo pasado es lo originario e

inolvidable:

La vida inmortal es inolvidable; tal es el signo en que lo reconocemos. Es sin duda la vida que
jamas caeria en el olvido, aunque no hubiera un solo testimonio que la recordara. Y es que,
simplemente, no se puede olvidar. Esta vida es imperecedera, aunque no tenga receptaculo ni
forma. Y la palabra inolvidable significa aqui mas que un mero «no poder olvidary; se refiere
a algo en la esencia de lo inolvidable gracias a lo cual es inolvidable como tal.!®

En la Idea del tiempo histérico relampaguea la posibilidad liberadora de la esclavitud y la
catastrofe historica, a través del recuerdo de la inmortalidad de la vida paradisiaca. De este
modo, Benjamin recupera la potencia metafisica de la idea kantiana de reminiscencia

historica!®, la cual sentencia que el fin de la historia es “demasiado grande, demasiado ligado

196 1hid., p. 60. [Modifiqué la traduccion].

107 1pid., p. 61.

108 W. Benjamin, “El idiota de Dostoievski”, op. cit., pp. 243-244.

199 Benjamin se apropia, en un sentido mesidnico, de aquellos pasajes en los que Kant observo una especie de
“experiencia” ético-metafisica, la cual “mantiene y conserva idéntico el sentir [Gessinung] (que no es como el
cambio, un fendmeno, sino algo suprasensible, que, por lo tanto, no cambia en el tiempo” (I. Kant, “El fin de
todas las cosas”, op. Cit., p. 134). En este sentir se percibe una meta venidera que “no se olvida jamas en la
historia humana”, pues, aunque nunca “se alcanzara el fin que abriga ese acontecimiento, si la revolucion o
reforma de la constitucion de un pueblo a fin de cuentas fracasara, o si, habiendo regido durante algun tiempo,
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al interés de la humanidad, demasiado esparcido, en virtud de su influencia sobre el mundo,
por todas sus partes, para que los pueblos no lo recuerden en alguna ocasion propicia y no
sean incitados por ese recuerdo a repetir el intento”!!?. Por tanto, para Benjamin, el tiempo
mesianico es el advenimiento de una rememoracion redentora-revolucionaria en un instante
de peligro [Gefahr].

La tarea metafisica de la historia no solo provoca que la triparticion del tiempo
cronoldgico se detenga, concentre y relina en una misma sintonia, sino que en ella
resplandece la espacialidad mesianica del mundo, “tal y como ha sido desde antiguo en las

»H1 Egto incluso Kant lo veia

imagenes utopicas [utopischen Bildern] de los pensadores
como una necesidad historica y por eso dice: “es un dulce suefio esperar que un producto
Estado, como estos utopicos, se dard algin dia, por muy lejano que esté, en toda su
perfeccion, pero el irse aproximando a él no sélo es pensable, sino, en la medida en que es
compatible con la ley moral, deber”!!2, En efecto, el concepto metafisico de historia rompe
con la espacialidad naturalista del progreso, logrando entrever una versién originaria y
acabada del mundo: la utopia, un lugar perfecto inexistente, pero siempre exigible y posible

de darse en el devenir de la historia.!'"® La espacialidad y la temporalidad historico-

metafisicas son heterogéneas al permitir que en medio del mundo imperfecto sea proyectada

las cosas volvieran a su antiguo cauce [...], no por eso pierde aquella prediccion filosofica nada de su fuerza”
(I. Kant, “Si el género humano se haya en progreso constante hacia mejor”, op. cit., pp. 108-109)

110 1dem.

"W, Benjamin, “La vida de los estudiantes”, op. cit., p. 77

121, Kant, “Si el género humano se haya en progreso constante hacia mejor”, op. Cit., p. 122.

113 Cf. B. Echeverria, “Benjamin: mesianismo y utopia”, op. cit., p. 131: “Este mundo perfecto que esta alli
como posibilidad del mundo actual, y que es coextensivo a €l, constituye el fundamento de una critica
espontanea de lo establecido; es en cierta medida una especie de exigencia objetiva, que le pide transformarse
radicalmente o quitarse del lugar de lo realmente existente para ponerse €l alli”.
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una imagen virtual y cualitativamente distinta''# de él: la Idea mesidnica, revolucionaria y
utdpica de la historia.!!®

Ahora bien, asi como la metafisica de la historia altera y rompe con el sentido
procesual del progresismo kantiano, también transforma su significado epistemologico. Y
esto se ve reflejado con la ampliacion de la Idea de tarea infinita [unendliche Aufgabe]
kantiana, la cual no s6lo actiia en el plano practico, sino también en el tedrico.!'® Sin embargo,
Benjamin no entiende este concepto de igual modo que Kant, pues la «tarea» no refiere a
algo aun no completado y lo «infinito» no remite a una extension temporal Sin limite; ni
ambos son un supuesto subjetivo de la razon solo posible en el pensamiento. Mas bien, la
tarea infinita es Idea, es decir, la tarea misma es infinita: eterna. No obstante, la infinitud de
la tarea no niega su caracter de posibilidad; la tarea infinita no es una posibilidad entre otras,
sino la posibilidad en si misma, en tanto tarea y en cuanto infinita, simultaneamente.

Ademas, por un lado, en el concepto benjaminiano de «tarea infinitay, la «tarea» es
intrinsecamente posibilidad histdrica en sentido mesianico-revolucionario. Por otro, “la
ciencia [Wissenschaft] es, como tal, tarea infinita segin su forma [Form] (no por su
materia)”!!7. Asi, con «ciencia» Benjamin quiere recuperar aquel significado puro, universal
y necesario del conocimiento en la filosofia kantiana, pero aceptando su esencia metafisica.

Si la forma del conocimiento es una tarea infinita y ésta es historica, entonces el conocimiento

114 Cf. C. Grave, “La idea de la historia”, Bolivar Echeverria (comp.), op. cit., p. 190.

115 La amenaza que representa la naturalizacion de la historia con la idea de progreso, segiin Benjamin, es que
ocasiona que “nuestro tiempo sea especialmente pobre en «ideas historicas [historischen Ideen]». A éstas las
suelen llamar «utopias» y las hace encallar en las «leyes eternas [ewigen Gesetzen]» de la naturaleza” (W.
Benjamin, “Pensamientos sobre el «Festival» de Gerhart Hauptmann™, op. cit., p. 57); todavia en Kant hay una
tension entre Idea y ley, la cual se fue desdibujando e inclinando hacia la segunda con el cientificismo histoérico.
116 Cf. F. Abadi, op. cit., p. 89: “En este sentido, la operacién benjaminiana consistira en una dislocacion del
concepto de tarea infinita respecto de la esfera practica, y en una colocacion de aquél dentro de la esfera tedrica.
Este vinculo de la tarea infinita con la esfera teérica promueve una reflexion sobre el caracter historico y en
devenir del conocimiento”.

7 Walter Benjamin, “La tarea infinita [fr. 30]”, Obras VI, p. 65.
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es en si mismo historico, pero no acaece en un tiempo mecanico, sino en uno mesianico. La
historia es un conocimiento tedrico del mundo y, asimismo, debe dar cuenta del propio
transcurrir historico del conocimiento, el cual sdlo puede realizarse bajo la idea de tarea
infinita. En efecto, no so6lo la ciencia es tarea infinita, sino que la tarea infinita “estribara en
la ciencia misma [Wissenschaft selbst], o en realidad mas bien es [ist] ésta”!'%. Por tanto, el
conocimiento es una tarea siempre posible, que sélo dentro de la historia mesidnica puede
actualizar su propia infinitud y unidad metafisica que le corresponde originariamente.

El concepto de conocimiento historico de Benjamin declara que “la unidad [Einheit]

de la ciencia consiste en que ella es, como tal, la tarea infinita”!!

, porque “la unidad de la
ciencia, como tal, no es ni finita ni infinita, pero, en cuanto tarea, es infinita”!?°. Esto no s6lo
implica que la posibilidad de la unidad del conocimiento dependa de un devenir historico-
metafisico, sino también que “infinita es una tarea que, como tal, no puede ser dada
[gegeben]”!?!. Paradodjicamente, el concepto de tarea [Auf-gabe] benjaminiano no refiere a
algo dado empiricamente, en el sentido de que la solucion Se da a quien asuma la serie de
problemas que implica la tarea. Por el contrario, la tarea infinita es algo dado en tanto deber,
con lo cual se recupera aquel aspecto imperativo que la filosofia trascendental marcaba: “no
solo debemos considerarlo como posible, sino que es menester también que lo pensemos en

su efecto propulsor”!?2. La tarea infinita es la exigencia posible e histérica de una unidad

total del conocimiento; no solo es algo otorgado, sino la donacién de una obligacion

118 |dem.

119 1dem.

120 |bid., p. 6.

21 |bid.. p. 65.

1221, Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, op. cit., p. 61.
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metafisica con respecto al conocimiento, de ahi que “la unidad de la ciencia consiste en la
infinitud [Unendlichkeit] de su tarea”!?}

Sin embargo, se debe aclarar que ésta no es “una tarea cuya solucion [Losung] (en el
tiempo, 0 no) sea infinita”'?*, tal y como Kant lo formulé en su filosofia de la historia.
Unicamente la tarea es infinita, por eso, desde otra perspectiva, “la tarea infinita no se ha

125 pues la relacion entre tarea y solucion no remite a

dado (en tanto que pregunta [Frage])
un juego entre medios-fines, problemas-respuestas o preguntas-soluciones. La tarea infinita
no es el acumulamiento de una serie interminable de tareas, ya que su “unidad consiste en
que la esencia [In-begriff] siempre es de potencia superior [hOherer Machtigkeit] a cuanto
pueda exigir [fordern] la suma [Inbegriff] de todas las en niimero infinitas preguntas
planteables y finitas, esto es, las preguntas dadas”!?°. La tarea infinita es la ciencia, y ésta es
conocimiento puro y absoluto, por ende, “en ella no se puede entrar nunca desde fuera ni
siquiera en la forma de pregunta: dado que es realmente autdnoma [autonom]”'?’. La tarea

infinita es autdnoma: una eterna posibilidad y un deber de conformar la unidad del

conocimiento independiente del sujeto u objeto histérico.!?®

123 W. Benjamin, “La tarea infinita [fr. 30]”, op. cit., p. 66.

124 Ibid., p. 65.

125 |dem.

126 1Jdem. [Modifiqué la traduccion].

127 |dem.

128 El concepto de conocimiento benjaminiano no es algo obtenido a partir de preguntas, las cuales parten de
una relacion sujeto-objeto, dado que toda pregunta, en este contexto, nace de un sujeto para conocer un objeto;
el conocimiento es absoluto y puro (infinito): “la unidad de la ciencia por lo tanto consiste en que no es nunca
la respuesta [Antwort] a una pregunta tan sélo infinita —su unidad no seria preguntada, no es preguntable
[erfragt] de ese modo” (W. Benjamin, “La tarea infinita [fr. 30]”, op. cit., p. 65). No sélo la finitud empirica de
la pregunta contrasta con la infinitud nouménica de la tarea, sino que tampoco “el numero infinito de la totalidad
de las preguntas posibles sobre el mundo [Welt] y sobre el ser [Sein]” (Idem) logran dar con la unidad total de
la ciencia. Ademas, si la unidad del conocimiento fuera algo dado como respuesta en la misma formulacion de
una pregunta (o conjunto de interrogantes), “no se necesitaria de la ciencia” (ldem), es decir, no existiria el
conocimiento ni la tarea que presenta. La tarea infinita no es dada empiricamente ni indagable [erfragt], sino
exigible [erfordert] y dada a priori. Cf. F. Abadi, op. cit., p. 61.
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Por tanto, la solucioén no esta escindida o fuera de la tarea, porque “la ciencia es la
solucion de su tarea —y solucion lograda, realizada [durchwaltete]— pero una que, lisa y
llanamente, consiste en su solucionabilidad [Losbarkeit]”'?°. Benjamin distingue entre
solucion [Losung] y solucionabilidad [Losbarkeit], dado que la primera trae consigo una
division entre tarea y solucion, en donde ésta es el fin ultimo y la tarea es el camino (método)
historico infinito por medio del cual se puede aproximar a ella. Opuesta a esta tesis, la
metafisica de la historia benjaminiana afirma que “corresponde a la ciencia esa tarea en la
que su propia solucion nunca deja de estar en [In] ella misma; su solucion es, asi, metodica
[methodisch]”!*°. La solucionabilidad indica que la ciencia misma es el método (camino) y,
al mismo tiempo, la solucion (fin) de su tarea; en otras palabras, la unica forma de acceder a
la unidad del conocimiento est4 en el conocimiento en cuanto tal, siempre y cuando se asuma
como tarea infinita. El concepto de solucionabilidad es el advenimiento de una tarea
permanente ¢ historica del conocimiento, la cual conduce por un instante a su unidad y
autonomia originarias. Por ello, “la ciencia no es una solucion ni tampoco consta de tareas
[Aufgaben]: de ahi, «tarea infinita», estrictamente”!!. El conocimiento historico es una tarea
infinita, auténoma y metodica.'*?

En conclusion, Benjamin concibe el acontecer historico de forma mesianico-

revolucionaria y al conocimiento historico como tarea infinita. En ésta no s6lo se pone en

129 W. Benjamin, “La tarea infinita [fr. 30]”, op. cit., p. 66. [Modifiqué la traduccion].

130 Idem.

B! Idem.

132 Benjamin distingue entre aspectos formales y materiales de la tarea infinita. En cuanto a la autonomia, la
unidad del conocimiento, formalmente hablando, “no tiene tareas asignadas [gegebnen]” (W. Benjamin, “La
tarea infinita [fr. 30]”, op. cit., p. 66), pues es «tarea infinita» consumada, pero en cuanto al método para
alcanzarla, materialmente visto, “toda solucion plantea ahi una tarea nueva”. Esto quiere decir que el concepto
de tarea infinita de Benjamin no niega la existencia de tareas historicas particulares, siempre y cuando se aclare
que todas ellas apuntan a una misma y Unica tarea infinita, como fragmentos de una vasija que intenta
reconformarse a través de la historia.
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juego la pureza, unidad y autonomia del conocimiento a través de la historia, sino que, a
partir de ella, emerge la posibilidad de un acaecer mesidnico que rompe con el tiempo
cronoldgico y es capaz de redimir la catastrofe de la historia. La metafisica de la historia
tiene la tarea infinita de describir el estado originario y venidero de la historia y el

conocimiento, es decir, del conocimiento historico, el cual dormita en la actualidad de la

historia misma.
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Consideraciones finales

En este ultimo capitulo del trabajo se hizo una restauracion del concepto de historia de Walter
Benjamin, a partir del horizonte mesianico expuesto en el ensayo sobre el lenguaje, pero con
la vista puesta en las tareas metafisicas del proyecto de la filosofia venidera. Para esto se
dibujo conceptualmente la idea de historia kantiana que Benjamin intent6 recuperar, pero que
terminé rechazando, s6lo quedandose con aquel residuo nouménico impregnado en la nocioén
de tarea infinita. De este modo, se hizo evidente cudles eran, para él, los problemas de la
filosofia kantiana de la historia, esto es, el presupuesto infundado de una idea de progreso y
el tiempo infinito mecanizado en que se basa. Con la critica a la concepcion progresista de
Kant, fue posible acceder a su posicion metafisica de la historia.

A través de un largo rodeo de fragmentos del joven Benjamin, nacié una imagen
virtual de las pretensiones metafisicas, mesidnicas, revolucionarias y utdpicas que
acompafian a su concepto de historia. Desde esta renovada concepcion de lo historico, se hizo
viable transformar la idea kantiana de tarea infinita, pues con ella irradiaba la posibilidad de
un entrecruzamiento entre conocimiento e historia. Para Benjamin, el conocimiento histdrico
no solo tiene la tarea de configurar la unidad, la pureza y la autonomia inherente al
conocimiento teérico (que Kant habia negado a la historia), ya que implica, al mismo tiempo,
la exigencia de una redencion de la historia. El conocimiento historico no busca medir y
aproximarse a un fin futuro siempre lejano y supuesto subjetivamente, sino actualizar el
presentimiento de una posibilidad mesidnica y revolucionaria en la historia, la cual es capaz
de frenar el curso cadtico, catastrofico y progresivo que la esta arrastrando.

En suma, Benjamin realiza una metafisica de la historia, puesto que, tanto el

conocimiento como el proceso historico, se fundamenta en Ideas, no en acontecimientos

112



empiricos. Estos, sin embargo, no son negados y subsumidos en una categoria abstracta de
historia, sino que debe ser leidos e interpretados como reflejos de la estructura metafisica de
la historia, pues solo por ella son posibles y cognoscibles. El concepto metafisico de historia
emerge de la Idea de historia. Esto no quiere decir que Benjamin piense que el fin originario
de la historia y la configuracion absoluta del conocimiento sea una esencia inmutable y
ahistorica, sino que la pureza y perfeccion de ambas sélo existe y tiene sentido pensarla junto
con el devenir histdrico que la custodia. El ser de las Ideas es histdrico; la Idea de historia es
historica, por ello debe comprenderse como tarea infinita. Esta no se ajusta a la temporalidad
cronologica y gradual de la naturaleza, sino que detiene la continuidad lineal del tiempo y
abre una forma de continuidad disruptiva en la que el pasado, el presente y el futuro reposan
concentradamente en un mismo flujo: el tiempo mesidnico divinamente consumado.

Sin embargo, en lo presentado hasta ahora so6lo se esclarecid la concepcion historica
que Benjamin tiene en mente cuando establecid la tarea de una justificacion pura del
conocimiento, del mismo modo que s6lo se desarrolld la idea de historia mencionada
brevemente en la metafisica del lenguaje. Es decir, todavia queda pendiente reconectar cada
uno de los aspectos descritos en los tres capitulos de la tesis acerca del conocimiento. La
imagen metafisica del conocimiento Uinicamente se iluminard al reunir a la experiencia, el
lenguaje y la historia en una misma constelacion. La dificultad esta en que Benjamin no
escribio algin trabajo donde estos tres dmbitos fueran relacionados de modo explicito,
puntualizado y claro, no obstante, un chispazo de luz que puede orientarnos hacia esa meta
es la idea metafisica de doctrina, la cual penetra secretamente a cada uno de estos conceptos

de alguna manera.
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Ultimas reflexiones.
Sobre el concepto metafisico de doctrina del conocimiento del

joven Walter Benjamin

La doctrina es como un mar oleado, en cuanto a las olas

(si las tomamos como imagen del hombre) todo se trata de
entregarse a su movimiento de modo tal que éste crece hasta
llegar a la cresta, y se precipita con espuma.

Walter Benjamin

El trabajo que se ha desarrollado en los tres capitulos anteriores tenia el objetivo de exponer
el concepto de conocimiento en la obra temprana de Walter Benjamin. Cualquiera que
transite en los caminos exhibidos de cada episodio se dara cuenta que dentro de cada eje
tematico se configuraba una imagen saturada de tensiones. En el primer bloque arrib6 una
contraposicion entre el cientificismo, que despuntd en la filosofia kantiana, y una nueva
forma posible de experiencia, proyectada por la filosofia venidera; en un segundo momento,
nacio el enfrentamiento de un lenguaje de nombres originario y puro contra la caida adanico-
babélica del lenguaje instrumental y fragmentario; por ltimo, se presentd una pugna frente
al progresismo historico, en el kantismo, a través de una historia mesianico-revolucionaria.
Sin embargo, la misma exposicion de este constante antagonismo exige mostrar cOmo
es que cada una de estas dimensiones se encuentran emparentadas con las otras. A partir de
esta explicacion no soélo se esclarecera la conexion oculta entre los escritos de Benjamin
aludidos en todo el trabajo, ni solamente se dilucidara la relacion entre los extremos de cada
imagen antes mencionada. Mas bien, a través de la constelacion entre la experiencia, el

lenguaje y la historia se iluminaré el concepto de conocimiento de Benjamin, el cual debe
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comprenderse bajo la idea de una doctrina metafisica del conocimiento, que es al mismo
tiempo una filosofia (metafisico-trascendental) de la experiencia, el lenguaje y la historia.

El primero y ltimo capitulo fueron elaborados con base en la filosofia kantiana del
conocimiento y la historia, de modo que sobra decir que la centralizacion de la ciencia (en lo
teorico) y el progreso en la historia (en lo practico) obedecen al mismo plan filoséfico-
sistematico de Kant. No obstante, para Benjamin ambos polos tiene su fundamento
metafisico en el pecado original que interpreta en su ensayo sobre el lenguaje.! El significado
filos6fico de la caida de Adan y Babel muestra el origen de la instrumentalizacion del
lenguaje y el nihilismo de la realidad.

Por un lado, “con el pecado original, y dada la mancillacion de la pureza eterna del
nombre, se elevd la mayor rigurosidad de la palabra sentenciadora: el juicio [Urteil]”?; en
otras palabras, la transformacion del lenguaje en signo es el paso del «lenguaje puro» a la
«razon puray. El lenguaje decadente es la fuente de los juicios y la distincion sujeto-objeto,
los cuales son la base de la idea kantiana de conocimiento, del mismo modo que la
mediatabilidad del concepto es lo que llevé a Kant a pensar que la metafisica podia

reinterpretarse como una suma mediada® de conocimientos en un “sistema”.* Por otro lado,

' M. Brocker, “Lenguaje”, en M. Opitz y E. Wizisla (ed.), op. Cit., p. 722: “La exégesis benjaminiana del pecado
original es una critica a la moderna filosofia de la conciencia y conduce a su ocupacion con Kant en Sobre el
programa de la filosofia futura”.

2 W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre €l lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 71.

3 Como se expreso en el Capitulo 2, la conversion del lenguaje en signo fue la causa de la abstraccion légica.
Con ella se generaba la posibilidad de un conocimiento matematico de las cosas, por lo que la experiencia y el
tiempo no podian salir ilesos (de hecho, el tiempo se vuelve medida del movimiento material). Por eso no es
casual que surgiera la idea de sistema como “inventario” en Kant, pues se basa en la radicalizacion de la
matematicidad de las cosas a partir del modelo de la fisica-matematica: “Pues si en nuestro mundo de la
experiencia, absolutamente contingente, tiene validez una ley fisica, eso indica sin duda que posee el grado
supremo de matematicidad de los fenomenos en general (matematicidad pueden tenerla los fenomenos en
general, en exclusiva)” (Walter Benjamin, “Un intento de demostracion de que la descripcion cientifica de un
proceso presupone su explicacion” [fr. 22], Obras VI, p. 53).

4 Visto desde tal perspectiva, cuando Kant dice que la “naturaleza es el ser de las cosas, en tanto que estd
determinado por leyes naturales generales” (Immanuel Kant, Prolegémenos para toda metafisica del futuro, p.
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la nihilidad de la realidad trae consigo un devenir histérico permanente, en el cual reina una
ruptura entre las cosas, el lenguaje y el ser humano, bajo un tiempo cronoldégico que se
prolonga de forma infinita: “el tiempo de la historia es infinito [unendlich] en cada direccion
y esté sin consumar [unerfiillt] en cada instante™.

En ese sentido, la filosofia trascendental kantiana es un intento de solucion a los
problemas metafisicos que la caida original produce. Pues ahi donde el sujeto por medio de
la ciencia desea, vanamente, reposeer las cosas que le fueron arrebatadas, mediante su
dominio, asimismo, con el progreso se instaura una continuidad artificial que trata de
subsanar el crater historico de una acumulacion de catastrofes. Ambas tesis son algunos
caminos por los que la filosofia quiso recuperar la forma de conocimiento y experiencia de
los nombres y, con ésta, un retorno a la utopia paradisiaca de la que fue expulsado el ser
humano. Con los pilares de la ciencia y el progreso, productos de una razon pura, Kant
pretendi6 cerrar las puertas de la contingencia empirica e histérica, pero solo bajo el supuesto
de que el sistema del conocimiento y la paz perpetua en la historia eran posibles en el
pensamiento, pero con la certeza de que eran imposibles de alcanzar en realidad; subrayd una
tarea nunca cumplida y una solucidn siempre infinita.

Asi, para Benjamin, lo tnico que logra la filosofia kantiana es una forma de
conocimiento desvinculada totalmente del lenguaje y la historia, asi como también una
experiencia pobre, carente de significado lingiiistico auténtico y limitada a una temporalidad

naturalizada y mecanizada. No solo la experiencia, por si misma, es inferior a los alcances

77), 1o que hace es legitimar la sobre-determinacion cognoscitiva de la naturaleza, es decir, perpetiia su tristeza
y caida.
5'W. Benjamin, “Trauerspiel y tragedia”, op. cit., p. 138.
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del conocimiento cientifico®, sino que ni siquiera figura como pieza importante en la
consumacion del fin ltimo de la historia. Junto con esto, el dualismo de la caida’ persiste en
la metafisica tradicional moderna, con lo cual el conocimiento de la esencia de las cosas (la
cosa en si) se ha extraviado y hasta ha llegado a ser negado totalmente.® La separacion entre
entidad espiritual y lingiiistica inicia la constante inversion entre fendémeno-notimeno,
consciencia pura-consciencia empirica, del mismo modo que “la confusion [Verwechslung]
de los conceptos de conocimiento de experiencia y experiencia™ surge de la mezcla entre
nombre y signo.!°

En suma, lo que Kant no observo es que la misma mecanizacién (causalidad-
legalidad) y vacuidad (homogeneidad-linealidad) que impera en la experiencia y la historia
no son productos de una razon legisladora, sino que son efectos de un supuesto metafisico en
el que se perpetua el abismo entre el lenguaje y la realidad. El problema para Benjamin estriba

en que lo abismal de la caida niega su propio origen y la discontinuidad disimula la

¢ Cf. W. Benjamin, “Un intento de demostracion de que la descripcion cientifica de un proceso presupone su
explicacion” [fr. 22], op. cit., p. 53: “Hasta ahora la fisica funciona sin recurrir a la experiencia, sin observacion
ni experimento. Pero, de hecho, existe una posibilidad incomparable de verificar y contrastar la necesidad de
las leyes de la fisica. Una que sera saber si valen en nuestra experiencia (es decir, dentro de nuestro mundo
fenoménico), en lo que es el experimento” Esto significa que “el unico lugar [Ort] en el que la experiencia
[Erfahrung] entra en la fisica es el espacio del experimento [Experimentes]” (Ibid., p. 54), de ahi la pobreza
cientificista de la experiencia tras la caida.

7 El dualismo metafisico y epistemoldgico de la caida es algo que Kant no superd, sobre todo por su persistencia
en la subjetividad trascendental. Con ésta se mantiene la distancia entre fendmeno y concepto, teoria y practica,
en donde la experiencia nunca es activa-espontanea ni participa en el juego de la libertad humana. En realidad,
por esta dualidad presupuesta, la filosofia kantiana separ6 el conocimiento y la historia

8 Tal como atestigua Benjamin, con el pecado original empieza “la retirada de la mirada sobre las cosas”, un
“abandono de las cosas” (W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op.
cit., p. 72), lo cual lleva a Kant a la negacion de la metafisica, en tanto es un conocimiento de la esencia de las
cosas, pues “no habia ya interés por la necesidad misma del mundo, sino que el interés se proyect6 sobre la
consideracion desencantada de su indeducibilidad [Undeduzierbarkeit] y contingencia” (W. Benjamin, “Sobre
la percepcion [fr. 1917, op. cit., p. 47). Es decir, “el hombre caido niega la ‘esencia espiritual” de las cosas, no
las percibe como palabra expresada, sino que las contempla solamente como objetividad muerta” (M. Brocker,
“Lenguaje”, en M. Opitz y E. Wizisla (ed.), op. Cit., p. 724). De ahi la incognoscibilidad de la cosa en si en la
filosofia trascendental kantiana.

® W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 191, op. cit., p. 46.

10 Cf. M. Santovefia Rodriguez, “El disenso lingiiistico...”, op. cit., p. 261: “Pobreza de experiencia la del signo,
diria Benjamin, puesto que no revela la vida, sino que la constrifie a sus propios fines”.
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discontinuidad. El verdadero peligro que constituye la nihilidad es el olvido de su propio
fundamento lingiiistico-espiritual'!, el cual le oculta a la experiencia vulgar, de forma
fantasmagorica, la continua e infinita acumulacion de ruinas historicas; mientras que al
conocimiento le es arrebatada la tarea metafisica que le fue otorgada como deber.

Por ello, Benjamin sostiene que “cada comunicacién de contenidos espirituales es
lenguaje, y la comunicacion por medio de la palabra [durch das Wort] es solo un caso
particular del lenguaje humano, de su fundamento [zugrunde] o de aquello que sobre él se
funda [fundierten]”!2. La caida surge de un lenguaje puro previo, desde cuya unidad es
posible hablar de una dualidad a posteriori y, de la misma manera, en el lenguaje decadente
y el lamento silencioso de las cosas permanecen las huellas de los nombres, las cuales
demandan al conocimiento un posible rescate, que no asegura su cumplimiento. Para
Benjamin, no hay caida sin una chispa de esperanza redentora, ni conocimiento que abandone
y no parta de la historicidad de la realidad y la instrumentalidad del lenguaje. No solo el
lenguaje del nombre es originario, sino que la caida es igualmente original.'?

En consecuencia, el nombre solo se ilumina desde y en el despedazamiento y
multiplicidad de las palabras y las cosas, pues “el nombre [Name] no es en ellas puro [rein],

sino que siempre estd ligado a un signo [Zeichen]”'*. De forma analoga, “la «experiencia»

[Erfahrung] que se experimenta [erfahren] en [in] la experiencia es la misma, idéntica

11 Cf. I. Wohlfarth, “Algunos motivos judios en Walter Benjamin”, op. cit., p. 164: “Ya que esta historia caida
se funda en el olvido de sus origenes. [...] No solamente el paraiso esta perdido, sino que la consciencia misma
de la pérdida se pierde a su vez. Reencontrar el Paraiso es, en principio, restaurar la consciencia de la Caida”.
12'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 59

13 Cf. B. Tackels, op. cit., p. 540: “Si la palabra es palabra, es porque ésta se aleja del nombre que la ha hecho
posible. Toda investigacion filoséfica del lenguaje, segin Benjamin, debe orientarse hacia la revelacion de las
huellas que prueban esta pertenencia al mundo de los nombres, a la esfera de la verdad. El lenguaje s6lo ha
podido convertirse en un medio a condicion de poder (de haber podido) ser en si mismo su propio fin. La huella
de un tal origen de la decadencia sdlo puede haberse inscrito en la misma decadencia”; R. Forster, op. cit., p.
228: “no hay salvacion sin caida; en la travesia del abismo, alli donde se anonada la ley, surge el destello de la
esperanza de redencion. La lengua ‘caida’ es el territorio en el que confluyen la catastrofe y la salvacion”.

14 Walter Benjamin, [fr. 4], Obras VI, p. 19. [No tiene subtitulo el fragmento].
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[identische], que precisamente conocemos [erkennen] como conocimiento de experiencia
[Erkenntnis der Erfahrung]”'®, es decir, la experiencia metafisica del conocimiento no es la
misma que la experiencia empirica y, no obstante, siempre se da en ella. Y aun cuando la
forma de la historia “es para el presente el sentido de lo condicionado [fendmenos], no el
sentido de lo incondicionado [Ideas]”!¢, de todos modos, “los elementos propios del estado
final [Endzustandes] [...] se hallan hondamente insertados en [in] cada presente”!’. Por ello,
Benjamin sostiene que “el conocimiento liberara [befreien] sin duda lo futuro [Kinftige] de

su forma desfigurada en el presente [Gegenwartigen]”'®

progresista, pues la tarea metafisica
del conocimiento pertenece a una temporalidad mesianica donde el futuro, el pasado y el
presente coinciden y se identifican.

En el concepto metafisico de conocimiento de Benjamin confluyen las tres tareas
mencionadas en cada capitulo y se articulan de forma necesaria. La tarea venidera de un
nuevo concepto de experiencia responde a la exigencia de una justificacion pura del
conocimiento, la cual debe incluir su devenir historico. De este modo, la tarea actual de la
filosofia tiene que configurar a la historia misma en su estructura mesianica, revolucionaria
y utopica. Asimismo, la tarea originaria de una traduccion de la naturaleza conforma la

posibilidad de un conocimiento lingiiistico de la esencia de las cosas. Por tanto, la tarea del

conocimiento es venidera y, por ende, tanto actual como originaria al mismo tiempo.'? Esto

15’ W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 191, op. cit., p. 48.

16 W. Benjamin, W. Benjamin, “Pensamientos sobre el «Festival» de Gerhart Hauptmann”, op. cit., p. 57. [Los
corchetes son mios]

7 W. Benjamin, “La vida de los estudiantes”, op. cit., p. 77.

18 1bid., p. 89.

19 R. Forster, op. cit., p. 450: “Cuando segui la pista del mesianismo judio y su influencia sobre Benjamin,
mostré, glosando a Gershom Scholem, su doble rostro, uno volcado hacia el pasado, en la perspectiva de la
restauracion del paraiso perdido, y el otro abierto hacia el horizonte del mafiana, descargando toda su
potencialidad utopica en la promesa de redencion”. La idea de tiempo mesianico de Benjamin debe ser pensada
en sus propios trabajos, por ello, la tesis de una concentracion del pasado, presente y futuro en un mismo instante
tiene que penetrar en cada una de las ideas benjaminianas en las que sea aludido el tiempo. Esta coincidencia
temporal puede reconocerse como un futuro-pasado-presente, en el cual todo lo venidero es originario, todo lo
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es, la temporalidad de la tarea metafisica del conocimiento es el advenimiento de una
rememoracion instantdnea en la experiencia. En ésta, la justificacion pura del conocimiento
recae en el lenguaje puro, cuyo orden mesianico rompe momentaneamente el devenir de la
historia y salta a su propio fin originario, en el cual yace una oportunidad de redencion.

La tarea metafisica del conocimiento es una tarea de traduccion, infinita e historica,
de la realidad.?° Esta es resaltada por Benjaminen sus trabajos, principalmente, a través de
los conceptos de deducibilidad [Deduzierbarkeit], comunicabilidad [Mitteilbarkeit] y
solucionabilidad [Losbarkeit], los cuales apuntan a lo mismo: la unidad del conocimiento
puro. Ademas, con ellos indica la afinidad electiva entre posibilidad y deber, donacién y
obligacién?!, pero también deja la marca indeleble de una tarea redentora. La salvacion de
la experiencia constrefiida a la cientificidad y naturalizacion, asi como la liberacion de la
catastrofe progresista de la historia, remiten en ultima instancia al rescate de una naturaleza
enmudecida doblemente tras la caida y, con ella, a un ser humano escindido de su propio
lenguaje y las cosas en un eterno transcurrir historico. El problema del conocimiento de

Benjamin nunca deja de referirse a un problema de redencion de la realidad misma en su

originario es actual y todo lo actual es venidero. No obstante, hay que recalcar, tal confluencia es momentanea:
instante mesianico de la historia.

20 En el concepto de «tarea de traduccion» ya esta prefigurada la idea de una «tarea infinita», pues Benjamin
afirma que “el nombre humano es el punto en que la palabra y el conocimiento chocan con la imposibilidad de
ser infinitos” (W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 67).
En el ensayo del lenguaje se dice que toda expresion lingiiistica es infinita, pero no en el mismo grado
ontologico; la infinitud de la palabra divina es superior al nombre humano, por ende, el lenguaje de los nombres
es una tarea: posibilidad en cuanto tal. A la infinitud del nombre le es inseparable la finitud de la tarea: “la
facultad del lenguaje propia de los hombres estd indudablemente marcada por la finitud que no oculta sus
origenes biblicos, ni la tradicién que le da sentido, sin que esto signifique recurrir a una redencidén que revelaria
y trascenderia lo finito, dialécticamente superable, de la finitud” (B. Tackels, op. cit., p. 79).

21 Cf. F. Abadi, op. cit., p. 96: “Como hemos afirmado en la introduccion de este trabajo, ese sufijo “—barkeit”
es una clave fundamental del pensamiento de Benjamin. Revela su perspectiva de la redencién como una
exigencia que debe ser pensada como fundamento del conocimiento, como pilar sobre el que descansa su
autonomia. No se trata de una mera posibilidad de solucion, sino de un reclamo, que determina los conceptos
centrales de las diversas esferas del conocimiento”.
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conjunto y en cada una de sus dimensiones; en el conocimiento no s6lo se pone en juego el
conocer en cuanto tal, sino la existencia de las cosas y el ser humano que lo integran.

Segiin Benjamin, la filosofia ha tenido, tiene y tendra siempre la tarea central de
conformar un concepto metafisico de conocimiento. Por ende, “toda la filosofia se divide en
teoria del conocimiento y metafisica, o, expresado en términos kantianos, en una parte critica
y una parte dogmatica, pero esta division no es importante como indicacion del contenido,
sino como principio de divisién™?2. De este modo, la filosofia benjaminiana no puede dejar
de concebirse como una metafisica. Esta es trascendental en el sentido kantiano: una critica
metoddica®® y, por ello, teoria del conocimiento; pero también es especulativa en tanto que se
constituye a partir de la autonomia dogmatica de la unidad del sistema.

El aspecto epistemologico de la filosofia tiene el objetivo de validar y distinguir “por
la critica los conceptos del conocimiento [Erkenntnis-begriffen] y el concepto de
conocimiento [Erkenntnis-begriff]?*, mientras que lo metafisico consiste en ofrecer el

fundamento unitario y nouménico al que remitiran tales conceptos.”> No es lo mismo

22’ W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 173.

23 La idea de critica de Benjamin en esta época de su obra no es tematizada con el mismo rigor que tendra
después, pues en tales momentos estd muy influenciada por la idea de critica kantiana. No obstante, también
esta presente la conexion lingiiistica y etimologica entre critica y el término griego Krinein: “en una carta a
Herbert Blumenthal de 1916 Benjamin destaca la etimologia de la palabra “Kritik”, el verbo krinein, y afirma
que la tarea de la critica de arte consiste en discriminar, discernir, lo auténtico [das Echte] de lo inauténtico
mediante la destruccion de su objeto” (F. Abadi, op. cit., p. 139). Por tanto, la idea de critica de Benjamin sabe
que su tarea consiste en distinguir lo originario de lo que no lo es, a través de un acto de destruccion.

24 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 173.

25 Para Benjamin, “toda la filosofia es teoria del conocimiento, siendo por lo tanto teoria, teoria critica y
dogmatica de todo el conocimiento” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p.
173). Por tanto, la distincion entre critica y dogmatica la lleva a cabo la propia critica, puesto que el concepto
benjaminiano de unidad no es indistincidon. Asi, sostiene que, a la forma metafisica del conocimiento, en tanto
“ciencia no le corresponde un analisis en nimero infinito; es una infinita y absoluta sintesis [unendliche absolute
Synthesis] (no relativa) como tal” (W. Benjamin, “La tarea infinita [fr. 30]”, op. cit., p. 66). No obstante, agrega
que “mas alla del concepto de sintesis, también el de una concreta no-sintesis [gewissen Nicht-Synthesis] de dos
conceptos dados en otro concepto sera muy importante desde el punto de vista sistematico, dado que, aparte de
la sintesis, es posible otra relacion entre tesis y antitesis” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia
venidera, 0p. Cit., p. 170). La metafisica de Benjamin retoma la sintesis absoluta de las Ideas para consolidar la
unidad del sistema, en donde, como se vera después, pueden incluirse todas las formas posibles de experiencia
y conocimiento. Esto implica no perder de vista su concreta diferenciacion, cuya condicion de posibilidad es
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concepto [Begriff] que Idea [Idee], “mas, de qué diferencia [Verschiedenheit] se esta
hablando, en lo que al concepto se refiere, tiene que establecerlo justamente la teoria del
concepto [Begriffs-theorie], que sigue siendo, ahora como antes, absolutamente necesaria’?.
La filosofia es una metafisica trascendental especulativa, en donde lo critico no puede
deslindarse de lo dogmatico, ni viceversa. De ahi que no s6lo “no se pueda indicar con

9927

exactitud donde termina lo critico y donde comienza lo dogmatico”’, sino que aun cuando

se tenga la experiencia de una Idea, “una teoria del concepto es tan necesaria como antes™s,

Dentro del glosario del joven Benjamin destaca la contraposicién entre
inmediatabilidad [Unmittelbarkeit] y mediatabilidad [Mittelbarkeit] en el lenguaje, pues tal
contraposicion manifiesta indirectamente la unidad originaria entre caida y redencion, pero
también sefiala que solo a partir de la instrumentalidad es posible restaurar la inmediatez
genuina del conocimiento. En el programa de la filosofia venidera, ya se advertia “un
concepto de conocimiento adquirido de la reflexion sobre la entidad lingtiistica [sprachliches

Wesen] del conocimiento”?

. Asi, la relacion ambivalente entre concepto e Idea es
denominada por Benjamin como «concepto originario», en donde lo originario reside
justamente en el lenguaje puro de los nombres. Por eso dice que “el concepto deriva de la

idea [ldee die Begriffe derivieren] *° y “la naturaleza lingiiistica del conocimiento [...] se

aclara con la filosofia del lenguaje™!. Por tanto, “la teoria del concepto ha de adoptar como

la no-sintesis de los conceptos. Solamente de esta manera puede pensarse en un verdadero sistema, dentro del
cual es posible incluir a la experiencia empirica y a la metafisica, al lenguaje puro y al instrumental, a la historia
progresista y a la mesidnica; sin subsumir una dentro de la otra y aceptando que s6lo manteniendo la tension y
contrariedad se puede restaurar una unidad.

26 Walter Benjamin, “Eidos y concepto [fr. 15]”, Obras VI, p. 40. [Modifiqué la traduccion].

27 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 173.

28 W. Benjamin, “Eidos y concepto [fr. 15]”, op. cit, p. 39.

2 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 172.

30 Walter Benjamin, “Sobre la conclusion pérdida de los apuntes del simbolismo del conocimiento [fr. 20],
Obras VI, p. 49.

31 Walter Benjamin, “El juicio de designacion [fr. 117, Obras VI, p. 15.

122



su fundamento [Grundlage] el hecho de que su base es la palabra [Wort] en el sentido que
sea”2. El concepto nace de la Idea, de igual modo que el signo surge del nombre, porque el
concepto es signo y la Idea es nombre.>*

Los conceptos originarios son Ideas en tanto que nombres, pues “el nombre es supra-
esencial [Uber-wesentlich], designa la relacion del objeto [Gegenstandes] con su esencia
[Wesen]**. El ser de las Ideas es lingiiistico, ya que “una existencia [Dasein] completamente
desvinculada del lenguaje es una Idea [ldee], pero tal idea no llega a fructificar ni en el
dominio de las ideas, cuyo contorno designa la idea de Dios”**. Asimismo, “la idea en cuanto
tarea [Aufgabe]*¢ es historica, pues, tras la caida, el nombre es impensable fuera del devenir
historico. Por eso Benjamin habla de conceptos, pues asume su filosofia como teoria del
conocimiento, pero éstos son esencialmente metafisicos.

El «concepto metafisico» es un «concepto originario» en tanto que «concepto de una
esenciayn, porque “hay una esencia [Wesen] de cada concepto [Begriff] como un concepto
para cada esencia™’. El contenido de estos conceptos no son fendémenos, sino Ideas
lingiiisticas (nombres), en las cuales se da inmediatamente la unidad, la totalidad, la plenitud,
la pureza, la perfeccion y la eternidad del conocimiento en medio [Medium] de la nihilidad

histérica del mundo. De esta forma puede darse un conocimiento metafisico, lingiiistico e

32'W. Benjamin, [fr. 4], op. cit., p. 19.

33 Esta identificacion entre Idea y nombre es algo que Benjamin mantendra, al menos, hasta su trabajo sobre el
Trauerspiel, en donde dira que “la idea es algo de naturaleza lingliistica: se trata de ese aspecto de la esencia de
la palabra en que ésta es simbolo” (W. Benjamin, El origen del drama barroco aleméan, p. 19). En estos primeros
escritos puede observarse la gestacion del concepto benjaminiano de Idea.

3% 'W. Benjamin, [fr. 4], op. cit., p. 19.

35 'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 60. [Modifiqué
la traduccion].

36 W. Benjamin, “Sobre la conclusion pérdida de los apuntes del simbolismo del conocimiento [fr. 20], op. cit.,
p. 49.

37 W. Benjamin, “Bidos y concepto [fr. 15]”, op. cit., p. 38.
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historico, cuya propia e inmanente autonomia neutraliza la relaciéon dualista de sujeto-
objeto.*8

Hacia el final del programa de la filosofia venidera, Benjamin afirmé que ésta tiene
la tarea de “crear, sobre la base del sistema kantiano, un concepto de conocimiento
[Erkenntnis] al que corresponda el concepto de experiencia [Erfahrung] de la que el
conocimiento sea la doctrina [Lehre]”**. También, en una carta sostuvo que “en la filosofia
de la historia debera ponerse de relieve del modo mas claro el parentesco especifico de una
filosofia con la verdadera doctrina. Pues aqui debe aparecer el tema del devenir historico del
conocimiento, que la doctrina conduce a una solucion”’. Ademds, en el trabajo sobre el
lenguaje manifesto la idea de una doctrina de las sefias [Lehre von den Zeichen], pues “sin
ella, toda la filosofia del lenguaje es fragmentaria porque la relacion entre lenguaje [Sprache]
y sefia [Zeichen] es originaria y fundamental [urspriinglich und fundamental]*!.
Cada una de estas alusiones, en conjunto, forman parte de la primera respuesta

tentativa a las tareas que el propio Benjamin se propuso. La tarea metafisica del conocimiento

tiene que recuperar el concepto religioso de doctrina*?, en el cual late la posibilidad de un

38 Cf. F. Abadi, op. cit., p. 75: “La tabla de categorias debe ser revisada por completo, y puesta en relacion con
una reflexion sobre su caracter lingiiistico”. Como quedé asentado en el Capitulo 1, Benjamin sostiene que una
de las tareas de la filosofia venidera esta en transformar las condiciones de posibilidad del conocimiento, es
decir, las categorias, a partir del lenguaje, pues s6lo “en el lenguaje la oposicion sujeto-objeto quedaria
superada” (B. Witte, op. cit. p. 47). En el nombre queda difuminada toda subjetividad u objetividad.

3% W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 172.

40'W. Benjamin, Briefe 1, pp. 151-152, cit. en: F. Abadi, op. cit., p. 55.

4l'W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 74. [Modifiqué
la traduccion].

42 Cf. G. Scholem, op. cit., p. 67: “A lo largo de aquellos afios, entre 1915 y, cuando menos, 1927, la esfera
religiosa adquiri6 para Benjamin una importancia central, totalmente al margen de una cierta duda de fondo; en
su nucleo se hallaba el concepto de «doctrinay, que para €l incluia, en efecto, el dominio de la filosofia, pero
trascendiéndolo enteramente”. Benjamin declara que “se tiene que tratar de la pregunta no por la relacién que
existiria entre filosofia y religion, sino por la existente entre filosofia y doctrina de la religidn; o, dicho con
palabras diferentes: lo que se plantea es la pregunta por la relacion del conocimiento en cuanto tal con el
conocimiento de la religion” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 174
[Modifiqué la traduccion].). La doctrina es un conocimiento religioso en el sentido etimoldgico del término:
una religacion con Dios. Asi, el conocimiento (doctrina) tiene la tarea de restaurar la unidad pura y absoluta
que le corresponde originariamente.

124



retorno a la pureza del conocimiento y, con éste, a la unidad de la realidad, a través de la
multiplicidad y el devenir que implican. Pero esto debe hacerse a partir de la unidad
sistematica de Kant, asi como también desde una filosofia del lenguaje y la historia en clave
metafisico-mesidnica.

Para Benjamin, “el sentido simboélico [Symbolische Seite] del lenguaje tiene que ver
con su relacion con la sefia”®. La relacion originaria entre lenguaje y sefia recobra el caracter
simbdlico del nombre, lo cual es interpretado desde la posicion metafisica biblica, pues “la
Biblia es en este sentido irremplazable, porque sus exposiciones se ajustan en principio al
lenguaje asumido como realidad [Wirklichkeit] inexplicable y mistica [unerklarliche und
mystische], sélo analizable en su posterior despliegue [Entfaltung]”**. El nombre es
simbdlico en el mismo sentido que el texto biblico: se asume radicalmente como revelacion,
en donde la unidad total del lenguaje divino yace velada al lenguaje humano y, sin embargo,
pueden darse indicios de ésta en el acto de nombrar. En el conocimiento del nombre se da
una corriente ininterrumpida [ununterbrochener Strom] linglistico-espiritual, porque “cada
lenguaje relativamente mas elevado es una traduccion del inferior, hasta que la palabra de
Dios se despliega en la ultima claridad, la unidad [Einheit] de este movimiento lingiiistico
[Sprach-bewegung]”*. El nombre otorgado a las cosas sefiala la comunidad diferenciada de
la realidad e, indirectamente, la unidad total de Dios en las cosas.*®

Ahora bien, “la teoria del conocimiento da la oculta respuesta [versteckte Antwort] a

la pregunta oculta [versteckte Frage] por el devenir del conocimiento™’, de ahi el papel

43 W. Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. cit., p. 74. [Modifiqué
la traduccion].

4 Ibid., p. 66.

4 Ibid., p. 74.

4 Cf. G. Scholem, op. cit., p. 68: “Pero incluso en las mencionadas noticias aparece Dios como el centro
inaccesible de una teoria simbolica que se alejaria de todo ente objetivo, pero igualmente de todo lo simbolico”.
47'W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 171. [Modifiqué la traduccion].

125



fundamental de la filosofia de la historia. El concepto metafisico de historia benjaminiano no
solo restituye la estructura mesidnica, revolucionaria y utopica de lo histérico, sino que da
las condiciones de posibilidad de “una filosofia verdaderamente consciente de la eternidad
[Ewigkeit] y del tiempo [Zeit]”*® (tiempo histérico divinamente consumado). Junto con esto,
la acepcion religiosa del concepto de doctrina le permitia equipararla con la idea de tradicion
inherente a la «Tordh» hebrea®, la cual establece, en este contexto, que es imposible un
nuevo (futuro) conocimiento del mundo en el presente sin la incorporacion de la tradicion
historica (pasada) que conlleva. Por lo tanto, dird Benjamin, “el inico camino para hablar del
lugar histérico [historischen Stelle] [...] es el sistema [System]”*°, siempre y cuando éste sea
entendido como doctrina metafisica del conocimiento.>!

Benjamin afirma que “cuanto mas imprevisible y atrevido se anuncia el despliegue
[Entfaltung] de la filosofia venidera, tanto mas hondamente habra ella de luchar por la certeza

[Gewissheit]. Cuyo criterio es sin duda la sistematica unidad [systematische Einheit]*>2. Asi,

8 Ibid., p. 162.

4 Cf. G. Scholem, op. cit., p. 67: “En sus escritos tempranos retorna una y otra vez a este concepto [Doctrina],
que entendia en el sentido de la originaria acepcion de la «Torah» hebrea, como «ensefianza», no solamente
acerca del verdadero estado del hombre y su camino en el mundo, sino sobre el conjunto transcausal de todas
las cosas y su religacion con Dios. Esto tenia mucho que ver con su concepto de tradicion, concepto que adquiria
una tonalidad mistica progresivamente acentuada”. En aleman, el concepto “Lehre” significa tanto doctrina
como ensefanza, por ello, en su época de estudiante, traia a colacion la acepcion “educativa” del término y
lleg6 a afirmar: “La tradicion es el medio en que el que aprende se convierte continuamente [kontinuierlich] en
el que ensefa y eso en toda la amplitud de la educacion. En la tradicion todos son educadores y educandos
[Erziehende und zu Erziehende] y todo es educacion. Estos vinculos, simbolizados y resumidos, se transforman
en el desarrollo de la ensefianza [Lehre]. Quien no ha aprendido, no puede educar. Pues no percibe en qué
posicion esta solo, donde €1 comprende la tradicion a su manera y ensefiando la hace comunicable. Solo quien
ha comprendido su conocimiento como transmitido este ultimo se vuelve transmisible, ¢l deviene libre de un
modo inaudito. Aqui me represento el origen metafisico del ingenio talmudico” (W. Benjamin, Briefe 1, pp.
145-146, cit. en: F. Abadi, op. cit., p. 56). En la idea de tradicion estd contenida la continuidad historica, sin la
cual el concepto de doctrina no podria cumplir con sus aspiraciones metafisicas de una comunicabilidad de la
realidad total a través del conocimiento.

50'W. Benjamin, “La vida de los estudiantes”, op. cit., p. 78.

SICf. B. Witte, op. cit., p. 46: “Por doctrina hay que entender precisamente en este pasaje la presentacion de la
verdad absoluta en un sistema filos6fico cuyo esbozo Benjamin propuso inmediatamente en su texto ‘Sobre el
programa de la filosofia futura’’; B. Tackels, op. cit., p. 87: “Esta operacion le debe permitir llegar a la
«doctrina», es decir, a la presentacion de la verdad absoluta dentro del mismo sistema”.

52'W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 162.
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con el concepto de doctrina, la tarea originaria y venidera del conocimiento es actualizada.
Por eso “toda la filosofia —y dentro de ella las distintas ciencias filosdficas—se nos revelan
en tanto que doctrina”. La filosofia es doctrina, porque en ella “lo dogmatico se refiere
simplemente a la transicion [Ubergang] de la critica a la doctrina™*. La filosofia es
metafisica trascendental y, por consiguiente, doctrina del conocimiento®®, pues remite a un
sistema de conocimiento puro y absoluto de la realidad, que incluye un despliegue tanto
historico como lingiiistico. Pero, igualmente, “en la parte metafisica o dogmatica de la
filosofia, a la que pasa la parte epistemologica que consideramos superior (a saber, la parte
critica), esta incluida ya virtualmente la «experiencia» misma como tal”*®. La doctrina
filosofica es una metafisica de la experiencia, el lenguaje y la historia, puesto que se configura
como un sistema a partir de Ideas, particularmente, a través de la «Idea de experienciay, la

«Idea de lenguaje» y la «Idea de historiay, tal y como se mostré en cada capitulo del trabajo.”’

33 W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 19]”, op. cit., p. 48.

% 'W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 173.

55 En la filosofia kantiana ya existia, de alguna manera, la conexion entre critica, dogmatica y doctrina: “la
critica es la necesaria preparacion previa para promover una metafisica rigurosa que, como ciencia, tiene que
desarrollarse necesariamente de forma dogmatica y, de acuerdo con el mas estricto requisito, sistematica” (1.
Kant, Critica de la razén pura, BXXXVI); y “nos ocupamos ahora de esta investigacion, que no podemos
llamar propiamente doctrina, sino so6lo critica trascendental, ya que no se propone ampliar el conocimiento
mismo, sino simplemente enderezarlo y mostrar el valor o falta de valor de todo conocimiento a priori” (Ibid.,
A12/B26). Por esa razén Benjamin insiste en partir del sistema kantiano para conformar una doctrina del
conocimiento. Sin embargo, a diferencia de Kant, no s6lo incluye al lenguaje y la historia dentro de su sistema,
sino que para Benjamin “la parte dogmatica no es una ciencia particular” (W. Benjamin, “Sobre el programa
de la filosofia venidera”, op. Cit., p. 173), puesto que se debe “afirmar la supremacia sistematica de la filosofia
sobre todas las ciencias” (Ibid., p. 172): la metafisica N0 es una ciencia mas entre otras, lo cual es una idea que
aun persiste en Kant, al poner a las ciencias fisico-matematicas como modelo de cualquier otro conocimiento.
56 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 173.

57 Desde otra perspectiva, la doctrina benjaminiana es una metafisica del conocimiento, pues se enfoca en el
conocimiento en cuanto tal, es decir, en un conocimiento del conocimiento. De ahi la necesidad de fundar esto
en el lenguaje de los nombres, que es el lenguaje del lenguaje (metafisica del lenguaje). Asi, la metafisica de la
historia no es “otra cosa, en efecto, que el mito del origen, la historia de la historia que guarda en su memoria”
(I. Wohlfarth, “Sobre algunos motivos judios en Benjamin”, op. Cit., p. 164); y, de forma analoga, lo que busca
la metafisica de la experiencia no es la experiencia de “algo”, sino la experiencia en si misma, o bien, la
experiencia de la experiencia en todas sus posibilidades.
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Por tal motivo, dice Benjamin, la transicion de la critica a la dogmatica, en la doctrina,
es el paso de “conceptos fundamentales generales a conceptos fundamentales particulares™®,
pues para la teoria del conocimiento, los conceptos de Ideas, en tanto nombres, son conceptos
originarios. Entre ellos, la Idea de conocimiento, es decir, el concepto originario del
conocimiento tiene un papel principal en la constitucion de la doctrina, ya que “el concepto
originario-primordial [Stamm-oder Ur-begriff] epistemologico tiene dos funciones. Por una
parte, ¢l es el que, por medio de su especificacion, de acuerdo con la fundamentacion
[Begrindung] logica general del conocimiento, llega a los conceptos de las clases especiales

”9  Gracias a la funcion

de conocimiento y las clases especiales de experiencia
epistemologica del concepto originario de conocimiento, es posible establecer un sistema
filos6fico en el cual estan contenidas todas las formas posibles de conocimiento y
experiencia.

La labor de la critica, todavia en sentido kantiano, consiste en discernir, a partir de
conceptos, las multiples manifestaciones del conocimiento y la experiencia. Esto incluye
desde la experiencia vulgar hasta la metafisica; desde el conocimiento cientifico particular
hasta el puro y absoluto. De este modo, Benjamin puede configurar la doctrina de los 6rdenes
espirituales que apuntd como una tarea de la filosofia, porque “no es la ciencia sino ya el
lenguaje el que da los conceptos que [se] tienen que investigar’®’. El orden espiritual de las
cosas depende de su entidad lingiiistica, por ende, el fundamento metafisico del sistema del

conocimiento es la comunidad diferenciada, lingiiistico-espiritual, de la realidad en cuanto

tal. La conjuncion entre sistema y comunidad es lo que Benjamin denomina sistema

58 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 173.
9 Ibid., p. 174.
0 Walter Benjamin, “Sobre el método trascendental [fr. 31]”, Obras VI, p. 67. [Los corchetes son mios].

128



simbolico®, en el cual cada modo de conocimiento o experiencia particular indica
virtualmente su pertenencia necesaria a la unidad sistematica, del mismo modo que la
comunidad diferenciada es sefialada cuando la naturaleza es nombrada.

Asi, todo conocimiento y experiencia “se especifica en tipos de lenguaje, y uno de
ellos es la percepcion [Wahrnehmung]; las doctrinas de la percepcion [Lehren Uber die
Wahrnehmung], como de todos los fendmenos inmediatos [unmittelbaren Erscheinungen] de
la experiencia absoluta [absoluten Erfahrung], forman parte, cuando se tome en sentido
amplio, del total de las ciencias filos6ficas®2. Por lo tanto, sobre la triparticién que Benjamin
destaca en el ensayo sobre el lenguaje (entre Dios, ser humano y naturaleza) se pueden reunir

2963

y distinguir dentro del sistema “las clases de experiencia cientifica”®’, pero no solo “la

experiencia mecanica, sino también la experiencia religiosa”®* o la percepcion.®® La funcion

61 E] concepto de sistema simbolico surge de una lectura lingiiistica de la filosofia trascendental, pues, segiin
Benjamin, el propio Kant dio las condiciones para esto: “esta intencién de impregnacion simbolica [Symbolische
Schwangerung] que prefia en todos los conocimientos fundamenta la mistica kantiana. Su terminologia misma
es mistica, determinada absolutamente por el esfuerzo de dar desde el origen [Ursprung] a los conceptos
[Begriffen] en ella incluidos esa carga simbdlica [symbolische Ladung], esa exaltante —exaltante al tiempo que
modesta—del auténtico conocimiento [echten Erkenntnis] [...] Toda acribia ahi no es otra cosa que el orgullo
que siente ante el misterio de lo que es ese parto suyo, que la critica no va a ser capaz ni de borrar ni de
comprender. Tal el esoterismo que hay en Kant” (W. Benjamin, “Sobre la conclusion pérdida de los apuntes
del simbolismo del conocimiento [fr. 20], op. cit., p. 50). La idea benjaminiana de sistema es simbdlica, no solo
en el sentido de que da indicios de algo oculto jamas desvelado (mistico), sino también por reconocer que la
unidad sistematica del conocimiento no requiere de su construccion efectiva para ser real, sino que su
posibilidad, en tanto tarea, la hace brillar en cualquier manifestacion particular de la experiencia, el lenguaje o
la historia. Es un sistema simbolico siempre abierto a toda forma de conocimiento posible y venidera.

62 W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 19]”, op. cit., p. 48.

6 'W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 171.

%4 1bid., p. 168.

%5 El conocimiento metafisico es el fundamento para distinguir las formas de experiencia. Para Benjamin, la
realidad se diferencia en tres niveles ontologicos, los cuales determinan las posibles formas de experiencia. Esto
no quiere decir que “quiere remplazar la experiencia matematica y cientifica por la experiencia religiosa que
tiene su origen en el lenguaje” (B. Witte, op. Cit., p. 47). Si bien la filosofia benjaminiana admite que se “debe
crear sin duda un concepto correspondiente de experiencia que incluird ambitos que Kant no consigui6 integrar
en el sistema, siendo el supremo de estos dmbitos el que respecta a la religion” (W. Benjamin, “Sobre el
programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 172), la religiéon solo es un ambito mas del sistema, de la
metafisica trascendental. El lenguaje de la naturaleza es la condicion de posibilidad de una experiencia empirica,
de la misma manera que los nombres permiten la experiencia absoluta. No obstante, la experiencia religiosa es
un modo posible de experiencia metafisica, como lo es también, por ejemplo, la percepcion, pues “la percepcion
se refiere a simbolos” (Walter Benjamin, “Percepcion es lectura [fr. 16]”, Obras VI, p. 41). En consecuencia,
no hay una forma de experiencia metafisica que sea del mismo nivel que el lenguaje divino, sino, en todo caso,
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epistemoldgica del concepto originario de conocimiento distingue entre la consciencia

trascendental pura (conocimiento de experiencia) y la consciencia empirica (experiencia):

La experiencia, entendida en relacion con el ser humano corporal-espiritual y su consciencia,
y no sistematica especificacion del conocimiento, es en todas sus clases mero objeto
[Gegenstand] de este particular conocimiento real [wirklichen Erkenntnis], en concreto de su
rama psicologica, el cual articula sistematicamente la consciencia empirica en las distintas
clases de la demencia [Wahnsinns].5

La experiencia natural que trae consigo la consciencia empirica es Un componente particular
del sistema de la doctrina del conocimiento, de la parte psicoldgica.’” El sistema filoséfico
benjaminiano, en tanto sistema, contempla todo orden existente en la realidad, como la
mecanica, la geometria, la lingiiistica, pero también la estética y el arte, o bien, la moral, el

derecho y la historia, de las cuales deberan ocuparse las ciencias filoséficas.®

un modo religioso de experiencia, a partir del conocimiento metafisico, que solo logra rozar con la palabra de
Dios; no es que “haga posible a Dios, pero si desde luego que el conocimiento hace posible lo que son su
experiencia y su doctrina” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 168).

% W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 166.

67 Sobre la idea de una investigacion epistemoldgica de las distintas formas de experiencia, Benjamin afirma
que “a las clases de consciencia empirica les corresponden otras tantas clases de la experiencia como tal, que
por cuanto hace a la verdad [Wahrheit] tiene, respecto a la consciencia empirica, simplemente el valor de
fantasia [Phantasie] o el valor de la alucinacion [Halluzination]” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la
filosofia venidera”, op. cit., p. 167). Esto no s6lo quiere decir que, como se apuntd, Benjamin nunca nulifico la
existencia de la experiencia vulgar o cientifica, ni las ciencias mismas, sino que s6lo queria poner en evidencia
su centralizacion y la ceguera que esto representaba frente a las diversas manifestaciones posibles de la
experiencia. Por ello, “la consciencia empirica conocedora, es pues una clase de la consciencia demente” (Ibid.,
p. 166), como también lo son la fantasia o la alucinacion. La idea de una subjetividad u objetividad es exclusiva
de la parte psicologica del sistema filosofico, no del sistema del conocimiento mismo. Seria interesante revisar
otros escritos de Benjamin bajo este hilo conductor, por ejemplo, Aforismos sobre el tema fantasia y color o El
arco iris. Dialogo sobre la fantasia (Cf. W. Benjamin, Materiales para un autorretrato, pp. 41-42, 45-53), los
cuales fueron redactados en la misma época que Sobre el programa de la filosofia venidera y Sobre el lenguaje
en general y sobre el lenguaje de los humanos. Inclusive, esta intuicion acerca de la experiencia podria ser
llevada a textos mas lejanos de su obra, particularmente en relacion con los suefios o las drogas, pues como
indica Scholem, “ya en Suiza, en el transcurso de una discusion sobre Les paradis artificiels —un libro que mas
tarde pude ver en su mesa de trabajo—me hablo de la ampliacion de la experiencia humana a través de las
alucinaciones, cuyo contenido, en cualquier caso, no podia ser aprehendido mediante el término «ilusion»” (G.
Scholem, op. cit., p. 71).

8 Benjamin afirmé en su programa de la filosofia venidera que “la logica trascendental plantea uno de los
mayores problemas del sistema, la pregunta por su tercera parte”, es decir, “la conexion del arte con esta tercera
parte del sistema, asi como de la ética respecto de la segunda parte” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la
filosofia venidera”, op. cit., p. 171). Sin embargo, también declara que “la pregunta por la relacion de los
momentos critico y dogmatico en los ambitos de la ética y la estética [...] aqui vamos a dejar[la] de lado
postulando una solucién por analogia sistematica” (Ibid., 174 [Los corchetes son mios]). En otras palabras, es
posible tratar, de forma analoga, la dimension estética y ética en un sistema unitario del conocimiento. De
hecho, en cada apartado del trabajo sali6 a relucir, sobre todo, la “parte practica” del asunto, pues es inseparable
del problema del conocimiento. Asi, queda pendiente revisar en otro trabajo de qué manera se integran a la
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Si la funcidn epistemologica del concepto originario de conocimiento consiste en
diferenciar, la labor metafisica de éste reside en unificar en un sistema tinico. En ese sentido,
“que un conocimiento sea metafisico significara stricto sensu que mediante el concepto
primordial de conocimiento [Stamm-begriff der Erkenntnis] se refiere a la totalidad concreta
de la experiencia [konkreten Totalitat der Erfahrung]”®. Es decir, la Idea del conocimiento
es la condicion de posibilidad de una experiencia metafisica. No obstante, “el concepto
primordial y originario del conocimiento [Stamm und Urbegriff der Erkenntnis] no se abre

paso en tal contexto hasta una totalidad concreta de la experiencia””

, puesto que hay “una
diferencia de comportamiento en lo que atafie a dicha experiencia, que en la experiencia es
experimentada [erfahren], mas deducida [deduziert] en el conocimiento™!. Por ello advierte
Benjamin que “tal experiencia, por si misma, por mas paraddjico que suene, no se da en
absoluto en lo que es el conocimiento de experiencia, justamente porque éste es conocimiento
de experiencia, y por tanto un contexto de conocimiento en cuanto tal”’.

En consecuencia, la experiencia metafisica es deducida y fundamentada por el
conocimiento puro, en tanto doctrina, pero siempre es experimentada en la experiencia
misma. En este sentido, dice Benjamin que “hay en todo caso una unidad de experiencia

[Einheit der Erfahrung] que no puede entenderse como suma [Summa] de experiencias, a la

cual se refiere, de modo inmediato [unmittelbar], el concepto de conocimiento como doctrina

doctrina no sélo la moral o la politica, sino también el arte. Sobre ello puede arrojar luz, de nueva cuenta, la
tesis benjaminiana de que “el lenguaje significa un principio dedicado a la comunicacion de contenidos
espirituales relativos a los objetos respectivamente tratados: la técnica, el arte, la justicia o la religion” (W.
Benjamin, “Sobre el lenguaje en general y sobre el lenguaje de los humanos”, op. Cit., p. 59); o bien, sentencia
de que “disponiendo de un nuevo concepto de lo que es el conocimiento debe cambiar decisivamente no s6lo
el concepto de experiencia, sino también el de la libertad” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia
venidera”, op. Cit., p. 169); libertad que no se puede desvincular de la filosofia de la historia desde Kant.

% W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 175.

0 1bid., p. 174. [Modifiqué la traduccion].

"' W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 1917, op. cit., p. 48.

2 |bid., p. 46.
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[Lehre] en su continuo desplegarse [Entfaltung]”’®. La finalidad de la metafisica de la
experiencia benjaminiana es ofrecer las condiciones de posibilidad de una experiencia
absoluta, la cual se da en la experiencia vulgar. De ahi que no s6lo ésta deba incluirse en el
sistema, sino que “la experiencia es el simbolo [Symbol] propio de ese contexto de
conocimiento, y se encuentra por tanto situada en un orden distinto de este mismo”’*. No hay
experiencia empirica que no apunte de alguna manera a su forma metafisica, que so6lo es
posible por el conocimiento.

La filosofia debe asumirse como una metafisica de la experiencia, es decir, entender

a la experiencia desde la Idea de experiencia. No obstante, Benjamin precisa:

Desde el punto de vista puramente metafisico el concepto primordial de experiencia
[Stammbegriff der Erfahrung] pasa pues a su totalidad de manera completamente diferente que
en sus diversas especificaciones, es decir, que en las ciencias: lo hace sin duda de modo
inmediato [unmittelbar], si bien aun queda por determinar el sentido de esta inmediatabilidad
[Unmitlelbarkeit] frente a aquella otra mediatabilidad [Mittelbarkeit].”

El concepto originario-primordial de la experiencia, a diferencia del conocimiento, es al
mismo tiempo la totalidad concreta de la experiencia posible. La experiencia empirica pasa
inmediata e instantdneamente a su propia consumacion como experiencia absoluta, porque
en lo originario de su concepcidn yace implicitamente el aspecto lingiiistico e historico de la
experiencia metafisica. De esta manera, Benjamin afirma que “la experiencia absoluta
[absolute Erfahrung] es lenguaje [Sprache] en la intuicion [Anschauung] de la filosofia; y
lenguaje entendido, sin embargo, como concepto sistematico-simbolico [symbolisch-
systematischer Begriff]”’®. La experiencia metafisica es lingiiistica, pues sélo en el lenguaje

puro es posible percibir, total e inmediatamente, las cosas como son al darles un nombre.”’

3 W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 174.

74 W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 1917, op. cit., p. 46.

7> W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. Cit., p. 174. [Modifiqué la traduccion].

6 W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 191, op. cit., p. 48. [Modifiqué la traduccion].

77 Cf. M. Santovefia Rodriguez, “El disenso lingiiistico...”, op. cit., p. 260: “Benjamin apunta claramente que,
en el paso del lenguaje creador al lenguaje conocedor, la palabra se hace espontanea y receptiva. He aqui el
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La experiencia absoluta es lenguaje y el lenguaje es un concepto sistematico-simbdlico, ya
que, solo a partir del nombre, la experiencia puede experimentar y sefialar un sistema de la
multiplicidad del conocimiento y, en ésta, una comunidad diferenciada de la realidad.”

No hay experiencia que no sea, a la vez, una forma lingiiistica, la cual es imposible
sin la historicidad. En el conocimiento, no s6lo la experiencia se correlaciona con el lenguaje,
sino también con la historia. La unidad sistematica de la doctrina no puede darse sin la
continuidad histérica del conocimiento mismo.”® Sin embargo, en la estructura mesianica de
la historia, la continuidad es discontinua, en tanto que se dirige a una detencién del tiempo
cronoldgico. Dicha «continuidad discontinua» es factible por las Ideas (nombres), cuya
unidad eterna irrumpe en el transcurso lineal historico. En este contexto, la experiencia

metafisica es historica, porque el significado [Bedeutung] de cualquier acontecimiento

vinculo indisoluble entre lenguaje y experiencia: en el lenguaje radican el espacio y el tiempo, es el lenguaje el
que se ve afectado por el habla de las cosas y el que les abre un lugar y las augura en el nombre”. La experiencia
metafisica es pasiva, al escuchar el silencio de las cosas mismas, pero activa al dotarlas de un nombre.

8 Cf. B. Witte, op. cit., p. 89: “Kant dej6 fuera de consideracion una idea que sin embargo era muy simple: que
ningin conocimiento puede ser formulado sin pasar por el lenguaje. La verdad del conocimiento es
necesariamente experiencia lingiistica”.

7 Con la caida ad4nico-babélica emerge el abismo de la historia, la cual no puede desprenderse nunca del
lenguaje, ni viceversa. Pero ello también implica que “la unidad de la historia coincide con la unidad del
lenguaje” (M. Brocker, “Lenguaje”, en M. Opitz y E. Wizisla (ed.), op. cit., p. 725). De ahi que se pueda afirmar
que “Benjamin aplica al lenguaje el método de la filosofia de la historia que describié en ‘La vida de los
estudiantes’. También aqui se trata para ¢l de liberar, mediante el conocimiento, el estado utopico y perfecto
del lenguaje corrompido en el actual” (B. Witte, op. cit., p. 41). No obstante, una experiencia lingiiistica e
histérica como la mencionada puede rastrearse en Kant, pues éste llega a decir: “Hay, por lo tanto, que buscar
un hecho que nos refiera de manera indeterminada, por respecto al tiempo, a la existencia de una tal causa y
también al acto de su causalidad en el género humano, y que nos permita concluir el progreso hacia mejor como
consecuencia ineludible, conclusion que podriamos extender luego a la historia del tiempo pasado (que fue
siempre progresiva) pero de modo que aquel hecho tuviera que considerarse no como causa de ese progreso,
sino inicamente como apuntando hacia él, como sefial histérica (signum rememorativom, demostrativum,
prognosticum)” (I. Kant, “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”, op. Cit., p. 104). A
diferencia de Kant, que la experiencia le muestra un hecho historico como signo del progreso, para Benjamin,
la experiencia lingiiistico-histdrica aparece como rememoracion y retorno del pasado originario, pues “sélo la
palabra puede guardar la huella inmemorial de un sentido pasado que nunca en el pasado pudo darse como tal.
[...] El lenguaje, aunque en decadencia, y gracias a esta misma decadencia, salva el verdadero pasado y hace
posible la redencion del mundo” (B. Tackels, op. cit., p. 81).
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historico se experimenta “en tanto metafora [Gleichnis], en tanto que reflejo [Abbild] de un
estado supremo, metafisico. S6lo asi es posible [mdglich] y comprensible [verstandlich]°.

La experiencia metafisica es histdrica y, por ende, utdpica y revolucionaria, pues en
ella se ilumina una imagen originaria y venidera del mundo, de tal suerte que la tarea historica
de la filosofia radica en que puede y debe “hacer que sea visible [sichtbar], hacerlo dominante
[herrschend] en el presente”!. Esto es posible en la doctrina del conocimiento, por eso
Benjamin afirma que “sélo por medio del conocimiento podemos liberar a lo futuro de su
forma desfigurada [verbildeten Form] en el presente. A esto sirve la critica tan s6lo”®?,
siempre y cuando la critica se conciba, al mismo tiempo, como metafisica. En la experiencia
historica se “muestra la crisis que, radicando en la esencia de las cosas [Wesen der Dinge],
conduce a la decision [Entscheidung]”®® de asumir, o no, la tarea del conocimiento.

En conclusiéon, desde la perspectiva benjaminiana, los problemas de la filosofia
kantiana radican en su envolvimiento y legitimacion de la crisis metafisica que implica la
caida. Frente a ella, opone la tarea central del conocimiento, la cual implica una renovacién
y recuperacion de los conceptos metafisicos de experiencia, lenguaje e historia. De la
constelacion de estos conceptos surge su idea de doctrina del conocimiento, con la cual quiere
responder a las tareas y crisis filosoficas que implican. Esta se configura como una metafisica
trascendental (critica) y especulativa (dogmatica), es decir, un sistema del conocimiento, que
a través del lenguaje puede restaurar la comunidad lingiiistico-espiritual, en donde,
historicamente, destella el horizonte de la utopia y la redencion. Para Benjamin, “la filosofia

es experiencia absoluta deducida en [im] el contexto sistematicamente simbolico

80 W. Benjamin, “La vida de los estudiantes”, op. cit., p. 77
81 1dem.

# Ibid., p. 78,

8 1bid., pp. 77-78.
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[systematisch symbolischen Zusammenhang], en tanto que lenguaje”*, si y sélo si se
recuerda que a la base de esta enunciacion esta la tarea metafisica, infinita e historica, de un
conocimiento traductor de la realidad.

La experiencia de la crisis metafisica presente es una intuicion historico-filosofica y
“el objeto de la intuicidn es la necesidad de que un contenido que se presente como puro
llegue a hacerse perceptible. La aprehension de esta necesidad es la intuicion™®’. La filosofia
puede experimentar la necesidad y la posibilidad histérica de la tarea redentora del
conocimiento que le fue, es y serd dada. El lenguaje y la historia se retinen, mesianicamente,
en la experiencia metafisica, pero ésta es solo posible por el conocimiento. El concepto de
conocimiento del joven Benjamin es metafisico, en cuanto busca penetrar en la esencia del
conocimiento: “ser en el ser del conocimiento quiere decir conocer [Im Sein der Erkenntnis
sein heisst Erkennen]¢. Conocer es adentrarse en las olas del mar de la doctrina y saltar
momentaneamente a la cresta del conocimiento puro, hasta desaparecer en el devenir de su
espuma. Solo en ese oleaje historico, la filosofia recobra, por un instante, una experiencia

que le da justicia al ser de las cosas y vuelve a tener derecho de intentar nombrarlas.®’

8 W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 1917, op. cit., p. 48. [Modifiqué la traduccion].

85 G. Scholem, op. cit., p. 94.

8 W. Benjamin, “Sobre la percepcion [fr. 1917, op. cit., p. 48.

87 Benjamin no so6lo habla de Idea o esencia, sino también de existencia en esta época de su obra, y dice que “la
fuente de la existencia [Dasein] se encuentra en la totalidad de la experiencia, siendo en la doctrina donde la
filosofia llega a algo absoluto [Absolutes], en tanto que existencia, y por tanto a esa continuidad en la esencia
[Wesen] de la experiencia” (W. Benjamin, “Sobre el programa de la filosofia venidera”, op. cit., p. 174). El
concepto de existencia de Benjamin no es lo opuesto a esencia. Mas bien, es la concrecion de la esencia de la
experiencia, por ello la equipara con la totalidad de la experiencia. Podria decirse que ser en el ser del
conocimiento no sélo es conocer, sino también la condicion de posibilidad de una experiencia como existencia
absoluta. Aunque “la filosofia pregunta por el conocimiento, y la pregunta por el conocimiento de su existencia
es tan so0lo modificacion (aunque sobresaliente, claro estd) de la pregunta por el conocimiento” (ldem). No hay
forma de acceso a la existencia que no sea a través del conocimiento. Benjamin precisa, como en la tarea infinita,
que “la filosofia nunca puede llegar con sus preguntas [Frage-stellungen] hasta la unidad existencial [Dasein-
einheit], sino sélo a esas nuevas unidades de ley [Einheiten von Gesetzlichkeiten] cuya integral es la
«existencia»” (Idem). La existencia se fundamenta en el conocimiento puro, pero se da histéricamente en la
experiencia y se nombra en el lenguaje.
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