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Introduccion

sta tesis tiene como objetivo la comprension del problema del hébitat basico

en las ciudades contemporaneas a través del lente de la filosofia de la

arquitectura y del enfoque de los Estudios en Ciencia, Tecnologia y
Sociedad (CTS). La virtud de hacer una aproximacion al habitat basico desde tales
perspectivas estd en que nos permitira estructurar una vision critica de la
conceptualizacion y disefio de esos espacios.
Los tipos de enfoques con los cuales nos aproximaremos al hébitat basico los
dividiré segun desde el lente que usan; en el caso de la filosofia de la arquitectura
son:

a) El analisis de las caracteristicas sociales y morales de los objetos
arquitectonicos y la practica arquitectonica que constituye el habitat
bésico.

Usaremos las siguientes categorias con el fin de llevar a cabo tal analisis:

i. Modalidades éticas
il. Cruce de valores
iii. Caracteristicas socialmente constitutivas
iv. Caracteristicas Socialmente Eficaces
Del lado de los estudios CTS diremos que son:
b) Andlisis de las Redes Tecno-Cientificas que constituyen el habitat basico
c) Comprension de la construccion social de los sistemas tecnolégicos que

estructuran el habitat basico.


https://plato.stanford.edu/entries/architecture/#SocConFeaArc
https://plato.stanford.edu/entries/architecture/#SocEffFeaArc

El documento estd dividido en capitulos y apartados en donde se haran los
diferentes analisis antes referidos para evaluar el habitat basico.

En el capitulo 1. “Filosofia de la arquitectura” se expondra los ejes principales de
esta filosofia y los aspectos especificos del andlisis social y moral del habitat.

En el capitulo 2. “Estudios CTS para analizar el habitat” se presentara un panorama
general de tales estudios y la forma en que se comprende la tecnologia desde ellos.
La idea es aproximar tal enfoque al analisis del habitat humano en las ciudades
contemporaneas.

En el capitulo 3. “Los problemas del habitat basico” se encuadraran los anteriores
enfoques para analizar especificamente el habitat basico. Para ello se dara una
resefia del origen del concepto de hébitat basico o habitabilidad minima o criterios
minimos de existencia. Luego veremos las implicaciones que tiene segun nuestros
analisis, sin perder de vista uno de los 6rganos principales que promueve el habitat
basico para solucionar la escasez de vivienda digna en el mundo, la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU).

En el capitulo 4 “Redes Tecno-sociales” se ensefiardn algunas consecuencias
perniciosas del habitat basico.

En el capitulo 5 “La composicion constante de un mundo comun” se ofreceran
herramientas para pensar y caracterizar una politica del habitat para solucionar el
problema de vivienda que reconozca los criterios antes mencionados de los dos

lentes filosoéficos.

El propdsito de todo el documento es servir a la comprension del habitat basico a
partir de una aproximacion filoséfica especifica. Esto con el fin de entrar en dialogo
con arquitectos y urbanistas y ver nuevas lineas de aproximacioén y elaborar futuras

politicas urbanisticas y arquitectonicas mucho mas apropiadas para las personas.



Capitulo 1. Filosofia de la arquitectura

La filosofia de la arquitectura es la rama de la filosofia que ha visto en la arquitectura
y el urbanismo su objeto de estudio. Antes de que se creara un campo especifico
para este topico, distintos fildsofos plantearon aproximaciones diversas de manera
mas bien miscelanea en medio de otras discusiones; es el caso de Platon,
Aristoteles, Plotino, San Agustin, Santo Tomés, Francis Bacon, Vitruvio y Descartes.
Autores que empezaron a prestarle atenciéon a la arquitectura como un asunto
relevante para la filosofia, fueron: Wolff, Kant, Hegel, Schopenhauer. Estos
mostraron la importancia de destacar las tensiones en la arquitectura entre la
funcionalidad y la estética. En el caso particular de Hegel se busca en la arquitectura
y en especial en su disefo, el espiritu del tiempo.

Los elementos a considerar a los que se les prestd atencion acerca de la

arquitectura fueron:

1. La arquitectura como forma de arte, medio de disefio u otro producto o

practica.

2. Objetos arquitectonicos: qué clase de cosas son; cémo se diferencian de

otros tipos de objetos; y como definimos el rango de tales objetos.

3. Propiedades arquitectonicas especiales, como el trio estandar de integridad

estructural, belleza y utilidad, o espacio, luz y forma.

4. Tipos arquitectonicos: cOmo considerar grupos abstractos de objetos

arquitectonicos y sus instancias.

5. Significado y otros fenbmenos similares al lenguaje en la arquitectura y sus

objetos.

6. Formacion y garantia para nuestra comprension basica, juicio considerado,

de objetos arquitectonicos.

7. Caracteristicas sociales y morales de los objetos arquitectonicos y la practica
arquitectonica (Kant, 2000), (Hegel, 1975), (Wolff, 1999), (Schopenhauer,
1969), (Fisher, 2016).



En esta tesis el topico 7 es el que nos interesa en relacion con el problema del
habitat basico, la razén de ello es que consideramos que los efectos sociales,
morales e incluso psicologicos de las soluciones enmarcadas en tal categoria han

tenido efectos nocivos en muchos lugares del mundo.

El tema 7 nos plantea que la arquitectura es un tipo de producto intrinsecamente
social y que por tanto tiene compromisos éticos con los actores que habitaran tal
espacio. Esto es asi por dos razones:

a) La arquitectura se hace para satisfacer necesidades de los seres humanos
como individuos y como sociedad.

b) La arquitectura es parte de un proceso social en donde se involucran
diferentes actores institucionales que se comprometen a alcanzar metas

sociales especificas.

Amén de las cuestiones estéticas, el compromiso con los social e individual indica
gue la dimension critica es la que se debe usar para evaluar la satisfaccion de tales
necesidades sociales, por encima de lo discrecional o extravagante —como puede
ocurrir en el arte. Siendo asi, abordar las demandas de vivienda prioritaria cumple
con el criterio de criticidad y no, por ejemplo, la segunda o tercera casa de las
familias (Fisher, 2016). Entonces, los arquitectos deben incorporar las demandas
sociales en su propuesta de disefio; la intensién del arquitecto debiera ser social.

Pero, esto impone los siguientes problemas:

a) Such intentions are unclear from experiencing architectural objects,
instantiations, or representations thereof, (b) built structures are repurposed,
or (c) there are architectural objects with no corresponding relevant intentions
(Fisher, 2016).

Sin embargo, es sin duda un aspecto relevante el considerar si podemos encontrar
en el objeto arquitectonico la intension social 0 no. Tener criterios para evaluar la
pertinencia social de la arquitectura resulta fundamental para saber si lo logra con

éxito o resulta un fracaso.



Aqui se presenta la necesidad de una deontologia en la arquitectura que esta

dirigida hacia el habitat basico. En este sentido podemos considerar tres

modalidades éticas de la arquitectura, a saber:

Empresarial: Se refiere a los compromisos que existen a nivel de la confianza
y legalidad de los grupos o individuos que representan una estructura
empresarial que ofrece un servicio arquitectonico. Aqui es importante
destacar que el cliente es con quien se pactan las clausulas del servicio. Sin
embargo, normalmente el cliente es lego en el tema y debe confiar en la guia
y consultoria que provenga de la empresa de arquitectos. Por ello, depende
de estos que el cliente tenga una imagen mucho mas amplia del problema
arquitectonico, que antes de recibir el servicio. Aqui también es importante el
tema de evitar sobrecostos de materiales, seguimiento de normatividad y
aspectos de seguridad.

Una modalidad que hace énfasis en aspectos impersonales en relacion con
honestidad y profesionalismo con clientes y contratistas. Algo que se ve en
las normas éticas de la empresa y su modo de darles seguimiento en las

praxis de sus empleados.

Agentes morales: Entender al arquitecto como agente moral es ver en su
trabajo algo que tiene efectos en las libertades, lo justo, lo malo y bueno que
hay en la vida de las personas que usan sus objetos. También identificarlo
como el responsable de las consecuencias de su obra. En este sentido,
podemos hablar de la creacion de juicios morales sobre las respuestas

arquitectonicas de los arquitectos.

Objetos intrinsecamente morales: Esta modalidad ocurre cuando vemos la
obra arquitectonica como independiente de las razones y motivaciones que
la llevaron a ser como es, buscando sus cualidades morales. Asi, podemos
evaluar un hospital en su relaciébn con el sufrimiento, la enfermedad, la

higiene, la convivencia, etc. No es un analisis acerca de las funciones del



objeto en relacidon con expectativas o estandares, sino que esta modalidad
introduce la diversa gama de valores y principios que en ética se discuten

para dar un juicio sobre la obra arquitectonica en si misma.

Teniendo en cuenta estas modalidades podemos enfocar nuestra atencion al modo
en que estos enfoques nos abren el paisaje de la habitabilidad basica en un sentido
normativo. De aqui en adelante veremos la relacion de estas modalidades con lo
que podemos iluminar del problema con los estudios CTS y dar un diagndstico de

la situacion con la habitabilidad basica.

Capitulo 2. Estudios CTS para analizar el habitat

Nadie sabe mejor que ti. sabio Rublac, gue wo se debe confundin
wunca la ciudad con ol discanso que la desenibe. Y sin embargo, entre
la ana y o otro hay ana nelacisn. S¢ te desendbo Olivia, ciudad rica en
antepectios de loo ajimeces; mde alld de la reja de an patio, una
gindudola de suntidores niega un frade deade un pave neal Uanco hace
la rueda. Pero con este discando ti comprendes en seguida que Olivia
edtd envaelta en ana uabe de hollin y de pringue que sc fega a lae
paredes de las cacas; gue en la red de wias loo nemolgues en suo
maniobras aplastan a los peatones contra los manas.

Ttale Caluine

Los estudios CTS (Ciencia, tecnologia y sociedad), que nos interesan son los que
estan dirigidos a analizar el habitat humano. Su uso sera para dar una visién critica
del disefio del habitat a partir de un concepto que nos permita articular la reflexion
con fines propositivos, a saber, “habitabilidad”, entendido este como las condiciones
de un lugar que permiten la generacién de interés, sentido y agencia como valores

fundamentales para habitar un espacio. No es por tanto, una idea que se desprenda



de las condiciones para la supervivencia, sino por el contrario, se desglosa de una
vision politica y social del habitat.

Aqui usaremos la idea de una racionalizacion funcional hegeménica del espacio,
que se instancia en el conjunto de propuestas urbanisticas y arquitectdnicas que se
desprenden del manifiesto urbanistico llamado por sus defensores “modernista” y
que impacto fuertemente el habitat humano del s.XX. Basicamente, este tipo de
disefios englobados en tal paradigma terminan homogenizando las concepciones
constructivas enmarcandolas en un canon bastante estrecho y constrifiendo los
propdsitos de la urbe a los intereses de un grupo de poder que no esta pensando
MAas que en una unica concepcion de la estructuracion del espacio basada en
criterios econdémicos 0 en una nocion de bien comun poco flexible. Sin mencionar
que tras los grandes proyectos modernistas es seguro que se encuentran grandes
estafas para los intereses de los ciudadanos al crear “elefantes blancos”, es decir,
multiples construcciones monumentales costosas, plazas publicas y vialidades, que
terminan siendo desconcertantes monumentos extendidos, desconectados de la
trama cultural y social de los espacios donde fueron realizados y que dificilmente se
pueden habitar.

Para entender esta critica se parte de plantear que las ciudades son realizaciones
que se soportan sobre el ascenso de tecnologias del habitat que terminan jugando
un papel fundamental en el desarrollo de las formas de vida que se dan en ellas.
Una ciudad rica en este sentido es aquella en donde los materiales, posiciones,
tamafios y formas que tiene son interpretados en clave politica, econdémica,
religiosa, estética por parte de los habitantes de tal manera que si la ciudad se
conecta bien con ellos, entonces se transformara a la vez que se van cambiando
sus cosmovisiones en contextos diversos y nuevos. En pocas palabras, es una
ciudad sintonizada con sus habitantes y que produce las condiciones para el
cambio. Es decir, cada modelo de ciudad debe ir de la mano de los desarrollos
tecnoldgicos constructivos que permitan modificarla progresivamente en relacion
con las formas de vida que la interpretan una y otra vez en la dinamica de los

contextos de formacién del interés, el sentido y la agencia. Como contraste con lo



anterior, la racionalizacién funcional hegemonica del espacio no se soporta en lo
que los habitantes necesitan para desarrollar modos de existencia diversos y
novedosos, que son viables social y moralmente hablando. Es por el contrario, una
ciudad que instrumentaliza la vida humana a favor de una vision sistematica de las
actividades que producen algun beneficio, determinado éste de manera unilateral
por algun sector poderoso de la sociedad.

La ciudad que aqui se defiende es aquella que se define en términos de la
habitabilidad, es decir, que presta atencidén al modo en que se produce el interés, el
sentido y la agencia por sobre cualquier otro factor que se tenga como valioso como
el desarrollo industrial, el turistico, el PIB, la movilidad, la moda urbanistica, lo
monumental, la utopia social del momento, etc. La idea de condiciones para el
interés, el sentido y la agencia no es facilmente interpretable en términos
urbanisticos. No debe quedarse en consideraciones sobre los minimos de vivienda
o de bienestar que una ciudad debe cumplir para satisfacer determinados
requerimientos sefialados en algun ordenamiento juridico. Como ejemplo
paradigmatico, que se desarrollara en este texto, la “habitabilidad minima” o
“‘minimos de existencia”’, conceptos que se plantean a inicios del s.XX, terminan
siendo usados para realizar tecnologias del habitat que hacen miserable la vida
humana. No se presta atencion en su formulacion a la nocion misma de “existencia”
y “habitabilidad”, mucho menos a una vision critica de los diversos contextos en
donde ese tipo de ciudad se perfila. Lo lamentable de esto es que a ese nivel se
desarrolld el marco juridico de regulacion de la vivienda y de lo urbano de las

ciudades modernas.

Puntualmente en esta tesis se le presta atencion al surgimiento de los minimos de
existencia para el marco legal que regula la vivienda, que conlleva a una
instrumentalizacion del espacio urbano para fines determinados por un gremio
especifico que termina justificando sus aventuras urbanisticas con un discurso
totalitarista.

La oferta alternativa de ciudad que se da en este documento no es la que se perfila

al ofrecer un nuevo disefio para todos. Pues, la propuesta no es la de una nueva
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forma univoca de la ciudad, sino la comprension de ésta como el lugar donde se da
la constitucion constante del habitat comun, es la ciudad que no puede estar definida
per se y por tanto se hace plastica y rica en diversidad de contextos que a su vez
van mutando y replanteando el espacio.

En especifico, se le prestara especial atencién al asunto arquitecténico planteado a
inicios del s.XX que versaba sobre la habitabilidad minima o, en otras palabras, las
condiciones arquitectdnicas basicas para la vida. A partir de este caso se trabajara
la idea de habitabilidad como las condiciones que hacen que un espacio no esté
definitivamente determinado material ni ideolégicamente, mas bien, que permita la
eclosion de una diversidad de contextos. En este trabajo se usa la nocién “contexto”
gue se encuentra en los trabajos de la filosofia del lenguaje, en especial el campo
llamado Pragmatica, para plantear un panorama del espacio de la ciudad como no
estructurado, influenciado por una dindmica de contextos poco rastreables y muy
flexibles que solo alcanzan estabilizacion cuando se estructuran lugares a través de
la tecnologia y un conjunto de politicas vinculadas estrechamente con ella.

Aqui la tecnologia y los contextos seran los elementos con los que se planteara una
reflexion critica acerca de la concepcion misma del habitat basico en relacién con el
“disefio del habitat” y, paralelamente, los eternos vicios de las visiones utdpicas,
idealistas 0 mal intencionadas de la ciudad. En especifico, se vera su relevancia
para entender la relacién entre la habitabilidad y la estructuracion del espacio en un
marco ideologizado que no presta atencion a elementos fundamentales de la
condicion humana. El objetivo es por un lado, mostrar que el habitat para crear las
condiciones de la diversidad de contextos es incompatible con el disefio del espacio
para residir que se ha generado a raiz de las respuestas a la pregunta sobre el
hébitat minimo y, por otro lado, dar una nocién de contexto que sea una de las
piezas fundamentales en la comprension de las tecnologias del espacio para una

ciudad distinta a la de la racionalizacion hegemaénica.

Algunas de las vertientes intelectuales de las cuales esta tesis abreva son por un
lado los trabajos de los intelectuales de la Actor Network Theory (ANT), Bruno

Latour y John Law y quienes juegan un papel influyente en la configuracion y
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desarrollo de la misma desde otras perspectivas como lo son Michael Serres y
Peter Sloterdijk. También se consideran de capital importancia para esta propuesta
las discusiones que se han dado en filosofia del lenguaje, especialmente en lo que
se ha dado en llamar “pragmatica”. Aqui se consideraran los abordajes de Gerhard
Preyer y Georg Peter, Dan Sperber y Deirdre Wilson y de manera especial la
propuesta de Robert Stalnaker. No puedo dejar de sefalar el trabajo seminal de
Jane Jacobs que planteo criticas profundas a la manera de disefar el espacio
urbano y entender los elementos productivos de la ciudadania.

La eleccion de estas diversas corrientes de pensamiento nos permiten ver a la
ciudad moderna no como un lugar en donde la vida de los seres humanos se
desarrolla de manera libre y espontanea, sin importar en qué parte de ella se den
sus actividades, sino como un sistema espacial fragmentado por estructuraciones y
determinaciones diversas que en muchos casos terminan negandole a los
individuos la posibilidad de definir y redefinir sus interés y el sentido. En el caso de
la fragmentacion, constrifiéndolos a locaciones especificas en donde no es sencillo
tener abiertas todas las opciones de la ciudad.

La idea de fragmentacion del espacio de la ciudad se encuentra en el ingenioso
trabajo de Sthephen Graham y Simon Marvin “Splintering Urbanism” (Graham &
Marvin, 2001). En éste se nos presenta un analisis critico de la relacion entre las
redes de infraestructura y el espacio urbano. Con ello se exploran las formas en que
la politica y las espacialidades de las ciudades contemporaneas limitan
inevitablemente el grado en que los espacios pueden estar conectados. Lo que
termina ocurriendo no es una fragmentacion no funcional del espacio urbano, sino
un “astillamiento”, es decir, la ciudad contemporanea se concibe como la suma de
astillas interdependientes, que no se integran a un plan maestro de la ciudad o a
una interconexion en términos de habitabilidad del espacio urbano. Lo que Graham
y Marvin sefalan para explicar tal desenlace del espacio urbano es que se crean
politicas del espacio de la ciudad que llevan al disefio de sectores con exclusividad
de facilidades de servicios que desestimulan el interés en el resto de la ciudad y
llevan con el tiempo a la fractura de la circulacién y la vinculacion de tales lugares

con el resto del espacio urbano. También presentan una critica al disefio de la
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infraestructura igualmente parcializada, que lleva a marginar a otros grupos del
bienestar urbano. Asi un diagnostico general que se sigue es que los canales de
informacion, comunicacién y circulacién estan “astillados” en muchas de las
ciudades actuales, lo que acarrea una ruptura en la experiencia de la ciudad. Esto
es visto por los autores como el colapso de la idea de la ciudad integradora.

El astillamiento es un fendmeno que esta a la base de los disefios de la ciudad que
respondieron a las “nuevas condiciones” en las ciudades después de las guerras
mundiales. Pues lo que se busca con el disefio es la formacion de guetos que evitan
la sobre carga vehicular en otras zonas de la ciudad, pero que a la vez crean
entornos autosificientes que desestimulan la apropiacién del resto del espacio
urbano, reduciendo la posibilidad de encontrar intereses y sentido fuera de un
poligono bien determinado. La estrategia que se tomara para saber de estos
astillamientos de la ciudad sera a partir de preguntarnos por como un espacio de la
ciudad alcanza algun tipo de “unicidad”, para ello se debe tener en cuenta el modo
en que el espacio urbano resulta un elemento indisociable de la forma en que
individuos o grupos logran alcanzar diferentes tipos de metas en contextos
fluctuantes. Es decir, hasta qué punto es un elemento sin el cual no se entenderia
una determinada dindmica de acciones, decisiones, institucionalizaciones y
asociaciones. Pero ademas de eso, no deja de ser importante reflexionar sobre los

limites que alcanza un espacio, hasta qué punto se agota, se delimita, se franquea.

Este tipo de andlisis sobre la ciudad nos permite saber como se configuran espacios
gue pueden constrefiir o liberar al individuo en términos de productividad de
contextos en la ciudad. En los trabajos de Albena Yaneva, Peter Sloterdijk, Martina
Léw, John Urry, Doreen Massey, Loic Wacquant, Mike Crang, Bruno Latour, Nigel
Thrift y Jane Jacobs se dan aproximaciones en este sentido. También resulta
interesante el trabajo Saskia Sassen para tratar el asunto de los mecanismos de

expulsion de la ciudad.

Este panorama que pone el interés y el sentido en contextos en transformacion por

encima de cualquier otra consideracion, se inspira en el trabajo de Gabriel Tarde.
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Su visién de la economia como una ciencia que no trata meramente de las
dindmicas del capital, sino del interés y de la innovacion, nos lleva a extrapolar
justificadamente sus explicaciones al asunto de la creacion de los espacios
tecnoldgicos del habitat. Si el interés es el motor de las inversiones y la innovacion
es el factor potencializador de los cambios més dramaticos del mercado del valor
en escenarios propicios, entonces ambos lo son para la creacion del espacio en
tanto trama tecnoldgica, contextual y politica. Como el mercado del valor no es
mercantil en Tarde, ese es apenas una de las posibilidades de un mercado del valor
para él, entonces la trama del interés y de la innovacion afecta directamente en la
forma de concebir la estructuracion de los lugares en un espacio como la ciudad. La
clave esta en la manera en que se da una innovacién que reanima el interés y dirige

recursos a alguna iniciativa que impacta a todos.
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Capitulo 3. Los problemas del habitat basico

3.1 Habitat basico

En este apartado se abordara el Habitat basico como un asunto problematico que
nos llevard a considerar una constelacion de aspectos tales como el disefio
arquitectonico, el urbanistico y la nocion misma de habitabilidad en el tinglado que
estructura un espacio de tecnologias del habitat humano. El objetivo es profundizar

en las tecnologias del habitat a partir del asunto sus minimos.

Para ofrecer una trama de resultados académicos que nos ayuden a definir un
marco acerca del habitat basico me remitiré a una obra seminal que sirvi6 como
punto de partida para discusiones posteriores: el liboro de Hermann Muthesius,
Kleinhaus und Kleinsiedlung’ [Muthesius,1918]. En éste se presenta una orientacion
no sélo constructiva, sino ética y social de la vivienda minima, en un marco amplio
habitacional. Alli se plantea la necesidad de reducir las grandes villas de casas
enormes, desperdigadas y con amplias zonas verdes, en barrios en donde las
viviendas estuvieran juntas, bien apretadas, disminuidas y en hileras.

Resultd una propuesta en donde las casas minimas fueran de menor altura —pues
las elevaciones con las que se solian edificar eran de méas de tres metros— y
construidas con materiales mas econémicos. También plateé modelos constructivos
con dos o tres pisos, dependiendo de las posibilidades econémicas y la densidad
ocupacional esperada. El conjunto ideal de casas, segun Muthesius, debian
conformar colonias sélidamente integradas en un proyecto global urbanistico. Asi
se conseguian soluciones de vivienda para muchas personas en entornos que
satisficieran las demandas de zonas de recreo, educacién, movilidad vy
abastecimiento.

Las propuestas de Muthesius fueron relevantes a la hora de plantear un marco
universal sobre urbanismo y arquitectura para el disefio de zonas habitacionales de

bajo costo. La idea de esta propuesta era convertir la arquitectura en uno de los

! Casa minima y barrio minimo
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pilares fundamentales de la trasformacion social y la democratizacion de los
espacios de vivienda.

Luego, tras la relevancia que adquirié la problemética de la vivienda minima a raiz
de la devastacion generada por la Primera Guerra Mundial, en el Congreso
Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM) en Frankfurt en 1929, se analizé la
idea de Das Existenzminimum<? que fue su tema central [Mumford, 2000]. El objetivo
de tal evento no era hacer solamente elucubraciones diletantes sobre la existencia
humana, sino definir concretamente un marco regulatorio arquitecténico para
viviendas minimas. La inminencia de este suceso desencadend en Espafia que se
llevara a cabo el “Concurso de la vivienda minima”. La idea era recoger las mejores

propuestas sobre alojamiento “...intentando conseguir el confort maximo con
parametros econdmicos minimos” [Diez-Pastor, 2003]. La discusion al respecto
puso en la palestra el problema de aceptar la identificacion de la nocion de “vivienda
minima” como “vivienda barata”. ; Son lo mismo? Sobre tal cuestion se imponia un
contexto histérico: que habia ocurrido una guerra mundial que llevé a una gran
destruccion de las ciudades en donde se necesitaba impulsar programas de
vivienda que no fueran costosos para los gobiernos, pues las necesidades al
respecto eran enormes. Ademas se esperaba un modelo de casa que se pudiera
construir de manera rapida y eficaz.

Sin duda no resulté descabellado que “vivienda minima” y “vivienda barata” se
identificaran como sinénimos en el albor de esas nociones. Por tanto, se
propusieron estandares de vivienda que chocaban con la reglamentacion
establecida para precisamente evitar que se edificara de manera paupérrima. Asi,
por ejemplo, en Espafia, se hizo la normativa para que las viviendas de interés social
fueran mas chicas y con materiales de menor calidad. Se buscaban sistemas
constructivos y modelos que fueran de rapida ejecucion y bajo coste con un cierto
“confort aceptable”. El estandar de aceptabilidad se definié por “programas de
necesidades” que equipararon al modo de ver de los arquitectos a la arquitectura
con una disciplina social que era necesaria a la hora de generar las condiciones

para el progreso.

2 Elementos minimos para la subsistencia
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En este punto se buscé identificar el tipo de familia media y las condiciones
arquitectonicas minimas que hacian posible un espacio higiénico. Ademas se
definieron tipologias de viviendas minimas dependiendo del entorno y los usos.
Surgieron por tanto distintos modelos de vivienda teniendo en cuenta si era para
trabajadores solteros, familias del campo o de la ciudad.

En Espafia se firmaron decretos para reglamentar las casas baratas que
satisficieran ciertos estandares técnicos minimos.? Estas reglamentaciones fueron
transformandose para alcanzar cotas cada vez “mas minimas”. De este modo se
pudieron abaratar casas cada vez mas hasta alcanzar medidas mas exiguas y
opciones de materiales cada vez de menor calidad. Como lo indica Fernando Garcia
Mercandal y Amads Salvador, la “vivienda minima” se confundié con la reduccion del
tamafo de la vivienda y la mala calidad (cf. Salvador, 1929, p. 296).

La propuesta de vivienda minima que el grupo GATEPAC (Grupo de arquitectos y
técnicos esparfioles para el progreso de la arquitectura contemporanea) puso sobre
la mesa como critica a la preponderancia del factor econémico sobre los modelos
de casas, fue la nocidon de “minimo confort deseable”. Con ello se hacia referencia
al “...minimo confort al que tiene derecho un individuo. La clave consistia en que el
confort debia de ser también espiritual, provisto por la vivienda que ademas debia
proporcionar “optimismo” por medio de colores alegres, luz y plantas, y reposo,
utilizando lineas tranquilas y volimenes agradables, para descansar la vista” [Diez-
Pastor, 2003]. Este tipo de propuestas alcanzaron a impactar los programas de
vivienda econdémica hasta llegar a reflejarse en las ciudades y estructurar un tipo de
vecindarios que reflejaron las nuevas coyunturas sociales.

Sin embargo, gracias a la prosperidad econémica que se alcanzé en el s.XX —
después de la Segunda Guerra Mundial— en gran parte de la Europa occidental, se
transformaron los parametros de confort de la vivienda basica dependiendo de los
profundos cambios culturales de los habitantes y las posibilidades para alcanzar
niveles de vida altos. Asi, gran parte del problema de la vivienda minima se

concentrd en porciones del mundo que sufrian condiciones de precariedad y miseria

3 Espafia. Ley del 12 de junio de 1911, de Casas Baratas; Ley del 10 de diciembre de 1921 de ampliacién de la Ley de Casa
Baratas; Ley del 25 de noviembre de 1944 de regulacion de la proteccion de viviendas; Ley de julio de 1954 de regulacién
de las Viviendas de Renta Limitada.
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que ameritaban intervenciones profundas y, por otra parte, en soluciones de
vivienda de bajo costo en lugares que en general no tienen problemas graves en
ese sentido pero que depende de tener cerca cuadrantes de trabajadores y personal
para desarrollar actividades con sueldos bajos.

En tales escenarios de la miseria no se cuenta con las condiciones idéneas para
gue un proyecto de vivienda sea parte de un espacio urbano que lo abrigue con sus
logros tecnologicos y politicos. Asi, se plantea la cuestion de ir mas alla de la zona
habitacional para pensar en un entorno que contenga los elementos fundamentales
para la vida en general, no sélo en términos de vivienda o de conglomerados de
unidades habitacionales. En este marco es donde hace su aparicion el problema de
la habitabilidad basica.

La nocion de “habitabilidad basica” se ha planteado en el urbanismo para describir
un conjunto de condiciones minimas que deben estar presentes en cualquier
espacio de habitat humano (Colavides et. al., 2005). La necesidad de tal
prescripcion surge a raiz de que existen escenarios en los que es imposible que se
alcance un hbitat pleno, entendido este como un contexto en el cual la vida de las
personas puede desenvolverse segln sus propios criterios sin que existan reparos
por cuestiones materiales. Estos escenarios donde se plantea la necesidad de
pensar el héabitat basico estan plagados de carencias bajo el enfoque de la
salubridad, de la salud publica, de la subsistencia alimentaria, de los estandares de
vivienda minimos, de los servicios basicos, de la educacion y de la seguridad. Asi,
quienes no desarrollen su vida en un entorno de habitat que al menos sea el basico,
se veran constrefiidos por un medio inadecuado para alcanzar el bienestar.

La necesidad que han visto los gobiernos y organizaciones internacionales de
intervenir en escenarios de miseria para crear condiciones de vida adecuadas, ha
llevado a que se considere una formulacién formal del habitat que tiene como fin la
caracterizacion de los elementos necesarios para una vida aceptable. Definir y
alcanzar tales cotas minimas ayuda a planificar la intervencion.

En este contexto ¢ qué debemos modificar del concepto habitat basico?

Para responder esta pregunta suponemos que antes se debe comprender lo que

significa planificar entornos humanos en un sentido que no puede ser circunscrito a
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un aspecto meramente urbanistico. La razén de ello es que para que se constituya
la habitabilidad basica debe existir previamente un entorno tecnolégico y politico
imbricado de tal manera que podamos hablar de él como tecnologia del habitat que
constituya un “marco” de mayores garantias para que un determinando proyecto no
naufrague por un conjunto de factores diversos que surgen por la falta de una
estructura previa que le dé formato a lo que se esta haciendo.

El problema de la habitabilidad nos lleva a reflexionar sobre lo que significa
estructurar un mundo de seres humanos que esté conforme a unas cotas de lo que
significa el espacio humano en relacion con la agencia, el sentido y el interés. Asi,
definir la habitabilidad sera el primer paso para comprender los elementos que

deben estar presentes para constituir un mundo comun.

3.2 El programa UN-HABITAT y sus consecuencias

La busqueda de un estdndar de habitat basico que trascienda las fronteras
nacionales y culturales ha llevado a que la Organizacion de las Naciones Unidas
(UN) se plantee la necesidad de un programa mundial para la regulacion y
promocién de asentamientos humanos que satisficieran una suerte de criterios
minimos. Con ese ideal, en 1976, en Vacouver, Canad4, se plantea la necesidad de
un capitulo especifico de las UN para tal fin. Asi, el resultado de la Conferencia de
UN sobre Asentamientos Humanos (Habitat ) de aquel afio definié EI Programa UN
para los Asentamientos Humanos: UN-HABITAT. La iniciativa se operativiza en
Nairobi, Kenia.

Inicialmente se plante6 como un espacio de asesoria técnica, donde se
intercambiaran experiencias y emanaran acuerdos sobre vivienda aceptable.
Luego, en la conferencia Habitat Il de 1996, en Estambul, Turquia, se definid la
Agenda Habitat. Esta es una hoja de ruta para el habitat basico que es aprobada

por los Estados miembros.

El trasfondo de UN-Habitat son las “Metas del Milenio” (NY. Sep. 2000). Estas

reconocen que la pobreza en los centros urbanos estad aumentando, junto con una
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marginalizacion. Los pronosticos de crecimiento poblacional que la misma
organizacion hace le indican la priorizacion de una politica global sobre manejo de
la marginalizacion en los centros urbanos. El interés del programa UN-Habitat es
incentivar politicas publicas que estén encaminadas a favorecer a los sectores que
sufren las peores condiciones de habitat. Para ello se definieron diferentes aspectos
a monitorear y gestionar. Los temas de seguridad y el de acceso a servicios basicos
se convierten en pilares para la asesoria técnica de UN-Habitat.

En la Declaracion de Vancouver sobre Asentamientos Humanos (11 jun. 1976) se
sefala los siguientes aspectos a satisfacer para alcanzar el bienestar de los seres

humanos en los espacios urbanos:

e Alimentaciéon

e Abrigo
e Higiene
e Agua

e Empleo
e Salud

e Educacion

e Capacitacion

e Seguridad Social
Todo ello sin discriminacion por raza, color, sexo, lengua, religion, ideologia,
nacionalidad, origenes sociales, en un marco de dignidad, libertad y justicia social.*
En tal Declaracion se le pide a las naciones que en su autonomia politica,
econOmica y cultural, deben encaminar los beneficios de su desarrollo a alcanzar
metas realistas sobre los anteriores aspectos. La idea es que se logre promover los
Derechos Fundamentales de los seres humanos a través de espacios dignos para
la vida.
En la Agenda Habitat (resultado de la Conferencia Habitat I, 1996) se hace énfasis
en la busqueda de una mejora de la calidad de vida que sea lograda por la
cooperacion y la solidaridad de los diferentes pueblos del globo con un alto

componente ecoldgico. Los dos propdsitos principales son los de una vivienda

4Ver en: http://www.unhabitat.org/downloads/docs/924 21239 _The_Vancouver_Declaration.pdf
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adecuada y asentamientos humanos sostenibles teniendo en cuenta un mundo en
constante urbanizacion.
Hay un aspecto de esta agenda que tendra interés en este documento mas
adelante, a saber:
We recognize that access to safe and healthy shelter and basic services is
essential to a person's physical, psychological, social and economic well-being
and should be a fundamental part of our urgent actions for the more than one
billion people without decent living conditions. Our objective is to achieve
adequate shelter for all, especially the deprived urban and rural poor, through
an enabling approach to the development and improvement of shelter that is
environmentally sound.5
Es claro que los aspectos éticos del habitat son promovidos por UN-Habitat por
medio de la observacion y estimulacion de los gobiernos a crear politicas publicas
para el bienestar. Sin embargo ¢Qué tipo de fendmenos controversiales se detonan
con las politicas sobre habitat basico? En apariencia pareciera una pregunta sobre
el disefio de politicas publicas en cada una de las naciones. Pero lo que se trata de
inquirir es sobre el tipo de fendmenos de urbanizacién que se desencadenan con
este tipo de demandas internacionales en vistas de una concepcion del habitat que

se enfoca en aspectos de supervivencia.

Por un lado es claro que lo que pide UN es una armonizacion mundial del habitat
basada en los Derechos Humanos. Pero por otro lado, el tipo de politicas publicas
gue se desencadenan para satisfacer el mandato de la UN puede ser objeto de
controversias que se ven en las discusiones que he indicado anteriormente sobre
los estandares arquitectonicos y urbanisticos de vivienda basica y que se pueden
extender a las soluciones sobre cubrimiento universal de salud, sistemas de
servicios publicos, estrategias de seguridad, etc. —no obstante en este texto se
prestara atencion a algunos asuntos que van mas alla de ello.

¢, Cual es el quid de la cuestion? Dos aspectos interrelacionados:

5 Ver: http://www.unhabitat.org/downloads/docs/1176_6455_The_Habitat_Agenda.pdf
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e La reflexién acerca del habitat humano quedd en manos de arquitectos y
urbanistas con paradigmas acerca de la vida humana y sus necesidades
cada vez mas cercanos a una vision totalitaria del mundo urbano o a una
concepcion de los requerimientos de la vida humana de indudable
simplicidad. En otras palabras, en un contexto tecndcrata pre-politico.

e La ciudad quedd presa de las dinamicas del mercado financiero de tal
suerte que se convirtio en el terreno donde se disputan una tajada de los
contratos de la construccion los promotores, los constructores, los
disefiadores, las empresas de vivienda de interés social, los valuadores,
los arquitectos, convirtiéndola en un espacio que pierde cualquier tipo de
sentido dentro de una trama coherente del habitat humano. Més bien, es

el espacio confuso de la especulacion inmobiliaria.

Acerca de la primera cuestion podemos sefialar que se conformé en el siglo XX una
racionalizacion del espacio en cuadrantes funcionales que llevé a constituir una
hegemonia del dictum urbanistico sobre la agencia individual. Con ello se crean
ciudades con ordenamientos que funcionan como maquinas utépicas con el fin de
alcanzar alguna determinada utopia social, politica, religiosa o econémica. Pues los
aspectos funcionales de cada cuadrante lo son en tanto una teleologia urbanistica,
normalmente inserta en alguna ideologia, vanguardia o propaganda dentro del
snobismo del gremio. Eso totaliza el sentido de la urbe desde un conjunto de actores
a quienes se les dan las riendas del disefio y la construccién siguiendo parametros
gue se cifien a concepciones de la vida humana reduccionistas. El resultado es lo
que aqui se llamara un urbanismo monosférico; término acufiado por Peter
Sloterdijk para sefialar proyectos socio/urbanisticos totalitarios, en donde se enrola
una asombrosa cantidad de tecnologias para reducir los efectos de la agencia
individual.

Por otro lado, el otro problema es que la ciudad se ha convertido en un campo de
batalla de especulacion inmobiliaria con actores diversos en la trama de la
construccion, venta y valuacion de predios y bienes raices. El resultado de tal

escenario es la formacion de ciudades caoticas y paupérrimas. Lo que lleva al final
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del dia a un planeta de ciudades miseria, como lo indica Mike Davis [cf. Davis, 2007].%
Este autor ha encontrado que parece que a lo que han llegado las grandes ciudades
del mundo es a mantener altas cuotas de miseria y pauperizacion en espacios cada
vez mas fragmentados. Ciudades atrapadas en la encrucijada de la construccién

desbordada, la falta de infraestructura adecuada y de altos niveles de pobreza.

3.3 Arquitectura y urbanismo monosféricos

¢ ‘Qge’ clase de teatro es este en que somos escritores,

actores, tramo}lz'&ta&, eJcemfjrqféJ Y Jniﬁ/z'co, todo en uno !

W G debald

La tmagen en ef espejo es aliistérica
y se ccupa de Jas reJaciones que se encuentran en Ja memeoria,
que juﬂrcﬁl sin tiempo para reconstruirse,

stempre, si puede, de otra manera.

;%ml goutman

En la pelicula de Vicenzo Natali Cube media docena de individuos se encuentran
depositados en un pequefio cubo que esta dentro de uno mucho méas grande,
conformado por centenares de cubos idénticos a aquel en que ellos se encuentran
e interconectados por puertas en cada una de las caras. No tienen agua ni comida,
mucho menos instrucciones. Ni siquiera saben por qué estan alli o cémo llegaron.
¢Podran comprender cédmo es ese lugar —en su totalidad- y cémo desplazarse en
ese laberinto erizado de trampas? A medida que se mueven los engranajes de la
trama, gracias a la necesidad que tienen de salir, vamos descubriendo que todos
han participado de la realizacién de ese complejo de alguna u otra manera. Lo que
pasa es que nadie sabia que el hecho de disefiar unas tapas o proteger un carro de

mercancias estaba relacionado con la creacion de ese extrafio artefacto.

& Aqui no seran tratados los retos que imponen problemas tales como la corrupcion en la venta de lotes, la sobre
explotacion habitacional de la tierra alrededor de las grandes ciudades, los exiguos planes de los gobiernos
sobre la vivienda para grupos marginados, la carencia de fuentes hidricas o eléctricas para ofrecer cobertura
universal de servicios publicos, la extrema violencia en las barriadas de grandes ciudades, la delincuencia
organizada, etc.

23



En algin momento dramético de la pelicula uno de los personajes dice "No hay
conspiracion. Nadie esta a cargo. Es un mecanismo inanimado operando bajo la
apariencia de un Plan Maestro". A esto se sigue la reflexion de que si se hizo ese

cubo “...finalmente tenian que usarlo y poner personas alli, aun cuando no se
entendiera bien la razon de hacer eso”. A lo largo de la trama vemos a algunos de
aquellos “prisioneros” interesados en comprender la légica interna del disefo del
cubo. Esto con el fin de escabullirse de las trampas y encontrar una salida, pero con
el anhelo profundo de darle sentido a ese lugar y no caer en la idea que estan alli
por una inercia constitutiva y ciega. Mas adelante, se descubren algunos nimeros
en las piezas que ensamblan cada cubo y eso lleva a que se sospeche que se trata
de los primeros indicios de patrones que indican una trampa o la ausencia de ella.
Pero un hecho inesperado, la activacién de una trampa donde no debia estar segun
el patron, revela un disefio mas intrincado.

Al internarnos en el relato descubrimos que no soélo los cubos no estan en
disposiciones esperadas, sino que existen cubos que se mueven. Esta excesiva
complejidad lleva al traste los intentos desesperados por salir.

Hay un orden, pero excede las capacidades de quienes buscan comprenderlo.

El planteamiento general del trabajo cinematografico de Natali se puede relacionar
con aguellas explicaciones sobre la ciudad que la conciben con disefio especifico,
funciones precisas y un papel general en nuestras vidas privadas y publicas. Al igual
que ocurre en Cube de Natali, algunos han intentado descubrir qué tipo de artefacto
es la Ciudad (dando por supuesto que es un artefacto o puede llegar a serlo) o a
gué fines responde su disefio (claramente en un marco teleolégico).

Al igual que los personajes de la cinta de Natali, abrimos los ojos y ya estamos en
un extrafo lugar, la ciudad, ya hay otros alli y cuando deseamos descubrir de qué
se trata todo ello, aparecen las trampas... “hay altos costos de conexion” diria Bruno
Latour (cf. Latour, 2005).

La pelicula de Natali nos deja con el sinsabor de no saber si los cubos tienen un
orden o no, pues si lo tienen y no se encuentra se diria que es porque hay una alta
complejidad, la misma respuesta se podria dar si de hecho los cubos no tienen algin
orden; la idea de “complejo” nos permite mantener encendida la velita de la
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esperanza en un orden. Es muy comun convertir en un marco de sentido
omniabarcante a esas configuraciones humanas y tecnoldgicas en las que todos
hemos aportado algo, aunque en muchos casos infimo, pero que nadie ha planeado
en su totalidad.

¢Puede pensarse la ciudad como el desarrollo de un Plan Maestro que articula cada
una de sus partes en un conjunto que juega un papel preponderante en la vida
politica y cultural de sus habitantes? Al respecto, por ejemplo, la “utopia
renacentista” ha prestado atencion a la ciudad para convertirla en un espacio que
permite la creacion de sociedades ideales alrededor de un Plan Maestro, este es el
caso de Utopia de Tomas Moro, el Gargantua de Rabelais, la Citta del Sole de
Tomaso Campanella y The New Atlantis de Francis Bacon. La ciudad se convierte
en parte de un gran plan maestro que envuelve a los individuos y afecta sus vidas.
Estas obras literarias plantean un urbanismo que crea una unidad social en donde
la politica, la economia y la cultura se preservan en un equilibrio arménico. Tienen
en comun tres elementos: (1) Aislamiento respecto al resto del mundo; (2) division
entre la ciudad y el campo; (3) simbolismo general de la arquitectura [cf. Souiller,
2008]. Es notable encontrar en estas ciudades imaginadas que la estructura de
viviendas, calles, lugares de recreo y de participacion politica estan articulados a un
todo teleoldgico que les da sentido. No es posible encontrar holgazaneria ni
construcciones que no estén de alguna forma vinculadas a ese orden superior.
Alrededor de este nucleo delicado la ciudad se cierra con muros de defensa para
evitar lo “barbaro” que siempre esta rondando las proximidades y pone en riesgo la
delicada estructura interna de la cultura. Ademas de ello la arquitectura se plantea
como una forma alegérica material que preserva “lo bueno” en disefios simétricos y
estructuras que reflejan las divisiones sociales y politicas de la sociedad.7 Un

interesante aspecto de estas ciudades es que no tienen una veneracion por alguna

7 En el caso de la obra de Rabelais no aparece una ciudad como tal sino un convento al que llama Théléeme, que tiene caracteristicas
propias de los castillos de Loira en Francia en especial el de Chambord. Sin embargo, este castillo, al igual que el palacio de cristal del que
hablaremos mas adelante, envuelve a sus habitantes en un orden especifico que por un lado protege del exterior y, por otro, sirve para

constituir un orden moral y politico especifico en donde la libertad es el valor exaltado sobre los otros.
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historia propia, mas bien se consideran productos intelectuales, sin tiempo, obras

de la razoén.

La ciudad utopica se convierte en el espacio en donde toma sentido la moral y se
estructura la politica, ademas de darse los lugares en donde se desarrolla el
intelecto y las ciencias. En palabras de Hans Jonas:
Frente a la naturaleza no se hacia uso de la ética, sino de la inteligencia y de
la capacidad de invencion. Pero en la ciudad, el artefacto social donde los
hombres se relacionan con los hombres, la inteligencia ha de ir ligada a la
moralidad, pues ésta es el alma de la existencia humana. Toda la ética que
nos ha sido trasmitida habita, pues, este marco infrahumano y se ajusta a las
medidas de las accion condicionada por él (Jonas, p. 28).
Uno de los intelectuales que dio continuidad a esta vision que unifica la ciudad como
un cuerpo que articula lo politico, lo moral, lo tecnoldgico en un disefio funcional fue
Lewis Mumford (1895-1990). Este intelectual planteé que desde el surgimiento de
los imperios ha existido la necesidad de una organizacion estratificada y normada
segun fines politicos. Esto, segun Mumford, se logré en el “albor” de los tiempos a
través de obedientes esclavos y la mano dura de guardias preparados. A este
sistema de control lo bautizé “la maquina imperial”’. Basicamente este artefacto era
organico, pues dependia de grandes esfuerzos humanos y vinculaba aspectos
miticos y politicos en un todo comprensivo y coherente.
Luego, siguiendo a Mumford, con la comprension de las técnicas materiales se
crean estrategias de gestion de las personas, aprendidas en la maquina imperial y
como resultado van transformando la ecologia alrededor de las poblaciones de tal
suerte que se crea un artefacto tecno-social al que llamara “la megamaquina”. Esta
maguina es un cuerpo politico externalizado. Es decir, la ciudad se convierte en un
“artefacto tecnico/socio/politico” configurado por los grupos de poder, las
capacidades técnicas del momento y el mobiliario urbano que se encuentra a la vista
de todos.

Una clara diferencia con la ciudad organica® es que la nueva ciudad deja de

8 Ciudad orgdnica: aquella que no ha sufrido una intervencién global y no opera por un disefio previsto
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vincularse con una cosmogonia comun y se relaciona con las dinamicas del
consumismo.

Segun Mumford las ciudades han jugado el rol de agrupar y controlar a las personas
al conformar y mantener dinamicas especificas de poder; su nuevo disefio es
funcional y sus partes méviles son los seres humanos y, con mayor parsimonia, las
tecnologias al darse nuevas invenciones (cf. Mumford,1966).

La vision de Mumford presupone una relacién entre la ciudad y las personas en
donde la primera es un producto politico que gesta estabilizaciones de las jerarquias
de poder a través de la tecnologia y el control social, convirtiendo a los individuos
en piezas de relojeria que mantienen esas estructuras. Es decir, segun éste autor,
la ciudad es el reflejo de la elaboracién de un sistema de relaciones politicas y
tecnologicas que por un lado se traza como un producto comun y por otro sirve para
constrefiir las libertades individuales (o definirlas conforme a sus intereses),
manteniendo un modelo politico. El elemento que introduce el consumismo es que
la ciudad permite nuevas conformaciones del poder centradas en la légica del

capitalismo.

Esta vision de la ciudad como un producto de las sofisticaciones tecnopoliticas
puede entrar en dialogo con la visién de Peter Sloterdijk al respecto. Sloterdijk cree
gue es posible imaginarnos que en el interior de una ciudad es donde toman forman
los propositos de vida individuales, maduran las experiencias y se configuran
diferentes estratos del ser, pero no lo hace esperando pacientemente que los
individuos se les ocurra entrar en ese proceso. En sus palabras,
...el riesgo de la ciudad ha sido desde siempre manipular, mas que crear al
hombre: mas bien hacerles echar hasta las ultimas flores, como si fueran
reproducciones demasiado simples. En sentido bioldgico, la ciudad es mas
un invernadero que un campo o un jardin (Sloterdijk, 2008, p. 52)
La idea de Sloterdijk puede ser compartida por Mumford en el sentido de que las
ciudades se convierten en los espacios de desarrollo de la politica en un sentido
amplio (publica y privada). Sin embargo, a diferencia de éste, Mumford considera

que el potencial de la Megamaquina no queda restringido a un “florecimiento
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humano individual”’. M&s bien, tiene que ver con la puesta a punto de los esfuerzos
colectivos generales en un fin Unico: la reproduccidn constante de la l6gica politica
interna. A este respecto, pensar en que la ciudad es un artefacto que reune y
gestiona los esfuerzos de todos lleva a Sloterdijk a plantear la mayor osadia
colectiva que se cuenta en la mitologia: la Torre de Babel, como ejemplo de los
riesgos que desde la antigiiedad se han encontrado en la confluencia de todos los
individuos en un fin coman.
El mito de Babel representa la expulsiéon del hombre de un paraiso de la
unidad, un paraiso cuyo contenido politico podria llevar un nombre claro: el
consensus, la coincidencia perfecta entre convicciones y tareas. Y es que las
gentes de Babel sabian demasiado bien lo que debian y querian hacer: el
proyecto de su torre era, segun todo lo que sabemos de ellos, una expedicion
a las alturas que pecaba de excesiva unanimidad (Sloterdijk, 2008, p. 17).
Este mito parece sefialar la arrogancia de un proyecto comun que peca de
demasiado uniforme. Con ello Sloterdijk muestra que existe un gran reto en el
intento de hacer un programa que convoque los esfuerzos comunes de todos y, no
sélo eso, parece que peca de inmoral al eliminar la libertad individual a favor de un
proyecto desmesurado y “técnicamente” inacabable.
La catastrofe linguistica fue s6lo un medio para un fin, el de romper la unidad
que el pueblo de Babel habia formado en torno a un propdsito comun. De
modo que la historia del fracaso de la torre se deja leer como un mito
radicalmente antipolitico o antiimperialista. Estatuye, por decreto divino, la
ausencia de una tarea comun a todos los hombres. Quiza la moraleja de esta
historia sea la tesis de que la ciudad ha de fracasar, a fin de que la sociedad
tribal pueda vivir (Sloterdijk, 2008. p. 17).
Las dos consecuencias del consensus en el mito son la creacion de una obra que
en otras circunstancias no hubiera sido posible y el fin de la individualidad que se
ve socavada por un propésito colectivo. La ciudad de Babel, con su torre inacabable,
es un reflejo de la subsuncién de la vida humana en la vida colectiva a través del
proyecto de la torre. ¢ Cual es el papel de la tecnologia y la ciudad en relacion con

la politica —lo que arriba hemos llamado “tecnopoliticas del habitat”?
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Sloterdijk pone una nota critica sobre la naturaleza de la ciudad como esa entidad
que es construida por todos y que “ensambla” a los humanos en una “hiperpolitica”.
La megamaquina y el invernadero son las imagenes que Mumford y Sloterdijk
proponen respectivamente para visualizar a la ciudad en lo tocante a la politica o la
hiperpolitica. Ninguno de los dos cree que sea posible juntar y ordenar a las
personas sin el concurso de las diferentes tecnologias de lo urbano y un monton de
artefactos. Para ambos la ciudad es el lugar donde se forman las pasiones politicas
y desde donde se “crea el humano por el humano” en una cultura superior pos-
agraria (cf. Sloterdijk, 2008. p. 25). Es decir, en la ciudad se dan los elementos que
definiran las identidades grupales e individuales mas alla de las actividades propias
del campo. Pero la ensefianza de Babel, que Sloterdijk no olvida, nos ponen frente
a la compleja relacion entre las necesidades que para su realizacion demanda la
torre y los proyectos individuales y grupales, como tres caras de un dado
monstruoso que se interpondran a medida que las tres pidan protagonismo. Por otro
lado, est4 la idea de la megamaquina de Mumford que convierte las realizaciones
colectivas en piezas funcionales de una ldgica perversa en donde los humanos son
medios para alcanzar los fines politicos de otros o mantener un statu quo que no
tiene otro sentido mas que reiterar las estructuras jerarquicas tradicionales. De
hecho, la ciudad/megaméquina de Mumford, en un nivel de complejizacion alto, no
puede ser controlada por un conjunto de personas, mas bien obedece a la inercia

constitutiva de un estado de la cultura y la tecnologia.

Mumford podria decir las palabras del personaje que se encuentra en el cubo de la
cinta de Natali: “Nadie est4 a cargo. Es un mecanismo inanimado operando bajo la
apariencia de un Plan Maestro”. Sloterdijk podria afirmar que la ciudad/invernadero
es un reto tan complejo que “El libro sobre esto, lo mas grande de lo grande, aun no
se ha escrito” (Sloterdijk, 2008. p. 103). En cambio, las utopias del renacimiento nos
muestran el ardiente deseo de crear una configuracion tecno-social que permita
mantener valores, creencias, grupos de poder, relatos fundacionales, bajo la

proteccion de una ciudad amurallada o distante. La ciudad es el huevo protector de
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la cultura en las visiones utdpicas. Un huevo que protege del exterior malévolo y
bruto, pero que a su vez crea las condiciones de maduracion de un interior delicado
gue se hace mas y mas organizado. La ciudad utdpica que ha sido imaginada para
reflejar un orden ideal, presupone la unidad de todo el sistema tanto cultural como
técnico. Las visiones de Mumford y Sloterdijk aceptan que ese ideario se mantiene
cuando se disefia u organiza la ciudad. La diferencia radica en que estos dos
autores presienten lo perverso de tal arreglo.
Mumford traza una genética de las ciudades en donde al inicio de su formacion las
encuentra basadas en una disposicidon “organica” que sustenta cuestiones
individuales y sociales importantes relacionadas con la religion y la politica. Mas
adelante, en la “version moderna de la ciudad” ésta se convierte en un complejo
abigarrado, caotico y mecanizado que esta configurado por principios mercantilistas
de produccion y consumo. Esto lleva a que el interés principal en las megaciudades
sea “el poder, la velocidad, la cantidad y la novedad” en una expansion sin limites
[cf. Mumford, 1961]. La ciudad se convierte en un artefacto en crecimiento y
desmesurado que no tiene como fin la vida humana sino la maquinizacion y el
consumo.
La metrdpolis, en su fase final de desarrollo, se convierte en una maquinaria
colectiva para hacer funcionar el sistema irracional y para dar a quienes en
realidad son sus victimas, la ilusion de poder, riqueza y felicidad y estar en el
pinaculo mismo de los logros humanos (Mumford, 1961. p. 718).
El tamafio de la metropolis es menor que el de la megamaquina de la que hablamos.
Para Mumford, la extensién de la megamaquina tiene en su origen el tamafio relativo
de una ciudad, pero poco a poco la ciudad necesita mayor cantidad de fuentes de
aprovisionamiento de todo tipo. Sus tentaculos se extienden y vinculan con otras
megamaquinas Yy llega el momento en que aparece una megamaquina planetaria
(un sistema mundo). Asi que la urbanizacion es un paso inicial de la megamaquina,
en el siguiente, el mundo rural se concadena a ese centro de control que va
progresivamente operativizando y articulando nuevas partes a la maquina. No pasa
mucho para que otras megamaquinas crezcan de la misma manera y generen

vinculos funcionales con las otras.
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Esta vision entiende a la ciudad como la creacion de un centro de control que va
articulando el resto de formas de organizacion social en su propio beneficio y
reproduccion. Una de las consecuencias de este vinculo, segun Mumford, es la
mundializacion de los beneficios de tal mecanizacién. Se crea la apariencia del
bienestar para aquellos que se encuentran bajo el abrigo de esta compleja
estructura en constante crecimiento (cf. Ruiz,1998).9
Sloterdijk encuentra una metafora para hablar de esa mundializacion de los
beneficios y la creciente capacidad de la ciudad de concadenar lo externo a ella,
pero le afiade una caracteristica crucial. Esta idea se encuentra inspirada en un
trabajo de Fedor Dostoievsky, Memorias del subsuelo. En tal obra se hace
referencia al Crystal Palace que conocié el escritor en 1862 en Sydenham, Londres.
Tal fue el lugar que alberg6 la Feria Mundial en 1852 y la de 1862.
Dostoievsky encuentra antipaticas y peligrosas las ideas que inspiran el Crystal
Palace, presentadas en el libro de Nikolai Chernyschevsky (1828-1889) ¢ Qué
hacer?:
...se proclamaba al Hombre Nuevo que, tras la efectiva resolucion de las
cuestiones sociales por medios técnicos, vivia junto a sus semejantes en un
palacio comunitario de vidrio y cristal, prototipo de las viviendas comunitarias
del Este y el Oeste. Dicho palacio se concibié como un lujoso caparazon con
el interior climatizado; la eterna primavera del consenso habia de regir este
inmenso invernadero, y la coexistencia pacifica de todos con todos se daba
por sentada. Para Dostoievsky, la vida en el palacio simboliza la voluntad de
los progresistas occidentales de que el proceso de reticulacion del mundo y
de propagacién universal de la felicidad que ellos mismos habian iniciado
halle su culminacién en la ausencia de tensiones que seguira al final de la
historia (Sloterdijk, 2004. p. 2).
Ademas, Dostoievsky encuentra que el Palacio de Cristal de la Feria Mundial hacia
de toda la sociedad un objeto de exposicion para si misma. Para Sloterdijk, esto no

puede significar otra cosa que la absorcion del mundo exterior al interior planificado

% Para una visién panoramica de todo el trabajo de L. Mumford ver el trabajo de Yolanda Ruiz aqui citado.
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en su integridad. Aqui la ciudad llega mas lejos que la megamaquina de Mumford,
pues no soélo se conecta y estructura el exterior para garantizar su crecimiento y
perdurabilidad, sino que reconstruye su propia imagen y la de afuera
imaginariamente en su interior.

Las huellas arquitectonicas del Palacio de Cristal segun Sloterdijk se encuentran
enclavadas en las ciudades en forma de centros feriales y comerciales, museos,
salas de exposicion, galerias, estadios, espacios ludicos, etc., en fin, lugares donde
la misma sociedad es puesta en escena. ¢,Pero qué significa ello? ¢Cdémo puede
ocurrir que se absorba el todo en la parte de una manera fiel? Sin duda es imposible
una representacion de lo externo y lo interno de manera exacta, no obstante se
crean representaciones que tienen la credencial de ser copias conformes. Estas
formas de ver son diversas y para sostenerlas en el tiempo se crean instituciones
de la representacion del mundo. Pero la palabra representacién no sélo se puede
entender en su sentido epistemoldgico, sino politico. Los museos y las ferias
mundiales tienen representantes humanos y no humanos que supuestamente le
dan fiabilidad a lo que se presenta.

La ciudad como megamaquina/Palacio de Cristal no sélo se extiende y reticula mas
alla de lo urbano, sino que se intenta consolidar como un invernadero de confort y
como un espejo del mundo. Por un lado, la mecanizacion de los procesos y la fusiéon
de humanos y no humanos en la megamaquina y, por otro lado, la ciudad como un
palacio de cristal en donde puedes ver todo lo que esta afuera y reflejarte en sus
paredes especulares.

Este extrafio hibrido que crea lo representacional total y lo tecnolégico va
adquiriendo dimensiones continentales a medida que el mundo se globaliza y los
conflictos bélicos a gran escala van desapareciendo.

Ahora bien ¢ acaso se articulan perfectamente los aspectos representacionales y de
confort con los tecnoldgicos y politicos de organizacion y control? Probemos una
hipotesis: ¢ Sera que aqui es donde la ciudad se convierte en una gran puesta en
escena de si misma? No para destacar fielmente sus rasgos promisorios, sino para
mantener una costra de imaginacion que oculte el ruidoso andamiaje de la

megamaquina. En este sentido, podemos decir que el Palacio de Cristal esta
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cubriendo con sus espejos las estructuras tecnoldgicas y politicas de control.

La reticulacién de la sociedad a través de la ciudad para que se configure una
diferenciacion funcional que esté ajustada a un conjunto de fines bien definidos ha
estado en las concepciones de la ciudad funcionalista que afloraron en el s.XX con
exponentes como Le Corbusier. En ellas encontramos la implacable necesidad de
convertir toda la trama urbana en un artefacto que sirviera para la movilidad, la
vivienda, la educacion y el ocio. La cual llevé a grandes proyecciones urbanas que
encontramos en sus maneras mas acabadas en la India, EE.UU. y Brasil. En esa
concepcion totalizante de la ciudad, las zonas de barrios miserables se convierten
en elementos a intervenir para reensamblarlos dentro de la légica general de la
estructura de la ciudad. En algunos casos esos espacios se convierten en grandes
franjas de vivienda popular o de “interés social”. Esto lleva a la formacién de barrios
con edificios repletos de pequefios espacios de vivienda habitados por trabajadores
solteros, estudiantes o familias. Estos espacios cuentan con un efimero bafio y una
magra cocina, uno o dos pares de habitaciones y una salita. Todo ello en un marco
de fines composicional, las partes deben estar justificadas en una teleologia del
disefio. Es decir, todo el proyecto funcional lo que oculta es las diferentes
posibilidades teleoldgicas de la ciudad. Impone una sobre las demas y la muestra
como la que debe ser aceptada. Esto ha sido llamado por el psiquiatra britanico
Theodore Dalrymple como “totalitarismo arquitectonico” (cf. Dalrymple, 2009).
Dalrymple hace énfasis en la desolacidén de las obras de la corriente moderna y su
necesidad de destruirlo todo para refundar un orden. Una tendencia que crea hitos
arquitectonicos “sin alma”. Es el asesinato del Genius Loci, genio del lugar, que le
da sentido a espacios determinados.

La relacion con las soluciones de habitat basico no deja de ser mas evidente,
muchos son constituidos como soluciones de vivienda que no logran un habitat en
un sentido del término que la filosofia ha indagado a través de inquirir sobre la
psicologia humana y las nociones de “florecimiento” y “capacidad”, algo que va mas

alla de las condiciones técnicas, aunque también a ello se le ha prestado atencion.
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La vivienda bésica se convierte en un resguardo provisional y precario, hecho para
la desolacion, la melancolia y la necesidad de huir de alli.
Las “soluciones” de vivienda a gran escala no dejan de estar conectadas con el
espiritu del movimiento moderno encarnado por LeCorbuisier. Esto no deja de ser
revelador y queda claro en palabras de Dalrymple:
Nevertheless, Le Corbusier's language reveals his disturbingly totalitarian
mind-set. For example, in what is probably his most influential book, the 1924
Towards a New Architecture (the very title suggests that the world had been

waiting for him), he writes poetically:

“We must create a mass-production state of mind:
A state of mind for building mass-production housing.
A state of mind for living in mass-production housing.

A state of mind for conceiving mass-production housing.”

Who are these “we” of whom he speaks so airily, responsible for creating,
among other things, universal states of mind? Only one answer is possible:
Le Corbusier and his disciples (of whom there were, alas, to be many).
Everyone else has “eyes that do not see,” as he so tolerantly puts it
(Dalrymple, 2009).
Este programa no es una respuesta a condiciones locales de visiones
arquitectonicas, paisajisticas y urbanas, sino que se expande como pandemia por
el globo en una visién perversamente totalitaria que supuestamente responde a una
época y a un gusto uniforme. Veamos:
Le Corbusier wanted architecture to be the same the world over because he
believed that there was a “correct” way to build and that only he knew what it
was. The program of the International Congress for Modern Architecture, of
which Le Corbusier was the moving spirit, states: “Reforms are extended
simultaneously to all cities, to all rural areas, across the seas.” No exceptions.

“Oslo, Moscow, Berlin, Paris, Algiers, Port Said, Rio or Buenos Aires, the
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solution is the same,” Le Corbusier maintained, “since it answers the same

needs.”

Le Corbusier’s imperatives apply to more than building or even city planning,
for he was nothing if not a totalitarian philosopher, whose views on
architecture derived at least in part from his self-appointedly omnicompetent

viewpoint:

We must create farms, tools, machinery and homes conducive to a clean,
healthy well-ordered life. We must organize the village to fulfill its role as a
center that will provide for the needs of the farm and act as a distributor of its
products. We must kill off the old voracious and ruthless kind of money and
create new, honest money, a tool for the fulfilment of a wholly normal, wholly
natural function.

There is to be no escape from Le Corbusier’s prescriptions. “The only possible
road is that of enthusiasm . . . the mobilization of enthusiasm, that electric
power source of the human factory.” In his book The Radiant City, there is a
picture of a vast crowd in Venice’s Piazza San Marco, with the legend, “Little
by little, the world is moving to its destined goal. In Moscow, in Rome, in Berlin,
in the USA, vast crowds are collecting round a strong idea”—the idea being,

apparently, the absolute leader or state.

These words were written in 1935, not a happy period for political thought in
Moscow, Rome, or Berlin, and one might have hoped that he would have later
recanted them. But in 1964, on republishing the book in English, Le Corbusier,
far from recanting anything, wrote as an envoi: “Have you ever thought, all
you ‘Mister NOS!,’ that these plans were filled with the total and disinterested
passion of a man who has spent his whole life concerning himself with his
‘fellow man,” concerning himself fraternally. And, for this very reason, the
more he was in the right the more he upset the arrangements or schemes of
others.” (Dalrymple, 2009).
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Las reflexiones de Dalrymple nos alerta sobre las concepciones de soluciones
globales a problemas tan especificos como son la vivienda y el habitat. La extrema
uniformidad de la arquitectura convierte los espacios construidos en anodinos
lugares intercambiables con cualquier otro. Cualquier lugar, es el mismo lugar. La
pérdida de orientacion y orgullo por el espacio habitado se hace ver en los impactos
psiquicos y colectivos de los usuarios. La ordenacion excesiva de los habitats
genera una ruptura en las capacidades de los individuos y las comunidades para
tomar cursos de accidon novedosos y creativos. En un habitat cristalizado y sin
particularidades hace sostener las relaciones y el equilibrio mental a través de

habitos constantes, anodinos y viciosos.

Curiosamente las UN han consentido las soluciones de vivienda del estilo
modernista que se promueven en el marco de la habitabilidad basica para los mas
necesitados. La diferencia con las propuestas iniciales de Le Corbuisier es que
estas soluciones son baratas. No tienen la magnificencia de lugares como Brasilia.
Replican mas bien, las formulas bésicas: la repeticion de modelos constructivos, las

grandes calles y los espacios de recreo y comercio sectorizados.

Mi hipotesis sobre esto es que el modo de presentar la cuestion del habitat basico
por parte de UN-Habitat lo que ha hecho es hacer creer que como los derechos a
demandar son uniformes, entonces las soluciones deben ser estandarizadas. Asi
encontramos soluciones de vivienda basica idénticas en China, Rusia, Colombia,
Brasil, Francia, Espafa, EE.UU. etc. El mandato de las UN que impone la demanda
de resolver unas carencias universales ha llevado a soluciones estandarizadas
uniformes, globales y homogéneas. En este punto es donde se encuentra el corazon
negro de la cuestion con el habitat basico: unas carencias globales han llevado a
soluciones de corte urbanistico totalitario. Esto Sloterdijk lo llamaria “disefo
monosférico”. un término que designa un conjunto de aspectos tecnoldgicos y
politicos que definen la vida humana y la performan con diversas tecnologias de
manera artificial, estandarizada, dando cuenta de una politica global sobre la

intervencién de la miseria. Es decir, estamos frente a una situacion de crisis de
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hébitat que lleva a un paquete de soluciones universalizantes que constrifien y
encauzan la vida humana por el camino de una politica que no reflexiona

constantemente sobre el asunto de qué significan los habitat humanos.

Ante esta critica seguramente no se dejard esperar un: ¢pero entonces qué
hacemos si nuestra buena intencion es ayudar a que por lo menos las personas no
se encuentren en una situacion de vulnerabilidad inaceptable y tengan las
condiciones minimas para reconstituir un programa de vida con algunas ventajas
que permitan alcanzar otros niveles de confort? A esta réplica es dificil contestar
con una propuesta de vivienda que no esté de acuerdo con las partidas
presupuestales para esos fines. Seguramente ya muchos grupos sociales con altos
ingresos han encontrado habitat satisfactorios y esta reflexion critica a la vivienda
basica parece demandar un acercamiento presupuestalmente imposible entre la
vivienda basica y la vivienda de personas con alto poder adquisitivo. Esto podria ser
cierto si consideramos que todos los modelos de vivienda y habitat para gente
adinerada cumplen con estandares tecnoldgicos conformes a principios que nos
llevaran a pensar en una concepcion sobre los seres humanos que se perfila como
aceptable dadas visiones que aqui se consideran las mejores. Pero no, no es cierto
gue eso sea aceptable en la concepcion que se defiende en este documento. Mas
alla de la suma de dinero concertada para un plan urbanistico y arquitecténico para
construir un habitat, esta en juego la definicion de la tecnologia del habitat que debe
ser examinada para constatar que con sumas de dinero bajas, pero criterios
reflexivos altos sobre el habitat, es posible constituir un entorno adecuado. Las
buenas intenciones y las grandes sumas de dinero no alcanzan necesariamente el
fin propuesto... como dice el refran popular, “de buenas intenciones esta el infierno

lleno”.
No es necesario que gracias a una fuerte inversion se logre un habitat satisfactorio.

El mas impresionante ejemplo sobre grandes inversiones e insatisfactorios

resultados a nivel de habitat son algunas de las obras de los modernistas. Para
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terminar este apartado con una frase lapidaria de Dalrymple sobre Le Corbuisier y

Su movimiento:
Le Corbusier does not belong so much to the history of architecture as to that of
totalitarianism, to the spiritual, intellectual, and moral deformity of the interbellum
years in Europe. Clearly, he was not alone; he was both a creator and a symptom
of the zeitgeist. His plans for Stockholm, after all, were in response to an official
Swedish competition for ways to rebuild the beautiful old city, so such destruction
was on the menu. It is a sign of the abiding strength of the totalitarian temptation,
as the French philosopher Jean-Francois Revel called it, that Le Corbusier is still
revered in architectural schools and elsewhere, rather than universally reviled
(Dalrymple, 2009).

3.4 Atolladeros del habitat basico

Las tecnologias del habitat totalitarias pueden entrar en liza con las
transformaciones que van ocurriendo a lo largo del tiempo con los inmuebles. Casos
como la gentrificacién pueden convertir un lugar de un tipo especifico en otro que
puede llegar a no ensamblarse en la concepcion global. Pero este es un aspecto
menor, lo mas dramatico es asumir que los individuos que estan en esas viviendas
van a aceptar el papel que se concibi6 en el disefio urbanistico total. La
presuposicion que sustenta ese tipo de urbanismos es que las tecnologias de los
espacios urbanos determinan la vida de los seres humanos para encaminarlas a un
proyecto social determinado. El consenso se busca a través del constrefiimiento de
opciones de vida a través de lo tecnolégico. El urbanismo y la arquitectura se

convierten asi en los elementos clave de la gestidén de la poblacion.

En el caso de los proyectos de vivienda basica estructurados a través de este tipo
de visiones de la tecnologia, encontramos que la satisfaccion de necesidades se
logra definiendo un conjunto de aspectos tecnoldgicos que primero satisfacen una

serie de carencias y segundo performan agentes y objetos. El disefio urbanistico
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esta profundamente inmerso en una concepcién determinista tecnolégica que lleva
a que los proyectos se estructuren para definir un curso de acontecimientos en una
vision politica especifica sobre la manera en que la ciudad debe responder las
expectativas publicas y privadas. No es simplemente que el urbanismo y la
arquitectura solucionen aspectos de vivienda, movilidad, ocio, gobierno, seguridad,
etc.; es que se concibe como parte de una vision politica sobre la sociedad.
Tecnologia y politica se imbrican para dar apertura a una gobernabilidad hibrida que
selecciona y promueve unas propuestas de vivienda sobre otras.
Los proyectos de hébitat basico tienen fundamentalmente en cuenta que los
proyectos deben ser de bajo costo y que estan destinados a un grupo poblacional
que tiene graves carencias. El resto depende de la creatividad en el uso de
materiales baratos para espacios reducidos. El andlisis y evaluacion de estas
propuestas radica en aspectos técnicos que en cada pais son ligeramente
diferentes. Estos aspectos se enfocan en la calidad de los materiales, la unidad
estructural y los servicios publicos. Cuando se piensa en el habitat en general se
tiene en cuenta que existan espacios de abastecimiento y de recreacion cerca de
las viviendas e interconexiones viales que permitan la salida de los complejos de
vivienda. El enfoque basico es sacar a los individuos de un estado de pauperidad.
En este entendido la habitabilidad basica se define como un programa de bajo costo
para la satisfaccion de carencias inaceptables.
El programa de habitabilidad basica del Instituto Juan de Herrera, la Escuela
Técnica Superior de Arquitectura y la Universidad Politécnica de Madrid han definido
la habitabilidad basica como
...la que colma las necesidades esenciales de cobijo que tenemos todas las
personas. Su satisfaccién requiere, pues, que se cubran las urgencias
residenciales de vivir: no sélo las que conciernen a la mera vivienda, sino
también a los espacios publicos, infraestructuras y servicios elementales que
constituyen, en conjunto, un entorno externo propicio para la reproduccion
vital. Tales condiciones de habitabilidad definen su nivel minimo, cuya

satisfaccion es condicion sine qua non de posibilidad para lograr
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progresivamente la vida buena y, con ella, el pleno desarrollo de las

capacidades que albergan comunidades e individuos.©
Lo interesante de esta definicion es que pareciera sefialar a la habitabilidad basica
como un elemento imprescindible en un proceso de “florecimiento humano”, en
donde no quedan para nada claros los siguientes o0 anteriores pasos en tal
desenvolvimiento. ¢Qué papel juega el habitat en ese proceso? ¢Qué viene
después? ¢ Qué esta antes? Estas cuestiones estan en la sombra.
Existe una carta de buena voluntad en cada proyecto de vivienda popular en la que
se les dice a los promotores y constructores las ventajas sociales, humanas, éticas,
etc., que tiene construir vivienda para los pobres. Pero cuando se construyen parece
gue esos usuarios miserables quedan atorados en un estado de cosas que lejos de
estar en medio de un proceso, es una cristalizacién incorruptible. Las celdillas de
esas inmensas colonias de viviendas populares en todo el mundo se convierten en
prisiones de destinos. Alli es muy dificil “florecer” como tanto lo promueven los
“altruistas” de la construccion de vivienda econdmica. Se venden habitats por
doquier y los especuladores estan listos para hacer seductora o llevar al rechazo
una propuesta donde deben encajar los intereses del gobierno, de los constructores,
de los disefiadores y de los promotores. Aqui queda muy poco para el altruismo y
el “florecimiento humano” como bien lo ha sefialado Mike Davis en su Planeta de
ciudades miseria, en donde ha mostrado cémo la construccién indiscriminada de
viviendas baratas, lejos de entroncarse en un gran proyecto de mejora de las
condiciones de habitat humano, se encuentra encarnado en las contradicciones de
los discursos populistas, la demagogia y el abuso de los vendedores de tierras
alrededor de las ciudades, la corrupcion y la mala planificacion (Davis, 2007). Esa
suma de factores nefastos ha llevado a “paisajes del progreso”, dantescos. Lugares
en donde la vida esta por florecer, pero como los bonsdis no tiene para dénde

hacerlo, se hace enana.

Las soluciones de habitat basico, como arriba lo he dicho, confunden la

universalidad de los derechos y la enorme cantidad de demandas, con la naturaleza

10 ver: http://www.ag.upm.es/Instituciones/jherrera/habitabilidad/index.html
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de las soluciones. Se cree que la estadarizacion de las propuestas es una forma de
ir acoplando los “éxitos” de un lugar en otro. Es decir, a un problema universal,
soluciones uniformes.
Para ilustrar este punto veamos el objetivo de la formacion de expertos en habitat
bésico en el caso del Instituto Juan de Herrera y la Universidad Politécnica de
Madrid:
La formacion en Habitat basico que desarrollamos tiene un caracter
eminentemente pragmatico, y esta dirigida a preparar técnicos capaces de
afrontar, como objetivo final, la universalizacion de la habitabilidad basica. Tal
universalizacion requiere hacer frente a los déficit de mas de un cuarto de la
poblacién mundial (1500 millones de personas) que, segun las estadisticas
de Naciones Unidas, viven sin techo (100 millones) o en asentamientos y
viviendas que son directamente lesivos para su salud; a los que se debe
afiadir anualmente los no menos de 70 millones de pobres que aportan el
crecimiento demografico.!
Este tipo de formacién a lo que lleva es a crear una plantilla de “expertos en habitat
basico” que responderan sobre los aspectos de cdmo llevar servicios publicos a los
complejos de viviendas baratas que planearan y supervisaran y gue supuestamente
conduciran a una promocion de unas condiciones especificas para un despliegue
de las capacidades humanas. No obstante ¢esos expertos podran vislumbrar
aspectos del habitat que tienen que ver precisamente con ese desenvolvimiento
humano? (Es tan obvia la idea de florecimiento? Claramente la formacién de
expertos en estos asuntos de nuestro interés, tal como se define en la propuesta de
aquellas universidades, no sélo reproducira una y otra vez las mismas dinamicas de
construccion y ordenamiento urbano, sino que perpetuaran una vision sobre la
sociedad que es poco consecuente con las cuestiones morales que estan en juego.
Aqui encontramos un problema que se encuentra arraigado en la misma formacion
de los profesionales. Una de las cuestiones que se plantean normalmente para los
expertos formados de manera “pragmatica” es su incapacidad para intervenir

pertinentemente en los espacios en donde se reflexiona una y otra vez el habitat.

11 http://www.aq.upm.es/Instituciones/jherrera/habitabilidad/habitabilidad.html
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Por ejemplo, usando un concepto mas amplio para definir las metas de la
habitabilidad basica, “calidad de vida”, éste pertenece a una regién de las
controversias en donde los expertos formados como se ha indicado estaran lejos de

comprenderlas.

Lo que se ha planteado es una suerte de atolladeros en el seno mismo del contexto
de la habitabilidad basica en donde se funden tanto concepciones de la tecnologia
mandadas a recoger, intereses funestos de los participantes y una educacion que
incapacita a los profesionales para comprender los retos a los que se enfrentan.

Lo que he dicho es que es inaceptable considerar, por un lado, que las condiciones
tecnoldgicas llevaran a un florecimiento humano de facto y, por otro lado, dejar en
la sombra el resto de aspectos que son importantes para ese despliegue de
capacidades diciendo que el habitat basico es primordial, pero sumiendo en el
silencio el por qué, como y en qué punto del proceso se adelanta ello y qué pasos
le siguen.

Ante esta situacion no queda otra opcion que la revisibn de lo que estamos
hablando: ¢ Qué son las tecnologias y qué papel juegan en lo social? ¢ Qué aspectos
del hébitat pueden estructurar el sentido, el interés y la agencia? Seguramente
respondiendo a esto podremos adelantar una critica mucho mas poderosa a las

soluciones usuales y buscar caminos para edificar nuevas propuestas.
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Capitulo 4. Redes Tecno-sociales

4.1 Tecnologia

.. se reflere aun féno’menc de base: Ja estructuracién
de un mundo &yacio—tem(]ooraf, Ja ciudad Y Ja sociedad,

en ef cual Jas ‘motivaciones alcanzan /ujar y sentido

%ctor Farz’a&

La reflexidn sobre el hdbitat basico se entronca en el problema sobre la composicion
de espacios tecnoldgicos. Estos espacios no son constituidos por la agenda que
trata de aspectos tecnolégicos, por un lado, y la que aborda la sociedad, lo politico
o “lo humano”, por otro lado [Latour, 2007]. Lo tecnolégico no se constituye al
considerar a la ciencia como el pilar objetivo que soporta lo tecnoldgico y luego lo
social [cf. Bloor, 1976]. Tampoco se estructura con la piramide invertida que pone
lo social a la base. Por lo tanto, no se plantea una asimetria de niveles de veracidad,
ni un campo disciplinar o de conocimiento sobre otro [cf. Callon, 1986]. En lo
tecnoldgico, las tecnologias y lo cientifico se encuentran en una relacién de simetria
con lo politico. ¢ En donde queda lo social? Dado que lo tecnoldgico se constituye
por la composicion de aquellos aspectos sefalados, lo social s6lo surge cuando se
hace un estudio particular de un fenémeno tecnolégico determinado. Es decir, lo
social siempre se estd componiendo cada vez que se realiza un levantamiento de
los elementos tecnoldgicos en un caso especifico (Latour, 2005). La vision
tecnoldgica que se obtiene en cada caso es sobre dinamicas politicas y tecnoldgicas
causadas por agencias hipotéticas que pueden ser de humanos o materiales.
Dependiendo de las dinamicas que se desean describir puede pensarse incluso en
agencias de humanos y no humanos fundidos en una unidad de analisis llamada
programa de accion (cf. Don Ihde, 1990). Entonces lo social debe ser construido
constantemente por el investigador por medio de la recoleccidon de informacion y el
analisis de los programas de accion en un contexto tecnologico y politico. Asi, lo
tecnologico nos lleva a disolver la dicotomia sociedad/naturaleza y humano/objeto.
Ademas, rechazar que la naturaleza es elaborada por nuestras convenciones

culturales o que esté alla, afuera, independiente de nuestros estandares e intereses.
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Tanto naturaleza como sociedad resultan siendo los productos de las
negociaciones, alianzas, circulaciones, estandarizaciones, recolecciones, etc., de
los investigadores o los participantes (cf. Law & Mol,1995).

Asi, la tecnologia resulta de centrar la atencion en las tecnologias como “artefactos”
o “dispositivos” de humanos y no humanos (envueltos en programas de accion) que
no logran su agencia a menos de ser compuestos por lo politico [cf. Foucault, 1979].
En medio de este escenario de confrontaciones estan los agentes, tanto humanos
como no humanos, alli se constituyen y tienen su papel. Asi que las relaciones entre
la politica y la tecnologia modelan la trama tanto de lo social como de lo natural [cf.
Law,1986].

Para entender la tecnologia se debe considerar la nocion de “individuo”,
“‘comunidad”, “cultura”, “subjetividad”, “objetividad”, “verdad”, “contexto” y “marco”,
como dependientes de la manera en que se cuenta la historia, los multiples relatos
gue emergen para definir, estructurar y explicar una serie de hechos, cual de esos
relatos se impone y por qué medios; ademas, los discursos, los acontecimientos
criticos y siempre controversiales y los entramados tecnoldgicos y politicos que se
construyen para estabilizar un poder politico y econémico [cf. Singleton,1993]. Esta
urdimbre compleja de la tecnologia hace que cualquier aspecto singular que desee
ser estudiado sea comprendido como un elemento semiético, por la tremenda
dificultad de extraerlo independientemente de las narrativas, documentos, anales,
archivos, historias, textos, panfletos, etc., por medio de los cuales sabemos de él
(Latour et al.,, 2008). Es decir, un objeto, un individuo, una institucion, un
acontecimiento, es una particula de una red discursiva paraddjica que esta en
constante proceso de significacion y produccién. De esta manera la sociedad y los
individuos no son elementos ontolégicamente estables y su dilucidacion no es
independiente del mismo esfuerzo tedrico de hacerlos “ver” como estables (cf.
Serres,1992). Sin embargo, mas alla de los discursos los humanos y no-humanos
presentan resistencias y autorizaciones que solo pueden ser captados si el

investigador se permite textos arriesgados y observaciones detalladas.
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Dado que el panorama en que nos deja semejantes escenarios dinAmicos nos
obliga a buscar vinculos que no sean previos a la investigacion, es decir, que no
estén definidos con antelacion por una teoria, una de las tareas en la investigacion
de lo tecnologico es usar las “traducciones”, entendidas como la constante actividad
de interrelacionar de modos diversos a los actores. Por medio de la traduccion es
que se va creando una diferencia entre entidades socialmente relevantes que
suscitan la posibilidad de describir la naturaleza de las agencias puestas en marcha
en un determinado fendmeno social. La traduccion crea un entramado semiético al
que podemos acceder al rastrear cadenas de traduccion en donde tanto objetos,
instituciones, formatos y humanos se pueden vincular. Asi, puede ser el caso que
algunos humanos no estén en los eslabones de la traduccion, pero si algunos

objetos, 0 a la inversa (cf. Serres,1974).

Para que la tecnologia pueda emerger de esas controversias en medio de
traducciones diversas se necesita “seguir a los actores” en los procesos de
constitucién de las realidades en relacién con su entorno, sus intereses y sus
problemas. Entonces, un levantamiento tecnolégico busca ver los modos en que los
mismos individuos solucionan los retos practicos con objetos en diferentes
contextos (Garfinkel,1967), (Garfinkel,1996). En este caso algunos de los que se
van a definir en un estudio especifico como “participantes” son los que nos deben
la explicacién de su cosmovision, sus practicas cotidianas y sus controversias sobre
asuntos ordinarios enmarcados en situaciones especificas. La idea con ello es
encontrar las pautas que siguen estos a la hora de resolver los aspectos cotidianos
de su vida. La pregunta que se plantea es: ¢cOmo hace aparicion un espacio
tecnoldgico a través de los “participantes” y sus formas de pensar la realidad? Esta
es una pregunta acerca de la inteligibilidad de lo social que no esta previamente
descrita por una teoria de lo social. Esto nos lleva a ver la tecnologia como inserta
en medio de la practica ordinaria y producida por las maneras de construir el mundo
de los participantes. (cf. Garfinkel, 1967, Cap Il: Studies of the routine groups of the
everyday activities; cf. Garfinkel,1996, p. 6).
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Uno de los pasos para que comprendamos la tecnologia es tomar los relatos que
circulan sobre nuestro asunto de interés y extraer de ellos la manera en que se da
la produccion explicativa que tienen los participantes para comprender lo que esta
ocurriendo en materia tecnoldgica, politica, etc., sean estos intelectuales de las
ciencias humanas, cientificos o legos. Aqui, la semiologia se constituye en la
herramienta conceptual que le da sentido a la nocion de agencia. Asi, como ocurre
con los actantes en la semiotica, los actores sociales no dependen de ellos mismos
para cobrar relevancia en un determinado fenédmeno. Mas bien,
[...]no existen por ellos mismos. Estos estan constituidos en las redes de las
gue forman parte. Objetos, entidades, actores, procesos —todos son efectos
semidticos: nodos de una red que no es mas que conjunto de relaciones; o
conjuntos de relaciones entre relaciones. Empujese la légica un paso mas
alla: los materiales estan constituidos interactivamente; fuera de sus
interacciones no tienen existencia, no tienen realidad. Maquina, gente,
instituciones sociales, el mundo natural, lo divino —todo es un efecto o un
producto (Law & Mol, 1995, p. 277).
Una trama intrincada de relaciones de muchos tipos son las que le dan realidad a
los seres humanos, objetos, instituciones, procesos, etc. Esa red heterogénea ni es
social, ni es natural, es semiética. En este punto inicia el camino para comprender
la tecnologia en un caso determinado, resulta siendo una respuesta para
comprender ese tinglado.
Una descripcidn tecnolégica apropiada sera aquella en la que se rastreen los
lugares donde surge la agencia y los mediadores e intermediarios que la hacen
circular; los primeros pueden desviarla y los segundos la conducen fielmente (cf.
Pels, Dick et al., 2002).

Ahora bien, la tecnologia es el resultado de un analisis en conjunto de los asuntos

de interés que tradicionalmente ven separadamente a humanos, tecnologias,

politica, ciencia, economia, marcos, sociedad y cultura.
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El asunto de interés puntual en este analisis es la habitabilidad como constitucion
constante de un mundo comun. Esto significa que debemos estructurar los
lineamientos del habitat basico en términos de un centro neuralgico de espacio
tecnologico, esto es, un entramado con la capacidad de composicion constante de
‘lo comun” a través de diversas lineas de influencia. Para ello es relevante: 1) la
busqueda de lo controversial en el asunto de interés “habitat basico”, 2) la
descripcion del modo en que se crean estabilizaciones de esas controversias por
parte de los mismos participantes, 3) la propuesta de repensar el habitat basico en
términos de la habitabilidad y con ello abonar en la tarea de constituir

constantemente un mundo comun (cf. Latour, 2005).

La concepcion de la habitabilidad bésica como espacio tecnopolitico puede
vincularse a la tarea mas prosaica de crear “invernaderos civilizatorios” en donde el
sitio que se constituya como habitat basico opere como un componente de los
ideales de disefio de la humanidad en un espacio politico global (aspectos que
tienen que ver con los derechos fundamentales, la educacion, la eugenesia, la
economia, el entorno y la tecnologia) (Sloterdijk, 2009), (Latour, 2009). Asi que aqui
aparece la imperiosa tarea de definir la habitabilidad basica en el contexto mas

acabado de una tecnologia de invernaderos civilizatorios.

4.2 Intereses y especulacion

La especulacién es el fendmeno que juega un papel determinante en la busqueda
continua del valor de las cosas en nuestra cotidianidad y por tanto, aquello que crea
o replantea el interés mas alla de espacios estructurados por instituciones como el
mercado financiero; pero también juega un papel importante como estructurador de
la referencia. Es decir, las cosas son lo que son en virtud de un conjunto de
informaciones especulativas que llevan a distinguirlas y darles propiedades. Esas
propiedades ubican el objeto en relacién con otros y sirven para descubrir su valor

en el contexto de intereses especificos.
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Entenderemos el valor en un sentido amplio. No meramente como el costo de
alguna cosa, sino el papel que tiene en relacidon con otros elementos; no sera un
mero valor intrinseco, sino que, ademas, es extrinseco. De un lado, esta relacion
por intereses entre las cosas fija la referencia en un sentido mas amplio que el
habitualmente asignado por la filosofia del lenguaje, y por otro, las determina en
virtud de preferencias e informacién disponible.

En las furiosas voragines de la especulacion valorativa, se determina la importancia,
la existencia, el lugar en el mundo, la inversion que estariamos dispuestos a asumir
para que se institucionalice y se reduzca el riesgo de otras inversiones y la creacion
de redes para transportar la importancia o imponerla. Esta dinamica produce
burbujas especulativas que revientan cuando nuevos fenémenos especulativos
redirigen el valor y por tanto el interés.

¢Un extrafio panorama de la realidad? Sin duda. Utilizando la terminologia de Levi
Strauss, la construccion especulativa de la realidad es demasiado caliente,
intolerablemente inasible, mutable y violenta. Por eso es tan interesante no dejarla
de lado y no simplificar el panorama.

Vamos a pensar en el problema especulativo en el espacio de las ciudades. La
ciudad contemporanea la podemos pensar en términos de espacios tecnolédgicos en
una dindmica especulativa. Es decir, estabilizaciones tecnoldégicas en medio de
fendmenos especulativos. Esto ocurre a raiz de inversiones en tecnologias del
hébitat politicamente cargadas y su durabilidad tiene que ver, sélo en parte, con
grandes redes tecnoldgicas.

Aqui puede esbozarse la importancia de los contextos —en el siguiente apartado se
trataran con mas cuidado. Por ahora baste suponer que los contextos son espacios
informales, no estructurados por instituciones bien determinadas, que juegan un
papel importante en la forma como adquiere sentido la informacion. Es gracias a
ellos que las tecnologias del habitat adquieren sentido social en un entramado
politico estructurado.

La especulacion se da en una gran cantidad de contextos en donde los intereses se
definen o redefinen por los resultados parciales de un determinado valor que

obtienen las cosas. Esto no ocurre al descubrir en una suerte de realidad externa
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un valor propio de las cosas, no hay un afuera objetivo. En la actualidad es aun méas
fluido el asunto de la formacién del valor, pues en los “mercados de valores” no se
perfila el valor presente de las cosas, sino el que va a tener. Se vive en el futuro. El
panorama de la realidad se transforma en un presente perdido en los pequefios
segmentos de segundo donde todo puede ser revalorado, la cantidad de datos que
fluyen es ingente y constante, informes que indican proyecciones y tendencias. Asi,
el presente deja de ser lo causado por un pasado rastreable que nos lleva a un
futuro irreversible. Mas bien, los nuevos contextos tecnolégicamente estabilizados
de la especulacion, hacen el tiempo, lo convierten en un bien corporativo, se afincan
en lugares-matrices desde donde se negocia constantemente el futuro, se destruye
el presente y se hace fantasmal el pasado. Las tecnologias de los hébitats
contemporaneos en donde la realidad se construye especulativamente a través de
distorsionadas aproximaciones a los datos, se hace fluida en sentidos y
valoraciones. No hay lugar en donde se garantice que la riqueza, las propiedades,
la seguridad, el bienestar sean durables. Todo esté sujeto a la especulacion.

De este panorama se desprende una critica a las explicaciones que presentan a la
ciudad como un invernadero simbolico uniforme, monosférico, con un contexto
politico, histdrico y cultural que lo penetra todo y una tecnologia silenciosa que ha
de llamarse infraestructura y que soporta a la superestructura. En cambio, a través
de la nocién de contexto, espacio tecnolédgico y especulacion se propone que la
comprensiéon de la ciudad moderna depende de una epistemologia politica que
trabaja sobre el “plasma”, entendido este como un escenario radicalmente
incognoscible —que es todo aquello que siempre falta por sistematizar, por introducir
al “mercado de valores” de la realidad, un conjunto de potencialidades— y que se
plantea como un concepto heuristico en donde podemos suponer la existencia de
contextos como “lugares” de formacion de los intereses en donde se da la creacién
de la dindmica especulativa que llevara a inversiones que en algunos casos
consiguen estabilizaciones en “esferas” tecnologicas y politicas que son
susceptibles de convertirse en burbujas especulativas que se pueden reventar. La
epistemologia politica nos convierte, no en cientificos de la verdad universal, sino

en “corredores de bolsa”: investigadores de los sutiles canales por donde circula la
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informacion que es (til para estructurar mapas de una realidad altamente mutable y
con grandes parcelas incognoscibles, para canalizar las inversiones de promotores
de tecnologias del habitat y criticar otras, es decir, nos convierte en especuladores

informados.

Las hipoétesis que estan a la base de este planteamiento son:

e Sera constitutivo de la realidad social la incertidumbre, es decir, que existen
enormes carencias epistemologicas y profundas controversias ontoldgicas
gue se convierten en elementos propios de la realidad, es decir: por un lado,
nos referimos a aquello que no se conoce porque esta donde el investigador
ya no esta, sea porque resulta muy dificultoso conocerlo o porque es algo
que se ha transformado desde que se dej6 la investigacion y, por otro lado,
las cuestiones de hecho y de interés, los actores, las narrativas historicas y
sociales, estan siempre tras el velo de incertidumbres constantes de caracter
politico y etnogréafico que implica a la misma metafisica que se encuentra
como premisa para soportar la diversidad de afirmaciones sobre lo social, es
decir, las decisiones sobre lo que existe y moviliza lo “social” no pueden estar
ajenas a lo que la gente, las instituciones, los investigadores dicen que
moviliza lo social. Entendida esta gente como ingenieros, socidlogos,
antropodlogos y personas del comun que se estan explicando las cosas. Asi,
dadas estas debilidades epistemoldgicas y ontolégicas, se debe considerar
con seriedad este aspecto intratable del mundo, en especial porque juega un
papel crucial para comprender nuestros modelos sociales. Un protagonismo
de la incertidumbre que radica en la potencialidad que anida en ese territorio
ignoto para generar eventos. Por tanto, ese oscuro hibrido epistemoldgico y
ontoldgico le daremos caracteristicas de “agencia”, para ello le daremos un
nombre: plasma. Asi, el plasma es:

...aquello a lo que aun no se ha dado formato, que no ha sido medido,
socializado, incorporado a cadenas metrolégicas y que aun no se ha
cubierto, inspeccionado, movilizado [...] Esta entre y no esta hecho de

materia social. No esta oculto, simplemente es desconocido. Se
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asemeja a un vasto territorio interior que aporta los recursos para todo

curso de accion que se desee llevarse a cabo...(Latour, 2005, p. 341,

342).
Es como la materia oscura de lo social; al igual que el cosmoélogo que
necesita equilibrar la masa del universo con una “masa faltante”, el
investigador social debe admitir que los recursos que hacen que la accion
social se lleve a cabo, depende en gran medida de aquello que no sabe.
Como un concepto heuristico para estructurar hipotéticamente el plasma,
supondremos que existe algo que llamaremos contexto. No hay uno, hay una
cantidad incognoscible, no sabemos sus “dimensiones” y todas sus
caracteristicas —por eso esta dentro del plasma. El contexto es en donde se
da la formacion de la especulacién sobre el valor de las cosas. En esos
términos tiene la forma de un “mercado de valores”, obviamente con unas
caracteristicas mucho mas vagas. Puede que existan contextos que estan ad
portas de tomar ese formato de un mercado de valores o en el camino de
una institucionalizacién tecnologia de las apuestas de inversién que lleva a
suprimir, reducir o protegerse por un tiempo de la especulacion. Es el terreno
donde surgen los intereses, las inversiones y las contra-ofensivas
especulativas. Los contextos son la fuente de la estabilidad y la fluctuacion.
La especulacion que lleva a inversores a depositar recursos politicos,
econdmicos, tecnolégicos, cientificos, de honorabilidad, de apoyo moral o
intelectual y de gloria, en algunos casos, logran estabilizaciones que
promueven la creacion de una esfera tecnopolitica.
Las esferas no son ajenas a los contextos en donde la especulacién puede
llevar a explotarlas en sus primeros pasos o convertirlas en burbujas enormes
y reventarlas o mantenerlas y estabilizarlas por largos periodos.
El habitat esta conformado por esferas, algunas hinchadas hasta convertirse
en monosferas que determinan una utopia, es decir, un conjunto de
inversiones que tratan de imponer una regulacién total en la dinamica

especulativa.
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e La habitabilidad basica se impone en el contexto de la especulacion acerca
de la vivienda en tiempos de crisis que se convierte en un mecanismo para
“enfriar” el plasma, es decir, reduciendo la especulacién a través de la
desestimulacion de la formacion de contextos.

e Cuando ya existe un conjunto enorme de estabilizaciones, como el que
encontramos en la ciudad, s6lo nos queda la epistemologia politica para
mapear las cristalizaciones que se dejan medir en medio de los terremotos

de la especulacion en contextos diversos y pasmosamente numerosos.

Si aceptamos que las configuraciones espaciales tecnoldgicas performan los
lugares de intercepcion de intereses para configurar un escenario de actores y
hechos, entonces, las tecnologias del habitat tienen la posibilidad escenarizar y
darle un formato tentativo a los contextos donde se disputa el valor de las cosas. La
especulacién puede ser estimulada o no en tales escenarios. Un conocimiento
acerca de la razon de esa potencialidad nos puede llevar a darnos cuenta como se
manipulan esos espacios y qué alternativas existen para dejar que emerjan los

contextos.

Para conseguir nuestro objetivo de dar sustento al argumento indicado, partiremos
de una reflexion critica acerca de como se concibe a la ciudad cuando se la ve como
un “marco uniforme” urbano, politico y cultural. Para ello se dara una version de la
idea de “contexto”.

La idea de presentar el asunto de los contextos esta en entender a las tecnologias
del habitat como los lugares en donde el sentido, el interés y la agencia deben ser
ampliamente promovidos. Una vision que se antepone a la centralidad de la
supervivencia humana descrita como minimos de existencia. Asi que no se piensa
en una vivienda barata o una ciudad racionalizada funcionalmente para alcanzar la
meta de promover la inversidn extranjera o el turismo, sino en un habitat
constituyéndose constantemente para redefinir una y otra vez el sentido y el interés

de una manera no centralizada.

52



4.3 Contexto

Para definir y comprender la estructura de los espacios de la ciudad que surgen por
la dinamica especulativa de un mercado de valores insertado en un medio llamado
plasma, se partira de la nocion de contexto, como un elemento que nos ayudara a
comprender el terreno desde donde el interés y la agencia emergen. El objetivo de
entender tal concepto es para mostrar en qué sentido un “habitat humano” depende
de las dindmicas especulativas dentro de los contextos y las consecuencias de ello
en una vision de espacio tecnoldgico. Este concepto juega un papel importante para
comprender las concepciones que consideran viable la configuracién de un entorno
simbdlico y tecnolégico que envuelve y determina la vida de los seres humanos que
lo habitan. Para ello es importante expurgar la nocién de contexto del significado
facilista que lo convierte en el fin de la explicacion sobre lo social. Pues, un contexto
puede entenderse como un domo simbdlico que influye a un individuo o a un grupo
y que se puede usar como el punto de llegada de cualquier explicacién acerca de lo
social. Asi, por ejemplo, es aceptable que se use tal o cual concepto para explicar
un conjunto de fenbmenos particulares sociales o culturales en cierto territorio a
través de la tesis de que es gracias a un tipo de contexto al que se le puede llamar
también “imaginario” o “marco” que se da el “hecho social” en cuestién. Termina
siendo el contexto la via de escape a cualquier crisis en la explicacion en donde “...
todo se vuelve racional demasiado rapido y las explicaciones comienzan a fluir con
demasiada abundancia” (Latour, 2005a, p. 198).

Al hablar de contexto, usando expresiones como: ideologia, cultura, sociedad,
imaginarios sociales y paradigmas, se escapa el investigador de las descripciones
acerca de como se define la agencia y los “hechos” que comunmente se les vincula
con un caracter especifico referido a la sociedad. Asi, el contexto es una
simplificacion tedrica sobre lo social, que se usa habitualmente como una plantilla
explicativa.'? Esta estrategia de explicacion se puede ver como una petitio principii:

¢, Como se explica X fenomeno social? Porque se da en tal o cual contexto social o

1250bre la invencidn de la nocién misma de sociedad, véase Bruno Karsenti (2003), “Autorité, pouvoir et société: La science
sociale selon Bonald” y Michel Foucault (2003), “Society Must Be Defended”: Lectures at the Collage de France, 1975-
1976.
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cultural o histérico. ¢ Qué define ese contexto? jAquellos fendmenos sociales que
explica! Lo social explica lo social: se asume lo social del fendmeno y luego se sigue
de ello que es social. Es revelador que en los contextos sociales emerjan
magicamente las fuerzas sociales que terminan siento “los vehiculos todo terreno”
de la creacion de hechos y de la explicacion.

La propuesta en esta tesis es que los contextos no pueden ser los puntos de llegada
o salida puestos por el investigador para generar explicaciones acerca de lo que se
esta hablando. Este punto de vista se basa en que consideramos que “... los actores
mismos hacen todo, incluso sus propios marcos, sus propias teorias, sus propios
contextos, su propia metafisica, hasta sus propias ontologias”(Latour, 2005a, p.
212). A partir de esto se considera que el despliegue de las conexiones de los
participantes en un evento nos daré el contexto por afiadidura, pero uno en el marco
de las “cuestiones de interés”. Es decir, como un asunto problematico siempre en

litigio.

Por lo que hemos visto la nocién de “sociedad” es altamente problematica si se usa
para explicar “fendmenos sociales”. Asi, en muchas explicaciones termina teniendo
el papel que le atribuimos al contexto: ser un punto de llegada aparentemente
aceptable para fincar la explicacion y supuestamente ser la causa de los fenbmenos
sociales.

El caracter autoreflexivo de la sociologia llevo tardiamente a que se dieran cuenta
gue cred a la sociedad, luego criticd esa invencién, pero nunca ha podido dejar de
estar alli como el paisaje inmejorable de todas las discusiones tocantes al mundo
social.’®* Nuestra tarea es ir mas alla de ese escenario “social” o “contextual” en

donde ya no ocurre nada.

Veamos en detalle la razén por la cual resulta inaceptable la idea de contexto como
explicativo de lo social o como algo que esta alli y se crea so6lo para darle sentido a

las cosas.

13 Sobre una propuesta de estado del arte, véase Nicholas Gane (2004), The Future of Social Theory.
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e Da la apariencia de que apelar a ese marco contextual es suficiente
para comprender un fendmeno social y por tanto hace que se detenga
la investigacion demasiado apresuradamente. Nos lleva a evitar
identificar una diversidad de actores que juegan un papel importante
en la formacion del fenbmeno y que no son identificables facilmente
como sociales.

e No reconoce que el desconocimiento de lo circundante que constituye
la realidad es astronémico y no solo eso, incognoscible por principio
(cf. Garfinkel, 1996, p. 104).

Por tanto, como alternativa, partiremos proponiendo que los contextos son “lugares”
donde se da la dinamica del sentido y de las “cuestiones de interés”. Ubicaremos
los contextos, inicialmente, en los entornos conversacionales. Esto con el fin de
entender algunos aspectos normativos de ciertos contextos y cdémo estos
requerimientos suelen ser demandas excesivas para otros contextos. A través de
esta exposicion entenderemos por qué el contexto es una fuente de incertidumbre
constante en vez de un punto de llegada firme, pero también se sefialara que en
ello radica su valor politico, al reconocerlo como el escenario que no se disuelve en
medio de las negociaciones sobre un determinado conjunto de definiciones de

estados de la cuestion e intervenciones sobre la “realidad”.

La conversacién es una practica comun de los seres humanos para comunicarse
informacion y para establecer cursos de accion determinados. Tal actividad se ve
favorecida si existe una interpretacion adecuada de las preferencias de los
interlocutores. Por esto, podemos inicialmente suponer que la conversacion tiene
como objeto, acceder al significado de las emisiones linguisticas de los otros. Esto
pone tal practica en el terreno de la semantica.

Es comun aceptar como un hecho que sabemos lo que un hablante quiere decir
cuando se profieren cierto conjunto de palabras si eso que se dice se encuentra en
un lenguaje que nosotros conocemos. Pero esto no basta. Supongamos que alguien

dice “esta lloviendo” y creemos que significa lo mismo que cuando nosotros decimos
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tal cosa,** sin embargo, si como respuesta a esa alocucion de nuestro interlocutor
nosotros decimos “ahora entiendo por qué la temperatura esta baja en el salén” y él
responde “si y ademas explica el hecho de que hoy sea lunes”, estaremos tentados
en pensar que o algo estd mal en lo que hemos interpretado acerca del significado
qgue le atribuye el otro a sus palabras o en lo que éste interpreta de las nuestras.
Siendo este el caso, nuestra conversacion ha develado una anomalia. Entonces, a
través de la conversacion pueden surgir elementos para saber en qué momentos
nos estamos entendiendo o no (por su puesto pueden existir problemas de la
conversacion mas sofisticados que no son tan facilmente rastreables). De aqui que
existan elementos normativos en la conversacion que nos permitan saber cuando
estamos hablando de lo mismo y cuando no.

Diremos que existe un problema: ¢ Como sabemos que lo que dice alguien significa
lo mismo que lo que yo creo que esta diciendo? ¢ Existe una estrategia por medio
de la cual saber qué nos estan diciendo o si nos estan entendiendo? Ya que
sabemos los problemas veamos de qué naturaleza es la respuesta. ¢De qué tipo
son las reglas por las cuales comprendemos lo que alguien dice en una charla? Por
un lado, sabemos que las conversaciones se dan de manera espontanea y no se
nos da un manual de como conversar para que efectivamente sostengamos un
dialogo. Por tanto, las reglas deben tener un gran componente pragmatico, pues
carecemos de su explicitud. Ese componente, por tanto, debe identificarse
siguiendo la practica de la conversaciéon. Por otro lado, en una platica se tienen
diferentes tipos de elocuciones, por ejemplo, preguntas, afirmaciones, deicticos,
ironias, onomatopeyas, etc. El significado de estas emisiones depende en parte de
las reglas semanticas que gobiernan nuestro lenguaje, como de los patrones
sintacticos. Si esto es asi, el significado depende de los usos conversacionales, de
la semantica y la sintaxis. Se sabe que la semantica y la sintaxis pertenecen a los
aspectos formales del lenguaje y la practica conversacional a la pragmaética.

¢,Cuales son las diferencias entre estos tres elementos?

14 Es decir, si nos regulamos por principios semanticos a la A. Tarski/D. Davidson, que alguien dice “esta lloviendo” cuando
de hecho esta lloviendo y aprendio a decir tal cosa cuando llovia o veia llover junto a otro que le marcaba errores para
sancionar cuando el vinculo lenguaje/referencia se violaba y ademas el significado de su proferencia esta relacionado con
el criterio de verdad: correlaciéon semdntica-criterio de verdad.
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La sintaxis comprende las estructuras de las expresiones linguisticas en un lenguaje
determinado. Existen sintaxis de lenguas naturales como el inglés o el espafiol y de
sistemas formales expresivos como la logica, la teoria de tipos, la teoria de
conjuntos, la matemética, etc. Es interesante que la estructura sintictica tiene
efectos semanticos. Es decir, los componentes sintacticos portan significado y
gracias a la estructura sintactica se pueden modificar la semantica [Swart (1998)].

Podemos entender a la sintaxis como el vehiculo de las intenciones del hablante.
Este toma un lenguaje determinado, con cierta capacidad expresiva, para tratar de
conseguir sus fines comunicativos. Pero la sintaxis es un aspecto de la
comunicacién que versa sobre los elementos normativos al interior de un sistema
linglistico determinado. Aun asi, el significado va mas alla de tales reglas, depende
de la capacidad que tiene el lenguaje de establecer adecuadamente relaciones con
“a lo que se refiere”. Esta conexion se expresa a través de una caracteristica del
lenguaje llamada referencialidad (aboutness relation). ElI estudio de la
referencialidad del lenguaje se llama andlisis semantico. Esto porque el significado
no es algo puramente mental, depende de los puentes que se generen con el
“mundo” (con algo externo al lenguaje).®> Como lo indicé G. Frege, con el lenguaje
mismo no se puede determinar si un juicio es verdadero o no (en el caso de
enunciados analiticos se recurre igualmente a un metalenguaje donde la “verdad”
es un elemento sintactico).’® Estas conexiones con algo externo al lenguaje (el
mundo) normalmente son objeto de otras normas de verificacion que establecen la
verdad o falsedad de un juicio. Asi, los enunciados de un lenguaje son funciones
que van de los mundos posibles a los valores de verdad. Pero esta relacién puede
cambiar de un mundo posible a otro (Stalnaker, 1999, p. 32). Esto lo explicaremos
mas adelante. Por ahora baste comprender que el significado depende tanto de la
sintaxis como de la semantica. El primero un aspecto normativo acerca del sistema
de construccion de enunciados bien formados y el segundo un elemento normativo

de algo externo al lenguaje, la referencia y su criterio de adecuacion, la verdad.

5 Aqui no estamos teniendo una predileccién por alguna forma de realismo, sélo suponemos que la transformacion conceptual radica,
en parte, en la capacidad del lenguaje en sernos Util para establecer la referencia, independientemente de que los mismos cambios
conceptuales operen sobre aquello que llamamos la referencia.

16 yvéase Frege, G. (1948) On sense and reference.
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¢ Qué tiene que ver en todo esto nuestra propuesta de que los contextos son
generadores/eliminadores de asuntos de interés? Porque el significado literal de
una proferencia puede ser distinto cuando afiadimos algunos elementos
“perturbadores”, “redireccionadores” o “traductores” que se encuentran en el
contexto. Para entender esto hay que ver algunos aspectos de la comunicacion.
Gracias a que la comunicacion es posible no sélo cuando se hacen proferencias
(utterance) que satisfacen los criterios internos (sintaxis), como externos
(seméntica), sino que en la participacion en un espacio de intercambio de
informacion exista la voluntad de los otros de gastar esfuerzos en interpretar lo que
decimos de la manera mas caritativa (que se suponga que lo que decimos debe
tener alguna inteligibilidad), entonces en tal espacio s6lo se logra el éxito
comunicativo si ademas de los criterios normativos se afiade conseguir el interés de
los demas a lo que se esté diciendo. Para ello son importantes normas distintas, a
saber: relevancia y pertinencia. Como no son reglas que se coordinen con el uso
del lenguaje sino con la trama de intereses en un momento dado se debe
considerar, por lo menos:

e A quien va dirigida la proferencia

e Qué es lo que se ha dicho antes en la conversaciéon (o intercambios de

informacion previos)

e Cudles se consideran los objetivos de la platica

e Cual puede ser la semantica de los elementos deicticos

e Cual la interpretacion de los elementos temporales

e Qué intereses estan en juego en el intercambio de informacién

e Cuales son los riesgos al decir esto o aquello
La identificacién de los aspectos particulares de una situacién determinada que
juegan un papel en las estrategias de los hablantes para despertar el interés de los
otros a la hora de participar sera identificado como contexto-basico. Esta primera
definicion nos lleva al terreno de la pragmatica. La pragmatica es el estudio de los
actos linglisticos y de los contextos donde son realizados (cf. Stalnaker, 1999, p.
34].
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¢, Como se forma un contexto-basico en general? A través de un conjunto de
interacciones que van develando una practica y una pauta de respuesta. ¢ Como se
forma un contexto-béasico en particular? Haciendo uso de los elementos para formar
un contexto en general para crear un asunto de interés que lleve a los otros a activar
los criterios de interpretacion caritativa y los movilicen al intercambio de informacion
0 a la accion.
De ahi en adelante es posible poner en un nuevo contexto ideas previamente
aceptadas si se logra convertir el topico a tratar en un asunto de interés. Obviamente
esto no necesariamente lleva a acuerdos instantaneos o alcanzables. Asi que en un
determinado contexto surgen las controversias y también los acuerdos. En otras
palabras, los contextos convierten en un asunto a ser examinado a todo aquello que
puede ser considerado “polémico”, “no tocable”, “un tema para el silencio, un tabu”.
Todo depende de la capacidad de generar el interés y de plantear la comunicacién
(buen uso de la semantica, de la sintaxis, de la pragmatica).
Es posible considerar el intercambio comunicativo como un juego en el que se
ponen sobre la mesa diferentes apuestas sobre lo que los otros consideran
interesante o lo que les deberia interesar a través de la interpretacion de sus actos
linglisticos. Si el propdsito de una conversacion es la comprension mutua de las
posturas de los participantes, las diferentes intervenciones deberan, por un lado,
dar cuenta de las distintas posturas y de las disimiles interpretaciones que tienen
unos de las opiniones de los otros acerca de cierto asunto, es decir, los mundos
posibles abiertos en un momento dado, y luego, gracias a la correccién que se va
dando a medida que transcurre el intercambio y se redefinen las estrategias
comunicativas para ser entendido cada cual, se da una reduccion de mundos
posibles hasta llegar a un conjunto de interpretaciones/mundos posibles
sobrevivientes, validos, tolerables, plausibles. A este conjunto se le llama “conjunto
contexto” (Stalnaker, 1999, p. 87).

No podemos saber lo que una persona dice con una proferencia, pero si

podemos analizar en el contexto de proferencia las diferentes posibilidades

de interpretacion que tiene, las presuposiciones compatibles con las

proposiciones y sus respectivos valores de verdad dependiendo de los
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mundos posibles tolerables en el contexto. Ademas, si tenemos mas
participaciones del hablante en una conversacion es dable, mediante la
reduccion de mundos posibles en el conjunto contexto, crear un conjunto de
interpretaciones que pueden estar cercanas a la opinion que queria plantear
el hablante. Asi, la conversacién es un juego “... donde el conjunto contexto
comun es el campo de juego y las jugadas son o bien intentos de reducir el
tamafo del conjunto de determinadas maneras o bien rechazadas a tales
jugadas por otros. Los participantes tienen interés comun en reducir el
tamafo del conjunto, pero sus intereses pueden diferir cuando se trata la
pregunta de como debe ser reducido. El punto general del juego por supuesto
dependera de qué tipo de conversacion es ella —por ejemplo, de si es un
intercambio de informacion, una argumentacion o un reporte” (Stalnaker,
1999, p. 88).
Los intercambios de informacién son escenarios en donde es posible tener
interpretaciones adecuadas de las proferencias del hablante, como de las
presuposiciones que admite. El modo de interpretacibn combina el analisis
semantico y el andlisis pragmatico en donde se tiene una division entre mundos
posibles y contexto que permite encontrar los valores de verdad de las diferentes

proferencias que nos seran utiles para eliminar mundos posibles.

Si nos fijamos bien en esta nocidn de contexto, tenemos un escenario de intereses
en el que se hace pertinente una o varias participaciones. Este espacio puede durar
muy poco o puede convertirse en un asunto de interés para otros y transformarse
paulatinamente en un nuevo contexto con otras caracteristicas.

No obstante, el contexto puede replantear asuntos de interés o ser violentado por
otras emisiones para ampliar los mundos tolerables.!” Aqui juega un papel

importante consideraciones sobre la sensibilidad contextual (context-sensitivity) de

17 Un ejemplo interesante al respecto lo plantea Latour en Nunca fuimos modernos[Latour, 2007]. Alli se describe la
disputa entre Boyle y Hobbes. Una de las conclusiones de Latour, haciendo eco de los estudios de Steven Shapin y Simon
Schaffer, es que Boyle y Hobbes “... se pelearon para inventar una ciencia, un contexto y una demarcacién entre ambos.”
El contexto novedoso en el que se desarrolld la disputa generd la creacidn de dos poderosas e influyentes esferas que no
estaban previamente. Lo que ambos pensadores convirtieron en asuntos de interés se decanté en sendas instituciones de
la ciencia y la politica que las transformaron en asuntos de hecho.
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las emisiones linglisticas. Para tal andlisis se debe considerar el contexto de
proferencia (context of uterance), que esta conformado por la audiencia, el contexto
conversacional del que hablamos y el conocimiento disponible para los participante
(background knowledge) (Preyer (ed.) et al., 2007, p. 5). Si encontramos que al
variar al menos uno de estos elementos es reinterpretada nuestra emision entonces
ella es dependiente del contexto y por tal razon esta sujeta a las estrategias
comunicativas que se prevén para interactuar con todos los elementos descritos.
Asi, la comunicacion es posible si creamos o nos introducimos en un contexto donde
las cuestiones de interés nos permitan plantear aportaciones a la conversacion o
logremos enrolar a participantes en lo que consideramos interesante en el marco de
nuestro contexto de proferencia.

Es posible evitar que variaciones pequefias del contexto nos lleven a equivocos. Asi
que se puede crear un contexto ampliado que mantenga la tolerancia de las
participaciones. ¢Como lograrlo? Una de las estrategias mas concurridas es la de
convertir los asuntos de interés, momentaneos y eventuales, en asuntos de hecho
o institucionalizar un conjunto determinado de intereses. Asi algo tan precario como
un contexto puede redimensionarse. Pero ¢ por qué puede ocurrir esto? Veamos de
nuevo lo que es un contexto. En pocas palabras, es donde se estan dando un
conjunto de asuntos de interés en términos de la posibilidad de criterios de
pertinencia en el juego del intercambio de informacién. De ese escenario tan inocuo
vamos pasando a uno en donde los asuntos de interés comprometen aspectos
sustanciales de la visibn de mundo de los participantes. Como hemos visto la
interpretacion pasa por ir descartando mundos posibles en el marco de los asuntos
de interés de los participantes. Esto nos lleva a la creacién de tres categorias
epistemoldgicas sustantivas: la objetividad, la intersubjetividad y la subjetividad. En
el contexto se plantea lo que puede ser considerado por todos como aceptable o
tolerable tanto en términos subjetivos como objetivos. De nuevo, esta aceptabilidad
no es un acuerdo, es pertinencia como asunto de interés para los participantes. Es
decir, un topico que puede ser perfectamente objeto de controversias, reflexiones y
arreglos. Esto nos lleva a considerar que existen numerosos escenarios

contextuales en donde ciertos temas no son en absoluto tratados porque no pueden
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llegar a ser asuntos de interés. No hablaremos de ellos por ahora. Pensemos la
creacion conversacional de la subjetividad. Por ejemplo, si el tema de la charla es
el dolor de estdmago, obviamente se estd hablando de algo que soélo puede
experimentarse subjetivamente, pero puede ser tratado publicamente ya que todos
padecemos algo muy parecido o asi lo suponemos (Searle, 1997, p. 93, 94). En
cambio, un padecimiento totalmente facil de reconocer pero que no ha sido
planteado en ningun contexto puede confundirse como algo espurio o inexistente,
es decir, como no ha sido un asunto de interés, no puede serlo como de hecho.

La premisa que se sostiene en consecuencia es que la subjetividad como la
objetividad se construye en contextos. De alli puede suceder que se convierten en
“hechos” los asuntos de ambos ambitos de la experiencia.

Un contexto puede convertir sus asuntos de interés en asuntos de hecho por medio
de la expansion normativa y la reduccion cada vez mas grande de mundos posibles.
Ademas, por medio de la formacién de lugares-red o esferas'® se llega a una
estabilizacion de algunos de esos mundos sobrevivientes en el intercambio de
informacion. Por ende, cuando hablamos de hacer publico un asunto determinado,
parece ser que es una forma de convertir algo que se encuentra en un cierto
contexto en otro cuyos aspectos normativos son diferentes a razon de otros criterios
de pertinencia. Sacar algo de un contexto puede llevar a que el asunto planteado
en el otro espacio sea ridiculizado o simplemente no tomado en cuenta porque a
nadie le interesa ni siquiera controvertirlo o puede ocurrir que los asuntos de los que
se habla adquieran un caracter tan patente, tangible, bueno, adecuado,
conveniente, terapéutico, necesario (dependiendo de los estandares de
aceptabilidad ontoldgica, epistemoldgica, estética, ética o metafisica) que su
objetividad comienza a ser incuestionable y ser parte del mundo comun de los
participantes.

Asi, poco a poco, un asunto de interés para algunos se va convirtiendo en una
propiedad intersubjetiva que adquiere independencia del contexto original (del

interlocutor o interlocutores que lo plantearon para ser algo del dominio “general”).

18 Conceptos de la Actor Network Theory y la Social Foam que son Utiles para rastrear arreglos tecnopoliticos.
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La razén de la transmutacion de asuntos de interés en asuntos de hecho se debe a
que existen contextos en los que se regula “lo real”, “lo existente”, “lo moral” y alli
adquieran relevancia, objetividad y veracidad los topicos que un momento dado eran
simplemente cuestiones que reunian el interés de unos cuantos.

Entonces, la postura tomada en este documento es que la realidad es un producto
contextual que de ser un asunto de interés se convierte en uno de hecho a través
de los mecanismos de reduccion de mundos posibles que existen en el intercambio
de informacion y la institucionalizacion de las conclusiones a través de diversas
tecnologias y politicas.

Aqui se ha de advertir que un contexto no es una institucién social al estilo de S.
Miller (cf. Miller, 2010), es decir, un conjunto de individuos con fines comunes que
pueden ser inconscientes, soportados en acciones regulares. Esto podria afirmarse
de algunas “esferas” y algunos contextos, pero en general, los contextos, tal como
se plantean aqui, no esta definidos en términos teleoldgicos y su estructuracion
puede ser muy heterogénea.

Se ha hecho énfasis en contextos donde es importante la comprension entre los
participantes para reconocer los acuerdos y desacuerdos por medio del conjunto
contexto. Sin embargo, un contexto puede no depender de esos propdsitos y mas
bien ser simplemente un espacio de protocolo y diplomacia en donde no se requiere
en absoluto la comprensién de las partes. Esta acotacidbn nos aproxima a los
estudios sobre los “actos de habla”; en especifico, a lo que se ha dado en llamar
nivel perlocusionario (perlocutionary level), aquel que tiene que ver menos con el
contenido de las emisiones que con los efectos en quien recibe la informacién
(Austin, 1962). Pero el enfoque aqui es considerar como fin los protocolos que
hacen que la dindmica del intercambio comunicativo se dé y se desarrolle, a pesar
de que no se esté dando el entendimiento. Es decir, el contexto es ante todo un
espacio de la diplomacia en donde las partes por lo menos acuerdan estar en el
intercambio sin garantizar el mas minimo esfuerzo en alcanzar el entendimiento
mutuo en el juego de la reduccion de mundos posibles. Es decir, hay un fin que no
radica en la comprension, sino en el producto de la creacion de un espacio de

intercambio de informacién o que aparente serlo. La posibilidad de tratar como
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contextos aquellos simulacros de deliberacion comprensiva nos permite ver los
efectos de tales fendmenos en la formacién del mundo comun. Para adelantar algo
gue se tratara mas adelante, se pueden considerar muchos de los espacios publicos
de deliberacién ciudadana como simulacros de intercambio deliberativo y definicion
de intereses. Esto a raiz de que en muchos espacios publicos se crea la idea de
que alli se definiran las politicas o se rastrearan las necesidades de una parte de la
poblacién, cuando realmente lo que importa es que se dé la apariencia de que un
determinado gobierno es democratico o que fomenta la participacién ciudadana. Por
otro lado, como se puede ver en la obra de George Orwell 1984 o en la critica del
hombre moderno de Woddy Allen, Zelig, el parloteo o “lengua de ganzo” que
simplemente crea la apariencia de un sentido en el discurso o en las participaciones,
es totalmente vacié de contenido. Los contextos que se abren bajo ese tipo de
participaciones crean la apariencia de la comunicacion y la definicién de roles y
mundos posibles, pero mas bien cumplen funciones muy distintas de las previstas
por los participantes.

Asi, los contextos estan a la base de la creacion de esferas en donde se definen
mundos comunes. Sin embargo, tales mundos pueden distar mucho de ser
coherentes, justos, flexibles, inteligibles, etc. ¢De los contextos pueden surgir
monstruosas realidades (informes, inmorales, inconsecuentes, inconexas)? La
respuesta es: por supuesto. La cuestion a responder ahora es ¢,como, en muchos

casos, logran permanecer en el tiempo y tener un lugar en el espacio?

Veamos ¢ Como se estabilizan tan diversos contextos? Las técnicas para hacer que
algo sea un asunto de interés son diversas. La argumentacion fue uno de los
mecanismos que se socorre en algunos contextos, pero no es el Unico. También
aparecieron exposiciones publicas de las “cosas” que se pedia que tuvieran un lugar
en el mobiliario del mundo intersubjetivo y luego objetivo bajo estandares de verdad
y plausibilidad para una comunidad de especialistas (Shapin at al., 1985).

Los mecanismos que permiten hacer que los asuntos de interés que se dan en un

determinado contexto se constituyan en los pilares de una esfera ameritan ingentes
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esfuerzos mas alld de lo meramente discursivo. En este punto es bueno un repaso

de lo antes dicho para consolidar el panorama.

Ya que estamos llegando a terrenos tan delicados y no queriendo que todo se haga
oscuro a medida que trascurre la exposicion, daré un breve resumen recurriendo a
otras palabras y ejemplos.

Un aspecto interesante para los estudios de la conversacion es como en los
contextos conversacionales lo que quieren comunicar los hablantes por medio de
sus proferencias no es siempre aquello que encontramos como significado literal de
esas expresiones. Existen aspectos en las circunstancias especificas de la
conversacion que nos permiten interpretar aquello que nos estan diciendo a pesar
del significado llano de las palabras y las frases. Asi, los contextos en los que ocurre
una experiencia comunicativa entre hablantes son fundamentales para entender el
significado de las proferencias. Si esto es asi y podemos encontrar el significado
gue nos quieren comunicar mediante el reconocimiento de los contextos y de la
semantica (que es el estudio del significado literal), entonces tal vez encontremos
reglas generales de los contextos conversacionales que nos permitan, por un lado,
entender lo que nos dicen, y por otro, dar a conocer las propias intenciones
comunicativas. Ahora bien, si las reglas del contexto admiten dar a conocer a los
otros lo que queremos comunicar y ademas saber lo que los otros desean decirnos,
entonces estas deben ser de alguna manera publicas. La publicidad de estas reglas
nos permite acceder a ellas para usarlas en la comunicacion. El develamiento de
estas reglas es uno de los objetivos de la pragmatica.’® Su uso habitual no es
explicito, mas bien, radica en la creacion de modelos parciales, momentaneos y
eventuales que se encuentran en la memoria de los hablantes gracias a otras
experiencias. Modelos que siempre pueden ser puestos en la palestra gracias a
NUEevos ejercicios comunicativos.

En este texto no s6lo suponemos que existen un conjunto de reglas del contexto de

comunicacion, sino que existen contextos mucho mas estrictos en donde hace

1% para una introduccién a la pragmatica ver: el articulo “Pragmatics” de la Stanford Encyclopedia of Philosophy escrito
por Kepa Korta & John Perry en especial “Two models of Linguistic Communication” y “Implicated Premises and
Conclusions”.
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aparicion la objetividad y subjetividad a través de la intersubjetividad (Davidson,
2003,p. 265-279). Aqui suponemos que el desarrollo de los contextos en los que se
da la comunicacion puede llevar a la formacion de marcos normativos de valores
cognoscitivos especificos. Pero como los contextos afloran por doquier, diferentes
consolidaciones crean disimiles sistemas de valores cognoscitivos.2°

Una de las preguntas que puede suscitar lo anterior es: ¢ Como es posible que los
marcos de valores cognoscitivos que obviamente llevan al compromiso con algun
mundo, sean el producto de contextos de intercambio de informacion? Pues las
situaciones de habla son ocasionales (estdn sujetas a lugares y momentos
especificos) y los marcos son aquello que esta a la base de todo aparato teérico (de
la ciencia, de la ética, del derecho, etc.), es lo que le da sentido y estabilidad. En
suma, ¢ por qué es pertinente usar la pragméatica conversacional para hablar del
origen/destruccion de mundos?

Veamos, sin un contexto lo que seguramente obtendremos es “un didlogo de
sordos”. Pues no es facil determinar las razones por las que se esta hablando y para
qué se estd hablando, no hay un interés que se esté coordinando. En estos
escenarios sin contexto, simulacros de dialogos, priman los malentendidos y las
confusiones o simplemente en la comprension o la busqueda del interés no esta el
objeto de ese acto. Esto no quiere decir que en los contextos no exista esas
dificultades en la comunicacion, lo que ocurre es que su caracteristica particular es
la de direccionar el interés a pesar de los mal entendidos.

La elaboracién progresiva de un contexto especifico que permita la comunicacion
en el que ciertas reglas generen la comprension y el reconocimiento de errores y
aciertos se convierte en el espacio idoneo para compartiir un mundo
controversial/comuan. Es asi que algunos autores han entendido la escritura como
una forma de correspondencia “casi” personal con lectores desconocidos, una
especie de invitacién, para que formen parte de un “circulo de aludidos”, un
contexto, dando fe de que el envio ha llegado (Sloterdijk, 2008).

La elaboracion de un contexto puede depender de diferentes criterios, por ejemplo,

20 Una versién interesante del origen de la pluralidad de valores cognitivos es el texto de N. Rescher La lucha de los
sistemas.
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usando un principio psicolégico de “relevancia” para orientar nuestras opiniones
sobre una proferencia, por ejemplo:
An input is relevant to an individual when it connects with available contextual
assumptions to yield positive cognitive effects: for example, true contextual
implications, or warranted strengthenings or revisions of existing assumptions
(Sperber at al., p. 7)
La idea de un contexto regulador de lo que cuenta como “comunicativo” en un
discurso tiene que ver con la basqueda de los criterios que son fruto del interés.
Este tipo de contextos se definiria por las reacciones al contenido de las
participaciones y el modo en que se capta el interés. Esto lleva a que también
existan simulacros de contextos, indiferentes de la comprension y el contenido de
las emisiones. Lo curioso es que las estabilizaciones de realidades pueden surgir
de esos contextos.

Para finalizar este recuento podemos decir que los contextos se forman y
desaparecen constantemente. En ellos se da la constitucién de asuntos de interés
que pueden llegar a trascender la intimidad de un intercambio comunicativo para
llegar a otros espacios en donde se define o controvierte la ontologia, la ética, la
metafisica, etc. Son el inicio de las estabilizaciones tecnoldgicas y politicas y
también pueden ser su fin.

Ahora bien, en este trabajo se considera aceptable entender a la ciudad como una
abigarrada estructura de esferas que encuentran su tensién y manutencién en la
existencia colindante de otras esferas. Estas tensiones/montajes forman el armazén
precario de las estrategias de fragmentacion, separacién, inmunizacion.

Para entender la realizacion de una esfera a partir de los inestables contextos es
importante recalcar que el contexto es el lugar donde las cuestiones de interés se
convierten en hechos. Por tal motivo iniciaremos con el analisis de esa estabilizacion
del contexto para pasar luego al asunto de la manera en que se configuran

monaosferas tecnologicas.
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La propuesta que se esta delineando en este texto parte de evitar las explicaciones
poderosas. Aqui son entendidas como la posibilidad de constituir un contexto/esfera
desde un marco normativo, ontoldgico, metafisico y explicativo universalizante. En
este sentido asumimos la idea de varios filosofos, entre ellos R. Rorty que destacan
la no existencia de tal teoria:
Lo que no podemos hacer es elevarnos por encima de todas las comunidades
humanas, reales y posibles. No podemos encontrar un asidero celestial que
nos eleve desde nuestra mera coherencia —mero consenso- a algo como “la
correspondencia con la realidad tal cual es en si misma”. Una razon por la
cual a muchas personas les suena “relativista” esta ultima idea es que niega
la necesidad de que la indagacion llegue a converger algun dia en un dnico
punto —que la verdad esté “ahi fuera”, frente a nosotros, esperandonos para
abrazarla-(Rorty, 1996, p. 61).

No obstante, no podemos dejar de lado la intencién de los miembros que se
encuentran en un determinado contexto de hacer que su “vision de las cosas” sea
la hegemonica. Es decir, los proyectos de definicion de mundo que surgen de un
contexto especifico que logran estabilizarse, adquirir relevancia publica y tener un
caracter expansivo.

Las explicaciones poderosas no son solamente alternativas en una baraja de
propuestas de intelectuales o grupos de ellos, sino fendmenos “sociales” mucho
mas complejos. Para mostrar el modo en que se perfilan y toman una forma “global’
aguellos contextos partiremos de la controversia acerca de las cuestiones de interés
y las de hecho, luego, los elementos que consideramos fundamentales en las
estabilizaciones de contextos.

El contexto es un espacio virtual en donde las cuestiones de interés se convierten
en “hechos”. Esta transicion no se da en virtud de la comprension, el acuerdo, la
anuencia de los participantes. Mas bien es el fruto de una suerte de dindmicas
propias de cada contexto que llevan a la creacion de una esfera. Es decir, un “lugar”
tecnoldgico, econdémico, politico, bien delimitado por estrategias de separacion e

inmunizacion del entorno.
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Asi, las estabilizaciones de los contextos son en muchos casos esferas que
producen hitos urbanos como la iglesia, la plaza publica, el museo, etc.
perfectamente como realizaciones espaciales y politicas en algin momento pueden
haber tenido un objetivo, pero éste desaparecer al terminar la dinamica del interés
que los origind y llevar a ese espacio a perder cualquier sentido. Mucho de lo que
puede estar ocurriendo con muchas de las estabilizaciones humanas, que emergen
en los contextos, se estabilizan y delimitan en esferas, pero luego quedan huérfanas
de sentido porque desaparecen los contextos y mas bien se reproducen practicas
gue se convierten tradicionales y que supuestamente significan el espacio, como la
misa, pero que a diferencia del contexto de produccion del interés, dejan de
utilizarse para la interaccibn y mas bien se usan para la reproduccion ciega y
obsesiva de la simpatia a algo que tal vez a perdido cualquier objeto ulterior. De ese
modo, algunas ciudades y sus hitos urbanos y arquitecténicos pueden ser
estabilizaciones que ya no reflejan los momentos en que era claro el interés y la
dindmica del sentido, resultan siendo espacios sin contextos, lugares que repiten
frenéticamente algun ritual sin saber que se han descontextualizado. En la bellas
palabras de Magris:
[...]la nada sobre la cual se curvan y dirigen las palabras y las creencias, los
gallardos programas y los triunfos ideales; es el terreno ausente en el cual se
basan las ciudades, los estados y las iglesias, las verdades y las filosofias;
es esa inexistencia de un fundamento que transforma toda la realidad en uno
de esos Entes Publicos que sobreviven a las exigencias segun las cuales
fueron instituidos y siguen funcionando, perfectamente y sin objetivo alguno
(Magris,1998, p.22).
En dialogo con Magris el contexto es un terreno amorfo en el cual se desencadenan
rupturas y construcciones que no tienen por qué tener una ideologia, un imaginario,
un sentido que refleje las intenciones del grupo y sus creencias. Mas bien, es el
lugar donde se desata una forma de estabilizacion de la realidad que puede llegar
a ser precaria, arbitraria y contradictoria. Por eso la tecnologia es tan importante
para entrar a dar formato a estos escenarios absurdos, eso que Magris prefiere

llamar “nada” bastante activa, por cierto. Pues la tecnologia a diferencia de los
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contextos, es aquello que logra realizar a través de estandares que en algunos

casos son muy estrictos proyectos que son soportados sobre ideas anodinas.

Regresando al tema de este apartado, los contextos pueden aparecer y
desaparecer sin dejar rastro, son momentos/lugares que pueden estar en silencio
en el concierto de la historia y la sociedad, a menos, claro, que se logren edificar
como esferas. El contexto no es un ladrillo que sustente la sociedad. Mejor, el
contexto cuyo asunto de interés es “la sociedad” y que logra estabilizarse y forma

una esfera suele definir alguna representacion de ella.

En este panorama el contexto es un espacio virtual de formacién del interés y de la
agencia. So6lo con la aparicion de las esferas a través de contextos que logran
estabilizarse y la constitucion mucho mas tardia de las metrologias, es posible dar
formato al tipo de asociaciones que configuran los entornos humanos en espacios
de complejidad creciente como las urbes.

La correcta aproximacion al contexto es entenderlo como instrumento conceptual,
un heuristico, que nos ayuda a plantearnos lineamientos de trabajo y que juega un
papel crucial en la estructura de las narrativas sobre lo social. ¢En qué sentido
importa tenerlo en cuenta? En la direccién de encontrar el corazon caliente, robusto,
telarico que bombea incertidumbre y controversia en el pecho de toda explicacion
poderosa. El contexto no es el fin duro y estable de las explicaciones, es el agujero
negro que se traga la certidumbre. Porque es alli donde se desata la intriga del
interés. Es decir, nuestra empresa es en una primera etapa, negativa. Primero se
encuentra el terreno de “arenas movedizas” para luego mapearlo y descifrar los
elementos que amenazan o minan constantemente lo ya edificado. EI modo en que
se logra la persistencia de un orden también es objeto de nuestro escrutinio. Pero a
diferencia de otras estrategias, la explicacion de esa estabilizacion debe estar muy
al tanto del piso lodoso que sirve de pies a muchos gigantes, explicaciones que se
convierten en el sello de demarcacion de los hechos.

La arena movediza en este texto son nuestros contextos: lugares de aparicion y

performacion del interés y que son hipotéticos porque se ubican en el punto de las
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asociaciones en donde aun no existen metrologias que dan forma a un panorama
del mundo. En ese momento, siempre se ponen narrativas sobre la mesa de las
controversias, para apostar por tal o cual agencia o conjuntos de hechos que unidos
dan una estructura coherente a un fenomeno. En cambio, la pretension de la
confirmacion de un contexto como totalmente caracterizado, mostraria que el

investigador detenta un realismo ingenuo.

Si los contextos no dependen del acuerdo de los participantes y, ain mas
inquietante, no dependen de que exista de hecho entendimiento porque sus
dindmicas pueden estar fundamentadas en equivocos deliberados, inducidos o
accidentales, entonces, de nuevo la pregunta ¢,qué utilidad tienen en el analisis que
se propone en este texto para el analisis de la ciudad? Es importante dar una
explicacion que nos permita ver en qué incertidumbres nos encontramos parados.
Son inaceptables, en este documento, los discursos que tratan de unificar el mundo
en un modelo omniabarcante que da cuenta del mobiliario del mundo y sus
relaciones, puesto que se da por sentado la existencia de hechos en el mundo. Si a
lo anterior le afiadimos una visién teleologica de la realidad social, le llamaremos
estructura monosférica de la realidad. Esta es considerada como una forma
prematura de dar por cerrada varias controversias, a saber:

e La que trata de poner en un contencioso las cuestiones de interés que se
ocultan en la formacion de los acuerdos sobre los hechos. Es decir, cualquier
asunto de conocimiento y decision sobre los hechos amerita ser puesto en
forma de un litigio entre partes.

e La controversia sobre la formacién de la agencia.

e La controversia sobre el papel “social” de la tecnologia.

e La controversia sobre el papel de los estudios académicos en las
performacién de fendmenos “sociales”.

e La controversia sobre la manera en que se crea lo macro y micro “social”.

En la postura que se presenta en este texto y que es contraria a la vision
monosférica, los contextos son, como sefalé antes, los puntos de formacion de los

intereses y las cuestiones de hecho. Es decir, nuestra postura no es aquella que
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busca la verdad o la objetividad a través de los hechos, es la que considera
fundamental el mapeo de los espacios en los que se definen la verdad y la
objetividad y los hechos. Por tanto, el contexto es la forma esbozada que se propone
para tratar de comprender esos lugares que desembocan en la formacién de
estabilizaciones sobre lo que es el mundo. No queremos, por tanto, mostrarnos
ingenuos en lo que respecta a las explicaciones de la realidad. Para ello se presenta
la disputa que precede la generacion de todo mundo y las estrategias
estabilizadoras para perfilarlos y darles primero “intersubjetividad” y luego
“objetividad”.

En suma, la realidad tiene lugares de creacion y estabilizacién. Pero esta postura
no puede ser identificada como un “construccionismo relativista” que echa por el
suelo o desmerita los importantes estandares que han develado ciertos aspectos de
lo que nos rodea. Mas bien, es un construccionismo al estilo del uso que se le da la
palabra “construccion” en la ingenieria y la arquitectura. Es decir, aquello que para
el filésofo es lo mas volatil, es para el ingeniero lo mas solido. Con eso se quiere
decir que estamos ante la fundamentacion constructiva de la realidad, es decir, la
asociacion de humanos y no humanos en la definicién, desarrollo y consolidacion
de un proyecto que juega un rol en la instauracién de un estado de cosas que no
existia. Esto ocurre a través del enrolamiento de elementos disimiles que
funcionaran como las nuevas agencias ocultas que estdn como soporte técnico del
show de la realidad. ¢Por qué un show? Pues es la escenarizacion de la realidad:
la puesta en escena mediante un montaje tecnolégico de los “hechos” y la relacién
entre ellos.

Nuestros contextos son las baterias de esa dinamica de hacer explicito un conjunto
de mandos y estrategias para realizar las especializaciones tecnoldgicas que se ven
reflejadas en el mundo que nos circunda. Las estabilizaciones de las cuestiones de
interés en cuestiones de hecho tienden a cerrarse para evitar distorsiones del
exterior, toman la forma de una esfera (cf. Sloterdijk, 2009). Una esfera puede
formarse por confusos y vagos contextos, ademas pueden estarse formando
muchos otros que la ponen en entre dicho, y, sin embargo, los mecanismos de

enrolamiento de tecnologias y humanos: configurando espacios, tienden a
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estandarizarse en metrologias. Asi, la rastreabilidad de esferas depende de que en
las politicas de estabilizacion se creen “observatorios” que registren el
comportamiento de las esferas a través de metrologias y tecnologias de recoleccion

de datos.

Por tanto, es precisamente por estos aspectos de los contextos y las esferas que
nos distanciamos de la idea de que la “formacién de un mundo comun” tiene que
ver con la creacién de un sentido; ese significado que se traslada por todos lados.
Mas bien, advertimos que antes de la formacion de cualquier estabilizacion hay un
germen de incongruencia y un vicio de vacio que no sera extirpado jamas. Es una
postura que convierte la semilla de las estabilizaciones tecnolégicas en una fuente
de constantes inquietudes, multiplicidad de relatos sobre las agencias, precarios
acuerdos, provisorias cristalizaciones, conflictos constantes. Es el campo de batalla
de las innumerables fuerzas de la constitucion de sentido. Asi que el contexto no es
una unidad, no hay un modelo unitario para los contextos. Por tanto, el contexto es
uno de los aspectos de la realidad que inyectan incertidumbre a los mundos
humanos, nos lleva a rechazar las explicaciones demasiado promisorias. Sin
embargo, en las esferas mismas hay elementos de inestabilidad, es precisamente
por el hecho de que la tecnologia en accién estda compuesta de componentes
humanos y no humanos que pueden convertirse repentinamente de fieles
intermediarios de la agencia emanada en los contextos a mediadores que re
traduzcan la agencia. Asi, de nuevo, lo que sale a la luz es la precariedad de los
mundos humanos (cf. Latour, 2005).

Una critica posible es que si la base de las estabilizaciones es tan vacilante e
inconsistente y peligrosa ¢como es que vemos en muchos lugares del mundo
grandes cristalizaciones de la vida en comunidad o de proyectos grupales o
individuales? La respuesta a esta pregunta, dado lo dicho, debe partir de poner en
entre dicho la estabilizacion de los ordenamientos y destacar las fuerzas centrifugas
gue estan constantemente degenerando y desgastando los esfuerzos realizados
para su consolidacion. La destruccion no es un “hecho” que aparece aislado, es la

fuerza motriz que pone a funcionar a los participantes de las esferas en la
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manutencién, mantenimiento y constante replanteamiento de lo existente gracias a
la estructuracion tecnoldgica que tienen. Sin duda, una pérdida de ese enfoque
constructivo constante que toma en cuenta la presencia del desgaste y la
destruccion, lleva irrevocablemente a la desaparicion de los proyectos humanos. El
punto de vista que se plantea aqui con los contextos no tiene el cariz de suponer
gue lo existente es una suerte de interpretaciones divergentes sobre la realidad, ni
un construccionismo del mundo dependiente de ciertos ladrillos fragiles llamados
contextos. Mejor, nuestro enfoque es que:
La fuente de este complicado enredo descansa en un error filoséfico comuin
gue supone que el término realidad debe referirse a una Unica supercosa en
vez de referirse a las formas en las que de manera indefinida renegociamos
(y estamos forzados a negociar) nuestra nocion de realidad, en la medida en
gue se desarrolla nuestro lenguaje y nuestra vida (Putnam, 2001 p, 10).
Los contextos son los espacios de esa renegociacion.
El proceso que lleva de las cuestiones de interés a las de hecho se da en ciertos
lugares en los que se constituye el mundo comun; las “fabricas de la realidad”. Con
ello se hace referencia a los diferentes espacios en los que se logra consolidar un
“hecho” como real, como por ejemplo un laboratorio, una camara de senadores, un
centro de estadisticas 0 un monumento publico. Seguramente muchos dispositivos
van convirtiendo un asunto de interés local a uno de hecho gracias a arreglos
complejos entre “lugares”. A medida que se hace mas tupida esa red, se va dando
la expansion y deslocalizacion.
Uno de los efectos de una gran expansion de los “hechos” que se dan en un conjunto
de lugares especificos gracias al interés, es la constitucion de la objetividad y la
verdad. Estamos hablando de la definicion de ciertos lugares por donde circula
ampliamente y se consigue fincar una concepcion sobre el mundo en general o

ciertos aspectos especificos.

Nuestro propdsito ahora es prestar atencion a los mecanismos estabilizadores de

las cuestiones de interés. Asi, en este enfoque es importante rastrear el modo en
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gue el contexto, que es demasiado precario, logra convertirse en una estructura que
alcanza a perdurar o por lo menos deja rastro. Obviamente cada caso de este tipo
de procesos que estudiemos nos obliga a poner en contencioso la agencia, el papel
de las tecnologias, las narrativas y teorias, etc. Sin embargo, podemos dar una
aproximacion a este tipo de arreglos a partir de una particularidad que parece darse
en las ciudades: la gran explosion de la cohabitacion de diferentes esferas.

La ciudad es idonea para la investigacion sobre las esferas y los contextos porque
nos permite ver las tensiones que las definen, perfilan, destruyen o mantienen. Es
en la ciudad contemporanea donde se han logrado estabilizar miriadas de esferas
distintas y en donde los contextos pululan como fuente creativa y destructiva.

¢, COmo se estabilizan los contextos y que forma adquieren después de ello? Hablar
de la “forma” parece no tener sentido mientras no tratemos de comprender los
mapas de controversias sobre la manera en que se constituyen lugares de la
intimidad y de lo publico en un espacio tan complejo como la ciudad.

La interpretacion de las esferas ha de negociarse en el marco de una ciencia de
invernaderos, como teoria tecnoldgica de espacios humanamente habitados. Esto
es, como instruccion cientifico-ingeniera y politica para la construccién y
mantenimiento de unidades que protejan los intereses dados en contextos
determinados [cf. Sloterdijk(2009), p. 35]. Las esferas no estan definidas solamente
por un conjunto de propiedades abstractas, sino por la consolidacion tecnoldgica de
ciertas politicas de individuacion y tension. Es decir, las proporciones, funciones y
limites de las esferas estan estructurados a partir de las tensiones que existen con
otras esferas y en relacidén con las posibilidades tecnoldgicas. Las relaciones entre
esferas son diversas, por ejemplo, el disefio arquitectdnico tiene el papel de
determinar las dimensiones, la estética, los materiales, etc. en el marco de la
normatividad sobre construccion local y en dialogo con los espacios vecinales; estos
elementos de constitucion de un espacio arquitectonico plantean estrategias de
fragmentacion, inmunizacién o transito. Las politicas sobre el disefio de un proyecto
de construccion de un espacio de vivienda, de recreacion, de movilidad, de
comercio, de cultura, estan sujetas a diversas concepciones que emanan distintos

contextos en las oficinas de disefio, las universidades, los contratistas, los
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constructores, los proyectistas, etc. Asi, se funden cuestiones politicas y
tecnoldgicas para la realizacion, transformacién o manutencion de los espacios.

La tecnologia en las esferas juega el papel de consolidar la agencia humana y la
politica. Pero no es independiente de la tecnologia implicada y su propia
participacion en el destino de la esfera. Asi que la esfera no puede ser entendida en
términos de la agencia humana, meramente, sino de un hibrido humano/tecnologia
gue puede actuar de manera diferente a como los participantes lo querian. Entonces
las esferas son estabilizaciones tecnoldgicas de los asuntos de interés que emergen

en los contextos.

A continuacién, se darad una introduccién al problema de las monosferas, la
tecnologia y el habitat en relaciéon con un problema particular de la ciudad: el habitat
bésico. La idea con esto es a partir de ese asunto de interés delimitar los gruesos
conceptos propuestos y ver la manera en que pueden ser usados en un problema

especifico sobre los espacios tecnoldgicos.

Capitulo 5. La composicion constante de un mundo comun

5.1 Habitabilidad y florecimiento humano

Las guerras Europeas del siglo XX despedazaron la precaria capacidad de las
antiguas ciudades de darle formato a la “sociedad”. Siglos de estructuracion del
espacio se pusieron en grave riesgo.

Algunos urbanistas europeos no solucionaron con viviendas minimas la pobreza y
miseria a quienes iban dirigidas creando un nuevo orden social conforme con las
altas expectativas que conlleva ello, mas bien, organizaron de cierta manera una
materia que se les escapaba: esa “pobreza”, esa “miseria”, que es gestionada,

calculada, hecha visible y legible. Con ello méas que solucionar un asunto de habitat,
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se fabrico en todas sus partes un nuevo continente, una “sociedad”, del plasma
aumentado por la destruccion.?! De este modo surge un mundo para los
damnificados, performado por la arquitectura y el urbanismo. Esto significa que el
recurso econdmico que se inyecta para revitalizar las ciudades y las consecuentes
soluciones de habitat no sélo es una soluciéon a un problema acuciante, sino que
transforma los espacios y modela una tecnologia del espacio en la post-guerra.

Si estas propuestas urbanas y arquitectonicas se plantearon sin tomar en cuenta
una nocién de “ser humano”, “despliegue de capacidades” o “calidad de vida” que
surja de una reflexion cuidadosa y critica, entonces la realidad que se estructure
tendra fuertes repercusiones en la manera como los individuos y los grupos se
plantean a si mismos y sus destinos. En otras palabras, a través de una pobre
concepcién del mundo del urbanista, surge un indigente mundo.

Aquellas grandes ciudades repletas de diferencias afiejas, que hacian de Europa
una suerte de laberintos organicos, fueron arrasadas no solo por las bombas, sino
por la intervencion urbanistica con una concepcion tecnoldgica totalitaria que paso
por encima de los rastros del pasado para alcanzar una suerte de “objetivos
sociales” determinados. Asi, se fue definiendo una concepcidén urbanistica funcional
de la ciudad que no estuvo lejos de las articulaciones de ingenieria social ideoldgica
qgue surgieron por doquier en Europa, fincadas en un pensamiento que ponia por
encima de las libertades individuales, para decidir diferentes cursos de vida, al orden
social y el crecimiento econémico. Los proyectos de las zonas pobres del mundo
gue han sido intervenidas por los mecias de la habitabilidad basica son herederas
de ese pensamiento homogenizador que impuso un mito politico: que la sociedad
podia ser gestionada a un nivel sin precedentes través de las tecnologias del
espacio. Por tanto, el modo como se plantea la cuestién del habitat basico, en
relacion con la educacion de sus cuadros, la vivienda barata, las colonias y la
ciudad, convierte al arquitecto y al urbanista de estas soluciones en constructores

de un estado tecnolégico especial, que disefia los espacios de la vida privada y la

21 No olvidemos que el plasma es eso “astronémico” que no conocemos sobre la dindmica de las instituciones, los
individuos, los materiales y que al ser observado a través de puntos de recepcion de datos en centros de
estandarizacion, recoleccion y andlisis se convierte en lo social. Obviamente, nunca deja de ser astronémico [cf. Latour
(2005)].
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publica de tal manera que ningun detalle de ambos queda fuera de su calculo. Es
decir, el espacio privado y su interaccion con el publico es algo que ha sido
concebido por un agente externo al usuario con una agenda politica y tecnolégica
determinada. El habitante no tendra otra opcidn que aceptar las condiciones que le
ofrecen los arquitectos y urbanistas para desarrollar su vida en un lugar
determinado. Frente a ese estado de cosas no le quedan al usuario otros caminos
que acceder al tipo de destino que implica estar en el lugar donde se le dio la
solucién de vivienda (tiempos de movilidad, calidad de los servicios, espacios de
recreo, opciones laborales, escuelas, etc.) o reaccionar ante ella interviniendo esos
espacios. La segunda alternativa normalmente es bloqueada con clausulas
explicitas en contratos de arrendamiento en donde se indica que el inmueble no
debe ser modificado, so pena de incurrir en multas o detencién; “usos no previstos

del inmueble en el contrato incurren en un delito.”

En pocos lugares se llega a concretar lo que en este documento nos resulta
necesario para la habitabilidad: una flexibilidad de las soluciones de habitat para
responder a los furiosos intereses apasionados de los habitantes. Lograr convertir
eso0s escenarios de la vida en laboratorios operantes, experimentos programados,
para componer constantemente un mundo comun en medio de sobresaltos de
diversidad.

Un ejemplo de una dinamica distinta sobre politica del habitat basico la constituye
la experiencia “okupa” que sugiere un tipo de valores diferentes sobre las
capacidades integradoras del colectivo a través de las necesidades basicas, una
oposicién a las soluciones gubernamentales tradicionales que genera un espacio
de tensiones con el estamento que, sin tratar de resolverse plenamente -porque de
lo contrario dejaria de ser “okupa’- redescribe el papel del individuo y la cooperacion
interactiva a la hora de definir el habitat basico (Batty et. Al., 1994).

La propuesta “okupa” presenta una alternativa espacial, experimental, plastica,
diversa, pero provisional, al problema de la vivienda a pequefia escala. No hay que
olvidar que al cambiar las caracteristicas de los intereses de los individuos de los

okupas, esta solucién deja de ser viable. En gran medida depende de la cooperacién
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constante de sus miembros y la capacidad para sostener constantemente su status
frente a las reacciones del medio. Con el paso del tiempo estas viviendas se
normalizan y entran a ser normadas dentro de la regulacion de vivienda local. La
normalizacion de la vivienda okupa lleva aparejada una estandarizacion de las
necesidades y las soluciones de estas que la convierte en la vivienda minima. De
nuevo se arrastra una iniciativa fincada en el sentido politico y econémico de la vida

a una en la supervivencia.

El énfasis que se ha hecho en la primera parte esta en el caracter totalitario de las
tecnologias del habitat basico. Pero ¢qué se persigue con la habitabilidad basica?
Ya se ha planteado el problema de las grandes necesidades y los pocos recursos.
Pareciera este el cuello de botella que no permitiera otra opcion de habitat que las
usuales para aquellos que no pueden adquirir una vivienda a su gusto personal. Lo
gue se ofrece son espacios de vivienda inflexibles, que agrupan la mayor cantidad
de gente posible, siguiendo algun dictado de salubridad; cuentan los cuadrantes
que las circundan con algunos parques con artefactos de recreo para el agrado de
algunos nifios, alguna ruta para correr, unas vias que conectan con alguna avenida,
una pequefa biblioteca y un espacio de reunion; esto en el mejor de los casos. La
presuposicion de fondo para invertir en este tipo de soluciones de habitat es la que
se encuentran tanto en UN-Habitat y la catedra UNESCO en habitabilidad bésica:
Sin habitabilidad basica no hay desarrollo humano. Aqui quedamos con la misma
asuncién de las universidades de Madrid que he citado, a saber, el habitat basico
es condicion necesaria para el florecimiento humano. Los programas de habitat se
enfocan en solucionar ese aspecto necesario. Lo que se quiere sefialar en este
documento es que un totalitarismo urbanistico y arquitectdnico lleva a que las otras
condiciones que quedan en la sombra para alcanzar el florecimiento humano no se
promuevan por tener una mirada miope de tal despliegue. El enfocarse demasiado
en una de las condiciones sin ver las otras lleva a que en muchos casos aquellas
otras sean inatendidas y por tanto se conviertan en inalcanzables. La hipotesis que
se maneja en este texto es que el sobredimensionamiento del habitat basico ha

llevado a que sea el principal tema atendido en la gestion de la pobreza y la
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marginalizacion y por tanto no se logre el florecimiento humano esperado, porque
los otros asuntos de importancia capital para ello quedan de lado.

Sin embargo, se considera aqui que el habitat basico es un asunto que si se atiende
de manera més cuidadosa y reflexiva puede ser el portador de las condiciones del
florecimiento humano. Pero estas condiciones entendidas en un espectro amplio en
donde la constitucién constante de un mundo comun es la meta a la que se debe
apuntar. Pero ¢qué significa esto de una constitucion constante de un mundo

comun? Veamos esto con detalle.

Julidn Salas nos dice que existe una relacion entre el habitat y la ciudadania. En
sus propias palabras:
Sin cobijo minimo ni acceso a los servicios mas indispensables se puede ser
‘sobreviviente’, pero no ‘ciudadano’ de pleno derecho, gravitando en forma
sustantiva en el desmembramiento social. Puede que sea oportuna una
reflexion obvia, pero no baladi: habitabilidad basica necesitan todos los seres
humanos sin excepcién y la necesitan durante toda la vida (desde el parto
hasta la defuncién). Se trata de una de las servidumbres mas cosmopolitas
e intensamente utilizadas de cuantas necesita la humanidad (Salas, 2008).
En esta cita hay que aclarar algo: que se necesiten unos minimos de habitat no
significa que uno tenga que vivir solamente con ellos. Es una simple advertencia
que si no se hace puede llevar al equivoco de que una solucién de habitat basico
se interprete como lo Unico que se necesita para alcanzar ese estatus de
ciudadania. La necesidad universal de habitat basico no debe llevar a una
universalizacion de las soluciones de habitat que se han hecho para contextos

especificos.

Para el lector ya debe ser claro que se esta usando el término “habitat basico” de
dos maneras distintas. La sugerencia aqui es que los discursos sobre habitat basico
son ambiguos y retéricos porque usan el mismo término con las dos acepciones de

manera conveniente a sus intereses.

80



Por un lado habitat basico se interpreta como las condiciones minimas que debe
tener un ser humano para su supervivencia; pero por otro lado, como un tipo
especifico de soluciones urbanisticas y arquitectonicas de bajo costo. Aqui esta el
centro de la cuestion. Si se usa convenientemente en el discurso ambos significados
la primera acepcion se colocara cada vez que se quiera justificar o enmarcar
tedricamente el habitat basico en la agenda que busca la integracion ciudadana, o
la soberania, o la inclusion social, o las metas del milenio, etc. Pero de alli se salta
a la accién, sin un cuestionamiento sobre lo que significa habitar. Entonces entra de
facto el segundo significado: un paquete completo de elementos de disefio,
constructivos y de financiacion que supuestamente llevan a alcanzar el tan anhelado
despliegue de las capacidades civicas, politicas, éticas, laborales, creativas,
humanas. Esta visiobn de la habitabilidad basica es en donde se observa la
cooperacion internacional para el desarrollo en términos de satisfaccion de
necesidades minimas que llevan a la cristalizacion de “un mundo minimo”. En donde
cada una de las agencias de cooperacion cuenta con “paquetes” de habitat. Estos
son disefios constructivos previos que se “viabilizan” en cada lugar en donde se
necesitan tales soluciones.

Aqui se le bautizara a ese paquete constructivo: “habitat inflable”, haciendo alusion
a una broma de Sloterdijk en donde propone un “parlamento inflable” (pneumatic
parliament) para Irak; uno que se lanza desde un avion en una caja que al tocar el
suelo se abre y aparece la democracia. Un modo de burlarse de las medidas de
EE.UU. para promover la democracia en los paises musulmanes.?? En este texto
usaré el término para referirme a las practicas y concepciones que toman pre-
construcciones del habitat para insertarlas en nuevos espacios y suponer que de

alli surgira el “habitat humano”.

Desde que se plante6 el problema de la vivienda basica se reconocio la necesidad
de modelos constructivos generales. Como lo sefalé arriba, varios congresos
trataron el tema en donde se buscaba un conjunto ideal de tipos constructivos

dependiendo el analisis de las necesidades. Muchas de las respuestas a esas

22 Ver http://www.g-i-0.com/ppl.htm
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inquietudes cuajaron en normatividades sobre la vivienda en todo el mundo. Las

casas que eran instancias de algun modelo poblaron la tierra de los pobres.

Ahora se trata de replantear el asunto tanto constructivo como del significado mismo
del habitat. Hay firmas especializadas en reflexionar esos modelos y plantear
alternativas. Entre ellas encontramos Abalos y Herreros en Espafia,
Lacaton&Vassal en Francia, los expertos Gustavo Gili Galfetti y Santiago Cirugeda.
Las discusiones que se plantean para los nuevos montajes giran alrededor de los
materiales, la altura de las casas, los espacios internos, etc. Algunas de las
conclusiones han llevado a resaltar las virtudes de los containers que llevan
mercancias en los barcos para reutilizarlos para vivienda.?® Esta utilizacién masiva
de los espacios ha llevado a habitat inflables como los hoteles capsula o los
spacebox.?* Espacios preformados que se llevan a los lugares donde se necesiten.
Alli se instalan y joh lala! Habitat humano. ¢Habitat humano? ¢Qué le hace falta
incluso a esas propuestas constructivas tan novedosas y llenas de comodidades?
Tras revisar el trabajo de Robert Erikson sobre el enfoque sueco de la investigacion
social encontré algunos elementos Utiles para el problema que nos ocupa [Erikson,
1993]. Esto ha llevado a plantear algunas cuestiones sustantivas para la
habitabilidad béasica:

e ¢ Deben tomarse en cuenta las necesidades o los recursos de los individuos

para planificar la habitabilidad basica?

¢ Son los usuarios o el investigador mismo del habitat basico los que deben

juzgar el bienestar individual?

e ¢ Qué tipos de indicadores nos arrojarian un diagndstico sobre la eficiencia
de los proyectos constructivos?

e ¢ Qué significa esa eficiencia? Es decir ¢ Qué queremos evaluar?

e ;Como se puede crear una “imagen” del bienestar de los individuos

beneficiados?

23 Ver http://elpais.com/diario/2005/03/23/cultura/1111532402_850215.html
24 Ver http://re-informa.wikispaces.com/Vivienda+minima
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Estas cuestiones estdn lejos de ser sencillas de resolver. Pero constituyen

preguntas fundamentales a la hora de crear un entorno que esté conectado con los

contextos donde se produce el interés y el sentido al nivel de los usuarios.

Asi, el punto fundamental es que la realizacidon arquitectonica y urbanistica sea

capaz de promover y estar vinculada a los contextos en donde los habitantes sean

los participantes. Sin ello, los espacios de la ciudad estarian definidos desde otros

contextos en donde el sentido y el interés se definen, sin participacion de los

usuarios. El espacio quedaria como una incégnita para sus habitantes.

Asi que propongo algunas sugerencias para evitar ese panorama:

Que las soluciones de vivienda sean plasticas. Esto significa por un lado, que
los habitantes tengan derecho a intervenirlas siempre y cuando respeten los
espacios de los deméas y no pongan en riesgo los elementos estructurales de
la construccion. Por otro, que se tenga en cuenta esa intervencion de los
usuarios y por tanto sea un reto para los disefiadores plantear espacios que
tengan posibilidades de transformacion. Aqui se debe tener en cuenta
materiales propicios para tal fin.

Que se considere la nocién de satisfaccion que tienen los usuarios de sus
experiencias en los inmuebles ofrecidos en virtud de un andlisis de sus
aspiraciones, lo que consideran que merecen, y del tipo de carencias que
habian tenido. Como lo indica Erikson, es diferente el nivel de satisfaccion de
una persona que ha tenido muchas carencias, de una que ha estado muy
bien pero de repente se encuentra en un estado de pobreza.

En el caso de comunidades migrantes, seria importante un estudio de
etnogréfico de los habitats en donde desarrollaban sus vidas para crear las
propuestas constructivas y urbanisticas. No necesariamente para replicar,
por ejemplo, Rumania en Barcelona o Istambul en Berlin. Pero si para
entender las diferencias sustantivas en las formas de vida de cada
comunidad y poder a partir de ello hacer propuestas creativas.

Que en las evaluaciones que se hagan sobre el impacto de los planes de
vivienda se tome en cuenta si existe una “subida de la temperatura afectiva”

con respecto al espacio que habitan. No es simplemente saber si hay
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asimilacion del espacio, sino reconocer en los relatos sobre €l una
redescripcion en donde el espacio transformado por ellos mismos y
apropiado, represente para ellos otra cosa y genera sensaciones cada vez
mas afectivas. Esta idea me ha surgido por el trabajo de Ricardo Pinilla
Vivienda, casa, hogar: las contribuciones de la filosofia al problema del
habitar?®, gracias al cual podemos tomar los itinerarios cuasi-poéticos con los
gue los mismos habitantes cuentan su experiencia de vida como base para
una asuncién responsable y critica del habitar humano.
¢ Que la nocion misma de habitat humano esté en el centro de una mesa de
controversias para que los implicados no acepten una perspectiva especifica.
Sino que reflexionen constantemente el sentido que deben tener esas
palabras en su proyecto de vida personal y colectivo.
Aqui es importante sefalar que esta “mesa”, debe ser un espacio de
formacion de contextos para que tenga el potencial de que aparezca el
interés, el sentido y luego las cuestiones de hecho.
Estos elementos que se plantean lo que hacen es que los proyectos constructivos
estén en constante reflexion y cambio. No puede suceder que una solucion de
vivienda sea perpetuada por una arquitectura sélida y totalitaria, al estilo modernista.
Aqui cabe la idea de una constitucion constante de un mundo comudn. Pues esta
debe estar en la agenda central en los planes de espacios de la ciudad. El énfasis
gue se hace en ello radica que al tomar en cuenta tanto las formas de ver el mundo
de los usuarios, como de los constructores se establece un espacio controversial.
No es creible que se lleguen a acuerdos o basemos los planes de hébitat en
supuestas negociaciones que llegan a consensos. Este tipo de percepcién sobre la
participacion, resulta ingenua. Lo que suele ocurrir en esa constitucion constante es
gue todos los temas suelen estar abiertos, por siempre. Eso garantizaria que el
sentido y el interés estuvieran presentes a lo largo de la existencia del habitat en
donde se dé. La llegada de nuevos participantes, la aparicion de nuevos retos, los
intereses opuestos, etc., mantienen vivas las controversias en un mundo en

constitucion constante.

25 Ver: http://www.academia.edu/1001044/Vivienda_casa_hogar_Las_contribuciones_de_la_filosofia_al_problema_del_habitar
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La constitucion constante de un mundo comun hace énfasis en la mirada que tienen
los habitantes. Las controversias sobre el mundo deben ser el punto desde el cual
proyectar cualquier solucién que se desee implementar sobre el habitat humano. Es

decir, un escenario tecnologico que potencializa la creacion de contextos.

Es de radical importancia prestarle atencion a las incertidumbres que producen
controversias sobre el habitat. Esto es, dar cuenta de las opiniones en pugna sobre
el hébitat que adquieren un caracter publico o juegan un rol en la formacion de las
actitudes frente a esos espacios tecnolégicos. Estas observaciones sobre el habitat
pueden llevar a reconocer el caracter opresivo, populista, demagdgico de ciertos
proyectos y despertar reacciones diversas: potenciar la creacion de la agencia. Aqui
es importante destacar las luchas que se dan sobre el papel de los actores, las
causas que explican la produccién de un cierto evento o conjunto de ellos, los fines
de las acciones, la conformacion de los grupos, entre otras. La idea es no reducir la
cantidad de incertidumbres que se tienen sobre todos estos aspectos y el modo en
que los actores resuelven estos asuntos. Asi estaremos entrando en la dindmica
politica sobre los espacios tecnolégicos. Esto nos lleva a buscar alguna alternativa
que le interese las controversias para crear “mapas” a partir de los cuales navegar
en un mundo diverso. Una de ellas es la Sociologia de las Asociaciones (SA) de
Bruno Latour. En el marco de esa propuesta la constitucién constante de un mundo
comun a través de controversias siempre vivas (o0 lo que llama Latour: construir
sobre arenas movedizas) es la Unica alternativa para reensamblar el mundo una 'y
otra vez. Cualquier evaluacion sobre el habitat tendria que ser puesta sobre esas
“arenas” para no ser una tecnologia del espacio oprensiva y unilateral. En palabras
de Tirado:
La SA no pretende, ni debe, clausurar o detener las controversias sobre lo
social. Todo lo contrario, las deja expresarse o fluir, las mantiene abiertas,
como incertidumbres, como un terreno movedizo que amenaza
constantemente con tragarse cualquier certidumbre que el analista crea que
ha alcanzado. La SA se enfrenta al desafio de operar desde esas arenas y

nunca desde suelos mas firmes y seguros (Tirado, 2005 p. 2).
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Asi, deben ser descritas las numerosas y diversas dudas, los fenbmenos de
participacion e intervencion que generan esas posturas y el modo en que se aplacan
controversias por medio de las agencias que intervienen. En este sentido, no es
tarea del urbanista o el arquitecto o el socidlogo decidir de antemano que
controversias deben filtrase, sin primero rastrear el modo en que las tecnologias del
espaio se van generando a través de ellas (cf. Latour, 2005, p. 39-45).

Un modo de entender el inicio de un estudio sobre el habitat a partir de las
controversias que hay sobre él es juzgando la conveniencia de un rechazo a la
opcién tradicional de abordar un fenédmeno tal definiendo de antemano los actores
y sus capacidades de convivencia, monetarias, histéricas, culturales por medio de
una teoria que se basa en algunos supuestos sobre las “leyes de lo social’ o “la
estructura o dindamica de la sociedad” o “la sociedad y el urbanismo”. Pues a la SA
no le interesa tener una categorizacion de lo social fija. Aqui no debe existir ni una
historia oficial, ni una sociologia sobre las otras. Mas bien, la SA es til para buscar
las diferentes historias e interpretaciones que se hacen sobre el habitat, los multiples
urbanismos y sociologias (cf. Callon,1992). Al hacer eso se encuentra el
investigador con las controversias que se generan por la necesidad que tienen los
actores de comprender el espacio en el que viven y mostrar como cierta su version.
En este espacio de luchas entran los actores que demandan ser escuchados y que
juegan un papel en la opinién de un sector significativo del grupo de analisis que se
esta trabajando.

La idea no es iniciar la investigacion acerca del habitat especifico a tratar con una
narrativa sobre €l que se ha considerado la mas veraz o la mas consistente con la
discusién en urbanismo o arquitectura. Esto porque parte de lo interesante del
espacio de controversias esta en las inquietudes y opiniones encontradas de la
gente y que en algunos casos pueden parecernos excéntricas e insostenibles.
Ademas, los esfuerzos por imponer a la gente una narracién particular sobre todas
las demas, deben ser considerados parte del hecho que conforma a la tecnologia
del habitat. Es decir, cuando circulan muchas interpretaciones sobre lo sucedido
normalmente hay actores que quieren que prevalezca su interpretacion sobre las

demas. Esto lleva a diferentes estrategias para aplacar las controversias mas
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recalcitrantes e incompatibles con ella. Asi que la interpretacion del urbanista, los
constructores, las instituciones de especialistas, el gobierno, deben ser
consideradas para el estudio junto con las, en algunos casos estramboticas,
explicaciones de la gente corriente. En este sentido y siguiendo a Latour,
La tarea de definir y ordenar lo social debe dejarse a los actores mismos, y
no al analista. Es por esto que, para recuperar algun sentido del orden, la
mejor solucidn es rastrear relaciones entre las controversias mismas en vez
de tratar de decidir como resolver cualquier controversia dada (Latour, 2005,
p. 42).
Para la SA no tiene sentido iniciar una investigacion resolviendo de antemano las
controversias sobre lo social. La alternativa es expresarlas y a partir de ellas
describir el modo en que fueron resueltas, controladas o estabilizadas. Esto es como
decirles a los participantes en un fenébmeno social:
No trataremos de disciplinarlos ni hacerlos encajar con nuestras categorias;
los dejaremos desplegar sus propios mundos y sélo entonces les pediremos
gue expliquen como lograron establecerse en ellos (Latour, 2005, p. 42).
Garfinkel en sus Studies in Ethnomethodology dice algo parecido a la cita anterior:
Los estudios etnometodoldgicos no estan dirigidos a formular o sostener
correctivos|...]No formulan remedios para la accion practica, como si fuera
posible descubrir que la accion es mejor o peor a como la presenta la gente.
Tampoco buscan argumentos humanisticos, y no alienta ni se entretiene en
indulgentes discusiones tedricas (Garfinkel,1967, p. X).
En otras palabras, el iniciar con las controversias es una toma de postura en la que
se le da preeminencia a los relatos de los actores sobre el discurso urbanistico
previamente enriquecido terminolégicamente de quien estudia el caso. Asi que lo
gue nos diga la propaganda de Estado, los noticieros, los intelectuales en sus
articulos no va a pesar mas que lo que diga la gente sin credenciales. Se buscarian
explicaciones que se provocaron en medio del debate sobre el habitat y el modo en
que éstas llevaron a los actores a movilizar recursos, mediadores e intermediarios
para controlarlas y generar intervenciones en el espacio.

Asi que,
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Fiel a los principios relativistas, en vez de dividir el dominio social como lo
hacen la mayoria de los manuales de sociologia habitualmente en una lista
de actores, métodos y dominios ya considerados parte del reino de lo social
[me interesan] los tipos de controversias respecto de qué compone lo social
(Latour, 2005a, p. 40).

Antes de decir cualquier cosa sobre una solucion de habitat especifica de los que

lideran los proyectos, escucharemos a los actores, lo que consideran una

incertidumbre y lo que juzgan mentira y verdad de lo que se ha dicho.

Ahora bien, un importante supuesto de esta estrategia de analisis es que la SA
...sostiene que es posible rastrear relaciones mas robustas y descubrir
patrones mas reveladores al encontrar la manera de registrar los vinculos
entre marcos de referencia inestables y cambiantes en vez de tratar de
mantener estable un marco (Latour, 2005, p. 43).

Es decir, mientras se detecten formas diversas de entender las tecnologias del
espacio, es un esfuerzo errado tratar de dar un panorama como si existiera claridad
sobre ello. Como si lo que la gente presenta no fuera lo que estamos buscando, una
vision de las cosas remanente a los hechos sociales y por tanto que podemos dejar
de lado. Escrutar el surgimiento de una visién sobre el habitat basico a partir de
contextos diferentes es consecuente con lo que realmente vemos en las disputas
sobre el espacio.

El habitat basico no es algo estabilizado por una teoria, 0 como algunos piensan,

gue ya esta en un handbook en donde esta dicho todo lo que hay que decir sobre

ello, mas bien, se encuentra realizdndose en las mismas explicaciones de los
participantes sobre lo que ocurre en casos particulares, en sus demandas, en sus
inquietudes. El investigador de las controversias sobre el habitat deberia rastrear
esas dinamicas sin entrar a decir “lo que ocurrid es esto y aquello”, mas bien

diciendo: “las controversias son éstas y los actores resolvieron esto de esta y

aquella manera”.

Aqui parece surgir una paradoja, ¢coOmo es posible que expliquemos lo que

finalmente hicieron los actores si existen controversias también sobre quiénes son

y el modo como operan? Ante esto la SA asume dos etapas de la investigacion,
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cuando el hecho social es novedoso y la gente esté atribuyéndole agencia a muchas
cosas, instituciones y personas, y otro cuando se estabilizan esas controversias y
ante todos se va construyendo un panorama de controversias sustantivas. Es decir,
no es el fin de las controversias cuando se define el habitat, sino cuando se
establece realmente un acuerdo sobre lo sustantivo a controvertir o debatir.
Es posible pensar que lo que se quiere hacer con este primer paso sobre las
controversias es equivalente a lo que se hace en los estudios de opinién (como un
primer paso para el analisis). Sin embargo esto es falso, en los estudios de opinién
se usan métodos estadisticos para dar cuenta de un conjunto de opiniones que se
encuentran en boga alrededor de un hecho determinado. En cambio, el analisis de
las controversias en la SA busca en ellas la materia misma de lo social. Asi, el
primero usa las encuestas de opinion como un indice que sirve para generar
indicadores sobre decisiones electorales, valores, prioridades econémicas (estudios
de mercado), calidad de vida, actitudes, bienestar subjetivo, etc. En cambio, la SA
considera las controversias como aquello que genera lo social, no son lo que surge
después de que se da un hecho social. Al final, después de que las controversias
se han mermado o el panorama sobre lo que ha ocurrido se ha estabilizado,
entonces aparece finalmente un espacio mesurable, compartido, comun y vivo. Asi
que:
La SA sostiene simplemente que una vez que nos acostumbremos a estos
numerosos marcos de referencia cambiantes se puede lograr una muy buena
comprensiéon de cémo se genera lo social, puesto que la relacion relativista
entre marcos de referencia ofrece una mejor fuente de juicio objetivo que la
configuracion absoluta (es decir, arbitraria) sugerida por el sentido comun.
Esa es la razobn de por qué es tan crucial no comenzar por un
pronunciamiento del tipo: “los agregados sociales se componen
principalmente de (x)”. No importa si (x) representa “agente individual’,
‘organizaciones”, “razas”, “pequefias bandas”, “estados”’, “personas’,
“‘miembros”, “libido”, “biografias”, “campos”, etc. La SA simplemente no

considera como su tarea estabilizar lo social en nombre de las personas que

89



estudia; tal deber se deja enteramente a los “actores mismos”... (Latour,

2005. p. 52).
Plantear que “no considera su tarea estabilizar lo social en nombre de las personas
que estudia” tiene que llevarnos, como lo indica Latour, a no creer que los estudios
de la SA le deben decir a las personas como son las cosas con la tecnologia de los
espacios que habitan o van a habitar, la verdadera forma de entender las
apropiaciones, disgustos o satisfacciones. Por tanto:

En ningln caso la investigacion de la accion practica se orienta a que el

personal pueda en primer lugar ser capaz de reconocer y describir lo que

hace. Jamas se investiga la accidn practica para explicar a los participantes

sus propios relatos acerca de lo que estan haciendo (Garfinkel, 1967, p. 14).
La SA va a describir llanamente la dinAmica de las narrativas que circulan a raiz de
la habitabilidad; no pretende explicar a nadie lo objetivo sobre el habitat. Asi que
todos los marcos que le dan sentido a las narraciones deben entrar en su esfera de
analisis. Lo que se rastrearia en esos relatos es el modo de adquirir agencia de los
participantes y las estrategias y esfuerzos de esos actores para llevar a diferentes
lugares sus medidas y panoramas, trasformando nuestro “mundo comun”, creando
el habitat (en este sentido los estudios de opinion pueden llegar a ser un insumo

para los andlisis de controversias, pero no son lo mismo).

La busqueda de un habitat basico menos rigido nos pone a lidiar con el material de
las controversias. El fin de las utopias y del consenso nos deja con la tarea de
reensamblar lo social a través de las disputas y las intervenciones particulares.

En este espacio mavil, el mapeo de controversias nos lleva a buscar una estrategia
que dirija nuestros esfuerzos de consolidacion de la constante formacion de un
mundo comudn. Un pluralismo orientativo asumiria que la discordia y la diferencia
son constitutivas de los espacios tecnoldgicos. En este sentido el cambio de
perspectiva nos pone de cabeza las cosas: el consenso resulta sospechoso y
rechazable, y la controversia lo que se debe promover y caracterizar. Asi, frente a

las tecnologias del habitat totalitaria se enfrenta un pluralismo orientativo que tienen
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como fin estimular y sacar provecho de la diversidad de elementos para plantear el

habitat de contextos cambiantes.

5.2 Composicion constante de un mundo comun

El punto de vista que se ha presentado acerca de las propuestas de vivienda minima
y hébitat basico que algunos académicos ya citados encuentran que surgen al
principio del s.XX es critico. Esas soluciones para reestructurar los habitats
humanos de las ciudades y el campo resultan demasiado homogéneas, con una
estandarizacion de la vida humana que es viciosa y erronea. Porque se propaga por
doquier gracias a la facilidad de imitar soluciones usadas por otros y baratas, y
porque reducen las capacidades humanas para tener libertad. Este constrefiimiento
de las capacidades humanas que encuentro en los habitdculos de las
urbanizaciones de vivienda media y baja se relaciona con un principio rector del
pensamiento de Amartya Sen, lo que se ha dado en llamar el “enfoque por
capacidades”, aquel en que la capacidad de una persona corresponde a la libertad
gue tiene para llevar una determinada clase de vida. En un documento donde su
idea de las “capacidades” ya ha pasado por el tamiz de la critica, Amartya Sen
confiesa lo siguiente:
La palabra capacidad no es excesivamente atractiva. Suena como algo
tecnocratico, y para algunos puede sugerir la imagen de estrategas nucleares
frotAndose las manos de placer por algin plan contingente de barbaro
heroismo. El término no es favorecido por el histérico capability Brown, que
encarecia determinadas parcelas de tierra —no seres humanos— sobre la
base firme de que eran bienes raices que “tenian capacidades”. Quiza se
hubiera podido elegir una mejor palabra cuando hace algunos afos traté de
explorar un enfoque particular del bienestar y la ventaja en términos de la
habilidad de una persona para hacer actos valiosos, o alcanzar estados para

ser valiosos. Se eligié esta expresion para representar las combinaciones
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alternativas que una persona puede hacer o ser: los distintos

funcionamientos que pueden lograr (Sen, 1993 p. 54).
La idea de Sen es que a la hora de usar el enfoque sobre la capacidad “... lo que
interesa es evaluarla en términos de su habilidad real para lograr funcionamientos
valiosos como parte de la vida”. En relacion con el tema que se ha trabajado en este
texto seria interesante usar este enfoque para darnos cuenta en qué sentido los
programas de vivienda son una camisa de fuerza para los individuos y la manera en
que al convertirse en usuarios de ellos se reducen aun méas sus capacidades. Esto
obligaria a identificar una suerte de indicadores que aun aqui no se entiende bien
en qué consistirian para el caso de la habitabilidad. Pues para el caso del analisis
de la ventaja social, Sen busca una evaluacion que “... considera los conjuntos de
capacidades individuales como si constituyeran una parte indispensable y
central...”, pero cuesta trabajo discriminar cuales de esas capacidades se deben a
un aspecto especifico de la habitabilidad y qué a la apertura de opciones por el
entorno laboral, la estructura macro y micro economica del pais, la oferta
académica, las alternativas por una politica de distribucién de la riqueza o de

apertura de movilidad nacional e internacional.

Como se han criticado a las tecnologias del habitat totalitarias, puede pensarse en
una posicion anti un determinismo tecnoldgico inaceptable en todas las propuestas
de habitat. Esa conclusion esta lejos de lo que realmente se quiere plantear aqui.
Por el contrario, se considera que la influencia tecnolégica es enorme e
imprescindible. Por el contrario, lo que aqui se propone es que precisamente se
debe hacer un programa que se podria llamar de “pérdida del centralismo del
disefio”, es decir, dejar el disefio en manos en parte de los usuarios. Esto suena
excesivo ya que tales no son expertos en disefio y pueden salir cosas caricaturescas
e irresponsables de una excesiva perdida de centralismo. Algo como lo que ocurre
en la serie de television The Simpsons en donde el hermano de Homer le pide a
Homer que cree su propio auto, y éste crea una pieza de mal gusto que abochorna
al hermano experto en disefio. Sin duda ese tipo de “cosas” monstruosas para los

expertos pueden aparecer en forma de casas y espacios urbanos si se permite que
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los usuarios liboremente armen sus propuestas de habitat. Pero ¢entonces se oculta
tras las ofertas de habitat basico participativo una asuncién por el buen gusto en
donde el margen de maniobra de la participacion de los usuarios sea minimo?
¢, Siempre el resultado de los no expertos es un esperpento? ¢Hay ejercicios para
identificar los resultados de una participacion activa en la definicion de los espacios
por parte de los usuarios no expertos?
En conexidn con este asunto hubo una exposicion en el Centro Cultural Espafia en
México, “Suefios de construccién: la arquitectura de remesas”™® en donde se
presentaron fotografias de las viviendas hechas por particulares con el dinero de la
remeseria que llega de familiares en los EE.UU. En ellas se ven interesantes
viviendas que pueden recordarnos el gusto de Homer para hacer su carro. Las
encontramos con colores diversos, fuertes y llamativos; tienen formas extrafias y
rompen con nuestras previsiones austeras. En palabras de Helena Okon:
En el aspecto técnico, la arquitectura de remesas se construye poco a poco.
Con cada cheque que llega por “Western Union” se eleva, lenta, la casa. En
ocasiones con la esperanza de que un dia termine repleta de gente, se
construye enorme, pero por lo pronto sélo es habitada por unos cuantos. Los
castillos de hierro son el sempiterno simbolo del segundo piso que se ha de
construir, pero que todavia no llega. Un dia en el cheque llega suficiente y se
termina. Los planos de esta arquitectura no existen, su estructura se
construye por intuicién y por la influencia de lo que se ha visto “al otro lado”.
Es una “arquitectura sin arquitectos” donde las decisiones se basan en el
gusto y la ilusion que tiene cada familia migrante de un dia volver a vivir en
Su casa propia, edificada sobre una tierra que, sin embargo, tal vez ya no se
sienta suya cuando vuelva.?’
Esta arquitectura sin arquitectos puede ser el infierno para los urbanistas.
Seguramente diran: ¢ COmo se puede permitir semejante cosa? jLas ciudades seran
impresentables! La urbe se recorreria con constantes sobresaltos por la groseria

descomunal de las intuiciones del “populacho”.

26 Ver: http://estepais.com/site/?p=34909
27 Ver: http://estepais.com/site/?p=34909
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Quitar el centralismo del disefio a los expertos puede ser para muchos fatal. Para
Jame Jacobs en cambio, en The Death and Life of Great American Cities, es
importante rechazar las concepciones del espacio urbano que lo convierten en
“antinatural” o “aislado”. Segun ella las concepciones urbanas en donde se zonifica
la ciudad por usos (industrial, residencial, comercial), destruyen la iniciativa de las
comunidades para crear nuevas opciones de mercado o de uso de los espacios.
Propone barrios que tengan caracteristicas mixtas y que puedan modificarse con el
tiempo sin depender de una planeacién central que desfigure todo cada vez que
hace una renovacion urbana. Asi, los barrios deben mantener edificios con
diferentes edades y estilos, buena densidad poblacional, con diversas actividades
econdémicas dependiendo de la iniciativa de los habitantes, con calles pequefas y
peatonales que en algunos momentos puedan ser usadas para eventos o ferias (cf.
Jacobs,1961).

Tal vez a Jacobs le gustaria la efervescente vida de los barrios mexicanos en donde
las calles se llenan de ventas de frutas y las actividades comerciales son diversas,
los barrios se hacen autosubsistentes a traves, no de comercios centrales, sino de
la iniciativa de cada cual. Lugares como Santo Domingo en el Distrito Federal, que
fueron tomados por habitantes de diferentes Estados de la Republica Mexicana,
pueden ser ejemplo de una arquitectura no centralizada, de iniciativa propia, que
responde a las necesidades y deseos de cada persona y con bastante densidad
poblacional. Barrios con un orgulloso pasado en donde se encuentran aquellos
enfrentamientos con la policia que los llevaron a buscar lideres politicos que los
acompafaran y protegieran en su lucha para la normalizacion de servicios publicos
y derechos de propiedad, tendrian esa identidad propia que crea vinculos
emocionales con los espacios y los objetos. Seguramente Jacobs contemplaria
encantada las casas sui generis de la arquitectura de las remesas.

Sin embargo, tengo una critica a la visiéon de Jacobs. Ella considera que un barrio
debe estar estructurado con los criterios antes sefialados. Pero no seria ¢ imponer
un modelo de barrio sobre otro? Jacobs cree que es mas natural el barrio que ella
propone, pero es dificil argumentar que lo “natural” es lo que debe estar o planearse

de tal o cual manera univoca. Personalmente soy partidario de barrios como los que
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ella sugiere, pero no puedo estar de acuerdo que ellos sean la norma. Por eso en
este texto hay una inclinaciébn por poner en debate todo, incluso los barrios que
propone Jacobs. No es descabellado pensar que hay quienes experimentan un
gusto enorme por las ciudades a las que se opone Jacobs, entonces ¢ sus ideas son
aberraciones porque no son “naturales™?
Para ser justos, Jacobs no esta de acuerdo con un disefio central y sugiere que por
tanto eso llevara al tipo de barrio que ella le gusta. A menos, claro, que todos los
usuarios que van a decidir por el barrio sean partidarios del urbanismo modernista,
cosa que pondria en aprietos hasta la tesis de este documento.
Sin duda es importante considerar lo que para Jacobs es el escenario 6ptimo en el
gue se da una aceptable realizacion urbana. En palabras de Gene Callahan y
Sanford Ikeda en Jane Jacobs, The Anti-Planner:
In the works of Jacobs, the order present in a well-functioning urban area
emerges as the result of human action but not human design. It arises from a
myriad of individuals each pursuing their own interest and carrying out their
own plans, within a framework of rules that encourages peaceful cooperation

over violent aggression.

One of Jacobs's major contributions is her conception of cities as "problems
of organized complexity," which entail "dealing simultaneously with a sizeable
number of factors which are interrelated into an organic whole" (The Death
and Life of Great American Cities, p. 432). Her theory of the evolution of cities,
as well as her explanation of the dynamics of economic expansion and
contraction, trace the emergence and changes over time in urban institutions
and community networks of trust back to the decisions of individual agents,
with their "eyes on the street,” as they interact with one another in public
spaces.?®

¢ Lo que he sugerido con la SA sélo se pueda dar en estas condiciones y con estos

resultados que Jacobs encuentra? Tal vez la propuesta de este texto es mas

Jacobsiana de lo que en un principio parece. No quedan reparos, es claro que

28 \er: http://www.mises.org/daily/1247

95


http://www.mises.org/daily/author/140/Gene-Callahan
http://www.mises.org/daily/author/399/Sanford-Ikeda

Jacobs lanza una alternativa a las tecnologias del habitat totalitarias que redefine la

manera en que se negocian los espacios, sin un disefio central.

En relacion con lo planteado en el capitulo de las utopias Jacobs plantea una
reflexion sobre Ebenezer Howard que reza lo siguiente:
[Howard's] aim was the creation of self-sufficient small towns, really very nice
towns if you were docile and had no plans of your own and did not mind
spending your life among others with no plans of their own. As in all Utopias,
the right to have plans of any significance belonged only to the planners in
charge (Jacobs,1961. p. 17).
La sumision y falta de planes pone en manos de los disefiadores el destino del
espacio y alli es donde surge la utopia, entendida aqui como una vision totalitaria
del bienestar y de las necesidades y deseos humanos. Para que esto no ocurra se
deben empoderar a los ciudadanos para que jueguen un papel en la toma de
decisiones sobre los espacios que habitan o habitaran. Pero no solo esto, también
hace falta la creacion de espacios de “constitucion del mundo comun”. Alli donde la
realidad se negocia una y otra vez. Lugares en donde se perfila la gobernanza para
la habitabilidad.
Si no se lograra el cometido de crear mapas de las controversias y construir los
espacios que bombearan iniciativas creativas a lo establecido, entonces siempre se
esta bajo el riesgo de una avanzada del totalitarismo urbano y arquitecténico. En
una declaracién de Jacobs sobre Le corbusier, que se relaciona con lo que se ha
dicho sobre el movimiento modernista, dice:
[The planners] are driven by the dictatorial complex. They want to deal with
their fellow men in the way an engineer deals with the materials out of which
he builds houses, bridges, and machines. They want to substitute "social
engineering"” for the actions of their fellow citizens and their own unique all-
comprehensive plan for the plans of all other people. They see themselves in
the role of the dictator—the duce, the Fuhrer, the production tsar—in whose
hands all other specimens of mankind are merely pawns. If they refer to

society as an acting agent, they mean themselves. If they say that conscious
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action of society is to be substituted for the prevailing anarchy of individualism,

they mean their own consciousness alone and not that of anybody else.
Sin duda la dureza de Jacobs llega a ser excesiva. Pero creo que a ella lo que le
afecta es que los disefiadores pueden poner de cabeza un delicado ordenamiento
espontaneo que se ha dado en algunos lugares, como fruto de intercambios
comerciales, apropiamiento del espacio publico e interacciones cooperativas y
creativas. La destruccion de este tierno tejido puede ser tan drastico por una sobre
valoracion del “plan maestro” de ciudad, que no queda otro recurso que denunciar

esas fuerzas como abominables.

Me he preguntado si la légica de los disefiadores de espacios urbanisticos y
arquitectonicos que aqui hemos sefalado con brusquedad, lleva aparejada algun
poder simbdlico. Esto a raiz de buscar las diferentes dimensiones del problema de
las intervenciones urbanas. ¢(Es meramente un asunto de creaciéon de una
tecnologia arquitectonica y urbanistica que impone su agenda por la agresividad de
los cambios tecnoldgicos y espaciales? O ¢reconocemos una dimension simbolica
que genera un nuevo “poder’?

Para reflexionar sobre esto he recogido algunos elementos de la propuesta de

Pierre Bourdieu sobre el “poder simbdlico”.

En el capitulo “Sobre el poder simbdlico” del libro Intelectuales, politica y poder,
Pierre Bourdieu presenta una reflexion acerca de los sistemas simbolicos. Algunos
de estos son:

o Elmito

o Lalengua

o Elarte

o La ciencia

o Lareligion
Estos son considerados por Bourdieu como “universos simbdélicos” que hay que
estudiar no desde adentro, como lo haria la semidtica, la teologia o la légica, sino

desde las condiciones politicas de produccion y su funcion en la sociedad
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Asi que Bourdieu los considera “poderes” (porque juegan el papel de causar o
mantener un estado de cosas determinado) con dos caracteristicas:
e Politicas: Juegan una funcion de cohesién social, distincion y legitimacion
tacita entre clases, subclases y jerarquias (mantienen el orden social y
politico establecido)
e Culturales: Son instrumentos de conocimiento y de construccion del mundo
(lenguaje 'y comunicacién); proporcionan un orden gnoseoldgico
(conocimiento y referencia) [cf. Bourdieu, 2003].
La integracion social se da en virtud del “poder” de homogenizacion o acuerdo que
tienen los sistemas simbdlicos sobre los conceptos sustantivos para crear y
mantener la comunicacién. Esto es: “...consenso sobre el sentido del mundo social”.
Lo cual lleva a una integracion moral y la reproduccion de un orden determinado
que se encuentra de manera velada (de manera tacita o es algo a lo cual no se le
presta atencion con falsa conciencia) en la concepcion de lo social.
Entonces, para Bourdieu es indudable que los sistemas simbolicos son
herramientas para que las clases sociales con poder econémico e interés en
mantenerlo los usen para que un orden de “dominio” sobre las otras clases continte
a lo largo del tiempo. Esto lleva a que en determinado caso de riesgo de cambio de
estructura jerarquica y dominacion se eche mano de una “violencia simbdlica” para
llegar de nuevo al status quo.
Entonces los sistemas simbdlicos estan determinados por:

e Los intereses de la clase social de donde emergen

e Los motivos especificos de quienes lo producen

e Laldgica del campo de donde surgen
Una de las formas en que se nota el reconocimiento del “capital simbélico” como
“poder de dominacion” es cuando se dan procesos en los que del mito se pasa a la
religion (idealismo y dogma) . Es decir, la division del trabajo en la que surgen la
comunidad de expertos que administra, construye y legitima un cierto capital
simbalico.
La clase dominante no dejara de usar este capital para su favor. No obstante, en el

seno de esa comunidad se da una lucha entre aquellos con capital especifico
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(cientificos, clérigos, intelectuales, artistas, etc.), que desean imponer su propio
orden social. Bourdieu sefiala que quien tiene la posibilidad de salir adelante en esa
batalla es quien tenga capital econémico.

La clave del “poder simbdlico” para Bourdieu esta en ser “...un poder invisible que
no puede ejercerse sino con la complicidad de los que no quieren saber que lo

sufren o incluso que lo ejercen”.

¢ El urbanismo podria pensarse como un sistema simbolico? Para responder esto
tendré que presentar algunas dudas sobre la propuesta de Bourdieu que estan
encaminadas a sefialar que: si consideramos al urbanismo un sistema simbdlico, lo
es en tanto tecnologia del habitat totalitaria.

Mis dudas vy reflexiones son las siguientes: ¢ Existen las clases sociales como en
una estructura de dominacion? Los sistemas nacionales e internacionales de salud,
el sistema nacional de electricidad, de acueducto, los sistemas de vivienda de
interés social, de infraestructura vial, de salubridad, de seguridad, el sistema de
imparticion de justicia, es decir, todo aquello formado por especialistas de la “clase
con poder”: 4 estan alli para dominar a las clases menos favorecidas?

¢Qué es la cultura dominante?¢Bourdieu se refiere a la cultura que lleva a
estructurar los poderes politicos nacionales; es decir: ¢incluye alli a la teoria liberal
y republicana? Si es asi, no seria extrafio pensar que estas teorias son impuestas
arbitrariamente por el “poder simbdlico”, como indica Bourdieu, ya que tienen un
aparato argumental que las justifica y hacen un diagndéstico de la sociedad y la
politica del nivel que el mismo Bourdieu tiene. Es decir, ¢por qué la vision de
Bourdieu esté por encima de la teoria liberal de la sociedad?

Ahora bien, ¢hay una cultura dominante en la pintura, el teatro, la literatura, la
plastica, la filosofia, la antropologia, la arquitectura, que se haga para distinguir a
un grupo de las clases sociales menos favorecidas imponiendo con ello una
dominacion? ¢4 Es cierto que en el seno de la “clase dominante” se esté en una lucha
por el monopolio de la produccidon simbdlica?

Realmente me resulta fantastica la lectura de Bourdieu de tales “luchas”. Asumir

gue la historia de la matematica, de la geologia, de la botanica, de la biologia, de la
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sociologia, de la antropologia, de la filosofia, etc. es una pelea por quien se gana el
pedazo mas grande del pastel simbdlico me parece bastante simple. Ademas creer
gue todos estos intelectuales estan alli para crear y mantener un orden de dominio
me resulta muy escueto.

¢ Acaso en lo que sefiala como causas de la produccion simbdlica, a saber, “la l6gica
especifica del campo de produccién” y “los intereses individuales”, no entrarian en
muchos casos distorsiones a la tercera causa, y a la que Bourdieu le da mas
relevancia, “los intereses de clase”? Esas desviaciones de los intereses de clase
pueden generar grupos desinteresados en el monopolio del capital simbdlico y la
dominacion.

¢, Qué pasaria si usamos la semiotica para entender la teoria de Bourdieu? Seria
problematico mientras aceptemos que las “clases sociales” son entes reales alli
afuera. Mas bien, “las clases sociales”, “la dominacion”, “la cultura dominante”
pertenecen a un relato especifico de la sociedad que quiere estar por arriba de los
relatos de la gente. Como meta-relato es susceptible de analisis semidtico.
Entonces alli los actantes estarian por salir a flote en un escenario en donde la
misma propuesta de Bourdieu entra en liza en el plano de las controversias con

otras ofertas tedricas. No por anunciar la emancipacion es una teoria mejor.

A través de la oferta tedrica que nos da Bourdieu podemos darnos cuenta que Si
estamos dispuestos a pensar el urbanismo como un sistema simbdlico, tiene que
ser en el caso en que se tenga un disefio centrado. Esto presupone que los disefios
son posibles dentro de un campo. Asi este sistema se consolidaria como una forma
de dominio de unas clases sobre otras o de quienes detentan el poder econdémico
o urbanistico suficiente para echar a correr la maquinaria utépica. Pero las
cuestiones y criticas que he planteado llevan a pensar que no es necesario que esto
sea asi y de hecho en muchos lugares no es de esa manera. Por eso no podemos
hablar de que se dé un dominio simbdlico en el urbanismo para todo caso. Existiran
ejemplos en los que eso resulta patente. Pero gran parte del mundo aun no
consolida ese terreno como un patrimonio centrado en alguna clase. Hay y debemos

buscar un escenario de controversias y pérdida del centralismo del disefio en donde
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es posible que la arquitectura y la trama urbana no se constituyan en poderes
simbdlicos. Es precisamente esa pérdida del sentido Unico del habitat lo que hace
gue no queramos estar en ese dominio.
En una lectura que incluso convierte a la misma teoria de Bourdieu en objeto de
estudio, como lo propuse al invitar a analizar semi6ticamente su propuesta, no
existe un privilegio de alguna teoria de la ciudad sobre otra en este panorama amplio
de controversias que en el anterior apartado describi. No puede existir un criterio
gue ponga unas sobre otras. En el pluralismo orientativo no puede ser posible.
Una reflexion de Latour acerca de esto:
Aqui en el grupo dirigido precedentemente por Raymon Boudon, los
fendbmenos sociales se componen de agregaciones individuales que
producen, por una consecucion de transformaciones involuntarias, efectos
perversos sin formar, no obstante, estructuras sociales. Mas lejos, en el lugar
del sefior Pierre Bourdieu, en el Colegio de Francia, la accion individual debe
situarse siempre al interior de un campo que no la determina ciertamente,
pero que es la unica que puede darle un sentido... [Latour sigue un recorrido
por Paris buscando las universidades y casas de los soci6logos mas
prominentes de Francia] Esta dispersion no tiene nada en si misma de
chocante: un sociograma de cosmoélogos parisinos no mostraria un acuerdo
sobre cuestiones sociales y cientificas, cada uno de ellos con sus métodos y
sus conceptos, la palabra sociologia tiene todas las caracteristicas de un
falso amigo... A pesar de la megalomania indulgente de las ciencias sociales,
no habria un gran sentido en decir que uno sélo de esos laboratorios ha
contado la sociedad entera. Tampoco tendria sentido decir que todos esos
laboratorios tienen igualmente razén y que la adicion de esas sociologias
parciales integraria una bella sociologia general... Jamas podremos decir
como Rastignac® jParis para nosotros dos! Sino Paris para nuestros cuatro
millones...” (Latour, 2005).
Esta divertida narracion que hace Latour del panorama intelectual de Paris, en lo
que respecta a la sociologia, nos muestra un territorio en el que conviven “mundos”

distintos. No es una cuestion de tolerancia, sino de reconocimiento de la necesidad
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de tales mundos. La diferencia radica en que la tolerancia presupone un plano
general de acuerdos en donde se autoriza a otros pensar de otra manera, en cambio
en el reconocimiento de la necesidad de multiples perspectivas, el mundo siempre
esta por construir con otros en una arena de batalla en donde siempre hay funcion.
No es cuestion de tolerar a otros, es de reconocer que el mundo comun y en
constante constitucion solo es posible con esos otros.

Los espacios donde se da la gobernanza de la habitabilidad pueden entenderse
como foros que orientan sus esfuerzos no al consenso, sino a develar los asuntos
de interés que estan animando la formacién de distintos enfoques sobre el habitat.
Este ejercicio de experimentar foros issue-oriented, para romper las tramas
demasiado uniformes de los utopistas totalitarios nos lleva a buscar los recursos
que prendan la llama de la creacién de nuevos mundos urbanos. En este escenario
de pruebas politicas no podemos confiarnos de un solo discurso unificador. No hay
una macro politica que cubra todos los asuntos de la democracia. Asi, cuando
experimentamos con foros hibridos nos encontramos con una pixelizacion de la
democracia, siendo cada pixel auténomo. Esto no es de facto la “nueva
democracia”, pues los investigadores deben estar rastreando esas formas de la

democracia actual, el modo en que surgen y se enrolan actores.

En una entrevista que hace Re-Public a Latour sobre los temas de la democracia y
la gobernanza, éste se ve inclinado hacia una oferta diferente para enfocar el asunto
de esta nueva forma de tecnologia para constituir el mundo. En esta propuesta el
habitat es el centro de las pasiones en donde emergen y se gestionan los asuntos
en disputa. Prestaré atencion a lo que plantea Latour en esta entrevista por las
interesantes reflexiones que vienen muy bien a cuento para lo que estamos
tratando.
Konstantin Kastrissianakis: These are political, affective things?
Bruno Latour: Of course, political, affective. They were always interrelated:
to use Peter Sloterdijk words, they are relations of habitat, of spheres, of
atmosphere. Politics will become what he calls “spherology” which is about

the habitats, artificial environments, artificial surroundings in which we are and
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co-exist. In arguments of this type, it is true that the central metaphors tend
towards space rather than time. They are formed primarily in architecture and
in co-existence rather than in the great revolutionary narratives that reigned
for centuries in their left or right versions of history”.?°
¢Ya no hay una narrativa sobre otras? La cuestion politica pasa de las grandes
teorias a los espacios donde se da la co-existencia. Aquellos que permiten que la
gente tenga sus propias adhesiones y afectos politicos, sin importar cuales son. Es
decir, es una realizacion arquitectonica (de habitat, de atmdsfera) de aquello que
permite que se generen preferencias y pasiones politicas, sin importar que sean una
colcha de retazos como ahora acontece. En relacion con Rorty, adquiere en la
propuesta de Latour materialidad aquello que permite el surgimiento del “ironista
liberal”,[Rorty, (1989)] esos “lugares” donde la gente va adquiriendo sus adhesiones
politicas de cualquier tipo y con desarrollos diversos, sin fundamentalismos y con
un alto caracter pragmatico. Algo que da lugar a los afectos y las pasiones como la
ironia de todo aquello que es lo mas sagrado. Entonces el estudio de lo politico se
lleva a las esferas donde germinan los afectos.
En esta entrevista Latour habla de la actualidad politica en donde existen una suerte
de foros hibridos en donde los “matters of concern” se reproducen a gran velocidad,
multiplicando las cuestiones politicas (micropolitics) y haciendo imposible una
“macropolitics”, aquella que cubre todos esos foros. Asi que Latour propone una
“‘explicitacion” de las esferas y objetos que crean esos foros hibridos. Es una
propuesta que rastrea procedimientos que crean la micropolitica.
The Parliament was there as a particular techniqgue among the multitude of
other hybrid, non-official, not necessarily legitimate forums which are very
effective involving a variety of things: from the supermarket, and finance to
law, technology, debates over nature, etc.[...]
in its official representative form could absorb all questions that passed
through its procedure and became politics when they arrived at the desks of
ministers or deputies. Suddenly, we pause and raise the issue of democracy

whereas, in effect, people always posed the question of democracy in

2 La entrevista se encuentre en Re Public: http://www.re-public.gr/en/?p=129
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different ways. That is, through organizing simultaneously hybrid forums
around subjects which do not constitute objects of politics as classic notions
would have it.
Los foros son “issue-oriented” y tratan sobre temas diversos, vinculando cosas y
asuntos de interés. La tarea del investigador es ver aquellos procesos que generan
tales formas de la democracia.
There are those intellectuals that work empirically who try to capture again
these new enclosures, the new forms of democracy. There are those who do
it on the web, which permits a cartography of many states of democracy in
the making. In our exposition we mobilized a lot of those sites. Some of them
were really interesting, containing issues that resemble a kind of prefiguration
of this very practical democracy. They were all issue-oriented. Many people
work on these issues: this is the web. But in associative life there is a multitude
of other elements.
No hay una macro politica que cubra todos los asuntos de la democracia. Asi,
cuando vemos los foros hibridos nos encontramos con una pixelizacion de la
democracia, en donde cada pixel tiene autonomia. Esto no es de facto una “nueva
democracia”, pues los investigadores deben estar rastreando esas formas de la
democracia actual, el modo en que surgen y se enrolan actores.
...democracy should also be the power to co-exist... The Greeks taught us
that we were in an imaginary world many years ago. Today we pay for a
connection and so we can see more clearly what it is all about... The political
was always about “things”. However, when we read political philosophy, we
do not hear about “things”. There are innumerable treatises addressing how
we will create the procedure which is going to absorb different affairs as if the
procedure itself was set. As if whichever matter entering the parliamentary,
executive machine would come out in the form of laws and solutions. This is
what we now call governance. It is a managerial version of politics. Underlying
this understanding of politics are a number of presuppositions: the existence
of institutions, instruments and techniques of representation, which are

“across the board”, which would equally absorb questions of ecology,
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economy, everyday life etc. The word Dingpolitik signals the implausibility of
this theory of the political. It is not a new politics but what | call object-oriented
politics. Since the very nature of the political always was to be concerned with
objects, can we imagine techniques of representation —including artistic and
scientific representation— that appropriately render this new pixelisation of the
political? The politics of things is not a novelty. It was always there: the ding,
and exists in all European languages. In Greek, aitia. Does it also mean an
assembly? It is a juridical term.
Uno de los sentidos de la democracia es ser un tipo de poder para la coexistencia.
Asi que para darse ésta primero tenemos que “pixelar” la realidad. Esto significa
rastrear el modo en que se dan los “matters of concern” y para ello tenemos que
pagar un precio de “conexion”. Sin importar los costos, debemos encontrar técnicas
de representacion que realcen a estos modos de darse la politica. Aqui no importa
la técnica, puede ser cientifica o artistica.
However, there was a time when we wished to separate the two arenas: on
the one hand, that of the narrowly conceived political and, on the other, that
of things and causes in their modernist version, which also corresponds to a
division of tasks of the political to laws and conflicts while guarding the cause
outside, in the scientific domain. Whereas it was not clearly visible at the time
it is now clear that all “things” have become causes. All “matters of fact” have
become “matters of concern”. The enormous problem that our generation
faces is to find the conceptual and physical architectures that absorb this
experience.
Las causas de lo politico han dejado de ser tema de la politica. Mas bien, se las ha
dejado a la ciencia. Pero esto es un error y tales asuntos de hecho deberian
convertirse en asuntos de interés.
It is not an easy task because people continue to over-invest in traditional
politics, which is a very local technique, as we can see with the ongoing
French presidential campaign. It shows how complicated it is to give
relevance to “matters of concern” with a very archaic technique and localized

style.
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Para Latour hay una crisis de la representacion que lleva a que se desconozca la
realidad politica. Pues las técnicas de representacion actuales son caducas y s6lo
llevan a la escena pequeias porciones de lo politico, gracias a las reservas que se
tienen sobre espectros mas amplios de esa realidad. Una forma para hacerlo es
buscar intuiciones y formas técnicas para generar un sistema representativo para
sacar a la luz todos los “objects of disagreement” en los que estamos envueltos.
Thus we accuse them of having particularistic interests, as if in the big sphere
we had only general interests. For this reason, the phantom | staged in this
exhibition, which is drawn from a book by Walter Lippmann, is a reminder of
the fact that politics should not be seen as an immense body covering the
totality of public life, but as a passage, as a movement. A movement, which
Lippmann tried to describe in his book The Phantom Public. The public is
necessarily a phantom, it cannot be a body. It is constantly at the stage of
being restarted, of being a passage, of being an assembly of all the other
assemblies that are in the process of revealing new issues.
No es posible tener un “inflatable parliament” que crezca hasta cubrir todos los
asuntos de interés general y llamar a eso una politica para todos. Pues alrededor
de este parlamento hay un monton de asambleas que tratan muchos temas de
interés de grupos o polemizan los acuerdos al nivel parlamentario y son tratadas
como una “politica inferior’. Se considera a esto como teniendo particulares
intereses, en vez de los generales que se deben aplicar en la esfera global. Latour
considera que la politica no puede ser un inmenso cuerpo que cubre la totalidad de
la vida publica, sino siendo un pasaje 0 un momento, algo en circulacion constante,
un renovar y relevar los asuntos de interés.
..the notion of architecture, the work of architecture realizes the metaphor as
defined by Sloterdijk. One where we are always looking for spaces of
coexistence. Therefore, architecture must play a role, but | am not adequately
informed to know which architects we must follow. There is an immense
distance between the problems that we are discussing here and the building
of a construction site. In addition, architects have a peculiar relation to

theoretical work. A casual one.
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La arquitectura deja se ser usada como metafora para convertirse en el asunto
central en la cuestion acerca de la relacidon entre lo publico y la democracia. Es alli,
en ese espacio de asuntos de interés, en donde se da la busqueda constante de los
lugares que dan lugar a la coexistencia.
When it comes to natural parks, nowadays it is a question of design. Whether
it is collective design or collaborative design, there are so many schools to be
found almost everywhere: landscaping, management of natural spaces,
urbanism, they are in a process of being mixed because it is a question of
constructing artificial surroundings to life. “Life support” that captures the
space of politics.
La arquitectura es usada como metafora para hablar del espacio publico o privado.
Sin embargo en los problemas reales de la disciplina se trata la reparticion de las
cosas en el espacio fisico. Asi que el disefio arquitectonico se imagina el justo lugar
en que se deben dar las distintas relaciones entre los objetos y los humanos. Por
tanto, el disefio arquitectonico trata de resolver esa coexistencia. Todo ello se va
constituyendo en un entorno “controlado” o artificial que sirve de soporte a los
espacios politicos donde se da la coexistencia de los diferentes grupos con distintos
intereses o problemas. Ese soporte puede ser causal de “matters of concern”; es
decir, de nuevos asuntos politicos, nuevos grupos, nuevas identidades, de nuevos
foros hibridos, etc. Un buen disefio debe capturar los espacios de la politica.
Konstantin Kastrissianakis: Yes. In fact, we are trying to re-think the habitat,
the house in its relation to the community. The link between domestic life and
public life. The technique proposed by our professor is to explore the different
typologies, how different offices, hotels, hospitals, monasteries, squats work,
map them, and see how individual spaces are organized in relation to
communal and public spaces in order to propose new typologies through
which to speculate on relationships between domestic and public. We want to
see if we can re-think these spaces.
En este trabajo que sefiala Kastrissianakis se relacionan dos conceptos politicos

(vida publica/vida privada) con la relacion entre los espacios urbanisticos y
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arquitectonicos. La exploracion arquitectonica podria conducirnos a nuevas formas

de esas vidas humanas a través de relaciones inusitadas entre los espacios.

Para Doina Petrescu la tarea de hacer esos espacios de la comunidad y hacer

comunidad es algo que va junto y de lo que no puede safarse el disefiador:
Making community and making space for community cannot be separated.
Planners and architects might start to consider the inherent social and
relational dimension of the spaces they create, and to integrate their specific
temporalities and mobilities into the design process. The Lefebvrian
understanding of the ‘production of space’ being social and political is now
widely accepted, far beyond Marxism and sociology, as a base for any
sustainable approach in urban development.3°

Petrescu encuentra que la arquitectura permite la creacidbn o mantenimiento de las

comunidades humanas. Para ello la planeacién arquitectonica debe considerar las

especificidades sociales de tiempo y de movilidad para alcanzar un desarrollo

humano sustentable. Ella considera que el tema de la produccion del espacio es

social y politico.
The question that remains is that of methodology and critical innovation, the
degree of openness of the different professional and political frameworks that
commission such approaches, which might leave room for unpredictability
and bottom-up proposals issued from real claims. The architectural
production of public space could start by identifying the claims for it.
Sometimes these claims are modest and informal, but what is important is
how to transform them into a brief, a challenge, and sometimes a proposal
that will give room to the multiplicity of desires and needs of diverse sets of
users.

Cuando se toma conciencia de que la arquitectura es politica y reensamblaje de lo

social, es imprescindible la apertura a lo impredecible y una definicién de los

proyectos a partir de asumir el reto de transformar las necesidades, requerimientos

y demandas de los usuarios en respuestas de espacio publico.

30 Todas las referencias a Petrescu son de: http://www.re-public.gr/en/?p=60
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Si convertimos el habitat, no en una mera morada, sino un espacio de constitucion
constante de la realidad en donde los habitantes juegan un papel primordial,
seguramente ese espacio adquirira un nuevo “espiritu”. Nuevos vinilos se trazaran
con los espacios y la “temperatura afectiva” crecera. El habitat en un espacio
tecnologico como el que hemos descrito tendrd un caracter que identificar4 sus

usuarios con una nueva forma de habitar y “ser en el mundo”.

Conclusiones

Luego de las reflexiones sobre el contexto y las esferas, hemos creado un panorama
reflexivo sobre el habitat basico, entendido como una tecnologia del habitat. Se ha
encontrado que las necesidades de vivienda y ciertas concepciones utopistas de la
ciudad se han fundido para crear una tecnologia del habitat totalitaria. A ello hemos
planteado una alternativa de corte pluralismo orientativo, que edifica la concepcién
del habitat como una versidén provisoria en un espacio de controversias siempre
abierto.
Las visiones del hébitat basico que hemos propuesto se enfocan en dirimir la
actividad de hacer un mundo comudn consecuente con la existencia de
controversias. Esto consiste en dejar de tener escripulos cuando se trata de
reconocer que el disefio debe estar descentrado y que la realidad del habitat es
hibrida, tecnolégica y politica, jugando un papel fundamental en la comprension del
mantenimiento de los proyectos que sustentan un mundo coman.
El reconocimiento de la variedad de controversias sobre lo social y la manera en
gue optamos no decir cdmo se zanjan, sino tratando de hacer mapas de su dinamica
y el modo en que son resueltas provisoriamente por los participantes es entendida
por la SA como una forma de hacer politica. Veamos,

“Ebrio de poder” no es una expresion adecuada so6lo para los generales,

presidentes, directores generales, cientificos locos y jefes. También puede

ser usada para aquellos sociélogos que confunden la expansion de
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explicaciones poderosas con la composicion de lo colectivo. Por eso el lema
de la SA siempre ha sido: “Hay que ser sobrio con el poder”, es decir,
abstenerse lo que mas se pueda de usar la nocidén de poder por las dudas de
gue el tiro salga por la culata y le dé a las explicaciones en vez de dar en el
blanco al que se apunta. No debe haber explicaciones poderosas sin
controles y equilibrios [Latour(2005a), p. 362].
Asi que este texto busca tener una relevancia politica al sefialar las controversias y
las estabilizaciones logradas por los actores, junto con algunos fracasos en tales
proyectos de generar arreglos duraderos. Esto sin ningun prejuicio del modo como
estd compuesto lo social. Asi que:
Aungue parezca extrafio, sélo la frescura de los resultados de las ciencias
sociales puede garantizar su relevancia politica. Nadie ha establecido esto
de modo mas contundente que John Dewey con su propia definicion del
publico. Para ser relevante, una ciencia social tiene que tener la capacidad
de renovarse, cualidad imposible cuando se supone que “detras” de la accion

politica esta la sociedad (Latour(2005a), p. 363).

Mostrar las estrategias de estabilizacion, puede generar mecanismos que sirvan
para contener la conversion apresurada de cuestiones de interés en cuestiones de
hecho. El mundo del habitat basico siempre estard en litigio y la tarea de los
promotores sera rastrear esas disputas para redefinir una y otra vez las soluciones
constructivas. Segun este enfoque, no se venderan y compraran habitat inflables.
La idea es llenar el habitat de un nuevo Genius Loci que re signifique la vida en las
tecnologias del habitat. En palabras de Christian Norberg- Schulz:
Man dwells when he can orientate himself within and identify himself with an
environment, or, in short, when he experiences the environment as
meaningful. Dwelling therefore implies something more than 'shelter'. It
implies that the spaces where life occurs are 'places’, in the true sense of the
word. A place is a space that has character. Since ancient times the genius
loci, or 'spirit of place' has been recognized as the concrete reality man has

to face and come to terms with in his daily life [Norberg- Schulz, 1980].
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Ahora bien, la vinculacion entre esferas y tecnologias del habitat ha mostrado que
puede ser de utilidad para reflexionar sobre las concepciones urbanisticas y
arquitectonicas que pretenden definir nuestro habitat, en especifico por tres
razones:

e Porque le proporcionan al andlisis critico de las propuestas de disefio
espacial herramientas que consideran la carga politica de las propuestas de
disefio, con énfasis en consideraciones éticas basicas acerca de la condicion
humana.

e Las reflexiones que surgen a partir de las criticas ponen en el centro de la
mesa un pluralismo orientativo que opera sobre las premisas de la
concepcion misma de habitat basico.

e Se crea un puente interdisciplinar entre la arquitectura/urbanismo con la
filosofia que puede convertir los analisis del espacio en legitimos problemas

a tratar dentro de la ética y la pragmatica.

Ahora bien, hemos visto que en las ciudades operan diferentes actores que
impactan de una manera importante la estructura urbana y con ello crean
determinadas dindmicas en la relacién entre los habitantes y su espacio. En la
actualidad el espacio construido no atiende a las problematicas de los usuarios, sino
que tiene la funcién de ser una potencialidad financiera. Estas intervenciones surgen
por diversos intereses. Por ejemplo, las empresas inmobiliarias y las constructoras
siempre estan atentas a nuevos desarrollos urbanos, sean de interés social, como
empresariales, de ocio o de lujo. Su papel no sélo es el de licitar cada vez que
aparecen convocatorias, sino presionar para que se creen. Para ello entra el juego
de la especulacién, no en los términos generales con que hemos tratado este
término, sino en el meramente financiero, en donde se plantean nuevas
proyecciones alrededor de determinados proyectos que supuestamente conllevan
a nuevos escenarios de oportunidades economicas y bienestar. Nuevos inversores
hacen tentar a cualquier gobierno local o nacional para aprobar novedosos

desarrollos urbanos no previstos; pues los lobbys de la construccién tienen una
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importante influencia para la elaboracion de politicas publicas y cambios en la
reglamentacion territorial o sobre permisos para desarrollar actividades no previstas
por inmuebles determinados. Asi, la apertura a nacientes proyectos de construccion
moviliza a un sin numero de actores que hacen posible el enrolamiento de expertos,
tecnologias, materiales e interesados en el derrame econdmico, replanteando los
disefios previos de la ciudad.
Toda la dindmica emprendedora, en especifico la de la construccion, depende de la
capacidad de atraccién de capitales a través de la especulacion en el mercado
inmobiliario. Toda una dinamica que surge independientemente del interés por un
“habitat”, por una ciudad a la medida de sus habitantes. Mas bien, la ciudad es
entendida como un campo de especulacién y riqueza potencial en donde los actores
que logren crear una especulaciéon favorable para sus proyectos, seran los que
transformaran espacios determinados y dependiendo de la envergadura y funciones
del espacios construido, alterara las diferentes dinamicas de la ciudad.
Un ejemplo actual sobre esta forma de transformacion de la ciudad lo encontramos
con el proyecto “Euro Vegas Madrid”. Este se constituiria en un espacio de la
industria del ocio en Alcorcén, Comunidad de Madrid Espafia, muy similar a los
complejos existentes en las Vegas:
Tendra doce hoteles (con 3.000 habitaciones y mas de 140 metros de altura
cada uno), seis casinos, tres ampos de golf y de tenis, centros comerciales y
de convenciones y reuniones, outlets, restaurantes, centros de ocio y
deportivos (un pabellon Arena para 20.000 personas), balnearios, teatros y
anfiteatros, espectaculos, musicales, zonas destinadas al turismo familiar de
fin de semana, zonas verdes y congresos y ferias de dimensién mundial. S6lo
la primera fase de Eurovegas cuenta con cuatro resorts, que totalizan 12.000
habitaciones de hotel.3!
Euro Vegas se convierte asi en un proyecto enorme para la Comunidad de Madrid

que supuestamente garantiza 250.000 puestos de trabajo, con una inversion

31 http://www.elmundo.es/elmundo/2013/07/26/madrid/1374834224.html
http://es.wikipedia.org/wiki/Europa Vegas
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estimada de 16.900 millones de euros. Para realizar este proyecto la empresa Las
Vegas Sands pidio:
...exenciones de impuestos (IBI, IRPF o tributos del juego, entre otros),
cambios en el Estatuto de los Trabajadores para poder contratar mas barato,
modificaciones en Extranjeria para contratar personal de otros paises,
permisividad en la Ley Antitabaco para dejar fumar en los casinos, posibilidad
de que los menores de edad entraran en casinos, libertad total de horarios
comerciales y eliminacién de la norma que impide jugar a los ludépatas.3?
Asi que la normatividad creada para espacios de ocio y para dar un marco legal de
ventajas laborales se pone en entre dicho por un megaproyecto que promete un
paliativo a la crisis por la que pasa Espafia por estos afos.
La Comunidad de Madrid se ve impactada por este tipo de desarrollos y las voces
en contra del proyecto desde que fue anunciado no se dejan acallar. Diferentes
grupos de la Sociedad Civil han sefialado su descontento con el proyecto. Entre
ellas Detengamos Euro Vegas Alcorcon33 y Plataforma Euro Vegas No.34 Estas han
llevado a cabo sendas marchas y bloqueos para sentar precedentes sobre su
postura acerca de estos desarrollos que han considerado en contra via a los
intereses de la comunidad y las expectativas sobre el espacio publico.
Aln no se sabe con claridad si el proyecto se realizara, pero da una clara sefial del
modo en que se plantean las grandes intervenciones del espacio urbano. Aqui la
ciudad se convierte en una potencialidad econdémica dependiente de los
especuladores y los inversores. La ciudad se ve desde esta perspectiva como un
plasma caliente prefiado de potencialidades que siempre esta listo para ser
moldeado a los intereses de los grandes empresarios y de una agenda econémica

nacional de desarrollo.

Ahora bien, en términos generales, la disyuntiva con respecto al futuro de las

ciudades no esta entre esta ciudad plastica y caliente que vibra y se transforma con

32 http://www.20minutos.es/noticia/1725707/0/eurovegas-alcorcon/impuestos-tabaco/casinos-isla-legal/#xtor=AD-
15&xts=467263

33 http://detengamoseurovegasalcorcon.wordpress.com/
34 http://eurovegasno.blogspot.mx/
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la especulacion Vs. una fria y conservadora que mantiene un metabolismo urbano
calcificado dependiente de comunidades anquilosadas y envejecidas. Sino, entre
esa ciudad ambigua para el ciudadano, que no logra entender en qué forma se hace
mas habitable a través de esas fuertes inversiones de extrafios y, por otro lado, una
ciudad que se convierte progresivamente en un habitat para todos porque son
tomadas en cuenta las opiniones y sugerencias de los habitantes.

¢, Qué significa el segundo tipo de ciudad? En relacibn con este tema de la
transformacién urbana y teniendo en cuenta el panorama que hemos destacado
acerca de la habitabilidad minima, podemos decir que lo que hace UN-Habitat es
importante para motivar los emprendimientos en materia de vivienda de interés
social enfocados a los individuos con mas bajos recursos. Pero como se ha
sefalado, dificilmente estdn encuadrados, tal y como se plantean, dentro de esta
creaciéon de un mundo comudn. Entonces ¢qué alternativa nos queda para hacer
habitable la ciudad?

Regresemos al asunto del habitat como un espacio construido como “conformacién
constante de un mundo comun”, éste estaria conformado por un conjunto de lugares
que entre todos bombean una realidad en donde estos reconocen un espacio
diverso para si mismos. Este espacio para todos no es como el tradicional “espacio
publico”, un lugar abierto o dispuesto para discutir lo que nos interesa a todos. Tiene
un cariz diferente. Cuando se habla de un habitat se est4 pensando en la capacidad
gue hay en un espacio para tener los suficientes sitios que hagan que ese mundo
comun pueda ser constantemente re-interpretado, re-animado de maneras
diferentes a las habituales, re-constituido por actores re-dimensionados y re-
identificados. Por ejemplo, con lugares-red abiertos a repensar de manera
novedosa y en contacto con los actores a la ciudadania, la identidad, la republica o
el espacio local, la memoria colectiva, el espacio construido, la utopia y las
estrategias para alcanzarla, etc.

A diferencia de la ciudad hecha para paliar un modelo de desarrollo econémico
amarrado a los indicadores de crecimiento per capita, mas bien, nuestro habitat
basico, es un elenco de lugares que se re dibujan a raiz de los constantes esfuerzos

de conexién con la realidad.
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En el lenguaje de los contextos que se uso en la primera parte, los contextos en
donde se da la vida cotidiana no deben castigar y reducir el alcance expresivo del
lenguaje que se alcanza al contar mecanismos situados de transgresion de modelos
del mundo no conformes con la furiosa transformacion de la realidad. Ese mundo
comun en constante sintonia con los intereses y las mutaciones de nuestro mundo
ha de ser un entorno que propicie la formacidn constante de contextos a través de
la controversia y los cambios del interés, en vez de optar por la homogenizacion del
panorama semantico. Asi que este tipo de entorno es un contexto de la diplomacia
para el desarrollo de las controversias y no como se planteaba desde los marcos
habituales de las ciencias sociales, un lugar para los acuerdos y la reduccion de las
ambigiedades y las discrepancias.

El panorama que se abre con las ciudades que se trasforman en funcion de la
inversion y la especulacion nos pone frente a las ciudades sin habitantes. Esta es
un espacio en donde desaparece la importancia del habitat y da lugar a una ciudad
para la especulacion sin mas objeto que un futuro constantemente modificado por
los violentos giros del interés y la inversién; una ciudad que no importa como
espacio para la vida, sino como el residuo de las dindAmicas de especulacion
inmobiliaria que estan a la orden del dia, sin otro objeto que la ganancia de
corporaciones o individuos que no estan interesados por la relacion entre habitantes
con su espacio. Este fenomeno es el que se ataca en este documento, poniendo
por encima de la especulacion la necesidad de la habitabilidad como condicién para
gue la ciudad se planee y se redefina.

En suma, podemos concluir que la tecnologia del habitat debe enfocarse hacia el
interés por una habitabilidad del espacio que ponga sobre la mesa la necesidad de

una construccién constante de un mundo comun.
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