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Resumen

Se realiza una reflexidn sobre el concepto de locura desde la filosofia, psicologia y psicoanalisis a
través de las implicaciones de las nociones de paradoja, fe, creencia y acontecimiento. Se asume
la locura, antes de ser un concepto con connotacién clinica y patoldgica, era uno de tipo moral,
con el que se identificaban rasgos diferenciales en el comportamiento de las personas,
constituyendo una légica referencial que particularizaba el modo de actuar de las mismas como
ininteligibles, absurdas, ridiculas y carentes de todo sentido comun. Se abordan discusiones en
torno a los comentarios de Wittgenstein, Foucault, Hegel y Derrida respecto a la ética y su relacion
con la locura, recayendo a su vez en ejemplos de la vida cotidiana. La comparacién entre diversas
situaciones en las que se afirma la locura o en las que no tiene sentido hacerlo, trata de mostrar el
hecho de que al final de cuentas, como comentaba Wittgenstein, todo empieza con una decision
que fundamenta el tipo de argumentos empleados asi como las creencias sobre las cuales descansa
la certeza del mundo y la relacion con el sujeto, y que aungue hay cuestiones sobre las que
simplemente no tendria sentido dudar, cuando se llevan a cabo pueden ser ejemplos muy parecidos
a los que una persona inmersa en la locura, podria referir. Sin embargo, las creencias y los juicios
siempre descansan en otros presupuestos que a su vez deben de ser explicitados, pues denotarian
sin lugar a dudas que no solo es una observacion de conducta individual, sino solo una manera en
la que el dispositivo de la locura funciona para poder poner en marcha toda una serie de practicas
éticas y “razonables”, que en si mismas no dejan nunca de ser el reflejo paradojico de la fe en la

que descansan las certezas de los delirios en la locura en el orden ideoldgico de justificacion social.
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Introduccién

(Qué significa “estar loco”? Se supone que los “locos” no pueden comprender cosas que los
“cuerdos” si pueden. Se dice que algunos si pueden hacer ciertas cosas y otros no, y esa posibilidad
radica en la razdn, pues ¢acaso esos locos son racionales? ;O como podrian ser razonables? Sin

embargo, ¢(como es que se llega a asumir que la anormalidad es algo patolégico?

¢Cudl es el lugar de la locura conceptualmente? El alcance de este proyecto no es para derrumbar
certezas ni mucho menos construirlas, sino para reflexionar entre los diversos modos de
conocimiento y modos de conocer (L6pez-Valadez, 2015). Es merodear y dar luz a zonas no
inspeccionadas con anterioridad por la misma psicologia, que se supone, “trata” y “estudia” la
locura cientificamente, como lo percibimos en la cita. La ciencia, se sabe, no se ha desarrollado
independientemente de la época ni desenlazada de la historia cultural, religiosa, politica y
econdmica imperante, con dominio de ciertos valores y creencias que circunscriben el sentido y la
finalidad de toda préactica social (Ribes, 1990), sino siempre bajo el cobijo de las relaciones de
poder, intercambio y sancion que permiten tejer una formacion social (Ribes, Pulido, Rangel y
Sanchez-Gatell, 2016).

Pues es a partir de la puesta en juego de las relaciones médico-farmacéutico-econdémicas, que por
medio de préacticas ideologicas, se excluye al sujeto que demanda una atencidn por el sujeto
conceptual estudiado, con sintomas particulares y agrupados en clasificaciones diversas, y en el
que es necesario un juego de traduccion, como si de términos se tratara, en el que se traduce en
términos técnicos lo que en lenguaje mas o menos ordinario (lleno de metaforas, imprecisiones y
analogias) se logra discernir lo que “en verdad” le esta sucediendo; se sustituye el lenguaje de la
demanda por el lenguaje de la vida medicalizada (Braunstein, 2013). El saber de uno se supone

como el saber claro y distinto del otro, aquel que ni siquiera reconoce lo que le pasa.

El origen de un despliegue arbitrario de acciones parece perpetuar una modalidad practica del
poder: la de fundar no un mero conocimiento, sino la de poder decir qué si y qué no es un modo
valido y “universal” de conocimiento. La practica de un ethos muy particular, que al mismo tiempo

que fundamenta una vision sobre un hecho del mundo, excluye por definicion otras formas



“insignificantes” de conocimiento, con una inoperabilidad derivada de su titubeante andar por el
camino de la verdad cientficista. Practica que en la actualidad trata a la raz6n como eje motor o
conceptual que concederia s6lo un lugar por debajo de ella a todo acto de creencia sin fundamento
empirico y tedrico. Vaya, como si fuera cuestion de experimentos en laboratorio demostrar la
superticion de los seres humanos en las épocas pasadas y que por tales y tales razones creian en

seres sobrenaturales.

Basta dar una mirada hacia el lugar del mito, hacia aquel rincén al que se le destin6, por su falta
de claridad y rigor en el conocimiento que aportaba. Esas formas de expresar una realidad, como
metaforas o analogias, no tienen su origen en algo exacto, no recurrieron a las matematicas para
establecerse como un conocimiento en el que creyeran las personas. Sin embargo, al parecer se

autoglorifica en formas similares al mito, como Najmanovich (2016) lo manifiesta:

“El nacimiento de la ciencia descrito por los positivistas aparece como si una
humanidad esencialmente estUpida hubiera sido tocada con la varita magica de la
razon un buen dia del siglo XVI. A partir de ese momento la humanidad pudo ver el
mundo en toda su pureza, claridad y distinciéon. Esta forma de concebir el llamado
“progreso de la razon” es notablemente parecida a los cuentos de hadas o a las
creencias religiosas (tan vituperadas por muchos cientificistas) pues pretende hacernos

creer en la inmaculada concepcion de la ciencia.” (p. 138)

¢Acaso la creencia es propia de aquellos que son ignorantes? De esta manera, la pregunta de arriba
la podemos orientar hacia otra, ;todo fundamento racional surge primeramente como una creencia?
Supongamos que si. Entonces podria asomarse un cientificista y renegar de lo dicho, arguyendo
que no surge asi de la nada (y podria agregar a modo de broma “ni que fuera un mito”), sino que
procede de un sistematico quehacer, con célculos, hipdtesis y deducciones logicas irrefutables,
ademas de cierta evidencia empirica. Asi se prueba la existencia del objeto estudiado sobre la base
de dicho fundamento racional. Aunado a esto, hay ciertos supuestos basicos, o creencias

compartidas e incuestionables respecto al mundo, como por ejemplo lo que dice Bunge (2007):

“Por cierto, no hay dos individuos que vean €l mundo exactamente del mismo modo,

puesto que no hay dos cerebros que tengan historias de vida idénticas. Con todo, todas



las personas, aun las que sufren autismo severo, coinciden en que hay ciertas cosas a
su alrededor que existen por si mismas, tales como arboles, edificios y otras personas.
Ademas, los eventos emocionalmente conspicuos o sorprendentes, tales como los
disparos de arma de fuego y los accidentes aéreos, probablemente sean percibidos de
manera correcta por todos los que se encuentren dentro del radio en que son audibles.
Mas aun, se ha hallado que, al percibir esos sucesos, diferentes cerebros funcionan de
manera sincrénica. De tal modo, la objetividad o, al menos, la intersubjetividad, parece
estar profundamente embutida en el cerebro. Hasta aqui el argumento de la

neurociencia cognitiva.” (p. 347)

Si la objetividad estuviera “embutida en el cerebro”, ;qué tan objetivo seria hacer una afirmacion
como esa? Por supuesto que nadie dudaria en que esa afirmacion es mas bien una expresion, o una
forma de decirlo. Pero, en cuanto a la existencia por si misma del mundo, independientemente de
lo que nosotros pensemos, ¢no es de hecho una creencia al fin de cuentas, una que afianza la
certidumbre, paradojicamente, sin fundamento alguno mas que el de encontrar una consistencia
entre lo que se ve y lo que se dice? Es de hecho justo como lo mencionamos mas arriba. ¢Pero qué
pasa con aquellos que no tienen estas creencias compartidas, y que de hecho, sus creencias parecen

mas bien un sinsentido, que no forman parte del sentido comun?

Paradoja, fe, creencia, acontecimiento: nociones problematicas y méas a la luz de la entera empresa
racional que intenta darle explicacion a todo lo que se pueda. Explicacién medible y cuantificable,
que disipa la niebla misteriosa creada por ciertos modos de concebir nuestra vida, y sobretodo
nuestra vida social. La incertidumbre se combate cada dia con una nueva forma para someterla a
la palabra no de Dios, sino del Hombre. La fe, no es mera creencia, sino un acto absurdo, un acto
de locura que necesariamente termina convirtiéndose en una razon con sentido; locura tal y como

lo expresa Foucault (2015):

“La locura es un momento duro pero esencial en la labor de la razédn; a través de ella,
y aun en sus victorias aparentes, la razén se manifiesta y triunfa. La locura sélo era,

para ella, su fuerza viva y secreta.” (p. 62)



De ninguna manera este lio esta desentendido de la probleméatica sobre la verdad; no hay nada méas
codiciado en los tiempos de la era cientifica que el desvelamiento de la verdad. Aquella que
objetivamente nos mostrara que la fe no es mas que una ilusion (supuestamente) y que nos daré de
manera milimétrica las pautas y patrones que conforman las leyes de la naturaleza (Foucault, 2012;
2016). Loable tarea que coronaria al modo determinista de ver el mundo como ElI Modo por
excelencia para conocerlo legitimamente; y aquél que haria polvo a la contradiccion, a la paradoja,
que pondria en su lugar todo lo que no tiene sentido: la locura. Recordemos las palabras de
Najmanovich (2016) que anteriormente se revisaron y con ellas presentes, leamos lo que Nietzsche
(2015) dice:

“(...) Si no se contenta [el hombre] con la verdad en forma de tautologia, es decir, con
conchas vacias, trocara continuamente ilusiones por verdades. ¢Qué es una palabra?
La reproduccion en sonidos de un impulso nervioso. Pero inferir ademas a partir del
impulso nervioso la existencia de una causa fuera de nosotros, es ya el resultado de un
uso falso e injustificado del principio de razén. jCémo podriamos decir legitimamente,
si la verdad fuese lo Unico decisivo en la génesis del lenguaje, si el punto de vista de la
certeza lo fuese también respecto de las designaciones, cdmo, no obstante, podriamos
decir legitimamente: la piedra es dura, como si ademas captasemos lo <<duro>> de
otra manera y no solamente como una excitacién completamente subjetiva! Dividimos
las cosas en géneros, caracterizamos el arbol como masculino y la planta como
femenino: jqué extrapolacion tan arbitraria! jA qué altura volamos por encima del
canon de la certeza! Hablamos de una <<serpiente>>: la designacion cubre solamente
el hecho de retorcerse; podria, por tanto, atribuirsele también al gusano. jQué
arbitrariedad en las delimitaciones! jQué parcialidad en las preferencias, unas veces

de una propiedad de una cosa, otras veces de otra! (.)” (p.25-26)

El acto de referir no significa “transmitir” un significado, no es el vehiculo de éste; el mismo acto
es el “vehiculo” por medio del cual es posible establecer un contacto contingente con nuestro
entorno. No es adivinar, sino una suerte de repeticién que reorganiza una serie de elementos de
una forma distinta. Es permutar continuamente las metaforas por otras y verlas como “verdades”

para parafrasear a Nietzsche (2015):



“;Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metdforas, metonimias,
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han
sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después de un
prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vinculantes; las verdades son
ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y
sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya

consideradas como monedas, sino como metal.” (p.28)

Deviene paradojicamente una constante en la racionalidad cuestionada: la de fundarse no con
“evidencia” anterior a ella, sino posterior (un despliegue arbitrario de acciones que parece
perpetuar una modalidad practica del poder: la de fundar no un mero conocimiento, sino la de
poder decir qué siy qué no es un modo valido “universal” de conocimiento). Su “verdad” deviene
con base en las relaciones de correspondencia que se establecen a partir de préacticas de
conocimiento que “creen” ver sus conclusiones como “razones fundadoras que ya estaban antes”.
Tan sélo podriamos comparar lo dicho previamente con la idea que Dios fue nuestro creador y por
lo tanto ya estaba antes que nosotros en este mundo; no es necesario encontrar pruebas de su
existencia, sino ver como la consecuente ensefianza y predicacion de su “Palabra” es la misma
“creadora” de seres humanos hijos de ¢l: es la misma constancia que deviene en acto, en
actividades perseverantes, que corresponden diferencialmente a lo largo del tiempo con lo dicho o

predicado.

Quiza la paradoja necesariamente nace en un sistema conceptual; que algo sélo se torna paradojico
por el encuentro siempre eterno con una diferencia; que el salto de fé del que habla Kierkegaard
(2012) solo sucede en un instante-de-locura, o locura como acontecimiento, como lugar de la
paradoja. Y que esta locura no es mas que el objeto conceptual o significante por excelencia al que
se deposita cualquier cosa deformada o incomprensible respecto del mundo de la comprension.
Porque precisamente en eso consiste la paradoja: asumir las creencias primitivas que nos vamos
formando acerca del mundo como si tuvieran existencia por si mismas y fueran demostrables
empiricamente, cuando son de hecho, certezas sin las cuales no podriamos siquiera dudar acerca
de algo (Wittgenstein, 2003).



Necesariamente tenemos que pisar cierto terreno filosofico para trabajar la pregunta. Hacer
experimentos para entenderlo no tiene sentido, porque dicha nocién no es para nada un fenémeno
psicoldgico. Sin embargo, con una légica ordinaria acerca de lo psicolégico (es decir, de todas las
expresiones que se tienen psicoldgicas), si podemos relacionarla. Justamente con lo que Ribes
(2018) refiere como el material “crudo” de la ciencia psicologica, aquellas “practicas del lenguaje
ordinario”. Este “material” va a formar parte, como punto de encuentro entre la discusion filoséfica
y psicolégica para dar cuenta de la locura como acontecimiento. Vamos a leer entre lineas todo
intento de asumir algo con sentido y abogar por uno explicito, puesto que para cada fundamento
hay siempre un “Genio Maligno” (como el nombrado por Descartes (2014)) que representa la
posibilidad del error, asi como una posibilidad l6gica para que las circunstancias puedan ser

distintas cuando se dejan de lados esas certezas primitvas y al examinar, se vislumbras otras.

El acontecimiento es de hecho como “un espacio en blanco” nada mas, semejante a como lo hay

en un punto y aparte de un texto. Badiou (2013) comenta:

“(.) Para mi un acontecimiento es algo que hace aparecer cierta posibilidad que era
invisible o incluso impensable. Un acontecimiento no es por si mismo creacion de una
realidad; es creacién de una posibilidad. Nos muestra que hay una posibilidad que se
ignoraba. En cierto modo, es sélo una propuesta. Nos propone algo. Todo dependera
de la manera en esta posibilidad propuesta por el acontecimiento sea captada,
trabajada, incorporada, desplegada en el mundo. Esto es lo que yo llamo
<<procedimiento de verdad>>. El acontecimiento crea una posibilidad, pero luego
hace falta un trabajo, colectivo en el plano de la politica, individual en el caso de la
creacion artistica, para que esa posibilidad se haga real, es decir, se inscriba, etapa
tras etapa, en el mundo. Utilizo la palabra <<verdad>> porque se crea algo que
expresa no solo la ley del mundo, sino la verdad del mundo.

El acontecimiento es la creacion, en el mundo, de la posibilidad de un procedimiento

de verdad, no es el creador del procedimiento en si. (.)”

El progreso suele ser visto, por decirlo de esta manera, como la cuerda que auxilia a los que se
quedaron en el fango y que vale la pena rescatar. No es un destino; es el pretexto ideal para

fundamentar una nueva via de escape y que se consolide no como un delirio, sino como una tesis



legitima, herdica, un nuevo modo del saber. Sin embargo, esto no abre la puerta al acontecimiento,
de hecho, asegura més el cerrojo de la puerta, de tal manera que parezca que no hay y que no es
necesaria una salida de emergencia. El progreso sigue siendo un ideal sensatamente alcanzable por
medio de la ciencia, pero s6lo como un acontecimiento, para generar una posibilidad de una nueva

fundacion de sentido.

Asi, la locura como acontecimiento, mas que un momento de lucidez o sin ella, permanece en las
inmediaciones de los limites del lenguaje, de lo que tiene sentido hablar y hacer. No haremos una
caracterizacion clinica de la locura, sino una discusion en torno a sus sentidos. Es la lucidez la que
funge como fuente de donde brotan las razones, las justificaciones, de donde se puede representar
todo, pero al lugar de lo irrepresentable sélo se llega si hay un desborde de dichos limites, de

paradoja, de fe, de creencia y acontecimiento (Rodriguez, 2014).

A cualquiera que se atreva a seguir el hilo de una serie de actos que tienen sentido sélo para él
pero incomprensibles o sinsentido para los demas, también se le puede llamar loco. Podemos
analizar este como tantos otros casos desde el psicoanalisis y entenderemos poco a poco como es
que se utiliza la expresion “brote psicético”. Y quedémonos en el “brote” como verbo; en su
acepcion etimologica significa “romper” o “salir rompiendo”. Ahora por supuesto, no pensemos

que la locura de repente brota.

Vayamos mas alla. ¢Cuales son las sendas del sentido de las que, el que delira, se sale o se ubica
precisamente fuera del surco, pero al mismo tiempo es posible ubicarlo en otro, es decir, dentro de
una senda de sentido y no fuera de esta, y por lo cual es posible entenderlo? Porque se puede dar
cualquier interpretacion al respecto, sean aproximadas o muy alejadas del acontecimiento, pero
este impulso por querer entender algo en donde no hay un sentido claro, es imponer de alguna
manera 0 asumir de tajo una fictio, ya que se pretende que algo sea solo por medio de la certeza
de que en verdad lo sea. El brote psicotico, el salto de la locura de manera repentina, irrumpe el
ethos del sentido, de aquel deber que delimita lo que tiene sentido hacer o decir y lo que no lo
tiene. Esto lo podemos localizar en un plano individual, en el del sujeto. Y esto implica algo mas,

algo que Yébenes (2014) menciona atinadamente:



“Estar en una situacion social implica estar en el mundo de los significantes, y el
significante esta siempre sujeto a los efectos retroactivos a través de los cuales pueden
serle atribuidos nuevas maneras de significar. Esta apertura de la significacion implica
que en la dimension social hay un exceso. Efectivamente, los efectos retroactivos de
significacion hacen que toda cosa, accion o sujeto no se agote en su identidad social,
sus propiedades y sus relaciones, sino que permanezca en ellas siempre un plus de

indeterminacion, por el cual precisamente puede significar de nuevas maneras.” (p.42)

No obstante, la direccion en la que se encamina este trabajo es precisamente hacia el lugar de esa
despreciada y vituperada incomprension; es ir en contra, por decirlo asi, de esa gramética
profunda. Y porque esa “mera posibilidad de que nos entendamos”, con lo que hemos estado
exponiendo, tiene que ver con un acontecimiento, un instante de locura, que da lugar a esa
posibilidad. No muchos voltean a ver ese lugar ¢Y quién no dudaria en que es un sinsentido buscar
comprender algo que no se puede comprender? Es aqui en donde hay que reconocer el limitado
alcance de nuestras palabras, del pensamiento. Porque s6lo podria facilitar la vision perspicua de

algo que no es posible plasmar en palabras, ni graficas, ni siquiera en matematicas.

Regresando a la ultima cita ja qué se refiere Yébenes (2014) con “exceso” y “plus de
indeterminacién”? Yo me atrevo a decir lo siguiente: se refiere a la mera posibilidad de fundar un
nuevo juego de lenguaje o también de jugarlo de formas distintas, o sea, un nuevo sentido o nuevas
modalidades del mismo. Y puesto que es posible (en el primer caso), conlleva por lo tanto a asumir
nuevas practicas de lenguaje que, como se dijo, no son explicitas; y que desde el psicoanalisis, lo
que se puede decir (con seguridad a poder ser impreciso) produciria efectos inconscientes en tanto
hay, en consecuencia, actos fallidos, errores y sinsentidos, en el intento de ajustarse a la

sistematicidad del campo social.

Y al respecto, plasmo las palabras de Yébenes (2014):

“Con categorias como magia, y como esquizofrenia, la modernidad construye a su otro.
Otro que pretende exterior a si misma, como lo primitivo o lo irracional, pero que mas
bien muestra lo otro de si misma que no quiere reconocer ... Lo que con ello indican, y

gue el orden moderno quiere conjurar, es el caracter Unheimlich de ese orden moderno.

10



Lo que esta en juego es la naturaleza de la modernidad, sus valores y sus limites. Lo
Unheimlich es finalmente, como recordaba Freud citando a Schelling, todo lo que

estando destinado a permanecer en secreto, en lo oculto, ha salido a la luz.” (p. 55)

Cabe aclarar, que en lo que respecta al ulterior escrito, nada de lo que se diga, por mas decisivo
que se lea, serd con el fin de lanzar sentencias validas, ciertas, verdaderas y mucho menos
objetivas. Pues, el fin en si mismo del presente trabajo, es para provocar el pensamiento propio de
otro que se deje llevar de manera dubitativa ante cada frase, por mas ridicula o cinica que pueda
percibirse. Si se busca alguna verdad, con lo tnico que se encontrara aqui sera con una “farsa de
mentiras sin ningun interés por el trabajo serio y sin frivolidades”. Con esto, no es que quiera
bautizar mi trabajo de esa forma, sin embargo serd lo que muy probablemente resuene en la

conciencia mundana y pretendidamente objetiva de la actualidad.

11



CAPITULO 1. Reflexiones primeras: paradoja

Yébenes (2014) al discutir el lugar del discurso cientifico y las nuevas formas de “estudiar” en el
cerebro las enfermedades mentales, apelando no solo a su localizacion sino a su interpretacion,

comenta lo siguiente:

“La supersticion es el lugar asignado en la modernidad para distinguir
interpretaciones que se consideran mas 0 menos erroneas, extraviadas o vélidas en
cierto contexto o en cierta manifestacion ‘salvaje’ de pensamiento. El lugar que permite
entonces que se asevere que frente a ellas si hay hechos, cientificos, cuya validez puede
considerarse evidente, que no pasan por los procesos de mediacion y apropiacién
social, porque se sostienen por si mismos, o0 que hay interpretaciones, cientificas, que
son capaces, a diferencia de las primeras, de transformar efectivamente la realidad. Lo
Unheimlich del orden social contemporaneo se devela sin embargo cuando advertimos
cémo, al hacerlo, adjudicamos a una maquina la producciéon de un conocimiento
neutral, incontaminado, en cuya produccidon no intervenimos y que aparece,
precisamente, como ‘por arte de magia’: ‘Gracias a los adelantos de la computacion -
leemos en un articulo publicado por miembros del Instituto Mexicano de Psiquiatria-
esta técnica (Imagen de Resonancia Magnética) [sola y por si misma] permite incluso
observar en pantalla, la distribucion topografica de los estados funcionales del cerebro

mediante el mapeo cerebral”. (p. 423-424) (paréntesis mio).

De manera tajante y sin titubeos, sin especificaciones de que son solo “formas de expresion” o
algo similar, se asevera que lo que se ve por medio de los diversos modos de estudio funcional del
cerebro, es el “Yo0”, la personalidad, el pensamiento, los suefios, el miedo, el recuerdo, etc. Se
estudia a la persona por medio de su cerebro para explicar lo que por sentido comun podriamos

cavilar que el cerebro nunca realiza.
No es necesario, quiza, ser religioso o superticioso en algin culto como para poder creer de manera

radical, que algo es asi por cdmo se ve. Asi como se iban exiliando y encarcelando a los que se

consideraban locos porque alteraban no solo el orden social, suscitaban conflictos facilmente o
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porque no se entendia lo que hablaban, era también para no ver lo que ensuciaba la imagen moral

de una ciudad o pueblo (Foucault, 2015).

La cuestion de la creencia y la fe no conciernen solamente a grupos religiosos. Tal vez pueden
constituir situaciones en las que las expreiones de fe y de creencia no se ven involucradas con un
Dios y mucho menos en grupos grandes donde las personas se relinen para rezar u orar. Seria un
trabajo aparte poder analizar cada uno de dichos conceptos. Pero lo que no se puede dejar de lado,

es que sus impliciaciones van mas alla del ambito religioso.

Tanto Foucault (2015) como Yébenes (2014), asi como Scull (2019), plantean que en los estudios
sobre la locura, muchas veces resulta interesante y curioso, observar que el tipo de afirmaciones
que hacen los “locos” sobre los cientificos y viceversa, parecen fundamentarse de la misma forma

y que ademas, podria resultar confuso distinguir quién es quién.

No esta por demas subrayar el hecho de que la suposicién anterior no es mas que una forma
figurada de expresar las similitudes observadas en ambos discursos. No es que el cientifico esté
loco o que el loco sea un cientifico. Méas bien, el modo radical como afirman, por conviccion a
veces mas que por evidencia, podria mostrarnos la fe que tiene cada uno al sostener sus dichos.
Yebénes (2014) por ejemplo, comenta lo siguiente respecto a la respuesta de una paciente

esquizofrénica a la que entrevisto:

“Yo esperaba encontrar de su parte oposicion a la idea de que se pudiera aprehender
una experiencia como la suya, que ella describia como ‘algo espiritual’, a través de la
tomografia. Poco a poco me fui percatando de que para ella, en el cerebro se hallaban
literalmente los conductos que permitian que las voces robotizadas la asediaran y
alejaran la voz de Dios. La imagen le proporcionaria la prueba material y visible de lo

que ella ya sabia y podria, por tanto, mostrar a los demas.” (p. 422)

Aqui quiero puntualizar sobre un aspecto: el hecho de que los considerados como locos, pretendan
hacer ver, en algunas ocasiones, que lo que ellos ven y escuchan en sus alucinaciones asi como sus
reflexiones delirantes, es real. Schreber (2008) en sus Memorias, discute un poco esa cuestion en

relacion a lo que exponia Kraepelin en su Manual de Psiquiatria. No estaba de acuerdo en que
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todo se redujera a alucinaciones o delirios, a simples “ilusiones sensoriales”, con las que se le
intentaba quitar la parte de objetividad que pudieran tener. Y por supuesto, Schreber niega que en
su particular caso, lo que le haya sucedido sea solamente una ilusién o alucinaciones, pues no basta
con estar enfermo para creer que lo que se esta viviendo no es real, asi como en muchas ocasiones,
aun y cuando no se estd enfermo, se cree en cosas que no son para nada reales. Por lo que, al
parecer, la Unica diferencia radicaria en qué afirmacion aceptar como principio a partir del cual se
juzgaria cualquier creencia, fe o aseveracion sobre la realidad de algin acontecimiento; como si

fuera solo una cuestion de acuerdos en los “presupuestos”.

¢Por qué no habriamos de creer en lo que los que estan inmersos en la locura, nos cuentan? ;No
es que olvidamos que todo sentido en una expresion es parte de un conjunto inimaginable de
expresiones? Esto es: cada que decimos algo, podemos analizar lo que necesariamente se
presupone y lo que implicaria posteriormente, seguir el hilo del discurso. Es este hilo, como la
l6gica de lo que se dice, lo que tenemos que seguir extendiendo, para poder entendernos,

comunicarnos.

De hecho, Freud (2004a) comprendia que para que nuestra conciencia “reconociera” el hecho de
que otro hombre también poseyera una “conciencia”, debia ser un razonamiento por analogia. Pero
no solamente eso; lo que implica es que sin un analisis a detalle de las conductas y acciones de los
demas, atribuimos que todos los demas, diferentes respecto de mi, piensan, sienten y por lo tanto

actan por motivos parecidos a los mios.

Quiza sea cuestion de asuncion o asentimiento (Assoun, 1992), pero esta atribucion no es
meramente deliberada. Es tal vez, una en la que no se piensa detenidamente, sino que se asume en
la practica, al momento de actuar en relacion a un otro, asi como en relacion a lo que ese otro dice

también respecto del mundo en el que nuestro habitar es compartida.

Wittgenstein (2003) comenta al final del paragrafo 30 en Sobre la Certeza:

“La certeza es, por asi decirlo, un tono en el que se constata como son las cosas, pero

>

del tono no se sigue que uno esté justificado.’
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¢COmo es que este aserto podria extenderse para el anélisis de algunas ideas y argumentaciones de
una persona considerada como inmersa en la locura, una “patolégica”, como el caso de Schreber?
Quizéa no haya que hacer mucho al respecto mas que tomar como ejemplos algunas citas de sus
Memorias (Scherber, 2008) para analizar la cuestion de la paradoja, mas alla de meros ejercicios
intelectuales y trayéndolos de vuelta a la vida cotidiana, en donde estas paradojas, a manera de
contradicciones, se diluyen y se condensan de muchas formas en las percepciones, concepciones

y opiniones que damos en general ante cualquier aspecto de nuestra vida.

Una caracteristica curiosa de Wittgenstein, es que parece aludir a un punto crucial: una vez que se
olvida el lugar en el que se sitlan las concepciones del mundo (sean cientificas o no), la
investigacion se suele perder entre justificaciones para dar razon de si misma al ya no tener la
certeza con la que se empezo0 a trabajar: el olvido de la certeza en lo que se hace no es el olvido de
proposiciones, tesis, etc., sino de asunciones cruciales que fungen como acuerdos en los modos de

vinculacion con el mundo y los otros individuos.

Se puede investigar acerca del mundo, sus caracteristicas, las dimensiones analiticas de la realidad
y demaés, pero ¢no seria extrafio investigar si el mundo realmente existe? ¢0 si la realidad tiene
nada mas una dimension analitica y no mas, que se pueden agrupar en conceptos basados

completamente en lo que se puede observar en el mundo?

Se puede hacer a un lado de manera tajante la validez de las preguntas anteriores, partiendo de la
normalidad de las preguntas, en el sentido de su genuidad. La certeza se puede perder, no de vista,

sino en tanto que, cuando la perdemos, perdemos el espacio a partir del cual nos movemos.

¢Cdmo podriamos entender a Schreber (2008) cuando dice que tuvo la certeza de convertirse en
mujer? Podriamos simplemente pensar que fue parte de sus alucinaciones y delirios cuando estaba
“enfermo”. En el momento en que le esta sucediendo esto (de acuerdo con sus memorias), después
incluso de haber “muerto”, no podia simplemente tomar un té con los médicos y psiquiatras
hablando sobre el cercano fin de siglo, haciendo un recorrido de los sucesos histéricos mas

importantes.
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Tal vez sea necesario repasar lo que Hegel (2011,2017) reflexionaba acerca de la locura: toda vez
que asume una actitud en contra de la Ley del Mundo, se desentiende de ésta, reafirmando
tajantemente la Ley de su Corazdn, desvariando en su decir y en su hacer en el mundo, creyendo
que por medio de este actuar esta demostrando la determinacion de su verdad, ademéas de que
acepta la implicacion obvia, esto es, que todos pueden y deben asumir de la misma forma la ley de

sus sentimientos morales, pues es la Gnica verdadera.

El sujeto, ensimismado en esos sentimientos, es decir, encontrando dentro si la totalidad
significativa de la ley de su corazon, por medio de su cuerpo materializa, por asi decirlo, su
concepcidn de si, dentro de la cual esta la del mundo. No hay distanciamiento entre sujeto y mundo,
no hay reconocimiento de una realidad en la que se deposita con fe, que hay algo que siempre va
a ser asi. No hay supeditacion a un otro mas alla de si mismo, al menos, de manera consciente,

pues no hay forma de que un loco, en su delirio se reconozca como tal.

¢Pero como es posible comprender profundamente lo que dice sin, por supuesto, haberlo
experimentado? Y ¢cOmo es que, al no experimentarlo, se supone que un médico, cientifico, puede
decir qué es lo que en realidad esta ocurriendo? ¢No es acaso que, por ejemplo, el paciente delira
y alucina con el contacto con Dios, y el médico delira y alucina, con el saber explicativo que le

permite dominar al cuerpo enfermo?

Schreber (2008) dice tener contacto con Dios por medio de nervios intelectivos, que poseen de
hecho todos los seres humanos, y con los cuales se mantiene comunicacion con Dios por medio de
la funcién divina de los mismos, y cuando se mantiene este acto, es entonces cuando se vuelven
rayos, que constituyen la potencia divina creadora de Dios, un fluir de voliciones no solo divinas
sino también humanas; por otra parte, el Sol también mantiene contacto con él por medio del

lenguaje humano.

Si actuaramos como seres racionales ¢qué tipo de preguntas de investigacion se derivarian de lo
expresado por Schreber? Los mas sensatos dirian que ninguna, basicamente porgue de lo que dice

un loco no se puede plantear alguna pregunta sensata sobre el mundo y la realidad. Pero ¢qué
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pasaria si asumimos que Dios siempre ha estado ahi? ;Qué pasaria si suponemos que siempre se
ha tratado de él; es decir, que tratamos de llenar ese vacio que dejo al momento de nosotros
abandonarlo? En una nota a pie de pagina de Apuntes sobre la Filosofia de la Revelacion de F.W.
J. Schelling (1841-1842) de Kierkegaard (2014), se dice lo siguiente:

“Vemos que en el ambito del Idealismo alemdn, como ocurriera con el pensamiento
griego antiguo, la razén no es entendida nunca como una facultad individual del alma,
como una potencia del individuo, sino como una potencia universal, como una facultad
divina. La idea de la diosa Razon sigue vigente en todos los planteamientos del
Idealismo aleman, que ven en ella un potencial que esta por encima del mundo factico
y real, incluso de lo que ordinariamente calificamos de <<experimentable>>. Por este
motivo, el hombre, dada la emergencia en él de la Razén, es un segundo dios o un dios

encarnado...” (p. 17)

El endiosamiento, en este caso, de la razon, nos deja absolutamente varados en un punto
sumamente crucial para tomar en cuenta en nuestro analisis: no difiere en demasia con la idea de
Schreber, de los nervios intelectivos, que como “facultad divina” nos provee de una vinculacion
con esa “potencia universal”; esta presuposicion en la discusion idealista alemana, entre filosofos

ordinarios y profesores universitarios, no los vuelve locos, sino quiza “visionarios filésofos”.

Incluso, Schreber (2008) llega a decir que tan solo la pretension de responder a la pregunta de
“;quién creod a Dios si €l creo la tierra?”” no es posible de responder de acuerdo a nuestra capacidad
intelectual, como humanos; aseveracion sumamente emparentada con la de Descartes (Conant,
2019), disolviendo la validez del cuestionamiento sobre el limite de Dios para poder hacer las
cosas de acuerdo a la l6gica de sus Leyes demostrando que una cosa es el limite de dios y otra el
limite de nuestro entendimiento y la apenas captacidn de ciertas cuestiones que por nuestra limitada

capacidad intelectual, apenas podemos barruntar.

¢Qué de misterio quedaria en la creencia en un Dios, cuando ella misma seria palpable de manera
directa y, metida, de alguna manera, en el recoveco del sentido comin? Asumiendo, claro esta,
que todo el conocimiento que aporta la ciencia va diluyéndose, paulatinamente, en la vida cotidiana

de aquellos que no se dedican a hacer ciencia. ;Y este conocimiento escéptico hubiese sido
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suficiente para refutar y “curar” la “enfermedad” de Schreber, esto es, que la cura consistiera en

tan solo “hacerle entrar en razoén”?

Claro que hay ciertas vias de sentido que no podriamos romper, ya que producirian una anarquia
de sentidos y significados mas alla de toda pragmaticidad bien encaminada del lenguaje. Sin ellas
no habria posibilidad alguna de entendimiento. Sin embargo, es de esto mismo de lo que se trata
el presente trabajo: reflexionar en torno al sinsentido y que es situado, como paradoja, en un lugar

muy peculiar: la locura. Y para no perder el hilo, citaré a Ter Hark (1990):

“El fundamento del juego de lenguaje es el acuerdo en las formas de vida. Este acuerdo
no puede ser explicado, mucho menos la conducta de alguien que no participa de este
acuerdo y que esta aparentemente jugando un juego de lenguaje diferente. Alguien que

ve una excepcion donde nosotros vemos una regla esta “loco”. (p. 59. Traduccion mia)

¢Se podria explicar por qué decimos que esa persona esta loca? En primera instancia, para
Wittgenstein (2017) la nocion de juego de lenguaje tenia que ver con el “todo formado por el
lenguaje y las acciones con las que esta entretejido.” (Paragrafo 7). Y, por consiguiente, como
menciona Tomasini (2005): “(...) conjuntos de palabras (y reglas) cuyos significados estdn ligados
a o se derivan de actividades (en un sentido amplio) mediante o en conexién con las cuales fueron

acuniadas y puestas en circulacion. No hay, por asi llamarlas, palabras ideales o puras.” (p. 77).

De esta manera, el lenguaje no es solamente signos y grafos, sino que es considerado en la practica,
como modo de expresarse, en el que ineludiblemente estan inmiscuidas las palabras, tanto habladas
como escritas, asi como dibujos, gestos, etc. que coadyuven un modo de interaccion dado. En este
sentido entonces, ¢a qué se referia Ter Hark (1990) con esa excepcion vista asi por el loco? ¢Qué
incertidumbre y cOmo se experimentaria en una situacion en donde alguien haga algo que no se

puede comprender en un primer momento?

Después que alguien ve a su hermano, tio, primo, amigo, etc. hablando solo, podemos decir que

experimenta una sensacion de extrafieza e incertidumbre. Pero en lo tocante a la comprension de
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dicha situacion ¢cémo es que se logra hacer? Se entra en un juego de razones y causas de los

acontecimientos en nuestras vidas.

Distinguir entre ellas y sus sitios en las distintas situaciones en las que nos desenvolvemos puede
ser algo dificil de hacer, o al menos complicado. Puesto que podemos integrar la motivacion y
hablar de si ésta es consciente o inconsciente, especular sobre detalles infimos de las mismas
situaciones que muy probablemente en ese momento adquirieron importancia y que pudieran
explicar el que tal persona se haya comportado de dicha manera y que tuvo determinadas razones
para ello.

Es aqui entonces, cuando hablamos de justificacion de un acontecimiento, cuando podemos ver
que lo que hacemos mas que justificar o fundamentar un suceso especifico, estamos recalcando
mas bien eso mismo de manera que a partir de él gire el sentido o la lo6gica con la que armamos
linguisticamente nuestra justificacion, las razones. Es como dice Arrington (2015) las razones
serian de justificacion suficiente para hacer algo deliberadamente y con sentido. Cuando alguien
alude a causas de su comportamiento, delega la responsabilidad de su palabra y su actuar a otros,
y en todo caso podrian enumerarse razones por las que lo hace asi. De cualquier manera, las
razones dotan de sentido lo que se hace y a su vez tienen limites claros, dependiendo de las

circunstancias a las que se traten de amoldar.

Esto implica una intencion. Esta intencion, entonces, es lo que da sentido a las razones en relacién
con el suceso. En el caso, por ejemplo, de Arrington acerca de la chica ruborizada, fue una reaccion
respecto al secreto que se dijo, sin embargo hay muchas situaciones en las que la reaccién no
implica la causa (es decir, que no la sabemos, no es explicita), como bien lo demuestra el autor en

el caso de la familia que se va de su hogar.

Podemos pensar varias opciones evidentemente. Independientemente de estas, podemos
preguntarnos de qué depende que hagamos una cosa y no la otra, y asi con las demas opciones, en
consecuencia estariamos preguntando por las posibles causas. ¢Y las razones? Estas, son

precisamente lo que nos interesa.
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Fragmentos 1.1

No hay como tal una realidad que exista fuera de nosotros, puesto que esa supuesta realidad es
esencialmente eso, una suposicion quiza en cierto sentido, presupuesta. ;Quién podria decir la
esencia total de eso cuando al decir algo de ello, no dice la otra (diferencia/repeticion)? ;Coémo se

podria considerar el todo de lo que que se puede decir que constituye a una persona, tal cual?

Esta posibilidad no es una certeza, pero se tiene que asumir como tal si es que se quiere actuar con
sentido y, también, de las circunstancias bajo las cuales se actle con ese otro. Si esas posibilidades
pueden ser muchas, entonces, tan solo el tomar en cuenta que solamente algunas de ellas son las
que se consideran constantemente (por costumbre) y que por lo tanto, son las que nos permiten y
hacen decir, con méas recurrencia, que dicha persona es asi con tal y tal caracteristica, nos

permitiran ver algo.

Pensémoslo de otra forma: ;qué pasaria si dijeramos que cada vez que vemos a una persona
conocida, en realidad estamos “actuando con fe”, o sea, que es un acto de fe el que yo precisamente
de crédito que esa persona es la misma y no otra? Alguien que no pueda acoplarse a las practicas
sociales, por mas “sencillas” que sean, y que diga cosas sin sentido, y que consecuentemente las
otras personas no puedan interactuar con ¢l, entonces le podrian llamar “loco”; alguien que podria
hacer lo que se plante6 en la pregunta. Sin embargo ¢seria realmente un desatino hacer

cavilaciones entorno a nuestra vida, a partir de un hecho como ese?

Regresando a la pregunta basada en la cita de Ter Hark (1990) un poco mas arriba, ¢no es acaso la
incertidumbre la que nos orilla a sentenciar y establecer un sentido de las cosas cuando ya no hay
uno mas alla? ¢no es precisamente ante alguien que, por su comportamiento, no entendemos y lo
Ilamamos loco? ¢(Como es que el significado de loco ha cobrado vida entonces? Ante un suceso
asi, podriamos acoplar el sentido de nuestras aseveraciones o razones al comportamiento de la

persona, o si no, podriamos mejor imponer un sentido a partir de uno ya dado.

¢Habria que asumir que hay una verdad inscrita predeterminadamente en la naturaleza y nosotros

solo la desvelamos? ¢De qué manera podriamos asumir dicha postura? ¢De repente es que algo se
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nos muestra 0 nos damos cuenta que esta ahi y es cuando tomamos conciencia de lo otro de mi
mismo? ¢Qué de diferente tendria esta postulacion con la de Schreber (2008) acerca de los nervios

divinos?

Tal vez seria interesante analizar qué es la materia. Con esta palabra tratamos de denominar aquello
que existe y que podemos percibir a través de nuestros érganos sensoriales. Pero la materia, se
dice, no s6lo es lo que puede ser percibido sino también lo que existe por si mismo. ;Cémo que es
eso que existe por si mismo? ;Como es que algo puede existir por si mismo? De acuerdo con
Tomasini (1992) Russell defendia una concepcion tradicional de la materia, que el primero resume

en estas cinco:

e (ue es perdurable

® (ue es impenetrable

e habita en tiempo y espacio

® “es la causa de nuestras sensaciones”

e ‘‘es algo radicalmente diferente de la mente”

Russell pretendia establecer, en el sentido de denotar, que toda descripcion sobre la materia deberia
de afirmarse en un principio por definicion: que cuando se habla de materia de lo que realmente
se esta hablando es de las unidades que componen a la materia; ademas, bajo la visién ontolégica
de Russell para hablar de aquello que es, se define o categoriza en cuatro aspectos: “puntos,
instantes, términos que ocupan instantes pero no puntos y términos espacio-temporales”
(Tomasini, 1992). Por lo tanto, de esta manera, este mismo autor caracteriza el enfoque materialista

de Russell en 6 casos que reproduciré de modo exacto:

e (Cada unidad de materia ocupa un punto espacial en cualquier momento.

e Dos unidades de materia no pueden ocupar el mismo espacio simultaneamente.
e Una unidad de materia no puede ocupar dos puntos espaciales simultdneamente.
e Toda unidad material persiste en el tiempo.

e El cambio espacial de las unidades de materia requiere series continuas.
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e El criterio de identidad para las unidades de materia se extrae de sus relaciones con el
espacio y con el tiempo.

¢Qué es entonces la materia y como la podemos definir como tal a partir de los criterios de Russell?
Indudablemente, para hacerlo, tenemos que asumir la afirmacion de principio de que todo lo que
denota la palabra “materia” tiene ciertas caracteristicas que debe cumplirlas (las de arriba) para
que luego, sea algo verdadero sobre lo que se esta hablando. Sin dicha asuncion, no seria posible
en primera instancia, defender o extraer esas caracteristicas que entre ellas son mutuamente
excluyentes, y que ademas define una relacién con algo y relacionada de una forma determinada.
Esto es, que en primera, lo que los seis aspectos de arriba “denotan”, es que hay una consistencia,
por decir, interna, en cuanto a la referencia de las mismas, y en un sentido, por supuesto, en el que
se comprenden cada una de ellas; pero esos puntos solo surgieron a partir de un fundamento que

no se fundamenta: que hay algo sobre lo cual el término materia denota.

¢A que me refiero? A que se asume o se cree que de verdad se esta alcanzado o aproximando a
algo en el mundo que esta por si mismo ahi y que se trata de dar cuenta de él de manera ldgica,
dando a entender que hay una manera logica y sin fallo alguno de dar cuenta de lo que hay o existe.
¢Cual es esa logica? aquella bajo la cual toda deduccion implica una relacion consistente y que es
incluyente o excluyente, de tal manera que cada cosa entrometida en esta ldgica tiene un lugar
asignado, pero que de alguna manera no es impuesto o arbitrario por alguien gue se relaciona con
esa cosa de una manera determinada (por el lenguaje), sino que por el lenguaje, como herramienta
para poder ver fielmente que hay, se pueda situar y describir a la cosa como se entiende en ésta

l6gica que replica los hechos del mundo.

A Russell (Tomasini, 1992) lo que le interesaba era el “analisis de la dinamica racional”, que
aplicaba en este caso a la materia, comentando que al derivarse de la “matematica pura” dicho
analisis, implicaria “por definicién” toda la serie de relaciones racionales que surgen delimitadas
por la misma l6gica matematica, esto es, que son introducidas por necesidad. Y tan s6lo podriamos

preguntarnos ;qué necesidad es la que esta antes de todo acto que se hace por definicion?
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Como le he venido diciendo, hay un punto desde el cuél aparece ya algo como dado. Sin embargo
no es que haya ya algo dado antes de considerarlo como tal. Y es aqui en donde la negacion puede
entrar y cobrar importancia. La negacion es lo que nos permite volver a un punto de no-
consideracion y al mismo tiempo, como se puede notar, considerar ese punto negativo como algo
positivo, resultando en que el punto de no-consideracién termina siendo un punto a partir del cual
considerar algo. Esta contradiccion es por supuesto, necesaria, pero no por logica, sino el punto a
partir del cual se necesita decir algo, o para decirlo como esperpento: cuando se necesita cubrir un
espacio con sentido. Por esta razon, es que para cualquier argumento, sea a modo de afirmacion o
de negacion, es necesario partir de manera arbitraria de una asuncién de sentido para que entonces

lo que se asevere conserve su caracter contrario, su contradiccién, su diferencia.

¢Como puedo saber, a partir de la definicion o el mismo acto de determinar, sobre la existencia en
si mismo de algo y, asumir al mismo tiempo, que antes de considerar su existencia, €so ya existia?
¢Tiene sentido decir que algo existia en si mismo antes de siquiera entender el significado de
existencia y de manejar a conciencia los tiempos del verbo existir? ;Y no es acaso de la conciencia
que tomamos de algo diferente a nuestro cuerpo por lo que podemos comprender que Somos y que
existimos? ¢O cOmo podriamos entender entonces nuestra existencia? Simplemente no lo
podriamos entender si no es en relacion con lo otro. Y este otro, me parece, puede ser cualquier
cosa Yy no necesariamente un ente omnipotente y omnipresente con el cual nos relacionamos y nos

revela nuestro ser.

Fragmentos 1.2

La locura, tal vez (y para decirlo de esta manera) puede devenir de una tendencia de instantes que
no amoldan la base de manera que una creencia se asiente sobre un suelo tan sélido como la
superficie de una nube, propiciando saltos de paso en paso para no tocar el vacio gque es insostenible
de manera fantastica sin dominar hasta cierto punto la invencion de la realidad. Meditemos sobre

estos textos siguientes de Wittgenstein (2003):
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“Pero lo que consideran las personas como razonable o no razonable cambia. Una
cosa que les parece razonable a los hombres en cierta época, les parece irracional en
otra. Y al contrario.

Pero, ¢no hay nada objetivo en esto?

Personas muy inteligentes y muy cultas creen en el relato biblico de la creacion y otras
lo consideran algo manifiestamente falso, y las razones de éstas dltimas son bien

conocidas por las primeras.” (p. 43, paragrafo 336).

¢Las personas que creen en la biblia en general y la predican, y los que hablan con Dios como si
hablaran con otra persona (y claro que son acciones muy distintas) deberan de ser menospreciadas
por los demas que se rigen por sistemas racionales y ordenados, aunque los primeros también
hagan esto ultimo? /O acaso no deberan tener creencias que emerjan de practicas totalmente
diferentes a las que profesionalmente realizan, precisamente porque lo que profesan esta en
aparente contradiccion partiendo de esa diferencia? La diferencia surge si se hace temblar la base

solida de una creencia.

Sin embargo, ¢esa aparente contradiccion es de indole logica? (0 de qué caracter es esa
contradiccion como para que, al detectarla, sintamos la necesidad de decir que eso no se puede
hacer? Solamente lo seria en caso de que se pretenda decir que dichas préacticas son lo mismo o
gue no tienen ninguna diferencia, en tanto que, al negar ésta, estaria anulando lo que constituye la
relacion entre ellas, y de la que facilmente se pueden establecer semejanzas y diferencias entre

ellas pero que al mismo tiempo no implican contradiccion, paradoja.

La contradiccion s6lo podria ser establecida no por necesidad, sino por arbitrariedad en la forma
de una afirmacion, de un juicio que ambicione totalizar y excluir aquello que no pertenezca a su
dominio de conocimiento. Y la debilidad en la justicia de esto, recae en que asi como no hay un
fundamento incuestionable para totalizar, tampoco lo hay para mantener la apertura, amparando la
balanza del lado de quien tome la decision primero y pueda mantener dicha postura. Pero asi como
de esta manera se toma la decisidn para fundar una certeza, asi también se toma la decision para

fundar la incertidumbre.
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Retomemos a Wittgenstein (2003) con lo siguiente:

“No es posible hacer experimentos si no hay algo de lo que no se duda. Y esto no quiere
decir, sin embargo, que se acepten a ciegas ciertos supuestos. Cuando escribo una carta
y la entrego al correo supongo que llegara, confio en ello.

Si hago experimentos, no dudo de la existencia de los aparatos que tengo ante 10s 0jos.
Tengo multitud de dudas pero no ‘ésta’. Si hago un cdlculo creo, sin ningun tipo de
duda, que las cifras escritas en el papel no cambian espontaneamente y también confio
en mi memoria todo el tiempo. Se trata de la misma seguridad que aquella segun la cual

nunca he estado en la Luna. “ (p. 43, paragrafo 337. Comillas mias.)

Probablemente tenga sentido pensar que desde la locura es posible dudar de eso que Wittgenstein
expone. No obstante, ¢en realidad no habré personas que duden de esa forma? Prosigamos con
Wittgenstein (2003):

“Pero imaginemos personas que nunca estén seguras de éstas cosas y que, sin embargo,
dijeran que muy probablemente son de ese modo y que no vale la pena dudar al
respecto. Si una persona asi se encontrara en mi lugar diria: ‘Es sumamente
improbable que yo haya estado alguna vez en la Luna’, etc., etc. ;En qué se
diferenciaria la vida de éstas personas de la nuestra? Después de todo, hay quien dice
que es solo sumamente probable que el agua de una cazuela puesta al fuego hierva y
no se hiele y que, por tanto, lo que consideramos imposible sélo es, estrictamente
hablando, improbable. Pero, ¢qué diferencia introduce eso en sus vidas? ¢ No se trata

tan sélo de que hablan de ciertas cosas un poco mas que los demds?” (p. 43, paragrafo

338.)

En nuestra vida cotidiana no lo notamos asi, pero si nos ponemos a pensar de manera detenida y
muy meticulosa cada accidn en la que nos vemos involucrados, nos daremos cuenta que hay algo
gue asumimos, que esta, por decirlo de esta forma, latente, que es como si fuera invisible, como el
no-lugar donde se origina cada expresion empapada de lenguaje y que puede ligarse o no al sentido
de la situacién. Por ejemplo, en una discusion sobre cualquier juicio que se hace respecto a la
belleza, no se siguen reglas de como formar los argumentos y sus contrargumentos, ni tampoco se

sigue al pie de la letra instrucciones de como formar cada pensamiento (aunque lo mas comico y
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tragico a la vez es que en la actualidad ya hay libros que ensefian como hacerlo, jqué vida tan méas
técnical), se hace en la practica, como bien lo dice Wittgenstein (2003):

“No aprendemos la practica de los juicios empiricos mientras aprendemos reglas, lo
gue se Nnos ensefia son juicios y sus conexiones con otros juicios. Lo que nos llega a

parecer verosimil es una totalidad de juicios.” (p. 21, paragrafo 140).

Y en el siguiente paragrafo (141) de la misma pagina, comenta:

“Cuando empezamos a creer algo, lo que creemos no es una unica proposicion sino

todo un sistema de proposiciones. (Se hace la luz poco a poco sobre el conjunto).

(Cuadl es esa “totalidad” a la que se refiere, asi como “conjunto”? Me parece que va en el sentido
de lo que Yébenes (2014) apunta con exceso de significado. Pensémoslo como aquello que puede
ser dicho y que puede tener sentido o0 no en una situacion, y dependeria de para quien sea relevante
una idea o palabra y que una vez dicha, para los otros sea comprensible y pertinente. Y de que sea
tomada como correcta o incorrecta dependera de como actuen los otros, en especifico, de lo que

ellos mismos vayan delimitando.

En el paragrafo 338 veiamos que Wittgenstein se preguntaba por la diferencia que produciria en
las vidas de esas personas que incesantemente dudan. Personas que constantemente se muestran
inseguras respecto a algo que dicen. Basandonos en su ejemplo, ahora supongamos que hay alguien
que se pregunta si es la misma persona cada vez que despierta. Y no en el sentido de que olvida
quién es, sino que si de verdad es la misma persona que se vio al espejo la noche pasada y la

antepasada.

¢A qué se referira con “la misma persona”? ;Es 1o mismo, algo que se encuentra afuera de nosotros,
algo del mundo? ;Tiene que creer a cada rato que es el mismo para sentirse seguro? ;/Bajo qué
circunstancias seria posible que a alguien le suceda esto? Quiza a un individuo que tiene problemas
con la memoria, problemas para recordar. ;Qué hariamos si alguien nos dijera que en realidad no

somos lo que decimos que somos, sino que mas bien asi lo creemos; es decir, s6lo creemos que
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somos algo pero fuera de nuestras creencias y formas de vida, no somos nada de eso que decimos

ser?

A mi me parece de esta forma: la manera en la que entendemos lo mismo es necesaria y econémica
para nuestros lazos con el otro. Necesaria, porque es la base de toda relacion social en la que cada
una de nuestras conductas esta envuelta en lenguaje (de diversas formas) y, a su vez, como es
posible captar la constancia de algo, su repeticion. Sin embargo nunca se repite lo mismo. ¢Qué

sucede entonces?

Traigo a colacion la pregunta de Wittgenstein (2003) del pardgrafo 338, en el que, lo que se
cuestionaba, era la diferencia que podia tener en la vida de las personas, tener pensamientos en los
que se dudara de la certeza asumida de ciertos hechos que nos parecerian incuestionables para

mantener el entendimiento mutuo.

Esa totalidad a la que se refiere Wittgenstein es bajo esa circunstancia, es decir, en el hecho mismo
de un conjunto de situaciones en los que los juicios que se aprenden a formular y expresar dan
pauta para que de alguna manera, se sigan formulando juicios que independientemente de que sean
negativos o afirmativos, mantienen girando y propagando la fluidez de una serie de expresiones
en una direccion comun. Este comdn no es mas que lo que se infiere como “el sentido” de un

conjunto de proposiciones. Veamos como caso, el sentido de la palabra repeticion.

¢Cdmo es que se entiende la repeticion en la vida ordinaria? Si alguien por ejemplo dice 8 veces
la palabra mesa, decimos que dicha persona repitié 8 veces esa palabra. Si un profesor le dice a un
estudiante que repita en voz alta las tablas de multiplicar 3 veces, entendemos que el estudiante,
una vez que acabe con la tabla del 10, iniciard de nuevo con la tabla del 1. Si una persona que va
a su trabajo tarde, y que ya han sido 2 semanas en las que demora mucho para llegar a tal lugar, el
jefe en turno le puede llamar la atencion puesto por semejante hecho y decirle algo como “;Otra
vez llegaste tarde? que la proxima semana no se repita”. Si una muchacha falla 5 veces en la
preparacion de un cierto tipo de alimento (y hasta con receta), alguien puede adjudicarle algo como
“altimamente has cometido el mismo error”, etc. Un hombre que se divorcia por tercera vez de una

mujer manipuladora, convenenciera y alcoholica, puede provocar que alguien afirme
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sarcasticamente algo como “ese hombre ya cometid el mismo error 3 veces de casarse, ojalé no lo
haga una cuarta vez de nuevo”. Asi podemos seguir pasando revista a muchos sucesos de los cuales
podria ser imponderable justificar el hecho de que “algo se repita”, aunque si podamos barruntar

acerca de cdmo es que acontecié de nuevo.

Sin embargo en esos momentos no nos pondriamos a cuestionar el significado de ciertas
expresiones como otra vez y de nuevo. Si siguiéramos por ejemplo la l6gica ordinaria con el primer
caso, el del estudiante que repite las tablas de multiplicar, decimos, tal vez hasta de manera
obligada, que en realidad no hizo algo diferente, sino que en cualquier caso hizo lo mismo. Y claro
¢Acaso cuando lo dijo por segunda vez se convirtié en un brillante estudiante? No. Podemos decir,
con toda naturalidad, que sigui6 siendo el mismo, ni aumentd su edad, ni su inteligencia ni la

complejidad con la que multiplicaba en voz alta. S6lo dijo algo que ya habia dicho.

Hablar del pasado es hablarle al viento. Y también lo es hablar del futuro. El presente no se salva:
para entender el presente tuvimos que haber escuchado, hablado o actuado de cualquier manera,
por mas rapida y espontanea que sea para comprenderse. La nocion de instante, en Kierkegaard
(2015), remite al momento suspendido en el tiempo en el que todo orden y sentido se altera y
posibilita su reorganizacion; no hay sucesion lineal de instantes, de hecho, quiza el instante sea un
sintoma de todo malestar propiciado por el orden de vida. Me apoyaré en extenso de una nota a

pie de pagina de EIl concepto de la angustia de Kierkegaard (2013) que elucida dicha nocion:

“Platon expone su doctrina del instante en el Parménides. Este didlogo trata de mostrar
la contradiccién en los conceptos mismos, cosa que Sdcrates expresa con tanta
precision que no hay en ello ningln motivo para que se llene de vergiienza aquella
antigua y hermosa filosofia de los griegos, pero que, por el contrario, bastaria para
poner en vergiienza a una filosofia mas reciente y petulante, la cual no se hace grandes
exigencias a si misma como se las hacia la griega, sino que méas bien se complace en
exigir mucho a los hombres y a la admiracion que éstos han de tributarle. Scrates
observa que no seria nada extrafio que alguien pudiese mostrar algo contradictorio (...)
en lo que respecta a una cosa particular que participe de lo diverso.

En cambio, continla Sdcrates, seria muy de extrafiar que alguno estuviese en

condiciones de demostrar una contradiccion en los mismos conceptos (...) EI modo de
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avanzar es, sin embargo, el propio de una dialéctica experimental. Se supone que la
unidad (...) esy no es, y a renglon seguido se sacan las consecuencias correspondientes
para la unidad misma y para todo lo demas. Es aqui donde interviene el instante, esa
extrafia esencia (...) que esté situada entre el movimiento y el reposo, sin que todo exista
en ningun determinado tiempo, sino que constantemente est4 entrando y saliendo del
tiempo para poner en reposo lo que se mueve y en movimiento lo que reposa. Por eso
el instante es, en general, la categoria de la transicién (...) ya que Platén demuestra
que del mismo modo que el instante entra en la transicion de la unidad a la pluralidad
y de la pluralidad a la unidad, o de la igualdad a la desigualdad, etc., asi también entra
en lo que no es ni uno ni muchos, o no esta separado ni confundido (.) Por una parte
se afirma categdricamente que tiene que darse la unidad, y a renglén seguido se la
define como participacion en una esencia -0 en una esencialidad- dentro del tiempo
presente (...) En el desarrollo detallado de las contradicciones que el tema representa,
vamos viendo cdmo lo presente (...) oscila incesantemente entre varios significados: lo
presente, lo eterno y el instante. Este ahora (...) esta situado entre el <<era>>y el
<<serd>>, y la unidad no puede saltarlo cuando avanza desde lo pasado a lo futuro.
Por eso la unidad queda apresada en el interior del ahora, y no es que se haga mas
vigja, sino que lo es. La abstraccion de la filosofia moderna culmina en el puro ser;
ahora bien, el puro ser es para la eternidad la mas abstracta de todas las expresiones

Yy, en cuanto es la nada, vuelve a ser una vez mas el mismo instante.”

Podemos imaginar el presente como el vestido de una novia, cuando va caminando hacia el altar
para encontrarse con el hombre que la desposara y la amara por el resto de los dias divinamente;
el vestido tiene una cola de tela del mismo ropaje, que aunque depende del cuerpo de la novia para
moverse, nunca se adelanta sobre los pasos de ella, sino que siempre se mantiene detras: asi mismo
es el presente, es esa cola de vestido que aungue nos acompafia en el momento del actuar mismo,
nunca nuestra comprension de las palabras antecede hasta el mero hecho de pensarlas siquiera,

cuando de repente vienen a nuestra mente.

Es aqui en donde quiero plantear una cuestién importante en torno a lo que acabo de mencionar
sobre el presente y el instante. ;No es quiza que, mas bien somos nosotros los que no logramos
alcanzar el frente; no somos nosotros los que, en nuestro recorrido, s6lo miramos el camino

transitado y el camino esperado, imaginando gque son nuestro presente porgue precisamente
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transitan junto con nosotros? ¢Por qué no lograriamos alcanzar a uno de ellos? O mas bien ¢por
que y para qué lo significamos como algo alcanzable? ;Qué es aquello que queremos alcanzar y
que es como un mero espectro cargado de afioranza por algo que no es? ;COmMo es que queremos

y afioramos? ¢ Seré tal vez, como condicion para experimentarla, la zozobra del presente?

No hay nada mas enigmatico que pensar de esta forma sobre algo que para cualquiera es un
sinsentido y del cual, el mismo intento torpe y necio por tratar de decir algo més alla de lo que
usualmente se dice y que es necesario y suficiente de declarar, es solo muestra y ejemplo de alguien
que piensa o habla un poco mas que los demas, como lo interpela Wittgenstein en el paragrafo 338
que ya revisamos. ¢Qué sentido tendria entonces hacer todo un anélisis sobre la repeticion y el
instante tal y como lo entendemos con Kierkegaard (2015)? Cabe manifestar algo mas al respecto:
para Wittgenstein (2003) no hay una justificacion logica con la cual se niegue, refute y elimine la
posibilidad de hablar de més.

La unidad que muchos pueden visualizar, entender, demostrar, representar, exponer, discutir,
mostrar, etc., es una unidad que en si misma constituye el alejamiento de aquello que pretende
demostrar, representar, observar, etc. Por eso mismo, es que el sentido comun puede identificarse
como tal y a partir de él, saber que si y qué no tiene sentido decir, puesto que el sentido nunca es
objetivo, aunque se regula como tal, no es real aunque a partir de él se forme la realidad, no es

observable aunque solo por él es posible observar, etc.

Defender de alguna manera lo que ya se tiene por entendido desde un principio, es decir, lo
“basico” que vamos aprendiendo poco a poco en nuestras formas de interactuar con los demas, es
defender una postura que no es en si misma la postura mas plausible. Y esto, porque tan sélo hecho
de defenderla, de armar todo el entramado de argumentos y refutaciones, es confeccionar el

fundamento mismo que se pretende elucidar (Le Roy, 1977).

Bésicamente, quien dice que “ahi esté el sentido de esta aseveracion” después de haber dado un
argumento, quien le responda a éste con un “tiene sentido, tienes toda la razon, no puedo refutarte”,
solo esta siendo complice del juego de lenguaje que esta moviendo el sentido de lo que la primera

persona haya mostrado con sus argumentos. Y de hecho, si se podria refutar. Pero, quiero resaltar
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aqui algo que me parece todavia mas importante: nadie puede decir esto (exceptuando el hecho de
que alguien no haya entendido realmente y solo pretenda haberlo hecho) a menos que no haya
hecho contacto con aquel sentido que puede solo hablarse o decirse de la misma forma en la que

el otro lo dijo. Este contacto solo se hace en un instante.

La nocion de contacto es muy Util para hacer ver como el instante, en tanto temporalmente eterno,
s6lo se da cuando hay un movimiento en la experiencia de la comprension de un acontecimiento.
Y por lo tanto, es predicable s6lo posteriormente a dicho acontecer. Aunque ;qué palabra o
concepto, es, antes del entendimiento de su acontecer? ;Qué concepto o palabra esta, ahi fuera,
para apreciar el acontecimiento mismo? No lo hay. Y como ya vimos, ni la misma palabra presente

logra presenciar aquello que se supone refiere.

El contacto solo se da en relacion. Una verdad que permanece igual en relacion a si misma, es de
hecho una relacidn, y dan ganas de decir, pura. Si no fuera por ésta relacion que se refiere asi
misma en tanto que es en si y para si verdad, tanto del objeto como del concepto, no seria posible
verdad alguna, ni por lo tanto, contacto alguno. Esta relacion es tan necesaria para la constitucion

de un entendimiento, como por ejemplo para Hegel, segun (2014):

“La esencia particular del objeto esta en el momento preciso del contacto o punto de
interaccion entre el sujeto y el objeto. Esto se vuelve el nuevo “aqui” y el nuevo
“ahora”. La particularidad no esta en el propio objeto (yva que el “esto” es un
universal) o en el propio sujeto (ya que el “yo” es un universal), sino en el momento

cuando el sujeto entra en contacto con el objeto y se da cuenta de ello.” (p. 105)

El entendimiento se pone en movimiento a partir del primer contacto que hace el objeto con la
conciencia, contacto que solo es posible figurar a partir del lenguaje; esto es, que sélo se toma
conciencia de la cosa cuando se determina por medio del concepto, de tal manera que la constante
repeticion de la palabra no sélo es un mero repetir: es mas bien, tratar de que por medio de la
repeticion se trate de regresar al instante del contacto. Y de hecho, naturalmente podemos decir

que se logra.
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¢Como es que la cosa en si es? ;Qué es lo que esa nocidn trae? La duda, la espina, la incertidumbre
de lo que tocamos, olemos, vemos, 0imos, etc. La cosa en si es algo que intentamos poner como
fuera del entendimiento. ;Como es que algo que no puede ser percibido se conoce, si todo
conocimiento sensible es tal que la inseguridad sobre lo sensible, la duda de que realmente estoy
tocando teclados, respirando y escuchando el reloj s6lo seria un capricho escéptico?

¢Qué pasaria si digo con toda certeza que el foco que estoy viendo en realidad no es un foco, sino
algo que le llamo como tal y que en realidad es distinto pero que dicha diferencia no la puedo
percibir puesto que la representacion que hago de ese objeto siempre excluye su esencia real? La
esencia de la cosa misma es de hecho igualmente supuesta. Es impuesta. Y no entendamos
imposicion s6lo en relacién a algo politico o algo de fuerza. Tan s6lo tomémosla en su acepcion
mas simple: poner encima. Y digamos, por supuesto de manera figurada, y como Wittgenstein
(2017), que el ropaje de nuestro lenguaje es lo que viste a todo lo que se predica que “es”. O para
decirlo de otra manera: el lenguaje es el que ilumina la caverna, es la luz, la toma de conciencia,

la fulguracion.

Sin embargo, seria imposible tomar conciencia de que la caverna esta oscura si antes no se
comprende qué es una caverna y oscuridad. Se puede estar a oscuras y no estar consciente de que
no se ve nada. Actuar sin lenguaje, no es actuar, no es. Tal vez podriamos decir que tenemos una
percepcion linguistica del entorno (0 que solo por ella es que hay un entorno), bajo la cual
podemos ver la esencia de la negacion, la diferencia o la multiplicidad (Hegel, 2017). Este “ver”
no es en el sentido de ver algo tangible como llanamente podemos entender; es el ver como

wittgensteiniano (Tomasini, 2005).

Y aqui hay que entender algo sobre este no ser que luego se convierte en ser. Quiza nadie
contradiga que esto es un juego de palabras de la metafisica, que asi sin mas solo sirven para seguir
especulando sobre algo que no tiene nada que ver con la vida real. Casi como decir que el hecho
mismo de jugar con las palabras para hacer metafisica tampoco es real (algo que de hecho sostienen
muchos, lo cual resulta comico dada su postura realista-cientifica-materialista-naturalista, etc.)
sino s6lo una artificialidad del pensamiento. No obstante, independientemente de su afan por

eliminar este tipo de expresiones del pensamiento, que para esos muchos resultaria hasta dafiina

32



(y falta que lo clasifiquen en el DSM como una modalidad de la esquizofrenia), atrevamonos a
visualizarlo de una manera tan sencilla: es decir, por aquella via gracias a la cual entendemos lo
que esas expresiones “sinsentido” dicen, o “pretenden” decir. Cuando alguien habla sobre el no

ser quiere dar a entender algo que no es, esto es: algo que es un no ser.

Y, no obstante, también podemos aprender algo mas de Wittgenstein, algo que con él podemos
ver: el juego de la determinacion o fundamentacion: ¢pues quién decide que “ya se llegd a un
punto de delirio” con tanta seguridad que los demas lo acepten sin respingar? Alguien puede jugar
supuestamente con el significado de una palabra y de repente decir que ahora su significado es
otra; pero esto no diria nada sobre un cambio verdadero, a menos que el cambio se mantenga, que
sea constante. En un instante algo puede cambiar de manera radical toda una serie de elementos
en relacion, pero se veria como una reaccion en cadena si a partir de ese instante, las repercusiones

fueran consistentes.

¢Y como es que el instante de la decision estaria relacionada con el fundamento? Veamos

primeramente lo que dice Wittgenstein (2003) al respecto:

“Deseamos decir: ‘Todas mis experiencias muestran que es de ese modo’. Pero, ;jcomo
lo hacen? Pues la misma proposicion a la que apuntan forma parte también de una
determinada interpretacion de ellas.

‘El que yo considere a esta proposicion como algo verdadero con seguridad absoluta

es también una caracteristica de mi interpretacion de la experiencia.’

Nos formamos la imagen de la Tierra como si se tratara de una esfera flotando
libremente en el espacio y sin sufrir cambios importantes en cien anios. He dicho ‘Nos
formamos la imagen, etc.’, y esta imagen nos ayuda a juzgar diversas situaciones.

Es cierto que podemos calcular las dimensiones de un puente; a veces también puedo
calcular que un puente es mas conveniente que un transbordador, etc., etc.- Pero en
algin momento debo de comenzar con un supuesto o una decision. (p. 21-22, paragrafos
145-146.)
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No obstante ¢qué pasaria si me obstinara por la decision en cada momento por cualquier acto mio,

asi sea el mas simple?
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CAPITULO 2. Reflexiones segundas: fe

Fragmentos 2.1

Se dice que fue Aristoteles el primer filosofo cientifico con mayor adhesién al sentido comdn y
que tuvo el coraje y la determinacion para repensar lo que en su momento se creia y aseveraba
acerca del mundo. No se ha caido muy en cuenta sobre el principio crucial en el que descansa la
forma de filosofar, teorizar y conceptualizar en occidente que el estagirita pudo haber fundado

primeramente: el tan osado principio de no-contradiccion.

Con este principio, Aristoteles queria resaltar la importancia de la esencia de lo predicable y no su
accidente. La esencia de algo es el ser y su accidente aquello de lo cual se predica que eso es algo
(Cosentino, 2016). La premura en nuestras exposiciones sobre lo existente, sobre lo que esta ahi
como ente, es la que nos conlleva acabar con el balbuceo en el que nos encontrariamos al
simplemente acortar cualquier oracion hasta el verbo conjugado ser. La esencia no tiene que ver
con una caracteristica universal y manifestable por si misma en las cosas del mundo. Si algo es,
no es porque realmente sea en si mismo, sino que es un logos (al puro estilo de Heidegger, 2015;
Rivero, 2016), es decir, un lenguaje-habla-pensamiento determinador. ¢Y por que determinador?
Porque extrae, desvela, genera un desocultamiento de lo que existe, tal cual y lo manifiesta en un

modo sumamente particular: imponiendo a lo no-ser, un ser.

Recordemos la forma en la que se puede demostrar el principio de no-contradiccion de Aristoteles:
hacer que alguien diga algo (Aristoteles, 1994). Como bien lo menciona Bustamante (2008), el
principio de identidad, de no-contradiccion y del tercero excluido, tienen que ver quiza con el ser
o la esencia de las cosas mismas del mundo, incluyéndonos; con los atributos predicables a las
cosas; Yy con las proposiciones. Y algo que hace notar, es que precisamente los primeros dos tienen
gue ver igualmente con proposiciones. Bustamante apunta de hecho que, aun asi, lo que se puede
afirmar acerca de la existencia o pertenencia (en este caso de cualquier objeto, persona o evento)

no radica en ningun otro lugar mas que en las proposiciones.
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En el Libro IV de la Metafisica, Aristoteles (1994) menciona que, de entre todas las formas en las
que se puede expresar aquello que es, también esta la forma negativa de todo lo que es, 0 en otras
palabras, que también aquello se dice que no es, puede formar parte del predicado de lo que es;
como por ejemplo “las peras, las manzanas, los carros, los libros son aquello que no es un ser
vivo”. Para verlo méas claro y de manera redundante, el no-ser es algo que no es. Hasta lo negativo
es algo. Pero esto es asi, al parecer, porque aquello de lo que se dice que es, es decir, todo lo que
va después de este verbo (al menos en espafiol), constituye un accidente del ser. Y para decirlo de
una forma ridiculamente figurada, el ser nunca llega a devenir en el mundo porque sufre un
accidente (aunque esto tiene que ver con otra cuestion: el ser es, una vez que no es). El accidente
en el sentido filosofico no es un infortunio inesperado que dafia a un ser vivo, sino una modalidad
de aquello que es y a la cual no se puede reducir la esencia del ser. De tal manera que decir “el
cielo es azul” no reduce el cielo a su propiedad atribuida “azul” y mucho menos a lo que implica,

un color.

Entonces, ¢qué es una identidad? tal vez podriamos decir que es un conjunto de predicados acerca
de un objeto, una persona o un evento. Y viendo la identidad de manera individual, el que cualquier
algo (evento, persona y objeto) sea idéntico a si mismo: que el accidente sea igual o que sea
compatible con la esencia total sobre aquello de lo cual se dice que es (Ferrater, 2001).
Parafraseando a Aristoteles (1994), la identidad resulta ser la unidad de lo Uno y de lo Otro, 0 uno
y multiple. Sin embargo, el que algo sea algo, no significa que se esta refiriendo a una manera de
comprobar la realidad en si misma del objeto, o del objeto en si mismo. Bustamante (2008) dice

al respecto:

“Obsérvese que el principio de identidad tiene un punto de partida: si A es, dado A.
Entonces, si aceptamos que hay A, de ahi en adelante no podemos operar mas que con
su ‘existencia’ (entonces, no se trata de una verificacion en la realidad, sino de un punto
de partida). Si hay A, si damos por hecho que hay A, pues nos contradiriamos si
dijéramos que no hay A, al mismo tiempo y en las mismas circunstancias que hay A.
Incluso podria decirse que la légica es como una serie de recreaciones de esta primera
tautologia, seglin la cual A=A. Es como si Aristoteles, en lugar de un principio de
identidad de la cosa, en realidad hablara de un principio de consistencia de quien

enuncia. ‘si empiezas considerando que hay A, no lo olvides en el camino’. Incluso mas:
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‘si empiezas considerando que hay A, y encuentras en el camino que no hay A, entonces

”»

tienes otro comienzo.’

La consistencia en lo que se dice, en cierta medida, es simplemente necesaria para poder mantener
una discusidn o hasta una conversacion cotidiana. Y no solo la consistencia con lo que se dice,
sino que lo implicado en cada caso, se mantenga como una posibilidad de relacionarse de manera

pertinente con alguna aseveracion que se haya expresado.

Empero, la identidad no significa meramente igualdad. Esto es, que si A=A no es porque son
exactamente iguales, sino porque es una relacion de igualdad que se predica de dos cosas distintas
(Cosentino, 2016). Y la manera en que se puede predicar esto depende también de cémo se haga.
Por ejemplo, si yo digo que Lalo es igual a Lalo, y en realidad son la misma persona, podria decirse
que eso no tiene sentido, que es una tautologia. Pero ;qué es lo que pretenderia decir alguien con
ese enunciado? Por ejemplo, si dice “Lalo es Lalo, él nunca se drogaria”, ;ja qué se estaria
refiriendo con esta proposicion? ¢qué de lo implicado podria relacionarse con que Lalo sea Lalo?
Implica que de todas las cualidades que pueden atribuirsele a Lalo, la que queda excluida es que
sea un drogadicto. Bajo unas circunstancias asi, esa proposicion tautologica cobra mucho sentido.
¢Qué verdad esté refiriendo? Es algo complicado de delinear. Lo que importa entonces, no es que
Lalo se multiplique para que en la realidad sean dos Lalos con la misma historia, gestos, ADN,
etc., sino que en el lenguaje el desdoblamiento de lo que se refiere y que esta en el mundo, puede
darse de esa manera porgue es permitido a partir del modo en que actuamos por medio del lenguaje.
Las relaciones posibles que se puedan establecer, son establecidas no en el mundo sino en el

lenguaje.

Si se dice que A=Ay se sostiene de tal forma que A es diferente de A, se dice que se cae en una
contradiccion. La vela no puede ser vela y no vela al mismo tiempo si se habla de una vela. Por
esta razon es que el principio de no-contradiccion parece ser de hecho un punto de partida
(Bustamante, 2008; Aristételes, 1994). Sin embargo, el respeto a este principio depende de las
circunstancias. Y recordemos lo que vimos con Wittgenstein (2003): si un nifio cree que la Tierra
ha existido desde hace millones de afios, no va a comprobar que en realidad sea asi, que el tiempo

sea exacto y demas para, posteriormente, compruebe y acepte que es cierto, simplemente lo cree.
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Y el que lo crea solo significa que si de repente se encuentra en una discusion sobre la Tierra, él
expresard determinadas ideas que correspondan con la idea de que la Tierra ya habia existido. De
tal manera que si dice algo que no corresponda, si alguien mas lo nota, le dird que se contradice o

que esta en una contradiccion.

¢COmo se sentiria y se comportaria una persona que tiene una relacibn amorosa con alguien
Ilamado Peter, y al dia siguiente no recuerde su nombre y diga que es Francisco y que es gay, Y al
dia siguiente diga que es una nifia llamada Katia, y asi sucesivamente? Por esta razon quiero
enfatizar el hecho de que mas que una contradiccion, lo importante es lo que la inconsistencia en
sus actos propicia en su relacion con los demas. La contradiccion, de nuevo, esta y se da en el

lenguaje, no en la naturaleza como tal, asi como lo menciona Bustamante (2008):

“De nuevo, Aristoteles parece haberse referido a la discusion, no a las cosas. Cuando
alguien intenta dar cuenta de algo, lo minimo que Aristo6teles le pide es que tenga en
cuenta que lo dicho ha sido afirmado y que si va a cambiarlo lo diga o que, en todo
caso, se atenga a las consecuencias si sus interlocutores se dan cuenta. Esto explica
que el principio de incertidumbre de Heisenberg se refiera a la imposibilidad de
describir, al mismo tiempo, velocidad y posicion de las particulas subatémicas. Es
decir, no se trata exactamente de una propiedad de la naturaleza, sino de una dificultad

»

de nuestra aproximacion o, como intento mostrar aqui, de nuestra argumentacion...’

Igualmente, en el sentido de un acto, podemos seguir a Wittgenstein (2017) cuando habla sobre un

aspecto crucial de la nocidn de juegos de lenguaje:

“Nuestros claros y simples juegos de lenguaje no son estudios preparatorios para una
futura reglamentacién del lenguaje (...) Los juegos del lenguaje estdn mas bien ahi
como objetos de comparacion que deben arrojar luz sobre las condiciones de nuestro

lenguaje por via de semejanza y desemejanza.
En efecto, s6lo asi podemos evitar la iniquidad o vaciedad de nuestras aseveraciones,

exponiendo el modelo como lo que es, como objeto de comparacion -por asi decir-,

como una regla a medir; y no como prejuicio al que la realidad tiene que corresponder.
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(El dogmatismo en el que tan facilmente caemos al filosofar”. (p. 84, paragrafos 130-
131)

El juego de lenguaje de las atribuciones y fundamentaciones son juegos de organizar de una u otra
manera las diferencias y semejanzas. La decision a cada instante de defender el fundamento, se
vuelve importante, puesto que cada instante repetido se transforma en una posibilidad de
reivindicar lo que nunca tendrd que dejar de reivindicarse, puesto que solo se tiene de dos:
preconizar y resguardar a toda costa el fundamento que da sustento a lo que se hace y hacen muchos
como una practica social o, aceptar el abismo y el vértigo de darse cuenta que estan parados ante
la vacuidad del sentido, ante la no-universalidad de sus presupuestos. Sigo con Wittgenstein (2003)

de forma extensa:

“Podria decirse: ‘Sé’ expresa la seguridad tranquila, no la que todavia esta en lucha.

Ahora bien, me gustaria considerar tal seguridad no como algo parecido a la
precipitacion o a la superficialidad, sino como (una) forma de vida. (Esto estd muy mal

expresado y, posiblemente, también mal pensado.)

Pero ello significa que quiero considerarlo como algo que yace mas alla de lo

justificado y de lo injustificado; como, por decirlo de algiin modo, algo animal.

SE que éste es mi pie. No podria admitir ninguna evidencia como prueba de lo
contrario. -Eso puede ser una exclamacion, pero ¢qué se sigue de ella? En todo caso,
que he de actuar de acuerdo con mi creencia con una seguridad que no conoce duda

alguna.
Pero también podria decir: Dios me ha revelado que eso es de ese modo. Dios me ha
ensefiado que eso es mi pie. Y, por tanto, si ocurriera algo que pareciera contradecir

este conocimiento, habria de considerar que eso era una ilusion.

¢No se manifiesta aqui que el saber esti vinculado con una decisién?(p. 46-47,
paragrafos 357-362)
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Las acciones de la decision no son solo de una Unica vez. Necesariamente tiene que repetirse. Tan
solo hay que imaginarnos, continuando con el ejemplo de Wittgenstein, que de repente ocurre algo
que la veo como evidencia de un criterio distinto al divino, es decir, que ahora puedo entrever la
posibilidad de que mi creencia en que Dios me habia revelado que ese era mi pie, ahora tiene que
ver con que mis padres fueron los que me ensefiaron que éste es mi pie y que me pertenece. Sin
embargo, ¢solo por considerar esto asi, de manera automatica y al dia siguiente cambio de parecer,
es decir, mi concepcién se ha transformado en su totalidad y ahora la idea de dios me parece
absurda y ya no creeré que en la revelacion de Dios como verdad, sino como una suposicién que

asumi como tal pero que ahora ya no es asi?

¢Qué me impide mafana despertarme y actuar, creyendo convincentemente, que soy otra persona
a la que realmente soy? Por supuesto que podemos decir que eso no serviria de nada, dado que
me impediria relacionarme socialmente de muchas maneras y demas, seria un sinsentido hacerlo
con una conviccion muy bien asentada; no obstante seria diferente el sentido con el que se toma,
si se hace esto bajo circunstancias como la de una actuacion en una pelicula, 0 como una broma
pesada para los que viven en mi propia casa, etc. Comprender por eso la decision y el instante no
tiene que terminar en sus consecuencias Ultimas, es decir en una contemplacion tan repetidamente

obsesiva que impide las posibilidades de una relacion interpersonal armonica.

Tan s6lo tomemos en cuenta la proposicion A=A. Para expresar simplemente que A es igual a A,
necesitamos escribir dos veces la letra. Si decimos que A es igual a si misma, la estamos poniendo
en relacidén consigo misma, es decir A=A. Y es necesario esto, aunque sea una tautologia, para
entender su relacion, la relacion de igualdad. La identidad es por la diferencia, porque en realidad
no es lo mismo una vez que se pone en relacion con otro, aungue sea si mismo. No es nada magico

ni misterioso, es nuestro propio uso del lenguaje para significar, para dar a entender.

A esto, de acuerdo con Pérez-Borbujo (2004), se referia Schelling al discutir el principio de
identidad. Nos pone el ejemplo de “este cuerpo es azul”. De esta proposicion podria entenderse
que el azul es parte de la esencia del cuerpo y que el cuerpo es parte de lo azul, si seguimos al pie
de la letra la relacion de igualdad mantenida anteriormente. Solo que ahora lo hacemos con

elementos que, en si mismos en primera instancia se consideran como diferentes, reitero:
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necesariamente se consideran como diferentes. Como vimos hace un momento, la relacion de
igualdad no est& expresamente impresa en la naturaleza y nuestra conciencia capta la esencia de

esas ideas, no.

¢En qué sentido azul y cuerpo son lo mismo? (En relacion a qué? Me parece que este tipo de
preguntas son las que se tienen que hacer para analizar y valorar el sentido de las proposiciones.
No hay un fundamento del fundamento con el cual se justifique su necesidad. Lo Unico necesario
es asumir el fundamento como tal, esta asuncion despliega una serie de acciones en

correspondencia con el sentido delimitado igualmente por el fundamento mismo.

Cuerpo y azul no son lo mismo en un principio. Si se consideraran como tal y por tanto, que a eso
exactamente se refiere con la proposicion “el cuerpo es azul”, entonces se estaria errando el
camino. Si lo analizamos desde Aristételes tomando en cuenta la esencia y el accidente del ser, el
azul constituye aquello que se predica del cuerpo y por tanto, su accidente. Probablemente esto no
sea dificil de comprender puesto que se estan poniendo en relacion palabras distintas que refieren
a objetos distintos. Azul y cuerpo serian lo mismo solo bajo determinadas circunstancias, y esto es
¢qué circunstancias determinarian la mismidad de estos dos? En primera instancia, el accidente

constituye lo ente del predicado como lo menciona Pérez-Borbujo (2004):

“En la relacion de fundamento y consecuencia, la entidad tiene que ver con esa
fundamentacion de lo fundamentado. Sélo en lo fundamentado, es decir, en la relacién
de fundamentacion, en la que el fundamento es lo prioritario: el mal no puede ser sin
el bien, s6lo en oposicion a él y contra él, tiene entidad. ¢ Puede decirse, por ende, que
la entidad es tan sélo negacion del fundamento, la activa oposicion al mismo? Podria
parecer a primera vista, que la identidad consiste tan sélo en recibir una determinacién
0, mas bién, que toda determinacién es una negacion gue consiste en la negacion activa
de su fundamento. La peculiaridad de tal negacién se encierra aqui en el fundamento,

pues el negar sdlo puede acontecer mediante el fundamento mismo.” (p. 58-59)

Y ahora comparemos esta cita con lo que Wittgenstein (2017) nos dice acerca de lo verdadero y lo
falso, asi como la posibilidad del error: expone que no hay tal cosa fuera de nuestro lenguaje a lo
que en él se refiere como verdad y falso, sino que depende de los acuerdos en nuestras formas de
vida. ¢A qué se referia con esto? a que depende de qué es por lo que entendemos por verdad y

falsedad de algo en general. Con “acuerdos” significa lo que en la practica se hace constante y de
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la que nosotros poco a poco nos hacemos participes, aprendiendo a qué hacer y qué no hacer, de
acuerdo con un deber. Y esta relacionado con la posibilidad del error. ;Como podremos saber si
alguien hizo mal o de manera incorrecta una actividad? Es mas ;como podemos concebir al error
mismo? Un error solo se entiende respecto a algo que no lo es. Su contraparte, que no
necesariamente es una oposicion meramente dicotomica, es la que posibilita su sentido. ;Qué
pasaria si todo lo consideraramos como correcto? ¢Qué lugar de nuestro entendimiento ocuparia

lo incorrecto si ya todo es “correcto pero de diferente forma”?

Es como entender el individuo excluido totalmente de la l6gica del término sociedad. No hay el
uno sin el otro, no es posible entender a un individuo si no es en tanto que pertenece a una sociedad.
Podemos intuir la separacion del individuo de un conjunto, sin embargo ¢un conjunto de qué? de
individuos. Si un concepto no se pone en relacion con otro, pareceria un fetiche, una exaltacion de
algo que al final de cuentas no es sin lo otro de si mismo. Como Pérez-Borbujo (2004) lo insinta
al hablar de Schelling y la tautologia:

“El fundamento se entiende, en la proposicion tautologica, como unidad, mientras que
el consecuente, como pluralidad de propiedades. La unidad del fundamento es una
unidad simple, en la que no es posible la distincidon de propiedades, sino que estas se
despliegan en lo fundamentado. La relacion de fundamentacion, en la que la identidad
consiste, es la relacion entre lo implicito y lo explicito. Estas nociones de ‘implicacion’
y ‘explicitacion’ configuran las categorias basicas de una filosofia del lenguaje en
Schelling: lo implicito solo parece ser tal en relacion a lo que se explicita o esta en
proceso de hacerlo mediante la exposicion. La esencia de la copula en el juicio, como
base o fundamento de toda capacidad de juzgar, es desplazada al ambito de la unién

tensa y antitética de lo implicito y lo explicito, de lo simple y lo compuesto”. (p.59)

Todo el exceso de significado del que hablaba Yébenes (2014) puede también verse como lo
implicito en el lenguaje, en una situacion determinada. Sin embargo lo importante de este exceso
es que queda precisamente excluido de lo que se considera como pertinente; de hecho su
pertinencia en lo explicito es su pase de entrada a lo definido, a lo hablado, a ser dicho. Si, como
dice Pérez-Borbujo (2004), para Schelling “el bien y el mal son lo mismo en tanto que diferentes”,
significa que si son lo mismo es porque uno implica al otro. Ya no se trata de marcar una distincion

0 indistincién para poder definir de manera plena un concepto, sino que ya sean iguales o
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diferentes, lo son siempre en relacion con algo. La relacién, como lo vimos en el capitulo anterior,

y la forma en que esta se da, es lo relevante y no las cosas en si mismas.

Sin embargo no todo tiene sentido en si mismo, sino que éste es asumido en acto, creido. Es en lo
explicito del acto, y como acto, en donde se condensa una parte de las posibles significaciones y
se concatenan con una parte de lo implicito, pues justamente al explicar algo, lo asumido se

mantiene implicito y posibilita el entendimiento de lo que explicitamente se da.
Reflexionemos en lo siguiente (Wittgenstein, 2003):

“Cuando digo ‘Supongamos que la Tierra existe desde hace muchos arios’ (o0 algo por
el estilo), suena muy extrafio que se haya de suponer tal cosa. Pero dentro del sistema
total de nuestros juegos de lenguaje forma parte de los fundamentos. Podemos decir
que el supuesto constituye el fundamento de la accion y, por tanto, también del

pensamiento”. (p. 52, paragrafo 411)

Asi como hay fundamentos para entender determinadas cosas, como nuestro ciclo de suefio, el
movimiento del sol, lo que es un ser vivo, la gravedad, etc., también hay fundamentos para poder
establecer relaciones o vinculos con los demés. Si no asumimos lo que el otro nos dice, si no
creemos en lo que dice, simplemente podriamos comportarnos ante él como ante un objeto
inanimado y sin entenderlo. EI fundamento no es mas que lo que no se pone en duda y permite la

constancia de una serie de acciones.

¢Qué pasaria si trataramos de comprobar a cada rato que lo que nos dice sea verdad? A esto me
referia mas arriba cuando hablo sobre la mera posibilidad de entendernos: sin el entendimiento no
podriamos relacionarnos. Si esto parece obvio jqué magnifico! Solamente quien se atreve a
merodear el sentido y sinsentido de nuestras palabras y expresiones puede ver esto y al mismo
tiempo parecerle inutil reflexionar sobre ello, ya que no le podra llevar a un mas alla. Pero hay
que decirlo: también se corre el riesgo de no ser comprendido o de perderse en la constante

incertidumbre y duda tortuosa.
Fragmentos 2.2

Toda posibilidad viene con lo implicito, con lo que nunca cesa de no explicitarse.
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¢Cudl es ese deber epistemoldgico, el deber al cual el conocimiento debe acceder, 0 méas bien lo
que nuestro entendimiento debe conocer de la realidad para no perderse en la ilusion del
conocimiento, que por definicion (jvayan ustedes a saber qué definicion!) es falsa si no se contrasta

con evidencia empirica?

Las circunstancias tienen que ver con el despliegue del pensamiento y la ordenacion de un sentido
a partir de las relaciones explicitas e implicitas de lo expresado. De expresiones directamente
descriptivas de sucesos, se pasa a expresiones sobre las formas de esas expresiones descriptivas, y
de estas formas se pasa a un tercer nivel de expresiones en la que los conceptos llegan a abstraerse
de los niveles inferiores, y que se relaciona con ellos pero no de manera explicita ni tampoco
implicita. El término es el término del camino de la abstraccién (Ribes, 2010). EI término, como
nocion, es lo que permite moverse en el lenguaje sin depender de referentes concretos. Van
tejiendo dominios practicos en las que las expresiones se desligan de otras, fundando otro dominio.
La pertinencia de este dependera de su despliegue practico, es decir, a la inversa de como se llego

al término.

Asi que no puede haber una manera de hablar que sea completamente ininteligible para alguien.
Pueden hacerse vias de lenguaje para llegar al término abstracto, de tal manera que las nociones
de sinsentido, paradoja, carente de sentido, dibujan el area conceptual para entender lo que se dice
como “no tiene sentido” o, que es “contraintuitivo”. Reflexionar sobre la mera posibilidad por la
que nos podamos entender, pero no sobre la posibilidad misma, sobre ese comienzo de todo sentido
a partir de un acto. La mera posibilidad de entendernos no “esta ahi” como lo daba a entender

Wittgenstein (2003), pero se tiene que presuponer asi.

Caer en el absurdo, es caer en la impertinencia de lo que se dice: y esto solo quiere decir que
aquello que se dijo no guarda mucho sentido o correspondencia con el o los criterios que definen
el sentido de la circunstancialidad de la situacion. Pero sea algo absurdo o sea claro jaun asi se
comprensible! Y esto no significa que entonces solo porque es comprensible, debe de ser
verdadero. Todos entendemos el que se diga que un caballo va volando por encima de los edificios
de la Ciudad de México, con su larga cola de colores y una cabellera dorada tan brillante bajo la
luz del Sol.
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¢Como entendemos la posibilidad del sentido? Algo es susceptible de tener sentido solamente
cuando es expresado en lenguaje, cuando es hablado o predicado. Que su sentido sea pertinente o
no, dependera de las circunstancias en que se dice y respecto a qué se dice, pero es susceptible de
tener sentido siempre y cuando se hable. La posibilidad es introducida por el habla. La posibilidad
podemos pensarla a partir de una expresion ordinaria “que algo puede o no, ser”. Cualquier cosa
sigue deviniendo como demanda en relacion con un otro. Una manzana no deviene como alimento
siempre, a menos que alguien se acerque, la agarre y la coma. Pero esto es una predicacion de ese
acontecimiento. Una cosa es lo que sucede y otra lo que se dice acerca de eso que sucede, y de
igual manera algo que se dice es un acontecimiento en el momento en el que ocurre y, es otra cosa
cuando se habla acerca de eso que se dijo. Por lo tanto, el decir que algo devenga, describe méas no

capta en palabras el suceso en si, ya que esto, como hemos visto, es una ilusion.

Podria quizé creerse que, entonces, hay un desorden en el lenguaje y la forma en la que lo usamos,
porque pareciera que se puede hacer un uso desobediente de las palabras, que no se ajuste al tipo
de précticas y circunstancias en las que cobran sentido. Pero no es asi. Tiene que haber una forma
en la que, independientemente del modo en que usemos las palabras y armemos nuestros
argumentos, opiniones, ideas, pensamientos, haya un acuerdo bésico, en el que se asuma lo mismo
por todos pero que no esta explicito; y ésto es lo que Wittgenstein (2017) expresa como gramatica,
en cuanto a que es lo que permite que un juego de lenguaje se constituya, y que lo haga como una
practica de lenguaje compartido. Y esto es asi, porque de otra manera, el decir de un sujeto no
estaria sujeto a las reglas del juego del lenguaje en donde se expresan, lo que daria lugar a una
incomprension. jPero puede haber tantos juegos de lenguaje como se quiera! La mera posibilidad
de que nos entendamos supone entonces una “gramadtica profunda” en la que subyacen acuerdos

convenidos de manera técita (Padilla, 2014).

¢En qué consiste el devenir de algo, su actualizacion, en tanto demanda de un otro? No tiene que
ver con necesidad de satisfacer un estado de insatisfaccion. La demanda en latin significa de
(direccién de un punto a otro), manus (mano) y dare (dar), por lo que a riesgo de desviarnos, puede
querer decir “dar la mano a”. No es dificil establecer la conexion y el sentido con una accion de
dar la mano a alguien: es el vinculo y el lazo, la relacion con un otro que implica una accion mutua

y no de causa y efecto o cualquier cosa por el estilo. Lo podemos ver como una peticion. Alguien
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pide en tanto que le falta algo, y solo le falta algo cuando esta consciente de él no lo es todo en
tanto absoluto que se satisface a si mismo.
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CAPITULO 3. Reflexiones terceras: creencia

Y de nuevo volvemos a la creencia. Sin esta imposicion, sin el acto decisivo de fundamentar, de
actuar, ;,como seria posible la constitucién de una creencia? Toda creencia necesita de la fantasia,
del fantasma de la idea, de aquello que no es pero que es necesario asumir como con sentido, con

una cierta realidad.

Alguién que en una obra de teatro, le toco representar a un payaso triste y melancélico, tiene claro
que en realidad no es un payaso con esas caracteristicas. Sin embargo tiene que actuar como uno,
y para hacerlo tiene que creerse como un payaso; esto es en el teatro. Pero ;qué pasaria si
pensadramos de esa manera sobre nosotros mismos? Es decir ;qué pasaria si aseveraramos que
nosotros nos creemos como tal y tal persona, y con tal y tal nombre, personalidad, emociones,
experiencias, etc.? ;O desde nifios supimos por deduccion logica que éramos hombres, mujeres,
Alexis, Sandra, Miguel, morenos, blancos, inocentes, ingenuos, etc.? Ninguna de la dos. Sin
embargo la primera es interesante, sobre todo si se le piensa detenidamente en esos primeros
momentos en los que el nifio empieza a referirse a si mismo en primera persona después de, como

menciona Lacan (1997), se refiere a si mismo en tercera persona.

La esencia del lenguaje en la gramatica, la “vinculacion esencial que se da entre los sentidos de
las palabras”. Alguien no actia nada mas por actuar, aunque podamos quiz4d entender una
expresion similar. Todo comportamiento linglistico es sugestivo. Esta sugestion es lo interesante
en el comportamiento humano, pues implica una percepcién auspiciada a partir de vinculos
linglisticos. Lo que uno entienda a partir de algo expresado por otro, no es causado ni de forma
directa o indirecta, no sucede algo asi. Es sugerido. Y esta sugerencia no es hecha de manera
expresa, como puede ocurrir y como ocurre, sino que puede ser inferida de manera que se actue
conforme aquella conexion (contacto) que se haga entre segmentos lingiisticos, es decir, entre
ideas y sus sentidos (Ribes, 2018). No es un acto de magia, aunque pueda expresarse este

acontecimiento como “algo magico del ser humano™.

Esta situacion, entonces, implica primeramente actos. Actos por supuesto, comprensibles; y lo son
puesto que se actlia en correspondencia con otro acto, linguistico o no, de manera que se extiende

y se retrotrae o contrae (Ribes, 2018). En este sentido, un comportamiento comprensible puede ser
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un acto del que se diga que es totalmente ininteligible. Asi se comprende, no es que se actla de
manera “privada”. Y todo intento de entender lo privado, como lo ha mostrado Wittgenstein
(2017), es, aln y con la forma tan obsesiva, empedernida, convincente, segura, evidente, etc., es
comprensible puesto que es solo a partir de un criterio (Le Roy, 1977) que entendemos algo, sea
lo que sea; sea la locura o algo ininteligible, “inexpresable en palabras”, etc., es entendible esto
aunque no por eso signifique (como si fuera una consecuencia natural) que sea absolutamente
verdadero tal y como se hace con las explicaciones en el sentido comin y en el modo de

conocimiento cientifico.

Ese criterio, por el cual, podemos decir que todo comportamiento humano en un medio social es
sugerido, si implica, reitero, un conjunto de actos. ;A donde quiero llegar con todo esto? Que el
vinculo esencial entre los sentidos del lenguaje, no son vinculos que estan ahi, como nuestra vida
en tanto que no es algo que se pueda observar tan facilmente y que no se puede explicitar tan
facilmente. No constituye algo profundo o un descubrimiento innovador, sino que casi nadie pone
atencion en esto. Ese vinculo que se supone, para decirlo de la manera méas redundante y ridicula
posible, es de hecho presupuesto. Simplemente esa suposicion no pudo darse sin alguien que actle

de tal manera que ese mismo acto presuponga algo.

No es que el vinculo esté ahi; sino que si se dice que esta ahi, es que esta ahi cada que alguien
habla y dice que esta ahi. El lenguaje mismo es el acontecimiento de su esencia. No hay suposicién
mas que cuando se actua correspondiendo y, de manera consistente (Ribes, 2018). Asi se hace
explicito el “criterio” (Le Roy, 1977) (es decir, se puede describir la naturaleza contingente de esa

gramatica a la que se referia Wittgenstein (Arrington, 2013).

No es que haya un conjunto de instantes o una serie de instantes, que a la vez, preceden a un
instante mayor o mas importante, 0 a un instante mas profundo o profundizado. En el instante
como instante de la decision ¢;como entendemos la decisién? Lo trataré de discutir partiendo de
esta pregunta: ;cOmo es que alguien tiene que decidir o se ve “arrojado” a decidir? ;Toda decision
es deliberada? Si y no. Las decisiones dependen de las circunstancias, asi que, no es un acto
racional y volitivo por el cual decidimos siempre, sino que a veces, por decirlo de esta manera, son

las circunstancias las que nos eligen.
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Si pretendemos buscar la universalidad de un concepto, no olvidemos que la abstraccion de dicho
concepto no es, un punto de llegada sino el camino mismo. La generalizacidn de un concepto no
es una percepcion o descubrimiento de la realidad y mucho menos de lo real, sino la modalidad en

que se configuran y se figuran un conjunto de actos, como un patrén.

La condicion de posibilidad entonces, no se descubre como ya estando ahi, sino que se establece,
se funda. Cuando alguien quiere establecer un fundamento primero, lo hace suponiendo,
estableciendo una base conceptual sobre la cual lo que dira posteriormente tendra sentido. Ademas
que seré dirigido para un otro. El habla de alguien siempre va dirigido con intencion hacia un otro,
sea este un humano, objeto o la nada. Y no es por cuestion divina o arbitraria, sino que en nuestro
mismo lenguaje, gracias a los pronombres, alguien habla hacia alguien o algo mas.

La decision, curiosamente, no es una accion, pero presupone una. La decision, de hecho, es hecho,
solo como una referencia o expresion del curso de accion tomado o por tomar.

Lo que habria que hacer notar, es que esto de hecho pareciera como si por medio de toda esta
argumentacion se tratara de salvar o al menos, resguardar esa incertidumbre e indeterminacion de
lo que sucedera despues. En la conciencia, la decision puede ser percibida como un hueco, un
vacio, en el que se tiene que llenar o al menos hacer un puente que conecte con lo siguiente, es

decir, con una consecuencia sobretodo esperada y con sentido.

En una conferencia llevada a cabo en el 2002, a modo de videoconferencia, Derrida (Céatedra
Alfonso Reyes, 2014) mencionaba que “el instante de la decision es una locura”. Comenta que
toda decision lo es. Me atreveré a desarrollar mas esta aseveracion, que mas que decir una verdad,
lo que dice de hecho es mas bien sugestivo y da pie para mas. Podemos entender aqui el lugar de
la locura, como una instancia sin-razon. Derrida menciond que independientemente de las razones
y argumentos que se pueden dar, puntualmente, en el instante en que se decidia no habia ninguna

razon que la determinara.

En este sentido, la determinacién del sentido existe solo como mera cuestion colateral en el

acontecimiento. ¢A qué me refiero? A que podemos actuar de formas tan diversas, que nos
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pareceria como una “orfandad” de nuestros actos si no van a acompafados de lenguaje. Ese
sinsentido, que constituyen la referencia a muchos actos de los cuales aparentemente no podriamos
dar razones, es solamente explicito cuando alguien lo instaura asi en el momento de actuar
linglisticamente, o sea, en el momento de hablar (aseverando, confirmando, suponiendo) o

escribiendo.

La comprensién de un acontecimiento tiene que ver con una forma de referirlo y de inferir lo
implicito de aquello que se va diciendo. El que se vaya negando, afirmando, demostrando su
verdad o falsedad, su sentido o sinsentido, depende de una misma forma de actuar en
correspondencia, y claro, en el medio social. Si no fuera por la posibilidad de establecer un vinculo
social, entonces no seria posible ni siquiera asentir a una verdad. Y ojo: la verdad actualmente es
algo que se tiene, si no de manera explicita al menos sobre-entendida, como algo que forma parte
de la base de nuestra realidad y que no es posible refutar; basicamente como si se dijera “o somos
en la verdad o no somos nada”. Lo cual, claro estd, tendria sentido si lo analizamos como ya lo

hemos venido haciendo.

Pero en este caso, el devenir del sentido no es natural, como si fuera independiente de nosotros.
La determinacion o indeterminacion de algo lo podemos entender de una manera distinta desde las
nociones de instante y de decision. El instante, de hecho, lo podriamos caracterizar, por esta misma
via, como un momento 0 acontecimiento que es segmentado a partir del lenguaje, como si fuera
separado de su orden original y tratara de ser eterno una vez que se aprehende en el lenguaje, esto
es, que tratara de permanecer ahi, en ese lugar al parecer, libre de toda indeterminacion, en la

certidumbre de la aprehension de su ser.

No podemos olvidar algo: si Kierkegaard escribe contra la filosofia de la conciencia de Hegel, no
es para tratar de pasar sobre él y quedar como el intelectual de la época y mucho menos de los
romanticos (Stewart, 2017). Lo que Binetti (2004, 2008, 2015) no toma en cuenta mucho es que
Kierkegaard discute con Hegel respecto a la categoria que define por si y para si mismo al sujeto
como existente: angustia, o como lo propone DIP (2017) la melancolia, la angustia y la

desesperacidn, correspondientes a las etapas del sujeto singular existente: estética, ética y religiosa.
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Recordemos lo que escribimos al principio del trabajo: movimientos de la reflexion y movimientos
de la existencia. Aquello a lo que apela Kierkegaard no es mas que a ello (lo digo en cierta forma
mafiosa en relacion con el Ello de Freud) que nos mueve hacia el instante de la decision, en saltos
de fe, mostrando ese espacio sin-fundamento del que hablamos en torno a Schelling (Pérez-
Borbujo, 2004) Nadie nace hablando con sentido, sino que éste es regulado por el Otro, y esto
implica, al menos de forma especulativa, que la l6gica y el concepto no preceden nunca al habla
sino que el actuar erréatico podria considerarse como el precedente (y esto es erratico solo a partir
de las formas en las que vamos aprendiendo aquello que es pertinente decir y que no, dependiendo

de las circunstancias de la situacion asi como de la forma en la que lo animico afecte al individuo).

Fragmentos 3.1

Si hay algo que angustia, no es la supervivencia, ni mucho menos la simple presencia, sino la
sensacion de estar vivo y de ser real, de existir. ;Quién no ha dudado sobre si realmente existe o
no, pero no en el sentido de si son reales o una simulacion, sino de su valor como individuos
singulares? Esto es ;cOMo estan seguros, cdmo tienen la certeza de que son individuos? Si no fuera
por esta sensacion de nosotros mismos, simplemente no pudiéramos darnos cuerpo. La ilusion de
que el acto esta determinado se constituye con la ayuda de la sensacion del si mismo que surge en
un instante del que precisamente se puede desarrollar la locura (Lacan, 1997); el que el individuo
se considere como tal y con cordura, no es mas que el delirio mas fundamental para completar

accidentalmente su falta-de-ser (Fages, 2001).

Tan solo volvamos a Freud (2013) que respecto a los suefios y su interpretacion, abordo el
problema de la supuesta falsedad de sus observaciones y analisis de los suefios que hacia de sus
pacientes, asi como del problema de la determinacion del simbolismo en ellos, es decir de hecho,
de su representacion. Aqui, la determinacion e indeterminacion de la elaboracién secundaria del
suefio por el pensamiento normal o “consciente”, no es arbitraria, como si de adivinanzas o
corazonadas se tratara. La determinacion se lleva a cabo haciendo explicita la relacion que se
presupone implicita entre el contenido manifiesto y el pensamiento latente. Es esta misma
suposicion la que se trata asi como también se trata con el equivoco de las palabras en las

expresiones empleadas.
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Freud acepta en primera instancia, que pareciera que es arbitraria la interpretacion, por la
naturaleza multivoca de las palabras, sin embargo enfatiza que la arbitrariedad solo tendria sentido
si, en algin modo, se supiese lo que se esta haciendo, es decir, como si de antemano ya se supiera

a dénde se quiere llegar con la interpretacion de los suefios.

Y esto no es asi. La indeterminacién solo estaria en aquél punto en el que no se sabria qué decir.
Sin embargo es necesario decir algo al respecto aunque se esté en lo incorrecto y esto lo sabe bien
Freud (2013) cuando comenta que muchas veces esa conexion legitima que se haria en la
interpretacion, no se consigue a la primera. En este sentido, lo inconsciente no son las
representaciones manifiestas del suefio y su nexo con aquello que no brota a la luz de la conciencia,
sino que se hace la conexion mas pertinente respecto de aquello manifiesto y lo que permanece,

por decirlo asi, volando fuera del alcance de la conciencia.

La posibilidad que hubo en Freud de haberse dejado convencer por las objeciones hechas a su
elaboracion tedrica de los suefios, estuvo no solo en la conviccidn que debid de tener sobre ellas,
sino, precisamente, en su actuar consecuente con la constante reelaboracion de sus observaciones.
No fue obra de un descubrimiento sino de una extension del sentido sobre lo inconsciente que él
mismo iba creando y abriéndose paso, de forma que €l creia pertinente. Y no es que el que no sea
descubrimiento, en el sentido en que se podria entender cuando cientificamente se “descubre algo
de la realidad de manera clara”, le quite mérito. Entre la ilusion del descubrimiento y lo real hay
dos opciones: seguir la pista del desvelamiento a través de los suefios, y, la posibilidad de rendirse

Y No seguir por ese camino, atendiendo a la negacion expuesta por las objeciones hechas.

Por supuesto que confluyen muchas otras cosas, pero ese instante decisivo en Freud de seguir con
sus convicciones entorno a sus reelaboraciones, no fue un instante de decision causada y pertinente
por las razones que él da, sino por lo que hizo para que esas justificaciones le dieran sentido a su
accion. Ese momento, que es minimizado y visto hacia abajo como si no tuviera una participacion
relevante en nuestras relaciones sociales, y en lo que hacemos, en esta vida que aparentemente esta
“bien”, es el instante de la decision, ese instante-de-locura. Quien no haya pasado por un momento

asi, podra decir que de lo que se trato de hablar aqui fue de cosas sinsentido. Su negacion, al igual
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que las objeciones de Freud, no refutan nada ni tampoco niegan eso: el acontecimiento, la
repeticion constantemente de lo diferente a partir de ese primer trauma, y que intentamos recuperar
por medio de la palabra, dando sentido a todo y asumiendo que todo ya tiene sentido. No lo es. Es

como si fuera parte de nuestra experiencia alucinatoria, asi como la primera, en nuestra infancia.

Empero hay algo mas que considerar de Freud y es por supuesto la cuestion animica. El afecto, la
libido, pulsidon, mocidn pulsional, energia psiquica, etc. Desde otros “enfoques de la psicologia”
se dice que el afecto tiene que ver con la forma en la que percibimos nuestras emociones,
sentimientos, y sensaciones fisicas propias. Es decir, tienen que ver con la propiocepcion y registro
de sensaciones y emociones propiamente fisiologicas y que tienen su representante en la

conciencia, de manera que esta coligada la representacion con un afecto.

Podriamos pensar que esto solo “deviene con sentido” o comprensible, cuando se habla del afecto.
Por ejemplo, el dolor, al tener registro de él, podriamos tratar de comunicarlo, describiendo el
dolor que sentimos. Podemos decir quizd que hay algo que sucede meramente en el orden
biologico, y a eso es a lo que nos referimos con las expresiones de dolor. El dolor no es un afecto,
por supuesto, pero quiero resaltar con este ejemplo lo que en su conjunto se ve como una
“expresion” de una sensacion, asi como también puede serlo de una emocién y claro, de un

sentimiento. Es solamente en el lenguaje como podemos comprender al afecto.

Por otra parte, también hay veces que decimos algo como “a ¢l lo movi6 algo por dentro para
renunciar al trabajo de limpieza”, “tengo ganas de hacer tal y tal cosa” o “pareciera que tenian
unas ganas inmensas por comprarse esos tenis para jugar fatbol”. ;Coémo podriamos denominar a

ese tipo de afecto o a los afectos en general?

Me parece que hay que rescatar un fragmento simple pero conciso de Ferrater (2001) respecto a lo
que pensaba Aristoteles sobre las emociones, que versa asi: “Emociones son afectos tales como el
apetito (...) el miedo, la envidia, la alegria, el odio y, en general, los sentimientos acompafiados
de placer y dolor (...) Estas emociones se manifiestan casi siempre ante la perspectiva de algo; el

iR}

alma se siente con ello agitada y ‘movida
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Y al respecto también cito a Freud (2004a) al hacer una nota sobre “la naturaleza de las pasiones”:

“Sobre la base de esta concepcion puede proponerse esta caracterizacion de las
pulsiones: serian tendencias, inherentes a la sustancia viva, a reproducir un estado
anterior; serian entonces histéricamente condicionadas, de naturaleza conservadora, y
por asi decir la expresion de unainercia o elasticidad de lo organico. Ambas variedades
de pulsiones, el Eros y la pulsion de muerte, actuarian y trabajarian una en contra de

la otra desde la génesis misma de la vida”. (p. 254)

Imaginemos a alguien que esta en un hospital psiquiatrico que simplemente se queda viendo al
suelo, hace muecas, mueve sus manos de forma “temblorosa”, de repente parpadea rapido y de
repente deja de hacerlo. Al verlo ¢gqué tanto podriamos pensar y tratar de inferir sobre lo que le
esta sucediendo, esto es, lo que esta quiza imaginando o sintiendo? Todos podriamos decir algo y
pero nadie con eso estaria completamente seguro de que es exactamente lo que siente esa persona.
¢Qué es lo que hacemos cuando sucede esto mismo con alguien de nuestra familia o amigos?
Hablar ¢Y en el caso de la persona en el psiquiatrico, no hariamos lo mismo para saber? ;Y si no

contesta?

Pues el afecto, las sensaciones, emociones, las ganas de hacer algo, etc., las podemos “‘suponer”
en alguien asi a partir de la historia de su vida que tengamos a la mano en un expediente, de la voz
de alguien que lo conoce y de otras conductas que podamos visualizar. Reflexionando en variedad
de casos, sucederia lo mismo si no responde de alguna manera la persona. Es més, hasta es posible
pensar que no siente nada. El afecto, como lo apunta Ferrater (2001), ha sido hasta despreciado
por algunos filésofos que creen que solo es una perturbacién infima que distorsiona a la razon y
que simplemente deberia de ser desechada. Afortunadamente, Freud lo retoma. Y si, realmente fue

una fortuna y tiene sentido que lo haya hecho, si hacemos caso a la observacién de Henry (2010):

“Puesto que Freud toma, segun sus propias palabras, su concepto de conciencia de la
tradicion filoséfica, asi como del sentido comdn (...) y puesto que la Bewusstheit
freudiana designa explicitamente la conciencia representativa, en ese caso la
afirmacién segun la cual el fondo de la psique escapa a una conciencia tal -no siendo

nada que se pro-pone inicial o habitualmente como el afuera de una exterioridad
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cualquiera, en la luz de un ek-tasis-, la afirmacion de un inconsciente, reviste asi por
ello un alcance ontoldgico inmenso: establece que la esencia originaria del ser se
oculta al campo de la visibilidad en el que el pensamiento, filoséfico y cientifico, la
busca después desde Grecia. En una filosofia de la conciencia, o de la naturaleza, que
reduce la fenomenicidad a la trascendencia de un mundo, el inconsciente es el nombre
de la vida”. (p. 24)

De acuerdo con Henry (2010) el concepto de lo inconsciente surge al mismo tiempo que el de
consciente, desde Descartes. Solo que Descartes elabora e intuye una direccion filosofica de la
conciencia que se desplaza y se separa del acto mismo que la concibié. El pienso, luego existo
cartesiano muestra aquello que luego se deja de lado: lo que importa no es el pensamiento, el acto
de representar, sino el acto mismo. Y no solo eso. Se deja de lado algo que podemos de manera
muy sencilla preguntarnos asi ;Qué, en la vida misma de Descartes, lo movio a aseverar y a asentar
el fundamento de la filosofia moderna, en el que el pensamiento es la certeza de la existencia? La
afectividad, como diferencia y resto de toda una filosofia que intenta cimentarse sobre una base
meramente racional, deja fuera a la afectividad, esa misma que es vida y que, se muestra en la

accion.

Freud (2004a) entonces, sabe muy bien lo que dice cuando manifiesta que la representacion o, el
“agente representante-representacion” esta coligado a las mociones pulsionales: no es cuestion de
razon, sino de pasion; no es cuestion de logica sino de afecto; no es cuestion de representacion
sino de pulsion. Las primeras nunca se despegan de la segundas. Incluso hasta en las teorias
psicolégicas mas recientes (como en Ribes, 2018), aunque se apela a modos de comportamiento
mediante contactos funcionales concebidos conceptualmente, no se da lugar a la afectividad,
siendo esta un mero epifendmeno, hasta un resultado “inefectivo” del comportamiento. Esto tiene
mucho sentido: sigue demeritdndose aquello que da movilidad a todo acto humano y aquello que
sigue reivindicandose en cada fallo de la ciencia, incluso, en cada sinsentido en nuestra forma de

entender el mundo, la vida y a nosotros mismos (Henry, 1996).

La pulsion es concepto del psicoandlisis y que tiene que ver con la relacién placer-displacer, como
en la cita de mas arriba lo podemos contemplar. Y las pulsiones constituyen, en sentido

cuantitativo, econdmico y descriptivo, a manera de especulacion tedrica y bien entramada, la
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dindmica animica. Lo consciente, preconsciente e inconsciente solo son instancias igualmente
descriptivas que atienden a instancias psiquicas para nada delimitadas estrictamente sino difusa;
lo consciente es aquello que precisamente podemos manifestar sin tanto conflicto, lo preconsciente
es inconsciente pero que permanece Mas cercano o que es mas susceptible de devenir consciente,
y lo inconsciente es por supuesto, lo que de alguna manera permanece oculto, a oscuras de la luz
de la conciencia (Freud, 2004d).

Y hay algo que quiero resaltar, y es que Freud de manera muy astuta y perspicaz apunta a que lo
que es consciente nunca dura para siempre, es decir, es pasajera. Las representaciones de las
pulsiones pueden fugarse en cualquier momento, son como marionetas de la dindmica animica,
hablan por ellas pero nunca develan el ser de la voz. Freud (2004d) pasa revista a la pugna que
hacen los filosofos sobre la distincion que emplea el psicoanalisis, de esos tres términos, y como
ya hemos atinado, la filosofia occidental no puede concebir algo distinto que no sea coherente,
formal, l6gico, etc., justamente Freud perfila su discernimiento hacia ese ocaso de lo inconsciente
que de alguna manera fue suprimido ni bien nacid. El filésofo piensa que es absurda una diferencia
asi y una postulacion como la freudiana, sin embargo ;qué otro lugar le han heredado a Freud, al
menos en ese sentido; es decir, qué otra distincion se podria hacer sobre la base de una accion
excluyente con la obsesion por su reafirmacion rigida y perfecta en la abstraccion méas extravagante
e irrisoria sobre un suelo esencial y fantasticamente 16gico? El que una representacion-pulsion
devenga consciente o0 se mantenga inconsciente es una cuestion conceptual del psicoanalisis que
se sostiene sobre la aseveracion de ellas como cualidades y no como conceptos que hacen
referencia a un acontecimiento tangible a primera vista y que, por su orfandad ante la mira

dominante de la razén, solo necesitaba un nombramiento.

Fragmentos 3.2

Pero es indispensable una distincion asi, por mas turbia que sea, tal como dice Freud (2004b) como
“No es licito lamentarse de que lo dinamico s6lo encuentre una expresién ambigua en la
manifestacion fenoménica” (p. 17). Y en la pégina siguiente redacta una nota sumamente
elucidante y extraordinaria argumentando con ejemplos y contraejemplos sobre por qué es

pertinente hablar de inconsciente y no sobre una gradacién de conciencias, dice, como si de las
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gradaciones de la iluminacion de una lampara se infiriera que la obscuridad no existe, o que, de
diversos grados de vitalidad, la muerte no existe. Por supuesto que ahora, se puede argumentar
algo asi, sin embargo no por eso se eliminarian las palabras “oscuridad” ni “muerte” por mas
actualizados que estemos en pleno siglo XXI. De esta manera, lo inconsciente no es una mera
predileccion azarosa o un capricho del psicoanalisis, ni tampoco una nocion salvavidas para todo
lo que clama; es mas bien razdn que da sentido a una decisién acoplada al conflicto de dar cuenta
de aquello que pareciera simplemente escapar a su verdad, al instante de su develamiento.

Lo inconsciente da cuenta de lo reprimido, pero no todo lo inconsciente es producto de la represion.
Una funcién del Yo es reprimir aquello que pueda causar displacer, y es en este sentido que la
mocidn pulsional es mas importante que la representacion. EI Yo no es la conciencia, y podria
decirse que el primero nace gracias al segundo por medio del sistema percepcion ligado a las
sensaciones y su representacion palabra, que, ya sean estén ligadas o no, devienen directamente
conscientes dado que no pasan por lo preconsciente: al ser afectos, o igualmente podriamos
Ilamarlos pasiones (Freud, 2004c) al ser movimientos pulsionales, dejan eco, como sensaciones,
de paso o represion por el Yo. El Yo, de manera no muy clara, Freud lo asienta tanto en lo
consciente como en lo inconsciente, y el sentido de que asevere que el Yo toma la funcién de
gobernabilidad de la motilidad es precisamente el que va desarrollandose poco a poco como un

forzamiento o exigencia del mundo exterior debido a su misma influencia en el Ello.

Es el Yo quien rige lo que accede a la conciencia y lo que no, asi como mediar la demanda del
mundo exterior por medio del sistema percepcidn, conectada con la conciencia. Por esta razon, el
Yo no es solo el pronombre personal que de manera repentina los nifios comienzan a utilizar para
referirse a si mismos. Si bien, podemos incluso imaginar que en los primeros momentos los nifios,
por decirlo de esta manera, cuando hablan pronunciando este pronombre, no pueden tener “la
certeza” de que se refieren a si mismos, puesto que todavia no han desarrollado la sensacién de si

mismos de forma mas compleja.

El Yo como pronombre y como “herramienta” de uso lingiiistico no solamente adquiere sentido
como tal, sino que permite vertebrar las relaciones entre el cuerpo y el mundo, manteniendo con

el cuerpo una cercania como esencia de él, puesto que la conciencia, al tener sensaciones, las ubica

57



no mas alla de éste, y solo podria ubicarlas en otro cuerpo si las sensaciones, al tenerlas, se ligan
indiscriminadamente con cosas del mundo exterior. Es aqui en donde el psicoanélisis nos puede
abrir las puertas a la comprensién de la locura: como algo que siempre manteniéndose
aparentemente como ajeno a nosotros debido a su representacion, su afecto, pronunciado en
nuestro cuerpo y como tal un afecto sentido, deviene asi en nosotros lo que de hecho pertenece a
nuestras mismas mociones pulsionales, pero que subvertido por el Yo y alejado de la
representacion y, por lo tanto, alejado de nuestra conciencia, lo que afirmamos como locura, no es
mas que el acontecimiento que de ninguna manera nos es ajeno, sino siempre desconocido, pero
no perteneciente a lo exterior sino siempre al interior, pues ya vemos que lo que percibimos como
locura no es mas que el artificio del Yo, asi como el uso del pronombre “yo”, para darle
representacion y lugar diferentes a lo no diferente del Ello. Si la locura nos aterra y nos amenaza
con volvernos igual, tal vez seria por lo comun en el afecto, por lo comun que reside en él: la

angustia del Yo de perderse a si mismo.
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CAPITULO 4. Reflexiones cuartas: acontecimiento

¢Es posible hallar pensamiento en la locura? ¢Ese pensamiento, independientemente de ser
pertinente o no, seria el criterio por el cudl distinguiriamos a un loco de una persona cuerda?
Descartes (2014) creia que alguien insensato era quien creyera ser, hacer o tener algo que en
realidad no eran, hacian o tenian, y aseverarlo con tal impetu que la Gnica distincion obvia entre
aquello que ellos creian y su condicion real era la incongruencia entre lo que decian y hacian. De
tal manera que si una persona se decia rey siendo un pordiosero y lo creia como tal, actuaba
entonces como uno. Si creia que era un caballero que habia peleado en guerras de la cruzada, se
comportaba como tal. ;Pero solamente porque lo que dijesen no tuviese sentido, no piensan? Si
fuera asi, todo lo que se dijese y que fuese un sinsentido seria un no-pensamiento, y ¢;cOmo se
podria pensar acerca de algo que no es pensamiento, es decir, se puede pensar sin pensamientos

sobre los cuales pensar?

Por supuesto esto llevaria quiza muchos inconvenientes en la reflexion. No hay mas que recordar
que Descartes (2014) al referirse a estos insensatos, lo que pretendia era desligarse de un
pensamiento no certero, alejado de toda verdad absoluta, y asi como con los suefios y su
experiencia, a comparacion de la experiencia en estado de vigilia, no le daba la certeza que fuera
totalmente indubitable. ;Y no es acaso muy extrafo tratar de pensar que la locura tiene su lugar en
un sitio totalmente distinto a la cordura? Porque ¢,como es posible siquiera pensar sobre algo que
se supone no es sino algo mas alla de nuestro entendimiento? ;Qué no es precisamente hacia un
punto fuera de toda nuestra comprension la direccion que toma la reflexion sobre la locura, lo

insensato y hasta el sinsentido mismo?

Uno de esos puntos fuera, puede serlo la muerte. Ella, ante su presencia totalmente imaginaria a
partir de la pérdida y la absoluta ausencia de algun ser vivo, no es nunca un objeto susceptible de
conocimiento, independientemente de la forma en la que se conceptualice. ¢(Quién podria
experimentar con la muerte? Los procesos organicos que siguen posterior a la muerte de un ser
vivo, son por supuesto para nada dolorosas, impactantes, traumaticas. El intentar saber sobre la
muerte nos mueve a poner ahi en donde no hay nada, cualquier cosa, cosa que se formara por

expresiones de afectos asi como pensamientos sobre ello que proyectan el fantasma sobre el vacio
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que vuelve en ella: la fantasia nos ayuda a darle sentido a aquel acontecimiento al que nunca

comprenderemos por experiencia propia.

Pareciera que la muerte esconde un secreto muy profundo y traumatico sobre nuestra vida y
cualquier sentido que se dé a ésta. Pero independientemente de lo que se pueda decir sobre la
muerte, a veces nos produce mas curiosidad e intriga aquello que en la misma vida pareciera
perderse en un abismo del desorden, con impetu por la maldad, desligarse de toda accion y
motivacidn intrinseca para entregarse a la oscuridad de la incomprension que nos llama y nos incita
a reformular varias veces nuestras opiniones, teorias y aproximaciones, y que cada vez que nos
muestra un poco su verdadera cara, se oculta de inmediato, dejandonos hambreados por la certeza,
por al menos un atisbo de luz, acentuando de manera extenuante el afecto mas angustioso: la

sensacion de poder quebrarse y desvanecerse en cualquier momento.

La risa puede ayudarnos a descargar la tension que de otra manera, nos obsesionaria hacia un
objeto cualquiera. Esta tension afectiva es la que siempre nos ha movido a actuar de formas tanto
comprensibles como incomprensibles, y justamente ha sido lo menos atendido por la ciencia
psicolégica. No hay nada méas que obstaculice de manera ascendente que una cuestion animica.
Los cuerpos al final de cuentas, no son sacos de huesos impulsados por actividad nerviosa. Si un
cuerpo cobra vida es porque alguien cobr6 conciencia de si, y aunque vemos en otro, animacion,
tenemos que creer que tiene vida. No es cuestion de creencia formada, sino de un tipo de creencia

asumida, es un tipo de asentimiento necesario e infundamentado.

Las mismas circunstancias que nos habilitan para poder vincularnos con un otro, tanto afectiva
como linglisticamente, son las mismas que nos permiten de hecho, desviarnos del camino de la
pertinencia. Y este camino inicia con la constante permutacion y extension del uso de expresiones
y acciones en otras circunstancias, digamoslo asi, en segmentos o episodios distintos de nuestras
vidas. Si no accedemos a este camino de la pertinencia, la direccion se enmarca hacia el lugar otro,
destinado para aquellos que tanto pueden ser objeto de ignorancia como depdsito de actos fallidos
no asumidos, asi como toda la gama de 6rdenes del terror, asco y desobediencia, lugar de excesos
y de errores, lugar de pérdidas y de fantasmas, lugar de la fantasia mas arcaica y desestabilizadora;

no hay marca mas potente y mas dolorosa que la del estigma de la locura. ¢Sera que fue sumamente
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necesario el transito por la locura, sus experiencias, huellas y expresiones, para llegar a la época
moderna? (Foucault, 2015; Pefalta, 2008).

Empleando una metafora para entender el decir y el mostrar del Tractatus (Wittgenstein, 2012), la
razén nos dicta los limites de la isla, y la locura nos muestra los confines del océano. Nadie pierde
nunca la posibilidad para volverse loco, y afortunadamente es asi debido a que la razén solo parece
atraparnos en muros completamente direccionales, empero, hay quienes logran atravesar esos
muros demostrando que sélo son ilusiones: alguien puede meter y sacar la mano dentro de estos
muros y dard cuenta de la importancia de la decision. Si la razon, si lo que dicta con su dedo casi
divino y perfecto, es verdadero, tendria que demostrarlo cada instante o, si no, afirmarse por medio

del asentimiento.

Su lugar, en este Gltimo caso, seria el de una creencia, y muchos podrian decir “jPor supuesto, una
creencia basada en evidencia, en hechos demostrados empiricamente!” y uno jpodria reirse a
carcajadas sin parar! ¢Qué diferencia habria entre una creencia basada en hechos cientificos y una
creencia basada en razones aducidas por eventos que en realidad no tienen nada que ver con lo que
se dice, es decir, fantasiosos? Pues si tanto se ha dicho acerca de leyes de la naturaleza que deben
de ser encontradas y formuladas de manera que puedan ser simplemente irrefutables, y esas leyes
estan formuladas en varios escritos y ademas se asume que son un hecho independiente de lo que
se afirme ¢seguirian existiendo esas leyes si de repente desaparecieran todos esos escritos? Quiza

volverian a ocultarse, para que de nuevo sean descubiertas.

Creo que es obvio que la cosa no va por ahi. Las leyes que gobiernan la naturaleza no estan ahi,
como nuestra vida. Pero quiza también deberiamos preguntarnos ;como es que las leyes, teniendo
su sentido primeramente religioso, pasan a ser ahora leyes cientificas, estos es, de leyes divinas a
leyes de la naturaleza? ;Acaso por la decepcion del mundo cerrado y obscuro de Dios, sus leyes
pasaron a ser ahora objetos nuestros y por lo tanto, de nuestro mundo? La idea de que “algo”
gobierna el mundo, es una concepcion que, independientemente de si es divina o cientifica, el
sentido de la expresion es el mismo: un supuesto exterior y ajeno al saber supeditado a la razén

humana.
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Fragmentos 4.1

Recordando el momento de la conciencia en el capitulo 3 de la Fenomenologia del Espiritu de
Hegel (2017), cuando la conciencia al examinar de cerca la ley y ve que en su constitucion, o mas
bien dicho, en su interior, esta vacio de contenido y que solo se ve a ella misma y sus movimientos
reflexivos, podriamos sostener algo similar con el caso del gran encierro en si misma de la locura
y que comenta Foucault (2015) discutiendo el lugar de la locura y el suefio en cuanto al fundamento

de todo pensar: la duda.

Es precisamente porque dudamos y estamos conscientes de que pensamos, lo que nos aporta
claridad y distincién respecto a todo el conocimiento que podamos tener frente a nuestros, una
fuente de lucidez inagotable y la conexion con lo divino. Es lo que sustantiviza el alma y la vuelve
capaz de materializar cualquier efecto del pensamiento. Pero es esta claridad y distincion la que
hace nacer el fundamento de toda razon, y como tal, la distincion de lo verdadero y de lo falso; y
como en la locura no hay espacio para distinguir de manera clara y distinta entre lo falso y lo
verdadero, de acuerdo con Descartes (2014) y siguiendo la lectura de Foucault (2015), es
inconcebible que el loco pueda pensar. De manera implicita podemos también tomar en cuenta que

el loco no duda.

El gran encierro de la locura en si misma es de hecho propiciada por la fulgurante aparicion de la
razon como guia hacia la idea mas perfecta, hacia la comprension de ella: Dios. Si la razon ve en
la locura un secreto incomprensible, misterioso y hasta con recelo, y no resiste a la tentacion de
aislarla de su lugar y examinar a profundidad lo que hay dentro de ella, lo que descubrird no es
mas que a ella misma; la razén entonces, estaria siempre detras del telon de la locura. ¢Pero como

es que seria esto posible?

La razon, al dominar en su terreno y negarle cualquier espacio al error y lo fallido, a la desgracia
e imperfeccion, la excluye proyectandola hacia el lugar ponderado por toda época, y sobretodo,
para la época dominada también por la religion: el mal. La locura tendria que ser esa conciencia
que no pudo distinguir de manera clara lo que el Genio Maligno le designaba como verdad. Es

aqui en donde la hipotesis de éste y metida por Descartes, juega un papel interesante y sumamente
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relevante: el Genio Maligno no surge de la nada, no aparece espontdneamente: es el secuaz de la
razén para poder constituirse como dominadora sobre todo aquello que puede iluminar con su

bastion de bien y perfeccion.

Esto es, la razdn no es nada sin €l, y basicamente, la razon no hubiera tenido tanto poder y no
hubiera opacado a la locura si no hubiese estado ahi ese agente del mal aliado de manera indirecta
de la claridad. Aquella mitologia sobre la esencia y origen del mal no es mas que la eternizacion
por medio de la palabra de lo que, en carne propia, vive el hombre arrojado en el mundo: él no esta
destinado a nada, es libre, y es libre en tanto puede elegir, simplemente, el mal (Pérez-Borbujo,
2003).

En este sentido, es necesario un criterio por el cual podamos determinar la verdad de una idea,
siendo estos la claridad y distincion, pues solo con la primera veremos que es clara tal cual en su
simpleza y asi como se nos aparece atenta al 0jo de nuestro espiritu; y distinta en tanto que es
inconfundible con cualquier otra que brilla por si misma en tanto que diferente a las demas. El
criterio no funciona sin la duda, no hay disolucion de la incertidumbre sin un acto que funda el
principio primero de toda verdad, que como tal, no viene como deduccion de argumentos, sino
como una decision. Pues ¢acaso no pudo Descartes continuar dudando hasta despojarse de la
sensacion de si mismo? ¢No es el peligro que entrafia la extrema dureza con que descomponemos

nuestras ideas hasta sus Gltimas consecuencias, siendo estas la pérdida de la propia identidad?

Por otra parte, no debe de sorprendernos cuando decimos que la locura, aunque sea denominada
como fendmeno, trastorno mental o como una patologia psicoldgica, no es mas que un objeto
abstracto armado bajo una clasificacion plenamente elaborado a partir de referentes lingiisticos,
es decir, que se define mas por su modo de referencia que por el lugar de existencia que
supuestamente tiene en el humano; no estan en el mundo susceptibles de ser vistas o tomadas como

"se recogen hierbas en el campo” (Braunstein, 2013).

Ademas, la medicalizacién de la vida, extendiendo la argumentacion de éste Gltimo autor, no
obedece mas que a practicas ideoldgicas del progreso hacia un bien comun, que de comin no tiene

mas que la ambigiiedad de los supuestos éticos bajo los cuales se fundamenta el “servicio hacia el
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bienestar social” al que apelan los profesionistas de la salud. Si la locura, los trastornos mentales,
se ven en todas partes, es porque en todas partes se hace referencia de ellos; la interpretacion
conceptual muchas veces no tiene que conllevar explicitamente a escribir o decir el concepto, basta

con que la idea siga su logica para aceptarlo implicitamente.

Es aqui en donde Derrida (1989), en primera instancia, analiza en un “sentido latente” las
implicaciones de significado de la locura como un significante, esto es, si el matiz de significado
con el cual se pelea Foucault es el propio del texto de Descartes o si es, en otro sentido, una
interferencia no palpable a primera vista como un sesgo seméantico que permite a Foucault aseverar

que es imposible estar loco si se piensa.

Derrida apunta hacia un lugar sumamente importante y que ya ha sido tocado en este escrito: el
sinsentido se comprende de cualquier u otra manera como sinsentido en cierto sentido; es decir,
no hay un mas alla que falte por recubrirse de lenguaje y todas sus implicaciones pragmaticas,
semanticas y sintacticas, sino que todo aquello que se supone falta por recubrir, ya lo esta de
antemano, al menos, de manera supuesta. De tal manera que, como sefiala Derrida, el lenguaje de
la razon no es otro mas que el lenguaje del sentido, y en esta via volviendo a Foucault (2015)
respecto al cercamiento de la locura por parte de su perseguidora, la razén, el lenguaje que da
cuenta de la locura no es méas que el lenguaje delirante de la razén: por eso, como puntualiza

Derrida, ¢acaso hay otro lenguaje que el de la razon misma?

La “historia de esta economia de lo negativo” (Derrida, 1989; p. 51) no es mas que el equilibrio
permutable entre los lugares de la indeterminacion y determinacion por los cuales el lenguaje,
Como cosa Viva, se mueve. Esta permutacion es resultado de la negacién del dominio absoluto que
en un principio (y a modo de delirio) se cree tener. Y aqui esta el pavor del loco: si ho encuentra
lugar de certeza estable y si no la construye, a cualquier costo, la angustia lo consumira, angustia
gue en un principio estuvo ligada a la representacion de su pérdida pero que, el representante fue
removido como tal, desaparecido de un momento a otro, en un instante, por la decision de cancelar

todo rencuentro con la vuelta de su insignificancia y de si mismo como falta.
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Con ese espejo hegeliano en el que la conciencia se ve a si misma una vez alumbrado el cuerpo de
la ley, en tanto vacia, y siguiendo a Derrida (1989), la historia de la locura de Foucault (2015) es
de hecho la historia de un miembro de la razon excluida. Y me parece que Foucault mismo lo sabe
cuando dice “El loco: término exterior con el cual yo me comparo” (p. 348). Si no es mas que por
otro insensato por medio del cual puedo dudar que mis manos sean mis manos ¢no es entonces que
eso exterior que viene a mi consciencia es precisamente aquello que en principio excluyo? ;Hegel
(2011; 2017) no se referia a eso justamente cuando reconoce que la conciencia no alcanza a ver
que es ella misma, como movimiento que comprende y es comprendido, y en tanto que es ella la
que se escinde poniendo en un otro lo que ella misma se dice no tener? ;No nace lo otro como un
reconocimiento extrafio de algo de si mismo que se asume no tener? ;No es precisamente asi como
la conciencia se va comprendiendo a si misma figurandose como un otro primeramente, pero de
manera que, de hecho, es ella misma moviéndose como un otro? Y esto no encierra el enigma del
narcisismo. Detras del espejo ilusorio de si mismo esta realmente el otro, aquel inalcanzable e
inconmensurable que permite conectar la conciencia de si con la conciencia del mundo, y esa

relacion es la que funge como realidad.

Pero no todo es asi de seguro, pues en cuanto se ve a lo otro que no es posible apresar en la
conciencia de si, ésta se torna hacia la locura, se encierra en si misma. Para la conciencia es como
si el abismo y el otro no existieran, como si nunca hubieran estado ahi, y la inconsistencia de la
armonia y su fallo en conciliar la conciencia de si con la conciencia del mundo, en donde se exhibe
el limite de su ser, retorna en acto coligado con la angustia, angustia que surge a cada instante

como el afecto de la posibilidad de perderse de nuevo.

Asi como le veiamos en Hegel (2017) cuando en el momento en el que la conciencia infeliz se
resigna hacia la cultura y las instituciones olvidandose del otro que anteriormente residia en el
lugar del més alla, la conciencia se sitia en un para lo cual determinado no por si misma sino en
relacion con lo otro. La locura no sélo consiste en olvidarse de ésta pérdida, sino que de hecho, en
un principio, no hay razén sin un momento decisivo que podria llevar a la locura, es decir, desde
antes, la conciencia se abre al infinito de posibilidades de relacidn tanto consigo misma como con
lo otro, mismas que determinan la verdad, empero, esto no depende de ella sino que, por decirlo

de esta manera, siempre va a haber algo que la sobrepasa y que establece una relacién reciproca
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entre una Identidad y su Diferencia. Ahora la conciencia tiene que aprender a vivir en un equilibrio
entre éstas dos, asumiendo la pérdida total ilusoria de su carécter absoluto que envuelve a la
diferencia, mediando negativamente la posibilidad de constitucién que, en tanto perdida, retorna
siempre. Tal y como Kierkegaard (2008; 2010) pensaba al respecto de que aquello que es deviene
con un “es”, siempre se interrumpe, y que “es suprimido ni bien es”, sucede lo mismo con la
conciencia: cada vez que cree dar cuenta con certeza de si misma, se halla con el abismo y la
fractura de su determinacion, observando Unicamente su incompletud y su parte de falsedad, que

la asombra y le devuelve a cada instante, su otra parte de si misma que no soporta no aceptar.

Es asi que esa palabra de la razén al versar sobre la locura no es mas que un verso con un
significado barrido y por barrer, escurridizo en su constitucion dando pistas de nunca haber estado
ahi y solamente dejando la huella afectiva de haberse ido, por lo que la razon nunca escapa a la
trampa de su supuesta objetividad, que, en tanto supuesta, dibuja sobre un lugar en blanco, trazos
de una identidad deformada en si misma y formada para si misma, construyendo con herramientas
ilusorias una locura extranjera y alienada, que no deja de parecerse a los modos de la razon,
mientras que tampoco deja de hablar de si misma en un lenguaje deformado, pues es precisamente
esta inversion la que permite conservar su cordura respecto a lo que ve y a lo que dice, pues no
es mas que el lente necesario para mantener la constancia y la correspondencia y que le hace ver
una diferencia como identidad; tiene que seguir aseverando que su identidad ahi esta, porque si se
queda en silencio y contempla més de cerca esa deformidad, vera que ésta no cambia (asi como se
puede ajustar un lente de camara que no enfoca bien) pues de hecho, la razon esta loca, y al igual
gue como en un principio el esquizofrénico se toma a si mismo como objeto sujeto al lenguaje y
no puede ser capaz de desplazarse y condensarse en varias formas, lo que la razon ve como
deformidad y que califica de otro, extrafio, inservible, asqueroso, desordenado, desquiciado,
fallido, incompleto, estupido, etc., no es mas que aquello que no reconoce de si misma y que
conduce hacia su momento primero: el silencio del cual, antes de devenir y fallar, se recuesta sobre
un infinito de posibilidades (Derrida, 1989; Freud, 2004a; Kierkegaard, 2008; 2010).

De lo que se da cuenta lo conciencia al transitar entre las verdades légicas y psicologicas es que la
necesidad de la abstraccion no es porque falte algo que determine al concepto sino que, de hecho,

cada una de las categorias solo son en tanto que forman parte de una relacién; en este caso relacion
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abstracta que como “movimiento abstracto” llegan a referirse reciprocamente y a conllevarse la
una a la otra (Hegel, 2017), algo que ya habiamos discutido anteriormente en este trabajo. Esta
necesidad tiene que ver con la pérdida que ya previamente a sufrido la conciencia, pues todos sus
actos no corresponden con lo que ella espera en cuanto a verdad, fundiéndose en lo que ella es para
otro que ella misma. La conciencia, de acuerdo con Hegel (2011) sobrevive a cada pérdida porque
de hecho ella misma en su inmediatez es negatividad abstracta, una negacion pura, o lo que es lo
mismo, una mediacién pura. Esto es porque lo que la negacidn atafie es a la misma posibilidad de

constituirse de otra forma y con otra esencia.

Pero ni esta misma negacion en Hegel, ni en Derrida (1989) para el caso del silencio, queda
totalmente fuera, pues ese silencio que en Foucault (2015) compondria el secreto de la locura,
nunca ha estado en forma de representacion ya acabada de algo totalmente extrafio, como si nunca
hubiera estado, debido a que eso que esta deviniendo de nuevo y que se disuelve, no es la imagen
extrafia que se entromete en la sensacion de si mismo y que resulta tal, sino la mocion afectiva que
de manera incesante remueve toda sensacion de certidumbre sobre la que se asienta la proyeccion
difusa de la identidad (Yebenes, 2014).

Es posible pensar entonces a la locura como un momento en constante movimiento ya que nunca
deviene uno y nunca deja de ser otro. Y quiza decir que en semejanza a Rimbaud, el loco deja de
vivir su vida para desvivirse en su delirio, abierto a todas las posibilidades, cayendo
incesantemente hacia los mundos mas reales de la irracionalidad pura. Lo que no termina de
eliminarse no es lo que no cuadray no se ajusta a lo pertinente, sino precisamente que lo pertinente
nunca se ajusta a lo impertinente para el loco, puesto que no es cosa que mire todo al revés sino
que mira la verdadera constitucion base de toda razon humana: aquella que es atormentada por el
peligro de dejar de ser si misma y perderse en la otredad, pues asi como en Hegel la razon
observante cae de su comodo sitio hacia la necesidad y la pérdida (Stewart, 2014), el delirio es el
destino predestinado para toda perfeccion ideada, pues no hay mas formalidad, correctitud y

cinismo que un hombre racional defendiendo hasta la muerte su verdad.

Para la edad moderna, la locura es el adoquin en su camino, pero sobre la que su exclusion y exilio

se vislumbra en contraste con su sombra, todo el dominio que puede tener un fundamento como el
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pensamiento y la duda metddica cartesianas, que se paralizan ante el estupor de la conciencia que,
atdnita, se pregunta como es que podia anteriormente convivir con semejante ser (Foucault, 2015):

“La practica del internamiento designa una nueva reaccion a la miseria, un nuevo
patetismo, mas generalmente otra relacion del hombre con lo que puede haber de
inhumano en su existencia. El pobre, el miserable, el hombre que no puede responder
de su propia existencia en el curso del siglo XVI se ha vuelto una figura que la Edad

Media no habria reconocido”. (p. 92)

La voz de la razon y su lenguaje es traidora (Derrida, 1989) pues asume el silencio sobre quienes
en realidad no lo merecen, y a quienes dicha prohibicion no demerita el argumento de los
iluminados y renacidos, pues su imposicion parece mas bien mandato divino devenido de la Voz
Divina, que, en este caso, una voz encarnizada es la que se ensucia de manera hipdcrita sus manos,
asi como su nombre, solo que lo recubre tan bien a base malabarismos y logomaquia lingtisticas,
que hace ver a uno igual a si, como otro diferente a si. Pero esa voz que arriba de manera imperial
segun Derrida, habria qué decirlo, no es la voz de Foucault: es la voz de quien como el genio
maligno, propicia a Derrida a dudar sobre lo escrito (mas no dicho) por Foucault y verlo como un
secuaz del poder acuciante del pensamiento moderno. Esto es, lo que a nuestro parecer, incita a
Derrida a realizar una critica; tal vez es el genio maligno que incitd a Descartes a dudar del
conocimiento sensible, facticio y adventicio, puesto que hasta esas ideas de la matematica que
parecen ser perfectas y que aun asi no hay nada que no permita dudar sobre su verdad, no escapan

a la voz de este demonio.

Por eso quizé el genio sea asociado con la locura: al igual que en el mito del angel caido (Pérez-
Borbujo, 2003) respecto a la decision y eleccion entre el bien y el mal, éste angel es el que
representa el paso a la locura, puesto que su destierro es semejante al olvido de lo totalmente otro
diferente a si mismo, en el que dicta el Yo soy Yo (Hegel, 2017), el encierro en si mismo (Foucault,
2015) de la locura y excluida de las instituciones civilizadas y con uso de razon, y a la historia que
puede hacer la razén sobre un supuesto extranjero a su territorio, que nunca volvera a ser parte de
si aunque de cualquier manera sea ella misma y de manera oculta, la que haga “hablar” a eso otro

(Derrida, 1989).
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Fragmentos 4.2

Decidir es lo mas real que podemos hacer, no estd movido por razones, sino por afectos. Todo acto
nuestro nunca subsume la posibilidad diferente a la que se adopt6. Si esas posibilidades las
podemos concebir y hasta cierto punto representar, es precisamente porque podemos poner en
palabras aquello que en la locura deviene en tanto experiencia, es decir, la angustia del loco, su
sufrimiento, no es mas que la experiencia aterradora de la imposibilidad posible, de la
“contradiccidon misma” y que €l, como decia Freud (2004a), trata de darle sentido y de “curarse”

por medio del delirio.

Sin embargo hay que precisar algunas cosas. Si lo discutido hasta ahora aqui no ha resultado para
nada revelador ni relacionado con la locura y pareciera ser un trabajo méas bien sobre la verdad y
la posibilidad de ella misma, entonces no esté perdido todo. Si, claramente no se ha discutido
mucho sobre la locura, sus definiciones, concepciones y su historia. No hemos hablado de locos
famosos y por supuesto menos de de Pinel, Kraepelin y otros psiquiatras famosos (Scull, 2019).

No hemos puesto en cuestion ni siquiera sus mismas definiciones.

Pero, en mi defensa, lo que si hemos hecho es un cuestionamiento de la verdad, y si quieren, de
La Verdad con mayuscula. ¢Pero que tendria que ver la verdad con la locura? ¢/No es acaso un
error confundir algo del orden epistemoldgico con algo clinico? Bueno, no olvidemos que mi
discusion no iba a girar en torno a las categorias de la medicina y en general de la clinica; no, mas
bien se entramaria en el lugar mismo de la verdad, de la filosofia, de la certeza epistemoldgica que
subyace a toda condicion de conocimiento. No era cosa de dar cuenta de la locura como fenémeno,
sino del lugar emparentado con la razon misma, con la conciencia en si. Pues tan solo bastara lo
que comenta Lacan (1997) respecto a la etapa infantil en la que nos vamos poco a poco
incorporando de manera dialéctica a las relaciones sociales, con el Otro, en donde el meollo del
asunto se encuentra en el deposito de la verdad en el lugar del otro, justamente dejarse abrazar por
la certeza que se encuentra en algo diferente a €1, y que le “brinda” proteccion sabiendo que si esta
¢l errado, el Otro lo guiard diciéndole “por donde es el camino™. Y esto que acabamos de decir

podria tener repercusiones importantes.
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Desde el psicoanalisis, toda atencion del analista hacia el paciente, aquel que padece, y que por lo
tanto, no es en un sentido médico en el que el organismo “tiene algo”, sino que es el “cuerpo” en
este caso, aquel referido por el paciente el que actualiza un sintoma, y en tanto sintoma actualizado,
remite a toda una historia de vida en el que se conjugan muchas situaciones y vivencias que al final
tienen que ver con una verdad olvidada y sepultada por él mismo como sujeto hablante: la verdad
de “no haber sido” (Fages, 2001), o como bien lo habia mencionado Kierkegaard (2010) ese ser

que nunca deviene completamente porque “‘es suprimido ni bien es”.

Como correlato, el no ser, la falta-de-ser (Fages, 2001), es el significante que primero, es la
inscripcion psiquica de la pérdida, a la que desde nifios estamos condenados. Freud (2004c) nos lo
da a entender de esta manera cuando analiza el nacimiento y el estado bioldgico en el que entra el
cuerpo al ser expulsado del vientre materno. Ahi lo teniamos todo, éramos uno con lo otro, sin
embargo al nacer, sufrimos el primer y gran trauma de nuestras vidas, respiramos de manera
agitada, nuestros latidos se aceleran y comienzan muchos procesos fisiologicos que, en conjunto
nos permiten hablar del comienzo por mantener la vida en un medio hostil, y hostil en tanto que
estamos en interaccion bioldgica con otros organismos que pueden afectar al nuestro al grado de
morir o, de propiciarnos un estado de vida para nada “estable”. Necesitamos aire, alimento,
temperatura variable pero en el que podamos ajustarnos biologicamente a él, y al principio
necesitamos mucho calor asi como atencion del Otro que nos procura la satisfaccion de nuestras

necesidades atendiendo a nuestras demandas.

Pues bien, a partir de ese momento, estamos condenados a demandar. Esto no es una lucha por
vivir, es la vida misma en estado puro. Y lo que demandamos es amor. EI amor no es cobijo, no
es abrazo, no es beso, no es caricia, tampoco es reconocimiento; de hecho podria ser lo mas
importante de la vida humana en tanto que nunca se llega a saber qué es, estd mas alla del deseo
mismo, de hecho, habréd de estar junto a €l pero sin llegar nunca a ser “tocado”, o mejor dicho,
satisfecho, puesto que el amor remite a mociones pulsionales investidas de los diversos gestos
afectivos, pero que siempre se experimentan en el momento y cuando tratan de ser aprehendidas
en el lenguaje, se desvanecen. De hecho, la aprehensidén animica de un momento siempre escapa

a las palabras.
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La investidura libidinal de las representaciones objeto surge luego de un despliegue del interior al
exterior, en el que la libido que podria considerarse tanto sexual como yoica en ese momento
(Freud, 2004c), inviste los objetos con dicha energia, de tal manera que ahora la demanda del deseo
queda enfocada hacia el mundo, en donde es posible ubicar la dialéctica del deseo a partir del
estadio del espejo, (Lacan, 1997; Fages, 2001). Si el deseo del nifio es el deseo de la madre es solo
en cuanto se identifica con él. El nifio demanda a la madre por medio de diversos gestos y
conductas, que a su vez se tornan funcionales una vez que la madre responde. Este contacto,
incluyendo las zonas erdgenas del cuerpo, van constituyendo modos de contacto y de descarga
libidinal con el exterior, pero no hay que olvidar que esto resulta un tanto borroso, ya que para el
nifio, no hay exterior, ni madre ni yo, sino solo un otro diferente a si que satisface sus necesidades

que requiere cada momento que él, digamos de forma egoista, la necesita.

No hay un orden imaginario de las cosas del mundo, sino s6lo un fluir de experiencias inconexas.
Hacer suposiciones de lo que sucede en el nifio en tanto “consciente” puede servirnos como un
ejercicio de lo que es pertinente e impertinente atribuirle como experiencia interior y exterior.

Empero, nos podemos servir de Hegel para rememorar y reforzar la cuestion dialéctica del deseo.

Hegel (2017) describe el movimiento reflexivo que lleva a la conciencia a verse a si misma (aunque
no sabe que es ella misma) en otra conciencia. Lo que ve en esta otra conciencia es la capacidad
de determinar su verdad y determinar a lo otro. Como en un espejo, todos los movimientos que
observa la conciencia primera van tomando forma una vez que va satisfaciendo su deseo
primordial, como un “apetito”, mismo que demuestra la nocién primordial de vida de relacion no
autodeterminada sino dependiente de otro. Sin embargo, al ver el movimiento de la otra conciencia,
intenta ser reconocida y no ahogarse en la ignorancia de la misma. Resuelve entonces renunciar a
su independencia y se entrega a la otra, de tal manera que asi solamente obtenga su reconocimiento.
La conciencia transita por un calvario, tratando de establecer conexiones de vuelta al mundo,
probando las relaciones de su determinacién con lo objetivo, llegando al punto de negacién absurda
y contradictoria (escepticismo) en el que niega radicalmente todo, hasta la otra conciencia con la
que primeramente se identifico. De lo que da cuenta, después de adoptar y renunciar al mas alla

como un otro que la puede determinar, se da cuenta que ni en las instituciones ni en las
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encarnaciones de ese mas alla que por supuesto es Dios, puede valorar esa determinacion de su

certeza tal como ella afiora.

Ya se ha percatado de su libertad, de su accion y del pensamiento que en un primer momento se
las atribuia a una otra conciencia, ya es autoconciencia. Y esto solo sucede a partir de la asuncién
negativa de su determinacién. Al menos en estos momentos, en Lacan (1997) podemos observar
la influencia de Hegel (2017) y por medio de Kojeve (2013). No puede haber sujeto sin una
identificacion con el deseo de la madre, sin una identificacion con la imagen especular que ella da
al nifio y con la que éste comienza su camino al orden simbdlico, o sea, al lenguaje y las formas

de interaccion social.

Es el entierro de la verdad primera (el significante falo como falta-de-ser) por medio de otros
significantes y de las relaciones yuxtapuestas con los significados, lo que permite una construccion
de la certeza subjetiva, o quiza mas propiamente, un cimiento solido. El asesinato del significante
falo y su entierro por otros significantes, (como lo menciona Fages; 2001) es lo que permite la
instauracion de la Metafora del Nombre del Padre y el origen mitico del hombre en tanto hombre
(Assoun, 2003). Es la aceptacion de la ley, lo que instaura el orden simbdlico de lo real y de lo

imaginario y que permite la articulacion de estos tres registros (Fages, 2001; Juranville, 1992).

Aqui es importante considerar que la identificacion se puede dar por la escision del sujeto, algo de
él es perdido, que se constituye como un objeto de deseo, materializdndose en cualquier cosa del
mundo, invistiendo libidinalmente los objetos del mundo. Solo que eso que desea y que quiere
encontrar en el mundo, eso que le angustia y le produce malestar, es algo que ha olvidado y que
precisamente sepulta, recordemos, con la acumulacion y la formacion de la cadena de
significantes. La identificacion primera como deseo de la madre, en el estadio del espejo,
constituye el proceso primario, es decir, su lugar en el lenguaje en tanto que es nombrado y hablado
por la madre, en un segundo momento, esta relacion, por decirlo de esta manera, unitaria, es rota
por la presencia del padre, en tanto presencia de la ley que ordena las mociones pulsionales y les

da un sentido.
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Este sentido, dado por la ley, para aceptarse, es necesario alejarse y reconocerse como diferente a
la madre, ya que con ella no puede determinarse como sujeto. Si este accede a la ley, accede al
orden simbdlico, pero si no accede a romper lazo con la madre, el sujeto puede encaminarse hacia
una psicosis, hacia la locura, debido a que no podria alienarse en un otro diferente a si, replegando
su investidura libidinal hacia si mismo, cancelando la consumacién de la castracion, evitando la
pérdida, y ésta, retornara en el orden de lo real, es decir, en la experiencia misma que el sujeto sera
incapaz de representar por el significante en relacion con lo real sino en relacién con lo imaginario,
dando lugar a las alucinaciones y delirios, asi como a un retraimiento del mundo para evitar todo
intento de restablecer la investidura libidinal a los objetos del mundo (Freud, 2004c; Fages, 2001,
Lacan, 1997).

De esta manera, como lo menciona Maleval (2002) el sujeto no esta dividido, sino solo retraido
hacia si libidinalmente. Si el término esquizofrenia hacia referencia a una escision era en tanto que
concebia al yo como la instancia que sufria un corte. Por otra parte, recordemos que ese yo
primerizo, empieza a establecerse solo en relacion con lo otro, que lo nombra y lo habla, y que va
teniendo resonancias en las imagos, que poco a poco van anudandose en un orden de sentido pero
todavia no son reconocidos como tales, aunque seria natural especular su carga libidinal y la

importancia que podria llegar a adquirir a lo largo del desarrollo del sujeto, con el paso del tiempo.

Pues bien, la idea de la locura no se podria sostener si no hay un punto faltante en la cadena de
significantes del sujeto, o, apoyandome en recursos filoséficos, en Wittgenstein (2003), el sistema
0 conjunto de proposiciones con los cuales podamos orientarnos ante un evento totalmente ajeno
a nuestra experiencia vivida; justamente algo que no permite identificar por completo el inicio, el
origen claro y distinto del fundamento (Descartes, 2014), aquello que lo impulsa y lo tironea para
fundar el fundamento desde un espacio de sin-fundamento (Pérez-Borbujo, 2004; Schelling, 2004),
y que lo Unico que puede vislumbrarse con certeza es la angustia de no poderse determinar como
un ser (Kierkegaard, 2008; 2009; 2010; 2013). Todo esto, dado que la angustia, como afecto, esta
ligada a una representacion reprimida, el significante falo, el de la falta-de-ser que ya hemos visto.
Y esto tiene una implicacion que me gustaria mencionar: ese momento fecundo del que habla

Lacan (2012) no es sino aquel en el que el sujeto, comienza a salirse del surco, es decir, a delirar;
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solo que ese sujeto puede ser uno “normal” sin que se vuelva sobre si libidinalmente, sino que es

un instante (instante de locura) en el que renueva su creencia, en el que la actualiza.

Si al final de cuentas Lacan sigue a Hegel para poder dar cuenta de la constitucion dialéctica del
sujeto en un primer momento (Juranville, 1992) es para ampararse, si se quiere de manera
controversial y muy dudosa, en la filosofia de alguien que en su escrito (Fenomenologia del
Espiritu) da cuenta de la problemaética de la verdad en la constitucion misma de la razon, y que su
fundacién, por medio de la mediacion, surge de la nada de la negacién, puesto que mediacién es
negacion de una falsa verdad, de una mentira, que permite mirar hacia otra verdad que a su vez,
se demuestra no ser el fundamento Gltimo, ni tampoco el reflejo del primero, y que en todo caso
solo es reflejo de la falta de fundamento primero, es decir, de la determinacion con contenido. Es
precisamente aqui, al cabo de hacer esta interpretacion, en donde se me puede refutar de la manera
mas ridicula, argumentando quiza una incomprension de Hegel (2017). No obstante, podria
adelantarme a una respuesta, preguntando ¢acaso en el prologo de dicha obra no cuestiona Hegel
el estatus general de la filosofia por instaurarse en una proposicion primera de la que haya surgido

todo, hasta Dios?

Para llegar a la verdad hay que recorrer toda una aventura. Una como la anécdota del loco que se
escap0 de un manicomio y que por tratar de no revelar su locura, coge una bola y se lo guarda en
el bolsillo trasero de su pantalén, y cuando llega con sus amigos, para que ellos no sospechen de
su locura, cada vez que camina, la bola rebota y recuerda exclamar “la Tierra es redonda” y
justamente pregunta Kierkegaard (2010) “,...es que estd loco el hombre que espera demostrar que
no esta loco diciendo una verdad objetiva generalmente aceptada y generalmente respetada?”
(p.197). Y en contraste, mas adelante, en la misma pagina, comenta: “Pero si un profesor
asociado, cada vez que su atuendo de clase le recuerda que tiene que decir algo, dice: ‘De omnibus
dubitandum est’, y a continuacion participa con toda frescura en la redaccion de un sistema en el
que a cada renglon puede hallarse la prueba interna suficiente de que el tipo jaméas ha dudado de

algo: a éste no se le tiene por loco”.

Por supuesto muchas formas en las que podriamos apreciar la locura en diferentes individuos

dejarian ver que los ejemplos de Kierkegaard (2010) son muy escuetos y nada profundizan en lo
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complejo de la locura (y claro estd, a él no le interesaba). Sin embargo, con ellos podemos ver algo
que ya he marcado con anterioridad: la falta de fundamento, las proposiciones falsas, las mentiras,
el engafio, no escapan para nada de aquel sujeto que puede mantener el alejamiento pertinente
entre él y su mundo, y que al mismo tiempo, subyacen como “pruebas” de aquellos a quienes se
les nombra como locos y que poco a poco constituyen una de las fuentes en donde radica la
diferencia esencial entre lo normal y lo patologico (Canguilhem, 1971).

Como lo menciona Maleval (1998) desde el psicoanalisis, no cuesta mucho y casi seria una
negacion “conveniente” decir que el delirio solo es del loco y para nada esta presentada en los
sujetos normales y cuerdos. Pues como bien lo comenta, no se trata de creencias falsas o de ideas
y juicios falsos, sin fundamento y apartados de la realidad, sino de creencias expresadas en palabra
de algo a lo cual nosotros, por decirlo de esta manera, no tenemos acceso. Si nuestra “realidad”
creemos que esta alla afuera, tal cual brillando de independencia de nuestra conciencia, no estamos
para nada lejos de parecernos a los que creen que los persiguen criaturas deformes y de quienes
les hablan voces en su cabeza, de quienes les hablan los pajaros y quienes son vigilados por alguien

omnipresente. Eso es lo que muestra Lacan (1997, 2012).

La verdad del loco tiene el mismo estatus de creencia que la verdad del cuerdo. Solo que uno es
privado y el otro es compartido, esto es, delirio en singular y delirio en plural, individual y
colectivo. En el caso de los sujetos normales, la locura es domada por el Otro, mientras mantiene
la distancia nunca estrechable entre él y el yo; de ahi su expulsion y el extrafiamiento ante su
retorno (Derrida, 1989). La cancelacion (o forclusion en Lacan, 2012) del Otro (forclusion del
significante Nombre-del-Padre) conlleva al encerramiento del Yo en si mismo (Juranville, 1992)
y que podriamos encontrar su correlato quiza representado de manera historica como el encierro
de los locos dentro un manicomio, sanatorio y hospital (Foucault, 2015), que fungiria como un
sistema narcisista de atencidn social. Esto, debido a que por mas que trate la civilizacion, vestida
de costumbres y normas éticas, sigue investida afectivamente por su inicio tragico: el asesinato

mitico que posibilita la fundacion de cultura (Assoun, 2003).

La cuestion de la verdad no es meramente epistemoldgica y de develacion en el exterior, ya que

esta develacion habria que entenderla como una en la que mas bien no se encuentra o se halla una
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verdad, sino que se funda, con connotaciones imaginarias y simbolicas, como estando ahi afuera.
Como podemos verlo con Kierkegaard (2013), la verdad es primeramente una cuestion afectiva,
como aquello que mueve a fundar la creencia en un espacio de resignacion infinita, en donde la fe
deja entrever la discontinuidad de la temporalidad de la conciencia y que es experimentada como
un instante de locura. Quiza, es precisamente un desborde afectivo que da el pase al acto, es decir,
desde lo imaginario y simbdlico, fundar en lo real lo que en si esta vacio de contenido desde ellas,

pero que al estar en relacion con las dos primeras, se “alucina” como estando ahi afuera.

El discurso cientifico entonces, delira en tanto que “forcluye” su verdad; olvida su origen mitico
y se dice ser real, y que ademas, se asume como el Unico que puede dar cuenta de lo que, sin
ninguna duda, esta ahi ya dado. Por esta razon, lo mejor es asumir la falta, la pérdida, como el
origen de todo orden, y no olvidarlo, puesto que su olvido significa repudiar la ilusion o creencia
necesaria y vivir en una falta de la falta-de-ser, situdndonos en una postura de la certeza todavia
mas radical en tanto que viviriamos en angustia apabullante, tratando de buscar el objeto real del
concepto en donde nunca estuvo, esta, ni estara. Estando cuerdos, al menos asumimos que no hay

objeto real.

Tal vez esta discusion sea irrelevante, puesto que nadie pone en duda las “certezas basicas” que
nos permitieron vivir en convivencia con los demas. También de estas certezas se apoya la ciencia
para constituirse como practica. Sin embargo, también hay que ponerlas en duda para poder ver de
manera distinta lo que nos parece igual, semejante e irrelevante. A esto y para finalizar, quisiera
citar a Lacan (2012):

“La posibilidad del cuestionamiento a cada instante del deseo, de los vinculos, incluso
de la significacién méas perseverante de una actividad humana, la perpetua posibilidad
de una inversion de signo en funcién de la totalidad dialéctica de la posicion del
individuo es una experiencia tan comun, que nos deja atonitos ver como se olvida esta
dimension en cuanto se esta en presencia de un semejante, al que se quiere objetivar”.

(p. 39, negritas mias)
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CAPITULO 5. Reflexiones interminables

¢Qué lenguaje puede ser tan propio como para poder usarlo? ;Como obtenemos ese poder? O mas
bien ¢cdmo es posible un poder asi? Yo veo una clave en Descartes (2014) y su hip6tesis del Genio
Maligno. No es tal cual, solo un supuesto que le permite fundar una duda total y que le permite
desintegrar la determinacion de verdad, agotandola, quiza de manera engafiosa, en la eviccion de
su origen. Digo quiza, puesto que el origen nunca es propio, y siempre viene dado a partir de un
derecho anterior ajeno, de un "alguien méas", de un "otro antes de mi", que impone sobre mi lo
impropio suyo. Y el Genio Maligno, aunque es expresado por Descartes, no viene de él su "sentido
de ser", esto es, su objetivo maléfico de engafiarnos mostrandonos una verdad que al final es
ficcién. Sobre la certeza de que esto sea asi, es algo que no toca Descartes. sin embargo es
interesante coOmo parte con mas certeza a partir de una sola hipotesis, que de la verdad axiomatica
de la geometria. Y bueno ¢como es posible que pueda equivocarme en evocar la verdad de que un

triangulo tiene tres angulos y no cuatro; o de que dos més dos es igual a cuatro?

La introduccion de la posibilidad del error, que atormenta a Descartes (al menos, en apariencia
seria, en tanto su formacion como jesuita) es precisamente lo que provoca todo. No es méas legitima
esta introduccion hecha por él mismo que la posibilidad del error considerada en si misma. Puesto
que el error no es de la matematica, ni del mundo, ni de Dios, sino del sujeto en tanto que piensa.
Y aun asi, yendo mas alla, tampoco es de é€l, sino de su actuar, hasta el punto de que éste se funde
con aquel: el error si es un accidente, pero uno premeditado y posteriormente juzgado como

invalido.

Por otra parte, la relacion del Genio Maligno con la locura, no es forzosa sino necesaria y a su vez,
contingente. Necesaria, porque el lugar de la locura es un lugar excomulgado del divino espacio
de la razon, y es contingente, simplemente porque ese lugar es creado a partir de una accion no
tolerada por la fuerza de ley de la razon. Aunque no deja de ser un espacio extendido del de la
razon (Derrida, 1989), es un espacio no reconocido, como si fuera un hijo bastardo al que hay que

liquidar para eliminar toda prueba del error.
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Imaginariamente, el lugar de la locura nunca llega a ser tocada. Solo el de la locura total (Derrida,
1989). Dado que esta es manifestada por el Genio Maligno, la entrada de éste desplaza la particular
creencia aparentemente irrefutable de que "yo, que pienso, no puedo estar loco™ (Foucault, 2016).
Es desplazada quiza del mismo modo en que lo comprendido por uno, respecto a algo dicho por
otro, es siempre distinto a lo que debe encajar pertinentemente y nunca lo hace; esto es, la
contradiccion y paradoja que en toda proposicion enfrenta al principio de no-contradiccion
aristotélico. La eliminacion del sinsentido es lo que permite fundar el sentido, pero no solo eso,
podemos ir un poco mas alla: la eliminacién no "detecta" un sinsentido sino que hay algo, a lo que
se le debe llamar asi, para que entonces, se actle en correspondencia, como usualmente se hace,

con aquello que es demeritado en razon no de su condicion, sino de su fracaso predicado como tal.

La atribucion de un error, de un mal, de un ser maligno, es necesaria entonces para poder desplegar
el juego del sentido. El sinsentido queda totalmente excluido, nunca es alcanzable, su experiencia
es indescifrable y tal vez la descripcion mas proxima a su espacio, es la muerte. Y la manera en la
que se concibe (dado que el simple detalle de que sea posible concebirlo es prueba de ello) da

cuenta de una relacion especular, de un orden imaginario.

Es el no-origen lo que es originario (Derrida, 1989). Pero desde la fantasia, es necesario, por decirlo
de esta manera, jugar con él como si fuera realmente dado en su positividad. Es el despliegue
anteriormente dicho de un algo que supondra otro y asi sucesivamente, no por légica, como si
fuera a priori, sino por la Unica cuestion de que si no se hace, no hay nada que fulgure, que pueda
articularse; no hay argumento como lugar de acontecimiento del lenguaje (Agamben, 2008). De
acuerdo con Derrida, nosotros, como seres del "presente”, somos el resto, la diferencia, lo diferido,
el desplazamiento de algo desplazado, el pensamiento y recorrido de las "huellas mnémicas"
freudianas que somos, antes que seres determinados por su “estar aqui y ahora”. Antes que el Ser,

esta el Haber-Sido.

Pues bien, ese resto no asimilable, retorna en Descartes (2014) como un Genio Maligno, pero no
como por arte de magia. El retorno, o mas bien lo que retorna, no es el ser, sino el sido, y éste, no
es un algo, sino la huella del acontecimiento, del acto de devenir mismo. EI Genio no es solo quiza,

la fuente inagotable de posibilidades imposibles que puedan desestabilizar la certeza asumida y

78



que constituye el fundamento. Quizé tenga que ver con un exceso de posibilidades en el que lo
abrumador es el caracter interminable e indefinible de una certeza por medio de una consecuencia

puramente logica.

Ya que ¢acaso no hay posibilidad de que el Genio Maligno haya engafiado a Descartes, haciéndole
creer que €l es una res pensante? ;Qué tal que ese Genio Maligno esta engafiando a Descartes, lo
que sucitaria pensar la no-omnipotencia de Dios, contradiciéndose y siendo incongruente con su
Palabra (Conant, 2019)? ;Qué tal que esa es una maravillosa jugada, tan pulcra y aséptica, que lo
convertiria no solo en una mera hip6tesis metodoldgica, sino en un supuesto ente, que, ahora en la
era de la modernidad, no deja de atacar a la Razdn Divina y sus descendientes (formalidad, certeza,
argumentos sistematicamente armados, l6gica pura, etc.), haciéndonos creer que tenemos certeza
de nuestra existencia porque “pensamos”? ;No es acaso, tal vez estando del lado de Kierkegaard
(2010), el “pensar” lo que mas nos alejaria de Dios, constituyendo la blasfemia por excelencia, de

lo abstracto alejandonos de la fe, de la angustia, la desesperacion?

Claro que las implicaciones de algo asi podrian ser muchisimas y quiza una pérdida de tiempo por
ser ridiculas. Pero no hay que olvidar que el hueco, la falla, el error, es lo que obstina a la razon de
la modernidad, asi como el Genio Maligno era la obstinacion de la especulacion teoldgica y
religiosa en la época de Descartes. El tormento de este Genio pervive en el espacio de sentido, y
se aprovecha de su exceso al momento posterior del acto que fundamenta alguna verdad: pues

siempre podra ser de otra manera.

No hay que olvidar tampoco, que para Descartes (2014) la existencia era primero que el ser, como
ser-verdadero, puesto que para pensar, es preciso existir. Primero, quiza, deberia de haber un
desdoblamiento de la sustancia pensante, justo en el que surge la conciencia de si mismo
(precisamente el Yo-Yo del que Kierkegaard (2010) no dejara de “burlarse”), de tal manera que
solo después es posible tener la certeza de que se piensa. Esta sustancia pensante se percata de que
fue, justo antes de pensar, y de que pensoé justamente para darse cuenta de que existe (porque fue).
La famosa frase “pienso, luego existo” es distinta a la otra forma de traducirlo como “pienso, luego

soy”. No obstante, establece una verdad epistemoldgica, que es justamente la que buscaba.
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Sin embargo, también establece una verdad ontoldgica implicita: existe sin haberse escindido,
porque esta en la incertidumbre, pero cuando piensa en si mismo como “sujeto pensante” y que
necesariamente existe, lo que aparece de nuevo, lo que retorna, lo que se repite, es aquella
imposibilidad de lo “experimentable” como la primera vez, y solo experimentable como huella,
como resto de la escision. Pues el Yo, con la certeza de si mismo, es un Yo que, como ser de
lenguaje, se pone como otro, se habla, se separa de si, para posteriormente reconocerse, para tratar
de integrarse como Uno. Pero en este reconocerse, se tratard de reintegrar, puesto que al estar
plegado en si y luego replegarse, buscara la unién que en un principio fue, buscaréa captarse por
medio de certezas del pensamiento, por medio de la estructura rigida de lo abstracto, esto es, del

lenguaje; si no jentonces para qué repetir constantemente el pronombre “Yo0”?

Tal vez con esto, podamos pensar que nosotros nunca dejamos de extendernos en lo real por medio
de la negatividad del lenguaje, solo que ya se nos hizo comun. Con nuestros actos, de manera
implicita, también extendemos el espacio de sentido latente, en donde estan esas certezas basicas
que nos posibilitan la convivencia. Para decirlo de manera rapida: en un principio fue, despues
piensa y “aparece” (fulgura ante si mismo) como existente. Todo esto solo es posible a partir de la
asuncion de un fundamento originario como existencia. Sin proclamarse un origen, no habria orden
ni por consiguiente, historia de un pasado que precisamente fue. Antes de esto, no tiene sentido
hablar de existencia o pensamiento, justo quizd como el sin-fundamento de Schelling (Pérez-
Borbujo, 2004). Asumir un fundamento es el acto que precede a éste ultimo. Por eso Lacan (1997)
dice “pienso donde no soy, soy donde no pienso”. Pues, como sujeto del inconsciente, como ek-
sistente, acontezco, y como “acontecimiento” me reconozco. Nunca podra captarse la positividad
perdida en la negatividad del lenguaje. Hay instantes de los que tal vez deberiamos de decir que

“no nos percatamos’.

Y quizé sobre la perpetuidad del instante no se pueda decir mucho. Ya que, de hecho, nada se
puede decir que no sea ya un absurdo o un sinsentido. La voz o el texto que se atreva a concretarlo,
estara siempre en desventaja. Nunca se puede aprehender nada, ni con el mismo lenguaje. La mano
lleva a cabo y de forma perfecta, lo que el concepto no puede. Y la mano, al mismo tiempo, no
trasciende su positividad. En lo real, la dicotomia entre el “no” y “si” no tiene lugar, o para decirlo

de con Descartes (2014), no tiene extension. El lugar negativo del concepto es el lugar del querer-
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decir lo real. Siempre es repelido y por eso siempre se mantiene como exceso de significacion.
Quizé lo imponente de la cosa en si en Kant (2014), es su caracter de absoluto incognoscible,
incomunicable, informulable. Es el abrumador silencio del esplandor y la claridad de lo que ya
esta ahi, de lo que siempre ha sido. Es lo que a Wittgenstein le atormentaba (Monk, 2002) y lo que
se muestra no solo en su obra, sino en su vida misma. Al final de cuentas, el concepto es dar sentido
y hacer presente lo que no se puede presentar, esto es, lo que nunca ha sido. O como lo veiamos al
principio de este trabajo con Kierkegaard (2010): es suprimido ni bien es, esto es, lo que nunca
sera un ser-de-lenguaje, en tanto que se pierde en el desdoblamiento, o méas bien, lo que nunca

puede desdoblarse.
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Conclusiones

La discusidn establecida en el presente trabajo da para muchas vias de interpretacion y desarrollo
posteriores, del espacio de lo comun como uno “seguro”, con sentido ya dado e incuestionable. La
imprescindibilidad de lo comin como “espacio” de los presupuestos siempre mantenidos en
practica, si bien nunca explicitados, es una caracteristica muy peculiar de los juegos de sentido
dado a entender y casi siempre nunca entendidos de manera completa.

Si la cuestion de la locura se tratd desde lugares para nada emparentados de manera directa con
los modos tradicionales de fundamentacion, teorizacion, categorizacion e interve