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La formay la naturaleza en el segundo libro de la
Fisica de Aristoteles

Introduccidn

La investigacion del segundo libro de la Fisica de Aristoteles comienza determinando qué es la
naturaleza o physis. A partir de las diferencias que hay entre entes naturales y artefactos, Aristoteles
establece en Fis. 1l 1 que la naturaleza es una causa y principio interno de movimiento que se da por
si. Puesto que la naturaleza es una causa y puesto que cuatro son los modos de causalidad, cualquiera
de las cuatro causas podria corresponder a la physis del ente natural. Sin embargo, debido a su
definicion, s6lo dos de ellas podrian denominarse naturaleza, a saber: la materia y la forma. Pero,
¢cudl es la postura de Aristoteles al respecto? Basandose la mayor parte del tiempo en su propia
definicion de naturaleza, en Fis. 11 1y 8, Aristoteles presenta una serie de argumentos para demostrar
gue la forma es naturaleza y que la forma es mas naturaleza que la materia. Por tanto, puede afirmarse
que la postura de Aristoteles acerca de la naturaleza en su segundo libro de la Fisica es en favor de la
forma. Ahora bien, con respecto a dicha postura pueden establecerse estas dos preguntas: ¢cuél es el
propésito fundamental de la postura aristotélica de la naturaleza? y, ¢ Aristételes demerita el papel de
la materia en los procesos de movimiento? Dar respuesta a tales preguntas justifica la presente
investigacion. En efecto, si no se responde la primera pregunta, entonces resultara problematico
comprender cdmo y para qué Aristoteles construye argumentos en favor de la forma como naturaleza.
Si no se responde la segunda pregunta, podria pensarse que, en su segundo libro de la Fisica, al dar
argumentos en favor de la forma, Arist6teles termina por demeritar a la materia como naturaleza, es
decir, como principio de movimiento, en particular, como principio de la generacion. Asi pues, por
una parte, a mi parecer, la postura aristotélica de la naturaleza cumple un objetivo fundamentalmente
dialéctico. En otras palabras, mi tesis es que los argumentos de Aristoteles tienen como propdsito
primordial dar respuesta a dos tesis que le negarian a la forma la posibilidad de ser naturaleza. La
primera de ellas es la tesis materialista, la cual es expuesta por el propio Aristételes en Fis. Il 1,
193a9-30; la segunda es la tesis antiteleoldgica, expuesta en Fis. 11 8, 198b10-32. Por otra parte, es
de considerar que, aun cuando le conceda mas importancia a la forma, Aristoteles no demerita el
papel de la materia en los procesos de movimiento, en particular, en el proceso de generacién. Esto
altimo se prueba no solamente por el hecho de que él no argumenta, al menos no expresamente, que
la materia no es naturaleza, sino también porque en Fis. 11 9 él mismo insiste en que la materia es

necesaria, de modo hipotético, para la generacion de los entes naturales.



Con arreglo a lo anterior, he dividido el presente trabajo en tres capitulos. En el primer
capitulo, expongo la caracterizacion aristotélica de la naturaleza. Esa caracterizacion no solamente
incluye (1.1) la definicion de naturaleza, sino también (1.2) la caracterizacion de los entes naturales
y sus propiedades y (1.3) por qué para Aristoteles es ridiculo intentar demostrar que la naturaleza
existe. Al término del primer capitulo muestro por qué a partir de la definicion aristotélica de physis
(1.4) la materia y la forma son los modos de causalidad que principalmente podrian denominarse
naturaleza. En el segundo capitulo, ofrezco mi interpretacion y reconstruccion de (2.1) los cuatro
argumentos de Aristdteles en favor de la forma de Fis. 11 1 y luego (2.2) del argumento en favor del
fin como causa de la generacion asi como la descripcion de la presencia de la causa final en los entes
naturales de Fis. Il 8. Al término de ese capitulo, (2.3) intento mostrar con cuales de sus argumentos
Avristételes demuestra que la forma es naturaleza y con cuéles demuestra que la forma es mas
naturaleza que la materia. Alli mismo, sefialo los puntos en los que Aristoteles identifica a la causa
formal con la causa final y, con base en ellos, acent(o la idea de que, al argumentar en favor del fin,
Avristételes argumenta en favor de la forma como naturaleza. En el tercer capitulo, ofrezco mi
interpretacion de (3.1) la tesis materialista de Fis. 1l 1y de (3.2) la tesis antiteleoldgica de Fis. 1l 8;
asimismo, mi interpretacién de (3.3) la concepcion que Aristételes tiene de la materia y que expone
en Fis. 11 9. Al término del apartado 3.1 intento sefialar con cuales de los cuatro argumentos de Fis.
Il 1 Aristételes responde puntualmente a la tesis materialista. Al término del apartado 3.2 intento
mostrar con qué de lo dicho en favor del fin en Fis. 1l 8 Aristoteles responde a la tesis antiteleoldgica.
Al término del apartado 3.3 indico por qué Aristoteles no demerita el papel de la materia en los

procesos de movimiento, en particular, en el proceso de generacion.

En afios recientes, los estudios alredor del segundo libro de la Fisica son basicamente de dos
tipos.! El primer tipo corresponde a las traducciones comentadas;? el segundo, a los estudios
especializados, esto es, a los estudios enfocados en tratar un solo concepto o el tema de un solo
capitulo para luego relacionar lo analizado con algln otro capitulo del mismo libro o con otras partes

del Corpus aristotelicum.® En el caso de los capitulos de cuyo contenido me ocupo en el presente

! Entre los estudios antiguos es preciso mencionar el comentario de Simplicio, el de Temistio y el de Filépono,
y también el comentario de Tomas de Aquino. Por razones de extension y por parecerme que merecen un
analisis minuicioso debido a que pertenecen a otras tradiciones, los he dejado fuera de este trabajo. No obstante,
para los comentarios de Simplicio, Temistio y Filopono puede revisarse, a su vez, el comentario de Hamelin
1907. Para los comentarios antiguos a la teleologia aristotélica véase Johnson 2005.

2 Entre las traducciones comentadas tenemos las de Hamelin 1907, Charlton 1970 y Boeri 1993. A estas hay
gue afadir la traduccion comentada al francés de Couloubaritsis 1991 y la traduccion no comentada al espafiol
de Echandia 1982, a estas Gltimas las he dejado fuera del presente trabajo.

3 De los estudios enfocados en el concepto naturaleza, figuran el trabajo de Solmsen 1960, Guthrie 1993,
Waterlow 1988; Kelsey 2003, 2015; Stavrianeas 2015 y Witt 2015; sobre la causalidad, los trabajos Hocutt
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trabajo, es decir, de los capitulos 1, 8 y 9, los estudios especializados grosso modo abordan los
siguientes puntos. Con base en lo expuesto en el capitulo 1, se ha estudiado el significado de principio
interno y se han sefialado las diferencias y/o semejanzas que Aristdteles habria establecido entre
artefactos y entes naturales.* También se ha considerado que en Fis. 1l 1 Aristételes no proporciona
una definicion enteramente definitiva del concepto de naturaleza, sino solamente una descripcion
general de lo que diferencia a los entes naturales y a los artefactos, esta definicion, pues, se habria
complementado en otros lugares del Corpus.® Ademas, se ha sefialado que Aristételes no utiliza su
propia definicion de physis cuando argumenta en favor de la forma; no obstante, afirman, esta
definicion constituye la clave para entender por qué el fin seria naturaleza y luego, para entender por
qué la forma, al equiparse con el fin, seria naturaleza.® Por otra parte, se ha mostrado que la teleologia
aristotélica expuesta en el capitulo 8 tiene origen en textos platénicos como el Timeo.” Otros
estudiosos se han interesado en revelar por qué en el capitulo 8 Aristoteles sostendria tanto una
teleologia cosmoldgica y global (esto es, que cada ente natural se genera en fin y beneficio de otro
ente natural y, en Ultima instancia, con vistas al primer motor inmévil) como una visién
antropocéntrica de la teleologia (es decir, que los entes naturales son para fin y beneficio del hombre).2
De acuerdo con otros estudiosos, en el capitulo 8 Aristételes Unicamente habria establecido diversos
tipos de explicaciones teleoldgicas, las cuales se encuentran de manera mas amplia en otras partes del
Corpus.® Estos tipos de explicaciones teleolégicas, como han considerado algunos otros, exponen a

Avristételes a la critica, pues no indican qué es la causa final, esto es, no dan una vision unificada del

1974, Annas 1982, Moravcsik 1991, Freeland 1991, Barnes 1999, Sorabji 2003 y Natali 2013; sobre la suerte
y lo espontaneo los trabajos de Guthrie 1993, Judson 1991 y Allen 2015; sobre teleologia y necesidad material
los trabajos de Furley 1986, Charles 1991, Sedley 1991, 2015; Guthrie 1993, Sorabji 2003, Cooper 2004,
Johnson 2005, Bostock 2006, Leunissen 2010, Rossi 2010, Chase 2011 y Scharle 2015. Mencién aparte merece
tanto el estudio de Mansion 1913 como la imprescindible edicion critica de la Fisica que llevo a cabo Ross
1936. Por otro lado, se encuentran los textos de Ross 1995, de Akrill 1994 y de Vella 2004 que presentan una
visidn general de cada uno de los capitulos y una vision general de Fis. Il.

4 Waterlow 1988, Kelsey 2003, Sedley 2015, Witt 2015.

5 Stavrianeas 2015.

6 Kelsey 2015.

7 Solsem 1960, Bolton 2015, Sedley 2015.

8 Mansion 1913, Furley 1986, Sedley 1991. Para una respuesta a la vision antropocentrista, véanse las
objeciones de Rossi 2010 y de Leunissen 2010. Aunque de una manera menos radical, también Cooper 2004
sostiene una teleologia global, para ello se basa en lo que él denomina el principio de permanencia de las
especies.

® Cooper 2004 y Leunissen 2010. Johnson 2005 también establece distintos tipos de explicacion teleoldgica,
pero utiliza lo dicho en Fis. 11 8 como parte de su proyecto para ofrecer una interpretacion de practicamente
todos los lugares donde Aristdteles habla de la causa final. Leunissen hace un trabajo similar al de Johnson,
pero se enfoca en las obras aristotélicas de la naturaleza.
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concepto de causa final.1® Otros mas se han ocupado de poner en didlogo la postura teleoldgica de
Aristoteles con los modelos explicativos de las ciencias modernas, en particular, con la biologia y la
fisica.!! En relacion con el capitulo 9, la preocupacién principal de los estudiosos suele residir en
responder si Aristoteles sostendria que en el mundo sublunar hay tanto necesidad absoluta como

necesidad hipotética.'?

Con respecto a los estudios especializados, es preciso acentuar que estos tienen como
proposito mostrar tesis ulteriores, es decir, posibles consecuencias de la propuesta aristotélica de la
naturaleza. Por ejemplo, se habla de los argumentos de Fis. Il 8, a saber, tanto de la tesis
antiteleoldgica como de los argumentos aristotélicos en contra de esta tesis, para luego afirmar que
Aristoteles sostendria una teleologia global. Mi propdsito aqui no consiste en algo parecido a esto
Gltimo. En las préximas lineas Gnicamente pretendo a analizar (1) la caracterizacion aristotélica de la
naturaleza, (2) los argumentos aristotélicos en favor de la forma como physis y (3) las tesis con las
gue Aristételes dialoga, para luego tratar de exponer la manera en que éste Gltimo responde a los
planteamientos de las primeras. De manera especifica, me propongo (i) ofrecer una interpretacién del
significado de la expresion con la que en Fis. Il 1 Aristoteles define a la naturaleza, es decir, de la
expresion “causa y principio interno de movimiento que se da por si”. Es importante comprender tal
expresion por dos razones. La primera es que, para demostrar que la forma es naturaleza, en la
mayoria de sus argumentos, Aristételes se vale de su propia definicion del concepto de physis. La
segunda es que, si se comprende el significado del término principio interno, se comprendera por qué
la materia es naturaleza. De manera que, para mi interpretacion de tal expresién me baso en dos textos
que, hasta el momento, no han sido tomados en cuenta en los estudios especificos. Me refiero a Met.
V 1, 1013a4-10, lugar donde Aristoteles proporciona el significado de principio interno y de principio
externo y también a An. Post. | 4, 73a34-b16, lugar donde Aristételes establece los distintos modos
de predicacion por si.*® A partir del primer texto es posible comprender que un principio interno es
tal en la medida en la que es una parte del ente natural que es condicion necesaria pero no suficiente

de movimiento. A partir del segundo texto es posible comprender que ese principio se da por si en la

10 Charles 1991.

11 Guthrie 1993, Sorabji 2003, Chase 2011.

12 Charles 1991 piensa que en Fis. 11 9, Aristdteles se pregunta si también hay lugar para la necesidad absoluta.
El autor piensa que Aristoteles demuestra que la hay en PA. Sorabji 2003 sostiene que Aristételes sélo podria
hablar de la necesidad hipotética, puesto que se trata del mundo sublunar, es decir, del mundo en que las cosas
se generan y no son eternas. Cooper 2004 considera que Aristoteles sostiene paralelamente ambos tipos de
necesidad.

13 Freeland 1991 si hace uso de An. Post. | 4, sin embargo, presenta una interpretacion distinta a la que yo
ofrezco.



medida en la que se incluye en la definicion o concepto del ente natural en cuestion. Con respecto a
Fis. 11 8, mostraré un punto que, a mi parecer, no ha sido sefialado, o al menos no lo suficiente.
Mostaré (ii) que los argumentos de Aristoteles en favor del fin son argumentos en favor de la forma
como naturaleza y que la revision y la repuesta de Aristoteles a la tesis antiteleoldgica no solamente
se debe a que ella niegue que el fin sea causa de la generacién, sino también a que, al negar el fin,
esta tesis niega que la forma sea physis.* Con respecto a Fis. I1 9 (iii) explicaré qué significa que la
materia sea necesaria de modo hipotético en los procesos de generacion; pero, ademas, (iv) mostraré
que la concepcion aristotélica de la materia es también una respuesta al planteamiento de la tesis
antiteleoldgica. Esta Gltima, al haber negado que el fin sea causa de la generacion, sostendria que la

materia es necesaria de modo absoluto.

Para terminar esta introduccion quiero sefialar un asunto en relacién con el primero de mis
objetivos particulares. Puesto que para Aristoteles la naturaleza es una causa o principio interno, uno
puede preguntarse cuales son los modos de causalidad y con cuél de ellos Aristoteles identificaria a
la naturaleza y, en términos mas generales, qué es una causa. Intentar responder a la Gltima pregunta

ha traido consigo al menos tres problematicas independientes:*® (1) si una causa es una condicion

14 En los estudios especializados se ha puesto énfasis en que Aristételes identifica al fin con la forma; Cooper
y Bostock 2005, por ejemplo, se interesan en esta identificacién, pero recurren a otros textos del Corpus.
Charlton 1992: 90, 121 sefiala que Aristételes responde a la tesis materialista de Fis. 11 1 en Fis. 1l 8; insiste en
que Aristoteles aborda el tema de que plantas y animales cambian para algo porque esta tesis equivale a la
explicacion formal de los entes naturales. Sin embargo, Charlton no sefiala que los argumentos antiteleol6gicos
negarian que la forma sea naturaleza y que, por esa razon, Aristételes la habria revisado. Rossi 2010: 99-100
sugiere que la negacion la tesis antiteleoldgica, que ella llama materialista, tiene como resultado el
desconocimiento de la forma como el sentido primordial de naturaleza y esto Gltimo, dice, resulta en la
eliminacidn de la naturaleza, al menos en su sentido primario, esto es, en el de forma. Por otro lado, a mi juicio,
el trabajo de Scharle 2015 tiene la intencidon de sefialar que, antes de dar una tesis ulterior, es preciso
reinterpretar la manera en la que Aristoteles responde a sus adversarios.

15 Algunas otras problematicas o son derivadas o son comunes las tres que enuncio. Por ejemplo, de la primera
problematica se deriva la cuestién de cudl es la diferencia entre causa y condicion necesaria, pues Aristoteles
mismo parece distinguirlas en lugares como Met. V 5, 1015a20-26 y EE | 2, 1214b6-27. De la tercera
problematica se deriva el problema de que la causa final no parece ser el término medio de un silogismo.
Algunos como Johnson 2005: 52-56 y Leunissen 2010: 176-206 se han preocupado por ofrecer una solucién a
esto Gltimo. Pero, ademas, se deriva la consideracion de que una explicacion teleoldgica responde mas bien a
un silogimo practico y no a un silogismo categdrico, es decir, a un silogismo en el que el sujeto W desea X y
por ende, X se convierte en la razén por la cual W hace la accién V.

Por otro lado, uno de los problemas comunes al que los estudiosos intentan dar respuesta es la
traduccion del término aiziov. Vlastos 1969: 292-296 fue uno de los primeros (sino es que el primero) en sefialar
que con tal término Aristoteles se referia mas bien a una explicacion. Hoccut 1974: 385-386 considera que es
preciso seguir la traduccion propuesta por Vlastos pues el término causa Unicamente designaria a la causa
eficiente. Sefiala que tratar a los otros tres sentidos de aiziov como causa implicaria tratarlos como causas
eficientes: X materia produciria Y ente, X forma produciria Y ente formal, X causa final produciria Y accion.
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suficiente o sélo necesaria;*® (2) si las causas son explicaciones o substancias;'’ y (3) si una causa es
0 no es el término medio de un silogismo.*® Ahora bien, si la naturaleza es una causa y principio,
entonces podrian abordarse esas mismas tres problematicas. En el presente trabajo, no obstante, he
abordado sélo la primera de ellas. Intentaré mostrar que, para Aristoteles, la naturaleza, en cuanto que
causa o principio interno de movimiento, es una parte del ente natural que es condicion necesaria pero
no suficiente de movimiento. Las razones por las que me he inclinado a interpretar el concepto de
naturaleza en los términos anteriores son varias. La razén principal es el primer argumento de
Aristoteles en favor de la forma como naturaleza. En dicho argumento, Aristételes busca demostrar
que la forma es naturaleza porque la forma es principio interno de movimiento, es decir, condicién
necesaria de la generacion de un ente natural (cfr. t2.1.1). Otra razon es que, a mi parecer, los ejemplos
que Aristoteles utiliza para ilustrar qué es un principio interno sefialarian que algo es un principio de
tal tipo en tanto que es una parte del ente natural que es condicidn necesaria pero no suficiente de
generacién. Ademas, porgue, en mi opinidn, conceder que una causa 0 principio interno de
movimiento es una condicién necesaria pero no suficiente conduce a comprender por qué la materia
seria tal tipo de principio y por ende, por qué seria naturaleza. Asimismo, porgue a partir de la nocién

de condicién necesaria pero no suficiente es posible comprender por qué el fin es como la materia de

Esta lectura, dice, es una lectura que Aristoteles criticaba a sus predecesores, quienes no estaban concientes de
los distintos tipos de explicacién. Por su parte, Annas 1982; 319-323, al revisar la critica de Aristoteles a Platon
acerca de tratar las formas como causas eficientes, sefiala como un asierto la interpretacion de Hocutt, pero
insiste en que es preciso no olvidarse de que para Aristoteles la causalidad (es decir, la causa eficiente) esta
indisolublemente relacionada con la explicacion (es decir, con la causa formal, material y final), pues una misma
cosa X, siendo causa formal, puede jugar el rol de causa eficiente. Ejemplo de esto ultimo es el alma.

16 Ross 1995: 46 sostiene que para Aristdteles ninguna de las cuatro causas es suficiente para producir un evento.
Es preciso, dice, considerar que las causas son condiciones necesarias pero separadamente insuficientes para
explicar la existencia de una cosa; la materia y la forma son causas en tanto que sin ellas, un ente natural no
puede existir o generarse. Ross sugiere que la caracteristica de condiciones necesarias pero no suficientes aplica
para cada una de las cuatro causas. No obstante, enfatiza que la causa eficiente y la causa final son condiciones
necesarias requeridas por la causa material y por la causa formal. Para una critica a esta postura véase Hocutt
1974,

17 Algunos estudiosos que abordan esta problematica son Moravcsik 1991, Freeland 1991 y Natali 2013. El
argumento de quienes sostienen que las causas para Aristoteles son substancias es el siguiente: considerar que
aiftiov es una explicacion es como decir que para Aristdteles la causalidad simplemente constituye nuestra
manera de explicarnos el mundo, siendo que, para él, la causalidad existe en el mundo. Para una critica a este
debate véase Johnson 2005: 41.

18 Algunos estudiosos que abordan esta problematica son Hocutt 1974 y Barnes 1999. Ambos se basan en lo
dicho por Aristételes en An. Post. 1l 11. Alli, Aristoteles indica que en la demostracion el término medio que
aparece en las premisas es el afmiov 0 la explicacion (explanans) de la necesidad de la conclusion
(explanandum). Un ejemplo, relativo a la causa material propuesto por Barnes es el siguiente: ;Por qué (S) la
estatua es (P) maleable? Por la materia bronce, pues (S) la estatua es (M) de bronce y (M) el bronce es (P)
maleable.
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la definicidn. Por otra parte, es preciso afiadir que la naturaleza no se restringe a ser una mera parte
que es condicion necesaria pero no suficiente de movimiento. La naturaleza, en cuanto que se da por
si [bmapyer xab' avto], se incluye en la definicion o concepto del ente natural. Asi pues, en las
siguientes paginas recurriré constantemente a la idea de que la naturaleza es una parte del ente natural
que condicidn necesaria pero no suficiente de movimiento, condicion que, ademas, se incluye en la
definicion o concepto del ente natural en cuestion. Mi interpretacion, cabe decir, no pretende ser
definitiva, sino una precisamente eso, otra interpretacion para acercarse a la comprension de qué es

la physis para Aristoteles y por qué ella corresponde a la forma del ente natural.
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Capitulo I: Caracterizacion aristotélica de la naturaleza

La caracterizacion de la naturaleza o physis que Arist6teles expone en Fis. Il se encuentra situada en
192b8-193a9. En el presente capitulo de mi tesis tengo como propdésito analizar dicha caracterizacion
y para ello he divido el texto citado en tres partes. En la primera parte, Aristoteles se propone definir
a la naturaleza. Para conseguir su objetivo, comienza distinguiendo que de las cosas existentes unas
se deben a la naturaleza y otras, a otras causas. Luego diferencia a los entes naturales de los artefactos
afirmando que los primeros tienen en si mismos, es decir, internamente, un principio de movimiento
y de reposo. Esta primera diferencia entre entes naturales y artefactos le permite a Aristételes definir
a la naturaleza, en primera instancia, como un principio interno de movimiento. No obstante, puesto
que se concede que los artefactos podrian cambiar debido a un principio interno de movimiento,
Aristoteles proporciona una definicion mas detallada de naturaleza: “Porque la naturaleza, siendo un
cierto principio y causa del moverse y del estar quieto, se da en algo primariamente por si y no por
accidente”. La naturaleza se define, pues, no sélo como principio interno de movimiento, sino como
principio interno que se da por si. (cfr. t1. 1). En la segunda parte, dada su definicion de naturaleza,
Aristoteles caracteriza a los entes naturales como substancias. También indica que, ademas de la
naturaleza, hay otras cosas del ente natural que se dicen por si. Esas otras cosas que se dicen por si
pueden considerarse como ciertas propiedades del ente natural. Sin embargo, aunque también se dicen
por si, las propiedades se diferencian de la naturaleza en tanto ésta es causa de aquellas. Habiendo
realizado todas esas distinciones, Aristoteles considera que se ha dicho qué es naturaleza y qué es ser
por naturaleza, es decir, conforme naturaleza (cfr. t1.2). Aristételes finaliza su caracterizacion de la
naturaleza con la afirmacién de que seria ridiculo intentar demostrar que la naturaleza existe (cfr.
t1.3). En los siguientes tres apartados, analizo de manera mas detallada cada uno de los puntos
anteriores. En el apartado final, ademas de hacer una recapitulacion de la caracterizacion aristotélica
de la naturaleza, intentaré mostrar como a partir de dicha caracterizacion, en particular, a partir de la
definicion de naturaleza, es posible comprender por qué, aunque cuatro son los modos de causalidad,
la materia y la forma son las dos causas que principalmente podrian denominarse naturaleza (cfr.
t1.4).

1.1. Ladefinicion de la naturaleza

T1.1% De los entes, unos son por naturaleza, otros por otras causas. Por naturaleza son los animales y
sus partes, las plantas y los cuerpos simples, e. g., tierra, fuego, aire y agua, pues afirmamos que estos

19 Todas las traducciones que aqui presento son de mi autoria. Para la version griega de la Fis. he utilizado el
texto de Ross 1992; para la version griega de la Met., Ross 1975; para los An. Post., Ross 1957. Para los textos
griegos de las demas obras citadas he utilizado la version griega que se presenta el TLG.
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entes y los que rednen tales cualidades son por naturaleza. Todas estos entes parecen diferir de los que
no estan constituidos por naturaleza. En efecto, cada uno de ellos tiene en si mismo un principio de
movimiento y reposo, unos segln lugar, otros segin aumento y disminucion, otros segln alteracion. No
obstante, una cama, un manto o alguna otra cosa de género semejante, en cuanto han obtenido
fortuitamente cada categoria <de movimiento> y en cuanto existen por arte, no tienen ningln impulso
natural de cambio; pero en cuanto accidentalmente ellos son de piedra o de tierra 0 de una mezcla de
ellas, tienen <ese impulso> y segun tal medida. Porque que la naturaleza, siendo cierto principio y causa
del moverse y del estar quieto, se da en algo primariamente por si y no por accidente. (Digo ‘no por
accidente’, porque alguien, siendo médico, podria llegar a ser él mismo para si mismo causante de su
propia salud; pero, sin embargo, no tiene el arte de la medicina por curarse a si mismo, sino que
accidentalmente la misma persona es médico y es quien se cura; por tanto, también, alguna vez, se separa
una cosa de otra.) Del mismo modo también <ocurre en el caso de> cada una de las deméas cosas
producidas <artificialmente>, pues ninguna de éstas tiene el principio de produccion en si misma, sino
gue unas lo tienen en otros y externamente, e. g., una casa y cada una de las demas cosas manufacturadas;
y otras, cuantas cosas podrian llegar a ser por accidente causas para si mismas, lo tienen en ellas pero
no por si mismas. Entonces, lo dicho es naturaleza, y tienen naturaleza cuantas cosas tienen tal principio.
(Fis. 11 1, 192b8-33)%

En la primera parte de la caracterizacion de la naturaleza Aristételes se propone definir a la physis.
En razén de dicho propésito, distingue que de los entes, unos son por naturaleza y otros por otras
causas. Tal division sefiala al menos tres puntos importantes. En primer lugar, indica una parte de la

definicion de naturaleza, a saber, la physis es una causa o principio.?? En segundo lugar, que hay

20 Tov dviov o pév o1t @osl, Ta 88 ' AAag oitiag, evoet pév Té te {Pa kol Td uépn odTdV Kol To PUTA Kod
70 GmAG TV GoUdTOVY, 0lov Y] Kod Tdp Kol &fp ked Déwp (TadTa yop eival kol Té TordTo QUCEL QAUEV) TavTa
0¢ TadTo QaiveTal SlPEPOVTA TPOG TA LT PVCEL GUVESTMTO. TOVTMV UEV YOp EKACTOV &V £0VTH ApynV Exel
KWWIOEMG KOl OTAGEMG, TO LEV KATA TOTOV, T 6¢ Kat' avénow Kol eOicwy, T 8¢ Kot' dAAoiwotv: KAivn 8¢ Kol
ipdriov, kai &l T TolodTOoV dALO Yévoc £oTiv, 1| PéV TeTOYNKE TG Kotnyoplag Ekdotg kol ko' doov £oTiv Gmd
Téyvng, 00depiay Opuiy Exet petaPolric Eugutov, N 8¢ cupPéPnkey avToic sivan MOivolg §f ynivolg §| pKToig €k
TOVTOV, EXEL, KOl KAT TOGODTOV, MG 0DONG THC PVGEMC apyFic TvOC Kai aitiag Tod Kivsichon kai Npepsiv &v ¢
VIAPYEL TPOT®G Kab' adTo Kal ur Kot ovuPefnkog. (Aéym 8¢ 10 un katd copPepnrdc, ot yévorr' Gv avtog
abT® T1g 0iTiog Vytetog AV lotpdg: GAN dpwmc 0¥ kaBo Vydletal Ty latpikny Exel, GALG cvpPéPnKey TOV aDTOV
ioTpov etvan xod vywaopevov: S1d kai ywpiletol mot' dn' AAMA®Y). dpoing 8¢ kai TV FALOV EKUGTOV TdV
TOOVUEVOVY: ODSEV Yap adT@V EYEL THY ApyMV &v £0vTd Thic ToMoeme, ALY T& P&V &v dAkoig kol EEmBev, olov
oikia kol TV GAA®V TOV XEPOKUNTOV EKOCTOV, TA &' &v aTolg HEV GAL' 0V k' avtd, doa Katd cLUPEPNKOG
aitio yévolt' v adToic. eUoIg pév obv éoTi 10 pndév: edotv 82 Exet oo TolodTnV Exel dpymv.
21 éase Mansion 1913: 39-50 para un estudio de la definicidn de naturaleza con respecto a lo dicho en Met. V
4.

Cfr. Stavrianeas 2015 quien considera que la definicion de naturaleza no es definitiva, sino una
descripcidn o concepcidn general de lo que diferencia a los entes naturales.
22 He tomado la conjuncion entre causa y principio en sentido epexegético, pues para Aristoteles los sentidos
del término principio aplican para el término causa: “Y también del mismo modo se dicen las causas: pues
todas las causas son principios. Entonces, ser lo primero a partir de lo cual algo es o se genera o se conoce es
comun de todos los principios; de éstas unas son internas, y las otras externas. Por eso, la naturaleza y el
elemento son principios, el pensamiento y la eleccion, la substancia y aquello con vistas hacia lo cual; en efecto,
el bien y lo bello son principios del conocer y del movimiento de muchas cosas. [icoy®g 8¢ kai Ta aitio Aéyetol:

n

TévTo Yap To oitia Gpyoi. Tac®dY pEv odv Kooy TV Gpydv 10 mpdTov eivon 80ev §j Eotv i yiyveton f)
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multiplicidad de causas.? En tercer lugar, que las causas de los entes permiten diferenciar a unos de
otros; en este caso, la naturaleza permite diferenciar a los entes naturales de los entes que se deben a
otras causas.?* Aun cuando Aristételes no dice cudles son esas otras causas, a partir de la diferencia
gue se establece enseguida entre entes naturales y artefactos bien puede pensarse que entre esas otras
causas esta el arte. La diferencia entre los entes naturales y los artefactos se establece mediante el
hecho de que afirmamos [@auév] que sélo los primeros son seres por naturaleza. Sin embargo, esa
distincion que se hace en el discurso comun esta basada en que cada uno de los entes naturales tiene
en si mismo [év €éavt®], es decir, internamente, un principio de movimiento y de reposo. El
movimiento es considerado en sus mdltiples vertientes (traslacion, aumento y disminucion, y
alteracion) y, por eso, se incluye entre los entes naturales no sélo a los animales, a las plantas y las
partes de estos, sino también a los cuerpos simples.?® Ahora bien, si la naturaleza es la causa de los
entes naturales por la cual se los diferencia de los entes que se deben a otras causas y si, en particular,
los entes naturales se diferencian de los artefactos por tener internamente un principio de movimiento,
entonces la naturaleza puede definirse, en primera instancia, no s6lo como causa, sino también como
principio interno de movimiento. Pero, ;qué es un principio interno de movimiento?? En el siguiente

texto y por oposicion a un principio externo, Aristoteles lo define:

YIYVOOKETOL: TOVTOV O¢ ai pev Evumdpyovoal gl al 8¢ EkTog. 810 1] T& VOIS ApyN Kol TO oTolXEloV Kol 1)
Sévora ki 1) Tpoaipeoic kol ovcio kai T 0D Eveka: mOAAGY Yo kai oD yvédvar kol tfig kiviceng dpyr Téyadov
Kai 0 koAov.]” (Met. V 1, 1013a16-23).

23 Para un estudio sobre las cuatro causas y la naturaleza vedse Mansion 1913: 123-168 y Guthrie 1993: 235-
245, Para un estudio sobre sobre los diversos significados del término causa en Platon y Aristdteles véase Natali
2013. Para un estudio sobre las diversas expresiones con las que Aristoteles se refiere a las cuatro causas vease
Johnson 2005: 42-49.

24 Hamelin 1907: 33, Masion 1913: 42, Ross 1936: 499, Charlton 1992: 88 consideran que entre esas otras
causas no sélo se encuentra el arte, sino también el azar. Boeri 1993: 169 afiade a estos la eleccion.

% En sus argumentos en favor de la forma, Aristdteles se olvida de mencionar a los elementos, se enfoca
solamente en describir la generacion de las plantas y de los animales asi como de las partes de estos. La Unica
vez que se refiere a los elementos es para hablar de las propiedades de los entes naturales; por ejemplo, dice, el
fuego tiene la propiedad de desplazarse hacia arriba. En razén de este olvido es que Stavrianeas 2015 considera
gue Aristoteles completa su definicion de naturaleza en otros lugares del Corpus. Hamelin 1907: 34-35, por su
parte, piensa que Aristoteles hace referencia Unicamente a los animales porque para hablar de la naturaleza,
Aristdteles se vale de la comparacion de ésta con el alma; ademas, piensa que Aristoteles incluye a las partes
de los entes naturales en razon de que, a diferencia de las partes de los artefactos, ellas mismas tienen naturaleza.
Para un estudio de la teleologia en relacién con los elementos véase Johnson 2005.

% Charlton 1992: 88-90 traduce principio interno como ‘fuente interna de cambio’ y considera que, para
Aristoteles, la fuente interna de cambio es la explicacion del comportamiento de un ente natural o alguna de sus
caracteristicas. También para Kelsey 2015: 33 la naturaleza es la explicacion del comportamiento del ente
natural. Para Charlton, hay dos tipos de explicaciones en las cuales el cambio puede remitirse a una fuente
interna. Un tipo es relativo a la materia y otro, a la forma. Un ejemplo en el que la explicacion se remite a la
materia es el siguiente: si una cama se quema, ésta no se quema en cuanto que es cama, Sino en cuanto que esta
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T1.1.1 [1] Por una parte, <se llama principio a> aquello primero a partir de lo cual, siendo interno, se
genera algo, e. g., la quilla de la nave y los cimientos de la casa; y algunos sostienen que el principio de
los animales es el corazon, otros, el cerebro, otros sostuvieron que cualquier otra cosa de esa cualidad.
[2] Por otra parte, <se llama principio> a aquello primero a partir de lo cual, no siendo interno, se genera

hecha madera. . Un ejemplo en el que la explicacion se remite a la forma es el siguiente: ante la pregunta de
por qué una piedra, que no ha sido lanzada sino que se ha desprendido de un pefiasco, cae, se responderia,
“porque es una piedra”; o bien, ante la pregunta de por qué un perro, cuando ve a un conejo, lo persigue, se
responderia, “porque es un perro”. Cooper 2004 107-129 sigue la interpretacion de que un tipo de explicacion
es formal y otro tipo de explicacion es material, luego intenta mostrar por qué la forma y el fin se identifican
asi como por qué la causa material se asemeja a la causa eficiente. También Akrill 1994: 36 considera que la
materia y la forma son dos tipos de explicacion causal pero que Aristételes enumera los otros tipos de
explicacion en Fis. 1l 3.

Para Vella 2004: 65 los entes naturales tienen una fuente interna de cambio o de comportamiento en
la medida en la que cambian en cuanto que ellos mismos, es decir, en cuanto que no es preciso recurrir a otra
substancia para explicar sus cambios. Por su parte, Waterlow 1988: 1-45 piensa que la explicacion de la
naturaleza como principio interno se encuentra tanto en Fis. I, 5-8 como en Fis. 1l 1. Sostiene que tres son los
significados posibles del término naturaleza como principio interno, el tercero es el relativo a Fis. Il 1: (iii) Una
substancia particular tiene un principio interno de movimiento en tanto que su naturaleza da origen al cambio
de un sujeto particular, pero, ademas, en tanto que esa naturaleza es idéntica al sujeto particular al que da origen.
En lo artificial el sujeto y la fuente de cambio pueden ser idénticos, pero eso se da por accidente. La identidad
accidental se prueba por el hecho de que el mismo cambio en el sujeto pudo haber venido de parte de otra fuente
distinta de cambio. La definicién proporcionada por la autora, a mi juicio, esta basada en el ejemplo del médico
que se cura a si mismo y en el ejemplo de que un hombre se genera a partir de un hombre. Su definicién, no
obstante, a mi parecer, se concentra en mostrar no qué significa que un principio sea interno, sino mas bien por
qué el principio interno de cambio se da por si y no por accidente, para ello, apela a la identidad en especie
entre el sujeto que genera y el sujeto generado. Cabe sefialar que Vella: 2008 y Akrill 1994 también estudian
conjuntamente Fis. | y Fis. Il. Por el contrario, para Ross 1936: 499 no existe una conexion entre Fis. | y II,
pues, aun cuando el resultado principal del libro I haya sido que los tres principios de los entes naturales son la
materia, la privacién y la forma, en el libro Il Aristételes inicia una nueva investigacion sobre la physis en si
misma.

Para Sorabji 2003: 243 la naturaleza es una dynamis. La interpretacion de Sorabji es plausible, pero
no hay evidencia textual de que Aristoteles la considere asi, al menos no en Fis. Il. El lugar donde Aristételes
considera a la naturaleza como dynamis es Met. IX, 1049b8-10.

Para Kelsey 2003 la naturaleza es una causa eficiente. En los entes naturales, es decir, en los seres que
son por naturaleza, el principio de cambio y aquel que padece el cambio son una y la misma cosa.

Para Stavrianeas 2015: 49-52 quien sigue la interpretacion de Simplicio y Ross, considera que las dos
condiciones que la naturaleza como principio interno debe cumplir son dos: (a) ser inherente de modo primario
y (b) ser inherente per se y no per accidens. El atributo F le pertenece no-primariamente al sujeto S si F le
pertenece a S’ y S’ le pertenece a S, de manera que (a) el atributo F le pertenece primariamente a S si F le
pertenece s6lo a S o si le pertenece a ese sujeto 0 a varios pero no mediante un S’; por otra parte, (b) per se
signifinifica que F le pertenece necesariamente a S y per accidens significa que F le pertenece a S
contingentemente. Boeri 2003, por su parte, traduce principio interno de cambio como tendencia innata al
cambio y no considera pertinente seguir la interpretacién de Simplicio, debido a que no da entera cuenta del
pasaje en cuestion y a causa de que resulta mas natural leer conjuntamente zpatwg kab' avTo.
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algo, i. e., lo primero a partir de lo cual comienza naturalmente el movimiento y el cambio, e. g., el hijo
<se genera> a partir del padre y de la madre y la batalla, a partir de la ofensa. (Met. V 1, 1013a4-10)%’

En Met. V 1, 1012b34-1013a23, Aristbteles proporciona los diversos sentidos del término principio.
En t1.1.1 aparecen dos de esos sentidos, a saber: [1] principio interno [évumépyovtoc] y [2] principio
no interno [ur| évumdpyovtog], es decir, externo. En ambos casos se trata de principios porque se trata
de (i) aquello X a partir de lo cual algo Y se genera o se produce. Sin embargo, se diferencian en tanto
que sélo el principio interno es (ii) una parte de lo generado. Por ejemplo, los cimientos de la casa y
los progenitores son principios, pero los cimientos son principios internos porgue los cimientos son
una parte de la casa mientras que los progenitores no son una parte del hijo. Pero, ¢qué significa la
expresion (i) “aquello a partir de lo cual algo se genera? En mi opinion, X es principio de Y, es decir,
aquello a partir de lo cual Y se genera, en tanto que X es condicion necesaria de la generacion de Y.
Entiendo por explicacion o condicion necesaria lo siguiente: X es una condicion necesaria de la
generacion de Y si el hecho de que X no se genere o produzca implica que tampoco Y se genera o se
produce. De manera que, los cimientos son principios de la casa porque Si no se construyen estos,
entonces no puede construirse el resto de la casa. Esto mismo aplica al caso de los progenitores, los
progenitores son principios del hijo porque si no hay progenitores, entonces un hijo no puede
generarse. Por otro lado, los ejemplos que Aristoteles utiliza para ilustrar ambos tipos de principio
muestran, ademas, que X es principio de Y no solamente por ser condicion necesaria, sino también
por ser condicion no suficiente de su generacion. Entiendo por explicacion o condicién no suficiente
de generacién lo siguiente: X es condicion no suficiente de la generacién de Y si Y no se genera aun
cuando X se genere. Por ejemplo, el corazon es condicidn no suficiente de la generacion del animal
porgue el animal completo no se produce aun cuando ya se haya formado el corazon. Lo mismo
ocurre con la ofensa respecto de la guerra, la ofensa es condicion no suficiente de la guerra porque no

se produce una guerra aun cuando se haya producido una ofensa.

Con arreglo a lo anterior, si la naturaleza se define, en primera instancia, como un principio
interno de movimiento que permite diferenciar a los entes naturales de los artefactos, entonces la
naturaleza es (i) aquello a partir de lo cual el ente natural se mueve, esto es, la naturaleza es una
condicidén necesaria pero no suficiente del movimiento del ente natural y es, ademas, (ii) una parte

del ente natural. Digo que la naturaleza es condicidn necesaria pero no suficiente de movimiento y

279 8¢ 80ev Tp@TOV Yiyveton EVumapyovtog, olov (¢ mAoiov TpomIg Kol oikicg Oepédog, Kai TV (Hwv ol pév
Kkapdiav ol 6¢ &yképolov ol 6 & TL dv TOY®GL ToloVToV VIoAAUPAvovsty: 1 8¢ 6Bev yiyveton mpdTOV L)
gvomdpyovtog koi 80gv mpdTov 1 kivnoig Tépukev &pyecOot kol 1} petaBoAn, olov 10 Tékvov &k 10D moTpdg Kai
THG UNTPOG Kol 1 pdym €k tijg Aowopiag
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no solo de la generacion porque, de acuerdo con t1.1, el movimiento o cambio abarca varios tipos.

No obstante, como se verd, el movimiento que Aristoteles analiza es la generacion.

Habiendo establecido en t1.1 que los entes naturales se diferencian de los artefactos porque los
primeros tienen un principio interno de movimiento, Aristoteles proporciona dos razones por las que

los artefactos no tienen impulso natural de cambio:

(1) porque obtienen fortuitamente cada categoria <de movimiento> [ u&v tetdymke tfig
Katnyopiag €Kaotg] y
(2) porque existen por arte [€otiv amo TéQVNC].
No obstante, dice Aristételes,
(3) en cuanto que accidentalmente ellos son de piedra o de tierra 0 de una mezcla de ellas,
tienen ese impulso y segun tal medida [} §& cuuBéPnkev avtoig eivar Mbivolg § ynivorg fi

WIKTOTC €K TOVTMV, EYEL, Kol KATO, TOGOVTOV].

La primera razén por la que los artefactos no tienen ningln impulso natural de cambio no
resulta del todo clara, pero debido a que Aristételes habla de categorias, podria pensarse que se refiere
tanto a la substancia, como a la cantidad, la cualidad o a cualquiera de las deméas categorias.?® No
obstante, también podria pensarse que (1) los artefactos no tienen impulso natural de cambio porque
obtienen fortuitamente [ pév tetoynke], es decir, accidentalmente, una determinada categoria <de
movimiento> [Tfig katnyopiog EkAotng] ya sea segin lugar [kotd tOTOV], ya sea segiin aumento y
disminucion [kot' abénow kal eBicwv], ya sea seglin alteracion [kat' dAloimotv]. En otras palabras, a
diferencia de los entes naturales, los artefactos no tienen impulso natural de cambio porque, de darse
en ellos cierto movimiento o cambio, éste se da fortuita o accidentalmente. En consecuencia, habria
que determinar por qué el movimiento, de darse en los artefactos, se da de ese modo. Como se vera
después, el cambio se da fortuitamente en los artefactos porque su principio interno de cambio se da
en ellos de modo accidental. La segunda razon por la que los artefactos no tienen ningin impulso
natural de cambio es porque (2) existen por arte. Casi al final de t1.1, esta misma razon se reformula
diciendo gue ninguno de los artefactos tiene en si mismo, es decir, internamente, el principio de su
produccion, sino en otros y fuera de ellos. Aristoteles, pues, querria decir que los artefactos no tienen

impulso natural de cambio, en particular, de generacién o produccion, porque el arte, su causa

2 Ross 1936: 500 sugiere que con ‘categoria’ Aristoteles se refiere al predicado que se le atribuye al artefacto,
es decir, el nombre ‘cama’, ‘abrigo’, etc.
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primordial de generacion, es un principio externo de produccién.?® De acuerdo con t1.1.1, el arte es
un principio externo de produccion porque es condicion necesaria pero no suficiente de generacion y
porque no constituye una parte de los artefactos. El ejemplo de Aristételes para ilustrar lo anterior es
el de una casa. De manera genérica, el arte de construir y, de manera particular, el constructor son los
principios productores externos de la casa porque, no siendo una parte de ella como lo serian los
cimientos, si uno y otro no estan presentes, la casa no podria construirse, pero, a su vez, porque la
casa no se fabrica aun cuando se cuente con el arte de construir y con el constructor. A este respecto
cabe hacer un par de objeciones a partir de los ejemplos de t1.1.1: también los entes naturales tienen
un principio externo de produccion, a saber, sus progenitores y también los artefactos tienen un
principio interno de produccion, a saber, algunas de sus partes. Consecuentemente, resulta preciso
explicar en qué sentido los artefactos no tienen un principio interno de produccion. Para responder,
es oportuno tener en cuenta que el que algo X se genere significa dos cosas. Por una parte, significa
(a) que X nace a partir de Y, y por otra parte (b) que X se desarrolla o crece (cfr. t2.1.3). El crecimiento
o desarrollo por etapas de un ente natural es un movimiento que el ente natural hace por si mismo
(cfr. t2.2.2b). De manera que, a mi parecer, recurriendo al significado b, Aristoteles querria decir
ningln artefacto tiene un impulso natural de cambio en tanto que ninguna parte de él es condicion
necesaria pero no suficiente para que el artefacto por si mismo se desarrolle por etapas. Por ejemplo,
una casa no tiene un principio de produccién interno porque ninguna parte de ella es condicion
necesaria pero no suficiente para que la casa se genere, es decir, para que la casa por si misma lleve

a cabo las etapas de su construccion.

A pesar de haber proporcionado dos razones por la cuales los artefactos no tienen impulso
natural de cambio, en particular, de produccion, Aristteles concede que (3) los artefactos tienen un
impulso natural de cambio en cuanto que accidentalmente son de piedra, tierra o alguna mezcla de
ellas. *° Casi al final de t1.1 esta concesion se reformula diciendo que hay artefactos que tienen el
principio de produccién en ellos mismos, es decir, internamente, pero no por si mismos [ta &' év
a0Tolg HEv GAA' oV kab' avtd]. En otras palabras, los artefactos cambian porque (3.1) tienen un
principio interno de cambio, el cual, sin embargo, (3.2) se da en ellos no por si, sino por accidente.
Luego de especificar que en los artefactos el principio interno de cambio se da por accidente,

Aristoteles detalla su definicion de naturaleza diciendo que la physis es un principio interno de

29 Boeri 2003: 169 indica que los artefactos tienen un principio interno de movimiento, es decir, una tendencia
innata al cambio en cuanto que accidentalmente estan hechos de piedra, tierra 0 una mezcla de ellas. Esto es
algo accidental, pues en toda produccion artificial el principio de produccion es externo al objeto producido.
%0 Para Vella 2008: 65 con esta afirmacion Avristdteles da cuenta de que los artefactos cambian en la medida en
gue estan compuestos de un elemento natural.
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movimiento que se da por si y no por accidente en los entes naturales. En otras palabras, luego de
conceder que los artefactos cambian también por un principio interno, Aristoteles especifica que,
mientras que el principio interno de cambio se da por accidente en los artefactos, en los entes naturales
se da por si. Pero, ¢por que Aristoteles especifica los modos en que el principio interno de cambio se
da en los entes naturales y en los artefactos? La especificacion surge precisamente porque, de lo
contrario, la definicién de naturaleza como principio interno resulta insuficiente.! En otros términos,
Aristételes habria recurrido a esa especificacion por tener la intuicion de que la naturaleza debe ser
algo mas que un principio interno de cambio dado que la naturaleza es aquello que permite diferenciar
a los entes naturales de los artefactos y dado que los artefactos también cambian debido a un principio

interno de movimiento.

Ahora bien, ¢qué significa que el principio interno de movimiento se dé por si en el ente natural
y qué significa que el principio interno de movimiento se dé por accidente en el artefacto? Mediante
el caso del médico que se cura a si mismo, Aristoteles pretende explicar como es que un artefacto
cambia por un principio interno y qué significa que algo se dé por accidente en otra cosa. A partir de
alli, uno puede deducir qué significa que algo se dé por si, y, en particular, cbmo es que el principio
interno de cambio se da por si en el ente natural. Sin embargo, a mi parecer, para llegar a esto Gltimo
es preciso leer el ejemplo del médico que se cura a si mismo a la luz de otro texto de Aristdteles donde
se explique qué significa que algo se dé por si y qué significa que algo se dé por accidente. Uno de
los lugares donde Aristoteles habla de lo que se da por si'y de lo que se da por accidente es An. Post.
| 4, 73a21-74a3.% En tal lugar, Aristételes se propone diferenciar tres tipos de predicados (de todo
[t0 xata mavtoc], por si [0 kab' avto] y universal [t0 xaborov]) con el fin de decir que la
demostracion de lo universal es lo que se dice de todos y por si. A fin de no desviarme de mi proposito,

esto es, comprender qué significa que el principio interno de cambio se dé por si o bien, por accidente,

31 Para Charlton 1992: 89 definir a la naturaleza como principio interno de cambio resulta insuficiente en razon
de que también los artefactos cambian debido a una fuente interna de cambio, por tanto, dice, a Aristoteles le
es preciso mostrar que un proceso natural de algo /” ocurre a través de algo analogo a la habilidad de un artesano,
pero que, a su vez, es interno a f”, e interno no por azar, sino como la materia de la definicion. Segun entiendo,
para Charlton Aristoteles debe mostrar que la naturaleza es una especie de causa eficiente que no se da separada
de la materia. Su interpretacion estd basada en la critica aristotélica a los platénicos expuesta en Fis. Il 2,
193b22-194a12. De acuerdo con Aristételes, los platénicos estudian la forma al modo matematico, esto es,
como algo separado de la materia.

32 Evans 2010: 564-566 indica que las expresiones por si [kad' avtd] y por accidente [kotd cupBepnrog]
aparecen constantemente relacionadas en mas de un lugar del Corpus. Cfr. Met. V 7, 1017a7; Met. VI, 2-4; Met.
VI 2, 1026b23; Met. XI 8,1065a6; Fis. | 5, 188a34; Met. V 6, 1015b16; GA V 3, 783a36; Pol. Il 7, 1279al;
EN V 15, 1138b1, 4; EN VII 3, 1147b2; EN VII 9, 1151a33, b2; EN VI1I 12, 1152b9; EN V11 8, 1159b20; EN
X 8, 1178b30; Fis. 1 6, 198a7; Fis. 11 5, 196b26, 28; Met. X 1, 1052a19.
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a continuacion retomo Unicamente el texto donde Aristoteles habla de los cuatro modos en los que

algo se da por sf, afirmando, a su vez, que lo que no se da de uno de otro modo es un accidente. *

T1.1.2 [I] <Se dan> por si cuantas cosas se dan en la esencia, e. g., la linea en el triangulo y el punto en
la linea (pues la substancia de éstas es a partir de aquellas y estan incluidas en el enunciado que dice qué
es cada cosa). [I1] También <se dan por si> las cosas que estan incluidas en el enunciado que muestra
qué son cuantas cosas se dan en ellas, e. g., lo recto y lo curvo se predican <por si> de la linea, y lo impar
y par <se predican por si> del nimero; ademas lo primo y lo compuesto, lo cuadrado y lo oblongo,
<pues> todos estos también estan incluidos en el enunciado de la esencia, en unos enunciados, <se
incluye a> la linea, en otros, al nimero. Del mismo modo también sucede en el caso de las demas cosas,
Ilamo por si a las cosas que, siendo de las caracteristicas sefialadas, se dan en cada cosa; pero a cuantas
cosas no se predican de ninguno de los dos modos, los llamo accidentes, e. g., misico o blanco <cuando
se dan> en animal. [I11] Ademas <se da por si> lo que no se dice de algin otro sujeto, e. g., lo que
camina, siendo una alguna otra cosa, es caminante y lo blanco, <siendo alguna otra cosa, es blanco>.
Pero la substancia, y cuantas cosas significan algo determinado, sin ser alguna otra cosa, son lo que
precisamente son. Entonces, por una parte, llamo por si a las cosas que no <se dicen> de un sujeto, y por
otra, accidentes a las que <se dicen> de un sujeto. [IVV] De otro modo, ademas, <se da> por si lo que se
da a causa de si en cada cosa; pero lo que no <se da> por si es un accidente; e. g., si cuando alguien
caminaba, relampague0, ese hecho es un accidente, pues no relampagued por el caminar, sino que
decimos que eso resultd por accidente. Pero si <se da> a causa de si, entonces <se da> por si, €. g., Si
algo muri6 al ser degollado, también <murié> por degollamiento, porque por ser degollado <murié>, y
no resulté por accidente el hecho de morir al ser degollado. (An. Post. | 4, 73a34-b16)%*

A excepcidn del tercer modo, de manera general, que algo se dé por si en otra cosa significa que algo
X se relaciona por si con algo Y. Asi pues, el primer modo en el que algo se da por si es el siguiente:
[1] algo X se relaciona por si con Y si en la definicion de Y se incluye [évomdpyet] a X. Por ejemplo,
linea se relaciona por si con tridngulo porque en la definicién de triangulo se incluye al término linea:
un triangulo es una figura plana compuesta de tres lineas o lados rectos. Del mismo modo, punto se
relaciona por si con linea porque en la definicion de linea se incluye el término punto: una linea es

una sucesion de puntos. Pero, ¢cudl es el criterio para incluir X en la definicion de Y? Los ejemplos

33 Cfr. Zagal 2005: 111-126 para un interpretacion de los modos per se derivada del comentario de Tomas de
Aquino.

3 Kad' avtd §' oo Dmapyel € &v 6 Ti £6TLV, 010V TPLY@VE YpapuT) Koi ypappd ottyun (yop odoic adtdvy 8k
TOVTOV £0Ti, Kol &V T AOY® T AEYOVTL Ti £0TIV EVUTAPYEL), Kol HGO1G TAV DTAPYOVTOV 0TS ADTH £V TH AOY®
EVOTTaPYoVGL ¢ T £0TL SNAODVTL, 0lov TO €00V VIApYEL YPOUUT] Kol TO TEPIPEPEC, KOl TO TEPITTOV Kol dPTIOV
apOud, Kol 10 TpdToV Kol ovvleTov, Kal IcOmAEpOV Kol £TEPOUNKEG” Kol TAGL TOVTOIG EVUTAPYOVOY &V T@®
AOY® @ Ti €0t Aéyovtt EvBa pev ypapuun EvBa ' apdpog. opoing 6¢ kai énl TV GAA@V Ta TO10D0' EKAGTOIG
Ka0'o0Td Aéym, o0 88 uNdeTEpOC VTAPYEL, GLUUPEPNKOTA, 010V TO HOVGIKOV | AsvkdV 1@ (M. ETL O pry kad'
DIOKEEVOL AEYETOL BALOV TVOC, olov TO Padilov Etepdv TL dv Pudiov oTi kai 1o Asvkdv, 1) &' ovsia, kai doa
160¢ TL onuaivet, ovy Etepdv TL Ovta EoTiv Omep €oTiv. TA HEV O1 pn kaB' vokeEvoL Kol avTd AEym, TO O
k' vrokeyévov copPefnkota. £tt d' GAAOV TpomTOV TO pEV St adTO VILAPYOV EkGOTE Kab' aTo, TO 3¢ iy ot
avtd cvpPePnidc, olov el Padilovioc fotpaye, cuuPePnrog: o yap S 10 Padilew fotpayey, dAAS cuVERT,
papév, Todto. &l 8¢ S’ abtd, Kad' avTd, olov &l TL cEATTOUEVOY Anédave, Kol KoTd THY cEoyry, 6Tt did TO
opattecat, GAL' 00 cLVEPN cpatToOpEVOV AmoBavely.

20



anteriores muestran que X se incluye en la definicion de Y porque X es condicién necesaria para la
definicion de Y; por ejemplo, linea se incluye en la definicion de tridngulo porque si no se hace

referencia a la linea, el triangulo no puede definirse.

El segundo modo es el siguiente: [11] algo X se relaciona por si con Y si en la definicion de X
se incluye a Y. Por ejemplo, lo recto se relaciona por si con linea porque en la definicion de lo recto
se incluye al término linea: lo recto es linea recta; o bien, lo par se relaciona por si con nimero porque
en la definicion de lo par se incluye al término ndmero: lo par es nimero par. Ademas de lo dicho,
por una parte, los ejemplos muestran que X se incluye en su propia definicion: lo recto se define como
linea recta y lo par se define como nimero par; por otra parte, muestran que X se define a través de
algo que se diga por si del primer modo: linea se dice por si de las figuras planas, y nimero se dice

por si de cualquier cantidad, dos, tres o cuatro. Asimismo, que la definicién de X, ademas de incluir

a X, puede incluir Y, pero no a Z. Por ejemplo, en la definicién de lo recto, ademas de incluirse el

término recto, puede incluirse el término linea, pero no el término ndmero. 3

Por otro lado, afirma Aristételes que lo que no se da por si ni del primer ni del segundo modo,
es un accidente. Los ejemplos de Aristoteles al respecto son blanco o musico cuando se dan en animal.
A mi parecer, los ejemplos citados se refieren Gnicamente a la contraparte del primer modo. De
manera que algo X es un accidente de Y, esto es, X se relacionan por accidente con algo Y si X no se
incluye en la definicién de Y. Por ejemplo, blanco o muasico se relacionan por accidente con animal,
pues ni blanco ni musico se incluyen en la definicion de éste altimo. Para ejemplificar la contraparte
del segundo modo podria citarse, mas bien, el caso de lo recto relacionandose por accidente con
numero o lo par con linea, esto es, que lo par se definiera como linea par y lo recto se definiera como

ndmero recto.

El tercer modo en el que algo se dice por si es el siguiente: [I11] algo X se da por si si es un
sujeto, esto es, si no se dice de ninguna otra cosa. Por el contrario, algo X es un accidente si X se dice
de Y. Leido en otros términos, el tercer modo se refiere, en primer lugar, a las substancias y, en
segundo lugar, a los predicados o atributos de dicha substancia. Por ejemplo, lo que camina se da por
si en tanto que no se dice de ninguna otra cosa, esto es, en tanto que es el sujeto del cual se predican

otras cosas; por el contrario, caminante es un accidente en tanto que se dice de lo que camina.

El cuarto modo en el que algo se dice por si es el siguiente: [I\V] algo X se relaciona por si con

algo Y si el que se produzca X es la causa de que se produzca Y. Por ejemplo, el degollamiento se

35 Cfr. Salles 2016 para una interpretacion de este modo en relacién con Met. VII 5.
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relaciona por si con la muerte de alguien porque el hecho de que alguien sea degollado es la causa de

que se produzca su muerte. Por el contrario, algo X se relaciona accidentalmente con algo Y si Y
resulta por accidente cuando X se produce. Pero es de considerar que X y Y tienen una relacion
accidental debido a que el hecho de que se produzca X no es causa de que se produzca Y. Por
ejemplo, la caminata de una persona y los reldmpagos tienen una relacién accidental porque el hecho

de que una persona camine no es la causa de que se produzcan relampagos. Asi pues, la clave para

entender el cuarto modo en el que algo se dice por si o por accidente consiste en comprender cuando
la produccion de X es causa de la produccion de Yy cuando no lo es. En mi opinion, y dado el ejemplo
del degollamiento, la produccion de X es causa de la produccién de Y si X es un tipo de Y. Por
ejemplo, el degollamiento es causa de muerte porque el degollamiento es un tipo de muerte. Por el

contrario, la caminata de alguien no es causa de que se produzcan rayos, porque la caminata de alguien

no es un tipo de rayos. Por otra parte, el que X sea un tipo de Y tiene como consecuencia tres cosas:
(1) que al generarse X se genere Y, esto es, que la causa sea simultanea al efecto, (2) que la generacion
de X se presente como condicidn suficiente de la generacion de Y. La generacion de X es condicién
suficiente de la generacion de Y si generandose X, Y no puede no generarse. De manera que, el que el

degollamiento sea un tipo de muerte trae como consecuencia (1) que el degollamiento y la muerte

sean simultaneos y (2) que cuando alguien es degollado, su muerte no pueda no producirse. Es de
notar, no obstante, que en este caso, ademas, (3) se trata de una condicién suficiente pero no

necesaria, pues no es el caso que si no hay degollamiento, entonces no hay muerte.

Ahora bien, ¢a cuél de los cuatro modos en los que algo se da por si, o bien, por accidente
recurre Aristoteles cuando especifica que el principio interno de movimiento se da por si en los entes
naturales y se da por accidente en los artefactos? En otras palabras, ;con cual de los cuatro modos
puede entenderse el caso del médico que se cura a si mismo y a partir de alli, comprender, en
particular, cémo es que la naturaleza, siendo un principio interno, se da por si en el ente natural? A
mi juicio, el modo al que Aristoteles apela cuando habla del principio interno es el primero. Para
mostrar que esto es asi, es preciso regresar al caso del médico que se cura a si mismo. Hay que
recordar que mediante este caso, Aristoteles pretende explicar dos asuntos: cdmo es que un artefacto
cambia por un principio interno y qué significa que algo se dé por accidente en otra cosa. El caso del

médico que se cura a si mismo se expresa en los siguientes términos:

3.1 Alguien X, siendo médico, podria Ilegar a ser él mismo para si mismo causante de su propia
salud.
3.2 Sin embargo, X no tiene el arte de la medicina por curarse a si mismo, sino que

accidentalmente la misma persona es médico y quien se cura.

22



El caso del médico muestra, en primer lugar, que (3.1) algo podria cambiar debido a un
principio interno de movimiento. El principio interno en el médico es el arte de la medicina y debido
a éste principio, podria suscitarse un cambio en él, a saber: pasar de un estado enfermo a uno
saludable. En términos de t1.1.1, la medicina seria un principio interno del médico porque, siendo
parte de él, es una condicion necesaria pero no suficiente para que en él mismo se dé la salud. En
otras palabras, sin el arte de la medicina, en el médico no podria producirse la salud; sin embargo,
alguien puede no curarse aun cuando sea médico, es decir, aun cuando en él esté presente el arte de
la medicina. En segundo lugar, el caso del médico muestra (3.2) qué significa que algo se dé por
accidente en otra cosa, esto es, qué significa que entre dos cosas haya una relacion accidental. En el
caso del médico hay una relacion accidental entre ser médico y ser quien se cura. Se trata de una
relacién accidental, dice Aristdteles, porque no es por curarse a si mismo que X tiene el arte de la
medicina. Por la forma en la que la relacion accidental esta expresada, podria pensarse que Aristételes
se refiere aqui al cuarto modo en el que algo se da por si.® No obstante, a mi juicio, Aristoteles hace
referencia al primer modo, a saber: curarse a si mismo, es decir, ser paciente, se relaciona
accidentalmente con ser médico porque paciente no esta presente en la definicién de médico, esto es,

en el enunciado “aquel gue tiene el arte de la medicina”. ¥’

Ahora bien, (3.1) asi como en el médico hay un principio interno de cambio, asi también lo hay
en los artefactos. Segln t1.1, el principio interno de cambio en los artefactos es aquello de lo que los
artefactos estan hechos, por ejemplo, dice Aristoteles, piedra o tierra 0 una mezcla de ellas. De
acuerdo con t1.1.1, aquello de lo que estd hecho el artefacto seria un principio interno de cambio
porque, siendo parte del artefacto, es una condicion necesaria pero no suficiente para que se dé un
determinado cambio en él. Por ejemplo, supdngase que luego de haber estado durante afios bajo el
calor del Sol o bajo la lluvia, una maceta de barro se rompe. EI cambio de la maceta a explicar es que
se haya roto. Si tal cambio se quisiera explicar por el principio interno de la maceta se recurriria al

barro, pues el barro, siendo parte de la maceta, es condicion necesaria pero no suficiente para que ésta

3 Cfr. Freeland 1991: 85. Me parece que Freeland se equivoca en su interpretacion porque la relacion causal
que se expresa en el modo IV es en términos de condicion suficiente pero no necesaria y la naturaleza, en tanto
principio interno, seria mas bien condicidn necesaria pero no suficiente.

37 Boeri 2003: 170 siguiendo a Hamelin 1907 : 39-40 indica que en el ejemplo del médico el principio de cambio
parece interno porque es el enfermo quien procura su salud, pero el enfermo no se cura en cuanto que enfermo,
sino en cuanto que médico. A mi parecer, esta lectura mostraria (1) que el principio interno de cambio se da por
si cuando X, en cuanto que X, provoca un cambio en si mismo y (2) que el principio interno de cambio se da
por accidente cuando X, en cuanto que Y, provoca un cambio en si mismo. Pero esta distincion s6lo es posible
en la medida en que el principio interno, al darse por si, se incluye en la definicion de ente natural y en la medida
en que el principio interno, al darse por accidente, no se incluye en la definicion del artefacto.
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se rompa. Otro ejemplo es aquél con el que Aristoteles lidia y que estd expuesto en Fis. 1l 1, 193a9-
30. El ejemplo es atribuido al sofista Antifonte: luego de haber sido enterrada y de pasar por un
proceso de putrefaccion, de una cama de madera surge un brote y no otra cama. Para Aristoteles, el
cambio de la cama a explicar es la generacion o el surgimiento de un brote. Si tal cambio se quisiera
explicar por el principio interno de la cama se recurriria a la madera, pues la madera, siendo parte de
la cama, es condicion necesaria pero no suficiente para que se dé la generacién de un brote. Sin
embargo, los principios internos por los cuales se suscita un determinado cambio en los artefactos
(3.2) se dan en ellos por accidente. De acuerdo con mi interpretacion del caso del médico que se cura

a si mismo, para Aristoteles, habria una relacion accidental entre el principio interno de cambio del

artefacto y el artefacto mismo porque el principio interno no esta presente en la definicion del
artefacto. Por ejemplo, se diria que el barro se relaciona accidentalmente con la maceta porque en la

definicion de lo segundo (recipiente para colocar una planta) no esta presente lo primero. O bien, que

la madera se relaciona accidentalmente con la cama porgue en la definicion de ésta Gltima (mueble
para dormir) no esta presente aquello de lo que esta hecha. La razén por la que esos principios internos
no estan presentes en la definicion de los artefactos sefialados es porgque no son condiciones necesarias
para su definicidn. Por ejemplo, no es el caso que si no se hace referencia al barro, una maceta no se
pueda definir como recipiente para colocar una planta, o bien, no es el caso que si no se hace referencia
a la madera una cama, no se pueda definir como un mueble para dormir. Cabe afadir aqui que el que
haya una relacion accidental entre el artefacto y el principio interno de cambio significa, méas
precisamente, que hay una relacion accidental entre cierto cambio y el artefacto; o como se habia
expresado en la primera razon por la que los artefactos no tienen impulso natural de cambio, que los
artefactos obtienen fortuitamente una determinada categoria de movimiento. Por ejemplo, habria una
relacion accidental entre el haberse roto y una maceta, porque haberse roto no se incluye en la

definicion o el concepto de maceta (recipiente para colocar una planta); o bien, habria una relacion

accidental entre el que haya surgido un brote y la cama, porque el que haya surgido un brote no se

incluye en la definicion de cama (mueble para dormir).

Por otro lado, como indiqué antes, a partir del caso del médico que se cura a si mismo, puede
deducirse cémo es que, de manera contraria a lo que sucede con los artefactos, el principio interno de
cambio se da por si en el ente natural. Para llevar a cabo dicha deduccién, retomo uno de los ejemplos
anteriores. Supdngase que del ente natural madera surge un brote. EI cambio de la madera a explicar
es el surgimiento del brote. Si tal cambio se quisiera explicar mediante el principio interno de la
madera, entonces se recurriria a algo que, siendo parte de ella, sea, a su vez, condicion necesaria pero

no suficiente del surgimiento o generacion del brote. En otras palabras, se recurriria a una parte del
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ente natural madera sin la cual no se daria el surgimiento del brote, pero que, al mismo tiempo, no

bastaria para que se diera dicho surgimiento. Aquella parte que es condicion necesaria pero no
suficiente de cambio, ademas y de modo contrario a como sucede con los artefactos, se daria por si
en el ente natural madera, esto es, se incluiria en su definicion o concepto. Cabe afiadir que, a
diferencia de lo que ocurre con los artefactos, el hecho de que el principio interno se dé por si en el
ente natural significa que cierto cambio se relaciona por si con ese ente natural. Habria una relacion
por si entre cierto cambio y el ente natural porque en la definicion o en el concepto del ente natural
se incluye tal cambio. Por ejemplo, el surgimiento de un brote se relacionaria por si con el ente natural
madera (y no con la cama), porque dicho surgimiento esta presente en el concepto de la madera (y no

en el de la cama).®

Con arreglo a lo anterior, Aristoteles considera que se ha dicho qué es naturaleza y que tienen
naturaleza las cosas que tienen dicho principio. Para Aristoteles, la naturaleza es una causa y principio
interno de movimiento que se da por si en los entes naturales. De acuerdo con mi interpretacion, ésta
no solo es una parte del ente natural que es condicion necesaria pero no suficiente de movimiento,
sino también se incluye en la definicion o el concepto del ente natural. Sin embargo, como se hizo
patente en el ejemplo inmediatamente anterior, no se ha revelado cudl es ese principio interno de
cambio que se da por si y no por accidente en el ente natural. En el apartado 1.4 de este capitulo
volveré a este punto. Por ahora continto con el analisis de las otras dos partes de la caracterizacion

aristotélica de la naturaleza.

1.2.  Los entes naturales y sus propiedades

T1.2 Y todos estos entes son substancias, pues son un sujeto y la naturaleza siempre esta en un sujeto.
Y estos entes y cuantas cosas se dan en ellos por si son conforme naturaleza, e. g., el hecho de
desplazarse hacia arriba se da <por si> en el fuego. En efecto, este hecho no es naturaleza ni tiene
naturaleza, sino que es por naturaleza y conforme naturaleza. Entonces, se ha dicho qué es la naturaleza
y qué es por naturaleza, i. e., conforme naturaleza. (Fis. 1l 1, 192b33-193a2).%°

En la segunda parte de la caracterizacion de la naturaleza, Aristoteles habla de los entes naturales y
de las propiedades de estos. Mientras que los entes naturales son substancias, las propiedades de los

entes naturales son caracteristicas que surgen como consecuencia de determinada naturaleza. Que los

38 Hamelin 1907: 38-39 indica que el hecho de que la naturaleza se diga por s significa que ésta es esencial al
ente natural. Siguiendo mi lectura, la esencialidad de la naturaleza se deberia a su inclusion en la definicion o
concepto del ente natural.

%9 kai EoTv mavta TadTa ovoio: Vmokeipevoy Yap T1, Kai &v Dokepéve EoTiv 1) PUGIC del. KoTd VoY 3¢ TodTd
1€ Kol 860 TovTOoIg VapyEL kod' adtd, olov ¢ mupl Pépecdon Bvew: TodTo Yap EHoI udv odk Eotv ovd' Exst
VoY, PUGEL 3¢ Kol Katd UGy otiv. Ti P&v ovv éotv 1) @ioic, glpntar, ko Ti 1O eHoEeL Kai Katd pUGLV.
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entes naturales sean substancias se basa en el hecho de que ellos son los sujetos de los cuales se
predica la naturaleza como causa y principio interno de movimiento. Cabe mencionar que, al ser
considerados substancias, los entes naturales se dicen por si al modo 11 (cfr. t1.1.2). Por su parte, las
propiedades de los entes naturales, al igual que la naturaleza, se dan en ellos por si, es decir, estan
incluidas en la definicion o el concepto de determinado ente natural. No obstante, la diferencia entre
las propiedades y la naturaleza, consiste en que aquellas son causadas por ésta, esto es, son
caracteristicas del ente natural que surgen como consecuencia de la naturaleza de éste. En otras
palabras, x una propiedad del ente natural X, si x es consecuencia de la naturaleza de X. Para ilustrar
que las propiedades de los entes naturales se deben a la naturaleza de estos, Aristételes cita el hecho
de que el fuego se desplace hacia arriba. Se trata de una propiedad porque el desplazamiento hacia
arriba es una caracteristica del fuego que surge como consecuencia de su naturaleza, a saber, de
guemar. Pero las propiedades del ente, dice Aristételes, no sélo no son naturaleza, sino que tampoco
tienen naturaleza. Tal aclaracion, me parece, se debe al hecho de que tanto las propiedades como los
entes naturales son conforme naturaleza o por naturaleza. No obstante, la diferencia entre unos y
otros es que mientras los entes naturales son conforme naturaleza por tener un principio interno de
movimiento que se da en ellos por si, las propiedades de los entes naturales son conforme naturaleza
por surgir como consecuencia de dicho principio interno de movimiento. Por otra parte, también
podria considerarse que esta aclaracion se debe a que, al no tener naturaleza, las propiedades no se
deben a la naturaleza de un solo ente, esto es, no son caracteristicas que surgen como consecuencia
de un Unico principio interno de cambio que se da por si. Por ejemplo, el desplazamiento hacia arriba
es una propiedad del fuego (si X es fuego implica que X tiene la propiedad de desplazarse hacia
arriba), pero también del helio (si es X es helio implica que X tiene la propiedad de desplazarse hacia

arriba).

Habiendo proporcionado la caracterizacién de los entes naturales y sus propiedades,
Aristoteles considera que se ha dicho qué es naturaleza y qué es ser por naturaleza, es decir, conforme

naturaleza. Recapitulando:

1. La naturaleza es una causa y principio interno [év @ vrépyet] que se da por si, es decir, no por
accidente [Omapyer ko' avtd Koi pn katd cvuPePnkdc] en los entes naturales. En mi
interpretacion, ésta es una parte del ente natural que es condicion necesaria pero no suficiente de
su movimiento y que, ademas, se incluye en la definicién o concepto del ente natural.

2. Son por naturaleza o conforme naturaleza tanto los entes naturales como las propiedades de
estos. Sin embargo, mientras que los entes naturales son conforme naturaleza porque tienen un

principio interno de movimiento que se da en ellos por si y no por accidente, las propiedades son
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conforme naturaleza por ser caracteristicas que surgen como consecuencia de la naturaleza del

ente natural.

Cabe sefialar que esta segunda parte de la caracterizacion de la naturaleza es de suma importancia
debido a lo siguiente. En la primera parte de la caracterizacion, Aristételes definio a la naturaleza a
partir de las diferencias entre entes naturales y artefactos. En la segunda parte, caracteriza a los entes
naturales y sus propiedades basandose en su definicion de naturaleza. Pero, ademas, al haber definido
a los entes naturales y sobre todo a sus propiedades, Aristoteles es capaz de detallar aun més la
definicion de physis. La definicion de naturaleza se detalla en la medida en que se la diferencia de
otras cosas que se dan por si, esto es, de las propiedades de los entes naturales, y en la medida en que

se la coloca como causa de dichas propiedades.

1.3.  Esridiculo intentar demostrar que la naturaleza existe

Para finalizar su caracterizacion de la naturaleza, Aristételes afirma lo siguiente:

T1.3 Intentar demostrar que la naturaleza existe es ridiculo, ya que es evidente que muchos entes son
naturales. Demostrar las cosas evidentes a través de las no evidentes es propio del que no puede discernir
lo que es cognoscible por si mismo y lo que no es cognoscible por si mismo (porque esto es admisible
gue suceda, evidentemente, pues alguien podria argumentar acerca de los colores aunque sea ciego de
nacimiento) de manera que, forzosamente, los <que intentan demostrar que la naturaleza existe> tienen
el razonamiento acerca de los nombres, pero no comprenden nada. (Fis. 11 1, 193a3-9)*
Entl.1, Aristoteles dijo que los entes naturales se mostraban diferentes [aivetot dtapépovta] frente
a aquello que no esta constituido por naturaleza, es decir, frente a los artefactos, pues los primeros
tienen un principio interno de cambio ya sea en cuanto al lugar, ya sea en cuanto al aumento y la
disminucién, ya sea en cuanto a la alteracion. Con esa misma idea finaliza su caracterizacion de la
naturaleza, pero puntualizando que, dado que se tiene tal evidencia [pavepov], a saber, la de que entes
naturales se diferencian de los artefactos por un principio interno de movimiento, seria ridiculo
[yelolov] intentar demostrar que la naturaleza existe. Esta demostracion es ridicula, segin entiendo,
no solo porque la demostracion es de lo no evidente a través de lo evidente, sino también porque se

niega la existencia de lo evidente al mismo tiempo que se intenta demostrar que ello existe.

40 6 &' Eotv 1 QoG TEPdcOat detkvivar YeAoTov: pavepdv yap 6Tt toladta TV dviwv EoTiv TOAAY. TO 88
SevovaL TO PavePd Ol TOV APAVAOY 00 duVaLEVOL KPively 0Tl TO ' adTO Kal pr| ot avTo yvapyov (61t &'
€vdéyeTal ToUTO MAGYEY, OVK GONAOV: GLAAOYIGOLTO YOp GV TIG €K YEVETTG AV TVPAOG TEPT XPOUAT®V), DOTE
&vérykn Toig T0100T01¢ TEPL TAY dVOUdTOVY Elvarl TOV AOYOV, VOETV & pmdEv.
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Con el término naturaleza, me parece, aqui hay que entender no solamente el principio interno
de cambio que se da por si, sino también el conjunto de entes naturales.* De manera que no solamente
seria ridiculo intentar demostrar la existencia del principio interno de cambio, sino también la del
conjunto de entes naturales. Quien intenta demostrar la existencia de uno y otros fundamenta su
intento en el supuesto de que un ciego de nacimiento podria argumentar acerca de los colores. En
otras palabras, aquel afirma que se podria actuar como si nunca hubiera visto animales, plantas y
cuerpos simples y como si nunca hubiera advertido la diferencia evidente que hay entre ellos y los
artefactos. Luego, asi como el ciego de nacimiento logra dar argumentos acerca de la existencia de
los colores, asi también éste lograria dar argumentos acerca de la existencia de los entes naturales y
de su principio interno de cambio por el cual se los diferencian de los artefactos. Aristoteles
contrarresta esa idea diciendo que los razonamientos de tal indole son meramente nominales y carecen
de una comprension de aquello que se intenta demostrar. Asi pues, el ciego de nacimiento podria dar
nombres y descripciones de los colores, pero él mismo no comprenderia qué es un color pues nunca
ha visto cosas coloridas. Del mismo modo, el que intenta demostrar el principio interno de cambio y
el conjunto de los entes naturales podria dar nombres y descripciones sobre la naturaleza, pero él
mismo no comprenderia qué es ella, pues ha comenzado su argumentacion como si nunca hubiera
visto entes naturales y como si nunca hubiera advertido la diferencia evidente que hay entre estos y

los artefactos.

Puesto que no hay una demostracion de la naturaleza como principio interno de movimiento
que se da por si, es plausible pensar que Aristoteles toma esa definicion de naturaleza como un
supuesto a partir del cual probaré que la forma es naturaleza. Como se vera mas adelante, esto dltimo,
de hecho, ocurre. No obstante, como mostraré en el siguiente apartado, no solamente la forma podria

denominarse naturaleza.

1.4. Lamateriay la forma como posibles sentidos de naturaleza

De acuerdo con los textos anteriores, la caracterizacién aristotélica de la naturaleza es amplia, pues

no solamente hay en ella una definicion de physis, sino también una caracterizacion de los entes

41 De acuerdo con Vigo 2007: 69, Aristoteles emplea la palabra naturaleza no sélo en un sentido colectivo, es
decir, para referirse a un conjunto de cosas naturales o al universo, sino también en un sentido particular, esto
es, para referirse al nicleo entitativo de un objeto particular o de un tipo de objetos particulares. Afirma Vigo
que el primer sentido aparece, por ejemplo, en DC Il 8, 290a31, DA 111 9, 432b21, Met. 111 3, 1005a33, Pol. Il
8, 1267b28 y que el segundo sentido aparece en Fis. Il 1y Met. V' 4. No obstante, en mi opinion, en Fis. I 1,
192b8-1939, Aristoteles no solamente habla de la naturaleza en un sentido particular (t1.1) sino también en un
sentido colectivo (t1.3).

28



naturales y de sus propiedades. La naturaleza se define como un principio interno de cambio que se
da por si en los entes naturales. Aristételes ha llegado a tal definicion, en primer lugar, diferenciando
a los entes naturales de los artefactos: los entes naturales tienen un principio interno de movimiento.
Sin embargo, al conceder que también los artefactos cambian debido a un principio interno, esto es,
debido a una parte que es condicion necesaria pero no suficiente de su movimiento o cambio,
Aristoteles especifica que dicho principio se da de diferente modo en unos y otros: mientras que en
los entes naturales el principio interno de cambio se da por si, en los artefactos se da por accidente.
Que el principio interno de cambio se dé por si en los entes naturales significa que éste se incluye en
su definicidn o concepto. Haber diferenciado los modos en los que el principio interno de cambio se
da en los entes naturales y en los artefactos, le permitié a Aristételes definir a la naturaleza como una
causa y principio interno de cambio que se da por si y no por accidente en los entes naturales. Después
de proporcionar su definicion de naturaleza, Aristételes caracteriza a los entes naturales y a sus
propiedades. Los entes naturales, al ser aquellos sujetos de los cuales la naturaleza se dice como
principio y causa de movimiento, son caracterizados por Aristételes como substancias. Por su parte,
las propiedades de los entes naturales, al igual que la naturaleza, se da en ellos por si. Sin embargo,
se diferencian de la naturaleza en tanto que son causadas por ella, es decir, son conforme naturaleza
0 por naturaleza. Asi pues, al igual que los entes naturales, las propiedades se deben a la naturaleza.
No obstante, mientras que los entes naturales son por naturaleza por tener un principio interno de
movimiento que se da en ellos por si, las propiedades son por naturaleza o conforme naturaleza porque

son caracteristicas que surgen como consecuencia de determinada naturaleza.

Por otro lado, como se hizo patente en el ejemplo del surgimiento del brote, no se ha revelado
cudl es ese principio interno de cambio que se da por si y no por accidente en el ente natural. Puesto
que la naturaleza es una causa y puesto que cuatro son los principales modos de causalidad, cualquiera
de los cuatro modos podria corresponder a la physis del ente natural. Aristételes habla de los cuatro

modos de causalidad en el siguiente texto:

T1.4 Habiendo hecho estas distinciones, hay que examinar lo concerniente a las causas, cuales y cuantas
son. [...] Asi pues, de un modo, el término ‘causa’ se dice [I] como aquello interno a partir de lo cual
algo se genera, €. g., el bronce de la estatua, la plata de la copa y los géneros de estos. De otro modo,
[11] la formay el paradigma, i. e., la definicion de la esencia y los géneros de ésta (e. g., de la octava es
la relacion dos a uno y, en general, el nimero) y las partes de la definicion. Ademas, [111] el principio
primero de donde proviene el cambio o el reposo, e. g., el que delibera es causante <de lo deliberado>,
también el padre, del hijo; y, en general, lo que produce, de lo producido y lo que hace cambiar, de lo
gue cambia. Ademas, como [IV] el fin, i. e., aquello para lo cual; e. g., la salud <es fin> del pasear, ya

29



13

que a la pregunta “;por qué pasea?”, respondemos “para que esté sano”; y, habiendo hablado asi,

creemos haber proporcionado la causa. (Fis. 11 3, 194b16-17 [...] 194b23-35)*

Aunque cuatro son los modos de causalidad, aquel modo que se denomine naturaleza tendria
que satisfacer la definicion de physis, a saber, la de ser un principio interno que se da por si y no por
accidente en el ente natural. Puesto que la naturaleza es un principio interno de cambio hay dos causas
que inmediatamente quedarian descartadas, a saber, [I11] la causa eficiente y [IV] la causa final, pues
estas dos causas son mas bien principios externos de cambio. De acuerdo con t1.1.1, aunque tanto el
principio interno como el principio externo son condiciones necesarias para la generacion de algo, la
diferencia entre ellos consiste en que sélo el principio interno de produccion o generacién es una parte
de lo generado. La causa eficiente es un principio externo y no interno de produccion porque, por
ejemplo, el padre es aquello sin lo cual un hijo no se genera, pero el padre no es una parte del hijo.
La causa final también es un principio externo y no interno de produccién porque la salud o el querer
ser saludable es aquello sin lo cual alguien enfermo no comenzaria a dar paseos, pero la salud no es
una parte de los paseos. Por el contrario, bajo la idea de que la naturaleza es un principio interno de
cambio, [I] la causa material, por definicion, bien podria denominarse physis. Como se indica en t1.4,
la materia es aquello interno [évumdpyovtoc] a partir de lo cual algo se genera, es decir, es un principio
interno de cambio o una parte del ente natural que es condicion necesaria pero no suficiente para su
generacién. Por ejemplo, el bronce es un principio interno porgue es una parte de la estatua sin la cual
el escultor no podria producir la estatua y porque, aun cuando esté presente el bronce, no se sigue que
la estatua se produzca. De manera que la materia, en cuanto principio interno, bien podria
denominarse naturaleza. Sin embargo, si se dice que la materia es naturaleza, habria que demostrar
que la materia se da por si y no por accidente en los entes naturales, esto es, que la materia se incluye
en la definicion o el concepto de los entes naturales. Pero no solamente la materia podria denominarse
naturaleza, sino también [11] la causa formal. En mi interpretacion, la naturaleza se da por si en tanto
que ella se incluye en la definicion o el concepto del ente natural. De manera que, si la causa formal
es la definicion de la esenciay las partes de la definicion, entonces la causa formal podria denominarse

naturaleza. Sin embargo, si se dice que la forma es naturaleza, se tendria que demostrar que ella es

2 Alop1opEVOY 88 TOVTOV EMOKENTEOV TEPL TAV aiTiv, Told T Kol TOGa TOV APV éoTwv. [...] Eval uév odv
TpémoV oitiov Adystan TO & 00 Yiyvetol TU EvomdpyovToc, olov O yahkdg Tob GvSpavTog Kol 6 fpyvpog TiC
PLAANG Kol T8 TOVTMV Yév dAAoV 8¢ TO £100¢ Kol TO mopddetypo, TobhTo §' Eotiv 6 Adyog 6 Tob Ti v sivan Kai
78 ToVTOV YéVn (0lov T0D 18 TUGEY T8 §V0 TPOG £V, Kod SAmc 6 AptBpdC) kol To pépn Td v T Adywm. ETt 80ev
1 épyn T petaPoiric f mpdT 1 Th Npeunfoeme, olov 6 Bovievoag aitiog, kai O mo TP ToD Tékvov, Kai SAwg
70 o100V 10D To1oVUEVOD Koi TO peTaBdAlov Tod petafoilopévo. T dg T TéAog: TodTo &' doTiv TO 0D Eveka,

olov 1o mepumateiv 1 Vyisw: S Tl yop mepwortel; Qapév "iva Vylaivn", kol eimdvieg oBtog oidueda
AmodedmKEVaL TO aiTloV.
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principio interno de movimiento, esto es, que es condicion necesaria pero no suficiente de
movimiento. Por consiguiente, hay dos causas que podrian denominarse naturaleza: la materia y la

forma.

Aristoteles, en mi opinion, se habria percatado de la posibilidad de que tanto la materia como
la forma podrian denominarse naturaleza. No obstante, busca demostrar (1) que la forma es naturaleza
y (2) que la forma es mas naturaleza que la materia. En otras palabras, la postura de Aristételes acerca
de la physis es en favor de la forma.*® Ahora bien, los argumentos que Aristételes presentara en favor
de la forma como naturaleza tanto en Fis. I1 1 como en Fis. Il 8 se basan, casi todos, en su propia
definicion de naturaleza y, por ello, es preciso no perderla de vista.** Pero, ¢cual es el propésito
fundamental de estos argumentos? A mi parecer, los argumentos en favor de la forma presentados
tanto en el primer como en el octavo capitulo del citado texto cumplen un objetivo fundamentalmente
dialéctico. En otras palabras, los argumentos en favor de la forma tienen como propdésito primordial
(3) dar respuesta tanto al planteamiento de la tesis materialista expuesta en Fis. Il 1, 193a9-30 como
al planteamiento de la tesis antiteleoldgica expuesta en Fis. 11 8, 198b10-32, esto es, responder a las
tesis que le negarian a la forma la posibilidad de ser naturaleza. Por otra parte, considero que, aun
cuando (2) le concede méas importancia a la forma que a la materia y aun cuando (3) sus argumentos
se proponen primordialmente responder a las tesis que, en Gltima instancia, son materialistas, en su
segundo libro de la Fisica, (4) Aristoteles mismo no demerita el papel de la materia en los procesos
de movimiento, en particular, en el proceso de generacién. Que Aristételes no demerita el papel de la
materia se prueba no solamente por el hecho de que él no argumenta, al menos no expresamente, que
la materia no sea naturaleza, sino, ademas, por el hecho de que él mismo insiste en Fis. Il 9 que la
materia es necesaria, de modo hipotético, en los procesos de movimiento, en particular, en el proceso

de generacion. Asi pues, dada la postura aristotélica de la naturaleza, en el capitulo Il de mi tesis

43 Charlton 1992: 88 considera que, habiendo proporcionado la nocién de naturaleza, Aristoteles introduce la
pregunta principal de Fis. Il, a saber, si sélo la materia de un objeto natural o si también su forma, es lo que
podemos denominar naturaleza. A lo largo de su comentario, Charlton sostiene que Aristoteles concede mas
importancia a la explicacion formal que a la explicacion material. La idea de que Aristdteles concede mas
importancia a la forma que a la materia es sostenida por toda la literatura aqui citada.

4 Cfr. Kelsey 2015 quien considera que Aristoteles rara vez utiliza su definicion de naturaleza, pero que no
obstante, dicha definicion es la clave para entender por qué la forma seria naturaleza, esto es, principio de
movimiento. Todavia més, sugiere que la idea de la forma como principio de movimiento estd ausente. Para
Kelsey, Aristoteles se enfoca en presentar a la naturaleza como un principio de ser mas que como un principio
de movimiento. Asimismo, considera que Aristoteles no presenta a la forma como principio de movimiento
porque una de las objeciones de sus adversarios es como podria la forma, siendo completamente inmovil ser un
principio de movimiento. Para él, Aristoteles logra poner a la forma como principio de movimiento hasta que
la equipara con el fin.
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abordaré los argumentos de Aristoteles en favor de la forma como naturaleza y en favor de que la
forma es méas importante que la materia. Al finalizar el capitulo Il, intentaré mostrar con cuales
argumentos Aristoteles demuestra (1) que la forma es naturaleza y con cuales, (2) que la forma es
mas naturaleza que la materia. En el capitulo Il expondré las tesis a las que los argumentos
aristotélicos buscan dar respuesta. Al finalizar la exposicion de cada una de las tesis, intentaré sefialar
con cuales de sus argumentos Aristételes responde de manera satisfactoria a dichas tesis. Luego

expondré la concepcidn que Aristoteles mismo tiene acerca de la materia.

Antes de pasar al segundo capitulo de mi tesis, no obstante, es preciso responder, (i) ¢por qué
Aristoteles revisa la tesis antiteleolégica de la naturaleza y se encarga de contraargumentarla, esto es,
de ofrecer un argumento en favor de que el fin seria causa de la generacion y una descripcion de la
presencia de la causa final en los entes naturales si, de acuerdo con la definicidn de causa final que él
mismo ofrece, el fin no seria naturaleza? y, (ii) ¢por qué yo considero que la postura aristotélica en
favor de la forma como naturaleza también se encuentra expuesta en Fis. I 8, esto es, en el argumento
en favor del fin como causa de la generacion y en la descripcién de la presencia de la causa final en
la naturaleza? A mi parecer, (i) Aristoteles revisa la tesis antiteleoldgica porque para él el fin no
solamente es un principio externo de movimiento, sino también, un principio interno. De manera que,
si el fin es un principio interno, ya no hay inconveniente en que éste se denomine naturaleza y, por
tanto, es preciso revisar y responderle a la postura antiteleoldgica de la naturaleza. Una de las dos
razones por las que el fin es principio interno es porque el fin es causa o principio de la definicion.
De esto hablaré en las Consideraciones finales. La otra razon por la que el fin es un principio interno
de movimiento es porque el fin es causa formal y ésta Gltima es, a su vez, principio interno. La
demostracion de que la forma es principio interno de movimiento es proporcionada por Aristoteles
en su primer argumento en favor de la forma como naturaleza de Fis. Il 1, de este argumento hablaré
mas adelante. Por ahora, me interesa sefialar que el fin es causa formal por dos razones. La primera
razon es proporcionada en el cuarto argumento aristotélico en favor de la forma como naturaleza de
Fis. Il 1: el fin es causa formal porque la forma es aquello hacia lo cual tiende el desarrollo del ente
natural. Esto mismo, pero expresado en otros términos, como se vera, se muestra a lo largo de la
descripcidn de la presencia de la causa final en los entes naturales. La segunda razén por la que el fin
es causa formal es porque, como lo muestra el ejemplo de los dientes y sus funciones y como
Aristoteles afirma al hablar de su concepcién de la materia, el fin esté incluido en la definicion del
ente natural. Ahora bien, considero que (ii) la postura aristotélica en favor de la forma como
naturaleza también se encuentra en Fis. Il 8 porque, si el fin es causa formal, al argumentar en favor

del fin como causa de la generacién y al describir la presencia de la causa final en los entes naturales,
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Avristételes argumentaria también en favor de la forma como causa de la generacion y describiria la
presencia de la causa formal en los entes naturales. Asi pues, a continuacién abordo tanto los

argumentos aristotélicos expuestos en Fis. 11 1 como los expuestos en Fis. 11 8.
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Capitulo Il: La postura aristotélica de la naturaleza

En el presente capitulo de mi tesis ofrezco mi interpretacion y reconstruccion de la postura aristotélica
de la naturaleza, esto es, de los argumentos de Aristoteles en favor de la forma como naturaleza. En
primer lugar, abordaré los argumentos de Fis. Il 1y, posteriormente, lo dicho en Fis. 1l 8. Al final,
ademas de hacer una recapitulacién, intentaré mostrar con cuéles argumentos Aristételes (1)
demuestra que la forma es naturaleza y con cuales argumentos (2) demuestra que la forma es mas

naturaleza que la materia.

2.1. Losargumentos de Fis. Il 1

Luego de haber descrito la tesis materialista de la naturaleza en Fis. 1l 1, 193a9-30, en Fis. 1l 1,
193a30-b21 Aristoteles proporciona cuatro argumentos, tres en favor de que la forma es naturaleza y
uno en favor de gque la forma es mas naturaleza que la materia. Como mostraré posteriormente, una
de las consecuencias del planteamiento de la tesis materialista de Fis. 1l 1 es que la forma no es
naturaleza porque la forma no es aquello que permanece durante el proceso de generacién ni luego
de la corrupcion (cfr. t3.1). Asi pues, para contrarrestar esta consecuencia, Aristoteles ofrece los
siguientes cuatro argumentos. El primero tiene como propdsito demostrar que la forma es naturaleza
porgue la forma es un principio interno de movimiento. El segundo argumento tiene como propésito
demostrar que, aunque tanto la materia como la forma son principios internos, en cuanto a la
descripcion del ser de un ente, la forma es mas naturaleza que la materia (cfr. t2.1.1). El tercer
argumento, el cual retoma la estructura del argumento que Antifonte presenta en favor de la materia
como naturaleza, tiene por objetivo demostrar que la forma es naturaleza porque ella es lo que
permanece durante el proceso de generacion (cfr. t2.1.2). El cuarto argumento tiene como objetivo
demostrar que la forma es naturaleza porque la forma explica por qué un ente natural se desarrolla
(cfr. t2.1.3). En los cuatro argumentos el tipo de movimiento que Aristoteles trata es la generacion.
Ello se debe a que éste es precisamente el tipo de movimiento que la tesis materialista de Fis. 11 1
examina. A continuacion ofrezco mi interpretacién de cada uno de los cuatro argumentos antes

enunciados.

2.1.1. La forma como principio interno de movimiento

T2.1.1 Pero de otro modo, <se llama naturaleza a> la configuracion, i. e., a la forma que <se da>
conforme a la definicion. [I] Pues asi como se Ilama arte a lo <que se ha producido> conforme al arte,
i. e., alo artificial, asi también se llama naturaleza a lo <que se ha generado> conforme a la naturaleza,
i. e., alo natural. En aquel caso, de ningtin modo, afirmariamos que algo esta hecho conforme al arte ni
gue es arte si una cama esta s6lo en potencia y, por tanto, todavia no tiene la forma de cama; y tampoco
<lo afirmariamos> en el caso de las caso de las cosas constituidas por naturaleza. En efecto, la carne o
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el hueso en potencia ni tienen todavia su propia naturaleza ni son por naturaleza antes de tomar la forma
que <se da> conforme a la definicidn, con la cual, definiendo, decimos que es carne o hueso. De manera
que, de otro modo, la naturaleza de los que tienen en si mismos el principio de movimiento seria la
configuracion, i. e., la forma, no siendo separable, sino por la razén. (Lo que es a partir de éstos <i. e.,
de la materia y de la forma,> no es naturaleza, sino por naturaleza, e. g., un hombre.) [I1] Y esta misma,
<la forma>, es mas naturaleza que la materia: pues cada cosa se dice cuando esta en acto mas que cuando
esta en potencia. (Fis. I 1, 193a30-b8)*

El primer argumento de Aristoteles en favor de la forma como naturaleza tiene como proposito
demostrar que la forma es naturaleza en tanto que es un principio interno de movimiento. El segundo
argumento tiene como objetivo demostrar que, aungue tanto la materia como la forma son principios
internos de movimiento, en cuanto a la descripcion del ser de algo, la forma es mas naturaleza que la
materia. Para comprender estos argumentos es preciso traer a cuenta la definicion de naturaleza y el
significado de principio interno. Por un lado, la naturaleza se define como una causa y principio
interno de movimiento que se da por si y no por accidente en el ente natural (cfr. t1.1). Por otro lado
y en mi interpretacion, la naturaleza es un principio interno de movimiento en tanto que, siendo una
parte del ente natural, es también condicion necesaria pero no suficiente de movimiento (cfr. t1.1.1).
En este argumento, sin embargo, del significado de principio interno Aristételes inicamente retoma
el que dicho tipo de principio sea una condicion necesaria de movimiento. En otras palabras,
Aristoteles no ofrece aqui prueba alguna de que la forma sea condicion no suficiente de movimiento
y ello se debe, en mi opinidn, a que desea presentar una vision positiva de la forma como naturaleza.
Sin embargo, al exponer su concepcion de la materia en Fis. 11 9, concepcion que revisaré en el
apartado 3.3 de mi tesis, Aristoteles muestra de manera no intencional que el fin es condicion no
suficiente para la generacion de un ente natural. Asi pues, el que la naturaleza sea condicién necesaria
de movimiento significa que si no hay naturaleza, entonces no hay movimiento. De manera que, para
probar que [1] la forma es naturaleza en tanto que principio interno, Aristoteles debe probar que si no
hay forma, entonces no hay movimiento. Aunque en t2.1.1 no se indica qué tipo de movimiento se
estd analizando, yo he supuesto que se trata de la generacion. Consecuentemente, en su primer
argumento en favor de la forma como naturaleza, Aristételes querria probar que si no hay forma,

entonces no hay generacién. Mi sugerencia viene de haber tomado en cuenta que la tesis materialista

45 gAov 8¢ TpOTOV 1| LopPT Kol TO €100 TO KaTd TOV Adyov. HGomep yap TV AEYEToL TO KOTd TEXVIY Kol TO
TEYVIKOV, 0VT® Kol PHoIC TO KoTO Vo [Aéyetal] kal 10 uokdv, oUTe 0¢ kel Tm Qaiueyv Gv Exev Katd TNV
TéYVIY 0004V, £l Suvapel PHOvoV €Tl KAIvY, ui o &' Exst TO £1d0¢ THG KAivng, ovd' ivon Téxvny, obt' £v Toic
QVGEL GUVIGTOPEVOIC™ TO YoIp SuVEpEL GapE | doTodV 0UT' Exel o THY £0nTod VGLY, Tpiv v AdPn T £1d0¢ TO
Katé 1OV Adyov, @ Oplopevor Aéyouev i €61t capé §j doTodv, odte @Hoel Eotiv. Bote GAlov TpodTOV 1 PUGIC av
£ TV £xOVTOV v aTOlg KIVAGEMS ATV 1| LOPQT| Kol TO 100G, 01 Xwp1otdv dv AL fj Kot 1OV Adyov. (1o &'
Kk 100tV QOGIC Pev VK EoTiv, hoet 8¢, olov GvOponog.) Kol pddiov abm eooig Thg BAng: Ekactov yap tote
Aéyeton dtav éviekeyeia 1), pdilov fj dtav Svvépet.
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de Fis. Il 1 proporciona argumentos en favor de la materia como naturaleza a partir de analizar,
especificamente, el proceso de generacion y de su contraparte, la corrupcion. Asi pues, el primer

argumento de Aristdteles en favor de la forma como naturaleza se desarrolla, a mi juicio, asi:

1. La naturaleza es una causa y principio interno de movimiento que se da por si y no por
accidente en el ente natural.
1.1.Que la naturaleza sea principio interno de movimiento significa que, siendo
parte del ente natural, ella es condicidn necesaria de movimiento, es decir, si no
hay naturaleza, entonces no hay movimiento; por ejemplo, si no hay naturaleza,
entonces no hay generacion.

2. Asi como se llama arte a lo que se ha producido conforme al arte, asi también se llama
naturaleza a lo que se ha generado conforme a la naturaleza.

3. No afirmariamos que algo X se ha producido conforme al arte, es decir, que X es arte, si
X so6lo estd en potencia [duvapet], esto es, si X todavia no tiene la forma de determinado
artefacto.

Ejemplo: no afirmariamos que una cama de madera se ha producido conforme al arte, es decir,
que es arte, si la cama s6lo esta en potencia, esto es, si la madera todavia no tiene la forma de
cama.

En otras palabras: si no hay forma, no hay generacién de lo artificial.

4. De 2y 3 se sigue que tampoco en el caso de las cosas naturales afirmariamos que algo X
se ha generado conforme naturaleza, es decir, que X es naturaleza si X sélo esta en
potencia, esto es, si X todavia no tiene la forma de determinado ente natural.

Ejemplo: no afirmariamos que un hueso se ha generado conforme a la naturaleza, es decir,
que es naturaleza, si el hueso s6lo esta en potencia, esto es, si la tierra todavia no tiene la forma
de hueso.

En otras palabras: si no hay forma, no hay generacion de lo natural.

5. De 1.1y 4 se sigue que la naturaleza de los entes que tienen un principio interno de
movimiento seria la configuracion, es decir, la forma, la cual no es separable sino por la
razon.

En otras palabras: la forma es naturaleza porque es principio interno de movimiento, es decir,

condicion necesaria de la generacion de lo natural.

Para su primer argumento en favor de la forma como naturaleza, Aristételes no solo se basa en
el concepto de potencia, sino también en una analogia entre el arte y la naturaleza: tanto en uno como

en otro caso, si no hay forma, entonces no hay generacion. Esta analogia muestra que entre el arte y
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la naturaleza hay una cercania en cuanto a los procesos de produccién. De alli que pueda deducirse
que las caracteristicas del proceso de produccion de lo artificial sean también las caracteristicas del
proceso de produccion de lo natural. Por ejemplo, en la generacion de lo artificial es necesaria la
forma y, por tanto, en la generacion de lo natural también es necesaria la forma. Estos procesos, cabe
decir y como se vera mas adelante, son descritos por Aristételes en Fis. Il 8 y se hacen patentes o
evidentes mediante un experimento mental (cfr. t3.2). Por otra parte, para su primer argumento,
Aristoteles se basa en las afirmaciones comunes que hacemos acerca de los entes. EI mismo recurso
fue utilizado por él al separar a los entes naturales de los seres que no son por naturaleza (cfr. t1.1).
Sin embargo, igual que alli, el discurso comun se fundamenta en las diferencias evidentes entre ambos
tipos de cosas, a saber, en que hay una diferencia evidente entre una cama en potencia (es decir, mera
madera apilada en el taller del carpintero) y entre una cama en acto (es decir, ciertas maderas gue han
tomado la forma de cama mediante el arte del carpintero); o bien, entre un hueso en potencia (esto es,
mera tierra) y entre un hueso en acto (esto es, tierra que ha tomado la forma de hueso). En otros
términos, puesto que hay diferencias evidentes entre lo que esta en potencia y entre lo que esta en
acto, es posible para nosotros establecer, en el discurso, que una y otra cosa difieren. Por otro lado,
Avristételes afiade en la conclusién del primer argumento que la forma no es separable sino por la
razén. Con dicha caracteristica Aristoteles querria decir, me parece, que, una vez que cierta materia
ha adquirido determinada forma, esto es, una vez que el ente natural esta en acto, la forma sélo es
separable de la materia mediante la razén.*® Por otra parte, habiendo proporcionado su primer
argumento en favor de la forma como naturaleza, Aristételes afiade la diferencia que establecid al
comienzo de Fis. Il 1 entre ser naturaleza y ser por naturaleza: el hombre, por ejemplo, no es
naturaleza, sino por naturaleza. Tal diferencia es traida nuevamente a cuenta, en mi opinion, por lo
siguiente. En el discurso comdn se llama naturaleza [pYoic] a lo que se ha generado conforme
naturaleza [kotd @Oow], es decir, a 10 que es por naturaleza [gvoet]. Pero adjudicar el término
naturaleza a lo que es por naturaleza, segin Aristoteles, seria erréneo. Un hombre no es naturaleza,
sino por naturaleza, es decir, el hombre no es un principio interno de movimiento que se da por si y
no por accidente, sino un ser que se ha generado conforme a dicho principio interno. La aclaracion
resulta interesante porque muestra que, aunque Aristoteles apela al discurso comun para construir su

primer argumento, no considera que lo dicho en ese discurso sea enteramente correcto.

Ahora bien, dado que acaba de demostrar que la forma es un principio interno, Aristoteles se

enfrenta al problema de cudl seria la diferencia entre la materia y la forma, pues también la materia,

4 Cfr. Met. VII 11, 1036b3-7, lugar donde Aristételes se pregunta si no somos capaces de separar la materia
gue compone a X ente natural de la forma de éste debido a que tal forma no se realiza en una materia distinta.
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por definicidn, es principio interno de movimiento (cfr. t1.4 y t3.1). En otras palabras, si se considera
a la naturaleza como mero principio interno, entonces, tanto la materia como la forma son naturaleza,
pues la materia, al igual que la forma, es condicion necesaria para que un ente se genere. Sin embargo,
dice Aristoteles, aunque tanto la materia como la forma sean principios internos de movimiento, [I1]
en cuanto a la descripcion del ser de un ente, la forma es més naturaleza que la materia. Su argumento

es el siguiente:

1. La naturaleza es una causa y principio interno de movimiento que se dice por si y no por
accidente.
1.1.Que la naturaleza sea principio interno de movimiento significa que ella es
condicion necesaria de movimiento, es decir, si no hay naturaleza, entonces no hay
movimiento; por ejemplo, si no hay naturaleza, entonces no hay generacion.
1.2.Dado 1.1., la naturaleza en tanto principio interno de movimiento es materia y es
forma.

2. Dados los ejemplos del primer argumento, algo X esta en potencia si la materia a partir de
la cual se genera X todavia no tiene la forma de X y algo X esté4 en acto si la materia a
partir de la cual se genera X ya tiene la forma de X.

Ejemplo: una cama esta en potencia si la madera, materia a partir de la cual se produce una
cama, todavia no tiene la forma de cama; o bien, los huesos estan en potencia si la tierra, materia
a partir de la cual se generan los huesos, todavia no tiene la forma de hueso.

3. Pesea 1.2, cada cosa se dice [Aéyetaun] cuando estd en acto [éviedeyeig] mas que cuando
esta en potencia [duvapet].

En otros términos: Se explica qué es X cuando X esta en acto mas que cuando X esta en

potencia. Por ejemplo, se explica qué es una cama cuando la cama ya esta en acto mas que

cuando la cama esta en potencia.

4. De 2y 3sesigue que cada cosa se dice cuando ya tiene una forma mas que cuando es sélo
materia.

En otros términos: Se explica qué es X cuando X ya tiene forma mas que cuando X
es solo materia. Por ejemplo, se explica qué es la cama cuando la cama ya tiene la
forma de cama mas que cuando sélo es madera apilada en el taller del carpintero.

5. De 1.2y 4 se sigue que la forma es mas naturaleza que la materia.

El primer argumento de Aristételes en favor de la forma como naturaleza se desarrolla con base en el
concepto de potencia; el segundo, con base en este concepto y en el de acto. De acuerdo con los

ejemplos de las premisas 3 y 4 del primer argumento, otra forma de entender la potencia y el acto es
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como en la premisa 2 del segundo argumento. Si algo X esté en potencia, entonces la materia a partir
de la cual X se genera todavia no tiene la forma de X. De donde podria deducirse, por tanto, que, si
algo X esté en acto, entonces la materia a partir de la cual X se genera ya tiene la forma de X. Por
ejemplo, una cama esta en potencia si la madera, materia a partir de la cual se produce una cama,
todavia no tiene la forma de cama; o bien, los huesos estan en potencia si la tierra, materia a partir de
la cual se generan los huesos, todavia no tiene la forma de hueso. Por el contrario, una cama esta en
acto si la madera ya ha adquirido mediante el arte del carpintero la forma de cama; o bien, los huesos
estan en acto si mediante ciertos cambios la tierra ya ha adquirido la forma de hueso. Vistos asi, los
ejemplos mostrarian, en el caso del argumento I, que la forma es necesaria para nombrar algo como
arte o bien, como naturaleza, pero también, que la materia, sin forma, es insuficiente para que
afirmemos que una cama es un artefacto (es decir, un ser producido conforme al arte) o que un hueso
es un ente natural (es decir, un ser generado conforme naturaleza). En el caso del argumento 11, vistos
desde los conceptos de potencia y acto, los ejemplos mostrarian que mientras que la materia es
insuficiente para describir el ser de un ente, la forma es necesaria para describir dicho ser. Por otro
lado, tanto el concepto de potencia como el concepto de acto se definen en funcion de la forma; en
un caso, en funcién de la ausencia de la forma, en otro caso, en funcién de la presencia de la forma.
Ello da un indicio claro de que Aristoteles se propone demostrar que la forma es naturaleza. Pero el
segundo argumento se fundamenta no solamente en los conceptos de potencia y acto, sino también
en el hecho de que describimos el ser de un ente hasta que el ente ya esté en acto, es decir, hasta que
ya tiene forma. Por ello he preferido traducir el verbo Aéyetaz como se dice y ho como se hombra,
pues considero que con tal verbo Aristételes querria expresar no el mero hecho de que a algo se le dé
un nombre cuando esta en acto, sino que querria mostrar que se describe aquello que el ente es, incluso
en sus multiples sentidos, cuando ya tiene forma.*” Asi pues, aunque ambas son naturaleza en tanto
que ambas son principios internos de movimiento, en cuanto a la descripcion del ser de un ente, la
forma es mas naturaleza que la materia. Ahora bien, dado que la naturaleza es entendida aqui
Unicamente como un principio interno, al decir que la forma es mas naturaleza que la materia,
Aristoteles querria decir que, en cuanto a la descripcidn del ser de un ente, la forma es mas condicién

necesaria que la materia.

Antes de pasar al tercer y cuarto argumento de Aristételes en favor de la forma como

naturaleza, quiero apuntar lo siguiente. En primer lugar, que argumento Il sélo funciona si se tiene en

47 Ese es el verbo que Aristoteles utiliza en gran parte de Met. V para describir los distintos sentidos de un
mismo término, por ejemplo, mediante él describe qué es un principio, una causa, un elemento, la naturaleza, y
la necesidad.
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cuenta el primero, pues, habiendo demostrado que la forma es naturaleza en tanto que es principio
interno, puede entonces demostrarse que la forma es méas naturaleza que la materia. En segundo lugar,
que en estos dos argumentos la naturaleza es tomada Unicamente como principio interno de
movimiento. Si esto Gltimo no se tiene en cuenta, podria pensarse que Aristoteles admite, sin mas,
que tanto la materia como la forma son naturaleza en tanto principios internos de movimiento que se
dan por si. En cuarto lugar, que Aristoteles ha proporcionado la demostracion que la forma requeria
para denominarse naturaleza, a saber y como indiqué en el apartado 1.4 de mi tesis, la demostracion

de que ella es principio interno de movimiento.

2.1.2. Laforma como aquello que permanece

T2.1.2 [111] Ademaés, un hombre se genera a partir de un hombre, pero no se genera una cama a partir
de una cama; por ello también afirman que la figura no es naturaleza, sino la madera, porque si <de la
cama en putrefaccién surgieran> los brotes se generaria no una cama, sino madera. Pero, entonces, si
esto es naturaleza, también la configuracion es naturaleza, pues un hombre se genera a partir de un
hombre (Fis. 11 1, 193b8-12)%®
Las dificultades que entrafa el tercer argumento de Aristoteles en favor de la forma como naturaleza
se deben en gran medida a su brevedad. El texto ha suscitado varias interpretaciones, una de las cuales

sugiere lo siguiente®:

1. Si el principio de produccion de X es interno, entonces X es un compuesto natural, es decir
un ser por naturaleza.
1.1.Si X genera algo con su misma forma, entonces el principio de produccion de X es

interno.

2. Si el principio de produccion de X es externo, entonces X es un compuesto artificial, es

decir, un ser por arte.

2.1.Si X no genera algo con su misma forma, entonces el principio de produccién de X es
externo.

Un hombre genere a otro hombre.

Una cama no genera a otra cama, sino madera.

De 1y 3 se sigue que el hombre es un compuesto natural, es decir, un ser por naturaleza.

o o &~ W

De 1.1. y 3 se sigue que el principio de produccion en el hombre es interno.

48 g1 ylyvetan dvBpwmog &€ avOpdmov, GAL' o khivn &k kAivig S10 kai pacty ov 1O oyfjpa eivon Ty @Hoty
aALa O EOAOV, OTL yévout' dv, €l PAactdvol, ov KAiv dALG EOAOV. €1 &' dpa ToDTO POGIC, Kol 1 HOPET PVOIG:
yiyvetat yap & avOpdmnov dvBpmmogs.

4 He reconstruido en premisas lo dicho por Boeri 2003: 174.
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7. De 2y 4 sesigue que una cama es un compuesto artificial, es decir, un ser por arte.

8. De 2.1y 4 se sigue que el principio de produccion en la cama es externo.

La interpretacion anterior resulta interesante porque muestra que Aristételes continla su
argumentacion a partir de su propia definicion de naturaleza, esto es, como principio interno de
movimiento. No obstante, me parece que Aristoteles no querria demostrar que el principio de
produccion en el hombre es interno (premisa 6) y que el principio de produccion en la cama es externo
(premisa 8), sino, mas bien, querria demostrar, como esta expresado en la conclusion [&pa] de t2.1.2
y como lo sugieren las siguientes dos interpretaciones, que la forma es naturaleza. De acuerdo con la
primera de estas otras dos interpretaciones, Aristdteles querria demostrar que si el hecho de que una
cama no genera otra cama muestra que la naturaleza de la cama no es la forma sino la materia, el
hecho de que un hombre genere a otro hombre muestra que la forma es naturaleza.*® En otras palabras,
y como sugiere la segunda interpretacion, si de acuerdo con Antifonte, la naturaleza de X es aquel
elemento en X que es como aquello que X genera, entonces no solamente se puede concluir (1) que
la naturaleza de la cama es la madera, es decir, su materia, pues la madera es aquel elemento en la
cama que es como aquello que la cama gener6, a saber, como el brote, sino también (2) que la
naturaleza de un hombre es la forma ‘hombre’, ya que ‘hombre’ es aquel elemento en el hombre que
es como aquello que el hombre generd.5! Aunque la segunda interpretacion describe de un modo mas
especifico por qué Aristoteles logra obtener la conclusion de que la forma es naturaleza, ambas
interpretaciones tacitamente apuntan que Aristételes utiliza la estructura del argumento de Antifonte
para demostrar que la forma es naturaleza, pero que logra hacer tal demostracion recurriendo a otro
ejemplo. En mi opinion, esto Gltimo es precisamente lo que ocurre con el tercer argumento de
Avristételes en favor de la forma como naturaleza. En dicho argumento, pues, Aristételes tiene como
propésito demostrar que [I11] la forma es naturaleza porque ella es lo que permanece durante el
proceso de generacion. Es de notar, entonces, que para su tercer argumento en favor de la forma como
naturaleza, Aristoteles no retoma la definicion de naturaleza que él propuso, sino la definicion de
naturaleza de la tesis materialista de Fis. Il 1, a saber, que la naturaleza es aquello que permanece. La

tesis materialista de Fis. 1l 1 sostiene de manera general lo siguiente:

1. La naturaleza, es decir, la substancia, de algo X es Z si, bajo ciertas condiciones, Z
permanece durante el cambio, especificamente, ya sea al generarse Y a partir de X, ya sea

luego de la corrupcion de X.

50 Ross 1936: 350.
51 Charlton 1992: 91.
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2. Zeslamateriade X.
Por lo tanto,
3. De 1y 2 sesigue que la materia es la naturaleza de X.

De acuerdo con lo que reporta Aristételes, para Antifonte, [1.1] Z permanece al generarse Y a partir
de X si Z es el elemento de X que esta presente en Y. Més adelante abordareé el ejemplo que Antifonte
propone, a saber, el de la cama de madera, y con el cual prueba que la materia es naturaleza (cfr. t3.1).
Por ahora, me interesa sefialar que Aristoteles se sirve de la estructura argumentativa de Antifonte y
de su propio ejemplo, esto es, que un hombre se genera a partir de un hombre para asi demostrar que

la forma es naturaleza:

4. Dado 1, la naturaleza de hombrel es hombre porque hombre permanece cuando
hombre2 se genera a partir de hombrel.
4.1. Hombre permanece porque hombre es el elemento de hombrel que esta presente en
hombre2.
5. Hombre es la forma de hombrel.

6. De 7y 8 se sigue que la forma es la naturaleza, es decir, la substancia, de hombrel.

Antes de pasar al argumento IV de Aristételes en favor de la forma, quiero sefialar lo siguiente. En
primer lugar, que Aristételes recurrié a la misma definicién de naturaleza de la tesis materialista de
Fis. Il 1 porque desea proporcionar exactamente la misma razon por la que dicha tesis concluye que
la materia es naturaleza, no obstante y como ya se sefiald, demuestra que la forma es naturaleza
recurriendo a otro ejemplo. En segundo lugar, que Aristdteles no pretende demostrar, al menos no
expresamente, que la materia no es naturaleza. Sin embargo, esta es una conclusién que puede
obtenerse de su propio ejemplo: dado que hombre es la forma y no la materia de hombrel, la materia
no seria naturaleza. En tercer lugar, que a diferencia de Antifonte, Aristételes proporciona un ejemplo
de ente natural. Esto Gltimo viene a ser de suma importancia porque reitera que la investigacion
aristotélica de Fis. 1l es fundamentalmente acerca de la causa y el principio interno de movimiento

de los entes naturales.

2.1.3. Laformay el desarrollo del ente natural
T2.1.3 [IV] Ademaés, la naturaleza dicha como generacidn es un camino hacia la naturaleza. En efecto,
la curacion no se entiende como un camino hacia la medicina, sino hacia la salud, pues es forzoso que

la curacion provenga de la medicina <pero> no <es forzoso que vaya> hacia la medicina. Sin embargo,
la naturaleza no se encuentra de ese modo respecto de la naturaleza, sino que lo que se desarrolla, en
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cuanto se desarrolla, va de algo hacia algo. Asi pues, ¢por qué se desarrolla? No <debido a> aquello a
partir de lo cual, sino <debido a> aquello hacia lo cual. Por tanto, la configuracion es naturaleza. [*]
Pero la configuracién y la naturaleza se dicen de dos modos pues también la privacion de algiin modo
es forma. Mas si acerca de la generacion absoluta hay privacién y algun contrario o no hay, habra de
examinarse después. (Fis. 11 1, 193b12-18)%
El cuarto argumento de Aristoteles en favor de la forma como naturaleza, como bien afirman algunos
comentadores, es obscuro. En este argumento, Aristoteles comienza por establecer una equivalencia
semantica entre physis y genesis, pues afirma que la naturaleza, dicha como generacion, es camino
hacia la naturaleza [086¢ éotwv £ig @vov].>® Los comentadores piensan que Aristételes apela a que
physis se dice como génesis porque los verbos de donde esas palabras se derivan son seméanticamente
cercanos (pvoig < pdouar: brotar // crecer; yéveoig < yiyvouar: generar, nacer, producir // llegar a ser).>
Por otro lado, a mi juicio, si en los argumentos previos se ha demostrado que la forma es naturaleza,
entonces bien podria suponerse que lo que Aristoteles busca demostrar en el cuarto argumento es que
la naturaleza, dicha como generacién, es un camino hacia la forma. En otras palabras, podria
suponerse que lo que Aristoteles quiere demostrar es que [I1V] la forma es naturaleza porque la forma
explica por qué algo X natural se desarrolla [pOetat]. Asi pues, el cuarto argumento en favor de la

forma como naturaleza seria el siguiente:

1. La naturaleza es una causa y principio interno de movimiento que se dice por si y no por
accidente.

2. Uno de los cambios del ente natural es su generacion [yéveoic] y la generacion de algo X que
sea natural también se entiende como su crecimiento o desarrollo [686¢ oty gig @Oowv /
obveTOn].

3. De 1y 2 sesigue que la naturaleza es causa y principio del crecimiento o desarrollo de un X
natural.

4. Que X natural se desarrolle significa que X va de algo Y hacia algo Z.

5. Aquello que responda a la pregunta de por qué X natural se desarrolla, serd la causa del

desarrollo de X.

52 g118' 1} pOo1g 1) Aeyopévn M yéveotc 680¢ oty gic photy. ov yap Momep 1 idTpevoic Aéyetar ovk &ic laTpucty
680¢ AL gic Dyistav: avéykm pev yap amd latpikiic ovk ic ioTpkiy tvor TV idTpsvcty, ovy obte &' 1) PVGIC
Exel TPOC TIHY YOGV, GAAE TO PUOLEVOV €K TVOG €i¢ Ti Epyeton i pvsTar. Ti 0DV @vsTaL; ovyil €€ oV, GAL' sic 6. 1
&pa LopeT| PUOIC. 1) 8& HoPPT) Kol 1] QUGS Siydc AéyeTar: Kol yép 1] oTEPNOIC £100C TAOC 6Ty, £i §' 0TV OTEPNOIC
Kot EvavTiov TL epl TV AnAfV yéveowv 1j pun £0Tty, VOTEPOV EMOKENTEOV.

53 Boeri 1993:174, Charlton 1992: 91.

% Esa equivalencia también la encontramos en Met. V 4, 1014b16-17: “Naturaleza se dice, de un modo, la
generacion de las cosas que crecen; e. g., si alguien dijera la v alargandola. [pOoig AéyeTon &va pev Tpdmov 1
TV PLOPEVOV YEVEGIG, 010V &1 TIg EmekTeivag Aéyol o v.]”.
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Z responde a la pregunta de por qué X natural se desarrolla.
De 5y 6 se sigue que Z es la causa del desarrollo de X natural.
Z es la forma de X.

© © N o

De 1y 7 se sigue que la forma de X natural es su naturaleza.

De acuerdo con la reconstruccion anterior, la premisa que debe probarse para que pueda concluirse
que la forma es naturaleza, es la premisa 6. Para probar dicha premisa Aristételes establece una
comparacion negativa entre la curacion y la naturaleza. También la curacion, esto es, algo X artificial,
se desarrolla en tanto que va de algo Y hacia algo Z. Por ejemplo, la curacién se desarrolla en un
cuerpo enfermo en tanto va de la medicina () hacia la salud (Z). Pero aquello que explica por qué la
curacion se desarrolla, esto es, aquello que explica por qué la curacién se genera en el cuerpo enfermo,
no es la salud (2), sino la medicina (). A diferencia de lo que ocurre con X artificial, aquello que
explica por qué X natural se desarrolla, esto es, se genera, no es el elemento Y a partir del cual se
genera, sino el elemento Z hacia el cual va dirigido su desarrollo y éste Gltimo resulta ser la forma.
Por ejemplo, supdngase que un brote de arbol de cedro se desarrolla o crece. Que el brote se desarrolle
significa que pasara de ser una semilla (YY) a ser un arbol de cedro (Z). Si nos preguntaramos por qué
el brote se desarrolla o crece, esto es, por qué va tomando el aspecto [pope1i] de un &rbol de cedro,
no responderiamos “porque es semilla”, sino mas bien, “porque €S un brote de cedro”, es decir, “a
causa de la forma cedro”. De manera que, a diferencia de lo que ocurre con la curacion, la causa del
desarrollo de los entes naturales se halla en la forma.>® Luego, si la naturaleza es principio y causa de
movimiento y si la generacidn entendida como desarrollo hacia la forma es un tipo de movimiento,
entonces la forma es naturaleza. Por otra parte, siguiendo ese ejemplo del brote, es de notar que
incluso es justificable que para decir forma Aristételes utilice el término del que regularmente se vale
para hablar del aspecto externo del ente, a saber, configuracion [uopen]. En efecto, al desarrollarse,
un brote va tomando el aspecto de aquello de lo cual es brote; por ejemplo, aun cuando son de
caracteristicas similares, al crecer, un brote de cedro tomaria una configuracién o aspecto externo
diferente al que tomaria un brote de nogal. Por tanto, si nos preguntaramos por qué el brote va
tomando el aspecto de arbol de cedro y no de nogal, la respuesta estaria en que es un arbol de cedro,
esto es, en su forma. Pero, ¢qué significa que la forma sea aquello que explica por qué el ente natural
se desarrolla o crece? Si Aristoteles ha demostrado que la forma es condicion necesaria de generacion

en el argumento |, entonces resulta plausible pensar que la forma es causa de la generacion del ente

55 Charlton 1992: 91 sugiere que el desarrollo o crecimiento se explicaria a partir del principio Z y no del
principio Y porque para Aristoteles los cambios se nombran despues de que son cambios, esto es, X se nombra
a partir de aquello en lo que se convierte. Para su sugerencia se basa tanto en Fis. V 224b7-8 como en PA |
641b33-6 donde se indica que las semillas son semillas de aquello en lo que se convierten.
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natural en tanto que es aquello sin lo cual el ente natural no se desarrolla, es decir, aquello sin lo cual

no tomaria un aspecto determinado durante su crecimiento.

A partir del argumento IV puede concluirse no solamente que la forma es naturaleza en tanto
que es causa de la generacion o desarrollo de un ente natural, sino también tres asuntos mas. En primer
lugar puede concluirse que la generacion es entendida por Aristoteles en Fis. 11 1 al menos en dos
sentidos. En un primer sentido, el utilizado en los argumentos I y 11, (a) algo Y se genera en cuanto
que surge 0 nace a partir de algo X; por ejemplo, un brote se genera en cuanto que surge a partir de
la madera de una cama en putrefaccion. En un segundo sentido, el utilizado en el argumento 1V, (b)
algo X se genera en cuanto que se desarrolla o crece [1} pOetai], esto es, en cuanto que va de algo Y
hacia algo Z; por ejemplo, un brote de cedro se genera en cuanto que se desarrolla o crece, esto es, en
cuanto gque va de ser una semilla a ser un arbol de cedro. Pero el hecho de que Aristételes retome
estos dos sentidos de generacién no significa que el tema de la generacion se agote en lo dicho, ya
que, como indica al final de t2.1.3, [*] la generacion requiere de analisis mas extensos; por ejemplo,
dado que la privacién de algiin modo es forma, habra de examinarse después si hay privacion y algun
contrario de la generacion absoluta o no lo hay.>® En segundo lugar, puede concluirse que si la materia
suele definirse como aquello a partir del cual algo se genera (cfr. t1.4,t3.1) y si, como se mostrg, el
principio Y a partir del cual algo se genera no explica por qué un ente natural se desarrolla, entonces
la materia no explicaria por qué un ente natural se desarrolla. Es decir, la materia explicaria o seria
causa de la generacion en el primer sentido, pero no en el segundo, a saber, en cuanto desarrollo.
Luego, si la materia no explica la generacion, entonces la materia no es naturaleza. No obstante, esto
altimo no es algo que a Aristoteles le interese mostrar. En tercer lugar, puede concluirse que formay
fin se identifican porque la forma es aquello hacia lo cual va el ente natural mientras crece, es decir,
aquello hacia lo cual esta dirigido el desarrollo del ente natural. En otras palabras, puede deducirse,
al analizar el desarrollo del ente natural, que la forma y el fin son lo mismo. EI hecho de que formay
fin sean lo mismo indica que el fin puede ser un principio interno de movimiento y, en este sentido,
el fin no presenta ya ningin inconveniente para ser denominado naturaleza. No obstante, el argumento
en favor del fin como naturaleza y la descripcion de cémo opera la causa final en los entes naturales

se encuentran propiamente en Fis. 11 8.

2.2. Elargumento y la descripcion de Fis. 11 8

Luego de haber descrito la tesis antiteleoldgica de la naturaleza en Fis. 11 8, 198b10-32, en Fis. 11 8,

198b32-199a8 Aristoteles proporciona un argumento en favor del fin como causa de la generacion y,

%6 Boeri 1993: 174-175 afirma que este problema es tratado con detenimiento en GC | 3.
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posteriormente, en Fis. 1l 8, 199a8-199b33, ofrece una descripcion de como la causa final esta
presente en los entes naturales. Como mostraré mas adelante, la tesis antiteleol6gica logra demostrar
que el fin no es causa de la generacion, porque, para esta tesis, las cosas de la naturaleza se generan
por necesidad material y porque el fin es temporalmente posterior al proceso de generacion. Asi pues,
con el propdsito de responder al planteamiento de la tesis antiteleoldgica de la naturaleza Aristoteles
desarrolla un argumento en favor del fin como causa de la generacion y una descripcion de la
presencia de la causa final en los entes naturales. El argumento de Aristételes tiene como propdsito
demostrar que la generacion de las cosas naturales seria por un fin porque no es posible que la
generacion sea por lo esponténeo (cfr.t2.2.1). La descripcion de como el fin esté presente en los entes
naturales se lleva a cabo en tres momentos. En un primer momento, Aristételes se propone mostrar
gue los procesos teleoldgicos de generacién se encuentran tanto en el arte como en la naturaleza, pero
gue, no obstante, esos procesos teleoldgicos son mas evidentes en la produccion que llevan a cabo los
animales y las plantas (cfr. t2.2.2a). Posteriormente, Aristdteles describe cédmo es posible que se
produzcan errores en la naturaleza: los errores se producen porgue no se alcanza un determinado fin
y forma. Aristoteles, pues, describe la posibilidad de los errores en la naturaleza recurriendo a un
trasfondo teleoldgico. Con ello, se aparta de sostener una teleologia absoluta, esto es, de sostener que
en la naturaleza los fines siempre son alcanzados; pero ademas, con ello muestra, de nueva cuenta,
que forma y fin se identifican (cfr. t2.2.2b).5" La descripcion de como la causa final esta presente en
los entes naturales termina con la afirmacién de que es absurdo negar la causa final por el hecho de
no ver a la causa eficiente que deliber6 (cfr. t2.2.2c). A continuacién ofrezco mi interpretacion de

cada uno de los puntos anteriores.

2.2.1. Lageneracion de las cosas naturales seria por un fin

T2.2.1. Asi pues, éste es el argumento con el cual alguien podria estar en dificultad, y si hubiera algln
otro <argumento>, seria de este tipo Sin embargo, es imposible que sea de esta manera, porque éstas y
todas las cosas que son por naturaleza se generan del modo en que lo hacen o siempre o la mayor parte
de las veces, y ninguna de éstas <es> por suerte y por lo espontaneo. En efecto, ni por suerte ni por
casualidad parece que llueva muchas veces durante el invierno, pero si durante el verano; tampoco <es
por suerte ni por casualidad> que haga calor durante el verano, pero si durante el invierno. Entonces, si
parece gue es por la casualidad o por un fin, <y> si no es posible que sea ni por la casualidad ni por lo
espontaneo, seria por un fin. No obstante, ciertamente, todas las cosas de este tipo son por naturaleza,
como afirmarian los mismos que dicen estas cosas. Por consiguiente, existe aquello para lo cual en las
cosas que Se generan y que son por naturaleza. (Fis. 11 8, 198b32-199a8)%

57 La primera vez que lo mostré fue en el cuarto argumento en favor de la forma como naturaleza en Fis. 11 1.
58 6 pév odv Adyoc, ® 8v Tic dmopficeley, ovTOG, Kai €1 TIC BALOC To10DTOC 6TV AdUvaTOV 88 TobTOoV EXEty TOV
Tpémov. TadTa PEV YOp kol Tavta To Uoet | aiel oDt yiyveton §j Mg €mtl 10 mOAY, TV §' Amd TOYNG Kol TOD
aOTOUATOV 0VIEV. OV Yap AmO TOYNG 0V’ O CLUTTOUATOS dOKET VEW TOAAAKIG TOD XEWMDVOG, GAL' E0v VIO
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Como se verd en la exposicion que haré de la tesis antiteleoldgica de la naturaleza, una de las
dificultades que esta tesis plantea para Aristoteles y para cualquier otro que sostenga una postura
teleoldgica de la naturaleza es la de que, suponiendo que el problema al que se enfrenta tanto quien
sostiene una tesis antiteleoldgica como quien sostiene una tesis teleoldgica de la naturaleza es el de
responder si la generacion de las cosas naturales seria o por lo espontaneo o por un fin, habiendo
demostrado que la generacion no se debe a un fin, la tesis antiteleoldgica de la naturaleza habria
demostrado que la generacion de las cosas naturales seria por lo espontaneo. Por otra parte, si segun
la definicion aristotélica de t1.1 la naturaleza es causa y principio de movimiento, por ejemplo, de
generacion, al haber demostrado que el fin no es causa de la generacidn, la tesis antiteleoldgica habria
demostrado que el fin no es naturaleza. Todavia mas: si como lo demostrd el cuarto argumento
aristotélico la forma y el fin se identifican, al demostrar que el fin no es naturaleza, la tesis
antiteleol6gica habria demostrado que la forma no es naturaleza. Para la tesis antiteleoldgica, como
se vera mas adelante, el fin no es causa de la generacidn (a) porque los entes naturales se generan por
necesidad material, esto es, porque no pueden no generarse luego de que cierta materia cambia y (b)
porgue el fin es temporalmente posterior a la generacion del ente natural. Luego, dado (a) y (b), (c)
el fin es mas bien un mero resultado de lo generado. Para dar respuesta a esta postura, esto es, para
demostrar que la generacion de las cosas naturales si seria por un fin, Aristoteles proporciona el

siguiente argumento:

1. Lageneracién de las cosas que son por naturaleza seria o bien por casualidad, es decir, por
lo esponténeo, o bien por un fin.
2. Las cosas que son por naturaleza se generan, del modo en que lo hacen, siempre o la mayor
parte de las veces.
Ejemplo: la lluvia es natural en invierno porque llueve siempre o la mayor parte de
las veces en invierno; el calor es natural en verano porque hace calor siempre o la
mayor parte de las veces en verano.
3. Las cosas que son por lo espontaneo, es decir, que se dan espontaneamente, no se generan
siempre ni la mayor parte de las veces.
Ejemplo: llueve espontdneamente en verano porque no se produce lluvia siempre ni
la mayor parte de las veces en verano; hace calor espontaneamente en invierno porque

no se produce calor siempre ni la mayor parte de las veces en inverno.

KOva: 00SE Koo H1d Kova, GAL' &y YEU@BVOC. €1 00V i 610 cuuTTOUATOG SoKel §j Evekd TO £ival, &l U 01OV
1€ TaDT' £1vaL PATE GO GUUMTOUATOG PAT' GO TADTOUATOL, EVEKE TOV B 1. GALY Ly @UoELY' €611 T TolaDTA
TévTo, OC KAV anTol Qaiey ol Todto Aéyovtes. EoTiv dpa 1O Evekd TOL &v ToIg PUGEL YLYVOUEVOLC KOd ODGLY.
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4. De 2y 3 se sigue que no es posible que las cosas que son por naturaleza, a su vez, se den
espontaneamente.
Ejemplo: puesto que la lluvia es un evento natural en invierno, entonces, a vez, no
puede llover espontaneamente en invierno; puesto que el calor es un evento natural
en el verano, entonces, a su vez, no puede hacer calor espontaneamente en verano.
5. De 1y 4 sesigue que la generacién de las cosas naturales seria por un fin.

Ejemplo: Dado 3y 4, se generaria lluvia en invierno por un fin.

A partir de lo anterior pueden hacerse visibles dos conclusiones mas. Una, (6) que seria erréneo
suponer, como lo haria la tesis antiteleoldgica, que la generacion de las cosas naturales seria por lo
espontaneo, pues hay una incompatibilidad entre que algo sea natural y que se dé espontaneamente.
La otra, (7) que la causa final, en caso de que sea principio interno, si seria la physis, porque la
naturaleza es una causa y principio interno de movimiento que se da en los entes naturales y porque,
siendo un tipo de movimiento, la generacion seria por un fin. Pero para llegar tanto a la conclusion
de la premisa 5 como a estas dos Ultimas conclusiones es preciso reconocer que el punto clave en el
contraargumento® de Aristdteles a la tesis antiteleolégica de la naturaleza, es decir, en el argumento
en favor del fin, se encuentra en el uso del elemento temporal: si algo es por naturaleza, es decir, si
algo X es natural, entonces X se genera del modo en que lo hace siempre o la mayor parte de las
veces, por el contrario, si algo X se da espontaneamente, entonces X no se genera ni siempre ni la
mayor parte de las veces. Debido a este elemento temporal existe una incompatibilidad entre que X
sea natural y que X se dé espontaneamente.®® Sin embargo, el hecho de que Aristoteles considere que

lo natural no se da, a su vez, espontaneamente no significa que considere que no hay sucesos

% Rossi 2010: 116 sostiene que éste es un contraargumento porque Aristoteles, partiendo desde una nueva
perspectiva, procura concluir lo contrario al argumento anterior. Bostock 2006: 51 piensa que se trata de una
falacia del tipo ignoratio elenchi, pues Aristoteles evade la razon principal por la que se niega el fin, a saber,
que la materia es necesaria de modo absoluto.

80 Charlton 1992: 123 sefiala que el elemento temporal al que Aristdteles recurre no es suficiente para demostrar
que las cosas de la naturaleza son por un fin, pues Aristoteles mismo observa en 198b18-21 que la lluvia
regularmente cae para hacer que el trigo crezca pero que no pensamos que cae para ese propésito. Bostock
2005: 53 piensa que el elemento temporal de la lluvia es Gtil para las plantas y animales, y por ende, afirma que
la lluvia tendria un fin. Vella 2008: 82 considera que la dicotomia entre regularidad e irregularidad es una
dicotomia falsa, pues quiza hay formas de regularidad que no ocurren para algo, un caso es la lluvia. Judson
1991, por su parte, piensa que el elemento temporal es un elemento clave para entender el azar y la naturaleza.
Distingue dos modos en que los eventos ocurren siempre, la mayor parte de las veces o raramente. EIl primer
es el modo absoluto, es decir, cuando un evento X ocurre sin referencia a otros eventos. El segundo es el modo
condicional, es decir, cuando un evento X ocurre en relacion con el evento Y. De acuerdo con esos modos, la
lluvia se presentaria ya sea siempre o rara vez de modo condicional, pues siempre la lluvia se relaciona con las
estaciones del afio.
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espontaneos, pues, como indica en su propio ejemplo, espontdneamente llueve en verano y

espontaneamente hace calor en invierno.5!

Por otra parte, es de notar que, aungue al término del texto se concluye indicativamente que la
causa final existe [Eotv Gpa 10 £vekd Tov] en los seres son y que se generan por naturaleza, en un
primer momento, se concluye esto mismo pero en términos de posibilidad, pues se dice que la
generacion de las cosas que son por naturaleza seria por un fin [<ano > &vexd tov av &iy]. En otras
palabras, en un primer momento Aristételes no concluye que la generacion de los entes naturales se
debe efectivamente a un fin, sino que concluye que podria deberse a un fin. Si uno se concentra en
que la afirmacién anterior, podria pensarse que lo dicho por Aristoteles en lo que resta de Fis. |1 8 es
una serie de argumentos para tratar de demostrar especificamente que la generacion efectivamente se
produce por un fin, o, en general, que la causa final es la physis de los entes naturales.®? Pero esto no
parece ser el caso, pues, asumiendo que la naturaleza existe en los seres que son y se generan por
naturaleza, en el resto de Fis. 11 8, Aristdteles no hace mas que describir como es que la causa final
esta presente en los entes naturales. Pero, ¢por qué Aristoteles concluye en un primer momento que
la generacion podria deberse a un fin y por qué, después, asume la presencia de la causa final en los
entes naturales y no hace sino describirla? Ya que Aristételes utiliza en su argumento el ejemplo de
la lluvia, bien puede pensarse que la conclusion de que el fin seria causa de la generacidn es solamente
para este caso particular de la lluvia, es decir, para el caso de las cosas en las que esta claro que la
generacién es por necesidad material. Mas adelante volveré a este punto (cfr. t3.2). Por otro lado, en
mi opinidn, Aristoteles después asume y describe la presencia de la causa final en los entes naturales
porque considera que la causa final se muestra a si misma al comparar los procesos teleolégicos de
generacion en el arte y en la naturaleza y al observar coémo proceden los animales cuando producen
algo. Dicho de otra manera, Aristdteles asume la presencia de la causa final en los entes naturales (y
no en los eventos naturales como la lluvia) porque es evidente que el fin esta presente en ellos, y
consecuentemente, no hay mas que describir cbmo es que esta presente. De hecho, a lo largo de la
descripcion, Aristoteles indica repetidas veces que es evidente que esta causa estad en los entes

naturales: “[...] es evidente [dfjAov | que también las cosas que son conforme naturaleza <se generan

con vistas a algo>...”; “Sin embargo, <la generacion con vistas a algo> es mas evidente [diiota 6¢
oavepov] en el caso de otros animales...”; “Es evidente [pavepov] que tal es la causa que esta en los
seres que se generan y son por naturaleza...”; “Entonces, que la naturaleza es causa y que es asi como

aquello para lo cual, es evidente [pavepdv].” Pero, ademas, que Aristoteles asume que la causa final

61 Cfr. Fis. 11 4, donde Aristételes expone las razones por las que la suerte y lo espontaneo no pueden negarse.
62 Hamelin 1907: 149-150 y Akrill 1994: 41-44.
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esta presente en los entes naturales se prueba textualmente por el hecho de que la oracidn que sigue
inmediatamente al argumento, esto es, la oracion 1A de t2.2.2a, comienza a describir qué sucede con
las cosas que tienen un fin. Ahora bien, la descripcion de la presencia evidente de la causa final se
lleva a cabo en tres momentos. En un primer momento Aristételes muestra que los procesos
teleoldgicos se encuentran tanto en el arte como en la naturaleza, pero que, no obstante, esos procesos
teleoldgicos son mas evidentes en la produccion que llevan a cabo los animales y en las partes de las
plantas. En un segundo momento, Aristoteles describe cdmo es posible que se produzcan errores en
la naturaleza: estos se producen porque no se alcanza un determinado fin. En un tercer momento,
Aristoteles afirma que es absurdo negar la causa final por el hecho de no ver a la causa eficiente que
deliberd. A continuacion ofrezco mi interpretacion de la descripcion aristotélica de como la causa

final esté presente en los entes naturales.

2.2.2. Descripcion de la presencia de la causa final en los entes naturales

T2.2.2a [1] [A] Ademaés, en cuantas cosas hay algun fin, con vistas a éste se lleva a cabo lo primero y lo
subsecuente. [B] Asi pues, del modo en el cada cosa que se lleva a cabo, asi se ha desarrollado
naturalmente y del modo en el que se ha desarrollado naturalmente, asi se lleva a cabo, si algo no lo
impide. [C] Pero <cada cosa> se lleva a cabo con vistas a algo, y, por tanto, se ha desarrollado
naturalmente con vistas a algo. [D] Por ejemplo, si una casa fuera propia de las cosas que se generan por
naturaleza, asi se habria generado, como ahora, por el arte; y si los seres por naturaleza no sélo se
generaran por naturaleza sino también por arte, se generarian del mismo modo por el que se han
desarrollado naturalmente. [E] Por consiguiente, una cosa <es> con vistas a la otra. [F] Pero, en general,
unas veces, el arte lleva a término las cosas que la naturaleza es incapaz de concluir; otras veces, la imita.
[G] Asi pues, si las cosas que son conforme al arte <se producen> con vistas a algo, es evidente que
también las cosas que son conforme naturaleza <se generan con vistas a algo>, pues de modo semejante
se encuentran <ordenadas> entre si las cosas posteriores respecto de las anteriores en las cosas que son
conforme al arte y en las cosas que son conforme a la naturaleza. [2] Sin embargo, <la generacion con
vistas a algo> es més evidente en el caso de otros animales, los cuales ni por arte ni indagando ni
deliberando producen algo. De alli que algunos dudan si por intelecto o por alguna otra cosa tanto las
arafias como las hormigas y los animales de esta clase fabrican algo. Poco a poco, por avanzar de ese
modo, también en las plantas parece que las cosas provechosas se generan con respecto a un fin, e. g.,
las hojas se generan con vistas a la proteccion del fruto. De manera que si por naturaleza y con vistas a
algo la golondrina construye el nido y la arafa, la telarafia, también las plantas con vistas a los frutos
<producen> las hojas y las raices no <crecen> hacia arriba, sino hacia abajo <con vistas> al alimento.
Es evidente que tal es la causa que esta en los seres que se generan y son por naturaleza. [*] Y, puesto
gue la naturaleza <se dice> de dos modos, como materia y como forma, ésta Gltima <es> fin, y las demas
cosas <se producen> con vistas al fin, ésta misma seria la causa, aquello para lo cual. (Fis. 1l 8, 199a8-
32)63

83 &11 év B001¢ TENOG EOTL TL, TOVTOV Eveko TPATTETAL TO TPOTEPOV Kol TO EQeETiG. ovkoDV G mpdTTeTal, oVT®
TEQPVKE, Kol O TEQVKEY, 0UT® TTpdrTTETAL EKAGTOV, GV PN Tt EUmodiln. Tpdttetal &' Evekd Tov- Kol TEQLKEV Gpa
&vexd Tov. olov &l oikia TV @OGEL yryvopsvav fv, obtag av &yiyveto dg viv Hmd Tg Téxvne: &l 68 Té pvGEL U
pdvov gvceL BAAY Kai Téxv yiyvorto, doantog dv yiyvorro 1) mépukey. Eveka dpa Oatépov Bdtepov. Shmg 88 1
TV TOL PEV EmTEdET & 1) pUo1g dduvartel dmepydoacdar, To 82 peitoL. i ovv To Katd tévny Evexd Tov, Sflov
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Tras haber proporcionado el argumento en contra de la tesis antiteleoldgica, esto es, un argumento a
favor del fin como causa de la generacién y por ende, un argumento en favor del fin como physis,
Aristoteles describe en tres momentos cémo es que la causa final esta presente en los entes naturales.
Para proporcionar esta descripcion, como ya indiqué, Aristoteles asume que la causa final existe en
los seres que son y que se generan por naturaleza. Asi pues, el primer momento de la descripcion de
la presencia de la causa final en los entes naturales tiene como proposito mostrar [1] que tanto en el
arte como en la naturaleza estd presente la causa final porque en ambos casos hay procesos
teleolégicos de generacion o produccion, [2] pero que, no obstante, esos procesos teleoldgicos son
mas evidentes en la produccidn que llevan a cabo los animales y las plantas.

Para mostrar que [1] los procesos teleoldgicos de generacién se encuentran tanto en el arte
como en la naturaleza, Aristoteles comienza describiendo en la oracién 1A qué es un proceso
teleol6gico de generacidn: una secuencia de etapas Xi...Xs que se genera o desarrolla para producir
algo Y determinado. Se trata de un proceso de generacidn en tanto que por una secuencia de etapas
se produce algo Y, pero se trata de un proceso teleoldgico en tanto que el fin Y es la causa de que se
genere o desarrolle una determinada secuencia de etapas.®* De acuerdo con lo dicho en 1B y en 1C,
el proceso teleoldgico de generacion de algo Y se da sélo si algo Z no lo impide, pero ademas, es un
modo de produccion que se encuentra tanto en el arte como en la naturaleza [@g...o0t®]. Por el uso
del verbo npdrreror, verbo que yo he traducido como llevar a cabo, es posible que Aristdteles esté
pensado que el proceso teleoldgico de generacion o produccidn se encuentra no sélo en el arte sino
en todo tipo de accion humana que se lleve a cabo utilizando el intelecto y que tenga un determinado
fin a alcanzar. No obstante, el ejemplo de la casay lo dicho en 1G indican que a Aristoteles le interesa
mostrar que los procesos teleolégicos de generacidn se encuentran, especificamente, tanto en el arte
como en la naturaleza. Para mostrar que esto es asi, Aristdteles recurre en 1D a un experimento o

gjercicio mental.®® El ejercicio mental consiste en preguntarnos cémo se habria generado un artefacto

T TPOTEPA. LAAOTO O PavepdV €mi TV (Hwv TV dAAwv, & obte €V obte {ntoavta odte fovievodueva
motel- 60ev dramopodoi Tveg TOTEPOV VP 1} TV GAA® EpyalovTot of T' dpdyvor kal ol popunKeg Kol T ToldTa.
Kot pkpov 8' obTw TPOIoVTL Kol v ToiC PLTOIC PAIvETAL T GLUUPEPOVTA YIYVOUEVE TTPOC TO TENOC, 01OV T
@OALOL TG T0D KapoD Eveka oKEMNG. Mot el POGEL T€ TOLET KOl EVEKA TOV 1) ¥EAMOMV THV VEOTTIAY KOl O Gpayvng
TO Gpdyviov, Kol T0 UTA Ta POAL Eveko T@V Kapm®v Kol T0¢ pilag ok dve GAAL KAT® THG TPOPTG, PavePOV
6t oTv 1) aidtia 1) TOWOTN &V TOlC PUGEL YIyvopévolg Kol ovoty. Kol £mel 1 QUGIC d1tth, 1 Pev ¢ HAn 1 &' o¢
popen, Téhog &' abtn, Tod Téhovg 8¢ Eveka TAAA, abTn dv sin 1) aitia, 1) 0D Eveka.

64 Sorabji 2003: 228 indica que una explicacion teleoldgica es tal que, en cada caso, una parte 0 proceso se
explica en términos de la contribucion que hace a la realizacién de un fin o por el hecho de que lo permite.

8 Sigo a Witt 2015: 115 en la idea de que Aristoteles lleva a cabo aqui un experimento mental. Por su parte,
Charlton 1992: 124-126 piensa que no notariamos que en la naturaleza hay causa final a menos que pareciera
que las cosas son para algo. Charlton sefiala que la manera en la que nos percatamos de la causa final en los
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de haberse generado por naturaleza y cdmo se habria generado un ente natural de haberse generado
por arte. La respuesta seria ésta: si un artefacto, por ejemplo, una casa, fuera un ente natural, se
generaria por naturaleza como se generd por arte, esto es, mediante un proceso teleoldgico y, si un
ente natural no s6lo se generara por naturaleza, sino también por arte, se produciria del mismo modo
por el que se produjo naturalmente, esto es, mediante un proceso teleolégico. Dada la definicion del
proceso teleoldgico de generacion, podria decirse que una casa se produce mediante un proceso
teleolégico porque el fin de producir una casa es la causa de que se genere una secuencia de etapas
de construccion, esto es, de la secuencia construir los cimientos, construir las paredes y construir el
techo. Por otra parte, de acuerdo con 1A, no solamente la secuencia de etapas, sino también cada una
de las etapas de la secuencia se genera para producir el fin Y. Consecuentemente, el fin Y es causa
no solamente de que se genere la secuencia entera, sino también de gque se genere cada una de las
etapas. Por ejemplo, X1 se genera con vistas a Y y por tanto, Y es causa de que X; se genere. Esto
Gltimo es cierto en la medida en que X; se genera con vistas a producir Xz, Xz con vistas a Xz y X3
con vistas a Y. Asi que, construir la casa es el fin y, por ende, la causa de que se construyan los
cimientos, pues se construyen los cimientos para construir las paredes, las paredes para el techo y el
techo para producir la casa entera. A este respecto, hay que afiadir que, de acuerdo con lo dicho en
1E el proceso teleoldgico de generacion no solamente es teleoldgico por el hecho de que la secuencia
de etapas tenga como fin producir Y, sino también porque al interior de dicho proceso la etapa X;
tiene como finy, por ende, como causa, que se produzca la etapa X, y ésta a la produccion de la etapa
siguiente. Pero, ¢qué significa que el fin Y sea causa de que se genere una secuencia de etapas y, por
ende, de que se produzca cada etapa?®® Aungue no esta indicado textualmente, me parece plausible

considerar que si Aristoteles esta pensando en la naturaleza como causa pero también como principio

artefactos no es la misma manera en la que nos percatamos de que hay causa final en la naturaleza, pues en el
arte sabemos que X es para Y hasta que usamos X para Y o bien, hasta que hacemos una introspeccion de que
nuestras acciones son para algo. Piensa, por consiguiente, que lo que resta de la descripcion de la presencia de
la causa final en los entes naturales (descripcion que Charlton considera como una serie de argumentos)
Aristdteles ofrece algunas consideraciones de por qué la causa final estd presente en la naturaleza. Para
Charlton, no obstante, estas consideraciones no son concluyentes; piensa que Aristoteles debid poner méas
énfasis en la nocion de conciencia en relacién con la explicacion teleoldgica. Charles 1991: 118-119 por su
parte, piensa que Aristdteles, al considerar los procesos teleoldgicos como intencionales y no intencionales esta
expuesto a la critica, pues no unifica su definicién de causa final. Por otro lado, Ross 1936:528-529 y Boeri
2003: 202 piensan que Aristdteles presenta aqui el siguiente argumento: las obras de la naturaleza son el
resultado de una accidn inteligente y si dicha accion es inteligente, entonces, esta dirigida hacia un fin. Que el
curso de la accion de la naturaleza corresponde al curso de una accion inteligente se prueba por el ejemplo de
la casa que se habria generado por naturaleza se habria generado en el mismo orden en el que se generd por
arte.

8 para distintos modelos de explicacion teleolégica véase Sorabji 2010: 232-239, Charles 111-112, Cooper,
2004: 124-127, Leunissen 2010: 18-22, Johnson 2005: 40-93 y Rossi 2010: 112-115.
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y si los sentidos de principio de t1.1.1 revelaron que algo X es principio de Y si X es la condicion
necesaria pero no suficiente de la generacion de Y, entonces el fin seria causa de los procesos
teleoldgicos en ese mismo sentido. Por ejemplo, el fin de producir una casa es la causa de que se
produzca la secuencia de etapas construir los cimientos, las paredes y el techo porque si el constructor
no tiene dicho fin en mente, entonces las etapas de construccion sefialadas no podrian producirse; sin
embargo, del solo hecho de que el constructor tenga ese fin en mente no se sigue que la casa se
produzca, pues como se vera mas adelante, el constructor requiere de ciertos materiales para llevar a
cabo la construccion de cada etapa y, por ende, de la casa entera. En pocas palabras, porque se va a
construir una casa, se producen determinadas etapas de construccién, aun cuando el fin no baste para
que esas etapas se produzcan. Por otro lado, es de notar que, puesto que se trata de un proceso de
generacién, no solamente el fin Y es condicién necesaria pero no suficiente para que se produzca
cada una de las etapas de la secuencia, sino también que cada una de las etapas de esa secuencia es
condicion necesaria pero no suficiente para que se produzca la etapa inmediatamente siguiente, y por
ende, el fin Y. Asimismo, que no solamente el fin Y es condicién necesaria pero no suficiente para
gue se produzca la secuencia completa, sino que la secuencia misma es condicion necesaria pero no
suficiente para que se produzca el fin Y. En otras palabras, puesto que se trata de un proceso de
generacién, la secuencia Xi...Xs es causa de la generacion del fin Y. Esto Gltimo, empero, no parece
ser lo que a Aristételes le interesa mostrar, sino mas bien, el hecho de que el fin es causa del proceso

de generacion.

Como se sefiala en 1B y en 1G, el proceso teleoldgico de generacién esta presente también en
los entes naturales. Piénsese en el desarrollo de una mariposa. Una mariposa tiene un proceso de
generacion porque una secuencia por etapas es la causa de que se genere una mariposa. Sin embargo,
a Aristoteles le interesaria sefialar que se trata de un proceso teleoldgico de generacion natural porque
el fin de producir una mariposa es la causa, es decir, la condicion necesaria pero no suficiente de que
se genere una secuencia de etapas o un desarrollo [mépuiev®’] si algo como el cambio climatico no lo
impide. En otras palabras, si no se tiene como fin el que una mariposa se genere, entonces la secuencia
ser huevo, ser oruga y ser crisalida no se lleva a cabo; sin embargo, del sélo hecho de que el fin sea
una mariposa no se sigue que se produzca la secuencia anterior, pues se requiere de determinada
materia y de los progenitores. Este ejemplo hace patente que el fin del proceso teleolégico de
generacion consiste en que el ente natural alcance determinada forma, es decir, hace patente que

forma y fin se identifican. En el caso de la mariposa, alcanzar la forma de mariposa es el fin del

67 He traducido este verbo como desarrollarse porque me parece que con él, al igual que en su cuarto argumento
de Fis. Il 1, Aristdteles habla de la generacidn en tanto crecimiento o desarrollo del ente natural.
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proceso de generacion o de desarrollo de ésta. Por otra parte, si el fin es la causa de que se genere una
secuencia de etapas y si el fin consiste en alcanzar determinada forma, la forma también seria la causa
de que se generen dicha secuencia. Esta identificacion entre forma y fin aparece ya, como se vio antes,

en el cuarto argumento aristotélico en favor de la forma de Fis. Il 1.

Con base en ambos ejemplos es claro [6TjAov] que tanto en el arte como en la naturaleza hay
un proceso teleoldgico de generacion, pero ;existen diferencias entre uno y otro? A primera vista, a
Aristoteles parece interesarle Unicamente hacer patente el hecho de que este proceso esta presente
tanto en el arte como en la naturaleza. No obstante, es importante sefialar que se trata de un proceso
semejante [opoinc] y no de un proceso idéntico, en consecuencia, debe haber diferencias entre uno y
otro. A mi juicio, hay al menos tres diferencias entre estos procesos. La primera viene a cuenta de lo
siguiente. Una manera en la que se ha justificado que Aristételes diga que tanto en el arte como en la
naturaleza hay procesos teleoldgicos de produccion es recurriendo a la oracién 1F y al comienzo de
la oracion 1G: si los artefactos se producen con vistas a algo y si el arte imita a la naturaleza, entonces
los entes naturales se producen con vistas a algo.%® En otras palabras, si la produccion artificial se
debe a la causa final y si el arte imita a la naturaleza, entonces la generacién natural se debe a la causa
final. No obstante, me parece que lo dicho en 1F solamente sefiala una primera diferencia entre los
procesos teleoldgicos del arte y los procesos teleoldgicos de la naturaleza. La diferencia estriba en
que los procesos teleoldgicos del arte son una imitacion de los procesos teleoldgicos de la naturaleza
0 bien, sirven para completar aquello que la naturaleza no pudo completar. En otras palabras, lo dicho
en 1F y al comienzo de 1G no quiere justificar por qué la naturaleza tiene un fin, sino solamente
senalar que, aunque es evidente [0fjAov] que en ambos casos hay procesos teleologicos, los procesos
de la naturaleza son anteriores a los del arte pues o bien le sirven de modelo al arte o bien son aquellos
procesos incompletos para los cuales se producen artefactos o técnicas.®® Pero, entonces, si no es por
medio de la inferencia reconstruida a partir de 1F y 1G, ¢cdmo sabemos que tanto en el arte como en
la naturaleza hay procesos teleoldgicos de produccion? Para tratar de hacer visibles dichos procesos
Aristoteles recurre al ejercicio mental que sefialé antes: si nos preguntaramos como se hubiera
generado un ente natural si se hubiera generado por arte y como se hubiera generado un artefacto si

se hubiera generado por naturaleza, en ambos casos, nos responderiamos que mediante un proceso

88 Sostienen esta idea Charlton 1992: 123 y Witt 2015: 119, aun cuando ésta Ultima proponga el experimento
mental. A mi juicio, la deduccion de la causa final en la naturaleza aparece mas bien en Protrep. fr.14, 1-2:
“Pues bien, si el arte imita a la naturaleza, de parte de esta se sigue también para las artes el hecho de que la
produccion entera se genere para algo”. [Ei toivuv 1 téyvn pupeitot Ty ooy, arno tadtng nroAovdnke Kol Toig
TéYVOLg TO TNV Yéveowy dmooav Evekd tov yiyvesOar.]

8 Cfr. Protrep. fr. 13, donde Aristételes indica que mientras algunas semillas germinan sin cultivo, la
agricultura ayuda a otras tantas a llevar a cabo este mismo proceso.
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teleoldgico, esto es, mediante una secuencia de etapas que tuvo como fin y, por ende, como causa, el
producir dicho ente natural o bien, dicho artefacto. Nuestra respuesta, entonces, haria visible que tanto
en el arte como en la naturaleza esta presente la causa final porque en ambos casos hay procesos
teleolégicos de generacién o produccion. La segunda diferencia que salta a la vista, a partir del
ejemplo de la mariposa, es que, a diferencia del artefacto, en cierto momento de la generacion, esto
es, en su desarrollo para alcanzar una determinada forma, el ente natural es su propio agente de
cambio. Que el ente natural sea su propio agente de cambio no significa que no requiera de causas
eficientes, a saber, de los progenitores para que él se genere 0 nazca en un primer momento, sino que,
a diferencia de la casa, la mariposa puede generarse o desarrollarse por si misma. Otra diferencia
importante entre los procesos teleoldgicos de generacion en el arte y la naturaleza es la que se sefiala
en la segunda parte de t2.2.2a, a saber, que los animales producen para algo pero no mediante el arte,

ni mediante la indagacion, ni mediante la deliberacion. Volveré a esto ultimo enseguida.

La segunda parte del primer momento de la descripcion muestra que, aunque los procesos
teleol6gicos de generacion se presentan tanto en el arte como en la naturaleza, [2] esos procesos
teleologicos de generacion son mas evidentes [pudiota 8¢ eavepdv] en la produccion que llevan a
cabo otros animales y también las plantas.”® Aristoteles considera que los procesos teleolégicos de
generacién son mas evidentes en el caso de los demas animales porque los animales producen algo
[roi€l] con vistas a un fin, es decir, porque el fin es causa de que los animales produzcan algo. Por
ejemplo, las arafias producen telarafias para atrapar otros insectos de los cuales luego se alimentaran;
o0 bien, las golondrinas producen nidos para luego utilizarlos de habitat. A mi parecer, los procesos
teleoldgicos visibles en la produccion que llevan a cabo los animales son mas evidentes que en el
caso del arte en razén de que, no mediante un ejercicio mental, sino a través de la observacion, es
patente que dichos procesos estan presentes. Por ejemplo, observando a una arafia, serd patente que
ella fabrica su telarafia con vistas a atrapar otros animales de los cuales luego se alimentara. Es de
notar, que Aristételes dice “en el caso de los otros animales”, es decir, tacitamente sefiala que la
produccion artificial es una produccién que llevan a cabo los animales cuya diferencia en especie
consiste en tener intelecto. Por otra parte, a diferencia del ejemplo de la mariposa, en el cual se
mostraba que los entes naturales tienen procesos teleoldgicos de generacion porque el fin de dicho
proceso consiste en que el ente natural alcance una determinada forma, es decir, donde ellos mismos
son el fin de una secuencia de etapas de desarrollo, aquello que muestra el ejemplo de la arafia es que

los animales tienen procesos teleoldgicos de generacion porque ellos producen una cosa Y con vistas

0 Cfr. Sedley 2015: 11-12 quien considera que, segln Avristdteles, para nosotros es mas evidente la causa final
en el arte que en la naturaleza.
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a un fin Y. Por consiguiente, hay que considerar que los procesos teleoldgicos de generacion en los
entes naturales son de dos tipos: (i) uno es aquél cuyo fin consiste en que el ente natural alcance una
determinada forma, es decir, uno es aquél en el que el ente natural es el fin mismo del proceso
teleoldgico; (ii) otro es aquél en el que el ente natural produce algo con vistas a otra cosa, es decir, el
otro es aquél en el que el ente natural no es él mismo el fin del proceso teleolégico.”* Ahora bien, el
segundo tipo de proceso teleoldgico de generacién de los animales es similar y, a su vez, diferente
del que esté presente en el caso del arte. La similitud radica en que una casa y un nido se producen
mediante procesos teleoldgicos porque tales cosas son el fin y por ende, la causa de que se produzca
una determinada secuencia de etapas; ademas, en que, una vez producidos, esos productos sirven para
otro fin, a saber, de habitat. Este otro fin es para el beneficio de quien produce. A partir de esta
similitud, puede especificarse la definicién de proceso teleoldgico de generacion, éste es una
secuencia de etapas Xi...Xs que se genera para producir algo Y determinado, lo cual, a su vez, tiene
como fin algo Y. Ahora bien, si la secuencia Xi...Xs tiene como fin a Y y si el fin de Y es Y1,
entonces la secuencia X;...Xstiene como fin también a Y. Vale recordar que se trata de un proceso
teleoldgico de generacion en tanto que el fin Y y, por ende, el fin Y? es la causa de que se genere una
determinada secuencia de etapas.’? Por ejemplo, la casa es el fin y la causa de que se genere una
secuencia de etapas de construccion, pero, la casa, a su vez, tiene como fin servir de habitat; por
consiguiente, el servir de habitat es la causa de que se genere la secuencia de etapas de construccion
de una casa. La diferencia radica, como lo anticipé, en gque los animales no producen algo ni por arte,
ni indagando, por ejemplo, como producir aquello de mejor manera, ni por deliberacion. La razén de
Aristoteles para afirmar lo anterior es porque para que haya arte, indagacion y deliberacion debe haber
intelecto. Pero, puesto que los animales carecen de éste, los animales producen algo a causa de un fin
pero sin tales medios. En este punto, Aristoteles aclara que los procesos teleoldgicos de los animales
han hecho a algunos dudar de si los animales fabrican algo por intelecto. Aqui, Aristoteles se refiere
a Demdcrito.” Para Aristételes, esta duda no tendria cabida si se considera, como ya se dijo, que los

animales carecen de intelecto.

L Cfr. Witt 2015: 115 quien piensa que sélo el primer modelo corresponde al ente natural y el segundo al arte.
2 Para Charlton 1992: 123 solo alternativamente Aristdteles habria querido decir que si el proceso de
produccion natural o artificial es para algo, también el producto final es para algo. Sin embargo, Charlton piensa
gue Aristdteles mas bien comete peticion de principio pues el argumento es que si las cosas estan hechas para
algo, entonces el proceso natural es para algo. Pero a mi parecer, Aristoteles no quiere probar que las cosas
estan hechas para algo, esto es, que tienen procesos teleoldgicos de generacion, sino que asume que estan hechas
para algo y describe tales procesos.

3 Ross 1936: 529.
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Avristételes piensa que la causa final también esta presente en las plantas. Esa idea no solamente
se derivaria de la observacion, sino también del hecho de que si las plantas y animales son entes
naturales (cfr. t1.1) y si algunos animales producen algo [moii] con vistas a otra cosa, entonces en las
plantas hay una produccién o generacion respecto de un fin. No obstante, la causa final en las plantas
se encuentra en menor grado que en los animales.” De acuerdo con el ejemplo de las hojas y de las
raices, el tipo de procesos teleoldgicos en las plantas es del primer tipo, pues el desarrollo de hojas y
raices no solamente tiene como fin y causa, respectivamente, la proteccion del fruto y de la absorcién
de alimento, sino que la planta alcance su propia forma. No obstante, a Aristételes no parece
interesarle mostrar el hecho de que la planta entera se genera por un proceso teleoldgico, esto es, de
que en ella hay una secuencia de etapas que tiene como fin y, por ende, como causa la produccion de
una planta.”™ Avristételes esta interesado en mostrar que cada una de las partes de las plantas tiene un
proceso teleolégico de generacion en el que el fin y, por ende, la causa, es la funcion. Le interesa,
pues, mostrar que la hoja tiene un proceso teleoldgico de generacion porque el fin de producir la hoja
es la causa de que una parte de la semilla se desarrolle de cierto modo; pero, ya que, a su vez, la hoja
sirve o funciona para la proteccion del fruto, la funcion de proteger el fruto es la causa del desarrollo
de esa parte de la semilla. O bien, la raiz tiene un proceso teleoldgico de generacion porque el fin de
producir una raiz es la causa de que la raiz crezca hacia abajo, pero, ya que a su vez, la raiz sirve para
la absorcién de nutrientes provenientes de la tierra, la funcién de absorber los nutrientes es la causa
del crecimiento de la raiz en esa direccién. En estos ejemplos, asi como en el de la casa, se muestra
que el fin altimo y, por ende, la causa o explicacion de una secuencia de etapas de produccion o de
un desarrollo es la funcion. Por otro lado, es preciso sefialar que la descripcion de como las partes de
las plantas tienen procesos teleoldgicos de generacién tiene como propdsito responder a la tesis
antiteleoldgica de la naturaleza, la cual sostiene que las partes de los entes naturales no se generan

por un fin. Hablaré de esto en el siguiente capitulo de mi tesis.

Habiendo retomado el caso de las plantas, Aristoteles concluye que es evidente [pavepov] que
la causa final esta presente en los entes naturales, esto es, en l0s seres que se generan y que son por
naturaleza. La presencia de la causa final se debe, en mi interpretacién, a que los procesos teleoldgicos

de generacion, en sus dos tipos, son patentes en los entes naturales e incluso, en cada una de las partes

4 Boeri 2003: 204 atribuye el mayor grado de causa final a los animales debido a que en los animales se ven'y
se cumplen con mas claridad todas las formas de movimiento.

> Vella 2004: 84 considera que Avristdteles proporciona este argumento para concluir, de manera general, que
el estudiante de la naturaleza debe entender (1) todo el organismo y (2) cémo las partes del organismo
contribuyen al fin de éste. De la misma idea de que las partes contribuyen al todo es Cooper 2004 y Bostock
2006.

57



de tales entes. Pero, ademas de aquella conclusidn, Aristdteles indica que [2*] de los dos sentidos de
naturaleza, esto es, como materia y como forma, la forma es quien resulta ser causa final. Esta
conclusion se establece no solamente porque Aristételes ya tenga en mente que la materia es necesaria
hipotéticamente, esto es, que si la materia supone un fin, no puede ser ella misma el fin, sino también
porgue los ejemplos anteriores hacen patente que forma y fin se identifican, esto es, porque los
ejemplos muestran que uno de los tipos de procesos teleoldgicos de generacion es aquel en el que el

fin consiste en que el ente natural alcance una determinada forma.

En el segundo momento de la descripcion de la presencia evidente de la causa final en la
naturaleza, Aristoteles muestra como es posible que se produzcan errores en la naturaleza: estos se

producen porque no se alcanza un determinado fin:

T2.2.2b [A] Sin embargo, se produce error también en las cosas segun arte (pues el gramatico no escribié
correctamente y el médico [no] suministrd [correctamente] el fA&rmaco), de manera que es evidente que
es posible que también <se produzca error> en las cosas segun naturaleza. Desde luego, si hay algunas
cosas conforme al arte en las cuales aquello para lo cual <se alcanza> correctamente, y <otras> en las
que siendo errdneas se intenta <obtener> algin fin pero no se alcanza, del mismo modo habria también
<error> en los entes naturales, incluso los monstruos serian errores de aquél fin. [B] Por tanto, también
en las constituciones del comienzo <debi6é haberse producido algin error>; si la especie bovina no
hubiera sido capaz de ir hacia algun limite y fin, ella se habria generado habiéndose corrompido algin
principio, como ahora <ocurre una vez que se ha corrompido> la semilla. [C] Adicionalmente, es forzoso
que primero se genere la semilla, pero no enseguida <se generen> los animales; i. ., la semilla era ‘el
primer entramado natural’. [D] Ademaés, también dentro de las plantas hay un aquello para lo cual, pero
menos articulado. ¢Acaso, entonces, también entre las plantas se produjeron <errores i. e.,>, asi como
en la especie bovina surgieron bueyes de aspecto humano asi también en la especie de la vid <habrian
surgido> vifiedos con aspecto de olivo, 0 no? En efecto, es absurdo; pero ciertamente deberia <haber
ocurrido> si precisamente se dio <aquello> entre los animales. [E] Ademas, <afirman que> era necesario
gue también la produccion <que comienza> en las semillas se hubiera alcanzado fortuitamente. Pero el
gue habla asi anula tanto las cosas por naturaleza como la naturaleza. En efecto, son por naturaleza
cuantas cosas, moviéndose continuamente a partir de algin principio <que tienen> en si mismas,
alcanzan algun fin; a partir de cada <principio se dice que> ni lo mismo ni lo fortuito <le pertenece> a
cada uno de ellos; siempre, sin duda, <las cosas por naturaleza se mueven> hacia lo mismo si algo no lo
impide. Pero <es posible que> el fin y lo que se da con vistas a éste se hubieran producido también por
suerte; e. g., decimos que por suerte vino el extranjero y que, habiendo sido rescatado, se fue, siempre y
cuando haga como que vino con vistas a esto, pero <de hecho> viniera para aquello. También esto es
por accidente (pues la suerte es propia de las causas accidentales, precisamente como también dijimos),
pero cuando esto se produce siempre o la mayor parte de las veces, ni es un accidente ni es por suerte:
en los entes naturales siempre es asf, si algo no lo impide. (Fis. 11 8, 199a33-b26)"

76 uaptio 88 yiyveton kod &v Toig katd téxvmy (Eypaye yap odk dpddS O Ypoppaticdc, kol ErdTicey [ovk OpOGC]
6 laTpdc TO Pappoxov), Gote dfilov 8Tt Eviéyeton Kai &v Toig Katd Pvov. &i &1 EoTtv Evial KaTd TEXVITV &V 0iC
10 OpBDG EveKd TOV, &V OE TOIG AUAPTOVOUEVOLS EVEKO LEV TIVOG EMIXEIPETTOL GAAN' ATOTVYYAVETAL, OHOI®G OV
£xot Kai €v T01g PVOIKOIG, Kol TO TEPOTO ApapTNHATE EKeivov ToD Everd TOV. Kal &v Toig €€ dpyTig dpa cLGTACESL
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Que en la naturaleza es posible que se produzcan errores se deduce en el punto A de t3.2.2b asi:

1. Enel arte y la naturaleza hay procesos teleoldgicos de generacion, esto es, en el arte y en
la naturaleza hay secuencias de etapas que tienen como fin la produccion de algo Y
determinado.

2. Hay algunas cosas del arte en las que el fin se alcanza correctamente, otras en las que,
aunque se intente obtener un determinado fin, éste no se alcanza, i. e., se yerra.

Ejemplos: el gramatico tiene como fin escribir correctamente la palabra kaoun (aldea),
pero, aunque intenta escribirla adecuadamente, se equivoca, pues escribe xoun (cabello); o
bien, el médico tiene como fin suministrar un medicamento en la dosis adecuada a cada
paciente, pero, aunque intenta calcular correctamente la cantidad de medicamento que habra
de suministrar, se equivoca.

3. De 1y 2 sesigue que es posible que haya algunas cosas de la naturaleza en las que el fin
se da correctamente y otras en las que, aungue se intente obtener determinado fin, éste no

se alcance, i. e., que se produzca error.

Como puede observarse, la explicacion de Aristételes para la posibilidad de errores en la naturaleza
se desarrolla con base en un trasfondo teleoldgico, esto es, partiendo de la evidencia expuesta en
t2.2.2a: tanto en el arte como en la naturaleza hay procesos teleolégicos de generacidn o produccion.
Como indiqué anteriormente, un tipo de proceso teleoldgico es aquel en el que el fin consiste en que
el ente natural alcance determinada forma, esto es, es aquel en el que formay fin se identifican. Luego,
si los errores se producen cuando no se alcanza determinado fin, entonces ciertos errores en la
naturaleza se produciran cuando en el proceso teleoldgico de generacion el ente natural no alcance
determinada forma. Pero, ¢a qué atribuye Aristoteles que se produzca error en la naturaleza? De
acuerdo con el punto B, Aristoteles atribuye el error a la corrupcién de la semilla. A partir del punto
C, el cual se establece en contra de la suposicion de Empédocles de que la generacion se produce
dada la union conveniente de unas partes con otras (cfr. t3.2), puede decirse que la semilla es como

la materia, pues es forzoso que la generacién comience por la semilla, es decir, es aquello sin lo cual
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no podria darse la generacion del ente natural. Si esto es asi, entonces Aristoteles atribuiria a la materia
el que se produzca error en la naturaleza. En otros términos, si la materia se corrompe, entonces deja
de ser adecuada para alcanzar determinada forma y fin, y, por consiguiente, se producira error en el
desarrollo del ente natural, es decir, se produciria una cierta malformacion. Sin embargo, cabe decir,
que no queda claro si la corrupcion de la semilla podria ser también el elemento Z que se anuncio en
el proceso teleolégico de produccion, esto es, el elemento que impediria que se complete la secuencia
X]_...Xs.

¢A cuenta de qué Aristételes habla de la posibilidad de los errores en la naturaleza? A mi
parecer, Aristoteles desarrolla el punto anterior con el propésito de dar explicacion a algo que de
hecho ocurre, a saber, para dar explicacion de ciertas malformaciones que se producen en los
animales, pero también, como se indica en el punto D, en las plantas. Ademas, con el propoésito de
dar respuesta a la suposicién de Empédocles, aquella en la que se indica que en el comienzo existieron
bovinos de aspecto humano (cfr. t3.2). Para Aristoteles, si tales entes deformes existieron, se debe a
gue no alcanzaron determinado fin y forma; y no lo alcanzaron debido a una corrupcién en la semilla.
Cabe sefialar que la atribucion del error a la semilla o materia es crucial, porque, en apariencia, si el
fin es causa del proceso de generacidn, entonces el fin podria considerarse como causa de todo lo
ocurrido al interior de ese proceso, es decir, no sélo de cada una de las etapas, sino también de los
posibles errores. Por otra parte, me parece que Aristoteles trata este tema porque éste le da
oportunidad de apartarse de una teleologia absoluta, esto es, de sostener que en la naturaleza los fines
siempre son alcanzados, asi como también de mostrar, nuevamente, que forma y fin se identifican,

pues no alcanzar determinado fin es no alcanzar determinada forma.

Para terminar el segundo momento de la descripcion de cémo la causa final esta presente en
los entes naturales, Aristoteles trae nuevamente a cuenta la tesis antiteleoldgica de la naturaleza.
Quienes sostienen las tesis antiteleoldgica de la naturaleza consideran que la produccion, es decir, la
generacion de los entes naturales, se debe a lo espontaneo. En el punto E de t2.2.2b, Aristételes
reformula esta consideracion de la tesis antiteleoldgica y luego la refuta recurriendo al elemento

temporal que utilizd en t2.2.1:

1. Para quien sostiene una postura antiteleoldgica, era necesario que la produccion que
comienza en las semillas se hubiera alcanzado fortuitamente, es decir, por suerte.
2. Es posible que los fines se produzcan por suerte, es decir, por accidente. Los fines se

producen por suerte cuando no se alcanzan siempre ni la mayor parte de las veces.
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Ejemplo: luego de ser rescatado, el extranjero alcanzo, por suerte o por accidente, el
fin de irse del pais. Se trata de algo que ocurre por suerte, porque no ocurre siempre
ni la mayor parte de las veces que un extranjero sea rescatado y luego de ello, salga
del pais donde se encontraba preso.
3. De 2 se sigue que si algo se produce siempre o la mayor parte de las veces, no se produce
por suerte.
4. Son por naturaleza cuantas cosas, moviéndose continuamente a partir de algin principio
que tienen en si mismas, alcanzan algun fin.
5. Pero, ademas, las cosas que son por naturaleza siempre se mueven hacia lo mismo, es decir,
hacia el mismo fin, si algo no lo impide.
6. De 3, 4y 5 sesigue que las cosas que son por naturaleza no alcanza un fin por suerte.
7. De 6 sesigue que 1 es falsa, esto es, que la tesis antiteleoldgica de la naturaleza se equivoca

porque los fines en la naturaleza no se alcanzan fortuitamente.

Como indiqué, Aristételes trae nuevamente a cuenta la tesis antiteleoldgica de la naturaleza, y la
contraargumenta recurriendo al elemento temporal. Sin embargo, a mi parecer, no se trata de una
mera repeticion de aquel primer argumento presentado en t2.2.1. Que no es una mera repeticion, se
prueba por el hecho de que, aqui, Aristoteles no trata el caso de un suceso natural que se genera con
vistas a otra cosa, sino de la generacién de un ente natural en términos de desarrollo, esto es, de la
generacién de un ente natural que se produce porque él tiene un principio interno de movimiento y
en la que el fin consiste en que éste alcance una determinada forma. Este tipo de generacion, dice
Aristételes, tampoco se da por lo espontaneo. Este argumento en particular, surge en contra de la
postura de Empédocles, quien habria sostenido que los entes naturales alcanzan por lo espontaneo
una forma final (cfr. t3.2). Para terminar la descripcion de la causa final en la naturaleza, Aristoteles

dice

T2.2.2¢ Pero es absurdo no creer que el generarse <es> con vistas a algo si no ven el motor que delibero.
Sin embargo, tampoco el arte delibera. Y si el arte para construir naves estuviera dentro de la madera,
del mismo modo se habria producido por naturaleza. De manera que, si dentro del arte hay un aquello
para lo cual, también en la naturaleza. Pero es més evidente cuando alguien se cura a si mismo: pues a
éste se parece la naturaleza. Entonces, que la naturaleza es causa y que es asi como aquello para lo cual,
es evidente. (Fis. 11 8, 199h26-33)""
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La descripcién de la presencia de la causa final en la naturaleza termina con la afirmacion de que es
absurdo [&tomov] negar la causa final por el hecho de no ver a la causa eficiente que deliber6. Quien
presenta esta objecion (1) piensa que todo proceso teleoldgico requiere de una causa eficiente visible
que delibere acerca de los medios para producir algo, pero, ademas, (2) no considera que el principio
productor puede ser interno. Aristoteles determina la absurdidad de dicha postura diciendo que (1)
tampoco el arte delibera y, aun asi, se podria afiadir, esta presente en él la causa final. Para Aristoteles,
el arte no delibera, a mi parecer, no sélo porque el artista y no la técnica es quien delibera, sino
también porque él considera que la deliberacion consiste en determinar los medios para aquello cuyo
fin es indeterminado, es decir, para aquello cuyo fin no nos resulta claro.” El arte, entonces, no
delibera porque una cierta técnica es la técnica para la produccion de algo determinado.” Asi que,
negar la causa final en el arte, la cual se hizo evidente al describir los procesos teleol6gicos de
produccién, por el hecho de que no sea visible una causa eficiente que delibere, seria absurdo. Por
otra parte, Aristételes determina la absurdidad de la afirmacion diciendo que (2) si el arte para
construir naves estuviera dentro de la madera, del mismo modo se habria producido por naturaleza.
Avristételes vuelve, pues, a recurrir al ejercicio mental de considerar como se habria generado una
nave si ésta se hubiera producido por naturaleza.?’ Si fuera el caso, tendriamos que decir que la nave
se produjo no solamente por su causa eficiente, el constructor, sino porque la madera tiene un
principio interno de generacién, esto es, porgue tiene un principio interno productor que le permite
ser su propio agente de cambio, en este caso, su propio agente de generacion.®! En razén de esto
altimo, Aristételes indica que la naturaleza se parece a quien se cura a si mismo, es decir, a quien
tiene un principio interno que le permite producir un cambio en él mismo, a saber: pasar de un estado

enfermo a uno saludable.

8 Cfr. EN 111 3, 1112b8-12 donde se indica que la deliberacion [t0 BovdevesBou] es acerca de cosas que suceden
la mayoria de las veces de cierta manera, pero cuyo término no es claro y es indeterminado; asimismo, que no
deliberamos sobre los fines, sino sobre los medios que nos conducen a los fines.

9 Ross 1936: 530-531 sostiene que el arte no delibera porque el gramatico no delibera sobre como deletrear,
por ejemplo, la palabra Cledn. Sigue esta lectura Boeri 2003: 205. Witt 2015: 119 piensa que el arte no delibera
porque Aristoteles distingue los estados psicoldgicos del artesano en los cuales si hay deliberacion de la técnica
misma, en la cual no hay estados psicoldgicos y por ende, no hay deliberacion. Sedley 2015: 15-16, por su parte,
reconstruye este planteamiento a partir de Fis. 11 7, lugar donde Aristoteles habla de la causa més lejana. Para
Sedley delibera el artista pero no el arte o la técnica porque la técnica es la causa de produccion mas lejana de
un artefacto.

8 Sedley 2015: 14 califica este ejercicio mental de bizarro y lo considera de poca ayuda.

81 Ross 1935: 531 reconstruye el argumento de modo similar: puesto que la diferencia entre el arte y la
naturaleza reside en que el arte es el poder de algo para efectuar un cambio en otro y puesto que la naturaleza
es un poder para efectuar el cambio en uno mismo, si el arte de construir naves estuviera no en la mente del
artista, sino en la madera, el arte operaria como la naturaleza, es decir, efectuaria un cambio en si mismo.
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2.3.

Recapitulacion de la postura aristotélica de la naturaleza

En este apartado, ademés de llevar a cabo una recapitulacién de los argumentos de Aristoteles,

intentaré mostrar con cuéles argumentos Aristoteles (1) demuestra que la forma es naturaleza y con

cuéles otros (2) demuestra que la forma es mas naturaleza que la materia. Los cuatro argumentos de

Fis. Il 1 tienen como propdsito dar respuesta a la tesis materialista de la naturaleza. A partir del

planteamiento de esta tesis se puede deducir que la forma no es naturaleza. Por ello, Arist6teles indica

que

0

(1

D)

(v)

La forma es naturaleza porque la forma es un principio interno de movimiento, es decir, es
condicion necesaria para la generacién de un ente natural. Con este argumento Aristételes
demuestra que la forma cumple con aquello que le faltaba para ser denominada naturaleza, a
saber, cumple con ser principio interno de movimiento. En este argumento Aristoteles sélo
se concentrar en demostrar (1) que la forma es naturaleza.

Aunque tanto la forma como la materia son principios internos de movimiento, en cuanto a
la descripcion del ser de un ente, la forma es mas naturaleza que la materia. La forma es mas
naturaleza que la materia porque se explica [Aéyetar] qué es X cuando X esta en acto méas que
cuando esta en potencia, es decir, cuando X ya tiene una forma determinada mas que cuando
es solo materia. Con este argumento, en consecuencia, Aristoteles demuestra (2) que la
forma es mas naturaleza que la materia. La superioridad de la forma sobre la materia, no
obstante, se establece a partir del ambito ontolégico y no del ambito fisico de los entes
naturales. En otras palabras, para que Aristoteles pudiera demostrar que la forma es mas
naturaleza que la materia, ha debido moverse a otro &mbito explicativo de los entes naturales.
La forma es naturaleza porque la forma es aquello que permanece durante el proceso de
generacién de Y a partir de X, es decir, la forma es el elemento de X que esta presente en Y.
A diferencia de los otros dos argumentos, donde Aristételes se valid de su propia definicién,
Avristételes se vale aqui de la estructura argumentativa de Antifonte, pero recurre a otro
ejemplo. Del ejemplo de Aristételes puede deducirse que la materia no es naturaleza. Sin
embargo, Aristételes no parece estar interesado en esa conclusién, sino solamente en
demostrar (1) que la forma es naturaleza.

La forma es naturaleza porque la forma explica el desarrollo de un ente natural. Con este
argumento, Aristoteles muestra que forma y fin se identifican porque la forma es aquello
hacia lo cual se dirige el ente natural mientras crece o se desarrolla. El hecho de que forma
y fin se identifiquen le concede a la causa final la posibilidad de ser un principio interno de

movimiento, pues, como se demostrd en el argumento |, la forma es principio interno de
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movimiento. En este sentido, el fin no presenta ya ningn inconveniente para ser denominado
naturaleza. Por otra parte, puesto que la materia no explicaria por qué un ente natural crece,
en cuanto a la explicacion de la generacion entendida como desarrollo o crecimiento, la
materia no seria naturaleza. No obstante, Aristételes no parece estar interesado en demostrar
esto ultimo, sino solamente que, en cuanto a la generacion entendida como desarrollo, (1) la

forma es naturaleza.

Por su parte, el argumento y la descripcion de Fis. 1l 8 tiene como propésito responder a la tesis

antiteleoldgica de la naturaleza. Para la tesis antiteleoldgica el fin no es causa de la generacion. Por

ello, Aristdteles responde lo siguiente:

(M

0

a.

Argumento en favor del fin como causa de la generacion. El fin seria causa de generacion
porgue no es posible que las cosas que son por naturaleza se den, a su vez, por lo espontaneo,
esto es, no es posible que no se generen siempre ni la mayor parte de las veces. Puesto que la
naturaleza es una causa y principio de movimiento, por ejemplo, de generacién, y puesto que
el fin podria ser causa de la generacion, entonces el fin seria naturaleza.
Descripcidn de la presencia de la causa final en los entes naturales. Asumiendo que la causa
final esté presente en los entes naturales, Aristoteles procede a describir como es que ella esta
presente. Esta descripcion se lleva a cabo en tres momentos.
Primer momento: tanto en el arte como en la naturaleza hay procesos teleoldgicos de generacion
0 produccibn, esto es, secuencias de etapas Xi...Xs cuyo fin consiste en producir algo Y
determinado, lo cual, a su vez, tiene como fin algo Y?. Se trata de un proceso teleoldgico de
generacion en tanto que el fin Yy, por ende, el fin Y? es la causa de que se genere una determinada
secuencia de etapas. Estos procesos se hacen evidentes mediante un experimento o ejercicio
mental: si nos preguntdramos cémo se hubiera generado un ente natural si se hubiera generado
por arte y como se hubiera generado un artefacto si se hubiera generado por naturaleza, en ambos
casos, nos responderiamos que mediante un proceso teleoldgico, esto es, mediante una secuencia
de etapas que tuvo como fin y por ende, como causa, el producir dicho ente natural, o bien, dicho
artefacto. Asi pues, nuestra respuesta haria evidente que tanto en el arte como en la naturaleza
esta presente la causa final porque en ambos casos hay procesos teleoldgicos de generacion o
produccion. Un proceso teleoldgico de generacion se caracteriza de la siguiente manera:
Un proceso de generacion es teleoldgico porque el fin Y es la causa, es decir, la condicion
necesaria pero no suficiente, de que se produzca una la secuencia de etapas Xi...Xs, asimismo

de que se produzca cada una de las etapas de dicha secuencia.
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ii. Puesto que el fin Y tiene a su vez como fin a Y2, Y! es el fin y la causa de que se produzca la
secuencia Xi...Xs,

iii. El proceso teleolégico de generacion también es teleoldgico porque al interior de dicho
proceso la etapa X; tiene como fin que se produzca la etapa X, y ésta tiene como fin la
produccion de la etapa siguiente.

iv. Los procesos teleoldgicos del arte y la naturaleza son semejantes [opoimc] pero no idénticos.
Hay al menos tres diferencias entre ellos: (1) los procesos de la naturaleza son anteriores a los
del arte pues o bien le sirven de modelo al arte o bien son aquellos procesos incompletos para
los cuales se producen técnicas y artefactos. (2) A diferencia del artefacto, en cierto momento
de la generacion, esto es, en su desarrollo para alcanzar una determinada forma, el ente natural
€s su propio agente de cambio. Que el ente natural sea su propio agente de cambio no significa
gue no requiera de causas eficientes, a saber, de los progenitores, para que él se genere o0 nazca
en un primer momento, sino que, a diferencia de la casa, la mariposa puede generarse 0
desarrollarse por si misma. (3) Los animales producen para algo pero no mediante el arte, ni
mediante la indagacion, ni mediante la deliberacidn, pues carecen de intelecto.

V. Los procesos teleologicos de generacion son mas evidentes [pdliota 6& @avepdv] en la
produccién gue llevan a cabo los animales y también, las plantas. No obstante, en las plantas
la causa final esta presente en menor grado que en los animales. Al hablar de cdmo el fin es
causa de la generacion de las partes de las plantas, Aristoteles responde a la parte de la tesis
antiteleoldgica que afirma que las partes no se desarrollan por sus funciones.

vi. Los procesos teleoldgicos de generacion en los entes naturales son de dos tipos: (i) uno es
aquél cuyo fin consiste en que el ente natural alcance una determinada forma, es decir,
uno es aquél en el que el ente natural es el fin mismo del proceso teleolégico; (ii) otro es
aquel en el que el ente natural produce algo con vistas a otra cosa, es decir, el otro es aquél en
el que el ente natural no es él mismo el fin del proceso teleoldgico.

vii. Los ejemplos que se han venido sefialado en la descripcion de los procesos teleolégicos
muestran que de los dos sentidos de naturaleza, esto es, materia y forma, la forma es quien
resulta ser causa final. En otras palabras, formay fin se identifican porque los ejemplos
muestran que uno de los tipos de procesos teleol6gicos de generacion es aquel en el que
el fin consiste en que el ente natural alcance una determinada forma.

b. Segundo momento: por medio de un trasfondo teleol6gico se describe como es posible que se
produzcan errores en la naturaleza: estos se producen porque no se alcanza un determinado fin.
Con ello, Aristételes se aparta de sostener una teleologia absoluta, esto es, de sostener que en la

naturaleza los fines siempre son alcanzados; pero ademas, se muestra aqui, nuevamente, que
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forma y fin se identifican, pues si un ente natural no alcanza determinado fin durante su
desarrollo significa que éste no alcanza determinada forma. El segundo momento de la
descripcidn finaliza cuando Avristdteles trae a cuenta nuevamente la tesis antiteleoldgica, la
reformula y la contraargumenta. Aqui Aristdteles no trata el caso de un suceso natural que se
genera con vistas a otra cosa, sino que trata el caso de la generacion de un ente natural en términos
de desarrollo, esto es, de la generacion de un ente natural que se produce porque él tiene un
principio interno de movimiento y en la que el fin consiste en que éste alcance una
determinada forma.

c. Tercer momento: se indica que es absurdo negar la causa final por el hecho de no ver la causa
eficiente que deliberd. La absurdidad de la afirmacién se determina en dos momentos. Uno, el

arte tampoco delibera y aun asi en él hay causa final. Dos, la naturaleza es un principio interno.

De manera general y como puede verse en la recapitulacion de lo dicho por Aristoteles en Fis. 11 8,
en primer lugar, el fin seria naturaleza, pues el fin seria causa de la generacién y la naturaleza es
causa y principio de movimiento, por ejemplo, de generacion. Posteriormente, Aristdteles asume la
presencia de la causa final en la naturaleza, es decir, asume que (I) el fin es naturaleza y hace una
descripcion de como la causa final esta presente en los entes naturales. Esa descripcion revela, como
ya lo habia demostrado el argumento IV de Fis. Il 1, que (I1) el fin es causa formal. Dado | y I,
consecuentemente, Aristételes muestra nuevamente (1) que la forma es naturaleza. No hay un
indicio expreso y me parece que tampoco tacito en esta parte de la propuesta de Aristoteles donde él
indique (2) que la forma es mas importante que la materia. Lo que si hay es, quiz4, una vision en parte
negativa acerca de la materia, pues, de acuerdo con el segundo momento de la descripcion, los errores
en la naturaleza se deben a una corrupcién de la semilla, esto es, del principio a partir del cual

comienza la generacion.
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Capitulo 11lI: La respuesta de Aristoteles a la tesis materialista y la
tesis antiteleologica de la naturaleza, la concepcion aristotélica de la
materia

En el presente capitulo de mi tesis ofrezco mi interpretacion de las tesis a las cuales la postura
aristotélica de la naturaleza intenta dar respuesta. Con el fin de mostrar que los argumentos de
Aristoteles en favor de la forma tienen un propdsito primordialmente dialéctico, al finalizar la
exposicion de cada una de las tesis, intentaré sefialar con cuéles de los argumentos recientemente
expuestos Aristoteles responde puntualmente a dichas tesis. Luego, expondré la concepcion
aristotélica de la materia, pues a partir de esa concepcidn es posible mostrar que, aungque aun cuando
le concede mas importancia a la forma que a la materia y aun cuando sus argumentos le responden a
las tesis que, en Ultima instancia, son materialistas, Aristoteles mismo no demerita el papel de la

materia en los procesos de movimiento, en particular, en el proceso de generacion.

3.1. Latesis materialista de Fis. Il 1

Los cuatro argumentos aristotélicos de Fis. 1l 1 en favor de la forma como naturaleza tienen como
propdsito primordial dar respuesta a la tesis materialista de la naturaleza. Esta tesis es atribuida por
Avristételes, explicitamente, al sofista Antifonte, pero también, tacitamente, a Heraclito, a Anaximenes
y Didgenes de Apolonia, a Tales de Mileto, a Hesiodo y a Empédocles, esto es, a aquellos pensadores
que sostienen que los elementos o cuerpos simples son la physis.®? De acuerdo con la exposicion de
Avristételes, todos ellos afirman que la materia es la naturaleza, pues la materia es aquello que
permanece durante el proceso de generacion y luego de la contraparte de éste, la corrupcion. Las

razones de dicha afirmacion se encuentran expuestas en el siguiente texto:

T3.1 A algunos les parece que la naturaleza y la substancia de los entes naturales es aquello primero
gue, <siendo> informe por si mismo, es interno a cada cosa, e. g., la madera es la naturaleza de la cama,
y de la escultura, el bronce. [1.1] Signo de ello —afirma Antifonte— es que, si alguien enterrase una cama
y la putrefaccién tomase fuerza de manera que saliese un brote, no se generaria una cama, sino madera;
porque mientras que lo que se da por accidente es la disposicion y el arte segin la norma, la substancia
es aquella, la cual permanece aunque esté padeciendo continuamente esos procesos. [1.1°] Y si cada una
de estas cosas hubiera padecido este mismo proceso respecto de algo distinto (e. g., el bronce y el oro
respecto del agua, los huesos y la madera respecto de la tierra, y del mismo modo, respecto a cualquiera
de las demés cosas), entonces aquello <que permanece> seria su naturaleza y su substancia. Precisamente
por ello, unos afirman que <la naturaleza es> fuego; otros, tierra; otros, aire y otros, agua; unos afirman
que la naturaleza de los entes es alguna de estas cosas y otros, que todas ellas. En efecto, lo que alguno
de ellos sostuvo es de tal indole. Afirman que o bien una o bien muchas es la entidad entera, y que todas
las demés cosas son sus afecciones, estados y disposiciones. También <afirman que> cualquiera de ellas
es eterna (pues no hay cambio para éstas a partir de aquellas), pero que las demas cosas se generan y se

82 Ross 1936: 503, Boeri 1993: 172.
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destruyen indefinidamente. Entonces, de un modo, asi se dice la naturaleza: la materia primera que

subyace en cada una de las cosas que tienen en si mismas un principio de movimiento y cambio. (Fis. Il

1, 193a9-30)%
La enunciacion de la tesis materialista de Fis. 1l 1, comienza con la definicién de materia: aquello
primero que es informe por si mismo y que es interno. Para ejemplificar la definicion de materia, la
cual es practicamente la misma que se proporcion6 en los cuatro modos de causalidad (cfr. t1.4),
Avristoteles cita el caso de la madera de la cama y el bronce de la estatua.®* De acuerdo con lo que se
expuso en t1.1.1, tanto la madera de la cama como el bronce de la estatua son algo interno
[évomapyov] porque, siendo parte de una y otra cosa, son también una condicion necesaria pero no
suficiente de la generacion o produccion respectiva de la cama y de la estatua. A estos ejemplos es
preciso afiadir los elementos. Los elementos son materia porque si no hay agua, tierra, fuego o aire,
un ente natural no puede generarse, pero, a su vez, aun cuando estos estén presentes, no se sigue que
un ente natural se genere.® Aristételes agrega que la materia es informe por si misma [app0OOuicTov
<dv> ko' Eavtd]. Por ejemplo, la madera y el bronce son informes por si mismos porque ni la madera
por si sola ni el bronce por si solo llegaron a tomar la forma respectiva de cama y de estatua. También
el agua y la tierra son informes por si mismas en tanto que, por si solas, no pueden generar un
determinado ente natural; por ejemplo, la tierra por si sola no puede volverse hueso o el agua por si
sola no puede volverse oro. Esta nueva caracteristica de la materia es de vital importancia, pues

vendria a confirmar la idea de que la materia no es condicion suficiente de generacion o produccion;

83 Sokel &' 1) @UOIC Kol 1] oVGia TV PUGEL FVTOV Vil £lvat TO TPHTOV EVOIAPYOV EKAGTE, AppOOIIGTOV <OV>
ka' £0010, olov KAvIC VoIS TO EDAOV, Gvdpiévtoc &' 6 yaAkdc. onueiov 8¢ erowv Aviipdv 611, &l T
KkatopOEete KAy kai AdPot Svvapy 1) onredmv dote aveivarl Practdv, odk av yevésBat KAivny aAla EdLov,
@OC TO P&V KaTd GVUPEPNKOC Vapyov, THY Katd vopov Sidfeoty kai Ty téyxvny, Thv 8' odoiov odoav dkeivny §
Kai Sopéver Tadto Taoyovso cuVEX®G. &l 88 Kol ToVTmY EkacTtov TPOg ETepdv TL ToTO TodTO TEMOVOEY (OloV O
L&V YOAKOG Kol O ¥pucog mpog Vowp, Ta &' 00Td Kol EOAN TPOG YTV, OHOI®G 8¢ Kol TV GAA®Y OToDV), EKelvo
TV PUGV glvan Koi TV ovciav odtdv. S1omep oi uév wdp, oi 82 yiv, oi §' dépa paciv, oi 8& Héwp, oi &' Evia
T00TOV, 01 88 Tava TadTa TV QUGLY slvar THY TdV SvImv. d Yap Tig adTdv DrédoPe Tolodtov, gite v eite mheiom,
7070 KOl TOcADTE PNGIV £lven TV dmacav ovcioy, To 8¢ Ala mhvta madn TodTmY Kai EEcic kol Staféosig, Kol
TOVTOV P&V OTIODV Gidtov (o0 yap sivar petoforny onToic &8 adtdv), Td &' dAAa yiyvecho kai @BsipesBor
amepaxic. Evo ugv obv TpomoV 0BT 1 PUGIC AéysTan, 1) TPMOTY £KACTO VIOKEEVT BAN TOV EXOVTOV £V adTOIC
apynVv KvNoemg Kol HeToPoATiC.

8 Ross 1936: 502- 503 piensa que Aristoteles cita estos ejemplos como ejemplos de entes naturales porque en
cuanto que ellos estan hechos de bronce o de madera existen por naturaleza. A mi parecer, empero, Aristdteles
cita esos ejemplos sélo para explicar qué significa que X sea interno a Y, y luego, para mostrar que hay algo
analogo a ellos en el ente natural.

8 Para la tesis antiteleoldgica, no obstante, la generacién de un evento natural como la lluvia puede explicarse
por los cambios de la materia agua.
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pero, ademas, acentuaria la postura de la tesis materialista de la naturaleza, a saber, que la materia,

desprovista de forma, corresponde a la physis del ente natural.

De manera general, la tesis materialista de la naturaleza de Fis. Il 1 sostiene que la materia es
la physis del ente natural porque la materia es aquello que permanece durante el proceso de generacion

y después de la corrupcidn. Quienes sostienen dicha tesis se basan en lo siguiente:

1. La naturaleza, es decir, la substancia, de algo X es Z si, bajo ciertas condiciones, Z
permanece durante el cambio, especificamente, ya sea al generarse Y a partir de X, ya sea
luego de la corrupcion de X.
2. Zeslamateriade X.
Por lo tanto,

3. De 1y 2 sesigue que la materia es la naturaleza de X.

En primera instancia, la tesis materialista de Fis. Il 1 es atribuida al sofista Antifonte.®® De acuerdo
con lo que reporta Aristoteles, para Antifonte, [1.1] Z permanece al generarse Y a partir de X si Z es
el elemento de X que esta presente en Y. Para probar que la materia y no la forma es la naturaleza de
un ente, Antifonte ofrece el ejemplo de la cama de madera:

4. Dado 1, la naturaleza de la cama de madera es la madera porque, habiéndose enterrado
la cama y habiéndose dado en ella la putrefaccion, la madera permanecio al generarse un
brote (es decir, al generarse madera2) a partir de la cama de madera.

4.1. La madera permaneci6 porque la madera es elemento de la cama de madera
que esta presente en la madera2.

5. Lamadera es la materia de la cama de madera.

6. De 4y 5 sesigue que la materia es la naturaleza de la cama de madera.

En segundo lugar, la tesis materialista de la naturaleza de Fis. Il 1 es atribuida a todos aquellos
pensadores que sostienen que alguno, varios o todos los elementos son la physis. De acuerdo con lo
que reporta Aristoteles, también para ellos, la naturaleza, es decir, la substancia, de algo X es Z si,

bajo ciertas condiciones, Z permanece. Sin embargo, a diferencia de lo que propone Antifonte, para

8 Ross 1936: 503 piensa que, puesto que el texto Sobre la verdad de Antifonte trata sobre metafisica y teoria
del conocimiento, es imposible reconstruir en qué contexto se generd la discusion acerca de la naturaleza. No
obstante, a mi parecer y de manera meramente intuitiva, este argumento se habria suscitado para demostrar que
la naturaleza es lo que permanece y la ley es lo que se da por accidente y, por ende, para demostrar que la
conducta debia ser regida por la naturaleza y no por las leyes convenidas por los hombres. En otras palabras,
este argumento se habria suscitado bajo la discusion del fr. 44 DK de Antifonte, esto es, bajo la discusion sobre
la justicia en relacion con las leyes y la justicia en relacion con la naturaleza.
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ellos [1.1°] Z permanece en tanto que Z es aquello que queda o se salva luego de la corrupcion de
X.8 De manera que, por ejemplo, la naturaleza del bronce y del oro es el agua porque, después de
la corrupcion del bronce o del oro, quedaria agua; o bien, la naturaleza de los huesos y de la madera
es la tierra porque, después de la corrupcion de los huesos y de la madera, lo que quedaria es la
tierra. Luego, si el agua y la tierra, es decir, los elementos o los cuerpos simples, son lo que
permanece, entonces los elementos son naturaleza. Pero, ademas, si son aquello que permanece,
entonces los cuerpos simples son eternos, la generacion se da a partir de ellos y todo lo demés son
sus afecciones, estados y disposiciones.®

De acuerdo con lo anterior y de manera general, para la tesis materialista de la naturaleza, la
materia es la physis porque es ella quien permanece durante el cambio, ya sea durante el proceso de
generacién o luego de la contraparte de éste, la corrupcion. Pero la tesis materialista de la naturaleza
de Fis. Il 1 no postula, sin mas, a la materia como physis, sino que postula que tanto la materia
préxima (la materia en relacion con algo) como la materia Gltima (la materia en general) es la physis;
ejemplo de lo primero es lo dicho por Antifonte, de lo segundo, lo dicho por quienes hablan de los
elementos.®° No obstante, es importante comprender que se trata de una tesis unificada dado que en
ambos casos se habla de la materia como aquello que permanece durante el cambio, especificamente,
durante la generacién y durante su contraparte, la corrupcién. Pero, ademas, se trata de una tesis
unificada porque el ejemplo de Antifonte sirve para demostrar que la materia es lo que permanece
luego de la corrupcion y el ejemplo de los huesos sirve para demostrar que la materia o los elementos
son lo que permanece durante la generacion. La madera permanece porque [1.1°] la madera y no la
disposiciéon de la madera para tomar la forma de cama es lo que queda o se salva luego de la

corrupcion de la cama. Por su parte,

7. dado 1, la naturaleza de un ler grupo de huesos es la tierra porque, habiendo enterrado
los huesos y habiéndose dado en ellos la putrefaccion, la tierra permanecié al generarse

un 2do grupo de huesos a partir del 1er grupo de huesos.

7.1.La tierra permanecio porgue la tierra es elemento del ler grupo de huesos

gue esta presente en el 2do grupo de huesos.

8. Latierraes el elemento o la materia del ler grupo de huesos.

87 Cfr. Met. V 4, 1014b26-1015a11, lugar donde Avristdteles sostiene la materia es lo que se salva de cada cosa
y que suponiendo que todas las cosas se derriten, lo que quedaria es agua.

8 Hamelin 1907: 46 indica que esta es una terminologia puramente aristotélica con la que Aristoteles representa
a sus adversarios.

8 Debido a los ejemplos del bronce y la madera, Ross 1936: 502 piensa que Aristoteles sélo se refiere aqui a la
materia proxima y, por tanto, que la referencia a los elementos es una afiadidura.
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9. De 7y 8 se sigue que la materia es la naturaleza del 1° grupo de huesos.

Antes de intentar responder por qué Aristoteles se interesa en esta tesis y con cuél(es) argumento(s)
puntualmente la responde, quiero retomar lo siguiente. En el apartado 1.4 del capitulo | de mi tesis
apunté que las dos causas que podrian denominarse naturaleza son la materia y la forma. No obstante,
sefialé que, a mi parecer, si la materia se denominaba naturaleza, tendria que demostrarse que ésta se
da por si y no por accidente. En mi interpretacion, la naturaleza es un principio interno que se dice
por si en tanto que ella se incluye en la definicion o el concepto del ente natural. En consecuencia,
quien sostenga una tesis materialista de la naturaleza tendria que demostrar que la materia se da por
si porque la materia se incluye en la definicion o el concepto del ente natural. Como puede observarse,
quienes sostienen una tesis materialista de la naturaleza no ofrecen una prueba a este respecto, esto
es, una prueba de que la materia sea naturaleza por el hecho de decirse por si en los términos
sefialados.® Esto Ultimo se debe evidentemente a que la definicion aristotélica de naturaleza es
temporalmente posterior a la postura de Antifonte y a la de quienes hablan de los elementos; pero,
ademas y por lo anterior, a que la tesis materialista se desarrolla con base en otra definicion de
naturaleza, a saber, la de ser aquello que permanece. Esta otra nocién de naturaleza, como se vio

antes, es retomada por Aristoteles en su tercer argumento en favor de la forma como physis.

¢Por qué a Aristoteles revisa la tesis materialista de la naturaleza? En mi opinion, a Aristoteles
le interesa esta postura por dos razones. En primer lugar porque si la materia, en tanto principio
interno de cambio, podria denominarse naturaleza (cfr. apartado 1.4 del capitulo | de esta tesis),
resulta preciso revisar las razones que ofrecen quienes ya han planteado que la materia es naturaleza.
En segundo lugar porque, a partir del planteamiento de la tesis materialista, la forma no seria aquello
que permanece, y consecuentemente, la forma no seria naturaleza.®* En el ejemplo de Antifonte, la
forma no es naturaleza porque la forma cama no es el elemento que esta presente en el brote. En los
ejemplos de quienes hablan de los elementos, la forma no es naturaleza porque, luego de la corrupcion
de X, no queda X, sino Z: luego de la corrupcion del oro, no queda oro, sino agua; luego de la

corrupcion de los huesos, no quedan huesos, sino tierra. Por otra parte, puesto que la forma no seria

% Teniendo en cuenta que el tercer modo en el que algo se da por si es la substancia, en cierto sentido, quienes
sostienen la tesis materialista de la naturaleza habrian proporcionado una prueba de que la materia se dice por
si, pues han demostrado que, en tanto que permanece, ella es substancia. No obstante, con base en la definicion
de naturaleza, no podria afirmarse que proporcionaron alguna prueba de que la materia sea algo que se dice por
si del primer modo.

%1 Charlton 1992: 90 considera que Aristoteles presenta la tesis materialista porque si quienes la sostienen tienen
razdn, entonces los entes naturales que crecen con ciertas caracteristicas pueden ser explicados por y sélo por
la accion de cosas externas en su materia y de acuerdo con la naturaleza de ésta.
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naturaleza, es decir, substancia, y puesto que lo contrario a la substancia es lo que se da por accidente,
entonces, para quienes sostienen la tesis materialista de la naturaleza, la forma se daria por accidente.
El significado de tal afirmacion parece ser que la forma no es mas que afecciones, estados y
disposiciones de la materia. Por ejemplo, la forma de la cama de madera se da por accidente porque,
al no permanecer durante el cambio, no es mas que la disposicion que la madera toma mediante el
arte del carpintero. Asi pues, con vistas a contrarrestar una de las consecuencias de la tesis materialista

de la naturaleza, esto es, la de que la forma no es physis, surgen cuatro argumentos aristotélicos.

Pero, ¢con cuél(es) de esos cuatro argumentos Aristoteles responde puntualmente a la
consecuencia de que la forma no seria naturaleza?®> A mi parecer, si se dijera que Aristételes responde
puntualmente con los dos primeros argumentos, se erraria, pues se podria objetar que Aristoteles logra
demostrar que la forma es naturaleza recurriendo a su propia definicién de naturaleza, esto es, a la de
principio interno de movimiento. Lo mismo ocurriria con el cuarto argumento, pues se podria objetar
gue Aristételes logra demostrar que la forma es naturaleza apelando no sélo a su propia definicion de
naturaleza, sino también a un segundo sentido de la generacion, a saber, (b) el de crecimiento o
desarrollo. De manera que, en mi opinion, el tercer argumento es aquel con el Aristoteles le responde
de mejor manera a esta tesis, pues la razén por la que ellos considerarian que la materia es naturaleza
es la misma por la que se demuestra que la forma es naturaleza, a saber, porque la forma es lo que
permanece durante la generacion. Ademas, porque en su argumento Il Aristételes habla de la
generacién en el mismo sentido en el que ellos lo hacen, a saber, (a) cuando algo Y se genera a partir
de algo X. No obstante, son notables algunos asuntos mas. En primer lugar, que demostrando que la
forma es aquello que permanece, Aristoteles demuestra, al mismo tiempo, que la forma no es lo que
se da por accidente. En segundo lugar, que Aristoteles sélo se concentra en responder a la formulacion
de Antifonte, es decir, no proporciona ningun argumento para contrarrestar la idea de que la forma
no seria naturaleza porque la forma no es lo que permanece luego de la corrupcidn. En tercer lugar,
que a diferencia de la conclusién de la tesis materialista de Fis. Il 1, habiendo demostrado que la
forma es naturaleza, Aristoteles no concluye que la materia se dé por accidente. En el apartado 3.3
volveré a esto. En cuarto lugar, ¢por qué la estructura del argumento de Antifonte funciona para
probar que tanto la forma como la materia son naturaleza? A mi juicio, la estructura funciona para
concluir ambas cosas debido a que el ejemplo de Antifonte supone como X la cama de madera, es

decir porque toma como ejemplo a un artefacto. Pero si en el ejemplo de Antifonte se supusiera como

92 Charlton 1990: 90 piensa que Avristdteles responde a esta tesis en Fis. |1 8, y que los argumentos de Fis. 1l 1
solamente son consideraciones légicas generales que sugieren que la forma de una cosa debe ser su naturaleza.

72



X la madera de la cama, entonces la estructura del argumento serviria para concluir, al igual que con

el ejemplo del hombre, que la forma es naturaleza:

10. Dado 1, la naturaleza de la madera de la cama (es decir, de la maderal) es la madera
porque, habiéndose enterrado la madera de una cama y habiéndose dado en ella la
putrefaccion, la madera permaneci6 al generarse un brote (es decir, madera?2) a partir de
la maderal.

10.1. La madera permaneci6 porque la madera es elemento de la maderal que
esta presente en la madera2.

11. La madera es la forma de la madera de la cama.

12. De 10y 11 se sigue que la forma es la naturaleza de la madera de la cama.

Con lo anterior quiero sefialar que, a mi parecer, Aristoteles utiliza la estructura del argumento de
Antifonte no porque a partir de ella también pueda concluirse que la forma es naturaleza, sino porque
a partir de esa estructura sélo puede concluirse que la forma es naturaleza. Pero esto Gltimo es sélo
una suposicion mia, pues Aristoteles no cuestiona por qué Antifonte llega a la conclusion de que la
materia es naturaleza, sino que Unicamente parece interesarle demostrar que, si la naturaleza es
aquello que permanece durante la generacion, entonces la forma es naturaleza. Por otro lado, quiero
apuntar que el ejemplo de Antifonte, en mi opinion, muestra no que la materia sea naturaleza, sino
mas bien, gue la materia de los artefactos es el componente natural en ellos debido al cual pueden
suscitarse cambios tales como la generacién. Por ejemplo, la madera no es la naturaleza de la cama,
sino, més bien, el componente natural en la cama debido a la cual se suscité la generacion de un brote.
Esto altimo, sin embargo, no es algo que Aristoteles problematice en su tercer argumento en favor de

la forma como naturaleza de Fis. 11 1.

3.2. Latesis antiteleoldgica de Fis. 11 8

La otra tesis a la que la postura aristotélica tiene como propdsito primordial dar respuesta es la tesis
antiteleoldgica de la naturaleza, esto es, a la tesis que sostiene que el fin no es causa de la generacion.
La tesis antiteleol6gica de Fis. Il 8, atribuida explicitamente a Empédocles e implicitamente a

Democrito,*® es expuesta por Aristoteles en el siguiente texto:

T3.2 En primer lugar, hay que decir por qué la naturaleza esta entre las causas finales. Después, <hay
que hablar> acerca de lo necesario, de qué modo se encuentra en los seres naturales. [a] En efecto, todos
se remontan hacia esta causa porque, puesto que lo caliente, lo frio y cada una de las cosas de esa indole
son de tal modo, estas cosas determinadas son y se generan por necesidad. También <hay que hablar

9 Boeri 1993: 202, Ross 1936: 528-9.
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acerca de lo necesario> porque, aunque hayan enunciado otra causa —ya sea la amistad, el odio o el
intelecto—, en cuanto la tocaron en el discurso, la abandonaron. [1] <Se nos> presenta una dificultad, <la
de responder> qué impediria que la naturaleza actle, no para algo ni porque es mejor, [a] sino del modo
en que Zeus hace llover: no para que el trigo crezca, sino por necesidad (pues es necesario que lo que se
ha evaporado se enfrie y que lo enfriado, volviéndose agua, caiga; [b] y, habiéndose producido esto <la
lluvia>, [c] el hecho de que el trigo crezca resulta por accidente). Del mismo modo también, si a alguien
<le ocurre> que [c] el trigo se destruya en la era, <no se afirma> que llueve para esto, para que se
destruya, sino que el hecho ha resultado por accidente. [2] — De manera que, ¢qué impide que sea asi
también respecto de las partes que estan en la naturaleza, puesto que se generan no para esto, (c) sino
gue sobreviene por accidente? Por ejemplo, los dientes incisivos, siendo aptos para cortar, brotan agudos
por necesidad, pero las muelas, siendo Utiles para triturar el alimento, <brotan por necesidad> planas. Y
del mismo modo <hablan> acerca de las demas partes, en el caso de cuantas parece que se da aquello
para lo cual. [3] Asi pues, alli donde todas estas cosas resultaron por accidente como si se hubieran
generado para algo, habiéndose constituido convenientemente, se preservaron. Pero cuantas no <se
constituyeron> de ese modo, se destruyeron y se destruyen, como la especie bovina de aspecto humano
de la que habla Empédocles. (Fis. I 8, 198b10-32)%

Siguiendo el texto anterior, la tesis antiteleoldgica de la naturaleza retoma tres casos: [1] la generacién
de la lluvia; [2] la generacion de las partes corporales de los entes naturales y [3] la generacion de los
entes naturales.®® A partir de esos casos, puede notarse que, al igual que la tesis materialista de Fis. Il
1, el tipo de cambio 0 movimiento en el que la tesis antiteleoldgica de Fis. Il 8 se concentra es la
generacién. Asi pues, la tesis antiteleoldgica de la naturaleza es tal en la medida en la que sostiene
gue la generacion no se debe a la causa final. En razén de su dificultad, hablaré del tercer caso mas
adelante. Por ahora, con base en los dos primeros casos, puede decirse que esta tesis sostiene que el
fin no es causa de la generacién (a) porque X se genera por necesidad [& avayknc] y (b) porque el
fin Y de X es temporalmente posterior a la generacién de X, esto es, porque Y se da habiéndose

producido X [tobtov yevouévov].

% Aextéov Of mpdtov piv S16TL 1) VoI TV Evexd Tov aitiov, Enerta mepl oD dvarykaiov, ThH &gl &v Toig
QLOIKOIG €1g YOp TOOTNV TNV aitioy GvAyovust TAvTes, OTtL EMELdN TO BepoOV TOLOVOL TEPLKEV KOl TO WLYPOV Kol
£aoTov 31 TV To10VTOV, Todl €5 Avaykng £oTi kal ylyvetor Kol yoap &dv GAANV aitiav eintoov, 6cov aydpevol
yoipe €Ddoty, 0 pEV TV eIMav Kol TO VEIKOG, O 8€ TOV vodv: Exel &' dmopiay Ti KOAVEL TNV OOV L) EVEKEH TOV
motelv und' 61t PéAtiov, AAL' Homep Vel O Zevg ovy OTmg TOV Gitov avénom, aAA' €& avaying (To yap dvaydev
yoyOijvar del, koi 10 yuxBev Héwp yevopevov kateAbeiv: 10 &' av&dvesBul TovTOL YEVOUEVOL TOV GlTOV
ovpPaivet), opoimg 8¢ kai &1 T® dmdAAVTAL O 6iTog &V Tfj dA®, 00 TovTOL Eveka Vel Omwg amoANTaAL, GALY TODTO
oVUPEPNKeV -BoTE TL KOADEL 0DTO KAl TR PéPN Exetv &v Tij PUGEL, 0lov TOVC 086VTaC &€ AvEayKMC AvaTsilon ToVC
pev éunpoacbiovg 0&els, Emtndeiong mpog 1O SLoPETY, TOVG 08 YOLPIOVE TAATEIC KOl XPNOIHovs TpoOg TO Acaivey
TNV TPOPNV, €mel 00 T00TOL Eveka Yevéahal, AL CUUTECELV; OHOImG OE Kal TTEPL TV GAA®V LEP@V, v HGO1G
Soxel Drépyety 1O Evekd Tov. Emov P&V ovV Bmavta GUVEPT domep Kdv gl Evexd Tov &yiyveto, TodTo UiV £0ON
amo tod avtopdtov cvotdvta Emtndeing: doa 8¢ pn obTC, ArdAeTo Kol dmoAlvTal, Kobdnep "Epmnedorhiic
Aéyel T Povyevi] avopoOTp®POL.

% Para la evidencia textual de que esta postura corresponde a aquellos con quienes Aristoteles dialoga, véase
Furley 1986. Para los problemas de traduccion de este pasaje, véase Rossi 2010: 97 n.13.
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De acuerdo con lo que se dice en relacion con el caso de la lluvia, (a) que X natural se genere
por necesidad significa que X no puede no producirse luego de ciertos cambios de determinada
materia.® Por ejemplo, [1] la lluvia se genera por necesidad porque no puede no producirse lluvia
luego de que la materia agua cambie, esto es, no puede no caer agua de las nubes luego de que el
agua de mares y rios, gracias al calor solar, se vuelve vapor, vapor que luego de enfriarse, se condensa
en las nubes. Luego, si esto ocurre en el caso de la lluvia, podria ocurrir en el caso de la generacion
de las partes de los entes naturales:®” [2] los dientes se generan incisivos o molares por necesidad en
tanto que estos no pueden no producirse incisivos 0 molares luego de que la materia tierra cambia,
esto es, luego de que lo terroso se endurece y se vuelve una especie de hueso que no puede sino brotar
en la boca de un animal con tal o cual propiedad.®® Ahora bien, si los entes naturales se generan por
necesidad, una necesidad que debido a su definicion bien puede denominarse material, aquellas cosas
gue podrian considerarse sus fines, de cierto modo quedan ya excluidos como causa de la generacion.
En otras palabras, los ejemplos, en particular, el de la lluvia, muestran que no hay razén para atribuirle
a la causa final la generacién de algo natural, pues lo natural puede producirse o generarse Unicamente
debido a los cambios de la materia. Pero, de acuerdo con lo que reporta Aristételes en t3.2, la tesis
antiteleol6gica proporciona una segunda prueba de que el fin no es causa de la generacién, a saber:
(b) porque el fin es temporalmente posterior a dicha generacion. Considero gue esta tesis proporciona
una segunda prueba porque, aun apelando a la (a) necesidad material como explicacion de la
generacién, quien sostiene una tesis antiteleolégica de la naturaleza no puede negar que existe una
relacion entre [1] dos eventos naturales o bien, entre [2] las partes corporales y sus funciones. Por
ejemplo, no puede negar que [1] cuando llueve también resulta que [couPaivel] el trigo crece o se

pudre; o bien, no puede negar que [2] los dientes incisivos funcionan precisamente para cortar el

% Rossi 2010: 102 piensa que X se produce por necesidad en tanto que X se produce tnicamente debido a una
necesidad material; por ejemplo, la lluvia se produce Unicamente por necesidad material en tanto que es un
proceso circular de transformacion elemental del agua producido tanto por la circunvolucion del sol como por
el enfriamiento del aire en la regién superior. Cooper 2004: 116 piensa algo similar con respecto a los dientes:
los dientes incisivos se producen por necesidad material en tanto que la naturaleza de los materiales son tales
que este tipo de diente, el incisivo, brota necesariamente al frente de la boca. Sedley 1991: 182-3 y Furley,
1986: 118 consideran que este tipo de producciones, por no apelar a los fines, no son s6lo materiales, sino
también, meramente mecénicas.

% La negacidn del fin externo es, a mi parecer, la que conduce a pensar que nada impediria negar el fin interno.
Esto Gltimo se prueba por el hecho de que para introducir el caso de los dientes, en t.2.2 se utiliza la conjuncién
consecutiva ‘de manera que’ [®dote] y por el hecho de que el modo en que se estructura el primer caso bien
puede aplicarse al segundo.

% En PA 11 9, 655b8-15 Aristdteles indica que la naturaleza de los dientes es por necesidad terrosa y dura [¢§
avaykng o0& mavta TodTa Yedon Kol otepedv Exel TNV eVOow]. A partir de este texto he considerado que quiza,
quien sostiene la tesis antiteleologica de la naturaleza apelaria al cambio de la tierra para hablar de la generacion
de los dientes.
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alimento y los molares para triturarlo. Sin embargo, para la tesis antiteleolégica, esos mismos
ejemplos muestran que (b) aquellas cosas Y que podrian considerarse causas finales de la generacion
de X, son temporalmente posteriores a dicha generacion y, por tanto, ésta no podria producirse por
aquellas. Dicho de modo més extenso, tacitamente esta tesis supone que, para que el fin Y fuera causa
de la generacion de X, Y tendria que ser causa a la manera en la que un padre es causa del hijo, esto
es, temporalmente anterior a la generacién de X. Sin embargo, dado que Y se da habiéndose
producido X, el fin Y no puede ser causa de la generacion de X. Por ejemplo, para que el crecimiento
del trigo o su putrefaccion fueran causas de la generacion de la lluvia, tales eventos tendrian que ser
temporalmente anteriores a que lloviese; pero dado que el trigo crece o se pudre una vez que llueve,
entonces el crecimiento del trigo o su putrefaccion no podrian ser causas de la generacion de la lluvia;
0 bien, para que las funciones de cortar o de triturar el alimento fueran causas de la generacion de los
dientes incisivos 0 molares, estas funciones tendrian que ser temporalmente anteriores a la generacion
de los dientes; pero dado que las funciones de los dientes se dan una vez que estos se han generado
con tales o cuales propiedades, entonces las funciones de los dientes no podrian ser causas de la

generacién de los dientes.

Pero, entonces, para la tesis antiteleoldgica, ¢qué tipo de relacion existe entre dos eventos
naturales y entre las partes corporales y sus funciones si la relacion entre una y otra cosa no podria
ser una relacion de finalidad, es decir, no podria ser una relacién donde un evento natural sea causa
final de la generacidn del otro y donde las funciones sean causas finales de la generacion de las partes
corporales? A mi parecer, de acuerdo con t3.2, esta tesis estableceria que (a) dada la necesidad
material y (b) dada la posterioridad temporal del fin, aquellas cosas que podrian considerarse causas
finales de la generacion, mas bien, (c) son meros resultados de lo generado. Por ejemplo, esta tesis
aceptaria que [1] hay una relacidn entre que llueva y que el trigo crezca o se pudra, pero, puesto que
(a) la lluvia se produce por necesidad material y puesto que (b) el crecimiento del trigo o su
putrefaccion se produce después de que llueve, (c) el crecimiento del trigo o su putrefaccion no son
causas finales de la generacion de la lluvia, sino meros resultados del hecho de que llueva; o bien,
aceptaria que [2] hay una relacion entre que un diente sea incisivo o molar y sirva precisa y
respectivamente para cortar o triturar alimento, pero puesto que (a) los dientes se generan por
necesidad material con tales o cuales propiedades y puesto que (b) el cortar o el triturar se producen
después de que los dientes se han generado con sus respectivas propiedades, (c) las funciones de los
dientes, cortar o triturar no son causas finales de la generacion de los dientes, sino meros resultados
del hecho de que los dientes se hayan generado incisivos o0 molares. Cabe sefialar que, para hablar de

los fines Y, en t3.2 se utilizan los verbos ocurrir o resultar [coppaivev/ouvvéfn] y sobrevenir
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[ovpmeociv], a los cuales, en mi traduccion, yo he afadido la expresion “por accidente”. He afiadido
esa expresion porque me parece que, al describir la tesis antiteleoldgica de la naturaleza con esos
verbos, Aristoteles querria indicar que, para dicha tesis, aquellas cosas que se consideran fines de la
generacion no solamente son meros resultados de lo generado, sino causas finales por accidente de la
generacion. Se trataria de causas finales por accidente porque se atribuye como causa algo que se ha
demostrado que no es causa de la generacion; pero, ademas, porque esos fines se alcanzan por suerte
o por lo esponténeo, es decir, no se alcanzan siempre ni la mayor parte de las veces. Por ejemplo,
puesto no siempre ni la mayor parte de las veces en las que llueve el trigo crece o se pudre, entonces
tales eventos son fines por accidente del hecho de que se produzca la lluvia. Que la tesis
antiteleoldgica considera que los fines se dan por accidente se expresa abiertamente en la segunda
parte de la descripcion aristotélica de la presencia evidente de la causa final en los entes naturales.
Alli es donde se indica que los fines son por accidente porgue son por suerte o por lo espontaneo, es

decir, porgque no se alcanzan siempre ni la mayor parte de las veces (cfr. t2.2.2b).

Asi pues, en términos generales, la tesis antiteleoldgica de la naturaleza sostiene que el fin no
es causa de la generacion (a) porque X natural se genera por necesidad, esto es, X no puede no
producirse luego de ciertos cambios de determinada materia y (b) porque el fin se da una vez
efectuada la generacion. Por otra parte, aunque acepta que hay una relacion [1] entre dos eventos
naturales y [2] entre las partes corporales y sus funciones, dado (a) y (b), afirma que (c) aquellas cosas
gue podrian considerarse causas finales de la generacion de X, no son mas que meros resultados del

hecho de que X se haya generado.

¢Por qué Aristoteles revisa esta tesis? La tesis antiteleologica es revisada por Aristételes debido
a las multiples dificultades [amopia] que le presenta. En términos generales, la tesis antiteleoldgica
presenta dificultad porque demuestra que el fin no es naturaleza. De manera mas extensa: si, segun la
definicion aristotélica, la naturaleza es causa y principio interno de movimiento, por ejemplo, de
generacion (cfr. t1.1) y si para la tesis antiteleoldgica el fin no es causa de la generacion, entonces
para la tesis antiteleoldgica el fin no es naturaleza. Pero el planteamiento de la tesis antiteleoldgica
resulta problematico para Aristoteles y para quien sostenga una tesis teleoldgica de la naturaleza,
ademas, en razon de otros asuntos mas. En primer lugar porque la tesis antiteleol6gica no demuestra,
sin mas, que el fin no es causa de la generacion, sino que demuestra que [1] ni algo aparte del ente
natural [2] ni algo que sea parte de €l son causa final de su generacion. En segundo lugar porque,
suponiendo que el problema al que se enfrenta tanto quien sostiene una tesis antiteleolégica como
quien sostiene una tesis teleoldgica de la naturaleza es el de responder si lo que se genera se genera o

por un fin o por lo esponténeo (cfr. t2.2.1), habiendo demostrado que la generacion no se debe a un
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fin, la tesis antiteleoldgica de la naturaleza habria demostrado que la generacion se debe a lo
espontaneo. En tercer lugar porque quienes niegan la causa final en la naturaleza sostendrian que la
materia es necesaria de modo absoluto, esto es, que la materia no supone ningun fin. A continuacion
revisaré cada una de estas dificultades e iré sefialando con qué partes de la propuesta de Fis. Il 8,
Aristoteles las responde puntualmente.

En primer lugar, la tesis antiteleoldgica de la naturaleza obstaculiza la postura de que en la
naturaleza hay causas finales [1] porque cuando aquella tesis postula el ejemplo de la lluvia,
demuestra, especificamente, que la lluvia no se produce por algo que sea aparte de ella; y [2] porque
cuando esta misma tesis postula el ejemplo de las partes corporales, demuestra, especificamente, que
los dientes no se generan por algo que sea parte de ellos, a saber, su funcion. Pero de los dos casos, a
mi juicio, el que mas le preocuparia a Aristoteles es el segundo, pues si se niega que el fin, en tanto
funcidn, es causa de la generacidn, se negaria, a su vez, que la forma sea causa de la generacién. De
acuerdo con el ejemplo de los dientes, los fines de los dientes son sus funciones: cortar o triturar
alimento. Las funciones son parte de los dientes porque aquellas estan incluidas en la definicion de
estos: un diente incisivo es una parte de la boca del animal que funciona o sirve para cortar alimento;
un diente molar es una parte de la boca del animal que funciona o sirve para triturar alimento. Por
otro lado, la causa formal no solamente es la definicion de la esencia y los géneros de ésta, sino
también las partes de la definicion (cfr. t1.4). De manera que, si el fin es una parte de la definicion de
un ente natural, como en este caso las funciones lo son de la definicion de los dientes, entonces el fin
es causa formal. Luego, si el fin es causa formal y si la tesis antiteleol6gica demostrd que las funciones
no son causas de la generacion de las partes de los entes naturales, entonces la tesis antiteleoldgica
habria demostrado, a su vez, que la forma no es causa de la generacion de las partes de los entes
naturales. Todavia méas: si, segun la definicidn aristotélica, la naturaleza es causa y principio interno
de movimiento, por ejemplo, de generacion (cfr. t1.1) y si la tesis antiteleoldgica habria demostrado,
a suvez, que la forma no es causa de la generacion, entonces la tesis antiteleol6gica habria demostrado
que la forma no es naturaleza. ;Con qué de lo expuesto en Fis. Il 8 Aristdteles responde a esta
dificultad? Aunque el caso de las partes corporales es el que mas le preocuparia a Aristoteles, €l
también responde al caso de la lluvia. Para este Gltimo, Aristoteles responde con el argumento de
t2.2.1, para el caso de los dientes responde con el primer momento de la descripcion, es decir, con
t2.2.2a.%° Es preciso recordar que el argumento de t2.2.1 concluye con una posibilidad: la generacién

seria por un fin, por ejemplo, la lluvia en invierno se generaria por un fin. Asimismo, es preciso notar

% Cfr. Rossi 2010 y Scharle 2015 quienes hacen una revision exahustiva de este argumento y de la respuesta
de Aristdteles.
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gue ese argumento no consiste en demostrar que la lluvia no se produce por necesidad material, esto
es, no consiste en demostrar que no es cierto que la lluvia no puede no producirse luego de que la
materia agua cambia, sino Unicamente consiste en demostrar que, si la lluvia se considera natural, no
puede darse, a su vez, por lo espontaneo, esto es, como algo que no se genere siempre ni la mayor
parte de las veces.'® Tampoco hay una demostracion de que el fin, contrario a lo que supone la tesis
antiteleoldgica, sea anterior (ontolégica, gnoseoldgica o temporalmente) a la generacién. De manera
que, en mi opinion, con este argumento, Aristoteles sdlo le responde a la tesis antiteleoldgica que,
puesto que la lluvia es natural, no puede darse por lo espontaneo. En consecuencia, que para el caso
de las cosas en las que esta claro que la generacion es por necesidad material y que son naturales,
quizé habria que considerar que se generan también por un fin. Por ejemplo, que posiblemente sea
preciso considerar que no solamente se produce lluvia (a) por necesidad material, esto es, por los
cambios de la materia agua, sino también gque podria generarse lluvia en invierno (es decir, cuando
se dice que la lluvia es natural) debido a un fin como el crecimiento del trigo o su putrefaccién. Por
otra parte, Aristoteles responde en t2.2.2a que las partes de los entes naturales si tienen un fin que es
causa de su generacion, el ejemplo al que Aristoteles recurre es el de las partes de las plantas. La
causa final de la generacidn de las partes de las plantas es su funcién. Por ejemplo y como describi
antes, la hoja tiene un proceso teleoldgico de generacion porque el fin de producir la hoja es la
explicacion o causa de una cierta parte de la semilla se desarrolle, pero, ya que a su vez, la hoja sirve
o funciona para la proteccion del fruto, el desarrollo de una cierta parte de la semilla se genera por la
funcion de proteger del fruto. Esta causa final se muestra no solamente mediante la observacion, sino
también se deduce del hecho de que si las plantas y animales son entes naturales (cfr. t1.1) y si algunos
animales producen algo [moiei] con vistas a otra cosa, entonces en las plantas hay una produccion o
generacion respecto de un fin. Por otra parte, si la funcién de la hoja es parte de ella porque esta
incluida en la definicion de la hoja (una hoja es una parte de la planta que funciona o sirve para la
proteccidn del fruto), entonces, tal como para el caso de los dientes, se siguen dos consecuencias: (1)
que el fin es causa formal, porque el fin en tanto funcion es parte de la definicion y porque las partes
de la definicion también son causa formal; y (2) que la forma es causa de la generacion y por ende,
naturaleza, pues se demostrd que las funciones son causas finales de la generacién de las partes
corporales y porque la naturaleza es causa y principio de movimiento, por ejemplo, de generacion.

Asi pues, de acuerdo con lo anterior, Aristoteles responde a la tesis materialista que [1] ciertas cosas

100 vella 2008: 67 considera que Aristételes no piensa que este tipo de explicaciones sean incorrectas, sino mas
bien, incompletas. Sorabji 2003: 222 sefiala que la objecidn de Aristoteles a sus predecesores no es que han
explicado las cosas en términos de produccion necesaria, Sino que pusieron muy poca atencién en otros tipos
de explicacion.
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de la naturaleza como la lluvia podrian generarse no solamente por necesidad material, sino también

por un finy que [2] la funcidn de las partes corporales si es causa final de su generacion.

Por otra parte, la tesis antiteleoldgica plantea una dificultad porque, suponiendo que el
problema al que se enfrenta tanto quien sostiene una tesis antiteleoldégica como quien sostiene una
tesis teleoldgica de la naturaleza es el de responder si lo que se genera se genera o por un fin o por lo
espontaneo [ano tob avtopdtov], habiendo demostrado que la generacion no se debe a un fin, la tesis
antiteleoldgica de la naturaleza habria demostrado que la generacion se debe a lo espontaneo (cfr.
t2.2.2a). Pero, ¢por qué se opone la generacion por un fin a la generacion por lo espontaneo? En
términos aristotélicos, que algo X se genere por lo espontaneo significa, como lo mostré el argumento
de t2.1, que X no se genera siempre ni la mayor parte de las veces. Pero, ademas, de acuerdo con el
estudio que Aristoteles lleva a cabo en Fis. 11 4-6 sobre la suerte y lo espontaneo, que X se genere por
lo espontaneo significa que X no se genera por un fin.1°* Principalmente en razén de esto Ultimo es

que la tesis antiteleolégica habria demostrado que la generacion se debe a lo espontaneo.®? Ahora

101 En Fis. 11 4-6, Aristoteles lleva a cabo un andlisis detallado sobre la suerte y lo espontaneo. Acerca de lo
esponténeo indica en Fis. 11 6, 197b13-22 los dos elementos distintivos de lo espontineo: que no se generen por
el fin que se dice que se generan y porque se generan por una causa externa: “Por su parte, lo espontaneo <se
atribuye> tanto a los demas vivientes como a muchas cosas inanimadas, e. g., decimos que el caballo vino
espontaneamente porque se salvé al venir, no que vino para ser salvado; también, que el tripode cay6
espontaneamente, pues estaba en pie para ser usado como asiento, pero no que cayé para ser usado como asiento.
De manera que es evidente que en las cosas que en sentido absoluto se generan para algo, cuando no se generan
para lo que ocurrid, <y> de las cuales la causa es externa, decimos, entonces, que <se generan> por lo
espontaneo, pero <que se generan> por suerte cuantas cosas de éstas se generan por lo espontaneo <y que estan>
entre las cosas que pueden ser elegidas por los que tienen capacidad de eleccion. [10 &' avTOpHOTOV KOl TOIG
801 {Dotc kai moANOTC TdV dylymv, olov 6 mog odTépaToC, Popuéy, ROy, 8Tt £6mOn név EABmY, o Tod
codfjvar 8¢ Evexa MO Kol 6 Tpimove AVTONATOC KATENECEY: §6TN P&V Yop Tod kabfjcBa Eveka, GAL' o ToD
kaffjcOo Eveka Katémeoey. dote avepov OTL €v Toig anAdg Evekd Tov yryvouévolg, 6tav un 1o cvpPdvtog
gvexo, yéviroaw Qv o 1O oitiov, TOTE 4md 10D odTopdTov Adyouev: Amd ToYMG 84, TovTOV 860 Amd TOD
avTopdToL Yiyvetal T®V Tpoapetdv Toig £xovot Tpoaipeoty.]” Para un analisis sobre la suerte y lo espontaneo
véase Mansion 1913:; 179-196, Guthrie 1993: 246-253, Judson 1991 y Allen 2015.

192 En mi opinidn, es compatible que X se genere por necesidad absoluta y que X se genere por lo espontaneo,
pues, por ejemplo, la lluvia puede generarse por necesidad material absoluta pero no generarse siempre ni la
mayor parte de las veces.

Guthrie 1993: 125 piensa que para los antecesores de Aristoteles, el azar va intimamente ligado a la
necesidad. Por su parte, Sorabji 2003: 40-43, 222 también ve una unién intima entre azar y necesidad en los
predecesores de Aristételes, pero considera que Aristoteles rompe con ella en Met. VI 3. De acuerdo con lo que
indica Sorabji, para Demdcrito y para Empédocles, algo Y puede ser el resultado necesario de un suceso azaroso
X. Segun entiendo, Y es un resultado necesario de X, en la medida en que Y proviene de la causa X. Sin
embargo, X es un suceso azaroso en la medida en la que la causa Z por la cual se produce X es desconocida
para la mente humana. Por ejemplo, el crecimiento del trigo es un resultado necesario de un suceso azaroso.
Se trata de un resultado necesario, en la medida en que la causa de su crecimiento es la lluvia. No obstante, la
lluvia es un suceso azaroso porque la causa de que llueva es desconocida para la mente humana. Esto Gltimo es
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bien, aunque es en el argumento de t2.2.1 a la tesis antiteleologica donde se expresa claramente que
el problema a resolver es si lo que se genera se genera por un fin o por lo espontdneo y donde se
identifica a la tesis antiteleol6gica con un postura que sostendria que la generacién se debe a lo
espontaneo, en t3.2 se trae a cuenta [3] la postura de Empédocles. En otras palabras, se trae a cuenta
la postura de alguien que sostendria que la generacion se debe a lo espontaneo, es decir, que la
generacion no se debe a un fin y que esta generacion no ocurre siempre ni la mayor parte de las veces.
De acuerdo con la tesis antiteleoldgica, que algo X se genere por lo espontaneo, es decir, no por un
fin significa que, (c) aun cuando de la generacion de X resulte algo Y, Y no es causa final de la
generacion de X. Para esta tesis, Y no es causa final de la generacion de X sino un mero resultado de
lo generado porque (a) X se genera por necesidad material y (b) porque Y se produce habiéndose
generado X. De manera que, podria decirse que para Empédocles, la generacion de los entes naturales
se habria producido por lo espontaneo, es decir, no por una causa final, porque [3] la forma final de
los entes naturales no es causa de su generacion, sino (c) un mero resultado de la unién conveniente
o0 inconveniente de unas partes con otras. La forma final de los entes naturales no seria causa final de
su generacion por dos razones. Primero, (a) porque las partes corporales se habrian producido por
necesidad material, es decir, no podrian no producirse luego de gque cierta materia cambia, y porque
la unién conveniente o inconveniente de unas partes con otras también se habria producido por
necesidad material, es decir, tal tipo de unién no podria no producirse dadas las propiedades
materiales de las partes corporales. Segundo, (b) porque la forma final de los entes naturales se da
una vez que se ha producido la unién conveniente o inconveniente de unas partes con otras. Que la
forma final no sea causa de la generacion muestra, al igual que el caso de los dientes, por qué la tesis
antiteleoldgica plantea una dificultad para quien sostiene que el fin es causa de la generacion y, aln
mas, para quien, como Aristdteles, busca demostrar que la forma es naturaleza, es decir, causa y
principio de movimiento.!®® No obstante, si el que algo X se genere por lo espontaneo también
significa que X no se genera siempre ni la mayor parte de las veces, entonces para Empédocles, la
generacion de los entes naturales se daria por lo espontaneo, ademas, porque ni la unién conveniente

de unas partes con otras ni el que, una vez unidas esas partes, los entes naturales se preserven se da

cierto, en la medida en que la tesis antiteleoldgica, considera que las causas son externas y visibles y, al no ver
la causa de la lluvia, entonces lloveria por azar. No obstante, me parece que esta lectura dificulta la
interpretacion de la tesis antiteleoldgica, porque para ella, la causa de que se genere la lluvia son los cambios
de la materia agua. Por otra parte, en mi opinion, la tesis antiteleol6gica no niega que el trigo crezca por la
lluvia, sino que niega que la lluvia se produzca con el fin de que el trigo crezca. En otras palabras, no niega que
el fin'Y se produzca debido a X, niega que X se produzca debido al fin Y.

103 Rossi 2010: 99-100 considera que la tesis de Empédocles segun la cual el azar seria responsable de las
generaciones naturales resulta en un desconocimiento de la forma como el sentido primodial de naturaleza, y
ello, en la eliminacion de la forma como sentido primordial de naturaleza.
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siempre o la mayor parte de las veces. Cabe decir que, a mi parecer, Aristoteles no solamente habria
traido a cuenta lo dicho por Empédocles en razén de identificar a la tesis antiteleoldgica de la
naturaleza con una tesis a favor de lo espontaneo, sino también porque la postura de Empédocles
resulta complementaria al caso de la generacion de las partes corporales.®* Pero, scon qué de lo
expuesto en Fis. 11 8 Aristoteles responde puntualmente a esta dificultad? Aristételes responde a esta
dificultad particularmente con el argumento de t2.2.1'y con t2.2.2b; éste ultimo texto, como indiqué
trata la generacion en términos de desarrollo y por ende, considera que el fin es forma. Con el
argumento de t2.2.1 Aristoteles responde a la tesis antiteleologica que, puesto que ellos mismos
admitirian que se trata el tema de cosas naturales y puesto que lo natural es lo que se da siempre o la
mayor parte de las veces, entonces tendrian que admitir que lo natural no se da por lo espontaneo y,
por ende, tendrian que admitir que la generacidon seria por un fin. Posteriormente, en 12.2.2b,
Avristoteles demuestra que los fines no se alcanzan fortuitamente, es decir, por suerte o lo espontaneo,
porgue lo esponténeo es lo que no se da siempre ni la mayor parte de las veces y porgue las cosas que
son por naturaleza se mueven a partir de algin principio interno y alcanzan un fin, pero, ademas,
siempre se mueven hacia el mismo fin si algo no lo impide. Por otra parte, si las cosas que son por
naturaleza no se generan por lo espontaneo, de nueva cuenta, habria que admitir que la generacion
seria por un fin. Todavia mas, puesto que el fin que los entes alcanzan es su forma, habria que admitir
que la forma es causa de la generacién y por ende, naturaleza. Estas dos Ultimas conclusiones, no
obstante, no son expresadas por Aristoteles. Ahora bien, es de notar que tanto en t2.2.1 como en
t2.2.2b, Aristoteles utiliza la caracteristica temporal de lo espontaneo. Pero, ademas, que en tales
textos, Aristoteles no anula la posibilidad de que se dé lo espontaneo. De hecho, en Fis. 11 6,197b32-
37 Aristoteles apela a lo espontaneo en el caso de lo que se da contra naturam, es decir, en el caso de
la produccion monstruosa o deforme. 1% Aristoteles, pues, aceptaria que lo deforme se debe a lo
espontaneo, pero no al modo de Empédocles. Para Empédocles las partes se unen espontaneamente,
es decir, no por una forma final y no siempre ni la mayor parte de las veces y por ello, se producen
monstruos, como los bovinos de aspecto humano; estas uniones, por ser deformes 0 no convenientes

terminan por destruirse. De ese mismo modo, para Empédocles, se puede producir una unién de partes

104 Cfr. Charles 1991: 111 sefiala que la tesis materialista sostiene que lo que no da por necesidad se da por lo
espontaneo.

105 «“No obstante, sobre todo en las cosas que se generan por naturaleza <lo espontaneo> esta separado de lo que
es por suerte, pues cuando algo se genera contra naturaleza, entonces afirmamos se generd no por suerte, sino,
mas bien, por lo espontaneo. Pero esto también es distinto, ya que la causa de lo espontaneo es externa y la
<causa de la generacion contra naturaleza es>, interna.” [udAioto &' 0Tl YOPLOUEVOV TOD GId TOYNG &V TOTG
QVoEL yryvopévolg: dtav yap yévntal Tt Topd QUGLY, TOTE OVK AmO THYNG GAAA UAAAOV GTO TOOTOMATOV
yeyovévar Qapév. E6TL 88 Kol Todto ETepov: Tod pev yop EEw To aitiov, Tod &' Evog.]

82



que sea capaz de conservarse. Para Aristoteles hay errores en la naturaleza, pues no se alcanzan ciertas
formas y fines. Estos errores se deben a la corrupcion de la semilla o la materia, y también se deberian
a lo esponténeo. Tales errores se deberian a lo espontaneo porque las semillas o la materia no se
corrompen siempre ni la mayor parte de las veces y, por ende, no se da siempre ni la mayor parte de
las veces que los entes naturales no alcancen cierta forma. Notese, pues, que, a diferencia de
Empédocles, en su explicacion Aristoteles no niega que el fin sea causa de la generacion, sino que

indica que el fin no se alcanza y por ende, se produce un error.

Ahora bien, el otro punto por el cual la tesis antiteleologica de la naturaleza presenta una
dificultad para quien afirma que en la naturaleza hay causas finales es que, para la tesis
antiteleoldgica, la generacion se deberia a una necesidad material absoluta, es decir, la materia no
supondria el fin de lo generado. Como se vio anteriormente, quienes niegan la causa final en la
naturaleza sostienen (a) que la generacion se debe a la necesidad material, esto es, a que X natural no
puede no generarse luego de ciertos cambios de determinada materia. Pero, esta postura también
sostiene (b) que, por ser posterior al proceso de generacién, el fin no es causa de la generacion, sino
(c) un mero resultado de la generacion de X. Luego, si el fin Y no es causa de la generacion de X,
para la tesis antiteleoldgica de la naturaleza, la necesidad material se daria de modo absoluto, esto es,
en el proceso de generacion la materia no supondria el fin de lo generado. Que la materia no suponga
el fin de lo generado significa que el fin no explica la presencia de determinada materia en el proceso
de generacidn. Pero, ademas, si como se mostré en el ejemplo de los dientes, el fin es causa formal,
entonces, para quien sostiene la tesis antiteleoldgica, la materia se daria de modo absoluto porque ella
no supone la causa formal de lo generado, es decir, la forma no explicaria la presencia de determinada
materia en el proceso de generacién. Dicho con otros términos, para la tesis antiteleolégica de Fis. 11
8, la materia no guardaria relacion con la forma. Cabe sefialar que la idea de que quienes niegan las
causas finales en la naturaleza sostienen, a su vez, una necesidad material absoluta no se encuentra
expresada en t3.2, pero, a mi juicio, si estaria expresada en la pregunta que Aristdteles se hace al
inicio Fis. 11 9, a saber, si la necesidad se da de modo hipotético o también de modo absoluto (cfr.
t3.3). ¢Con qué de lo dicho en Fis. 1l 8 Aristoteles responde a esta dificultad? A diferencia de las dos
dificultades anteriores, Aristoteles responde a esta parte de la tesis antiteleoldgica en Fis. 11 9, alli
presenta su concepcion de la materia, sefiala que la materia es necesaria de modo hipotético, es decir,
supone el fin de lo generado. A continuacion, reviso dicha concepcion aristotélica de la materia,
porque, ademas, con base en ella es posible mostrar que, aunque Aristételes le concede un papel
preponderante a la forma, él mismo no demerita el papel de la materia en procesos tales como

generacion.
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Antes de pasar a este apartado, no obstante, es preciso decir si la Gltima parte de la descripcion
aristotélica de la presencia de la causa final en los entes naturales esté dirigida a la tesis antiteleoldgica
de la naturaleza. En t2.2.2c, Aristoteles indica que es absurdo negar la causa final por el hecho de no
ver a la causa eficiente que deliberd, pues (1) el arte tampoco delibera y (2) porque la naturaleza es
un principio interno de movimiento. Pero, ¢este punto estaria dirigido a la tesis antiteleoldgica? Para
Aristoteles, si se sostiene que algo se genera por lo espontaneo, entonces se sostiene que X no se
genera para lo que ocurrio, es decir, no se genera por el fin Y por el que parece que ocurrid y, ademas,
Se genera por una causa externa, esto es, por algo que no sea una parte de X.1% De manera que, la
tesis antiteleoldgica, al hablar de lo espontaneo, a su vez, hablaria de causas externas. Esto es cierto
en la medida en la tesis antiteleoldgica considera que para que Y sea causa de la generacion de X, Y
debe ser causa al modo en que el padre es causa del hijo, es decir, temporalmente anterior a X, pero,
ademas, no siendo una parte de X. De manera que, si Aristdteles desarrolla este Ultimo punto
insistiendo en que la naturaleza es un principio interno de movimiento, podria pensarse que lo
desarrolla como una especie de reproche a la tesis antiteleoldgica, esto es, a una tesis que no se percata

de los principios internos de movimiento.

3.3. Laconcepcion aristotélica de la materia de Fis. 11 9

Aunque en el segundo argumento de Fis. Il 1 Aristoteles explica por qué la forma es més naturaleza
que la materia y aun cuando a partir del argumento Il1 y IV de Fis. 1l 1 es posible deducir que la
materia no es naturaleza, y también, aunque al indicar en Fis. 11 8 que los errores en la naturaleza se
deben a una corrupcion en la semilla, es decir, aunque presenta una cierta vision negativa de la
materia, Aristoteles no ha admitido, al menos no expresamente, que la materia no sea naturaleza. De
manera que ya a partir de alli es posible deducir que, aungue le conceda un papel preponderante a la
forma, Aristételes no demerita el papel de la materia en procesos tales como la generacion. No
obstante, para mostrar que esto es asi, es preciso revisar la concepcion aristotélica de la materia
expuesta en Fis. 11 9. Asimismo, es preciso revisar dicha concepcion porque con ella Aristételes da
respuesta a la tercera dificultad que la tesis antiteleol6gica de la naturaleza plante6, a saber, que la

materia es necesaria de modo absoluto.

Para Aristoteles, [1] la materia ciertamente es necesaria, pero lo es de modo hipotético. Que la
materia sea necesaria en el proceso de generacion significa que la materia es aquello sin lo cual X
natural no podria generarse como un X que realice ciertas funciones. Que la materia sea necesaria de

modo hipotético significa que la materia supone el fin Y de lo generado. Que la materia suponga el

106 \/éase la n. inmediatamente anterior.

84



fin Y significa, a su vez, que el fin Y es causa o explicacion de la presencia de la materia Z en el
proceso de generacion de X. Antes de entrar en detalles sobre la propuesta aristotélica de la materia,
es preciso recordar que la concepcion aristotélica de la materia se desarrolla como respuesta a la
postura antiteleolégica, esto es, ante quienes sostienen [2] que la materia es necesaria de modo
absoluto. De acuerdo con t3.2, para la tesis antiteleoldgica, X natural se genera por necesidad porque
X no puede no generarse luego de determinados cambios de cierta materia. Pero esta necesidad
material se daria de modo absoluto para ellos porque en el proceso de generacién la materia no supone
el fin de lo generado. La razdn por la que la materia no supone el fin de lo generado es porque el fin
no es causa de la generacion. Ambas concepciones sobre la materia son expuestas en el siguiente
texto:
T3.3a Por otra parte, ¢acaso la necesidad se da [1] hipotéticamente o también [2] absolutamente? [2] De
manera general, en efecto, se cree que la necesidad esta presente en la generacion del modo en el que
alguien podria considerar que una pared se ha generado por necesidad, ya que, mientras las cosas pesadas
se trasladan naturalmente hacia abajo, las cosas ligeras <se trasladan naturalmente> hacia arriba. De aqui
que <afirman que> las piedras y los cimientos <se trasladan naturalmente> hacia abajo, pero la tierra,
por su ligereza, hacia arriba, y mas hacia arriba, las tablas de madera, pues son ligerisimas. [1] Sin
embargo, aungue <la pared> no se ha producido sin estas cosas, ciertamente no <se ha producido> por
ellas, excepto como causa material, sino que <se ha producido> con vistas a proteger y a preservar
algunas cosas. De modo semejante <sucede> también en todas las demés cosas, en cuantas existe aquello
para lo cual, <ellas no se producen> sin las cosas que tiene una naturaleza necesaria, <pero> ciertamente
no <se producen> por ellas, a no ser como materia, sino con vistas a algo; e. g., ¢por queé la sierra es de
determinada clase?, para esto determinado y con vistas a esto determinado. <Aunque> ciertamente es
imposible que se hubiera producido ese aquello para lo cual si <la sierra> no fuera de hierro. Por
consiguiente, es preciso que sea de hierro si va a existir una sierra y su funcién. [*] Asi pues, lo necesario
<se da> hipotéticamente, pero no como un fin, ya que en la materia esta lo necesario, pero aquello para
lo cual <esta> en la definicion. (Fis. 119, 199b34-200a15)%
Puesto que la concepcion aristotélica de la materia surge como respuesta a la postura antiteleolégica,
esto es, ante quienes sostienen [2] que la materia es necesaria de modo absoluto, Aristoteles comienza
exponiendo dicha postura.l®® EI ejemplo con el cual se ilustra esa postura es el de la generacion de
una pared construida a partir de piedras, tierra y madera. De acuerdo con t3.2, X se genera por

necesidad porque X no puede no producirse luego de determinados cambios de cierta materia. Pero

107 T §' €€ avéykmg motepov £€ DoBEceme VapyEL T Kol amAdC; vV P&y yép olovton O &€ avaykng sivar &v
] yevéoel domep av &l Tig TOV ToTY0V & avaykng yeyevijoBoat vouilot, ot ta pev Papéa kbt tEQuke eEpechal
Ta 8€ KOVQO, EMTOATG, 510 ol AiBot pev kdtw Kol ta Ogpéiia, 1 6€ Y Gvo 310 KoOvEOTTA, EXTOANG 08 paAioTa.
T VAL KOVEOTOTO YAp. GAL' Sumc 0VK Gvey pev To0TmV YEyovey, ov HéEVTOL 010 TodTa TANY MG dt' DAY, GAA'
gveka 100 kpOTTEWY dTTo, Kol odlgv. opoing 8¢ Kai &v Toig GALOIG maoty, &v 601G TO Evekd Tov 0TV, 0UK Gvey
PV TdV avaykoiav &xOviav THY eVGLY, o0 LEVTOL ye S1& Tadta GAN fj Mg VAN, GAL' Evekd Tov, olov S1d Ti 6
npimv T01068i; dmwg T8l Kod Eveka Tovdi. TodTo péviot 1O ob Eveka ddVvatov yevécOat, dv un c1dnpods |
avarykn épa c1dnpodv sivar, £l mpimv Eotan kol 1O Epyov avtod. &€ Ymobiceme 81 1O dvaykoiov, GAL ody K¢
téhoc: &v yap Tf DAN 10 dvaykoiov, o &' 0D Eveka &v 1 AOYo.

108 Ross 1936: 531 atribuye esta postura no s6lo a Empédocles, sino también a Anaxagoras.
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de acuerdo con t3.3a, que X se genere por necesidad significa también, segin la postura
antiteleoldgica, que X no puede no producirse como X dadas las propiedades de determinada materia.
Por ejemplo: supdngase que una pared se ha construido a partir de los siguientes materiales: piedras
tierra y madera; estos materiales se han colocado de arriba hacia abajo y en ese orden formando una
pared. Para quienes sostienen la tesis antiteleoldgica, la pared se ha generado por necesidad en tanto
que la pared no podria no producirse como un conjunto ordenado de arriba hacia abajo por piedras,
tierra y madera dada la gravidez de las piedras y dada la ligereza de la tierra y de la madera. Esta
altima formulacion no viene a contradecir lo dicho en t3.2, sino solamente afiade una especificacion,
pues, de manera general, que X se genere por necesidad significaria que X no puede no generarse
como X dada la materia Z, especificamente, dados los cambios de Z o bien, dadas las propiedades de
Z.1%° Por otra parte, aunque no esta dicho en t3.2, a partir de t.3.3, puede decirse que la necesidad de
la materia se da de modo absoluto para ellos porque la materia de la generacidn no supone el fin de
lo generado. Que la materia no suponga el fin de lo generado significa que el fin no es causa de la
materia, es decir, que el fin no explica la presencia de la materia el proceso de generacién. El fin no
es explicacion o causa de la materia porque, como lo mostrd el ejemplo de la lluvia, los cambios de
cierta materia parecen bastar para explicar por qué se produce determinado evento natural. Pero,
ademas, porque el fin es temporalmente posterior a la generacién. De manera que, para los de la
postura antiteleol6gica, la pared se habria generado por una necesidad material absoluta porque las
piedras, la tierra y la madera, para haberse acomodado en ese orden, no supusieron el fin de la pared.
La razon por la que no pueden suponer el fin o la funcion de la pared es porque (b) la pared sirve para

proteger una vez que ella se ha construido.

Ahora bien, en respuesta al planteamiento de la tesis antiteleoldgica, Aristoteles muestra que

en las cosas en las cuales hay un fin, [1] la materia es necesaria de modo hipotético.'° El ejemplo que

109 Cfr. Cooper 2004: 133, quien considera que la diferencia de Aristdteles con los materialistas radica en que
los primeros hablan del cambio de una sola materia, mientras que Aristoteles consideraria que varias materias
se combinan para que el fin se alcance. Vella 2004: 67 considera que la diferencia entre la tesis antiteleoldgica,
gue él denomina mecanicista, y la tesis aristotélica es el tratamiento de las partes y el todo. Para los mecanicistas,
la explicacion de un organismo se ofrece en términos de sus elementos constitutivos; para Aristdteles se deben
explicar las partes a la luz del todo. Para los mecanicistas, el organismo no es mas que la suma de las partes,
para Aristételes el todo es mas que las partes. Hamelin 1907:148 y Boeri 2003:205 piensan que la diferencia
esta en que los antiteleélogos, a quienes llama fisiélogos, consideran la necesidad en tanto que va de las premisas
a la conclusion, mientras que Arist6teles considera que la necesidad va de la conclusion a las premisas. Hamelin
1907:163-4 insiste en que mientras que los fisidlogos consideran que el antecedente determina al consecuente,
Aristoteles acentla la idea de que el consecuente determina al antecedente.

110 Charlton 1992: 127 considera que de los tres tipos de necesidad que Aristdteles reconoce en Met. V 5,
solamente trata aqui la necesidad condicional o hipotética y la necesidad incondicional o absoluta. De la misma
idea es Boeri 2003: 206.
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Avristételes utiliza para ilustrar su concepcidn de la materia es el de la sierra de hierro. Que la materia
sea necesaria en el proceso de generacion significa para Aristoteles que la materia es aquello sin lo
cual X no podria generarse como un X que realice ciertas funciones. De manera que, por ejemplo, el
hierro es necesario en el proceso de fabricacion de la sierra porque el hierro es aquello sin lo cual la
sierra no podria generarse como una sierra que realice cortes de madera. En otras palabras, para
Aristoteles, la materia es una condicién necesaria en el proceso de generacion porque es aquello sin
lo cual X no podria generarse como un X que realice su propio fin Y; en el caso de la sierra, el de
serruchar madera. Por otra parte, para Aristételes, la materia es necesaria de modo hipotético pues
supone el fin de lo generado. Que la materia suponga el fin de lo generado significa, a su vez, que el
fin Y de X es causa o condicion necesaria pero no suficiente de la presencia necesaria de la materia
Z en el proceso de generacion de X. Por ejemplo, el fin de la sierra, a saber, la funcién de serruchar
madera, es la causa de gque para la fabricacién de ésta se requiera de hierro y no de algun otro material.
En otras palabras, el fin es quien determina qué materia es necesaria para el proceso de generacion.
Por otra parte, el ejemplo de la sierra muestra que la materia es una condicion necesaria para el
proceso de generacion de X, y, el que ella sea condicion necesaria mostraria por qué se consideré que
la materia es un principio interno y, por ende, naturaleza (cfr. t1.4). Pero, ademas de ello, el ejemplo
de la sierra mostraria, a diferencia de lo que proponen los que sostienen la tesis antiteleoldgica, que
el fin si es causa de la generacion. El fin es causa de la generacion porgue el fin responde a la pregunta
de por qué X es de determinada clase, es decir, por qué X se ha generado de determinada forma. Por
ejemplo, que la sierra sea para serruchar madera es lo que explica por qué la sierra se ha fabricado

con determinado tipo de dientes. La materia, por su parte, no parece ser para Aristételes, al menos en

Para Ross 1936: 531 X es necesario hipotéticamente cuando ciertas condiciones son necesarias si un
cierto resultado deseable va a producirse; y X es necesario absolutamente cuando de ciertas condiciones un
cierto resultado debe seguirse. Para Boeri 2003: 205 con necesidad hipotética Aristoteles se refiere a ciertas
condiciones necesarias sin las cuales no puede existir el objeto, mientras que con necesidad absoluta se refiere
a algo analogo al caso de las matematicas: de determinadas premisas se siguen necesariamente determinadas
consecuencias. Boeri piensa que este pasaje recuerda al pasaje 96a-99c del Fedon donde Platon distingue la
causa real y aquello sin lo cual no habria causa, es decir, las condiciones sin las cuales no habria causa. En este
sentido, a mi parecer, para Boeri Aristoteles estaria afirmando que la materia es necesaria para el fin en tanto
que la materia es aquello sin lo cual no puede haber fin.

Por su parte, Cooper 2004:131 piensa que Aristdteles distingue dos tipos de conditio sine qua non. Un
tipo es conditio sine qua non para los fines, las condiciones de este tipo son algo esencial para la naturaleza del
animal en cuestién. El otro tipo es conditio sine qua non para el florecimiento humano, estas condiciones son
partes o constituyentes del bien humano; ejemplo de estas Gltimas son la respiracion o el estar despierto. Para
Cooper, la materia es conditio sine qua non del primer tipo y, por ende, la materia es algo esencial para la
naturaleza del ente natural. No obstante, en mi opinion, esta esencialidad le es dada por el fin, pues el fin
determina a la materia. En otros términos, la materia no es esencial por ella misma, sino en relacion con el fin.
Por otro lado, Charles 1991: 121 considera que la formulacidn aristotélica de la necesidad hipotética es neutral
a los distintos tipos de causalidad teleoldgica.
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este pasaje, causa de la generacion porque el hierro no responde a la pregunta de por qué la sierra se
ha fabricado con determinado tipo de dientes, es decir, no explica por qué lo generado adquiri6 esa y

no otra forma.

Con base en lo anterior y con el proposito de recapitular la concepcion que Aristételes tiene
sobre la materia, retomo ahora el ejemplo de quienes plantean la tesis antiteleoldgica de la naturaleza.
A diferencia de ellos, para Aristoteles, las piedras, la tierra y la madera de la pared serian

1.1. Materiales necesarios en el proceso de generacién de la pared porque sin esos materiales
la pared no podria generarse como una pared que realice la funcién de proteger, por
ejemplo, de una tormenta.

1.2.No obstante, los materiales son necesarios de modo hipotético, pues ellos suponen el fin
de la pared. Que los materiales supongan el fin de la pared significa que el fin de la pared,
a saber, proteger, es la causa de que la pared se construya necesariamente con piedras,
tierra y madera y no con algtn otro material, por ejemplo, papel. En otras palabras, puesto
que el fin de la pared es proteger, la pared tiene que fabricarse con esos materiales, de

lo contrario, este fin no se llevaria a cabo.

Para finalizar la descripcion acerca de la materia, Aristoteles afirma que [*] lo necesario se da
hipotéticamente pero no como un fin, pues lo necesario esta en la materia, pero el fin en la definicion.
Que lo necesario esté en la materia, como ya se mostro, significa que la materia es aquello sin lo cual
X no podria generarse como un X que cumpla con el fin o la funcion Y. Que el fin esté en la definicion
significa dos cosas: (1) que el fin es causa formal y (2) que el fin es principio o causa de la definicidn.
Como lo mostro el ejemplo de los dientes y como lo mostraria el ejemplo de la sierra, que el fin esté
en la definicion significa que el fin hace parte en la definicion de un ente: una sierra es un instrumento
manual que sirve o funciona para serruchar madera. Sin embargo, si el fin hace parte en la definicion
y si la causa formal no s6lo es la definicion sino también las partes de ésta, entonces (1) el fin es causa
formal. No obstante, que Aristoteles diga que el fin explica por qué X toma determinadas
caracteristicas, es decir, que el fin explica por qué lo generado adquiri6 esa y no otra forma significa
(2) que el fin es principio o causa de la forma. Esto Gltimo, por cierto, es sefialado por Aristoteles casi
al término del capitulo nueve: “el fin, que es aquello para lo cual, también <es> el principio de lo
determinado y de la definicion.”(Fis. 11 9, 200a34-35). El fin es causa de la forma porque es aquello
a partir de lo cual puede comenzar a definirse un ente natural o un artefacto. Por ejemplo, si el fin es
cortar madera, entonces quien fuere a construir un instrumento para efectuar esa actividad, definiria

o determinaria las caracteristicas del instrumento a partir del fin que el instrumento fuera a realizar.
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Que el fin sea causa de la forma podria indicar que Aristételes concede mas peso a la causa final que
a la formal. Sin embargo, esto no parece ser el caso, pues para Aristoteles, el fin es como la materia
de la definicion, esto es, lo necesario para la definicion o aquello sin lo cual no puede hacerse la
definicion:
T3.3b Del mismo modo también en la definicidn existe lo necesario, ya que, por definicion, el trabajo
de la sierra es cierto tipo de division; sin duda ésta no existira si no tiene dientes de tal clase, pero estos
tampoco <funcionaran> si no son de hierro. En efecto, también en la definicion hay algunas partes que
son como su materia. (Fis. 1l 8, 200b4-8).11
Antes de responder por qué, a mi parecer, aunque le concede un papel preponderante a la forma,
Avristételes no demerita el papel de la materia, es preciso apuntar los siguientes asuntos. En primer
lugar, la pregunta con la que Aristételes comienza la caracterizacion de la materia es la pregunta por
el modo en que la materia es necesaria en el proceso de generacion. Esto significa que Aristételes no
pone en duda la necesidad de la materia, ésta ciertamente es necesaria en el proceso de generacion,
pero ¢de qué modo?''? En segundo lugar, se ha intentado mostrar que Aristteles sostendria

paralelamente que la materia es necesaria tanto de modo absoluto como de modo hipotético.** No
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Por su parte, Charlton 1992: 128 piensa que con la expresion “...como la materia de la definicion”,
Aristdteles sugiere que las cosas naturales son como la chatez, es decir, que la materia debe entrar en la
explicacion de una cosa viva o de una parte organica y jugar el rol que las narices juegan en la explicacion de
la chatez. Sigue a esta explicacion Boeri 2003: 208. Por mi parte, sigo a Ross 1936: 533 en su lectura: hay un
elemento material en la definicidn en tanto que es lo requerido para que haya definicién.

112 Ross 1936: 53 piensa que Aristételes introduce la pregunta de si la necesidad en la naturaleza esta presente
s6lo en el sentido hipotético o también en el sentido absoluto. Boeri 2003: 205 piensa que Aristdteles se pregunta
qué es la necesidad y de qué modo se da. Cooper 2004:144-145 piensa que Aristoteles pone en duda Gnicamente
si la materia es necesaria al modo en que habian considerado los que sostienen la tesis antiteleolégica. En otras
palabras, que Aristdteles no busca probar que la materia es necesaria hipotéticamente sino que aceptandolo,
intenta mostrar el papel de la necesidad absoluta en la generacién. Por su parte, Bostock 2005: 65 considera que
la pregunta inicial supone que Aristoteles no duda de que en la naturaleza se dé la necesidad hipotética, pero
que se pregunta si también se da la necesidad absoluta. No obstante, considera que esta pregunta es contestada
enPAI 1.

113 Cooper 2004. Sorabji 2003: 215 considera que Aristoteles no podria apelar a otro tipo de necesidad que la
hipotética puesto que se trata de las cosas que se generan y no de las que son eternas. No obstante, también
sostiene en 224-5 que Aristoteles no parece negar la mera existencia de causas que tienen efectos necesarios,
es decir, no niega la necesidad absoluta. Sorabji no ve que para Aristteles haya incompatibilidad entre las
explicaciones que apelan a propositos y la existencia de causas que tienen efectos necesarios.

A mi parecer, que Aristoteles acepte ambos tipos de necesidad es valido solo desde el contexto de PA
I 1, texto a partir del cual Cooper reconstruye la necesidad hipotética para el caso de los entes naturales. De
acuerdo con t2.3, Aristételes no parece estar interesado en responder de qué modo conviven los dos tipos de
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obstante, me parece que ello es dificil de sostener si por modo absoluto se entiende que la materia no
supone los fines dado que estos son posteriores al proceso de generacion. Pero, por otra parte, dicha
postura no es dificil de sostener si se consideran otros pasajes del Corpus donde Aristételes acepta
ambos tipos de necesidad y si se logra mostrar que para Aristételes no todo en la naturaleza tiene una
causa final. Pero esto Ultimo es objeto de otra investigacion.!** En tercer lugar, la concepcion de la
materia viene a mostrar de manera no intencional que el fin es condiciéon no suficiente para la
generacion de un ente natural, pues la generacion requiere de la materia. En cuarto lugar, es
importante sefialar que esta concepcion de la materia tiene como propdésito dar respuesta a quienes
sostienen una tesis antiteleoldgica de la naturaleza, esto es, a quienes excluyen a los fines como causas
del proceso de generacion. Para responder, como se mostro antes, recurre a otro modo de la necesidad,
a saber, el hipotético.!®™ Cabe indicar que, para mostrar que el fin es supuesto por la materia,
Avristételes parece apelar a la anterioridad del fin. En el caso del arte, esta anterioridad es
gnoseoldgica, pues aquél que fabrica o construye X conoce el fin de X y puesto que conoce dicho fin,
determina los materiales necesarios para la construccion de X. Sin embargo, en el caso de los entes
naturales, qué tipo de anterioridad tiene el fin no es algo que Aristételes trate aqui.*'® Por otra parte,
esta concepcion de la materia responde a la tesis antiteleoldgica porque, de manera complementaria
a lo dicho en Fis. 1l 8, Aristoteles insiste en Fis. 11 9 que el fin si es causa de la generacién en tanto
que el fin explica por qué X se ha generado con las caracteristicas formales que ahora tiene. En quinto
lugar, hay que indicar que la concepcidn aristotélica de la materia, ademas, nace una vez gue se ha
demostrado que en la naturaleza hay causas finales. En otras palabras, puesto que se ha demostrado
y aceptado que X tiene un fin Y, entonces ha de aceptarse que la materia Z de X es necesaria de modo

hipotético en el proceso de generacion, esto es, que Z supone a Y. En sexto lugar, que el hecho de

necesidad, sino mas bien introducir la idea de que si en el proceso de generacion de algo X interviene un fin,
entonces la materia se da de modo hipotético, es decir, supone un fin.

114 Charlton 1992: 120-121 piensa que para Avristételes sélo algunas cosas naturales tienen un fin, a saber, las
partes organicas y los cambios naturales o sin restricciones respecto del tamafio, la forma o el lugar, de las
plantas y los animales; pero no todos los cambios o caracteristicas de las partes corporales tienen un fin, por
ejemplo, los ojos son para algo, pero no su color. Boeri 2003: 20 piensa que es licito inferir que todo en la
naturaleza tiene un fin debido a que uno de los tres sentidos de naturaleza es fin y debido a que la nocién de
physis como materia es insuficiente y es un modo derivado, pues la naturaleza es primariamente forma y porque
la forma es fin.

115 para un estudio sobre los diversos sentidos de necesidad expuestos en Fis. 11 9 y en Met. V 5 véase Mansion
1913: 169-178, quien considera que la necesidad y el azar son los dos obstaculos para que se lleve a cabo la
finalidad.

116 |_a anterioridad a la que Aristoteles quiza apelaria es la ontoldgica. Este tipo de anterioridad es explicado en
Met. IX 8, 150a4-14 como aquella que se da por tomar como criterio a la substancia [oboiq]. De acuerdo con
este criterio, aquello que es temporalmente posterior es, a su vez, ontolégicamente anterior (e. g., el hombre es
temporalmente posterior al nifio, pero ontolégicamente anterior a éste.
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que el fin explique la presencia de determinada materia en el proceso de generacién significa, para
Aristoteles, que el fin es causa de la materia y que el hecho de que la materia sea condicién necesaria
en el proceso de generacién no significa que la materia sea causa del fin, es decir, no significa que la
materia explique la presencia del fin, pues solo es condicion necesaria para la generacion. Esto es
sefnalado por Aristoteles casi al final del capitulo nueve: “Y ambas causas tienen que ser enunciadas
por el fisico, pero sobre todo, la causa final, pues ésta Ultima es causa de la materia y no la materia
<es causa> del fin.” (Fis. 11 9, 200a32-34)!!". Esta Gltima cita, ademas, viene a enfatizar la idea de
que Aristoteles concede mas importancia al fin y, por ende, a la forma, que a la materia. En otras
palabras, que Aristoteles busca demostrar (2) que la forma es mas importante que la materia. Ahora
bien, el hecho de que Aristételes le conceda un papel preponderante a la forma no significa que
demerite el papel de la materia en procesos como la generacién. Que Aristételes no demerita el papel
de la materia se prueba por el hecho de que X no se genera como un X que cumpla con el fin Y sin la
materia Z. En otras palabras, Aristételes no demerita el papel de la materia porque no le es posible
demeritarlo, la razén esta en que, por mas que el fin y, por ende, la forma explique la presencia
necesaria de determinada materia, la forma no podria darse sin la materia, al menos no en el caso de

la generacion de los entes naturales.!*

Para terminar este apartado quiero intentar responder si al describir su concepcion de la materia
Avristételes lleva a cabo una demostracion de que la materia se da por si en el ente natural, es decir,
una demostracién de que la materia es naturaleza en tanto que se incluye en la definicion o concepto
del ente natural.}*® Esta pregunta me ha surgido por varias razones. Primero, porque en 1.4 se mostro
que si la materia se denominaba naturaleza, entonces habria que demostrar que la materia se da por
si en el ente natural. Segundo, porque a diferencia de lo que sostiene la tesis materialista de Fis. 1l 1,

habiendo concluido en su argumento Il que la forma es naturaleza, Aristoteles no concluye que la
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Misma idea en Fis. I 2, 194a18-27.
118 Charlton 1992: 127 sugiere que el significado de necesidad condicional es que la materia necesariamente
debe estar presente si la forma va a existir 0 a generarse, es decir, que si la materia correcta es afectada en el
modo correcto, entonces un ente natural, por ejemplo, un perro o un arbol, resulta con la misma necesidad que
el aire resulta cuando el agua se calienta.
19 En Fis. 11 2, 193b35-194a12 Aristételes critica a quienes estudian la forma al modo matematico, es decir,
sin relacion con el movimiento y por ende, sin relacién con la materia. Alli afirma que los entes naturales son
como la nariz chata, a saber, entes en los que la forma y la materia no se concibe separadamente. Tal afirmacion
bien podria considerarse como indicio de que para Aristoteles la materia se da por si, es decir, como indicio de
gue la materia se incluye en la definicion o concepto del ente natural. No obstante el problema de si la materia
es parte 0 no de la definicion es tratado mas ampliamente en Met. VIl 10-12. Para un estudio general de estos
capitulos véase Reale 2003: 70-72, para un estudio detallado, Ross 1975 vol. 2.: 194-207 y Menn 2001.
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materia se dé por accidente. Tercero, porque, a diferencia de los artefactos, la materia de los entes
naturales no puede ser otra que la que de hecho es o de lo contrario, los entes naturales no llevarian a
cabo sus funciones. Por ejemplo, a diferencia de una cama que puede ser fabricada con madera o con
hierro y aun asi cumplir su funcion de ser un mueble para dormir, si una planta estd compuesta de
carne o huesos, no puede llevar a cabo la fotosintesis. Cuarto, porque, a diferencia de la materia de
los artefactos, la materia de los entes naturales de cierto modo esté incluida en la conceptualizacion
o la definicién que de ellos tenemos. Por ejemplo, si uno piensa en un ser humano, lo piensa
necesariamente como un conjunto animado racionalmente de carne y huesos y no, por ejemplo, de
madera. Por el contrario, si uno piensa en una cama o en una silla no la piensa necesariamente con
determinado tipo de materia. En mi opinion, con su concepcion sobre la materia, Aristoteles no busca
demostrar que la materia se da por si, sino solamente demostrar que la materia es principio interno,
es decir, condicion necesaria para la generacion y que su necesidad es determinada por el fin y la
forma de lo que vaya a generarse. En otras palabras, que si uno piensa a un ser humano necesariamente
como un conjunto animado racionalmente de carne y huesos es porque esa materia supone un
determinado fin y forma, a saber, la de ser humano. El fin y la forma, nuevamente, serian la
explicacion de por qué la materia esta incluida en la conceptualizacion o definicién que tenemos de
los entes naturales, es decir, por qué no podemos concebirlos con otra materia que no sea la que de
hecho es. Pero, ademas, al suponer el fin, la materia no podria darse por accidente, pues supone algo

que se da por si, a saber, la forma.1?

120 Cfr. Met. V 6 donde se indica que lo que es necesario es contrario a lo que es por accidente. La materia, al
ser necesaria, no podria darse por accidente.
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Consideraciones finales

De acuerdo con el desarrollo de los tres capitulos anteriores, en su segundo libro de la Fisica,
Avristételes no solamente proporciona una caracterizacion de la naturaleza, sino también y con base
en ella, en particular, con base en su definicion de naturaleza, sostiene una postura en favor de que la
forma es physis y en favor de que la forma es méas naturaleza que la materia. Sin embargo, como lo
mostrd el apartado 3.3, a pesar de concederle un papel preponderante a la forma, Aristételes no
demerita el papel de la materia en procesos tales como la generacion. Asimismo, se mostré que los
argumentos de la postura aristotélica tienen un objetivo primordialmente dialéctico, esto es, se
proponen responder a las consecuencias o dificultades que platean la tesis materialista de Fis. Il 1y
la tesis antiteleolégica de Fis. 11 8. Ahora bien, para finalizar el presente trabajo deseo apuntar lo

siguiente.

(1) En la postura aristotélica de la physis la definicion de naturaleza como principio interno
de movimiento que se da por si juega un papel fundamental, es decir, los capitulos uno, ocho y nueve
de Fisica Il se encuentran intimamente relacionados. La razon de esa relacion es que la definicion de
naturaleza como una parte del ente natural que es condicién necesaria pero no suficiente de
movimiento y que esta incluida en la definicion o concepto de aquél es el supuesto del que parten la
gran mayoria de los argumentos a través de los cuales Aristételes se propone mostrar que la forma es
naturaleza. Y no sélo tales argumentos, sino también la concepcion aristotélica de la materia se
fundamenta en la definicion de naturaleza, pues también la materia es una parte del ente natural que
es condicién necesaria pero no suficiente para que aquél se genere. Pero, por otro lado, en la medida
en que los argumentos en favor de la forma como naturaleza se desarrollan, se amplia la comprensién
de la expresion “principio interno de movimiento que se da por si”. Como lo mostré la descripcion
de los procesos teleolégicos de generacidn, el ente natural, a diferencia de los artefactos, es capaz de
generarse o desarrollarse por si mismo y este cambio se debe a su naturaleza o causa final, la cual es
forma. En este tipo de cambios, pues, la naturaleza o causa final y, por ende, la causa formal es un
principio de movimiento en tanto que es un principio que produce un cambio como el desarrollo, es
decir, funciona como una especie de causa eficiente. No obstante, se trata de un principio interno (y
por ende, no se trata de una causa eficiente en sentido estricto) en tanto que hay una identidad entre
el principio productor del cambio y aquello que es generado o desarrollado, es decir, el ente natural
es quien produce un cambio y, a su vez, lo cambiado. Esta identidad, empero, se debe a que la
naturaleza se da por si en el ente natural. En otros términos, se debe a que el principio productor, a
saber, el fin, esta incluido en la definicion o concepto del ente natural. Consecuentemente, es preciso

insistir en que hay una relacidon entre los capitulos, uno, ocho y nueve de Fisica Il, pues la definicion
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de la naturaleza como principio interno de movimiento que se da por si es el supuesto del cual parten
los argumentos de Aristételes en favor de la forma como naturaleza y dicha definicion sélo puede ser
comprendida en la medida en que se ahonda en la postura aristotélica de la physis.

(2) En la postura aristotélica de la physis se mostro que el fin se identifica con la forma. Las
razones por las que esas causas se identifican son dos. En primer lugar, como lo mostro el argumento
IV de Fis. 1l 1, la forma y el fin se identifican porque la forma es aquello hacia lo cual se dirige el
desarrollo del ente natural. Esto mismo lo mostré la descripcion de la presencia de la causa final en
la naturaleza de Fis. I1 8, en particular, el primer tipo de procesos teleolégicos de generacion, pues la
forma es el fin que el ente natural alcanza durante su desarrollo. En segundo lugar, como lo mostrd
el ejemplo de los dientes y los ejemplos de las partes de las plantas, el fin es causa formal porque el
fin esta incluido en la definicidn. La identidad entre forma y fin le permite a la causa final convertirse
en un principio interno de movimiento, pues la forma es tal; en ese sentido, el fin ya no tiene
inconveniente para ser denominado naturaleza. No obstante, para que una causa se denomine
naturaleza, no solamente debe ser un principio interno de movimiento, sino, ademas, darse por si en
el ente natural, ¢hay, entonces, una demostracion de que el fin se dé por si en los entes naturales? A
mi parecer la hay, aungue quiza no intencionalmente. Como se indic6 en el primer capitulo de esta
tesis: X es un principio interno de movimiento si X es condicién necesaria pero no suficiente para la
generacién o produccién de algo Y determinado. Pero, ademas, algo X se relaciona por si con Y (es
decir, X se da por si en Y) si en la definicion de Y se incluye [évurdpyet] a X. El fin, por su parte, es
principio interno por dos razones. En primer lugar porque, como ya indiqué, el fin es causa formal y
porque la forma es principio interno. En segundo lugar, porque como lo mostr6 el ejemplo de los
dientes y el ejemplo de las partes de las plantas, pero también, como lo puede mostrar el ejemplo de
lasierra, el fin en tanto funcidn es causa o principio de la definicidn, es decir, una parte de la definicion
sin la cual la definicion de X no puede producirse, pero del que, a su vez, no se sigue que haya una
definicién completa. Por ejemplo, el fin o funcion de cortar madera es condicidn necesaria pero no
suficiente de la definicion la sierra, pues es aquello sin lo cual no podria decirse qué es una sierra,
pero, a que, a su vez, del que no se sigue que se dé la definicion completa de la sierra, a saber, como
instrumento manual que sirve o funciona para cortar madera. Por otra parte, el fin se da por si en los
entes naturales precisamente en razon de esto Gltimo, porque se incluye en su definicion o forma. Se
demostro, entonces, no solamente que el fin sea principio interno, sino también que éste se da por si
en los entes naturales. El fin, por consiguiente, no presenta ya ningin inconveniente para ser
denominado naturaleza. Pero, ;esta identificacion de la formay el fin tiene solamente el propdsito de

mostrar que el fin puede ser naturaleza, es decir, causa de la generacion, y por tanto, el propésito de
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responder a la tesis antiteleologica de Fis. |1 8?2 Muy probablemente no, la intencion de Aristételes
de presentar esta identidad entre forma y fin, en opinion de algunos, se debe a que éste es el Gnico
modo en que Aristételes habria podido probar que la forma es un principio de movimiento.*?! En otras
palabras, la identidad entre formay fin es el Unico modo en que Aristételes puede sustentar su postura,
pues la forma, en tanto definicion y en tanto que es lo que permanece durante la generacion, es ella

misma inmovil.

(3) Por otro lado, en mi opinién, no solamente la tesis de Fis. 1l 1, sino también la tesis de
Fis. 11 8 es materialista. La tesis antiteleoldgica seria también una tesis materialista no sélo porque,
entre quienes la sostienen se encuentre Empédocles, esto es, alguien que piensa que la materia ultima
o los elementos son naturaleza por ser aquello que permanece luego de la corrupcidn, sino también
porgue la tesis antiteleoldgica considera que los eventos naturales y los entes naturales se generan por
una necesidad material absoluta. Ambas tesis, ademas de ser materialistas, consideran que la forma
es accidental. La tesis de Fis. Il 1 considera que la forma es accidental porque no es mas que estados,
afecciones o disposiciones de la materia. La tesis de Fis. Il 8 considera que la forma es accidental
porgue el fin o forma se produce por suerte o por lo espontaneo, es decir, por accidente. De manera
que, en términos generales, es posible concluir que la postura aristotélica intenta responder a tesis
materialistas de la naturaleza. Pero como se mostré en el apartado 3.3., pese a responderle a las tesis
materialistas y pese a concederle un papel preponderante a la forma sobre la materia, Aristoteles no
demerita el papel de la materia en procesos tales como la generacion. Por otra parte, quiero sefialar
que Aristdteles revisa la postura de sus antecesores no solamente porque ellos representen cierta
autoridad en el tema, sino también porque la definicién de naturaleza mostr6 que la materia también

podia denominarse physis.

(4) Finalmente, el hecho de que se identifique al fin con la forma corrobora que la postura
aristotélica de la naturaleza es en favor de la forma como naturaleza. Pero, ademas, el hecho de que
la tesis antiteleoldgica sea también una tesis materialista corrobora que Aristoteles dialoga con las
tesis materialistas. Estos dos hechos, a su vez, corroboran que las dos causas que podrian denominarse
naturaleza son la forma y la materia. Sin embargo, es preciso decir que la investigacion del segundo
libro de la Fisica no se limita a dar respuesta a esas tesis materialistas de la naturaleza. En este texto,
Aristoteles también da respuesta a la tesis que estudia la forma de los entes naturales al modo

matematico y no al modo fisico. Tal planteamiento pertenece a “los que hablan de las Ideas” (Fis. Il

121 Kelsey 2015.
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2, 193b22-194a12). La revision de dicho planteamiento y de la respuesta de Aristoteles a éste,

empero, es objeto de un futuro estudio.!??

122 He dejado fuera de mi trabajo esta postura con la que Aristételes también dialoga no sélo por razones de
extension, sino también porque, a diferencia de las tesis que aqui reviso, la tesis platénica no niega que la forma
sea causa de los entes naturales, sino que, segun Arist6teles, no incluye en su estudio a la materia. Seria, pues,
objeto de otro trabajo revisar cual es el didlogo que Aristoteles entabla con “los que hablan de las Ideas” e
intentar ver si los argumentos aristotélicos en favor de la forma también responden a esa postura o si mas bien,
Aristoteles responde a ella mediante su definicién de la forma como principio interno que se da por si 0 mediante
su propia concepcion de la necesidad de la materia, necesidad que, de acuerdo con Fis. Il 9, 200a15-31, es
distinta a la necesidad que se da en las matematicas.
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