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1967, fig. 104; b) Disefio del G2V4, Dibujo: ALCB; ¢) sitio San Pedro Ydlox, PMPY.
Imagen: ALCB, 2018.

Imagen 4.9 Vasos piriformes tripodes, Variedad 1. a) sitio Hondura Cocuyo, Lind 1967, fig.
107; b) Disefio del G3V1, Dibujo: ALCB; c) sitio Ayotzintepec, AMA Oaxaca.
Imagen: ALCB, 2015.

Imagen 4.10 Vasos piriformes tripodes, Variedad 2. a) Procedencia desconocida, MRT
Oaxaca; b) Disefio del G3V2, Dibujo: ALCB; c) sitio San Pedro Tlatepusco Oaxaca.
Imagen: Oscar Guzman 2017.

Imagen 4.11 Vasos piriformes tripodes, Variedad 3. a) sitio San Antonio del Barrio, Imagen:
Myrna Vargas; b) Disefio del G3V3, Dibujo: ALCB; c) sitio Cholula, MNAH CdMXx.
Imagen: ALCB, 2015.

Imagen 4.12 Vasos piriformes anchos tripodes, Variedad 1. a) sitio Hondura Cocuyo,
Camarena 2016:271; b) Disefio del G4V1, Dibujo: ALCB; c) sitio Cerro Bobo
Camarena 2016:272.

Imagen 4.13 Vasos piriformes anchos tripodes, Variedad 2. a) sitios Cerro Bobo, Lind 1967,
fig. 112; b) Disefio del G4V2, Dibujo: ALCB; c) Procedencia desconocida (Pd), Lind
1967, fig. 111.

Imagen 4.14 Vasos piriformes con base de pedestal, Variedad 1. a) sitio Cerro Bobo,
Camarena 2016:247 fig. 1; b) Disefio del G5V1, Dibujo: ALCB; c) sitio Hondura
Viejo, Camarena 2016:247, fig. 2.

Imagen 4.15 Copa de silueta compuesta con base de pedestal, Variante 1. a) sitio Cerro Bobo,
Sala Mixteca MNAH CdMx; b) Disefio del G6V1, Dibujo: ALCB; c) sitio
Ayotzintepec, MCO Oaxaca. Imagen: ALCB 2016.

Imagen 4.16 Copa de silueta compuesta con base de pedestal, Variante 2; a) sitio Cerro
Bobo, Lind 1967, fig. 97; b) Disefio del G6V2, Dibujo: ALCB; c) sitio Cerro Bobo,
EMPN CdMx. Imagen: ALCB, 2018.

Imagen 4.17 Copa de silueta compuesta con base de pedestal, Variante 3. a) sitio San
Antonio del Barrio, Imagen: Myrna Vargas; b) Disefio del G6V3, Dibujo: ALCB,; c)
sitio Hondura Cocuyo, Lind 1967; fig. 98.



Imagen 4.18 Copas de silueta compuesta con base de pedestal, Variante 4. a) sitio Hondura
Cocuyo, Lind 1967, fig. 96; b) Disefio del G6V4, Dibujo: ALCB; c) sitio Monte Flor,
MCM Oaxaca. Imagen: Angélica Rivero, 2015.

Imagen 4.19 Copas de silueta compuesta con cuello vertical, Variedad 5. a) sitio Hondura
Cocuyo, Lind 1967, fig. 101; b) Disefio del G6V5, Dibujo: ALCB; c) sitio Cerro
Bobo, MNAH CdMx. Imagen ALCB 2015.

Imagen 4.20 Cajete tripode de silueta compuesta, Variedad 1. a) sitio San Antonio del Barrio;
imagen: ALCB, 2018; b) Disefio del G7V1, Dibujo: ALCB; c) Sitio Cerro Bobo,
Imagen: Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 222, pp. 204.

Imagen 4.21 Cajete tripode, Variedad 1. sitio Cerro Bobo, a) vista exterior de la vasija; b)
Disefio del G8V1, Dibujo: ALCB; c) Vista interior de la vasija. Imdgenes MCO
Oaxaca. Imagen: Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 128, pp. 134.

Imagen 4.22 Cajete tripode, Variedad 2. sitio Ayotzintepec, a) vista exterior de la vasija; b)
Disefo del G8V2, Dibujo: ALCB; c) Vista interior de la vasija. Imagen: Catalogo
Mixtecos a) No. Cat. 100, pp. 116.

Imagen 4.23 Copa hemisférica, sitio Ayotzintepec AMA Oaxaca. a) vista de la copa; b)
Disefio de la copa hemisférica, Dibujo: ALCB; c) vista de la copa. Imagenes: ALCB,
2015.

Imagen 4.24 Cajete hemisférico, sitio Ayotzintepec AMA Oaxaca. a) vista del cajete, b)
Disefio del cajete, Dibujo: ALCB; c) vista de cajete. Imagen: ALCB, 2015.

Imagen 4.25 Vasija efigie. a) sitio Ayotzintepec, MCO Oaxaca, imagen: ALCB, 2015; b)
sitio Hondura Cocuyo, Lind 1967, fig. 114.

Capitulo 5.

Imagen 5.1 Representacion de volutas de humo; a) Vasija chinanteca, AMA. Imagen ALCB,
2015; b) Humo en el codice Vindobonensis, 1am. 6; ¢) Motivo de “nube” como cabello
del personaje en el codice Bodley, Iam. 16.

Imagen 5.2 Motivos de disefio solar y chalchihuitl. a) Motivo en vasija chinanteca; b) Vasija
de Tututepec, imagen: Martha Martin Gabalddn; c) Caodice Vindobonensis, lam. 44;
d) Cddice Vaticano, lam. 4.

Imagen 5.3 Diversas maneras de representar un chalchihuitl. a) Vasija chinanteca, MNAH,
Imagen ALCB, 2015; b) Disefio chinanteco; dibujo ALCB; ¢) Codice Nuttall, Iam.
34; d) Cédice Borgia, lam. 10.

Imagen 5.4 Representacion de aguilas en los soportes de las vasijas chinantecas. a) Vasija
chinanteca, AMA, Imagen: ALCB, 2015; b) Detalle del soporte; c) Representacion
de un aguila, cédice Nuttall, lam. 609.

Imagen 5.5 Vasijas y adornos rituales. a) codice Vaticano B l1am. 6; b) cddice Vaticano B,
lam. 46; c) codice Vindobonensis, lam. 38.
Imagen 5.6 Vasijas con bandas solares. a) Vasija cholulteca, MRCh; b) Vasija chinanteca,
AMA; Imagenes: ALCB 2017; ¢) Vasija cholulteca, Fuente: Solis et al. 2006.
Imagen 5.7 Vasijas con el signo ilhuitl. a) cédice Vaticano B, 1am. 29; b) Vasija chinanteca,
MRO, Fuente: Catalogo Mixtecos No. Cat. 142 pp.149; c) Cajete de Cholula, Fuente:
Solis et al. 2006.

Imagen 5.8 Representacion de la serpiente en vasijas Mixtecas y Chinanteca. a) Olla
policromo Pilitas Valle de Etla MCO, Imagen: Catalogo Mixtecos No. Cat. 52, pp.



80; b) Olla baja tripode chinanteca, Ayotzintepec, Fuente: Catalogo Mixtecos No.
Cat. 158, pp.156; c) Olla tripode Nochixtlan, Imagen: Arqueologia Mexicana.

Imagen 5.9 Algunos motivos de mariposas y serpientes fantasticas. a) Tocado de mariposa,
codice Nuttall 1dm. 34; b) Tocado de Yahui, serpiente de fuego, cddice Nuttall 1am.
35; ¢) Representaciones de serpientes estilizadas de estilo chinanteco, Dibujos:
ALCB; d) Representaciones de serpientes de fuego, xiuhcoétl, Fuente: Taube, 2002.

Imagen 5.10 Vasijas con chalchihuites. a) Vasija chinanteca, MNAH; b) Vasija de Zaachila,
Imagen: Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 115, pp. 126; ¢) codice Borgia, lam. 61; d)
Cadice Vaticano B, 1dam. 60.

Imagen 5.11 Vasijas con reticulados. a) Vasija chinanteca PMPY'; b) Copa MRCh, Imagen:
Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 118, pp. 129; c) Personaje con reticulados en el rostro,
cadice Nuttall, Iam. 7; d) Vasija con disefios reticulados, lam. 69 cédice Borgia.

Imagen 5.12 El Sol. cddice Vindobonensis, 1am. 23.

Imagen 5.13 Vasijas con el signo xicalcoliuhqui. a) Vasija Mixteca policromo Pilitas, MCO
Fuente: Catalogo Mixtecos No. Cat. 186 pp.169; b) Vasija policromo Chinanteco,
AMA, Imagen ALCB 2015; c¢) Vasija Cholulteca, policromo Catalina, Fuente: Solis
et al. 2006.

Imagen 5.14 Representaciones de turquesas. a) Como ofrenda en el codice Nuttall, 1am. 32;
b) Vasija chinanteca, Hondura Cocuyo, Camarena 2016; ¢) En un disco solar, en el
cadice Vindobonensis, lam. 111.

Imagen 5.15 Representacién de gotas de “sangre”. a) Vasija chinanteca, MRT, Imagen
ALCB 2017; b) Vasijas Cholultecas, Fuente: Solis et al., 2006; c) En el templo, codice
Nuttall, 1am. 43 y cddice Borgia, lam. 11.

Imagen 5.16 Representacion del sol. a) cddice Borgia, 1am. 62; b) Vasija chinanteca,
MNAH, Imagen: ALCB, 2015. c) Representacion de reticulados; en vasija, codice
Borgia, lam. 21; y en serpiente, cddice Borgia, lam. 21.

Imagen 5.17 Representacion de flores. a) Vasija chinanteca, Cerro Bobo, Fuente: Lind, 1967,
fig. 112; b) Detalle de vasija chinanteca; c) En la base de un templo, codice Nuttall,
lam. 7.

Imagen 5.18 Representacion de quetzales. a) Vasija chinanteca, Hondura Cocuyo, Fuente:
Camarena 2016, pp, 271; b) Detalle de la vasija; ¢) Quetzaltotétl, cddice Borgia, Iam.
11.

Imagen 5.19 Representacion de bandas de color. a) Serpiente, cddice Borgia, 1am. 29; b)
Vasija Cholulteca, Fuente: Catalogo Mixtecos No. Cat. 36, pp.69; c)
Tlahuizcalpantecuhtli, codice Borgia, lam. 45.

Imagen 5.20 Representacion del jaguar. a) En los soportes de las vasijas chinantecas, AMA.
Imagen ALCB 2015; b) En el cédice Laud, 1am. 22.

Imagen 5.21 Disefio de la serpiente estilizada. a) “Sefior de la escritura y la sabiduria” codice
Vindobonensis 1am.48; b) Disefio en Policromo Firme, Noguera 1954:127, fig. 4; c)
Disefio chinanteco de los vasos piriformes con pedestal. Dibujo: ALCB; d) Templo
de Quetzalcoéatl, codice Nuttall, lam. 9.

Imagen 5.22 Representacion de un hocofaisan. a) y c¢) Hocofaisanes negros Imagen:
www.enciclovida.mx/especies/8013538; b) Detalle de una vasija chinanteca, Dibujo:
ALCB.

Imagen 5.23 Representacion de serpientes fantasticas. a) Vasija chinanteca, Ayotzintepec,
MRO; b) Vasija del sur de Puebla, MRCh. Iméagenes: ALCB 2015y 2017.



Imagen 5.24 Representacion de caracoles. a) Vasija chinanteca, Cerro Bobo; b) En cerros,
codice Becker 1, lam. 13; ¢) En Sahumador, Cholula, Fuente: Solis, et al. 2006.

Imagen 5.25 Representacion de Mariposas. a) Disefio de vasija chinanteca, Dibujé ALCB;
b) Mariposa 88, Imagen: http://www.ecoregistros.org/site/imagen.php?id=18123.

Imagen 5.26 Representacion de Mariposas. a) Vasija chinanteca, MSAB. Imagen: ALCB;
b) Detalle de vasija; ¢) Mariposa en el cddice Borgia, lam. 71.

Imagen 5.27 Representacion de reticulados. a) y ¢) Disefio en las copas Chinantecas, Dibujo
ALCB 2017; b) Reticulado templo, cddice Vindobonensis lam. XI

Imagen 5.28 Vasijas decoradas con xicalcoliuhquis y reticulados. a) Cajete tripode con
soportes en forma de almena Yagul (MCO). Imagen: Catalogo Mixtecos, No. de
Catalogo: 117, pp. 128; b) Copa Chinanteca, MCM, Imagen; ALCB 2016; c) Cajete
tripode con soportes en forma de almena, Sur de Puebla. Imagen: Catélogo Mixtecos,
No. de Catalogo; 124, pp. 132.

Imagen 5.29 Copas de silueta compuesta con cuello vertical. a) Sitio Hondura Cocuyo, Lind
1967, fig. 101; b) Disefio del G6V5, Dibujo: ALCB; c) sitio Cerro Bobo, MNAH
CdMx. Imagen ALCB 2015.

Imagen 5.30 Decoraciones de los Cajetes tripodes de silueta compuesta Chinantecos. a)
Disefo del G7V1, Dibujo: ALCB; b) Cajete del Sitio Cerro Bobo, Imagen: Catalogo
Mixtecos No. Cat. 222, pp. 204, c) Vasija efigie del Sefior 9 Flor, Dibujo A. Mendoza,
Imagen: Gallegos, 2018:113.

Imagen 5.31 Cajete tripode, Variedad 1. sitio Cerro Bobo, a) vista exterior de la vasija; b)
Disefio del G8V1, Dibujo: ALCB; c) Vista interior de la vasija. Imagenes MCO
Oaxaca. Imagen: Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 128, pp. 134

Imagen 5.32 Representacion de rayos solares. a) Vasija chinanteca, Ayotzintepec, MCO; b)
cédice Borgia, lam. 27.

Imagen 5.33 Representacion de la tierra. a) Como adorno de vestimenta, cddice Nuttall, lam.
11; b) Motivo chinanteco del sol, Dibujo ALCB; c) En una vasija Mixteca en
Tlatelolco.

Imagen 5.34 Ejemplos de cuauhxicallis o “vasijas del sol”. a) codice Borgia, lam. 5y lam.
8, Fuente Rojas, 2008:146; b) Vasija chinanteca Ayotzintepec, MCO. Imagen:
Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 222, pp. 204.; ¢) Representacion de un aguila, cddice
Nuttall, lam. 69.; d) Cajete hemisférico, MRCh.

Imagen 5.35 Representaciones de quetzales. a) Cajete hemisférico, Ayotzintepec, AMA; b)
Vasija Cholulteca, MRCh; c¢) Vasija Cholulteca, Museo de sitio de Cholula;
Iméagenes: ALCB, 2015; d) Quetzaltoto6tl, Codice Borgia, lam. 71.

Imagen 5.36 Lienzo de Yolox: Culto a las deidades celestes. Fuente: Barabas, el al. Los
Pueblos Indigenas de Oaxaca, 2003:84.

Capitulo 6.

Imagen 6.1 Ollas de cuello recto tripode; a) Policromo Chinanteco, AMA, Imagen: ALCB,
Policromo Pilitas b), Caso, Bernal y Acosta 1967 c) Etla y d) Nochixtlan, Imagen:
Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 128, pp. 135.

Imagen 6.2 a) Vaso piriforme ancho Policromo Chinanteco, MCM, Imagen: ALCB; by c)
Ollas tripodes cilindricas, Policromo Pilitas, MCO y MNAH. Imagenes Catalogo
Mixtecos No. Cat. 154, pp. 129; No. Cat. 115, pp. 27.



Imagen 6.3 Cajetes tripodes. a) y ¢) Policromo Pilitas, MNAH; b) Policromo Chinanteco,
MCO. Imégenes: Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 113, pp. 123; b) No. Cat. 100, pp.
116.

Imagen 6.4 Vasos con base de pedestal. a) Policromo Catalina; b) Policromo Chinanteco,
con base de pedestal, MSPT, c) Policromo Chinanteco tripode, SAB y d) Policromo
Chinanteco vaso piriforme, MNAH. Imégenes: ALCB.

Imagen 6.5 Cajetes hemisféricos. a) y c¢) Policromo Catalina, MRCh; b) Policromo
Chinanteco, AMA, Imégenes: ALCB.

Imagen 6.6 Vasijas Chinantecas de cuello recto; a) Olla tripode baja; b) Copa de cuello recto,
Fuente: Camarena 2016.

Imagen 6.7 Variedad de copas; a) Policromo Catalina, MRCh; b) Policromo Pilitas,
Zaachila, Oaxaca; c) Copa chinanteca de silueta compuesta, MCO; d) Copa
chinanteca hemisférica, AMA, Imagenes: ALCB.

Imagen 6.8 Copas. a) Anaranjada fina policroma, Isla de Sacrificios, Fuente: Medellin, 1960,
lam. 75; b) Black Bowl forma tipicamente mixteca, Fuente: Paddock, 1966, fig. 24.

Imagen 6.9 Vasijas chinantecas de silueta compuesta. a) Policromo Chinanteco, Fuente:
Catalogo Mixtecos Cat. 222, pp. 204; b) Policromo Chinanteca, Lind 1967, fig. 105;
c y d) Vasijas Mixtecas tipo Gris Fino, Fuente: Catalogo Mixtecos Cat. 91, pp. 108;
Cat. 92, pp. 108.

Imagen 6.10 Motivos que decoran las vasijas chinantecas, en tonalidades rosas. Vasijas de
AMA. Imégenes: ALCB, 2015.

Imagen 6.11 Motivos que decoran las vasijas chinantecas, en tonalidades verdes y amarillas.
Vasijas de Usila, MNAH. Iméagenes: ALCB, 2015.

Imagen 6.12 Vasijas chinantecas; a) Orla roja al interior en un vaso tripode; b) Bafio naranja
cubriendo totalmente la vasija, AMA. Imégenes: ALCB, 2015.

Imagen 6.13 Vasijas chinantecas que muestran motivos principales sin delinear; a) y b)
Ayotzintepec, AMA,; c) Cerro Bobo, MNAH. Imagenes: ALCB, 2015.

Imagen 6.14 Vasijas Chinantecas con detalles de motivos delineados. a) Vaso tripode en
SAB; b) Vaso tripode AMA,; ¢) Olla baja tripode, MRO. Imagenes: ALCB 2015 y
2017.

Imagen 6.15 Representacion de la Banda Solar chinanteca: Sencillas, con Turquesas, con
Aves. Dibujo: ALCB.

Imagen 6.16 Representacion del Xicalcoliuhqui chinanteco. Dibujo: ALCB.

Imagen 6.17 Representacion de las Volutas chinantecas. Dibujo: ALCB.

Imagen 6.18 Representacion del Signo ilhuitl chinanteco. Dibujo: ALCB.

Imagen 6.19 Representacion de la Serpiente Fantastica chinanteca. Dibujo: ALCB.

Imagen 6.20 Representacién Motivos solares chinantecos. Dibujo: ALCB.

Imagen 6.21 Representacion de la Serpiente Emplumada chinanteca. Fusion de Serpiente y
Ave (Hocofaisan). Dibujo: ALCB.
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ANEexo 2.

Tabla 1. Afiliacién composicional de las muestras analizadas en el estudio de Neff et al,
1994:134.

Imagen 7 Muestras cerdmicas sometidas a anélisis de Activacion Neutronica. Imagen blanco
y negro: fragmentos ceramicos sometidos a analisis composicional; a) copa de base
de pedestal, registrada con la nomenclatura EBS418 Chinantla; b) olla de cuello recto
registrada con la nomenclatura EBS416 Chinantla. Imagenes a color: ceramica de los
sitios Cerro Marin MCM y Ayotzintepec AMA.

Anexo 4.

Imagen 8 Variedad Plato en la clasificacion tipoldgica de Michael Lind, 1967, fig. 95.

Imagen 9 Variedad de Bowls en la clasificacion tipologica de Michael Lind 1967; a) Bowl
de cuello con soporte circular, sitio Hondura Cocuyo, fig. 101; b) Bowl de cuello con
soporte circular, sitio Cerro Bobo, fig. 102; ¢) Bowl de cuello recto tripode, sitio
Hondura Cocuyo, fig. 103; d) Bowl compuesto tripode, sitio Cerro Bobo, fig. 105.

Imagen 10 Variedad de Jarras en la clasificacion tipoldgica de Michael Lind 1967; a) Jarra
compuesta con soporte circular, fig. 109; b) Jarra compuesta tripode, sitio Cerro
Bobo, fig. 109; c) Jarra tripode, sitio Cerro Bobo, fig. 111; d) Jarra tripode, sitio Cerro
Bobo, fig. 112.

Imagen 11 Variedad de Vasijas efigie en la clasificacion tipologica de Michael Lind 1967;
a) Jarra efigie, sitio Hondura Cocuyo, fig. 113; b) Jarra efigie, sitio Hondura Cocuyo,
fig. 114.

Imagen 12 Grupo Amarillo Pastel en la clasificacion tipoldgica de Eréndira Camarena, 1999;
a) Vaso tripode, sitio Hondura Cocuyo, No. 239; b) Vaso Bandas Horizontales, sitio
Tuxtepec, No. 303.

Imagen 13 Grupo Azul Pastel en la clasificacion tipologica de Eréndira Camarena, 1999; a)
Vaso tripode, sitio Cerro Bobo, No. 129; b) Vaso tripode, sitio Cerro Bobo, No. 147.

Imagen 14 Grupo Rosa Pastel en la clasificacion tipoldgica de Eréndira Camarena, 1999: a)
Vaso tripode bandas verticales, N. 234; b) Vaso tripode plumas, No. 132; c) Vaso
tripode plumas con rayos solares, Cerro Bobo, No. 23.
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Tabla 6.10 Repertorio exclusivo del Policromo Catalina que comparte con el Policromo
Chinanteco. Fuente: Lind 1994:96, table 6 incorporando los datos del Policromo
Chinanteco.
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La cerdamica policroma de la Chinantla.
Un estudio de interpretacion iconogrdfica
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INTRODUCCION

Elinterés por el tema que ahora se presenta surgio a partir de la investigacion realizada en

la Maestria sobre el estudio de la ceramica prehispanica en la region de La Chinantla.* En
ese momento se analizO de manera general la ceramica que la poblacion chinanteca
prehispanica utilizo, 2 y se propuso una redefinicion del material a partir de la clasificacion
tipoldgica de Agustin Delgado (1966) lo cual llevé a una nueva nomenclatura 'y temporalidad.
Aunque inicialmente se trabajo solo con fragmentos ceramicos,® se lograron registrar algunas
vasijas con decoraciones policromas, despertando el interés por realizar un catalogo de las

mismas.

Indagando en archivos bibliograficos se encontrd que afios atras, casi a la par con las
exploraciones de las cuales resultaron estas vasijas, algunos investigadores mostraron
diferencias tanto en las formas de las mismas, como en los motivos que las decoraban; sin
embargo, hasta el dia de hoy se desconocia el posible significado de los elementos simbolicos
que la decoran, por ello la pregunta que llevd a iniciar esta investigacion fue: ¢Qué
representan los motivos pintados en las vasijas policromas de La Chinantla?

Para iniciar el estudio de estas vasijas, era necesario conocer el contexto de las mismas
y esto ha resultado ser un tanto complicado, ya que La Chinantla, ha sido una de los muchos
lugares en Oaxaca que no han recibido todavia la atencion arqueoldgica necesaria para dar a
conocer toda su riqueza cultural. Con lo que se ha trabajado desde sus inicios y que ha

permitido un conocimiento parcial de la misma, es el estudio comparativo de los rasgos

! La tesis de Maestria se intitula: “Un acercamiento a la region de la Chinantla Prehispénica, a través del estudio
de su ceramica”, dentro del Posgrado de Estudios Mesoamericanos de la UNAM en el afio 2014.

2 En esa investigacion, la ceramica fue presentada por tipos ceramicos. El tipo es una categoria clasificatoria de
cerdmica basada en las caracteristicas particulares como su pasta y acabado de superficie, y es una agrupacion
realizada por los arquedlogos para establecer contextos especificos en tiempo y espacio del uso de una ceramica
en particular por una sociedad antigua (Rice 1987:244).

3 El material empleado para esta nueva propuesta clasificatoria fue trabajado dentro del Proyecto Arqueoldgico
Rio Caxonos, Villa Alta de los Zapotecas, Sierra de Juarez, Oaxaca, que nace en el afio de 1996, a cargo de la
Dra. Edith Ortiz Diaz, del Instituto de Investigaciones Antropologicas, UNAM y se complementé con
materiales recopilados en la ceramoteca del INAH que correspondia a las exploraciones de Roberto Weitlaner
en 1953, asi como algunos informes técnicos recopilados en el Archivo Técnico del INAH.



ceramicos;* sin embargo, por ser un espacio poco conocido, los estudios se han enfocado a
marcar las posibles influencias ceramicas con otras culturas, dejando de lado las

manifestaciones culturales locales.
Antecedentes

Las Unicas exploraciones arqueoldgicas sisteméticas en La Chinantla, sacaron a la luz una
cantidad considerable de ceramica, tanto en la modalidad de vasijas completas como
fragmentos ceramicos. Resultado de ello Agustin Delgado® presento en 1966 una propuesta
tipoldgica de algunos de los sitios explorados.® Esta cubria las diferentes épocas de ocupacion
mesoamericana que van desde el Preclésico Tardio hasta el Posclasico Tardio; reconociendo
en la clasificacion cuatro fases cronoldgicas:’ La Boca (Preclasico Tardio), San Cristdbal
(Clésico Tardio), Guacamaya (Postclasico Temprano) y Palantla (Postclasico Tardio)® (Ortiz
y Contreras, 2018:38).

La ceramica diagndstica de la fase La Boca (Preclasico Tardio 500-200 a.C.) se ha
identificado con el grupo cerdmico Coccion Diferencial, relacionado estrechamente con la
fase Tres Zapotes Medio del horizonte Olmeca (Delgado 1966), aunque al igual que en otras

zonas, se aprecian variantes tanto en el tipo de pasta, como en las tonalidades que van de

4 Los primeros estudios ceramicos fueron realizados por Roberto Weitlaner (1953), y Agustin Delgado (1953,
1966); posteriormente estos se han acrecentado con estudios de diversa indole, destacando los de Michael Lind
(1967); Jorge Bautista y Elizabeth Galeana (2004); Edith Ortiz Diaz (2005, 2010); Maria Antonia Aguilar
(2005, 2017) y Luis Heredia et al. (2007, 2008).

5 Algunos autores hacen referencia a Howard Cline como el que realizo esta tipologia en 1958 (Zanabria et al.
2006). No obstante, el responsable de conjuntar todos los muestrarios hasta ese momento registrados en La
Chinantla fue Agustin Delgado. A Cline se le atribuye la recopilacion de la mayor cantidad de estudios sobre
la region en un compendio bibliogréfico, mas no el ceramico (1956: 635-657).

® Esta propuesta tuvo aciertos y también sus limitaciones. Entre los primeros, sin duda, se halla el haber
realizado un primer estudio cronolégico de la regién con base en la ceramica, describiendo formas y posibles
asociaciones con otras areas. Por otro lado, las limitaciones se observan en cuanto a la temporalidad, ya que, en
ocasiones, se fech6 un periodo sélo con el material de un sitio. Ademas, no existe la continuidad cultural dentro
de los tres periodos prehispanicos, ya que en ocasiones los asentamientos que hay registrados no tuvieron una
transicidn ocupacional entre uno y otro periodo, debido a que existieron asentamientos Preclésicos y luego de
un lapso muy prolongado de tiempo la ocupacién Posclasica tardia, por lo que el estudio resultéd incompleto al
tratar de generalizar toda la region en una sola secuencia ceramica. También se le imputa el no haber presentado
fotografias o dibujos, asi como la breve descripcion que hace de los tipos. La deficiencia en torno a las
ilustraciones puede explicarse con un comentario que el mismo Agustin Delgado menciona en el articulo de
1956 cuando refiere: “[...] al cruzar un vado, el agua me arrastr6 con todo y caballo, mojandose asi la camara
fotogréafica que llevaba conmigo e impidiéndome tomar fotografias de alli en adelante” (1956:32).

" En la dimension cronoldgica, una “fase” equivale a un complejo ceramico, ver mas adelante su definicion.

8 El nombre de las fases simboliza los sitios que para Delgado tenfan mayor representatividad en el area (1966).



crema a naranja (Heredia et al. 2008; Aguilar 2017). La fase San Cristébal (Clasico Tardio
del 600 al 800 d.C.) se fechd con materiales del sitio Hondura Cocuyo, cercano a Valle
Nacional. La ceramica de esta fase comprende dos grupos: uno de pasta fina y otro de pasta
gruesa. El primero de ellos se relaciona con los asentamientos de la Costa del Golfo, un
complejo que sucede a fines del periodo Clasico, en la fase Villa Alta (Coe y Diehl 1980).
Las ceramicas se relacionan principalmente con el tipo Naranja Fino y su variante la ceramica
Gris Fina, aungue entre ellos, al igual que en otros sitios de Veracruz también se presentaron
variedades tanto de color, como de textura (Heredia et al. 2008:311; Aguilar 2017:137). El
segundo grupo ceramico es el local, caracterizado por la ceramica de uso doméstico, como
ollas de diversos tamafios y variedad de cajetes, relacionados con la tradicion local chinanteca

en tono café y naranja con textura granulosa (Contreras 2014:117-118).

Para el Posclasico Agustin Delgado distingue dos fases: la fase Guacamaya
(Posclasico Temprano de 1200 a 1300 d.C.) la cual se ha encontrado solamente en la zona
maés alta, en sitios como San Juan Barranca, Cerro Guacamaya, Yo6lox, Zoquiapan y Pefia
Negra; y la fase Palantla (Posclésico Tardio de 1400 a 1521 d.C.). En ambas fases se
conservan varios tipos de uso doméstico, de modo que la diferencia entre una y otra radica
en la introduccion -para la fase Palantla- de rasgos cerdmicos relacionados con la cultura
Mixteca, tanto en la zona baja como en la zona media,® representados principalmente por la
ceramica policroma y los metales (Delgado 1966). Aunque podria afiadirse a la propuesta de
Delgado, el complejo de la ceramica de pasta gris; pues al igual que en otras regiones de
Oaxaca, en La Chinantla se presentan dos complejos ceramicos!® muy caracteristicos del

Posclésico: el de Pasta Gris'! y el complejo de la Ceramica Policroma (Winter 2007:81-82).

9 Esta division regional, se detallara con mas detalle en el capitulo 1.

10 Se entiende por Complejo ceramico, al conjunto de elementos, vasijas y objetos cerdmicos que identifican un
periodo especifico en una region (Smith y Pifia Chan 1962:8; Willey et al. 1967).

11 a ceramica gris de la Chinantla se ha relacionado con el tipo G.3M (G.3 Mixteco) de Caso, Bernal y Acosta
(1967); con el tipo Cacique Brufiido de la Mixteca (Lind 1987) y el tipo Negro Escolleras Chalk, de la costa del
Golfo (Heredia et al. 2008). Es delgada, fina y pulida, entre las formas méas usuales se encuentran los cajetes de
paredes esféricas con soportes huecos de serpiente, los cajetes tripodes de silueta compuesta con soportes
esféricos o conicos (Ortiz y Contreras 2018:41).



Planteamiento del problema y justificacion

El complejo cerdmico policromo de La Chinantla erroneamente se ha identificado como
“ceramica policroma mixteca”, “ceramica hecha por mixtecos” o “ceramica con influencia
mixteca” (Ortiz y Contreras 2018:44). No obstante, la gran variedad que este complejo
ceramico tuvo a lo largo del periodo Posclasico Tardio, tanto en formas como en
decoraciones, es muestra clara del conocimiento que se tenia de las mismas técnicas de
manufactura y decoracion en diferentes areas, asi como de la existencia de especialistas
locales que producian estas ceramicas (Winter 2007:82), dando como resultado variedades
regionales del mismo estilo ceramico, compartiendo cualidades comunes a una misma

tradicion pictorica (Alvarez Icaza 2017:178).

Para La Chinantla, esta variedad ha sido denominada como Policromo Chinantla por
la region geografica en donde se ubica (Winter 2007), Policromo Mixteco-Chinanteco debido
a la influencia que marca el grupo Mixteco en ella (Heredia et al. 2007) o Policromo
Chinanteco,'? al atribuirle a un grupo etnolingiiistico la manufactura de la ceramica
(Contreras 2016).

Ya desde las primeras incursiones arqueoldgicas en La Chinantla, se hacia referencia
a la particular composicion de la cerdmica policroma como una mezcla de dos tradiciones, la
primera relacionada con la Costa del Golfo, y la ceramica Fine Orange Delgada o Naranja
Fina ‘A’; y la segunda relacionada con la Mixteca. Al mezclarse estas dos tradiciones el tipo
Fine Orange ‘A’ adoptd formas y decoraciones tipicamente Mixtecas (Delgado 1966:87).
Esta particularidad llevo a Agustin Delgado a proponer que las vasijas policromas
chinantecas, manifestaban un alto grado de sofisticacion y que eran producidas por mixtecos

y no por los antiguos chinantecos, pues a decir de él:

...en general todo lo encontrado [en la Chinantla] es mixteco, no puede decirse
siquiera que una parte sea chinanteco con caracteristicas mixtecas...se conoce
que los chinantecos tuvieron todo un sistema de gobierno, lo que indica una
cultura més evolucionada. Ahora bien, ¢donde estan esos pueblos y donde su
ceramica que, aunque influenciada por la mixteca, tuvo que ser diferente?
(Delgado 1953:33).

12 A través de los planteamientos que se daran a lo largo de la investigacion se fundamentara por que el término
Policromo Chinanteco se le atribuye a la ceramica policroma producida por el grupo etnolingiiistico chinanteco
prehispanico.



Pues bien, dando contestacion a esa pregunta hecha por Agustin Delgado se presenta
una pequeria, pero significativa muestra de lo que se propone como una ceramica tipicamente
chinanteca, que en algiin momento fue llamada “cerdmica mixtecoide” o “ceramica con una
marcada influencia mixteca”. Y que efectivamente fue influenciada, pero no solo por la
cultura mixteca, sino por toda una tradicion artistica que permeo el periodo Posclasico Tardio
(1350-1521 d.C.) en Mesoamerica conocida como Tradicion Mixteca-Puebla (Vaillant
1938); Estilo Internacional del Posclasico (Robertson 1966) o siendo mas puntual, Tradicion
Estilistica e Iconografica Mixteca-Puebla (Nicholson 1977, 1982; Smith 2003), y que llego

a extenderse por varias regiones de Mesoamérica, incluyendo La Chinantla.

La Tradicion Estilistica Mixteca-Puebla'® parece haber sido ampliamente aceptada
entre las elites del Posclasico mesoamericano, desarrollandose principalmente entre las
regiones de Tlaxcala, Puebla, las Mixtecas y el valle de Oaxaca, no obstante, su impacto
alcanz6 lugares tan distantes, como en Nicaragua y Costa Rica (Stevenson 1994:237),
difundiendo una serie de temas y signos que formaron parte de una ideologia comdn,
estrechamente relacionados con concepciones politicas, religiosas y calendaricas (Escalante
1996:16), que se manifestaron en multiples soportes como muros, bajorrelieves, cddices y

ceramica.

Algunos investigadores del tema (Lind 1994, 2014; Smith y Berdan 2003; Escalante
2010), han referido que la mayoria de la pictografia identificada en las vasijas de estilo
Mixteco-Poblano, presentaban un cddigo iconografico que trascendié las fronteras
linguisticas y politicas, formando parte de un contexto dentro de los procesos politicos e
historicos més extensos, que el lugar mismo donde se produjeron. De tal forma, se hace notar
que en todos los lugares donde se hizo presente la Tradicion Mixteca-Puebla se fusiond con

las tradiciones ceramicas locales dando un toque distintivo, pero sin perder su esencia.
Obijetivos e hipoétesis de trabajo

Dados estos antecedentes el objetivo principal de esta investigacion fue caracterizar las

vasijas policromas de La Chinantla a través de los motivos que la decoran y del probable

13 Tema que sera abordado con mas detalle en el capitulo 2.



significado que estos representan, para conocer su estilo decorativo y su posible vinculacion

con la tradicion pictorica Mixteca-Puebla.

A la par con este objetivo, la investigacién llevd a algunos resultados
complementarios, el primero de ellos la conformacion de un corpus de estudio, el mas amplio
que se ha registrado de las vasijas policromas chinantecas, el cual comprende tanto las
recuperadas en las exploraciones del siglo pasado, las registradas en las intervenciones
arqueoldgicas recientes y las vasijas que alojan los museos comunitarios en la region. Un
segundo resultado fue la conformacion de grupos de vasijas con un arreglo similar en la
decoracion, que sirvio de base para iniciar el analisis iconografico de las mismas. En tercera
instancia, la realizacién del andlisis comparativo de las vasijas policromas de La Chinantla
con policromas de otras regiones, primero de Oaxaca: Valles Centrales y las Mixtecas y
posteriormente con las de otras areas, como el Altiplano Central basicamente la region
Poblano-Tlaxcalteca. Y finalmente, llegar a definir el estilo de las vasijas policromas de La
Chinantla, a través del analisis estilistico resaltando la importancia que en ello implica el

conocimiento de la tradicion pictérica Mixteca-Puebla.
Hipotesis

Partiendo del supuesto de que el uso de simbolos durante el periodo Posclasico Tardio en
numerosas regiones mesoamericanas, sugiere la presencia de un cuerpo de creencias
formalizadas, con una uniformidad de simbolos tanto en formas como disefios, la cual se vio
plasmada en diversos soportes, entre ellos la ceramica, serd posible determinar que la
ceramica policroma chinanteca formo parte de ese cuerpo de creencias religiosas. Asi, siendo
estas vasijas, produccion local decoradas con simbolos compartidos bajo una misma tradicion
pictdrica, pero que a la par ha manifestado un repertorio propio, se intenta mostrar que esta
tradicion pictorica se extendié en la region de La Chinantla durante el Posclasico Tardio,
conformando un estilo particular de cerdmica muy similar a la ceramica de Tradicion
Estilistica e Iconografica Mixteca-Puebla, pero con elementos propios que caracterizaron y
que definieron al grupo etnolinglistico que ahi se asentd: el grupo chinanteco.



Planteamiento tedrico-metodoldgico

Una vez descrita la problematica inicial que dio pie al estudio de la ceramica policroma de
La Chinantla, fue necesario sustentar metodoldgicamente el proceso que llevé a producir las
interpretaciones sobre ella. Al estar basada, la investigacion principalmente en la ceramica
como elemento de comparacion, y dado que el trabajo comparativo en la arqueologia requiere
no solo de descripciones escritas de los objetos a estudiar, sino también visuales, faciles de
comparar entre si (Bagot 2003:25), se dio énfasis al anélisis comparativo en los disefios
plasmados en las vasijas, empleando un método sistematico para su analisis, encontrando en
el analisis iconografico el mas adecuado al tratar sobre el estudio del significado de las
imagenes (Klein 2002:28).

La iconografia es un método de analisis que cada vez se aplica con mayor frecuencia
para registrar, catalogar, clasificar tecnolégica e interpretar estéticamente las imagenes que
aparecen en muchos de los objetos utilizados por los grupos culturales mesoamericanos. Los
estudiosos de la iconografia refieren que los objetos -considerados la mayoria de las veces
como obras de arte-, reflejan diversos elementos de un sistema de comunicacién grafico
simbolico en el que, en forma consciente o subconsciente, dejaron plasmados aspectos de
organizacion socioeconomica, asi como de la situacion politica y religiosa que era compartida
por la generalidad del grupo cultural que la produjo y a quien estaba dirigida (Angulo,
2000:5).

Este método iconogréfico fue propuesto por Erwin Panofsky en su Estudio sobre
Iconologia (1972), para dar a conocer el contenido temético o significado de las obras de

arte. En él propone tres modalidades de investigacion en el estudio iconogréafico:

e El primer nivel denominado pre-iconografico o de observacion es donde se describen
los “motivos”, de lo que se observa fisicamente en la pieza, es decir, del
reconocimiento de formas visibles en el objeto, como las lineas o el color. Para
ejecutar correctamente este nivel no hay que interpretar el motivo o la imagen, sino
solo identificar las formas puras mediante una descripcion referencial de lo que se

observa en la pieza.



e EIl segundo nivel corresponde en sentido estricto al analisis iconografico. En este
nivel se requiere del conocimiento de los temas o conceptos especificos tratados en
la obra de arte, ya que se analizan las imagenes y simbolos inmersos en un contexto
cultural determinado, por lo que se debe familiarizar con temas y conceptos
especificos de la cultura en la que se produce el hecho artistico. A ese conocimiento
se accede mediante el estudio de las fuentes literarias o de la tradicion oral,
contemporaneas a la obra en cuestion.

e EI ultimo nivel de andlisis corresponde a lo conocido como iconologia; esto es, el
analisis formal de contenido para realizar una conexion de lo observado en cada vasija
e ir conectando ideas, conceptos e imagenes para finalmente obtener una
interpretacion. Dicha interpretacion debe darse lo mas cercana posible al significado
que les fue dado a las imagenes plasmadas en las vasijas en su momento de creacion.
En este nivel se tomaran en cuenta las interpretaciones de otros investigadores y se
hara una comparacion minuciosa para confirmar los resultados obtenidos durante el

andlisis de las piezas.

No obstante, para llevar a cabo el analisis iconografico tal como lo propone Panofsky,
es indispensable las fuentes escritas, y dado que, en el mundo prehispanico fueron muy
escasos ese tipo de documentos,* fue necesario recurrir principalmente a asociaciones
contextuales con diversos materiales, como ceramica, codices y algunos relatos de tradicion

oral, como método explicativo en la iconografia de la ceramica policroma Chinanteca.

Esta metodologia permitié primeramente identificar qué tipos de signos se registraron
en cada una de las vasijas chinantecas; como segundo paso, que comportamiento tuvieron
estos signos como todo un conjunto que decora la vasija; y como tercer punto, con base en
los signos y la composicion de los motivos que estos tienen en las vasijas, realizar un analisis
comparativo auxilidndose de otras vasijas semejantes que compartieran los mismos rasgos y
que fueron contemporaneas en espacios temporales parecidos. De esta manera, la

investigacion se restringe al estudio de los simbolos en otras vasijas cerdmicas, la

14 Sin embargo, cada vez son mas y mas los investigadores que han llevado a cabo la adaptacion de este método
en los objetos prehispanicos mesoamericanos, para una mejor referencia de ellos, se pueden consultar los
trabajos de Kubler (1967) (1969), Caso ([1977] 1996), Elizabeth Smith (1973) y mas recientemente Manuel
Hermann Lejarazu (2003).



comparacion de estos en algunos codices de tradicion Mixteca-Puebla y a los datos del
registro de vasijas en trabajo de campo.

Para el analisis comparativo fue necesario recurrir en primera instancia a los archivos
bibliograficos, sin embargo, por falta de iméagenes en los reportes escritos se realizé un
recorrido por varios museos para conocer los materiales directamente y llevar un registro
fotografico de los mismos. Por lo cual, se visitaron el Museo Regional y el Museo de sitio en
Cholula Puebla; asi como algunas colecciones en Oaxaca, expuestas en el Museo Rufino
Tamayo y el Museo Regional, en el antiguo Colegio de Santo Domingo. Algunas otras vasijas
se encontraron en el Museo Nacional de Antropologia e Historia y en Palacio Nacional de la

Ciudad de México.™®

Estructura de trabajo
El trabajo se compone de seis capitulos, el primero de ellos, esta dedicado a presentar un
panorama general de la region de La Chinantla y la problematica que implica el término
“region”. Se inicia ubicando geograficamente el area de estudio, para posteriormente ir
delimitando aspectos como los prehispanicos, los pictograficos, los linglisticos, hasta que
finalmente se identifico y delimito la region arqueoldgica sobre la cual se trabajo. Para ello
se revisaron algunos documentos de corte histérico-geograficos como las Relaciones
Geograficas y la Matricula de tributos; estudios etnograficos principalmente los de Bernard
Bevan, Roberto Weitlaner, y mas recientemente los de Alicia Barabas y Miguel Bartolomé.
También se tomaron en cuenta los trabajos de historiadores como los de Howard Cline, y los
etno-linguisticos iniciados por Roberto Weitlaner y ahora reestructurados y complementados
por Maria Teresa Pardo y Maria Luisa Acevedo. Pero sin duda son los trabajos arqueologicos
los que daran la mayor cantidad de datos, asi se cuenta con las aportaciones de Agustin
Delgado, Raul Matadamas, Ignacio Bernal, Roberto Gallegos, Edith Ortiz, Jorge Bautista y

Elizabeth Galeana, asi como los que personalmente se realizaron a lo largo de toda la

15 En Palacio Nacional de la Ciudad de México se llevé a cabo la Exposicién “MIXTECOS NUU DZAHUI
Sefiores de la Lluvia”, montada en el afio 2018. En ella se logré conjuntar una cantidad vasta de vasijas
policromas de Tradicion Mixteca-Puebla, incluyendo algunas de la Chinantla. El catalogo de la exposicidn, fue
publicado electronicamente por la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, de la Ciudad de México y es de
donde se tomaron algunos ejemplares que se muestran en esta investigacion.
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investigacion doctoral.’®* Dentro del anexo uno se encontraran las imagenes de los

Documentos pictograficos registrados en la region, hasta el dia de hoy.

En el segundo capitulo se analiz6 de una manera concreta el contexto historico-
temporal en el que se desarroll6 la cerdmica policroma Chinanteca: el Posclasico
mesoamericano. Se inici6 describiendo de manera general las caracteristicas que definen el
altimo periodo prehispanico, posteriormente el area oaxaquefia, concluyendo con la regién
chinanteca. A la par con lo anterior, se describen las caracteristicas de la tradicion estilistica
del Posclésico: la tradicion Mixteca-Puebla; la cerdmica que caracteriza este estilo: la
ceramica tipo Codice; asi como los rasgos estilisticos y el repertorio iconografico que

caracterizan esta tradicion.

Parte medular de la investigacion se presenta en el capitulo tres. Realizando una
descripcion pormenorizada de los sitios prehispanicos explorados en las primeras
incursiones, asi como de los hallazgos fortuitos que han constituido uno de los mayores
avances en el registro de piezas y edificacion de museos comunitarios, que actualmente,
resguardan las mismas. La segunda parte de este capitulo, la conforman los diferentes
enfoques de estudio aplicado a la cerdmica policroma chinanteca, en donde se consideran
trabajos que se han enfocado a las comparaciones formales, a la descripcion de simbolos e
incluso a un inicial estudio iconografico, el detalle de estas clasificaciones, tanto la de
Michael Lind (1967) como la de Eréndira Camarena (1999) se exponen en el anexo cuatro.
Un estudio preciso sobre la propuesta de origen de las vasijas chinantecas se muestra en el
anexo dos, con el estudio de activacion neutrénica aplicado a la misma. Se termina el capitulo

con las particularidades que definen la ceramica policroma Chinanteca.

En el capitulo cuatro se inicia con la presentacion del corpus a trabajar, la
identificacién de las formas ceramicas y una propuesta clasificatoria basada en la
conformacidn de grupos. El anexo tres comprende la propuesta formal-descriptiva en el que
se destacan las caracteristicas materiales y técnicas de cada forma ceramica. En un segundo
apartado del capitulo, se presenta la primera parte del analisis iconogréfico, esto es, la parte

pre-iconogréfica, en donde mediante la observacion se describe la composicion de los

16 Para los titulos y las referencias precisas de los autores y sus obras, consultarlas en la bibliografia final.
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disefios en cada grupo de las vasijas, con la finalidad de llevar un orden, la descripcion se

realizé por grupo y por variantes.

Una vez realizada la identificacion de formas, grupos y variantes se da paso en el
capitulo cinco al segundo nivel de la interpretacion iconogréafica de los motivos que decoran
la ceramica policroma Chinanteca. Para ello se investigd con el repertorio iconografico que
aparecen en otros tipos de policromos que existieron durante el mismo periodo temporal. Por
su semejanza con la vajilla Chinanteca, fueron el tipo Catalina -Cholulteco- y el tipo Pilitas
-Mixteco- los utilizados para el analisis comparativo, acompafiado de una revision exhaustiva
de algunos documentos pictograficos de la cultura mixteca, como el Codice Nuttall, Codice
Bodley, Cdédice Vindobonensis y Cddice Colombino, asi como los conocidos como codices
del Grupo Borgia (Cédice Borgia, Codice Laud, Cddice Vaticano B), fechados para el
periodo Posclasico Tardio, esto es, de 1350 a 1550 d.C. De manera que, se pueda
proporcionar una via de interpretacion factible ante el desconocimiento de signos registrados

en la cerdmica policroma chinanteca.

En el capitulo seis se presenta el analisis comparativo entre la policroma Chinanteca,
la policroma Pilitas y la policroma Catalina; el analisis se presenta principalmente a nivel
formal, nivel iconografico y nivel estilistico; de tal manera que se logran identificar algunos
de los elementos compartidos entre esos tres tipos, pero también se destacan las diferencias

que a la postre, determinaran el estilo decorativo chinanteco.

Asi tomando en consideracion todo lo descrito y analizado en los capitulos cuatro,
cinco y seis, en el capitulo siete se presentan las consideraciones finales, se propone una
interpretacion tomando en cuenta la metodologia utilizada, pero sin dejar de lado las
propuestas interpretativas previas realizadas a esta ceramica. En otras palabras, se da una re-
visién de La Chinantla prehispanica a través del estudio iconografico de su ceramica

policroma.
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Capitulo 1

CONOCIENDO LA CHINANTLA

L_a Chinantla como se conoce el dia de hoy es una de las trece regiones geogréaficas que

constituyen el paisaje sobre el cual estdn distribuidos los distintos grupos étnicos y
linguiisticos del estado oaxaquefio (mapa 1.1) (Winter y Sanchez 2014:4).17 Sin embargo, el
concepto de Chinantla nunca ha estado del todo claro, el méas conocido, el cual trabajan
antropologos e historiadores, es el que Bernard Bevan propuso en 1938 en su obra intitulada
“Chinantec region ” al caracterizarla en atencion a la presencia notable y en algunos casos
mayoritaria de poblacion chinanteca (Ortiz Diaz 2018:98). Algunos otros investigadores han
usado indiscriminadamente el término para referirse a ella bajo denominaciones como una
tribu,*® o como un pueblo;*® o como mejor se ha entendido, como un complejo cultural en un
espacio regional que tiene diferencias culturales con otros grupos -zapotecos y mixtecos-,

desde una época imprecisa y hasta el Posclasico (Garcia Martinez 2018:53).

1.1 ;Cbémo se define La Chinantla?

En su estudio, Garcia Martinez (2018) indica que el primero en mencionar el término
“Chinantla o Chinanta”,?® fue Hernan Cortés en su Tercera Carta de Relacién fechada en
mayo de 1522; en donde mencionaba ciertas “granjerias” que procuraba en las “provincias”

que ya habia sometido. “Y que una de ellas, que se dice Chinanta, envié [...] dos espafioles,

17 Explican estos autores que existen varias maneras de dividir geograficamente Oaxaca; politicamente el estado
se divide en 30 distritos y para fines administrativos, turisticos y a veces antropoldgicos se agrupan estos
distritos en ocho regiones (Winter y Sdnchez 2014:3, fig.4). Estas regiones geogréficas en algunos casos, toman
el nombre de su caracteristica natural (Costa, Istmo, Valles, Cafiada) y, en otros casos, el del grupo
etnolingtiistico que la habita (Mixteca, Mazateca, Chinanteca, Mixe o Zapoteca) (Winter 1990).

18 Ver Ford Stanley “Informe sobre la tribu chinanteca, region de Yolox, Ixtlan de Juarez, Oaxaca”, en Boletin
indigenista, viii (sep.-dic. 1948), pp. 290-298, citado por Garcia Martinez, 2018.

19 Roberto J. Weitlaner y Carlo Antonio Castro G., Papeles de la Chinantla, I: Mayultianguis y Tlacoatzintepec.
Meéxico, Museo Nacional de Antropologia, 1954, p. 115.

20 Chinantla o Chinanta, no implica ninguna diferencia y debe entenderse Ginicamente como una transcripcion
imperfecta (Garcia Martinez 2018:54).
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y que esta provincia no esta sujeta a los naturales de Culua”. Mas adelante en ese mismo
documento Cortés redacta la carta de Hernando de Barrientos, espafiol que se encontraban
en Chinantla: <Y con los de Tuxtepeque y su parcialidad Culua cada dia tenemos guerra. Los
que estan en servicio de sus altezas y por sus vasallos son siete villas de los Tenez, y yo y

Nicolas siempre estamos en Chinanta, que es su cabecera” (Cortés 1983:129).

Otra mencion de Chinantla, la dio Bernal Diaz del Castillo al referirse a ella como:
“...una provincia [...] con cuatro o cinco pueblos, sin muchas estancias [...] una provincia
que se dice los chinantecas” (1960:227). Aunque también hizo alusion a las cartas de
Barrientos, “...desde un pueblo que se dice Chinanta, que estara de México obra de noventa
leguas” (Diaz del Castillo 1960:330). Estas dos notas indican que Chinantla correspondia
primeramente a una provincia, pero mas adelante los dos conquistadores no se refieren a una
“provincia” sino a la “cabecera” de unas “villas”; o en el caso de Diaz del Castillo, hacia

alusion a “pueblos” habitados por chinantecas.?!
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Mapa.1.1. Mapa de Oaxaca y sus regiones.
Fuente: Spores Ronald, Nuu Nudzahui. La Mixteca de Oaxaca, 2018:3.

21 Muchos de esta aglomeracion de pueblos, estancias y villas fueron plasmados en mapas y lienzos del siglo
XVI, conocidos como documentos pictoricos-cartograficos. En la Chinantla se cuenta con una serie de
documentos que, aunque se han estudiado poco y de manera aislada, dan cuenta de los lugares en donde se
asentaban algunos de los principales centros de poblacidn chinanteca durante la época prehispanica; sefialando
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Un andlisis minucioso sobre
estos conceptos, lleva a Garcia
Martinez a identificar Chinantla como

un “pueblo”, o lo que en nahuatl se

definiria como un altépetl, es decir, un
cuerpo politico que también se podria
definir como sefiorio (2018:58). Y asi

es como aparece en la lista de la foja %9 . .. simwses

C fow

46r del Codice Mendocino, como un @W

pueblo tributario con todo y su
topoNimo (imagen 1.1), transformado y
establecido como apelativo de un
espacio impreciso habitado por
chinantecas (Garcia Martinez
2018:65).

Sobre el concepto de “la

Chinantla”, al parecer se le atribuye a
José Antonio Gay haber iniciado esta Imagen 1.1 Lamina de Tochtepec, foja 46r
e N del Cadice Mendocino. Matricula de Tributos.

fusion: “Cuatro afos [de 1581 a 1585]

persever( [Sarabia] en estos ejercicios,

formando en este tiempo diez pueblos, que son los que constituyen adn la provincia de la
Chinantla, haciendo a los indios levantar iglesias y vivir vestidos y en sociedad” (Gay
1982:270, citado por Garcia Martinez 2018:65).22 Posteriormente vuelve a hacerse mencion

del término cuando Mariano Espinosa lo emplea para hablar sobre “la fundacion de la

las fronteras territoriales, los litigios fronterizos y las listas genealdgicas de los sefiores, entre otras cosas. Para
ver la descripcion de los mismos, remitirse al Anexo 1. Se plantea en futuras investigaciones el estudio de estos
documentos, para un mejor entendimiento historico-cultural de la region.

22 Menciona Garcia Martinez que quiza Gay no propusiera de manera intencional el término, sino que bien pudo
haberse inspirado en la incorporacion del articulo ‘la’ que comenzo a usarse en ese entonces, pues era comun
la referencia para designar una apelacion regional o para designar un area étnica, tal como ocurre con “la
Mixteca” (2018:65).
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Chinantla” en su libro: Apuntes historicos de las tribus chinantecas, matzatecas y popolucas,
publicado en 1910.

Estudios més recientes, definen la Chinantla lo mismo como la anterior capital de los
chinantecos prehispanicos, que como los pueblos y aldeas cercanas a lo que hoy es Valle
Nacional o simplemente como todo el espacio que ocupan los grupos de habla chinanteca
(Bevan 1938; Weitlaner 1938). Dando por entendido que “la Chinantla” era un area dentro
de la cual se incluia una serie de “comunidades chinantecas” definidas como tales
basicamente por la subsistencia del idioma chinanteco y ciertos rasgos culturales a fines del
siglo XIX y hasta mediados del siglo XX (Garcia Martinez 2018:67).

Esto demuestra que el término Chinantla, se ha aplicado indistintamente, igual como
una provincia, un pueblo, una villa o mas recientemente una region etnolinguistica.
Actualmente si uno pregunta a cualquier poblador de la Chinantla del porqué del nombre,
mencionan que se llama asi por estar ahi los chinantecos desde tiempos muy antiguos, aun y
cuando existen otros lugares en el pais con la misma denominacion, en donde el grupo
lingiiistico no es propiamente el chinanteco.?® Lo cierto es que la mera exposicion de entender
0 definir una “region de La Chinantla”, ha hecho que se desconozcan las particularidades que
la puedan delimitar y definir para el periodo prehispanico. Ya que, al igual que otros lugares
de Mesoameérica, es un espacio histérico que fue determinado mas por la cultura que ahi se

registrd: la chinanteca, que por el medio fisico que la conforma.?*

1.2 Entre rios y montaias... ;En donde se ubica La Chinantla?

Lo que inicialmente interesd para esta investigacion, fue La Chinantla como un &rea
geogréfico-cultural que se ubica en la parte noreste del actual estado de Oaxaca, y que al
presente incluye parte de los distritos de Tuxtepec, Choapam, Ixtlan y Cuicatlan poblada en
gran parte por el grupo etnolingistico chinanteco (mapa 1.2). Su delimitacion suele marcarse

por elementos naturales; al noroeste una gran cadena montafiosa separa al territorio

ZTal como sucede en Chinantla Puebla, en donde se asientan grupos nahuas, popolocas y mixtecas.

24 En la mayoria de los casos, la conformacion de una region se centra més en el estudio de los procesos
histéricos que en las divisiones territoriales, administrativas, econémicas, politicas o geogréaficas (Delgado
Calderén 2004:14), aunque también la conceptualizacion de una region es instrumental y responde a finalidades
especificas, esto es, al objetivo que lleve implicito el estudio de la misma (Barabas et al. 2003:17).
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chinanteco de los cuicatecos, dicha cordillera corre de norte a este desde Tepeucila hasta
Teutila. Al norte la frontera se define por el rio Santo Domingo, dividiendo a los chinantecos
de los mazatecos y hacia el sur, la Sierra Juarez separa a los zapotecos del grupo chinanteco.
Dicho en otras palabras, La Chinantla, y por ende los chinantecos estan separados de los
grupos étnicos vecinos por barreras montafiosas; al norte limitan con la region mazateca, al
este con Tuxtepec y el estado de Veracruz, al sur-suroeste con la region zapoteca y con la

cuicateca en lo alto de la Sierra de Juarez (Bevan 1938:20).

La Chinantla presenta una gran diversidad en su fisiografia, comprende un amplio
rango en las gradientes altitudinales, que van desde las altas elevaciones en las partes serranas
del norte de Oaxaca, que poco a poco se desvanecen mientras se encaminan hacia las extensas
Ilanuras de la planicie costera del Golfo. La accidentada topografia provoca que las altitudes
sean muy disimiles pues mientras en las zonas bajas las alturas de las montafias no sobrepasan
los 300 metros, en las zonas serranas las altitudes oscilan entre los 1200 a los 2400 msnm
(Bevan 1938:27; Winter y Sanchez 2014:4). Esta situacion permite dividirla en tres zonas o
subregiones definidas por sus caracteristicas ecogeograficas:® la Chinantla Baja, la
Chinantla Media y la Chinantla Alta. La Chinantla Baja, se ubica en la cuenca del Papaloapan
a menos de 300 metros de altitud; actualmente incluye los municipios de Ayotzintepec, San
José Chiltepec, San Juan Lalana, San Lucas Qjitlan, Santa Maria Jacatepec y Santiago
Jocotepec. La Chinantla Media, situada entre los 400 y los 1200 metros de altura, abarca los
municipios de San Felipe Usila, San Juan Bautista Tlacoatzintepec, San Juan Petlapa, San
Pedro Sochiapam y San Juan Bautista Valle Nacional. Y La Chinantla Alta, en la Sierra de
Juarez que se localiza en las altitudes mayores a los 1200 metros, y comprende los municipios

de San Juan Quiotepec, San Pedro Yolox y Santiago Comaltepec (mapa 1.3, tabla 1.1).

25 Término utilizado y tomado de: De Teresa, Ana Paula y Gilberto Hernandez. “El Medio Geogréfico y
Humano”. En QUIA-NA. La Selva Chinanteca y sus pobladores, coordinadora Ana Paula De Teresa UAM,
2011:15-40.
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Otra particularidad geogréafica que la caracteriza es la gran cantidad de rios que la
surcan, siendo los principales rios chinantecos -del noroeste al sureste-, el rio Blanco o de
Usila (tributario del Santo Domingo); el rio Valle Nacional, con su importante tributario el
Soloyolapam vy el rio Cajonos (conocido en algunos lados como Mojarras); otros rios mas
pequerfios son el rio Chiquito, que corre desde Lovani, Toabela y Tepinapa para unirse al
Cajonos, en el limite con Veracruz; el rio Manzo, que fluye desde las montafias de Petlapa y
el rio de Lalana tributario del Santa Maria, que pasa por Teotalcingo, Lacovay Lalana (Bevan

1938:27). Esta amplia red fluvial permitié comunicaciones con las regiones aledafias.

Inicialmente Bernard Bevan, propone rutas de comercio a través del territorio
chinanteco utilizando algunos rios para el transporte de mercancias, rutas comerciales
transitadas casi siempre por zapotecos (1938:33). Afios mas tarde Ortiz Diaz plantea que el
rio Caxonos -al sur de la regién chinanteca-, comunica desde épocas tempranas, la zona de
Tuxtepec-Playa Vicente, en la Planicie Costera del Golfo, con €l area de Teotitlan-Mitla en
los valles centrales, siendo un paso natural en el establecimiento de contactos culturales y
comerciales entre las zonas antes mencionadas (2005:697). Posteriormente esta hipotesis es
corroborada por los trabajos de Heredia et al. (2007, 2008), considerando que este paso
natural se utilizé durante el Postclasico medio-tardio (1100-1519 d.C.), contacto que pudo

ampliarse hasta la desembocadura del rio Papaloapan (Heredia et al. 2007:843).

1.3 Origenes lingdisticos en La Chinantla

Llegar a definir La Chinantla, ha sido tan complejo como saber quién o quiénes fueron él o
los grupos que se asentaron ahi durante la época prehispanica. Los diversos estudios
etnograficos (Weitlaner 1938; Bevan 1938; Barabas y Bartolomé 1999), definen al grupo
chinanteco como el poblador de la regidn desde tiempos anteriores a la Colonia, sin embargo,

se desconoce si esto fue siempre asi.

Segun estudios glotocronolégicos el chinanteco proviene de la familia otomangue;
las cinco subfamilias que se desprenden de ella y que se registran en el estado de Oaxaca son:
la zapotecana, la mixtecana, la mazatecana o popolocana, la amuzgana y la chinantecana

(Pardo y Acevedo 2013:56). Se tiene conocimiento de que la familia otomangue comenz6 a
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desarrollarse alrededor del afio 4400 a.C. (Hopkins 1984) y posiblemente durante esta época,
comenzaron las relaciones linguisticas entre las ramas popoloca, chinanteca y amuzga
(Bartolomé y Barabas 1990:62).

Tabla1.1
Subregiones, Distritos y Municipios que conforman La Chinantla

REGION DE LA CHINANTLA

Subregiones Distritos Municipios
1. Zona baja Tuxtepec (06) | 009 Ayotzintepec
1. Zona baja Tuxtepec (06) 166 Chiltepec
1. Zona baja Choapam (07) 205 Lalana
1. Zona baja Tuxtepec (06) 232 Qjitlan
1. Zona baja Tuxtepec (06) 417 Jacatepec
1. Zona baja Choapam (07) 486 Jocotepec
Total de zona baja 2 6
2. Zona media Tuxtepec (06) 136 Usila
2. Zona media Cuicatlan (05) | 182 Tlacoatzintepec
2. Zona media Choapam (07) 212 Petlapa

2. Zona media Cuicatlan (05) 326 Sochiapam
2. Zona media Tuxtepec (06) | 559 Valle Nacional
Total de zona media 3 5
3. Zona alta Ixtlan (12) 214 Quiotepec
3. Zona alta Ixtlan (12) 336 Yolox
3. Zona alta Ixtlan (12) 458 Comaltepec
Total de zona alta 1 3
Total 4 14

Fuente: De Teresa, Ana Paula. QUIA-NA La Selva chinanteca y sus
pobladores, Cuadro 1, 2011:21.

Tal como ocurrieron los vinculos entre la zona del Golfo de México (cultura Olmeca)
y las tierras altas de Oaxaca durante el Preclasico (1500 a.C.-100 d.C.), es que la rama
chinanteca debié comenzar a separarse del tronco otomangue (Winter et al. 1984:77). Afios
mas tarde, Winter menciona que es posible que este periodo de diversificacion linglistica
haya sido resultado de los intensos movimientos migratorios que iban definiendo las fronteras
territoriales y culturales, ya que las etapas de diferenciacion mas importantes estan
relacionadas con momentos de creciente desarrollo cultural (Winter 1986:128), sin embargo,
hasta ahora la evidencia arqueoldgica no sustenta si fue el grupo chinanteco el que poblé la

region de La Chinantla en este periodo tan temprano.
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La subfamilia chinantecana es una de las que presenta mayor diversificacion interna,
sobre todo si se considera que es un area relativamente pequefia la que abarca este grupo
linguistico. Con exactitud no se tiene conocimiento de cuéntas variantes dialectales tiene la
lengua chinanteca, pero debido a la coexistencia con otros grupos indigenas (mazatecos,
zapotecos, mixtecos, cuicatecos, nahuas y mixes-zoques), se presume que son NuUMerosas.
Algunos especialistas han llegado a mencionar por lo menos 12 variantes dialectales, en
ocasiones, mutuamente ininteligibles, debido en parte al terreno montafioso en esta region
(Nolasco 1972: 34), mientras otros sugieren que hay hasta 16 dialectos diferentes, producto

de las particulares circunstancias histéricas del grupo (Weitlaner 1961:2-3).

Recientemente, para evitar el agrupamiento de lenguas distintas bajo un nombre
genérico, Pardo y Acevedo procedieron a clasificar las lenguas registradas subdividiendo
grupos bajo un criterio de distribucion regional. Asi el chinanteco se subdividio en: Grupo
del Ojiteco, que comprende el chinanteco de Ojitlan y el chinanteco de Usila; Grupo de
Quiotepec, que incluye el chinanteco de Quiotepec, el chinanteco de Yolox y el chinanteco
de Sochiapan; un tercer grupo, el Grupo de Palantla, cubriendo el chinanteco de Palantla y
el chinanteco de Valle Nacional; y por ultimo, el Grupo de Lalana, que circunscribe el
chinanteco de Lalana, el de Latani y el chinanteco de Petlapa (2013:73-74) (tabla 1.2). NO
obstante, esta divisién no es mas que el resultado del reagrupamiento realizado en los afios
40’s por Bernard Bevan, en donde los Dzah-mi, corresponderian al grupo de Quiotepec; los
Hu-me, al grupo de Palantla; los Wah-mi, al grupo de Lalana, mientras que el grupo Ojiteco
lo conforman Usila y Ojitlan (Bevan 1938:20) (mapa 1.4).

Estas variaciones dialectales aparte del nombre que asumen como etnia, muestran en
cada una de las comunidades una auto-denominacion que va precedida del vocablo tsa, dsa
o dlla—segun sea la variante dialectal—, que significa gente y se combina con otras palabras
que hacen referencia a un origen comun. De esta manera, los chinantecos de Ojitlan son tsa
ko wi, "gente con un mismo pasado” y los de Valle Nacional son dsa go, "gente de una misma
raza". Ademas, en cada area existen diversos términos para nombrar a los chinantecos de
otros lugares; por ejemplo, los de la zona baja se refieren a los de Usila como tsa ji', "gente
agria”, y a los de la zona alta como tsa tso ki, "gente de monte" (Barabas y Bartolomé

1999:65). No obstante, el reconocimiento de sus diferencias organizacionales internas y su
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diversificacion linguistica, el chinanteco se define como un grupo linguistico, que forma
parte de la rama de una subfamilia linguistica que puede agrupar un conjunto de lenguas que
comparten las mismas innovaciones (Pardo y Acevedo 2013:92). En todos los casos se
reconocen como pobladores de La Chinantla y como hablantes de un mismo idioma.

Tabla 1.2
Clasificacion de la Lengua Chinanteca

Familia Chinanteca

a) Grupo del Ojiteco
a. Chinanteco de Ojitlan
b. Chinanteco de Usila
b) Grupo de Quiotepec
a. Chinanteco de Quiotepec
b. Chinanteco de Yélox
c. Chinanteco de Sochiapan
c) Grupo de Palantla
a. Chinanteco de Palantla
b. Chinanteco de Valle Nacional
d) Grupo de Lalana
a. Chinanteco de Lalana
b. Chinanteco de Latani
c. Chinanteco de Petlapa

Fuente: Maria Teresa Pardo y Maria Luisa Acevedo. La Dindmica sociolingiistica en Oaxaca...Tomo I.
Cuadro 1.1 Clasificacion de las lenguas indigenas de Oaxaca, 2013:73

Ahora bien, ¢es posible atribuirles una filiacion étnica a los objetos o restos
materiales? De acuerdo con Winter, es posible y muy comun asociar restos arqueoldgicos
con grupos étnicos especificos, aunque también es uno de los retos mas complejos de la
arqueologia (1991-1992:148). Bajo esta postura, a lo largo de la investigacion se mostraran
algunas evidencias que permitan llevar a aseverar la propuesta de que el grupo linglistico
chinanteco, fue el productor de las vasijas policromas de los asentamientos prehispanicos de
La Chinantla.
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1.4 La Chinantla Arqueoldgica

A grandes rasgos se ha mostrado la controversia sobre la definicion de un espacio geogréafico
bajo la designacion de region, y dado que la investigacion se centra en materiales
arqueoldgicos, se ha optado en esta investigacion, por hablar de una “Regidn Arqueoldgica
de La Chinantla”. Para lo cual se empleara el termino propuesto por Pifia Chan de “Region
Arqueoldgica”: como sindénimo de un espacio variable, dentro del cual, y en un tiempo

determinado, pueden hallarse altos grados de homogeneidad cultural (1960:38).

Tomando en consideracién dicho concepto, cuando en esta investigacion se haga
referencia a la region de La Chinantla o Region chinanteca, sera a la Region Arqueoldgica,
entendida como el espacio en donde se asentaron grupos chinantecos (no importando la
variedad lingistica), y que se definen por el uso de la ceramica policroma (mapa 1.5). Y no al
pueblo de “Chinantla” el cual mencionan las Relaciones geograficas de 1579, y que
comprende s6lo un sefiorio, 0 a la regidn geografica-linguistica que fue delimitada por Bevan
en 1938, en donde aglomera a una serie de localidades de habla chinanteca, que no
necesariamente compartieron la cultura material que aqui se estudia (al menos no, hasta este
momento). De esta manera a continuacion, se describe el contexto histérico cultural en el

cual se manifesto la ceramica policroma chinanteca.
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Capitulo 2

CONTEXTO HISTORICO-CULTURAL
DE LA CERAMICA POLICROMA DE LA CHINANTLA
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Capitulo 2

CONTEXTO HISTORICO-CULTURAL
DE LA CERAMICA POLICROMA DE LA CHINANTLA

E contexto histérico-cultural en el que se desarrolld la produccion y el uso de la ceramica

policroma Chinanteca fue el periodo Posclasico tardio; sin embargo, es necesario considerar
las particularidades del periodo desde sus inicios para una mejor apreciacion. El lapso
temporal abarca aproximadamente desde el afio 900/1000 d.C. al momento de la conquista
espafiola, tradicionalmente es dividido en dos periodos: el Posclasico Temprano, que va del
900/1000 a 1200, y el Posclasico Tardio, de 1200 a 1521.

2.1 EIl Posclasico Mesoamericano

Este periodo estuvo marcado por acontecimientos de gran relevancia al iniciar con una serie
de procesos de fragmentacion politica resultado del colapso de grandes ciudades
hegemonicas del Clasico, como Teotihuacdn y Monte Alban, lo que trajo consigo la
movilidad de grandes contingentes humanos desplazados unos por la guerra, y otros mas
impulsados por la busqueda de territorios mas propicios a sus intereses. Como consecuencia
de estos vaivenes politicos y flujos migratorios, hubo cambios irreversibles en la cultura y la
vida politica de las sociedades autdctonas; lo cual provoco diferentes formas de organizacion

pluriétnicas (Lopez Austin y Lépez Lujan 2000:195-197).

Las poblaciones regionales mas grandes de la Mesoamérica posclasica estaban
divididas en unidades politicas relativamente pequefias, que los investigadores han Ilamado
ciudades-estado, reinos o sefiorios (Winter 1990; Oudijk 2002), que funcionaban como
capital politica y centro religioso, sede de todos los eventos publicos. En el mundo nativo las
entidades de este tipo eran conocidas por diferentes nombres: por ejemplo, altépetl entre los
nahua, y sina yya entre los mixtecos (Smith y Berdan 2004:31). Estas ciudades-estado eran
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caracterizadas por gobiernos hereditarios, elaborados rituales, asi como intereses econmicos
especializados, pero sobre todo por el control territorial, bajo el cual se encargaban de regir
varios asentamientos que se encontraban dispersos y a cierta distancia de estos centros
regidores; manifestando un rango de estratificacion social muy marcado, siendo un pequefio
grupo de gobernantes relacionados por lazos de parentesco, los encargados del poder?
(Winter 1990).

2.1.1 El area oaxaquefia en el Posclasico

El periodo Posclasico se encuentra bien representado en Oaxaca; su territorio fue escenario
de una serie de fendmenos sociales de distintas dimensiones que caracterizaron el desarrollo
histdrico-cultural de su sociedad (Robles 2016:36). Este periodo se ha dividido en una fase
temprana poco comprendida (900-1300 d.C.) y otra tardia (1300-1521 d.C.), en la que se
cuenta con importante informacion complementaria de documentos historicos como la
contenida en los cddices mixtecos prehispanicos, en las Relaciones Geograficas (RG)?
escritas a fines del siglo XV1 y en las obras de religiosos como fray Francisco de Burgoa,
ademas de la informacion arqueoldgica (Spores 1967; Flanery y Marcus 1983; Winter 1989,

entre otros).

%6 Una excelente clasificacion sobre las clases sociales, tanto en las sociedades del centro de México, como de
la region oaxaquefa lo realizan Lopez Austin y Lopez Lujan en El Pasado Indigena, publicado por el Fondo
de Cultura Econémica y el Colegio de México en el afio 2000.

27 Aun 'y cuando los datos contenidos en las Relaciones Geograficas (RG) del siglo XV no son, por si mismos,
suficientes para precisar la naturaleza de los sefiorios chinantecos; pues es de saber, que cada uno de los
habitantes indigenas, que contestaron esta encuesta en la que estan basadas las RG, daban a los redactores de la
relacién una visién propia y sesgada de la historia local, es una fuente colonial, que en muchas otras
investigaciones ha ayudado a disipar algunas incognitas sobre las diversas culturas del conocimiento parcial de
las culturas prehispanicas (Lopez Austin y Lopez Lujan 2000:258).
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Para el Posclasico tardio, hacia el afio 1250 d.C. aproximadamente, en la poblacion
del valle de Oaxaca se desarrolla una serie de sefiorios independientes en diversas regiones,
con una organizacion interna muy compleja (Spores 1983:255). Estos sefiorios son
gobernados por dinastias reales y, aunque son independientes, se vinculan por matrimonios
y alianzas militares (Lind 2000:575). Existia una cabecera donde radicaban los nobles y era
una sede donde periddicamente se realizaba un mercado y las ceremonias comunales (Winter
2007:79). Asi en la Mixteca Alta se desarrollan cacicazgos como Yanhuitlan, Nochixtlan,
Coixtlahuaca, Tilantongo, Achiutla, Chalcatongo y Teozacualco; Huajuapan y Tequisistepec
en la Mixteca Baja, y Tututepec y Putla en la costa (Spores 1984:48). Aun y cuando esta
regionalizacion estuvo presente a finales del siglo XI, se integra en una unidad politica

durante el reinado del Sefior 8-Venado Garra de Jaguar (Hermann 2007:24-28).

Por una parte, se hizo menos latente la construccion de edificaciones de corte religioso
y no se construyeron templos-patios-adoratorios; y, por la otra, se puso mas énfasis en los
palacios de los gobernantes, quienes encargaban la manufactura de objetos de lujo, como la
ceramica policroma, los implementos y adornos de metal, las telas finas y los objetos de
madera con mosaicos de turquesa, que comercializaban a través de los sistemas de

intercambio local y regional (L6pez Austin y Lépez Lujan 2000:256).

Resultado de estos contactos interregionales, se presenta una gran variedad de
ceramicas, totalmente diferentes a la ceramica gris zapoteca que caracterizaba a Monte
Albén, del periodo Clasico (Flannery y Marcus 1983:278). En el valle de Nochixtlan se
aprecian cerdmicas finas en tonos cremas, ceramicas policromas y fondos sellados (Lind,
2008). Existe una continuidad del Clasico al Posclasico, tanto en las materias primas (pastas),
en algunas técnicas de acabado y cocimiento de la loza, pero las formas de vasijas, las

técnicas y los motivos del Posclasico son diferentes de los del Clasico (Winter 2007:80).

La religibn mesoamericana durante el Posclasico en Oaxaca presenta un pantedn
complejo y un ritual muy desarrollado con disposicion al ritual funerario y al sacrificio. De
acuerdo con la informacion obtenida en los codices, las fuentes histdricas coloniales y a
través del analisis de la evidencia arqueoldgica, se puede decir que Oaxaca comparte con
otras religiones mesoamericanas rasgos muy caracteristicos, como la creencia en un principio

dual primigenio que dio origen al mundo; la presencia de un dios tutelar, ademas de una larga
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serie de deidades para diferentes ocasiones de su vida cotidiana y ritual, las cuales contaban
con un adoratorio o templo cuyo culto con frecuencia se representaban en figuras de piedra,
barro, oro o madera; de igual manera también las cuevas y cerros de las inmediaciones fueron
empleadas para sus ceremonias (Gonzélez y Marquez 1995:79). El uso de las cuevas como
lugares sagrados esta bien documentado en varias partes de Oaxaca (Winter 1984; Hapka y
Rouvinez 1997; Pohl y Urcid 2014; Pohl y Winter 2014) y también fue comun en la Mixteca.
Se les asociaba casi siempre con lo sobrenatural y se creia que era la morada del dios del
rayo, el cual proveia del viento y las nubes antecediendo la lluvia como elemento vital para

la sobrevivencia.

Uno de los aspectos culturales propios de los mixtecos se refiere a sus costumbres
funerarias. En la zona era comun la utilizacion de tumbas para los individuos de cierta
jerarquia; siendo la reutilizacion de las mismas un elemento constante en esta sociedad (el
caso mas notable es la Tumba 7 de Monte Alban). Algunas capitales del Posclasico estaban
situadas en la cumbre de los cerros, en las partes méas elevadas debido en parte a los constantes
ataques, desde donde se velaba por la seguridad de la ciudad, aunque también se ubicaron en

lugares casi siempre proximos a rios importantes y tierras aluviales.

Con la llegada de los mexicas a Oaxaca se inicia el Gltimo capitulo de la historia
posclasica del area. Describen Lopez Austin y Lopez Lujan que las reiteradas campaiias
militares que los mexicas y sus aliados emprendieron desde 1458 perseguian dos objetivos
estratégicos. El primero, era sojuzgar a los sefiorios que se emplazaban a lo largo de la ruta
comercial entre Tenochtitlan y Téchtepec (Tuxtepec), y controlar esta plaza, que fungié como
encrucijada de los caminos que conducian a Xicalanco y al Soconusco como punto
estratégico en donde los pochtecas realizaban intercambios para ir a zonas mas al sur, ya que
la provincia de Tuxtepec funciondé como un centro destacado en lo politico y militar de la
administracion azteca.?® El otro objetivo era la percepcion de ricos tributos oaxaquefios: oro,
piedras verdes; turquesa; grana cochinilla; prendas y mantas de algodén; ademas de maiz,
frijol y chia (Lépez Austin y Lopez Lujan 2000:259). Fue dificil para los mexicas mantener

el sistema de recaudacion de tributos; las fuentes escritas mencionan continuas negativas de

28 Para un estudio mas detallado de esta provincia, consultar Ortiz Diaz Edith. “El escenario geografico y
humano de la provincia tributaria de Tuxtepec en la época prehispanica” en: Tuxtepec en el siglo XVI.
Arqueologia e Historia, UNAM 2018:13-34.
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pago, rebeliones armadas y asesinatos de mercaderes y embajadores mexicas (Lopez Austin
y Lopez Lujan 2000:260).

2.1.2 La Chinantla durante el Posclasico

Considerando lo expuesto en el capitulo anterior, la Chinantla, Chinanta, o Chinantlan fue
durante el ultimo periodo prehispanico un sefiorio que junto con otros mas, conformaba la
provincia tributaria de Tochtepec (Tuxtepec) (Garcia Martinez 2018:58). Esta provincia se
extendia desde la parte noreste de Oaxaca siguiendo el curso del Papaloapan hasta la costa

del Golfo, en lo que hoy es la parte sur de Veracruz.

AUn lo avanzado de la historia y la arqueologia, es poco lo que se puede decir con
certeza sobre algunos grupos prehispanicos de Oaxaca, entre ellos los chinantecos, ya que
los estudios han dado prioridad a mixtecos y zapotecos. Algunos registros histéricos que hoy
se tienen de esta area (Gerhard 1972), indican que toda esta provincia en donde se ubicaba el
sefiorio de Chinantlan, lo conformaban distintas etnias, fundamentalmente nahuas, popolucas
y chinantecos, aunque también hay registros de mixtecos y mazatecos (Paddock 1966:226).
Este mosaico pluriétnico, lejos de lo que pudiera suponerse, no inhibid los contactos sociales;
por el contrario, contribuyd al enriquecimiento y diversificacion del paisaje cultural como
consecuencia de los vaivenes politicos y los flujos migratorios; asi como al incremento en
los intercambios de bienes e ideas que trascendian cotidianamente las fronteras politicas y
étnicas, y que enriquecieron el sustrato cultural compartido (Lépez Austin y Lopez Lujan
2000:252), asi que es muy probable que los sefiorios chinantecos muestren algunas
semejanzas politicas y sociales con los mixtecos y zapotecos producto de esa larga historia

compartida.

Como ya se menciond, una de las particularidades que caracterizaron el Posclasico
fue la gran movilidad de grandes contingentes humanos, incluso hay indicios que hubo
desplazamientos completos de poblados a causa de factores ambientales (Winter 1990:101).
Estos grandes desplazamientos cuenta la historia, llevaron al pueblo chinanteco a conformar

diferentes sefiorios.?® Asi lo manifiesta la historia oral recopilada principios del siglo pasado:

29 La historia conocida, aunque poco fundamentada de la Chinantla ocurre dentro del Posclasico alrededor del
1100 d.C., segun la tradicién oral que Mariano Espinosa registrd del pueblo Chinanteco. Para su consulta puede
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“...después de la fundacion de la Chinantla como sefiorio, hacia el afio 1110 d.C. bajo el
mando de Quia-nan [...] el gran sefiorio [...] dur6 cerca de 130 anos [alrededor de 1240 d.C.
Posclasico temprano], fecha en que dividieron su territorio entre dos descendientes del rey

Quia-na, fundando asi dos grandes seforios” (Espinosa [1910] 1973).%°

El primero de estos sefiorios se establecié en lo que se conocié como la Gran
Chinantla, que a decir de Howard Cline se ubicaba en los alrededores de Yetla y el actual
Valle Nacional (Cline 1956:645). Los pobladores de la Gran Chinantla se decian originarios
de la zona montafiosa de la sierra Juarez, pero debido a las guerras habrian migrado hacia el
norte ubicandose en las inmediaciones del actual Valle Nacional. Hacia 1464 —poco después
de la llegada de los mexicas a la zona- un subgrupo emigro desde Chiltepec hacia el sureste
formando el grupo conocido como “guatinicamanes” (Bartolom¢ y Barabas 1990:67),
aungue esto atin es muy incierto. Siguiendo la tradicidn oral, reportada por Mariano Espinosa,

su ultimo sefior recibié el nombre de dza kee fii (gente del rayo).

El otro sefiorio conocido como la Chinantla Pichinche3! (Cline 1956:645-646), tuvo
su capital en Yolox, (ubicado en la sierra Juarez, actual distrito de Ixtlan), se formo con
migrantes que ocuparon la region desplazando a los zapotecos hacia el sur. En 1435 la
Chinantla Pichinche se dividié debido a nuevos conflictos internos, quedando conformada
por el sefiorio de Yolox y el sefiorio de Usila. Situacion que Barabas et al. (2003) sefialan en
su mapa sobre unidades politico-territoriales en Oaxaca del siglo XV, mostrando a Huitzilla

(Usila) y Yoloxonecuillan (Y6lox) como dos sefiorios independientes (ver mapa 2.1).

leerse una version reeditada en: Papeles de la Chinantla 111: “Apuntes Historicos de las Tribus Chinantecas,
Mazatecas y Popolucas”, Serie Cientifica N. 7, Museo Nacional de Antropologia, INAH-SEP, México D.F.
[1910] 1973.

%0 Los datos de Espinosa se transcriben de acuerdo a los datos anecdoticos que los pobladores de la Chinantla
le transmitieron, aunque no existe ningun dato arqueoloégico o histérico (al menos no lo refiere), que lo respalde.
Se retoman de él los datos textuales, quedando para futuras investigaciones un estudio histérico con mayor
detalle.

31 El nombre de “Pichinche” viene de la costumbre de rasurarse la cabeza y dejarse sélo un flequillo (dza-gma)
significa “gente pelona de los cerros”, en: Cline Howard 1952-53:284. Recientemente se visit6 la poblacion de
San Pedro Yolox, encontrandose una vasija antropomorfa cuya figura presenta un distinguido corte de pelo,
respaldando la teoria de “la gente pelona”.
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Mapa 2.1. Unidades politico-territoriales y asentamientos en el siglo XV en Oaxaca.
Fuente: Barabas et al., 2003:138. El nimero 8 en rojo indica la Guarnicion mexica de Tuxtepec,
los nameros del 1 al 4 dentro del territorio chinanteco indican los sefiorios chinantecos, 1) Huitzilla
(Usila), 2) Malinaltepec, 3) Palantla, 4) Yoloxonecuillan (Y6lox).

No obstante la precision de las fechas, la procedencia de los datos que da Espinosa
son un tanto inciertos, y aunque no existe hasta el dia de hoy ningun dato arqueol6gico que
asi lo demuestre, el dato historico que dejan las RG respaldan en parte estos hechos, pues en
ellas se registraron las costumbres y tradiciones de dos sefiorios establecidos en lo que hoy
es la region de la Chinantla: el sefiorio de Chinantlan —que podria corresponder a la Gran
Chinantla-, y el sefiorio de Usila- que representaria a la Chinantla Pichinche, considerando
que Usilay Yolox, eran parte de este sefiorio.

Una de las particularidades que mejor se explican en las RG son la cantidad de
productos que se recolectaban en el territorio chinanteco, a través del tributo dado por estos
sefiorios al imperio Mexica,®? ya que era un territorio con ecosistemas muy variados, lo que
permitia proveerse de toda clase de recursos procedentes de tierras tanto calidas como frias.

Estos tributos a los que hacen mencion las RG, fueron los registrados en las hojas de la

32 |os mexicas llegaron a convertirse en una de las sociedades mas poderosas de Mesoamérica, se consolidaron
con la guerray a través de una politica de alianzas adquirieron poder suficiente para dominar, primero la cuenca
de México y posteriormente extenderse a otros territorios, con la finalidad de obtener bienes foraneos (Sahagtn
1992:318).
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Matricula de Tributos; la cual se componia de una serie de provincias tributarias, dispuestas
en laminas, siendo la de Tochtepec,3* (verimagen 1.1, capitulo 1) en donde quedan inmersos algunos
de los sefiorios chinantecos: como Ojitlan y Ayotzintepec en la Chinantla baja y de la zona
media Usila y Chinantlan- hoy Valle Nacional-.*

Estos sefiorios entregaban una gran cantidad y calidad de productos a la guarnicion
de Tuxtepec. Esta guarnicion tributaba cada 80 dias en textiles: 1600 cargas de mantas ricas,
de las que usaban los sefiores y los caciques; 800 cargas de mantas con franjas rojas y blancas;
400 cargas de naguas y huipiles; 1 traje de guerrero con escudo y con un estandarte que
representaba un pajaro; 1 escudo de oro; 1 estandarte de plumas semejando el ala de un ave
de plumas amarillas; 1 diadema de oro; 1 banda de oro para la cabeza, de una mano de ancho
y gruesa como pergamino; 2 sartas de cuentas de oro; 3 chalchihuites grandes; 4 sartas de
chalchihuites; 20 bezotes de &mbar claro montado en oro; 20 bezotes de cristal azul montado
en oro. En comida tributaban 20 cargas de cacao. En otros articulos: pellas de hule; cantaros
de liquidambar; plumas azules, rojas y verdes; plumas verdes compuestas con amarillas y

plumas de quetzal (Barlow 1992:139).

33 Cada hoja de la Matricula representa una provincia tributaria, por lo que tal como existe hoy en dia se
reconocen 16 provincias tributarias. La cabecera de cada una aparece en primer término, seguida por los pueblos
o altépetl a ella sujetos. El orden es de abajo hacia arriba, comenzando con el margen izquierdo de la hoja, o de
izquierda a derecha; sigue el margen derecho y si es necesario el marco superior. Cada altépetl esta representado
por su glifo toponimico Al interior de este marco de topdnimos los objetos tributados por la region estan
representados visualmente, en hileras y se registra para cada uno las cantidades que se entregaba. Tomado de:
Castillo Victor. Historia de la Matricula. Arqueologia Mexicana, edicién especial No. 14, 2003.

3 La lamina de Tochtepec se compone de 22 pueblos Ayozintepec (Ayotzintepec), Cotzamaloapan
(Cosamaloapan), Cuezcomaltitlan, Chinantlan (Chinantla), Mixtlan, Michapan, Michtlan Otlatitlan (Otlatlan),
Oxitlan (Qijitlan), Puctlan, Teotlilan (Teutila), Teteutlan, Tlacotlapa (Tlacotlalpan), Tochtepec (Tuxtepec),
Tototepec, Toztlan, Tzacualtepec, Tzinacanoztoc, Yxmatlatlan, Xayaco, Xicaltepec, Yaotlan (Codice
Mendocino 1979: 46r).

35 En la foja 46r del codice Mendocino puede observarse que muchos de los pueblos o sefiorios que aparecen
en la provincia tributaria de Tochtepec, son asentamientos que actualmente conforman la region de la Chinantla,
entre ellos Ayotzintepec y Ojitlan. Con respecto al Cédice Mendocino, éste se compone de tres partes, cada una
puede leerse independientemente de la otra. La Primera se refiere a los Anales Mexicanos con las fechas y
eventos mas relevantes de la fundacién de Tenochtitlan, representan un marcador cronol6gico en cuanto a
reinados y conquistas de los gobernantes Mexicas. La segunda parte corresponde al libro de tributos,
considerada copia, con ligeras variantes, de la Matricula de Tributos, que da muestra de la multitud de pueblos
conquistados y sujetos al pago de tributos. Y la tercera parte que maneja el apartado etnografico donde se da
pie de las costumbres de los antiguos mexicanos Tomado de: Castillo Victor. Historia de la Matricula.
Arqueologia Mexicana, edicidn especial No. 14, 2003:9.
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Algunos de estos tributos quedaron registrados en las RG. Por un lado, el sefiorio de
Chinantlan aportaba tres tributos: el primero de ellos, el de menores dimensiones, se daba al
sefior de la Chinantla; consistia en productos de mantenimiento como alimentos y servicios
en mano de obra, ya que la region proporcionaba una gran variedad de mercancias y

productos, entre ellos:

“...la parte alta, o caliente, los naturales crian y cogen cacao, algodon, maiz,
frijoles, chiles, tomates, calabazas, cafias dulces, camotes y otras legumbres;
pescan pescado en los rios; ...Los de la tierra fria hacen ollas, cantaros, tinajas
y otros vasos de barro; hilan y tejen mantas y naguas y guepiles, y, en algunas
partes hacen petates...” (Acufia 1984a:108).

Después pagaban otro tributo al gobernador mexica que custodiaba en Tuxtepec; este
segundo tributo consistia en polvo de oro, cacao, algodon, petates y varios frutos. Para
terminar con un tercer pago directos a Moctezuma, marcado dentro de la Matricula de

Tributos, y registrado en la RG de Usila:

“...le tributaban y pagaban cada aflo, un presente en que le daban una rodela,
que en su lengua llaman chimalli, dorada con mucho oro, y un quetzale hecho
de plumeria muy rico y un collar de cuentas de oro muy rico para el dicho
Moctezuma y otro collar...para su mujer” (Acufia 1984b).

Respecto a las practicas religiosas, es poco lo que se conoce, al parecer los
chinantecos mantenian culto a ciertas divinidades y llevaban a cabo précticas ceremoniales
en lugares sagrados como cuevas, manantiales y templos. A este respecto, se describe en la

Relacion de Chinantla practicas religiosas muy similares a otras regiones mesoamericanas:

Adoraban en idolos de piedra y de barro. Tenian unos cles a manera de
torreones que, en redondo, tenian sus escalones. Y, para subir a lo alto, subian
cien escalones. Y, junto a él, tenian una cueva donde tenian sus idolos, los
cuales eran tantos que p[ar]a cada cosa tenian uno, y cada uno tenia su nombre
conforme p[ar]a [lo] que los aplicaban. Encima de la torre sacrificaban, y en la
cueva entraban los que hacian penitencia. Y esta penitencia era conforme a
como sus sacerdotes les mandaban. No salian de la cueva, no comunicaban con
mujeres en el tliem]po de la penitencia, ayunaban cien dias con s6lo comer una
vez al dia, y tres dias no comian sino sola una tortilla del grandor y gordor que
el sacerdote les mandaba. Y, p[ar]a mejor sufrir el hambre, mascaban la resina
de un arbol que llaman ULLI. Hacian cuatro fiestas en el afio a su dios, el
mayor, que llamaban “el dios de la vida”. Sacrificaban indios tomados en guerra
o comprados y, en cada fiesta, [veinte] y méas. A estas fiestas se juntaban todos
los pu[ebl]os y sefiores sujetos al de Chinantla, y en todos los demés pu[ebl]os
de Chinantla tenian sus cues y hacian sus fiestas; pero dicen que no sacrificaban
hombres, sino aves y papagayos. Creian en grandes aglieros y abusiones, [y]
tenian un dios [al] q[ue] llamaban “el dios de los sucesos” (Acuia 1984b: 101-
102).
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Fuera de esta nota, que especifica la presencia de dos dioses en la Chinantla: “el dios
de la vida” y el “dios de los sucesos 0 acontecimientos” es poco lo que se conoce sobre sus
costumbres y tradiciones antiguas. Completa este proto-panteon, el Sol y la Luna (reflejados
en un mito chinanteco), que seria una aproximacion conceptual a la dualidad inseparable del

“Padre y Madre del maiz”, protectores y progenitores de este cereal (Weitlaner 1993:17).

Se evidencia la importancia de las cuevas y grutas, ya que al igual que hoy en dia, la
gente antigua las utilizaba para celebrar ceremonias religiosas en homenaje a los duefios de
los cerros, de los manantiales, de los animales, al sefior del rayo y también como lugar para
las tumbas de algunos de sus pobladores.3 Existe entre los chinantecos actuales, la creencia
de “dioses pequefios” que habitan cerros y cuevas, que se alimentan de tepejilotes,” que son
los espiritus de las fuerzas de la naturaleza que estan directamente relacionados con el rayo
y el trueno, de influencia benéfica para la cosecha, pues son portadores o productores de la
lluvia; aunque también se relacionan con situaciones desfavorables como el aire y el
remolino. El rayo es muchas veces interpretado como un arma destructora de los hechiceros,
capaz de causar efectos a larga distancia. La serpiente del agua ocupa un lugar distinto en
esta constelacion, pues sin estar ligada a fendmenos naturales, se le reconoce el hecho de
causar inundaciones, aunque también se la ve como a un duefio de animales (Weitlaner
1993:34-36).

Algunos investigadores han dado a conocer, que antes de la llegada de los espafioles,
los chinantecos contaban con la existencia de un calendario, integrado por 18 meses de veinte
dias cada uno, y cinco dias extras. Aungue se desconocen sus particularidades en la época
prehispanica, actualmente su proposito es la determinacién de las tareas agricolas, razon por
la cual los nombres de los meses indican la naturaleza de esas tareas*® (Barabas y Bartolomé

1990; Manzano 2019). Sin embargo, el calendario al parecer sélo fue registrado en Petlapa,

3 Se conocen hallazgos arqueoldgicos provenientes de siete cuevas encontradas en diversos parajes de Valle
Nacional, Jacatepec y Cerro Marin (Del Pe6n 1933).

37 El tepejilote es una planta silvestre que se reproduce en las partes altas de la region de la Chinantla, nace en
las serranias y por muchos afios se ha convertido en el principal alimento de los nativos de esta region. El
nombre de tepejilote deriva de la voz ndhuatl y significa “espiga de monte”, debido a sus inflorescencias que
asemejan espigas de maiz.

38 Por ejemplo, febrero corresponde al tiempo de roza en esa region de la Chinantla (Barabas y Bartolomé 1990).
Para adentrarse mas en el tema, consultar: Manzano Armando, “Los jii (tiempos) del Calendario chinanteco en
los ciclos agricolas de San juan Lalana, Oaxaca”, Tesis de Maestria en Estudios Mesoamericanos 2019.
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Lachixolay Teotalcingo (Weitlaner 1993:19), de los otros asentamientos, atin no se ha tenido
registro de él. Lo anterior indica que los sefiorios chinantecos manifestaron una serie de
particularidades culturales que caracterizaron a la gran mayoria de las sociedades poscléasicas

mesoamericanas, incluyendo la religion.

La religion que caracteriza el periodo Posclasico incluye simbolos, dioses,
cosmologia y creencias estrechamente relacionados con concepciones politicas, religiosas y
calendéricas (Winter, 2009:522), que se vieron reflejados en el arte con nuevos patrones de
interaccion estilistica y nuevas formas de escritura y de iconografia comenzando una
homogeneizacion en el arte (Smith y Berdan, 2003:6). Esta religion trajo consigo nuevas
formas de escritura, iconografia y nuevos patrones de interaccion estilistica (Smith y Berdan
2004:20), que resultaron en una tradicion artistica que se manifesto para el Posclésico tardio
mesoamericano (1350-1521 d.C.) en todo el material cultural, como la ceramica, los codices
y la pintura mural principalmente, aunque también se registraron en otras expresiones
artisticas como la escultura, los bajorrelieves tallados en madera, concha, hueso o la turquesa
(Yanagisawa, 2005:22-23; Alvarez Icaza, 2008:23; Melgar, 2014:282-288).

Al ser uno de los objetivos de esta investigacion entender la relacion que la ceramica
policroma Chinanteca tuvo con la tradicion pictérica Mixteca-Puebla, es necesario precisar

las caracteristicas que definen dicho estilo.

2.2La Tradicion Estilistica del Posclasico®

La mayoria de los investigadores que se han dedicado a definir esta tradicion han optado por
llamarla Mixteca Puebla, ya que coinciden en sefialar la existencia de su origen y desarrollo
en un area nuclear que comprende el Valle de Puebla-Tlaxcala y la Mixteca. El término se
comenz0 a gestar a finales de los afios treinta y a principios de los cuarenta del siglo pasado,
cuando George Vaillant lo empleo para hacer alusion a una “cultura” o “civilizaciéon” ubicada

principalmente en la Mixteca y en el sur de Puebla, y aunque no presentd una definicién

39 por Tradicion se entiende al acervo intelectual creado, compartido, transmitido y modificado socialmente,
compuesto por representaciones y formas de accién, en el cual se desarrollan ideas y pautas de conducta con
que los miembros de una sociedad hacen frente individual o colectivamente, de manera mental o exteriorizada,
a las distintas situaciones que se les presentan en la vida. No se trata, por tanto, de un mero conjunto cristalizado
y uniforme de expresiones sociales que se transmite de generacion en generacion, sino de la forma propia que
tiene una sociedad para responder intelectualmente ante cualquier circunstancia. (Lopez Austin y Lopez Lujan
2000:66).
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como tal de concepto, sefialdé algunos elementos principales que caracterizaron a dicha
cultura como: el politeismo, el calendario ritual de 260 dias o tonalpohualli, un ciclo de 52

afios, algunas deidades distintivas y una escritura pictorica estilizada (Vaillant 1940:299).

Tiempo después Henry B. Nicholson, basdndose en la teoria de “estilo-horizonte” de
Kroeber (1944), vio la necesidad de precisar el concepto y consider6 que la “cultura”
Mixteca-Puebla de Vaillant podria definirse mas Utilmente en términos esencialmente
estilisticos e iconograficos, no como una cultura ni una civilizacion, sino como un estilo-
horizonte; esbozando ciertas caracteristicas estilisticas, como una precisién casi geométrica
en el delineado de las figuras, la rigurosa estandarizacion de los simbolos empleados, el uso
de una extensa gama de colores y figuras con facciones exageradas de algunos rasgos
prominentes (Nicholson, 1966:260).

Otra investigacion relacionada con afinar esta tradicion fue la de Donald Robertson,
quien realiza un analisis enfocado principalmente a definir los rasgos diagndsticos de los
manuscritos de lo que él prefirio llamar estilo “Mixteco”. Robertson sefialo ciertas
caracteristicas estilisticas que definen a la tradicion Mixteca-Puebla, entre ellas: que es un
arte "conceptual™ en oposicion a un "visual"; en donde las figuras existen en un mundo de
espacio indefinido; también apunta la presencia de lineas negras que encierran areas planas
coloreadas y carentes de modelado o sombra, a las cuales Ilamo linea-marco; asimismo
destaco el uso de las figuras humanas combinadas visualmente en vista frontal y de perfil;
expresiones significantes expresadas por posiciones y gestos convencionalizados de la
cabeza, hombros, manos y piernas; formas arquitectdnicas altamente estilizadas y siguiendo
un pequefio numero de patrones fijos; paisajes inexistentes fisicamente y elementos
geograficos que son una serie de signos formalizados, que pueden ser dispuestos en varias
combinaciones para producir una variedad de formas decorativas transmitiendo informacion
geografica (Robertson 1959:14-24).

Asi, aunque este fendmeno artistico ha recibido varios nombres: Tradicion Mixteca-
Puebla o Estilo horizonte Mixteca-Puebla (Nicholson 1966, 1982; Paddock 1982), Estilo
Mixteca (Robertson 1959; Ramsey 1975, 1982; Brockington 1982), Estilo Religioso del
Posclasico; Estilo codice Mixteco (Smith y Heath Smith 1980) o Estilo Cddice (Quifiones

1994); fueron Henry B. Nicholson, y Donald Robertson los representantes mas puntuales
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para ir definiendo tanto el estilo, el repertorio iconografico y el nombre de esta tradicion.
Debido a su universalidad,*® Robertson la llamo el Estilo Internacional de Posclasico Tardio
reflejando su caracter general, dado que este autor manifestaba que era un estilo que permed
a lo largo y ancho de Mesoameérica durante el Posclasico (Robertson 1966, 1970). Contrario
a esto, Nicholson argumentd que el fendmeno Mixteca-Puebla tuvo una temporalidad
bastante larga, pero que no abarcé completamente toda el area de Mesoamérica, por lo cual
la define como una Tradicion Estilistica e Iconografica por destacar justo estos aspectos, los
estilisticos y los iconograficos, comunes a una época y a una amplia area geogréafica
(Nicholson 1977).

2.2.1 El estilo Mixteca-Puebla

En sentido estricto y siguiendo los lineamientos de algunos estudiosos de las obras de arte,
el estilo es el modo o la forma caracteristica de realizar un acto o producir un objeto
(Gombrich, 1974:497). Este modo es expresado en la apariencia formal del objeto, es decir,
en las técnicas y materiales empleados en la produccion de los mismos (Alvarez Icaza
2008:39). De esta manera, un estilo es la expresion plastica de un grupo social en un momento
historico dado y un lugar determinado como expresion de una situacién ideoldgica que se
pone de manifiesto en un juego de formas y contenidos (Lombardo, 1995:3).

Asi, el estilo Mixteca-Puebla se manifesto, en una escritura pictografica presente en
objetos y manuscritos con formas lo suficientemente inteligibles para ser entendidas sin
importar el sistema cultural o el grupo etnolinguistico que lo empleara (Anders et al. 1993:97;
Boone 2000:32; Smith y Berdan 2003:7), pues segln lo expresa John Pohl, podia ser
entendido hasta en 12 lenguas diferentes (2003:201, fig. 26.1) (mapa 2.2) basicamente por ser
empleado por los grupos dirigentes. Aunque también se tienen la teoria de que esta tradicion
tuvo una gran difusion en Mesoamérica, en funcion de mecanismos como las rutas de
comercio, el intercambio comercial y la religion (Smith y Heath Smith 1980; Boone y Smith
2003; Berdan y Smith 2004). Este hecho pudiera explicarse por la colindancia de las areas

vecinas y las posibles alianzas politicas realizadas a través de matrimonios, lo cual fomento

40 Debido a que los codices mixtecos de contenido genealdgico lo tienen, Robertson llamo al estilo “Mixteco”,
pero al observar los murales del Templo de los Frescos en Tulum lo bautizo como “Estilo Internacional del
Posclasico” (Robertson 1979).
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el intercambio de patrones culturales (Pohl y Byland, 1994; 196). Arqueoldgicamente esto
se corrobora al encontrar las vasijas policromas en contextos ceremoniales, como los
banquetes de alianzas matrimoniales mostrados en algunas paginas de codices Mixtecos
(Lind 2008, 2014:103-108) o como los hallazgos realizados en varias tumbas dentro de

palacios y templos (Gallegos, [1978] 2014).

1
2
3
4
§  Choch 1 oM
s
o

Mapa 2.2. Mapa de sitios con presencia de cerdmica policroma Mixteca-Puebla y su relacion con los
diferentes grupos linglisticos de la Mesoamerica Posclasica. Fuente: John Pohl Ritual Iconographic
Variability in Mixteca-Puebla Polychrome Pottery 2004, fig. 26.1

2.2.2 Laceramica de Tradicién Mixteca-Puebla

A diferencia de que cada vez se aclara mas el lugar de origen, la determinacion de la fecha
de inicio de la tradicion Mixteca-Puebla aun sigue siendo problemaética. Al parecer la razén
mas fuerte de este problema radica en que no hay un consenso entre los especialistas sobre
la definicion de los materiales de dicha tradicion, esto es, saber cuales son las obras de la
tradicion Mixteca-Puebla. Algunos investigadores han adoptado este concepto y ven a la
cerdmica como el objeto mas viable para llevar a cabo este sistema de comunicacion, al
intervenir en intercambios como fiestas, rituales, visitas ceremoniales, matrimonios o regalos

(Brockington 1982; Lind 1994; Pohl 2003). Razonablemente en la Gltima revision hecha por
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Nicholson al concepto Mixteca-Puebla (1994), el autor considerd como las principales obras
de este estilo a las ceramicas tipo codice de Puebla-Tlaxcala, la Mixteca y la costa del Golfo,
aungue también incluy6 a los manuscritos ritual-adivinatorios del llamado grupo Borgia y

los histérico-genealdgicos mixtecos (Yanagisawa 2005:12).

A decir de algunos investigadores (Yanagisawa 2015; Rojas y Hernandez 2019) una
de las razones de esta complejidad es que cada arquedlogo emplea diferentes nombres
tipoldgicos y cronologias a sus ceramicas policromas.** Son diversos los estudios ceramicos,
que han mostrado que los alfareros de Cholula, habian estado haciendo ceramicas pintadas
finas, bajo un estilo relativamente consistente, desde el comienzo del Posclasico Temprano
(900-1200 d.C.) (Lind 1994; Plunket 1995; Suarez 1995; Hernandez 2005; Rojas 2006; Rojas
y Hernandez, 2019).%2 Por lo que tratando de dar un fechamiento de inicio a las ceramicas de
Tradicion Mixteca-Puebla, se han realizado algunas investigaciones para buscar los
antecedentes de la misma, especificamente en el area de Cholula, para fases del Posclasico
Temprano como la fase Aquiahuac (950-1150 d.C.) y la fase Tecama (1150-1350 d.C.).

Araceli Rojas, analiza policromos de la fase Tecama (1150-1350 d.C.) en el valle
poblano-tlaxcalteca e identifica motivos representativos comunes al repertorio Mixteca-
Puebla, aunque no con las formas convencionales de dicha tradicion, por lo que
hipotéticamente los propone como un antecedente del estilo Mixteca-Puebla (Rojas 2006).
De igual manera Alvarez Icaza revisa algunos materiales ceramicos de una fase mas
temprana, Aquiahuac y del 4rea maya logrando confirmar los antecedentes mayas en dicha
tradicion, sin embargo, considerd que en la fase Tecama, el estilo Mixteca-Puebla ain estaba

41 Hasta el dia de hoy, no hay acuerdo de una sola secuencia cerdmica con intervalos de tiempo precisos,
hablando especificamente de las ceramicas de Cholula las ceramicas policromas son muy diversas, y por esta
razén se han sugerido varias tipologias (Lind 1994; McCafferty 1994, 1996, 2001; Muller 1978; Noguera 1954;
Peterson 1972), que en ocasiones provienen de contextos arqueoldgicos perturbados y con pocos o nulos
estudios de datacion absoluta (Plunket y Urufiuela 2005: 104). Muchos investigadores contintan utilizando la
tipologia de Eduardo Noguera, y aunque hay trabajos que correlacionan esta propuesta con la de Lind, éstas
varian segun el objetivo que persiga el investigador. Para una mejor comprension de la correlacion de tipos
ceramicos, revisar: McCafferty G. “The Mixteca-Puebla Stylistic Tradition at Postclassic Cholula” en H. B.
Nicholson y Eloise Quifiones Keber (eds.), Mixteca-Puebla Discoveries and Research in Mesoamerican Art
and Archaeology, Culver City, California, Labyrinthos, 1994, pp. pp: 73. Alvarez Icaza M. La ceramica
policroma de Cholula. Sus antecedentes mayas y el estilo Mixteca-Puebla. UNAM-FFyL-IIE, México, 2008:24
y 122 tabla 1.

42 Por lo que se ha planteado que la policroma més antigua en el valle Puebla-Tlaxcala, se ubica en la fase
Aquiahuac, que, de acuerdo con los fechamientos establecidos, inicia en el 830 d.C. y termina en el 1150 d.C.
(aproximadamente lo que cubre el periodo Posclasico Temprano).
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gestandose y su surgimiento es a partir del siglo XIV (Alvarez Icaza 2008:114-115). La
gestacion de algunos de estos elementos identificados por ambas investigadoras, son formas
comunes en Mesoamerica, que aparecen en culturas anteriores como Teotihuacan o Monte
Alban en diversos objetos, tales como cerdmica, escultura y pintura (Yanagisawa 2005:15).
Elementos identificados bajo el concepto de “Estilo regional del Posclasico”, o “Estilo
Postclasico Religioso” (Smith y Smith 1980:18-29); en donde se comenzaron a presentar
algunos simbolos como la llamada greca escalonada, los discos solares y serpientes
emplumadas; que posteriormente fueron renombradas como Conjuntos de simbolos

internacionales del Posclasico temprano (Boone y Smith 2003:189).

Con el paso del tiempo, se comenzaron a dar cambios notables en las cerdmicas
policromas y en cierta medida estos simbolos se estandarizaron y otros més fueron afiadidos.
Estos cambios corresponden temporalmente a la distincion que Elizabeth Boone y Michael
Smith (2003) han identificado en muchos lugares en Mesoamérica y que relacionan con el
aumento de las redes de comunicacidn, relaciones interregionales y alianzas politicas que
dieron paso a convenciones comunes en arte e iconografia denominados Conjunto de
simbolos internacionales del Posclasico tardio (Boone y Smith 2003:189), la mayoria de
ellos con contenido religioso que se componen de los elementos reconocibles del repertorio

iconografico Mixteca-Puebla.*

Los primeros estudios a la ceramica policroma tanto de Noguera (1954) para los
materiales de Cholula, como los de Caso, Bernal y Acosta (1967) para Oaxaca, no
consideraron diferencias significativas entre la ceramica de las regiones nahua y mixteca. Sin
embargo, Michael Lind (1967) fue el primero en estudiar ampliamente los policromos de
ambas areas, pero, aun asi, no concluyo diferencias claras en las formas y la decoracién de
las vasijas entre las dos. Fueron los estudios de John Pohl (1998, 1999, 2003, 2004) los que
respaldaron la existencia de dos expresiones culturales diferentes, la nahua oriental y la

mixteca. Iniciandose asi los estudios sobre el estilo pictorico y la iconografia de la ceramica

43 Gilda Hernandez y Araceli Rojas en un articulo sostienen que, en el caso de Cholula, estos cambios en el
conjunto de simbolos posclasico se detectaron comparando en dos tipos de policromos: formas ceramicas,
técnicas de fabricacion y la decoracion, relacionando los cambios en ello, tanto con el desarrollo de escritura,
como con las nuevas formas de practicas rituales en la ciudad (2019:99).
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policroma del Posclasico, pero enfocandose principalmente en la Policroma Laca o tipo
Codice. Aun y cuando el concepto de Policroma Laca se debe a Eduardo Noguera el nunca
usa el término “estilo cddice”, pero se ha asumido por sus ilustraciones y descripciones que

los policromos de dicho estilo pertenecian a la categoria Laca.

Pero a diferencia de los valles del altiplano central mexicano, las fechas propuestas
para la ceramica de tradicion Mixteca-Puebla en Oaxaca son ya tardias (Lind 1994:81). Los
datos de la Mixteca Baja, indican que esta region recibio la tradicion Mixteca-Puebla ya
desarrollada, hacia finales del Posclasico temprano (Escalante y Yanagisawa 2008:631), pues
no hay huellas de un surgimiento local de esta tradicion en la Mixteca Baja, en palabras de
Winter, al parecer los mixtecos de Oaxaca no contribuyeron tanto a los origenes del estilo
Mixteca-Puebla, como a su difusion y desarrollo (Winter, 1994:218). Lo mismo ocurre en la
Mixteca Alta, donde no hay indicios de manifestaciones de esta tradicion anteriores al afio
1200 d.C. Por otro lado, Pohl y Byland (1994:197), mencionan que, para los asentamientos
serranos, sucede lo mismo, ya que no hay registros de ceramicas policromas hasta ya
entrando el Poscléasico tardio a través del intercambio, pues los registros que se tienen indican
que fue hacia el afio 1000 d.C. que comenzaron a recibir influencias cerdmicas poblanas, mas

no policromas.

Se han encontrado vasijas policromas con técnicas de fabricacion y estilos
decorativos similares a la cerdmica Mixteca-Puebla en el valle de Puebla-Tlaxcala hasta el
Gran Nicoya en Costa Rica (Dia 1994, McCafferty y Steinbrenner 2005), Guasave en el
noroeste de México (Ekholm 1942; Meighan 1971: 761; Pohl 2012a, 2012b; Mathiowetz y
Coltman. 2015), la cuenca de México (Whalen y Parson 1982), la Mixteca y el Valle de
Oaxaca (Paddock 1966; Spores 1974; Spores y Robles 2007; Caso, Bernal y Acosta 1967,
Lind 1987; Pohl 2007a) y Centro y Sur Veracruz (Drucker 1943, Medellin Zenil 1960, Garcia
Payon 1971; Daneels 1995, 1997) (Hernandez y Rojas 2019:48). Aungue no necesariamente
todas recibieron el nombre de ceramica tipo Codice, algunos de los nombres recibidos son:
Policromo Laca en latipologia de Noguera (1954:138); Policromo Catalina en la de Michael
Lind (1994:81) o Policromo Coapan Laca en la de McCafferty (2001:52). En la Mixteca se
le llama Policromo Pilitas (Lind 1994:86) el cual es diagndstico de la fase Natividad tardia

para la Mixteca, cuya fecha de radiocarbono mas antigua es del 1340 d.C. y de la fase Chila
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0 Monte Alban V tardio para el valle central oaxaquefio, situada entre el 1350 y el 1550 d.C.
(Lind 1994). En el centro de Veracruz se le menciona como ceramica de influencia cholulteca
0 Mixteca-Puebla (Medellin Zenil 1960:140) (Hernandez 2005:39). Lo que lleva a
preguntarse, en realidad toda la ceramica policroma de tradicion Mixteca-Puebla, ¢es una

ceramica tipo Codice?

2.2.2.1  Laceramica tipo Cddice

Desde los afios noventa explicaba Eloise Quifiones que a lo largo de los afios el término
“estilo codice” o “tipo codice” habia sido aplicado a ciertas cerdmicas policromas
posclasicas, especialmente a aquellas cuyas decoraciones figurativas y simbolicas mostraban
un parecido con el simbolismo tipico de los manuscritos de la misma region (Puebla,
Tlaxcala, Oaxaca). Y dado que, el término “estilo codice” nunca habia sido definido con
precision, habia sido entendido de diferentes maneras, por diferentes autores (Quifiones
1994:143). En el estricto sentido de la palabra una ceramica tipo Codice es una ceramica fina
policromada que se decoraba al mismo estilo que los cadices, especificamente con los del

Ilamado grupo Borgia y los codices mixtecos (Robertson 1963:4; Hernandez 2005:19).

Eduard Seler fue uno de los primeros investigadores en ver la similitud entre ciertas
cerdmicas pintadas y las imagenes de los manuscritos del grupo Borgia y de los codices
mixtecos (1908: 522, citado por Quifiones 1994:145). Seler sefial6 rasgos tan puntuales,
como el delineado en negro de los motivos que decoraban ambos soportes, menciond la
presencia de motivos como el disefio de la greca roja, la flor y un signo para el agua, asi como
la presencia de figuras elaboradamente vestidas y sentadas en la porcion globular de una
vasija de Nochixtlan, muy semejantes a los manuscritos pictoricos, antes sefialados
(Quifiones, 1994:146).

Otro de los investigadores que notaron las similitudes entre los motivos en ciertos
tipos de ceramica policroma tanto de Cholula, como de la Mixteca y las imagenes de los
manuscritos del Borgia y los de los codices mixtecos, fue Ignacio Bernal (1949) en un reporte
realizado con el material de Coixtlahuaca, aunque tampoco llamo a estas ceramicas tipo
Cddice. Fue hasta después del trabajo de Noguera (1954) sobre los policromos de Cholula,
que Robertson (1963:156-157) declaré que estas ceramicas podrian Ilamarse Tipo Codice
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puesto que el estilo de pintura del cddice era "casi idéntico™” a los de las ceramicas tanto en

los motivos formales como en los iconograficos (Hernandez y Rojas 2019:49).

Posteriormente varios estudiosos tendieron a usar el término estilo codice de
diferentes maneras. Por ejemplo, en la descripcion que Florencia Miller realiza de la
ceramica Cholulteca Ill, cataloga la decoracion como “geométrica”, “realista” y “estilo
codice” (1970:132, fig. 22). James Ramsey agrupd los motivos pintados de lo que él llamo
ceramica policromada de “estilo Mixteco” en tres categorias similares: estilo estilizado, estilo
naturalista y estilo cédice (1975 1:274). A diferencia de Muller, él equipara la pintura de estilo
codice con la representacion de figuras humanas, especificamente deidades. Ramsey también
sefiald que tanto la ceramica como los manuscritos compartian la misma técnica de pintura,
incluyendo los tonos de color empleados en los detalles representados con precision de las

figuras.

En su estudio de las ceramicas policromas Lind (1967:50) concibe los disefios de
estilo codice de una manera mas amplia; ademas de las representaciones humanas, también
incluye motivos tan diversos como la flora, (por ejemplo, borlas de plantas de maiz y/o flores)
fauna (mariposas y cabezas de aguila y serpiente), y otros emblemas simbolicos como los
utilizados para cuchillos de pedernal, huesos cruzados y jade. De la misma manera, en su
estudio de cerdmicas policromas Neff et al., consideran el estilo codice como una categoria
mucho mas inclusiva de ornamentacion de cerdmica pintada, que comparte elementos

decorativos con manuscritos pictoricos (1994:119).

Después vinieron otros estudios con respecto a los motivos de las vasijas tipo Cddice
los cuales se centraron en la enumeracion de las convenciones estilisticas e iconograficas
compartidas en cerdmica, codices y otras expresiones plasticas de la region Tlaxcala-Puebla-
Mixteca. Uno de ellos, fue el realizado por Gilda Hernandez (1995, 2005, 2010) el cual se
caracterizo por ser el primer estudio extenso y sistematico con el fin de explorar el significado
de las decoraciones de la ceramica de estilo codice, identificando una disposicion
estandarizada de signos asociados con formas de vasijas particulares y regiones de
procedencia. Cabe sefalar que, para Hernandez, la ceramica policroma tipo codice es la que
emplea la iconografia del estilo Mixteca-Puebla en sus decoraciones (Hernandez 2005:18-
21).
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Asi, por mucho tiempo se ha asumido que las descripciones que definen a la
policroma tipo o estilo Codice, pertenecian a la categoria Laca de Noguera, por las
decoraciones que en ella se distinguian (Quifiones 1994:145); sin embargo, desde los afios
90’s Eloise Quifiones afirmaba muy atinadamente que tanto en las ilustraciones vy
descripciones de los policromos Mate y Firme también incluian algunos motivos que se
llamarian de "estilo codice™, en otras palabras, los motivos de dicho estilo no se limitaban a

las ceramicas tipo Laca (Quifiones 1994:145).

Sin embargo, a la luz de las limitaciones del término, tal vez se necesite una mejor
etiqueta para describir los disefios pictoricos relacionados que se encuentran en la ceramica,
las paredes y los paneles de manuscritos. Robertson, de hecho, traté de enfrentar un problema
relacionado cuando sugirio el uso del término “estilo internacional”, en lugar del estilo
Mixteca-Puebla, para definir un estilo pictoérico generalizado que traspasé las fronteras
linguisticas y politicas durante el periodo Posclasico Tardio. En el caso de la ceramica y los
manuscritos en lugar del problematico “estilo codice™, podria ser mas simple y preciso hablar
de un estilo pictérico mixteca-puebla (Quifiones 1994:150). Ya que un problema bésico que
debe reconocerse cuando se utiliza el término "estilo cddice™ es que no existe un estilo Gnico
para los manuscritos prehispanicos en su conjunto. Aunque puede haber semejanzas
generales en estilo o contenido, también hay diferencias notables. Y cuando se cita un
manuscrito especifico, el que se menciona con mayor frecuencia es el codice Borgia, y el

codice Vaticano B, seguido por los cddices mixtecos -Vindobonensis y Nuttall.

Es muy necesaria una revision de este tema, ya planteada por algunos autores (Smith
y Heath-Smith 1980; Quifiones 1994; Smith 2003) y debe comenzar observando de cerca los
estilos y significados de tales manifestaciones en las diferentes areas geograficas, regiones
donde se dice que el estilo Mixteca-Puebla esta presente. En conclusién, y retomando las
palabras de Eloise Quifiones, aunque el término “estilo cddice™ tiene gran utilidad en los
estudios de ceramica para referirse a las similitudes pictoricas entre figuras enteras 0 motivos
individuales que también se representan en manuscritos pintados, la efectividad de tales
comparaciones aumentaria al citar los manuscritos especificos en cuestion (Quifiones
1994:150).

49



2.2.2.2  Rasgos estilisticos de la Tradicién Mixteca-Puebla

Varios son los autores que se han dedicado a definir los rasgos estilisticos de la tradicién
Mixteca-Puebla, pero para efectos de esta investigacion se tomaran en consideracion los
propuestos por Henry Nicholson y Donald Robertson, pues, aunque ain formado su
definicién basandose principalmente en los codices, es hasta el momento la mas puntual.
Nicholson define ciertas caracteristicas estilisticas, como una precisién casi geométrica en el
delineado de las figuras, la rigurosa estandarizacion de los simbolos empleados, el uso de
una extensa gama de colores y figuras con facciones exageradas de algunos rasgos

prominentes.

Por su parte, entre las caracteristicas estilisticas que sefiala Robertson se encuentra el
arte "conceptual”, en donde las figuras existen en un mundo de espacio indefinido; la
presencia de lineas negras que encierran areas planas coloreadas y carentes de modelado o
sombra, la Ilamada linea-marco; asimismo destaco el uso de las figuras humanas combinadas
visualmente en vista frontal y de perfil; expresiones significantes expresadas por posiciones
y gestos convencionalizados de la cabeza, hombros, manos y piernas; formas arquitectonicas
altamente estilizadas y siguiendo un pequefio nimero de patrones fijos; paisajes inexistentes
fisicamente; y elementos geograficos que son una serie de signos formalizados que pueden
ser dispuestos en varias combinaciones para producir una variedad de formas decorativas

transmitiendo informacion geografica (Robertson 1959:14-24).

Dentro del apartado de rasgos estilisticos y adaptando esos lineamientos al estudio de
las vasijas policromas (Alvarez lcaza 2008:82-92), se emplearan algunas categorias a

analizar:

e Composicidn: la cual esta regida en gran parte por la forma de las vasijas; asi
es comun que las figuras estén representadas en el fondo y en los bordes
internos, asi como en los vasos o vasijas estan en los bordes exteriores por ser
su cara mas visible.

e Colores: es el rasgo mas distintivo de la ceramica policroma; su gama

cromatica comprende combinacion de colores y diferentes tonalidades.
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e Linea: que por lo regular es negra y encierra areas de color de manera
constante, ya que su grosor es siempre el mismo, de manera tal, que no crea

volumenes, esta linea es conocida como linea marco.

2.2.2.3  Repertorio iconogréafico de la Tradicion Mixteca-Puebla

Como bien se explicd lineas arriba, hubo un repertorio de signos que caracterizaron el
Posclasico temprano y continuaron durante el auge de la tradicién Mixteca-Puebla, entre ellos
se encuentran los signos conocidos como xicalcoliuhquis y xonecuilli; asi como la
representacion de cabezas de serpiente o ave estilizada, y la mas conocida de todas, la

serpiente emplumada o Quetzalcoatl.

Hay un repertorio iconografico que define la Tradicién Mixteca-Puebla, de acuerdo
con Nicholson (1977 [1960]), Ramsey (1982), Lind (1994) y Escalante (1996) los elementos
identificados son: discos solares y discos lunares, rayos solares, bandas celestes y terrestres,
el simbolo de Venus o estrella luminosa, estrellas como ojos/ojos estelares, cuentas de jade
0 chalchihuites, grecas escalonadas o xicalcoliuhquis, un motivo en forma de “S” o
xonecuilli, plumas, varias formas de flor estilizada y caracoles seccionados o ehecacozcatl.
Al mismo tiempo, aparecen también los signos ollin (movimiento) e ilhuitl (dia) y algunas

deidades con sus insignias (Nicholson, 1960:259)

Se volvieron comunes el uso de motivos decorativos que manifestaban su estrecho
vinculo con el sacrificio humano y con la guerra; destacando la representacion de cuchillos
de sacrificio, corazones, craneos, huesos cruzados, manos cortadas, plumones, escudos o
chimallis, flechas y banderas, punzones de hueso o espina de maguey, asi como el simbolo
teoatl-tlachinolli (agua divina-lo que arde), las formas zoomorfas tales como serpientes o
(Xiuhcoatl), aguila y jaguares, venados, conejos y arafias y representaciones de deidades

usualmente acompafadas por su insignia especial

Complementan esta decoracion la figura humana (completa o en parte) y algunas
imagenes esquematicas de montafias y arquitectura (Escalante, 1996:16). De la misma
manera, se aprecian imagenes sobre la fauna y la flora que tienen una relacion directa con el
universo mitico (Escalante, 2010:51-58). A este compendio iconogréafico se integraron los

elementos distintivos de los calendarios rituales como el tonalpohualli; con sus deidades que

51



rigen los periodos de 13 dias, las cuales muestran variantes segun las principales escuelas

sacerdotales del mundo mesoamericano (Solis, 2002:69).

Iconograficamente las vasijas policromas se han estudiado con diversas propuestas
de lectura, tanto Gilda Hernandez (2005) como Aracely Rojas (2006) han desarrollado
propuestas para agrupar tematicamente los disefios plasmados en la ceramica policroma.
Aunque si bien la intencion de reunir por temas los elementos iconogréficos puede ayudar en
la interpretacion de su significado, en ocasiones también ha resultado pertinente analizar
casos particulares para adentrarse en algunos detalles que la perspectiva general no puede dar
(Sanchez y Vicente, 2016).

En suma, lo expuesto en este capitulo indica que las ceramicas de la Tradicion
Mixteca-Puebla tuvieron su origen en la region Poblano-Tlaxcalteca, y fue difundida a través
de grandes distancias en mayor medida por grupos Mixtecos, quienes lograron que la
tradicion fuera asimilada, adoptada y aceptada por otros grupos de Oaxaca. Sin embargo, e
independientemente que una de las dos regiones haya adoptado la tradicion algo mas tarde
que la otra, es un hecho que durante el Posclésico tardio las Mixtecas, la zona Puebla-
Tlaxcala, asi como el Valle y otras zonas de Oaxaca, compartieron la misma tradicion
pictorica iconografica y estilisticamente hablando, aunque no completamente parecido al
lugar de origen, sino colocando su sello particular. Asi lo demuestra la mayoria de la
pictografia identificada en las vasijas de estilo Mixteco-Poblano, pues todas ellas reflejan
conceptos que podian ser leidos por diferentes grupos linguisticos, formando parte de un
contexto dentro de los procesos politicos e histéricos mas extensos, que el lugar mismo donde
se produjeron y se usaron (Lind 1994, 2014; Hernandez, 2005, Escalante 2010).

Asi pues, una vez definido el contexto histérico-cultural en el cual se produjeron y
usaron las vasijas policromas chinantecas, se da paso a mostrar las caracteristicas que
distinguen a esta ceramica, asi como sus contextos y la gran variedad de formas y disefios

que se han podido identificar.
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Capitulo 3

LA CERAMICA POLICROMA DE LA CHINANTLA
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Capitulo 3

|_A CERAMICA POLICROMA DE LA CHINANTLA

Este aparado tiene como finalidad, mostrar de manera puntual la ceramica policroma sujeta

a estudio; iniciando con la revision de las investigaciones de indole arqueolégico y
antropoldgico en donde se han registrado vasijas de este tipo.** La exposicion de los informes

se presenta en dos apartados:

1. Los informes de los primeros reportes arqueolégicos realizados a lo largo de tres
décadas entre los afios 30’s a los 60’s del siglo pasado, con motivo de la
construccion de la presa Miguel Aleman en la parte noreste de la region,*® y de la
carretera de Tuxtepec a Valle Nacional, que cruza la parte central de La Chinantla.

2. Los informes de hallazgos fortuitos de tumbas, propiciados por diversas causas
tales como: rescates, saqueos 0 investigacion, en donde ocasionalmente los
contextos estuvieron alterados por los que realizaron inicialmente el hallazgo.

3. Se complementa la informacion con algunos sitios externos a la Chinantla en donde

se ha registrado ceramica de tipo chinanteco.

En una segunda parte, se exponen los antecedentes de estudio que se han realizado

sobre la ceramica policroma chinanteca. Iniciando con el estudio comparativo de las formas

4 En este apartado se dara prioridad a las intervenciones que dan informacion sobre las vasijas policromas,
haciendo la aclaracion que no se describen todas las exploraciones realizadas a lo largo de un siglo. Para conocer
a detalle éstas, consultar: Contreras Ana Lilia, Un acercamiento a la regién de la Chinantla Prehispanica, a
través del estudio de su ceramica, tesis de Maestria en Estudios Mesoamericanos, FFyL, UNAM, 2014, en
donde se realiza una compilacion de todos los trabajos arqueoldgicos en la Chinantla, recopilados del Archivo
Técnico del INAH.

4 A mediados del siglo XX, el 25 de febrero de 1955, el Gobierno Federal por acuerdo presidencial del 2 de
abril de 1949 con el Instituto Indigenista (INI) desalojé del noreste del Estado de Oaxaca, por conducto de la
extinta Comision del Papaloapan, a ixcatecos, mazatecos y chinantecos afectados por la construccion de la presa
“Miguel Aleman”, los trasladaron a fundar nuevas comunidades. Tomado de: Domingo Moreno, Historia
Monograéfica del pueblo de Nuevo Ixcatlan, 1997.
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y los motivos decorativos que propone Michael Lind.*® Un segundo estudio es el de Eréndira
Camarena que trata sobre el estilo de la ceramica policroma Mixteca del Posclasico;*’ estudio
que mas tarde ampliaria al dar una interpretacién de los discursos que se conforman a partir
de las formas y los disefios pintados en las colecciones de ceramica policroma de las
diferentes regiones de Oaxaca, entre ellas la Chinantla.*® Por tltimo, se retoma la propuesta
de Gilda Hernandez sobre las convenciones iconograficas de la ceramica policroma
mesoamericana,*® en donde somete a analisis algunas vasijas de sitios chinantecos.
Finalmente se definen las particularidades que caracterizan la ceramica policroma

chinanteca.
3.1 Las Incursiones Arqueolodgicas en La Chinantla

El conocimiento que se tiene sobre la procedencia de las vasijas policromas chinantecas se
tiene por los primeros informes que redactaron los diferentes exploradores de La Chinantla.
Todos coincidiendo en el hallazgo de una gran cantidad de ceramica en contextos bien
definidos: la tumbas. Estas tumbas se hacen acompariar con ofrendas, especialmente objetos
de barro entre los que se incluyen diversos tipos de vasijas, y de las cuales a esta investigacion
interesan las policromas, ademas se cuenta con objetos varios de concha, hueso, cobre e
incluso oro. En conjunto, tumbas y ofrendas, dan una idea sobre el lugar, en donde al igual
que la gran mayoria de los asentamientos mesoamericanos, se materializo el culto a los

ancestros (McAnany 2010:27) de los antiguos pobladores de la Chinantla.

La evidencia arqueol6gica de las primeras exploraciones documentd un acervo nada
despreciable de tumbas, lo cual dejé ver tanto la arquitectura de las estructuras funerarias que
fueron construidas en la region, como la riqueza de las ofrendas que contenian. Los resultados

iniciales han mostrado detalles como la cantidad de individuos enterrados, los tipos de

46 Esta propuesta sera tomada del estudio realizado en 1967 por Michael Lind, dentro de su tesis de Maestria
Ilamada Mixtec policrome pottery: a comparison of the late preconquest polychrome pottery from Cholula,
Oaxaca and the Chinantla. Agradezco a la Biblioteca de la Universidad de las Américas de Puebla, el haberme
permitido fotografiar para esta investigacion las vasijas que Lind registro.

47 Catalogo de vasijas que presenta en su tesis de Licenciatura denominada: La decoracion de la Ceramica
Policroma Mixteca del Posclasico como instrumento de analisis de un grupo cerdmico precolombino: el Caso
de la Coleccion del Museo Nacional de Antropologia, en el afio 1999.

48 Trabajo reflejado en su investigacion Doctoral titulada: La ceramica Policroma de Oaxaca; una
interpretacion a través del analisis del discurso del afio 2016.

49 La investigacion que se retoma de Gilda Hernandez es la de su publicacion denominada: Vasijas para
Ceremonia. Iconografia de la Ceramica Tipo Codice del Estilo Mixteca-Puebla del afio 2005.
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entierro y los datos que estos proporcionan, como el sexo y la edad de los individuos, ademas
del tipo y nimero de objetos asociados a los personajes ahi depositados; no obstante, no habla
de su contexto social, es decir qué tipo de ritual mortuorio tenian los chinantecos con sus
antepasados, qué personajes fueron enterrados y algo muy importante para esta investigacion,
qué significado y representacién tenian las vasijas funerarias para el personaje que se hacia
acompafiar por ellas;*® es por ello que se considera pertinente, la descripcion de estos
contextos con la finalidad de darle un significado a las vasijas ahi encontradas. Cabe sefialar
que, aunque se exploraron varios sitios a todo largo y ancho de la regién la informacion que
ahora sirve a esta investigacion, proviene de doce sitios: Arroyo Tlacuache, Cerro Bobo,
Hondura Cocuyo, Hondura Viejo, La Nopalera, Cerro Guacamaya, Ayotzintepec, Ozumacin,

Cerro Marin, San Pedro Tlatepusco, San Antonio del Barrio y San Pedro Yélox.

3.1.1 Los primeros reportes 1930-1960°

Cuando se realizaron las primeras exploraciones se tenia un solo objetivo que era la
localizacion de tumbas, ...lo cual se facilité gracias a los datos sobre la costumbre de
enterrar a los difuntos en sus propias casas, que habian sido localizadas en gran nimero
formando hileras rectangulares de piedra que correspondian a las plantas de las
habitaciones. Solo faltaba pues, abrir trincheras que atravesaran los rectangulos...
(Delgado 1953:32). Esta primera informacion sirvié para conocer la ubicacion de las tumbas
en los asentamientos chinantecos y también para tener una idea sobre su composicion

arquitectonica.

50 Por ser tan escasa la informacion se daran todos los detalles posibles que permitan identificar y definir las
caracteristicas de las tumbas. Aunque inicialmente se intervinieron mas de 30 sitios, no en todos fue posible el
registro de los contextos funerarios, ya sea por no encontrarlos, por encontrarse saqueados y no ser descritos o
por la falta de tiempo, en tanto factores climaticos y geograficos no lo permitieron; esto ocasion6 que en algunos
casos las tumbas fueran descritas y dibujadas, y en otros casos mas solo mencionadas como referencia al
realizarse los hallazgos. De igual manera, se registran algunas vasijas, aunque no necesariamente se tienen
reportes de los sitios, tal como ocurre con Paso del Jobo, Plan de las Flores, Loma Colorada 'y Loma del Carmen,
por lo cual no se incluyen en esta descripcion.

51 Estos sitios que inicialmente dieron a conocer las vasijas policromas, fueron las que Michael Lind (1967) y
Eréndira Camarena (1999, 2016) trataron en sus investigaciones.
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3.1.1.1 Arroyo Tlacuache

El primer sitio en el cual se reportaron vasijas policromas, fue Arroyo Tlacuache; ubicado en
el actual municipio de Ojitlan, al suroeste de Tuxtepec. Recibe sus primeras intervenciones
por Lorenzo Del Peon en 1933 y Juan Valenzuela en 1942. Del Pe6n describe el sitio

destacando una gran plataforma poligonal de piedra caliza,> asi como una tumba:

La figura marcada con el nimero 15 es una sepultura violada, sus
dimensiones son: profundidad 2m, anchura 1m, longitud 2.70 m. esta
revestida interiormente de piedra rodada y mortero de cal y en el
extremo que da a la parte exterior de la plataforma se advierten en los
muros laterales dos huecos de 0.20 x 0.20 pero en los cuales no se
notan como en los de la cripta de la pirimide sefiales de humo.5® Esta
tumba, contenia segiin me han dicho el pectoral que en alguna ocasién
hable y cuyo estilo es el mismo de Monte Alban (Del Pedn 1933).

Imagen 3.1. Vasijas policromas del Sitio Arroyo Tlacuache.
Fuente: Valenzuela Juan, 1942, ATINAH.

Afios mas tarde Juan Valenzuela describe en este mismo sitio, grandes plataformas
de tierra recubiertas con piedras de rio, escalinatas de tierra con recubrimiento de estuco,
cuartos con columnas y tumbas, de las cuales escribe: ...bajo una gran plataforma se
encuentra una tumba en forma de cruz de techo plano y tres nichos, construida con piedras

de rio que después cubrieron con una capa de estuco muy delgada, en la cual se observaban

52 Del Pedn describe a gran detalle los monticulos por orden de importancia en este sitio, y se refiere a ellos en
un mapa de forma muy meticulosa, sin embargo, este mapa no se encuentra dentro del informe consultado en
el Archivo Técnico del INAH, por lo que resulta un tanto infructuosa su informacion.

53 Aun y cuando Del Peon realiza este comentario, no hay descripcion de tal tumba en su informe.

o7



aun restos de pintura roja (Valenzuela 1942:6). Aungue la tumba ya se encontraba en parte
saqueada, en ella adn registrd algunos objetos principalmente piezas de oro, de liquidambar,
jade, collares elaborados con dientes humanos y de animal, ademéas de una pequefia tortuga

de turquesa.

Sin embargo, esta no fue la Unica que Valenzuela registrd, en su informe destaca la
presencia de una tumba de planta rectangular y techo plano, en la que se depositdé como
ofrenda orejeras de cristal de roca, cuentas de oro y objetos varios hechos de liquidambar;
destacando la ofrenda cerdmica, que consistid en cajetes grises tripodes de paredes delgadas
y fondo sellado, asi como vasos tripodes policromos de barro rojizo y paredes muy delgadas,
con soportes zoomorfos de cabeza de serpiente y decorados con lineas delgadas horizontales
en tonos cafés, denominadas en ese momento por Valenzuela, como ceramica de “tipo

mixteca” (imagen 3.1).

3.1.1.2 Cerro Bobo

Este asentamiento se sitGa en la margen oriental del rio San Cristébal de la VVega, al noreste
de laactual poblacién Valle Nacional. Las descripciones del sitio se deben a Agustin Delgado
en 1956, quien sefiala la presencia de un juego de pelota, asi como una gran cantidad de

monticulos con patios rectangulares y algunas tumbas, de las cuales solo describe tres.>*

La tumba siete, presentd planta rectangular con 2.10 m de largo por 0.85 m de ancho
y orientada de este a oeste; contd con cuatro nichos, dos a cada uno de sus lados, en donde
se encontraron vasijas negras tripodes con huesos de animales en su interior, asi como cuentas
de oro y copas policromas (Delgado 1956:33) (imagen 3.2). En esta tumba, se encontraron tres
individuos extendidos uno sobre otro y algunos otros esqueletos aparentemente sin un orden,

derivado quiza de una reutilizacion de los espacios mortuorios.

La siguiente tumba que describe es la diez, localizada al norte del juego de pelota, en

ella se encontré un individuo con un collar de oro en su pecho, cerca de sus extremidades

% Agustin Delgado refiere en un primer articulo de 1956 un total de ocho tumbas, de las cuales menciona la
descripcion de sélo tres, “por ser poco el espacio del articulo para detallar el total de ellas”, sin embargo, la
descripcidn refiere tumba 7, tumba 10 y tumba 12, por lo que inicialmente se hablaria de un total de 12 tumbas,
aunque no se ha logrado encontrar la descripcion de las tumbas restantes o quiza se haya empleado alguna
nomenclatura consecutiva con algin otro sitio, detalles que no especifico el investigador.
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inferiores se ofrendaron nueve vasijas dos de ellas policromas; mas abajo y de forma no muy
usual en esa region, se encontr6 otro individuo de forma flexionada cuya ofrenda consistia
en un hacha de cobre usada y un espejo de pirita, asi como varias vasijas, destacando dos
cajetes colocados uno sobre otro en el que se depositaron un pescado y en el otro un ala de
un ave grande (Delgado 1956:33).

Imagen 3.2. Vasijas policromas del sitio Cerro Bobo.
a) Vaso ancho piriforme tripode, tumba 12; b) Cajete silueta compuesta tripode, tumba 10; c) Olla
cuello recto tripode, tumba 12; d) Copa de silueta compuesta; €) Copa con cuello recto, tumba 12.
Fuente: a'y b) Lind 1967, fig. 112 y 105; c-f) ALCB, MNAH CdMx 2015.

Por ultimo, Delgado destaca la tumba 12, de traza rectangular con techo en forma de
boveda angular (V invertida), sus dimensiones fueron 2.77 m de largo por 0.77 m de ancho
y una altura del piso al vértice de la boveda de 0.86 m., justo en la parte media de la tumba
se presentaron dos nichos en sus paredes, uno enfrente de otro; lo relevante de esta tumba fue
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el piso aplanado con estuco y pintado de tono sepia y la presencia de una figurilla de barro

en forma de murciélago.*

Esta tumba contenia dos esqueletos de distinto sexo, uno junto al otro, pero orientados
en forma contraria: el de la derecha con el craneo hacia el este y el de la izquierda hacia el
oeste. El esqueleto de la derecha tenia a la altura del craneo dos orejeras de oro y, en la parte
del cuello, un collar formado por 4 cuentas de vidrio azul obscuro;* al lado derecho del
esqueleto habia agujas de cobre, malacates, pinzas de cobre y un espejo de pirita, ofrendas
propias de sexo femenino. El esqueleto de la izquierda tenia en su costado derecho un hacha
de cobre y un espejo de pirita, lo que hace suponer que pertenecié a un hombre. La ofrenda
se complemento con cerca de 50 vasijas, entre policromas, negras pulidas y de uso doméstico
(Delgado 1956:33).

3.1.1.3 Hondura Cocuyo
Este sitio se ubica al margen norte del rio Grande, al lado contrario del pueblo de Yetla, y es
explorado por Agustin Delgado y Roberto Gallegos en 1958. El patron de asentamiento del
sitio consiste en plataformas rectangulares cuya disposicion va formando patios. En este sitio
se registraron cuatro tumbas, todas ellas aproximadamente de 3 m de largo por 1 m de alto;
la designada como tumba 2, de planta rectangular y techo plano, ha sido la ofrenda que mayor
cantidad de objetos ha registrado, entre los que se encuentran 127 vasijas de todas clases:
negras pulidas, domésticas y policromas (imagen 3.3). También se registraron anillos de oro
trabajados con la técnica de filigrana, que Delgado propuso como de manufactura mixteca,

asi como pinzas y agujas de cobre.

%5 Figurilla que Delgado relaciona con el sefior de los muertos y las culturas del golfo, lo desafortunado del caso
es que no se cuenta con ninguna imagen que asi lo confirme. Y es el Unico dato que se tiene sobre el registro de
figurillas en la Chinantla, ain en las méas recientes exploraciones, no se ha presentado ninguin material de esta
indole.

% Este hallazgo, permite fechar la tumba posterior al contacto espafiol, ya que las cuentas tubulares eran de
origen espariol.
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Imagen 3.3. Vasijas policromas del sitio Hondura Cocuyo.
a) Olla baja de cuello recto tripode, tumba 2; b) Vaso piriforme tripode, tumba 12;
¢) Copa de silueta compuesta, tumba 12. Fuente: Lind 1967, fig. 103, 107 y 98.

Imagen 3.4. Vasijas policromas del sitio Hondura Viejo.
Ollas bajas de cuello recto tripode, a) tumba 1, b) tumba 4. Fuente: Lind 1967, fig. 104.

3.1.1.4 Hondura Viejo
Este sitio presentd una estructura arquitectonica, en uno de sus extremos un patio cerrado,
con evidencias de habitaciones sobre la plataforma. En él se registraron cinco tumbas, la
designada con el nimero uno, junto a la piramide principal, tenia como ofrenda dos collares
de cuentas de vidrio azul (cuentas espafiolas), una figurilla de oro fundido a la cera perdida
representando un ehecatl®” con un disfraz de aguila, bezotes de cristal de roca, obsidiana y

liquiddmbar, asi como orejeras de oro. En la tumba cuatro, aparte de un fragmento de collar

57 Ehecatl-Quetzalcoatl, fue una de las deidades del viento mas conocidas en Mesoamérica, conocido también
entre los Mixtecos como 9 Viento, se caracteriza por presentar una mascara como de pico de ave (Caso,
1992:35). Para un mayor conocimiento de esta deidad, consultar: Karl Taube, “Origenes y simbolismo de la
deidad del Viento en Mesoamérica”, en: Arqueologia Mexicana Vol. XXVI, nim. 152, 2018.
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de oro y un anillo, habia un pectoral de cobre con una cruz enramada al centro, de origen
netamente espariol (Delgado 1958-60:119). No hay descripcion de la ceramica registrada en
estas tumbas, sin embargo, Camarena (1999:149) da a conocer en su catalogo dos vasijas, de

este sitio que corresponden a cada una de las tumbas descritas por Delgado (imagen 3.4).

3.1.1.5 La Nopalera

Sitio ubicado al sur del actual Valle Nacional, el primero
en describirlo fue Agustin Delgado en 1953. El sitio
comprende un gran nucleo de plataformas de piedra
labrada de dos y medio metros de altura. Sobre una
plataforma se alcanzaban a observar restos de paredes de
piedra que se levantaban unos 0.75 m, asi como arranques
de columnas circulares formadas con piedras y patios

hundidos. En la parte oeste de la zona se ubicaron dos

pozos de aproximadamente dos metros de profundidad
Imagen 3.5. Vaso piriforme tripode

con piedras labradas en las paredes. Una descripcion del sitio La Nopalera.
Fuente: Camarena 1999, nam. 249.

precisa del sitio es:

La zona no es muy grande es como de 500 metros cuadrados y de tipo
ceremonial, no se creé que fuera urbana por no haber espacio suficiente no ya
para asentarse en él sino para hacer también su género de cultivos, es posible
pensar que la poblacién de esta parte se desparramaba por las laderas de la
sierra, en las gargantas y en los pequefios vallecitos que se formaban a la orilla
de los arroyos de agua corriente en todo el tiempo (Delgado 1953:5)

Sobre lo registrado en el lugar, es muy poco lo que narra, s6lo menciona que hubo
una tumba, sin describirla y que se registro en ella ceramica negra y policroma tripode, la
cual corresponde en el catdlogo de Camarena a un vaso piriforme tripode, en la figura

registrada con el nimero progresivo 249 (Camarenal999:164) (imagen 3.5).

3.1.1.6 Cerro Guacamaya
Sitio ubicado al occidente del poblado Congreso Carrizal, municipio de San Juan Quiotepec.
Las primeras descripciones del sitio fueron dadas por Agustin Delgado en 1960, aunque hubo
mencién del lugar tanto por Ignacio Bernal (1965) y John Paddock (1966). Durante los
trabajos que realiza Delgado se localizaron 11 tumbas, de las cuales, sélo dos se describen
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por el detalle de la pintura mural: la tumba 6 y la 8. Afios mas tarde, Susana Diaz Castro

acrecentd la informacion al describir las pinturas que se encuentran al interior de ellas.®

O 0[]
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Imagen 3.6. Tumba 6 del sitio Cerro Guacamaya.
Alzado de los muros sur, oeste y perspectiva.
Fuente: Diaz Castro, 2005:413, fig. 28.3 y fig. 28.4, dibujados por G. Ramirez 2004.

Imagen 3.7 Interior de la tumba 6 del sitio Cerro Guacamaya.
a) Tomado de Bernal Ignacio, 1965a:846, fig. 17; b) Muro oeste de la tumba 6 (Reprografia: C. Hernandez,
2000 ATINAH). Fuente: Diaz Castro, 2005:417, fig. 28.11.

%8 Como parte del compendio de obras La Pintura Mural Prehispanica en México 111, Oaxaca, coordinado por
Beatriz de la Fuente y Bernard Fahmel, en el afio 2005, pp. 410-425.
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Ambas tumbas presentaron camara, antecamara, escalera de entrada reducida e
inclinada y banquetas al interior, ademas de ser mas altas y estrechas que las descritas en los
otros sitios de la Chinantla. La tumba 6 presenta una planta rectangular y techo plano cubierto
por lajas, con dimensiones de 2.17 m de largo por 0.63 m de ancho y 1.56 m de altura; la
construccion presentd la particularidad de presentar una ligera inclinacién hacia adentro en
su parte superior, mientras que la inferior tiene forma de caja. Cada muro present6 un nicho,
que en promedio median 25 cm de altura, 26 cm de ancho y 22 cm de profundidad (imagen 3.6).
El acceso a la tumba era un pequefio espacio con seis escalones angostos, irregulares y
estucados, con dimensiones entre 5y 10 cm de huella'y de 4 a 10 cm de peralte (Diaz Castro
2005:413).

Las paredes se encontraban estucadas y pintadas con representaciones de grecas o
xicalcoliuhquis, en tonos rojos sobre fondo crema, en la pared frontal se dibujaron
rectangulos, en cuyo interior hay dos circulos y bajo ellos un par de lineas, simulando un
rostro antropomorfo, que Delgado considerd en su momento como representaciones de soles,
y figuras humanas a manera de danzantes, relacionandolos estrechamente tanto con arte
mixteco como zapoteco, (imagen 3.7). Para 1966 John Paddock en su Ancient Oaxaca,
manifestaba la similitud entre los disefios de la tumba de cerro Guacamaya y los que se
encontraban en las tumbas y palacios tanto de Mitla, como de Yagul, asi como algunos que
aparecian en los codices mixtecos; considerando que la tumba de Cerro Guacamaya era Gnica
debido a sus propios disefios pictoricos (Paddock 1966); esto llevo a Ignacio Bernal a
proponer cierta relacion entre la etnia del lugar -los chinantecos-, y las etnias de los valles
centrales (Bernal 1965).

La tumba 8 es muy parecida a la tumba 6, salvo en detalles como los nichos, ya que
el del sur estd mas abajo que el del norte, en promedio miden 17 cm de altura, 23 cm de ancho
y 20 de profundidad. Las dimensiones de la tumba son 2.47 m de largo, 0.53 de ancho y 1.49
m de altura; presenta una franja remetida del muro que mide 65 cm de altura por 12 de

profundidad (imagen 3.8).
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Imagen 3.8. Croquis de la tumba 8 del sitio Cerro Guacamaya. Planta y Alzado del muro sur.
Fuente: Diaz Castro, 2005:419, fig. 28.5 y 28.6a; dibujados por G. Ramirez, 2004.

A grandes rasgos, la decoracion consiste en cinco grandes cuadretes, separados por
dos franjas rojas; los escasos vestigios muestran en el primer cuadrete, un circulo que se une
a otros cuatro por una linea; el segundo y tercero casi no se conservan. En el cuarto, se
observa una figura rectangular de color azul, la cual contienen una forma oval; a la derecha
se aprecia una linea quebrada y abajo, una cruz. Al quinto lo delimita una doble franja roja,

con una figura que ya no es visible (Diaz Castro 2005:418) (imagen 3.9).

15530 | 1Y

Imagen 3.9. Pinturas de la tumba 8 del sitio Cerro Guacamaya. Muro sur y muro norte.
Fuente: Diaz Castro, 2005:423-424, lam. 28.24 y 28.25; dibujo reconstructivo F. Villasefior, 2004.

Aunque no existe registro de las ofrendas que pudieron estar dentro de las tumbas, el
catalogo de Camarena (1999) registra una vasija policroma dentro de una tumba de Cerro
Guacamaya excavada por Agustin Delgado, se trata de un cajete de paredes altas decorado

en guinda, negro y blanco, que corresponde en el catdlogo de Camarena a la figura registrada
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con el nimero progresivo 7 (Camarenal999:43). Asimismo, en un recorrido por San Pedro
Yolox, se registré un gran acervo ceramico (imagen 3.10), resultado de los hallazgos realizados
por parte de la poblacion en algunas “tumbas”; por falta de exploraciones sistematicas se
desconocen los contextos, sin embargo, los pobladores refieren que algunas vasijas las
“sacaron de la Guacamaya”, haciendo alusion al sitio Cerro de la Guacamaya (comunicacion

personal con pobladores de San Pedro Yo6lox, 2018).

Imagen 3.10. Vasijas policromas del sitio San Pedro Yoélox.
Imagen: Oscar Guzmaén, 2018.

3.1.2 Los hallazgos fortuitos: 1970...y contando
Después de los primeros reportes hubo varios hallazgos fortuitos; a raiz de ellos, se han dado
a conocer tanto en informes, como en publicaciones, los objetos que conformaron los ajuares
funerarios y que ahora se exhiben en museos comunitarios o Agencias municipales, logrando

con ello el resguardo de la cultura por parte de la localidad.

3.1.2.1 Ayotzintepec
La localidad de Ayotzintepec se encuentra ubicada en el municipio del mismo nombre,
formando parte del actual Distrito de Tuxtepec. A finales de 1973 e inicios de 1974, la
poblacion situada en la parte baja del rio Caxonos, fue destruida por una inundacion, por lo
que el pueblo se trasladd a un terreno mas alto en una meseta cercana. Al remover la capa

superficial del suelo para delinear las calles, comenzaron a aparecer materiales
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arqueoldgicos, de forma que el nuevo asentamiento se habia colocado encima de un sitio
prehispanico (Winter 2008:403).

Un reconocimiento superficial del sitio, realizado a lo largo de tres afios (1974-1977),
mostré la dimension del mismo con un minimo de ochenta y cinco hectareas, se identificaron
grupos de monticulos considerados por Marcus Winter como complejos palaciegos,
destacando un monticulo de forma conica de unos veinte metros de altura, un juego de pelota
y un total de once tumbas, en donde la evidencia arqueoldgica, permitié fecharlas para el
periodo Posclésico Tardio (1250-1521 d.C.).

La muestra de Ayotzintepec, documenta enterramientos simples y de alto estatus, que
se distinguen por la variacién de las instalaciones funerarias y por la cantidad y el tipo de
sepulturas (Winter 2008:407). De acuerdo con Winter, fueron explorados 11 tipos de
entierros, de éstos s6lo uno, el designado con la nomenclatura 1975-1 fue una tumba de traza
rectangular y techo en forma de V invertida (imagen 3.12), cuya ofrenda incluia tres metates
rectangulares de basalto con sus respectivas manos alargadas y 69 vasijas ceramicas. Los
otros entierros presentaron en promedio de 2 a 6 vasijas en cada una, a excepcion del entierro
denominado 1975-8, en el cual se registraron 30 vasijas, 27 objetos de metal (anillos de cobre
y un anillo de oro), 10 cuentas de ceramica y 3 fragmentos de obsidiana (Winter 2008:407).
Destaca entre sus registros un tipo de entierro en forma de “tumba de tiro” (imagen 3.13), que se
logro excavando en el piso una cavidad en forma de bota con una tumba rectangular excavada

en el centro del piso.*

59 Refiere Winter que estos entierros se asociaron presumiblemente con habitaciones domésticas, ya que no se
encontrd ninguna evidencia directa de la construccion de viviendas (Winter 2008:407). Sobre este tipo de
entierros, Ignacio Bernal describe un tipo de construccion funeraria llamados “sétanos”, de tamafios pequefios
construidos excavando el tepetate y los considera como caracteristicos del grupo mixteco, (Bernal 1965b:847-
848, fig. 16). Otro sitio chinanteco en donde se registré este tipo de entierro fue Loma Colorada. (Delgado 1953,
Archivo 711.4).
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Imagen 3.11. Croquis del sitio Ayotzintepec.
Los puntos negros muestran la localizacion de las tumbas y los entierros.
Fuente: Winter, 2008, imagen 12.6.
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Imagen 3.13. Tumba 1975-9 de Ayotzintepec.
Planta y perfil. Entierros con forma de bota.
Fuente: Winter, 2008:406, imagen 12.8.

Imagen 3.12. Tumba 1975-1
de Ayotzintepec. Plantay perfil.
Fuente: Winter, 2008:405, imagen 12.7.
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Entre las vasijas que da a conocer Winter se encuentran las policromas, parte de ese
lote se ubica dentro del acervo del Museo Regional de Oaxaca (imagen 3.14) y fueron
presentadas en una publicacion sobre la cerdmica del Posclasico en Oaxaca (Winter 2007:85).
Ya Winter sefialaba que la decoracién de dichas vasijas presentaba motivos muy semejantes
con el estilo Mixteca-Puebla, descartando la aparicion de personajes como en algunas vasijas

policromas de otras regiones de Oaxaca (Winter 2008:404).
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Imagen 3.14. Vasijas policromas del sitio de Ayotzintepec.
Fuente: Winter, 2007. Vasijas policromas MCO. Imagen ALCB, 2016.

Afios mas tarde, Edith Ortiz realiza un nuevo recorrido por el sitio reportando una
coleccion de cerca de 40 piezas arqueoldgicas resultado de las exploraciones que realizd
Winter en los afos setenta, aunado a otras vasijas que fueron “saliendo” cada vez que se

realizaba cualquier otro arreglo constructivo en la comunidad, asi describe Ortiz, el sitio:

En el centro de esta poblacion existe un conjunto de tres monticulos de 15
a 20 metros de altura aproximadamente. El sistema constructivo es de tierra
con revestimiento de piedra bola...este sitio se localiza en las Gltimas
estribaciones de la sierra, en un amplio valle, atravesado por el rio Caxonos
antes de salir a la llanura costera. Lo particular del sitio de Ayotzintepec es
una coleccion de cerca de 40 piezas entre cerdmica, litica y concha que se
alojan en la presidencia municipal. Todo el ajuar se sac6 de una tumba que
dicen que estaba en el centro del pueblo, cerca de donde estd uno de los
monticulos (Ortiz 2004:76).
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Imagen 3.15. Vasijas policromas del sitio de Ayotzintepec, AMA.
a) Vaso periforme tripode, b) Cajete hemisférico, c) Olla de cuello recto tripode.
Iméagenes: ALCB, 2015.

Para el afio 2015 se visito el actual poblado de Ayotzintepec, logrando el registro de
cada una de las vasijas que se encontraban en ese momento en la Agencia Municipal; cabe
sefialar que es un sitio, de los hasta hoy registrados con mayor variedad en formas y
decoraciones (imagen 3.15), de igual forma el estado de conservacién ha sido muy bueno, ainy

cuando no se cuenta con un museo comunitario en el lugar.

3.1.2.2 Ozumacin

La localidad de San Pedro Ozumacin estd situada en el
municipio de Ayotzintepec. Este sitio fue visitado en los afios
cuarenta por Juan Valenzuela, reportando la presencia de
estructuras prehispanicas. Los datos mas concretos los da
Edith Ortiz, al describir una tumba de cajon simple con techo
de dos aguas, con dimensiones de 1.40 m de alto y 1.5 m de

largo. Segun algunos informantes, esta tumba tenia nichos en

la pared frontal, lateral izquierda y derecha, asi como en las

Imagen 3.16. Vasija policroma  esquinas (Ortiz 2004:78). En esta visita Ortiz registré una
del sitio Ozumacin.

Imagen Proyecto Caxonos, ofrenda con vasijas grises de silueta compuesta tripode,
2000.
cajetes tanto de pasta gris, como de pasta naranja fina y una

vasija policroma de soportes zoomorfos (imagen 3.16).
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3.1.2.3 Cerro Marin
Cerro Marin, es un sitio ubicado en el pueblo de Monte Flor, municipio de San Juan Bautista
Valle Nacional. En el afio de 1995 se localiz6 una tumba, al realizar las obras de

acondicionamiento de un terreno al norte de la escuela “Jorge M. Tamayo”.%°

La tumba se encontré en una elevacion natural que fue acondicionada para servir
como plataforma, presenta una traza rectangular de 3m de largo por 1.10 m de ancho,
orientada de sur a norte; la entrada se encontrd cubierta por tres piedras alargadas y una mas
de tamafio cuadrangular al centro. Al interior presento tres nichos, de dimensiones
semejantes, dos en la pared del lado izquierdo y uno mas al fondo, dentro de los cuales se

ubicaron piezas de ceramica.

La tumba contenia nueve individuos, siendo un entierro principal y ocho secundarios;
el entierro principal se encontré cerca de la cabecera de la tumba, en posicion extendida, con
los brazos en sus costados, la descripcion es la siguiente:

Era un individuo de 33 a 35 afios. Tenia un brazalete de ldmina de oro
en la mufieca izquierda. También habia dos navajas de obsidiana del
lado izquierdo del créneo, con filos virgenes, por lo que sabemos que
fueron fabricadas especialmente para la ceremonia mortuoria. Frente
a su cara habia dos bezotes de obsidiana. Probablemente al depositar

el cuerpo, se colocé la ofrenda en su derredor, y en los nichos se
ubicaron piezas de ceramica (Matadamas, 2005).

Los entierros secundarios se colocaron entre los pies del entierro principal y la
entrada;®! encima de estos huesos fueron depositadas 22 vasijas; entre ellas ceramica
policroma con disefios conocidos como xicalcoliuhqui, mezclados con lo que Matadamas
llamo disefios chinantecos (imagen 3.17), por encontrarlos, en ese momento, solo en

Ayotzintepec y otros pueblos cercanos a Valle Nacional.

60" Algunos vecinos de la comunidad entraron y removieron las piezas de cerdmica que se encontraban por
encima depositandolas en la direccion de la escuela. Posterior al hallazgo y tras dar aviso al INAH de Oaxaca,
esta tumba fue explorada por Rall Matadamas. Las citas que aparecen en este apartado, son tomadas de la
museografia en las vitrinas del Museo comunitario, dado que no existe registro de esta exploracién en el Archivo
Técnico del INAH, ni en Salvamento Arqueoldgico.

61 |os entierros secundarios fueron nueve, cinco hombres entre 33 y 35 afios, con una altura que oscilaba entre
el 1.51 a 1. 66 metros; tres mujeres entre los 24 y 36 afios cuya altura va del 1.36 y 1.50 metros y un infante
cuyo sexo no se pudo determinar. Entre ellos destaca la deformacidn intencional en los craneos.
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Imagen 3.17. Vasijas policromas del sitio Cerro Marin, MCM.
a) Copa silueta compuesta base pedestal; b) Vaso ancho periforme tripode; c) Olla cuello recto tripode.

Imégenes: ALCB 2016.

3.1.2.4 San Pedro Tlatepusco

San Pedro Tlatepusco es una comunidad chinanteca ubicada en el municipio de San Felipe
Usila, a un lado del rio San Pedro vertiente del rio Usila. Después de cruzar algunas
elevaciones y rios, se puede contemplar el pueblo “en la espalda de la tierra” tal y como su
nombre en nahuatl indica (Escalante y Romero 1998:35-36).

En 1992 se dio el hallazgo de una tumba de traza rectangular con una dimensién de
2.30 m de largo, 1 m de altura y 1 m de ancho, cuya entrada se encontraba sellada por una
laja de piedra de 50 x 50 cm (imagen 3.18) (Escalante y Romero 1998:55). La ofrenda consiste
en una coleccidn de cerca de 100 piezas casi todas completas, entre las que destacan hachas
de piedra y diferentes vasijas como las policromas, las negras pulidas y las de fondo sellado,
asi como un pequefia escultura de piedra de 20 cm de altura, al que la gente llama “Dios del
Maiz” Diu Kui, y cuyo nombre lleva el museo comunitario, lo peculiar de esta ofrenda es que
carece por completo de ornamentos de oro, cobre y demés piedras como en los casos

anteriores (imagen 3.19).
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Imagen 3.18. Tumba en San Pedro Tlatepusco. Imagen 3.19. Interior del museo Diu Kui.

Imagen: Oscar Guzman, 2016. San Pedro Tlatepusco.
Imagen: Oscar Guzman, 2016.

De toda la ofrenda, sélo se registrd un lote de siete vasijas policromas, destacando
una forma muy particular el vaso de silueta compuesta y base de pedestal corta, y aunque no
es el unico sitio que presento esta forma, si podria decirse es el Unico sitio con esta variedad
en el tamafio de la base, aunque desgraciadamente ya se encuentra muy deteriorada la pintura;
otras formas que se registran son copas de silueta compuesta con base de pedestal y vasos

piriformes tripodes con soportes zoomorfos en forma de &guila (imagen 3.20).

a b C

Imagen 3.20. Vasijas policromas del sitio San Pedro Tlatepusco.
a) Vaso periforme base pedestal; b) Copa silueta compuesta, carece de base; c) Vaso periforme tripode.
Iméagenes: Oscar Guzman, 2016.

73



3.1.2.5 San Antonio del Barrio

La comunidad de San Antonio del Barrio se ubica en la cabecera municipal de san Felipe
Usila, Distrito de Tuxtepec, se sitta al fondo de una pequefia barranca formada por los rios
Tlacuache y Perfume, conocido en tiempos prehispanicos como Cua Je e, que significa union
de rios (Bautista y Galeana 2004:2). El asentamiento prehispanico se ubica a unos 500 metros
del pueblo actual sobre la ladera norte del cerro Zacate, se compone de trece construcciones
distribuidas a lo largo de la planicie poniente del cerro abarcando una superficie de 12 has.
Los edificios son plataformas rectangulares de poca altura, maximo 2 metros, orientadas
sobre el eje norte sur, miden en promedio entre 8 a 12 metros de largo por 4 a 6 metros de
ancho (Bautista 2018:111).

Bajo una de estas plataformas se registré de manera fortuita una tumba en el afio 2004,
de la cual se extrajeron algunos objetos de ceramica, cobre y piedra.®? La tumba presenta una
traza en forma de T, formado por el vestibulo a manera de pasillos estrechos que se
interceptan con la camara principal, ésta midié 2 m de largo por 1.20 m de ancho y la altura
promedio en el interior de la cAmara principal es de 1.65 m. El techo es de tipo angular
construido con lajas y una gran lapida colocada como dintel entre el vestibulo y cdmara
principales, los muros fueron hechos de piedra recortada y unida con barro (imagen 3.22). En
las paredes laterales se construyeron nichos dobles y uno mas en la pared del fondo; en ellos

se localizaron vasijas como ofrenda.

En la camara principal se hallaron por lo menos tres individuos adultos colocados en
posicion decubito dorsal extendido y en direccion este-oeste con las cabezas orientadas hacia
el acceso y los pies hacia la pared del fondo, la mayoria de los restos fueron descubiertos
articulados, razén por la cual, sugiere Jorge Bautista, fueron entierros primarios siendo la

tumba ocupada en un solo evento y después sellada (Bautista 2018:117) (imagen 3.21).

62 Este hallazgo se dio por parte del Agente municipal de la comunidad, el Sr. Zenén Canseco y su hijo, al
momento de realizar sus labores agricolas; el total de piezas fueron 35 objetos, los cuales fueron resguardados
por el pueblo. Tiempo después se realizo la exploracion y rescate de la tumba, por parte del INAH de Oaxaca.
Agradezco al Sr. Zendn Canseco la disponibilidad que tuvo para guiarme, en el afio 2017, hasta el sitio en donde
se ubica la tumba y darme una explicacion extensiva sobre el proceso de exploracién y la conformacion del
museo comunitario.
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Imagen 3.21. Planta y alzado de la Tumba en San Antonio del Barrio.
Imagen: Bautista 2018, fig. 10.

La ofrenda consta de mas de 90 objetos, entre los que sobresalen las cuentas de concha
y piedra verde, asi como objetos de cobre, destacando un anillo calado, pinzas, cascabeles y
agujas; de obsidiana se registraron navajillas y de oro cuentas que posiblemente en union
conformaban un collar (imagen 3.23). Algunas de las vasijas eran tripodes con decoracién de
fondo sellado y otras méas policromas con disefios geométricos. De las ceramicas mas
destacadas son los cajetes de silueta compuesta con soportes rematados en aguilas o
serpientes y en menor medida con base de pedestal (Bautista y Galana 2004:3). Destaca en
este sitio la presencia de una olla de cuello recto tripode cuyos soportes aluden a un falo, muy

caracteristico de los valles centrales y mas raro aun en la region chinanteca (imagen 3.24).
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Imagen 3.23. Ofrenda de la tumba en
San Antonio del Barrio.
Imagen: cortesia de Myrna Vargas.

Imagen 3.22. Tumba en San Antonio del Barrio.
Imagen: Revista Proyecta Turismo Chinantla, 2012.

a b c

Imagen 3.24. Vasijas policromas del sitio San Antonio del Barrio, MSAB.
a) Copa de silueta compuesta con base de pedestal; b) Vaso ancho tripode; ¢) Olla cuello recto tripode.
Fuente: a) y b) Cortesia Myrna Vargas; c) Revista Proyecta Turismo Chinantla, 2012.
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Imagen 3.25. Planta arquitectdnica de la Tumba en San Antonio del Barrio.
con la ubicacion de esqueletos y ofrenda. Fuente: Bautista, 2018, fig. 10.

3.1.2.6 Santa Cruz Tepetotutla

Se ubica a los 17° 43° 21” Ny 96° 35° 37 W; es un territorio de altura media que flucttia
entre los 800 y los 2500 msnm. Su nombre proviene del Nahuatl y significa “Tierra del
Faisan” o “Cerro de Aves”. Es una de las poblaciones mas importantes de la comunidad
indigena chinanteca, ubicada en la antigua Chinantla Pichinche cuya capital era Yolox,

actualmente pertenece al municipio de San Felipe Usila.

Lo poco que se conoce de esta comunidad es a través de la Revista Proyecta Turismo
Chinantla (2012) que ha logrado registrar en este lugar vestigios arqueoldgicos, a traves de

viajes culturales, entre los que se ha identificado un juego de pelota, algunos muros y tumbas.

Las ofrendas consisten en objetos ceramicos, principalmente vasijas grises (cuencos
tripodes y cajetes de silueta compuesta) y vasos policromos tripodes, puntas de lanza,
metates, hachas y una escultura de un rostro humano. Aunque estas tumban aun no han sido
exploradas se ha accedido a ellas mediante fotografias y algunos videos, en donde se
especifica las dimensiones de una tumba 2 metros de largo por 1 metro de ancho, asi como

los materiales constructivos de ella que consisten en paredes de pequefias lajas apiladas y
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pegadas con alguna especia de cementante; el techo al parecer son lajas de dimensiones

mayores y una entrada con dos grandes piedras al fondo.

Imagen 3.27. Vaso tripode Santa Cruz Tepetotutla.
Imagen: Revista Proyecta Turismo Chinantla.

3.1.2.7 San Pedro Yolox
Este municipio se ubica en la parte alta de la Chinantla, en el distrito de Ixtlan de Juarez. Aun
y cuando Agustin Delgado refiere algunas de sus exploraciones en algunas areas de Yo6lox
(Cerro Guacamaya y San Juan Barranca), la informacion se complementa con nuevos
hallazgos. Los recientes recorridos en este lugar permiten el registro de cinco tumbas. La
tumba 1 aunque ya se encontraba cubierta, se sabe que era una tumba sencilla de cajén con
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grandes lajas como techo y carente de nichos; su ofrenda consistié en cajetes y ollas de tipo
doméstico. La tumba 2, tiene una traza rectangular sencilla de techo plano formado por
grandes lajas, presenta una profundidad de 2.28 m y un ancho de 0.60 m. Se accede a ella a
través de tres escalones, la estructura cuenta con seis nichos, tres a cada lado,
aproximadamente de 20 cm se desconoce el fondo, porque ya no lo tenia, asi como la ofrenda

ya que solo contenia algunos fragmentos de restos 6seos.

La tumba 3 se encontr6 en una de las
agencias de Yolox: Santa Maria Totomoxtla
bajo lo que parece una plataforma

prehispanica, se trata de una tumba simple de

cajon, de techo plano formado por cinco
grandes lajas y sin acceso aparente de

escalones, carece de nichos. Tiene una

profundidad de 1.67 m y un ancho de 0.87 m Imagen 3.26. Tumba 3 de Santa Maria Totomoxtla
(imagen 3.25); Se desconoce los objetos Imagen: ALCB, 2018.
ofrendados en ella. La tumba 4 es simple de

cajon con siete lajas formando
un techo plano, presenta un
nicho al fondo; tiene una
profundidad de 2.10 m por 0.79
m de ancho. De esta tumba se
guardan tres objetos ceramicos:
un cajete gris pulido con

soportes zoomorfos (serpiente),

un cajete semiesférico de pasta

café con algunas incisiones Imagen 3.29. Vasijas policromas del sitio San Pedro Yélox.
. a) Olla tripode baja de cuello recto; b) Olla tripode de cuello recto.
decorativas en el fondo y un Imagen: Oscar Guzman, 2018.

sahumador de mango, semejante a los caracteristicos de valles centrales, aunque al parecer
de manufactura local. La tumba 5 presenta una estructura sencilla de cajon y techo plano
formado por lajas, carece de nichos, difiere con las otras tumbas en el material constructivo,

aqui se emplearon grandes lajas cuadradas para formar las paredes, a diferencia de las otras
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que fueron pequefias lajas apiladas. Sus medidas son 1.72 m de profundidad por 0.80 m de

ancho; se desconoce su ofrenda.

AUn con el registro de los contextos funerarios en Yalox, no se tiene conocimiento
de las ofrendas, sin embargo, se tiene una cantidad considerable de vasijas y objetos de litica
en el Palacio Municipal de esa comunidad, entre las cuales se encuentran algunas vasijas
policromas que, a decir de algunos pobladores, fueron halladas en Santa Maria Totomoxtla

(imagen 3.27).

3.1.3 Otros sitios con ceramica Policroma Chinanteca

Dentro de la cuantificacion que se empleara se anexan algunas vasijas que se han registrado
en otros lugares ajenos a La Chinantla. La primera de ellas se registrd en exploraciones de
Cholula (Lind 1967), y actualmente se expone en el Museo Nacional de Antropologia e
Historia de la Ciudad de México, registrada con el No. 10-73349 (Camarena 1999:178, fig.
277), y dadas sus particularidades fisicas, fue colocada dentro de la vitrina de las vasijas
policromas de La Chinantla. A primera vista es muy semejante en decoraciones a algunas

vasijas registradas en la region, por lo que no se descarta sea un articulo de importacion.

Otros lugares en donde se ha registrado la policroma Chinanteca son algunas regiones
de Oaxaca, como en la Mixteca en sitios como Nochixtlan (Lind 1967, lam. 103) y en
Copalita, para la costa pacifica; quiza articulos comercializados mediante politicas de
intercambio (imagen 3.28). Y aungue no hay ilustraciones publicadas, se ha tenido el acceso al
material a través de exposiciones museograficas y se ha ratificado no solo su similitud con

las policromas de La Chinantla, sino que se puede confirmar su manufactura local.
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Imagen 3.30. Vasijas chinantecas en otras regiones de Oaxaca.
a) Vasija de Nochixtlan, MNAH b) Vasija de Cholula, MNAH; c) Vasija en Copalita, MBRC.
Imégenes: ALCB 2018.

Imagen 3.31. Diversos objetos de las ofrendas chinantecas.
a) Lote de plaquitas de turquesa, sitio Cerro Bobo, ATINAH; b) Hachas de cobre, sitio Arroyo
Tlacuache Ojitlan ATINAH; c) Orejera de oro, procedencia Chinantla baja, Delgado 1966; d) Ahujas
de cobre; ) Cuentas de oro, sitio San Antonio del Barrio, imagenes: Myrna Vargas.
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3.2 Trabajos previos de la cerdmica policroma chinanteca

Las investigaciones en torno a las vasijas, inician en los afios sesenta del siglo pasado, cuando
se describen como parte de la investigacion de Michael Lind (1967). El analiza una amplia
muestra ceramica de tres lugares: Cholula, Oaxaca y la region de la Chinantla.®® A través de
un andlisis comparativo, identifica la forma, el tipo de soporte, las dimensiones, colores y los

motivos que la decoran.

Su propuesta de clasificacion se establecié en la similitud de las formas, de esta
manera presentd cuatro formas especificas para la Chinantla: los platos, los cuencos o bowls,
las jarras y las vasijas efigie (Lind 1967:34-35). Por lo que se refiere a la Chinantla, indica
gue mantenia una tradicion ceramica local, no sélo por la produccion tan considerable de
vasijas policromas que se habian registradas en la region, sino por algunas formas y motivos
muy particulares. Sefialando que la similitud mas notable entre todas las vasijas que compard

en su estudio, era su decoracion y su relacién con el estilo de los codices mixtecos.

Afos mas tarde, Eréndira Camarena (1999) retomas las mismas piezas que analiz6
Lind y elabora un catalogo, conjunto con otras vasijas de estilo Mixteca-Puebla que se
ubicaban en el acervo del Museo Nacional de Antropologia e Historia de la ciudad de México
(MNAH). Al igual que Lind, resalta la composicion de su pasta, sefialando la interesante
combinacidn en los colores, como el beige claro, naranja e incluso blanco; asi como en las
decoraciones, en donde se emplearon tonalidades pasteles en amarillo, azul cielo y rosa,

colores que no se presentan en vasijas externas a este lugar (Camarena 1999:237).%4

Camarena al igual que Lind, hizo notar que las vasijas de la Chinantla compartian con
otras vasijas policromas del Posclasico muchos de los disefios pintados en las otras regiones,
lo que la llevo a realizar los primeros analisis comparativos de la decoracién en las vasijas

con motivos que aparecen en los cadices de tradicion Mixteca-Puebla (Camarena 1999:237-

63 Los lugares que Lind trabajo en Oaxaca fueron: Zaachila, Yagul y Coixtlahuaca. Aun y cuando la Chinantla
forma parte de Oaxaca, €él la coloca en un apartado diferente. Las vasijas de la Chinantla que analiza Lind
provenian de los sitios Cerro Bobo, Hondura Cocuyo, Hondura Viejo, San Isidro Yolox y Arroyo Tlacuache,
explorados y excavados por Lorenzo Del Pedn, Juan Valenzuela, Agustin Delgado y Roberto Weitlaner entre
1935y 1966.

64 Desafortunadamente las fotografias del catalogo de ceramica policroma de Camarena, fueron tomadas en
blanco y negro, por lo que los detalles que se describieron muy puntualmente pierden su calidad al no
encontrarse el color en las imagenes, asimismo su tamafo dificulta en ocasiones admirar los detalles descritos.
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246). Tiempo después realizando un analisis mas particular de la cerdmica policroma de
Oaxaca vuelve a analizar las vasijas de la Chinantla, ahora bajo la postura de los discursos
que muestran los disefios plasmados en ellas, logrando identificar algunos detalles, pero sin

profundizar en ello (Camarena 2016).

Por ultimo, se tiene el estudio que Gilda Hernandez realiza en el 2005, con una
considerable muestra de ceramica policroma tipo Cddice de varios sitios del valle de Puebla-
Tlaxcala, el centro de Veracruz, la cuenca de México y el estado de Oaxaca. Dentro de este
Gltimo, destaca el estudio de algunas vasijas de un sitio chinanteco: Ayotzintepec. La
propuesta clasificatoria de Hernandez, consiste en la conformacién de grupos de acuerdo a
la iconografia de las vasijas, concluyendo que los motivos pintados en ellas no eran simple
decoracion ni copias de los cddices, sino que tenian todo un sistema pictografico que los
artistas alfareros lograron plasmar en ellas, para hacer referencia a conceptos esenciales de

las principales actividades rituales en Mesoamérica (Hernandez 2005:3-4).

Derivado de estos antecedentes se puede observar que la ceramica policroma
chinanteca mostr6 desde sus primeros estudios claras diferencias con respecto a otras
policromas contemporaneas. Se distinguen atributos muy particulares en su pasta, no sélo en
sus colores, sino también en su grosor extremadamente fino y la particularidad de su acabado
mate, con una textura tersa al tacto y deleznable, resultado de la arcilla empleada en su
manufactura. En cuanto a las decoraciones, se emplean tonalidades muy particulares como
el uso del amarillo, rosa, azul cielo y verde, que le imprime un sello muy particular de
representar los disefios iconogréaficos, tanto asi, que ya se menciona desde los trabajos de

Lind, una posible tradicion estilistica en la Chinantla.

3.3 Que define a la ceramica policroma chinanteca

Como se explicé en el capitulo anterior, algunos asentamientos chinantecos prehispanicos
tuvieron relevancia al fungir como centros productores de grandes bienes para la sociedad
mexica; entre los que se cuentan el algoddn, el cacao, asi como mantas labradas y plumas de
diferentes tonalidades (Acufia 1984a:105-108). Asimismo, estudios recientes indican que
tanto zapotecos serranos como chinantecos, produjeron objetos de oro y otros artefactos de
metal durante el Posclasico tardio (Ortiz 2003 y 2009; Ortiz y Ruvalcaba 2009). Pero también
la Chinantla era productora de un tipo de cerdmica muy distintiva (Neff et al. 1994:124) (ver
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anexo 2), de paredes sumamente delgadas y modeladas en barros muy finos, lo cual les
imprimid a las piezas una ligereza y fragilidad excepcionales, que aumentaron su belleza al
encontrarse decorados con motivos simbolicos (imagen 2.3). Su primera descripcion la refiere
tal como es:

... pasta de color crema o naranja rojiza, compacta y sin desgrasante, a menudo

con el nacleo negro. La decoracion es pintada policroma por la técnica del

temple, y el estilo puede ser geométrico, simbélico, naturalista o de dioses

esquematizados. Entre las formas hay vasijas compuestas con base pedestal o

tripodes en forma de cabezas de ave, especialmente soportes con cabeza de

aguila; lo mismo que vasijas zoomorfas, entre ellas representaciones de jaguar
y guila (Delgado, 1966:87).

En el afio 2010, dentro del marco del Proyecto Rio Caxonos, se realiza un estudio
detallado de fragmentos ceramicos correspondientes a este complejo ceramico, situacion que
no se llevo a cabo en esta investigacion, por tratarse de piezas completas. Los resultados de

dicho analisis permitieron conocer a fondo el tipo de pasta.

Se trata de vasijas de paredes muy delgadas, con desgrasante muy fino, de pasta fina
y compacta, de dureza media a alta; con una proporcion baja de desgrasante fino que
comprende particulas menores al 0.1-0.2 mm (Daneels 2006:398), se trata particulas
brillantes plateadas muy finas quizd micas, aunque algunos fragmentos presentaron
esporadicamente inclusiones casi circulares de tono rojo-ladrillo. En cuanto al espesor de las
paredes, estas oscilan entre los 2 y 3 mm, por lo que entran en la categoria de vasijas de
paredes delgadas (menos de 4 mm). En su estudio sobre la ceramica del Clasico en Veracruz,
Daneels sefiala que hay una concordancia general entre el tipo de pasta y la funcién de las
vasijas: en donde las pastas sin desgrasante visible y de desgrasante fino se emplean para
hacer vasijas de lujo, al igual que los espesores, ya que por lo general son estas vasijas las
que tienen paredes delgadas (Daneels 2006:399); por lo que puede catalogarse a las vasijas

policromas chinantecas como vasijas de lujo.

Las tonalidades de la pasta fueron las siguientes: en caso de tratarse de las vasijas de
pasta naranja, la tonalidad es naranja intenso light red (2.5 YR 6/8) o reddish yellow (5YR
6/8); en cuestion de las vasijas de pasta crema puede variar de un café muy claro (10 YR 6/2)
light gray brownish a very pale brown (10 YR 7/4); en tanto que las vasijas de pasta blanca

puede ser de tono pink (7.5 YR 8/4) o very pale brown (10YR 8/4). En algunos casos suele
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presentarse ndcleos grises oscuros (GLEY 1 10Y) greenish black, debido a la coccidn

reductora®, a la que estuvieron sujetas las ceramicas (Contreras 2014:88).

Imagen 3.32. Detalles de los colores en la cerdmica policroma Chinanteca.
Imagenes: Ana Lilia Contreras, sitios San Antonio del Barrio y Ayotzintepec, 2015.

En cuanto al acabado de superficie, en las vasijas chinantecas se dan dos categorias:
el alisado y el pulido. Primeramente, las piezas fueron modeladas y alisadas, quiza con la
mano himeda o algun instrumento para darle a la pieza un aspecto liso o ligeramente rayado;
una vez seca, la superficie de la pieza se recubri6 de un engobe y posteriormente paso a ser

pintada, fue pulida con algun instrumento (piedra, hueso o semilla),®® aunque fue un pulido

% EI tipo de coccion en una ceramica es incompleto cuando parte de la pasta no se oxida y conserva tonos
menos anaranjados 0 mas oscuros que los de la superficie oxidada (puede variar de beige a café, a grisy a
negro). Tomado de: Daneels Annick, “La ceramica del Clasico en Veracruz (0-1000 d.C.)” en: Beatriz Leonor
Merino y Angel Garcia Cook (coord.), La produccion alfarera del México antiguo, Vol. |1, Coleccién cientifica,
Serie Antropoldgica, INAH, México, 2006, pp. 393-504.

% En uno de los recorridos por los asentamientos chinantecos, se visito la comunidad de San Esteban Teltitlan
en el Distrito de Tlacoatzintepec, en donde ain se fabrican algunos objetos de cerdmica domeéstica naranja,
entre los que destacan cajetes, cantaros y figuras de animales. En esa visita se logro registrar una semilla con la
que pulian las piezas, llamada corazén de chango.
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muy tenue, ya que las piezas no lograron un brillo tan intenso, lo que dio como resultado una

apariencia mate en la superficie de las vasijas.®’

El engobe cubre la mayor parte de la vasija, por lo general todo el cuerpo a excepcion
de la base, en tanto que los soportes son cubiertos con el engobe de la parte media a la punta
del mismo. La mayoria de las vasijas presenta un doble engobe, esto es, primero se recubre
de un engobe de color claro: blanco, y luego se recubre con engobe naranja en ocasiones
diluido, ya que logra observarse el tono blanco del engobe anterior o incluso se logra observar
el color de la pasta. Este recubrimiento de doble engobe no se presenta en todas las piezas,
ya gue, en ocasiones, sobre el mismo tono de la pasta se aplico el engobe naranja y sobre el
mismo de delinearon los motivos. En cuanto a los tonos de estos engobes, se logro identificar
para el blanco el tono (7.5 YR 8/2) pinkish white, y para el engobe naranja un tono que puede
variar entre (5YR 6/8) reddish yellow o rojo (10 R 4/6) red.

La paleta de colores que se ocup0 en las vasijas policromas chinantecas, se constituye
por los colores rojo, negro, blanco, naranja, azul, verde, ocre, rosa y amarillo. El rojo
chinanteco, adquiere un tono guinda o rojo 6xido reconociéndolo como la tonalidad roja
(2.5YR 4/8) red, éste era ocupado para plasmar la gran mayoria de los motivos, desde los
motivos principales hasta algunos pequefios detalles, en ciertas vasijas incluso, fue utilizado
para delinear todos los motivos y detalles de las vasijas; lo cual indica un alto predominio de

él en las figuras.

Cuando las vasijas se encuentran erosionadas, se tiene una textura del acabado de
superficie muy suave de aspecto yesoso o deleznable al tacto, esto es, si la toca uno se queda
un poco de polvo de ellas en los dedos, como si fuera un gis. En sintesis, se puede sefalar
que las cualidades especiales que definen a las vasijas policromas chinantecas, son la pasta
fina, las paredes sumamente delgadas, la apariencia de superficie mate, y una textura
deleznable; que tienen la particularidad de emplear en su decoracion colores tan

caracteristicos como el rosa, el azul, verde olivo y amarillo.

87 En la categoria de apariencia de superficie, se toma en consideracion la apariencia que la vasija muestra tanto
con el acabado de la pieza como con el acabado de la pintura; esto no implica que la ceramica mate en la
Chinantla corresponda a la policroma Mate en la nomenclatura de Noguera (Noguera 1965: 45-51).
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En suma, aln y cuando la evidencia arqueoldgica es poca, lo que se ha identificado
es que los chinantecos compartieron tradiciones funerarias, conocimientos técnicos alfareros,
asi como las influencias artisticas de la época. Empleaban tumbas sencillas o de bdveda
angular, en ocasiones con vestibulo, antecAmara, camara funeraria y nichos; edificadas con
piedras tipo laja o de piedra bola de rio y unidas con lodo, en ocasiones aplanadas con
delgadas capas de estuco y en contadas estructuras se conté con pintura mural. Se hacian
acompafiar por una gran cantidad de objetos, de una calidad excepcional, como lo fueron
piezas de oro, cristal de roca, cobre, pirita e incluso jade. Estos patrones constructivos
semejantes a los que se registran en los valles centrales de tradicion zapoteca® y las técnicas
de manufactura, en objetos de oro y cobre, como el trabajo de la cera perdida y la filigrana,
relacionados con la tradicion mixteca, es un primer indicio de que los chinantecos
prehispanicos, tuvieron un contacto muy activo con areas cercanas a su entorno, recibiendo
influencias de ambas culturas. Es por ello que cuando se haga referencia a La Chinantla
Argueoldgica, no sélo serd el espacio en donde se asentaron grupos etnolinguisticos
chinantecos durante el Posclasico tardio (1250-1521 d.C.) con presencia de ceramica
policroma, sino que se agregaran dos particularidades arqueol6gicas mas: el patron de

asentamiento y el sistema funerario.

Como se mostro, los primeros resultados en el estudio de las vasijas policromas
chinantecas abordaron de manera parcial sus particularidades de manufactura,
ocasionalmente resaltado sus detalles decorativos e incluso definirla dentro de complejos
iconograficos (aunque fueron pocas), por ello a continuacion, se presenta una muestra
cerdmica lo suficientemente amplia para acrecentar los estudios comparativos, definir las
formas y organizarlos en grupos ceramicos, que permitan realizar un ejercicio iconogréfico

de mayores dimensiones.

%8 El tipo de tumbas que aparecen en la Chinantla tienen una marcada asociacion con las que se registran en la
zona zapoteca y que después fueron reutilizadas por la cultura mixteca. Este tipo de tumbas caracterizan a los
diferentes periodos de Monte Alban y a decir de Martinez et al. (2014:7), siguieron en boga durante los periodos
posteriores a la caida de este gran centro rector, con esto no se propone que la region haya sido poblada
anteriormente por zapotecas, pero no hay que dejar de lado la influencia zapoteca durante el auge de Monte
Albén, pues hay lugares que muestran rasgos culturales contemporéneos, entre ellos, Rio Grande, La Soledad,
Quiotepec, Yagul, Juchitan, Huajuapan, Tututepec, Cuilapan, Yucufiudahui, Yatachio y Loma del Carmen, (éste
altimo en la Chinantla) entre otros, con lo que se confirma que los zapotecas se extendieron practicamente por
todo el estado de Oaxaca (Pifia Chan 1993:101).
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Capitulo 4

EL CORPUS DE ESTUDIO
Y SU REPERTORIO DE SIGNOS
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Capitulo 4

EL CORPUS DE ESTUDIO
Y SU REPERTORIO DE SIGNOS

Definido el contexto de las vasijas que conforman el corpus a trabajar, se buscd conjuntar

la mayor cantidad de piezas recurriéndose no solo a las fuentes bibliograficas, sino también
al registro en museos, acrecentando la muestra con las vasijas registradas en los ultimos afios
en recorridos por algunos asentamientos chinantecos. Para complementar este capitulo se
describe la propuesta clasificatoria empleada en la Policroma Chinanteca para definir los
grupos de vasijas, e iniciar con la parte pre-iconogréafica, por medio de la cual se describe la

composicion de los disefios en cada grupo de las vasijas.®®
4.1 El corpus de estudio

Asi, el corpus se compone de un total de 153 vasijas, todas ellas completas. La muestra mas
grande -101 vasijas-, provienen de las exploraciones realizadas entre 1930 y 1960 en los
sitios de: Ojitlan (1), Arroyo Tlacuache (5), Usila (1), Cerro Bobo (25), Paso del Jobo (1),
Plan de las Flores (2), Hondura Viejo (12), Hondura Cocuyo (37), San Isidro Yolox (1), La
Nopalera (1) y Cerro Guacamaya (1) ademas de un grupo de vasijas marcadas sin
procedencia (14),” pero cuyo estilo marca estrechas relaciones con la Chinantla, las cuales

fueron parcialmente estudiadas tanto por Lind (1967) como por Camarena (1999) (tabla 4.1).

69 Aunque el total de vasijas registradas, permitio identificar todas las formas ceramicas de la vajilla policroma
chinanteca; no todas fueron empleadas al momento de realizar la agrupacion de las mismas. Para ello, sélo se
tomaron en cuenta las vasijas que presentaban una uniformidad en cuanto a decoraciones.

70 Actualmente estas vasijas estan depositadas dentro del acervo del Museo Nacional de Antropologia e Historia
de la ciudad de México; estando en exhibicidn solo ocho dentro de la sala de las Culturas de Oaxaca del MNA.
Las 15 vasijas marcadas sin procedencia, presentan un estilo semejante en cuanto a la forma y decoracion con
el estilo chinanteco, por lo que se optd por incorporarlas en el corpus de estudio.
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Tabla 4.1
Ubicacion actual de las vasijas policromas chinantecas

Museo Nacional de Antropologia Meéxico 104
Museo de las Culturas de Oaxaca 9
Museo Rufino Tamayo 2
Agencia Municipal de Ayotzintepec 14

Presidencia Municipal de San Pedro Yolox 4
Localidad de Santa Cruz Tepetotutla 1
Museo Comunitario Monte Flor 7
Museo Comunitario San Pedro Tlatepusco 6
Museo Comunitario San Antonio del Barrio 8
Patronato Pro-fundacion Museo Regional Tuxtepec 2

Total 157

El resto de las vasijas -52- se registraron en algunos museos y Agencias municipales,
en los recorridos realizados en La Chinantla. Se ha tomado en consideracién, por un lado, los
museos comunitarios y por el otro, los salvamentos arqueologicos llevados a cabo por el
INAH de Oaxaca. Las comunidades son: San Pedro Tlatepusco (6) y San Antonio del Barrio
(8), ambos dentro del municipio de Usila; en Monte Flor, Valle Nacional (7); asi como en
Ayotzintepec (14) y San Pedro Ozumacin (1) en el Distrito de Tuxtepec. Otra localidad en la
que actualmente se estan registrando piezas es Santa Cruz Tepetotutla (1), en el municipio
de Usila, y en San Pedro Yolox (5), éste ultimo en el Distrito de Ixtlan. El resto de las vasijas
se registraron en dos museos de la actual ciudad de Oaxaca: el Museo de las Culturas (8) y

el Museo Rufino Tamayo (2)."

4.1.1 Las formas ceramicas de la Policroma Chinanteca

Establecida la muestra de estudio se dio paso a revisarla puntualmente e ir definiendo cada
una de las formas, para ello se emple6 una propuesta formal-descriptiva en el que se destacan
las caracteristicas materiales y técnicas de las vasijas. Cada forma comprende su descripcion
formal, la composicion de la pasta, el acabado de superficie, la apariencia de superficie, la

técnica de manufactura y las dimensiones (ver descripciones de cada categoria en anexo 3). De esta

L En el museo Rufino Tamayo, se registraron dos piezas que no cuentan con procedencia, pero que, por el estilo
decorativo y las formas, se consideran chinantecas.
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manera, se lograron definir once formas para la vajilla policroma chinanteca con algunas

variantes, lo que hace un total de quince formas 2 (imagen 4.1).

Cada vasija presenta detalles propios de la técnica de manufactura, mostrando
variacion en la proporcién del cuerpo, del cuello, o de la base pedestal; también ocurre lo
mismo con los grosores, didmetros y alturas en una misma forma. La mayoria son formas
que por disefio son apropiadas para servir alimentos como los cajetes, y bebidas como las
ollas y copas. Cabe sefialar que no se han registrado formas como sahumadores o grandes

apaxtles, como ocurre en otras regiones de Mesoamérica (Hernandez 2005:46).

Definidas las formas, se busco incorporar las vasijas en las clasificaciones
anteriormente descritas, con el fin de homogeneizar las descripciones de los Grupos
cerdmicos aportados por otros investigadores; ya que al realizar una tipologia es necesario
utilizar un método lo suficientemente operable que permita clasificar, sobre todo, para tratar

de unificar nomenclaturas, sin embargo, esto no fue posible (ver anexo 4).

La clasificacion de Michael Lind, no permitio incorporar las formas identificadas ya
que, aunque su trabajo sigue siendo fundamental para el estudio de la ceramica policroma,
conjuntd en su clasificacion varias formas bajo un mismo término: los cajetes tripodes los
catalogé como platos; dentro de la categoria de los cuencos o bowls, conjunté formas como
cajetes de silueta compuesta, ollas bajas tripodes, y las copas de silueta compuesta con base
de pedestal; mientras que los vasos piriformes, tanto tripodes como de base de pedestal y las

ollas tripodes son catalogadas por él dentro del apartado de jarras.

En el caso de la clasificacion de Eréndira Camarena, ella emplea como categoria
clasificatoria los colores, conformando asi tres grandes grupos: Grupo Amarillo Pastel,
Grupo Azul Pastel y Grupo Rosa Pastel; que posteriormente derivan en grupos por
decoraciones: Grupo Amarillo pastel con plumas y serpientes; y por ultimo en grupos por las

formas: Grupo Amarillo pastel cajete fino (ver anexo 4), |0 que causa un poco de conflicto al

2 Cuando se habla de vajillas ceramicas prehispanicas se hace alusion a vasijas y contenedores que forman
conjuntos, ya sea porque comparten los atributos de pasta, color, acabado de superficie y decoracion (Castillo
Tejero 2007:117).
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momento de querer incorporar nuevos materiales a esta clasificacion, sino se cuentan con dos

0 tres de estos atributos de manera visible.

4.1.2 Propuesta clasificatoria en las vasijas Policromas Chinantecas’™

La mayoria de las clasificaciones ceramicas estan basadas en la pasta y en el acabado debido
a que muchas colecciones se obtuvieron de la superficie o en excavaciones de sondeo dentro
de secuencias de relleno, por lo que la ceramica esté bastante fragmentada; por ello el estudio
de las formas es meramente descriptivo y generalmente carece de cuantificaciones con base
en ellas. Por otro lado, las tipologias basadas en formas se derivan de piezas completas,

generalmente derivadas de colecciones de ofrendas (Daneels 2006:398).

Bajo este parametro, en esta investigacion se emplea un método de analisis ceramico
que destaca como atributo principal: la forma de la vasija. La categoria nominal empleada
para distinguir cada una de ellas es la de Grupo, dado que, el grupo es un concepto muy util
para reunir material semejante que pertenece a la misma loza, es decir, a un conjunto
ceramico en el cual todos los atributos de la composicion de la pasta (color, inclusiones,
desgrasantes, granulometria, espesor, etc.) y el acabado de superficie permanecen constantes
(Sabloff y Smith 1972:97-98).

Definidos los grupos, se hizo notorio que cada forma presentaba un patrén definido
en cuanto a los motivos que se pintaron en ellas, en donde los signos se encontraron
dispuestos formando varios disefios. Por ello, se prefirid definir variedades en términos de
decoraciones en las vasijas, dado que, las variedades se relacionaron con los disefios pintados
en cada una de las formas. Para no predisponer al lector a una idea forzada sobre el
significado de los motivos que las decoran, se opta por nombrar al Grupo de acuerdo a la

forma, mientras que para designar las VVariedades se utilizan nimeros secuenciales.

73 Para efectos de toda clasificacion, es necesario, indagar acerca de los tipos ceramicos similares o idénticos
reconocidos en areas afines, cercanas al area de estudio e inclusive en sitios lejanos, pero siempre cubriendo las
caracteristicas fisicas y morfolGgicas similares a las registradas en la clasificacion que se ésta conformando.
Esta definicion y caracterizacion de rasgos ceramicos permite determinar los aspectos temporales relativos al
sitio estudiado, que posteriormente se veran reflejados en la seriacion del material, lo que llevara a su
interpretacion final. De tal manera que al final puedan definirse caracteristicas o rasgos de los objetos con el fin
de definirlo y asociarlo como producto de una cultura.
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Tabla 4.2
Propuesta clasificatoria de las vasijas policromas chinantecas

Grupo 1 Ollas tripodes, con dos variedades
(G1V1, G1V2).

Grupo 2 Ollas bajas tripodes, con cuatro variedades
(G2V1, G2V2, G2V3, G2V4)

Grupo 3 Vasos piriformes tripodes, con tres variedades
(G3V1, G3V2, G3V3)

Grupo 4 Vasos anchos piriformes tripodes, con dos variedades
(G4V1, G4V2)

Grupo 5 Vasos piriformes de base de pedestal, con una variedad
(G5V1)

Grupo 6 Copas de silueta compuesta, con cinco variedades
(G6V1, G6V2, G6V3, G6V4, G6V5)

Grupo 7 Cajete de silueta compuesta, con una variedad
(G7V1)

Grupo 8 Cajetes tripodes, con dos variantes
(G8V1, G8V2)

Grupo 9 Varios

(Gg) 74

Realizacion propia.

Tomando en consideracion los grupos y las variantes, se inicia el nivel pre-
iconografico en las vasijas policromas chinantecas, realizando la descripcion del repertorio

de signos que se observan en ellas.

74 Cabe sefialar que no todas las vasijas registradas en esta investigacion fueron agrupadas en esta clasificacion,
algunas de ellas por ser piezas Unicas y otras por no tener visibles las decoraciones, quedan fuera.
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Imagen 4.1 Formas ceramicas chinantecas.

a) Olla de cuello recto tripode; b) Olla de cuello recto bajo tripode; c, d) Vasos anchos piriformes tripodes;
e) Vaso piriforme tripode; f) Copa hemisférica; g) Copa silueta compuesta base pedestal; h) Copa silueta
compuesta base pedestal bajo; i) Vaso piriforme; j) Vaso silueta compuesta base pedestal; k) Cajete silueta
compuesta tripode; 1) Cajete silueta compuesta; m, n) Cajete hemisférico; o) Cajete tripode.
Fuente: Elaboracidn propia. Basados en las pautas de dibujo arqueoldgico de Francgoise Bagot (2003).
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4.2 Repertorio de signos en los Grupos de vasijas Policromas Chinantecas

Desde los primeros hallazgos arqueolégicos en la Chinantla se hicieron notorios los signos y
disefios que decoraban la ceramica policroma. Paul Henning fue el primer explorador que
describié parte de los disefios que adornaban las vasijas, en el sitio Pueblo Viejo,”
catalogando la cerdmica como perteneciente a la cultura Mixteca sefialando que habia:
“Loza... de dos clases: de uso culinario o comun y ceremonial; la una como la otra, notables
por la calidad de su material, lo estético de su forma, lo bien acabado y pintado...” (Henning
1912:234). La ceramica ceremonial era basicamente policroma, con decorados simbdlicos
que describié como: “dardo de luz” (nim. 1), “escalera de nubes” (nim. 2, 3,y 4), “agua
ondulada y encrespada”; acompafados de dibujos simbélicos de cruces (nim. 5) y de hierba

creciente (nim. 7'y 9a), y variantes de lo que llamé “escudos celestes” de la cultura maya (nm.

8y 10) (imagen 4.1).

Al ser un pionero en la descripcion de los signos sus interpretaciones ahora han
cambiado, la alusion al “dardo de luz”, es la representacion de un rayo solar (Solis et al.
2006); “la escalera de nubes” corresponde a la greca escalonada, conocida como
xicalcoliuhqui (Beyer 1924; Braniff 1974) y lo que para €l significaba “hierba creciente”
hace alusion a la representacion de volutas de humo, en ocasiones acompafadas de aves
(Hernandez 2005).

Sin duda, lo que fue evidente, era la asociacion que Henning puntualizé de estos
disefios con la cultura mixteca y la zona maya, lo que indica que ya desde esos tiempos se

distinguian los temas “compartidos” por varias de las culturas mesoamericanas.

S El sitio Pueblo Viejo se ubica al suroeste de la ciudad de Tuxtepec. Aunque fue el primer sitio que tuvo una
intervencion arqueoldgica, este sitio no se menciona en el apartado de los asentamientos chinantecos con
presencia de vasijas -capitulo 3-, por no encontrarse ninguna vasija documentada, ni por Lind (1967), ni por
Camarena (1999); al parecer la descripcion que Henning realiza, sélo fue de fragmentos. Recientemente la
comunidad de Pueblo Viejo, Chiltepec se ha dado a la tarea de registrar los restos materiales de la cultura
chinanteca prehispéanica, entre esos vestigios se muestran fragmentos de ollas bajas tripodes, ya carentes de
decoracion (Agradezco al Antropo6logo J. Rafael Santaella los datos proporcionados para esta investigacion).
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Imagen 4.2. Motivos decorativos de la ceramica policroma de Pueblo Viejo. Fuente: Paul
Henning, 1912. Cortesia de Jests Rafael Santaella Dionicio.

Antes de iniciar con la propuesta descriptiva de los motivos que aparecen en las
vasijas chinantecas se deben definir algunos conceptos que se emplearan a lo largo de este
apartado, los cuales se retoman de Smith y Pifia Chan (1962). Al hablar de signo se hara
referencia a la unidad mas sencilla de un disefio. Cuando un signo se repite varias veces,
usualmente en una banda alrededor de la vasija, se establecen series o patrones. La
combinacion de las series de signos va a constituir un motivo y la distribucion o arreglo de

los patrones en las vasijas daran como resultado una composicion.
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La descripcion del repertorio simbolico se ira realizando por grupo y por variantes
(ver capitulo 4.1.2); Se describird de arriba hacia abajo (en vasijas cerradas) y de afuera hacia
adentro (en vasijas abiertas) (ver anexo 3) conforme a las series de signos, y considerando que
el signo de mayor tamafio y mas visible proveera la informacion mas importante en la vasija’
(Hernandez 2005:93). De esta forma se hablara de disefios de signos, disefios de motivos y
disefios de composicion, cuyas combinaciones o repeticiones permitiran identificar un estilo

ceramico (Smith y Pifia Chan 1962:10); el estilo de la ceramica policroma chinanteca.

4.2.1 Grupo 1. Ollas tripodes de cuello recto

La decoracion de las ollas tripodes se presenta en una composicion vertical, en tres partes de
la vasija: el cuello, el cuerpo y los soportes. El cuello muestra de dos a cinco bandas
dependiendo de la variante, en el cuerpo lleva el motivo principal que se presenta con una
simetria tripartita repetitiva y lo enmarcan un motivo que puede ser: dos rectangulos paralelos
verticales con pequefias lineas flanqueandolas o un elemento a manera de una V invertida.
Los principales colores empleados son: rojo, naranja, rosa, verde olivo, ocre y negro. Todas
las vasijas se decoraron al interior con una banda roja cerca del borde. De acuerdo a la

distribucién de los motivos se cuentan con dos variedades.

4211  Grupo 1l Variedad 1 (G1V1)
La decoracidn se aplica en cuello, cuerpo y soportes. El cuello se compone de cinco bandas;
la lera. muestra disefios a manera de ganchos que simulan volutas, tres verticales cortas y
una horizontal larga, bajo la cual se trazaron pequefios cuadrados con una U invertida al
centro, todo delineado en rojo sobre blanco; la 2da banda consiste en una serie de circulos
en color verde olivo sobre ocre; la 3era presenta una serie de grecas escalonadas, que consiste
en una espiral circular y una linea escalonada pegada a la espiral, entre cada signo de la greca
alternan lineas escalonadas y arriba de estas un triangulo invertido, todo se plasmé en rojo
sobre un color rosa; la 4ta banda muestra una serie de rectangulos delineados en negro sobre

blanco y al interior de cada uno, un punto; la 5ta banda repite la serie de circulos verdes sobre

76 Debido a que en ocasiones el registro de las vasijas se realiz6 en blanco y negro, me di a la tarea de realizar
la representacién de los signos mediante dibujos, que no estan representados a escala sino en un tamafio que
facilité su identificacion.
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ocre. En el cuerpo, el motivo de mayor tamafio consiste en un disefio circular, a manera de
disco rematado por pequefios circulos, al interior se muestra delineado otro circulo y dentro
de él dos 6valos alargados cruzados conformando una especie de cruz, en ocasiones solo
delineada en tono rojo sobre fondo naranja. Los soportes representan aves con 0jos negros,

ceja roja y pico naranja, a lo largo del soporte se delinearon sobre blanco lineas negras.

Imagen 4.3. Ollas tripodes de cuello recto, Variedad 1
a) y c) sitio Ayotzintepec, AMA Oaxaca b) Disefio del G1V1. Dibujo: ALCB.

4.21.2  Grupo 1 Variedad 2 (G1V2)
La decoracion se aplica en cuello, cuerpo y soportes. El cuello se compone de dos bandas
divididas por una delgada linea negra; la lera banda muestra elementos a manera de ganchos
que simulan volutas, tres verticales cortas y una horizontal larga, bajo la cual se trazé un
cuadrado con una U invertida al centro, todo delineado en rojo sobre naranja, los espacios
entre ellas se rellenaron en color negro; la 2da banda presenta una serie de grecas escalonada,
gue consiste en una espiral circular y una linea escalonada pegada a la espiral, entre cada
signo alternan lineas escalonadas, todo el disefio de signos se plasmé en negro sobre fondo
blanco. En el cuerpo, el motivo principal consiste en un disefio circular con un pequefio
circulo al interior, rodea el circulo pequefias lineas radiales en tono rojo sobre fondo naranja.
Los soportes representan aves con 0jos Negros, ceja roja 'y pico naranja, a lo largo del soporte

se delinearon sobre blanco lineas negras.
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Imagen 4.4. Ollas tripodes de cuello recto, Variedad 2
a) sitio Cerro Bobo, b) Disefio de G1V2. Dibujo: ALCB. c) sitio San Pedro Yélox.

4.2.2 Grupo 2. Ollas bajas tripodes de cuello recto
La decoracién de las ollas bajas tripodes se presenta en una composicion vertical, en tres
partes de la vasija: el cuello, el cuerpo y los soportes. El cuello muestra una sola banda, que
suele ser lamismaen la VV1y V2, siendo el motivo principal el que determina la variante; en
este caso, el motivo principal se presenta con una simetria doble repetitiva y lo enmarca una
banda ancha vertical en tono rojo con pequefias lineas a los lados, tanto en negro como en
rojo. En el caso de la V3 'y V4 la decoracion se presenta en dos partes de la vasija: cuerpo y
soportes. Los principales colores empleados: guinda, naranja y negro. Algunas vasijas se
decoraron al interior con una banda roja cerca del borde. De acuerdo a la distribucion de los

motivos se cuentan con cuatro variedades.

4.22.1  Grupo 2 Variedad 1 (G2V1)
La decoracion se aplica en cuello, cuerpo y soportes. El cuello se compone de una sola banda;
que muestra disefios de triangulos alargados, alternando en tonos rojos y negros, en ocasiones
solo marcados mediante una linea y en otros casos totalmente rellenos en color, entre cada
uno de ellos hay pequefias lineas en conjunto de tres y en ocasiones series de pequefios
puntos, todo en color rojo. En el cuerpo, el motivo principal consiste en un disefio
identificado por dos bandas en forma de J colocadas una junto a la otra con sus ganchos
apuntando a extremos opuestos Yy atravesados por otra banda, que en ocasiones presenta una
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terminacion triangular; el elemento se decora con pequefias lineas y en ocasiones un pequefio
circulo, todo ello en rojo. Los soportes presentan una capa de pintura blanca y luego sobre
él se dibujaron tres bandas alternando colores negro y rojo.
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Imagen 4.5. Ollas bajas tripodes de cuello recto, Variedad 1
a) sitio Hondura Cocuyo Lind 1967, fig. 103; b) Disefio de G2V1, Dibujo: ALCB. c) sitio
Ayotzintepec. MCO Oaxaca. Imagen: ALCB, 2015.
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Imagen 4.6. Ollas bajas tripodes de cuello recto, Variedad 2

a) sitio Ayotzintepec, AMA Oaxaca, b) Disefio de G2VV2 Dibujo: ALCB;
c) sitio Ayotzintepec, MCO Oaxaca. Imagenes: ALCB, 2016.

4.2.2.2  Grupo 2 Variedad 2 (G2V2)
La decoracion se aplica en cuello, cuerpo y soportes. El cuello se compone de una sola banda;
que muestra disefios de triangulos alargados, alternando en tonos rojos y negros, en ocasiones

so0lo marcados mediante una linea y en otros casos totalmente rellenos en color, entre cada
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uno de ellos hay pequefias lineas en conjunto de tres y en ocasiones series de pequefios
puntos, todo en color rojo. En el cuerpo, el motivo principal consiste en un disefio al centro
con un motivo circular, en ocasiones es un circulo partido a la mitad con otro medio circulo
en la parte baja, o simplemente es un circulo con otro mas pequefio en su interior; enmarcan
este signo cuatro volutas a su alrededor, en distintos sentidos, asi como bandas y lineas en su
parte superior e inferior. Los soportes presentan una capa de pintura blanca y luego sobre él

se dibujaron tres bandas alternando colores negro y rojo.

4.2.2.3  Grupo 2 Variedad 3 (G2V3)
La decoracion se aplica en cuello, cuerpo y soportes. Tanto el cuello como el cuerpo ocupan
el mismo motivo que consiste en un disefio de grandes grecas que pueden ser rectilineas u
onduladas, en todo su contorno se dibujaron pequefios circulos blancos con un punto al
interior. Al interior de las grecas se dibujaron circulos en rojo, naranja y blanco delineados
en negro, todas de diferentes tamafios y dibujados siguiendo el contorno de grecas. Los
soportes presentan una capa de pintura blanca y luego sobre él se dibujaron tres bandas de

color negro.

Imagen 4.7. Ollas bajas tripodes de cuello recto, Variedad 3.
a) sitio Hondura Viejo, Lind 1967, fig. 104; b) Disefio del G2V3, Dibujo: ALCB; c) Procedencia
desconocida (Pd), MNAH CdMx. Imagen: ALCB 2015.

4.22.4  Grupo 2 Variedad 4 (G2V4)
La decoracion se aplica en cuello, cuerpo y soportes. El cuello se compone de una sola banda;
gue muestra disefios que simulan trapecios inversos que se reticularon en guinda. El cuerpo

se compone de dos bandas, delimitadas por gruesas lineas de tono rojo o simplemente por
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dos delgadas lineas del mismo color. Cada uno de estos paneles, se decord con trapecios
inversos que se reticularon en rojo. Los soportes se pintaron de naranja y se decoraron con

lineas negros y guindas.
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Imagen 4.8. Ollas bajas tripodes de cuello recto, Variedad 4.

a) sitio Hondura Viejo, Lind 1967, fig. 104; b) Disefio del G2V4, Dibujo: ALCB;
c) sitio San Pedro Y6lox, PMPY. Imagen: ALCB, 2018.

4.2.3 Grupo 3. Vasos piriformes tripodes
La decoracion en los vasos piriformes tripodes se presenta en una composicion vertical en
dos partes de la vasija: el cuerpo y los soportes. EI cuerpo muestra de cinco a siete bandas de
diferente grosor, siendo el que marca el motivo principal, la mas gruesa. Dependiendo de la
cantidad de bandas van decorados con diferentes motivos y en diferente distribucion. Los
principales colores empleados son: naranja, rojo, blanco, rosa, amarillo y gris o azul grisaceo;
todas las vasijas se decoraron al interior con una banda roja cerca del borde. De acuerdo a la

disposicion de los motivos se cuentan con tres variedades.

4.23.1  Grupo 3 Variedad 1 (G3V1)
La decoracion se aplica en cuerpo y soportes. El cuerpo, se compone de cinco bandas; la
lera muestra disefios triangulares dobles, alternando con un motivo rectangular u oval que
se divide en tres partes, pegado al borde es de color blanco con un elemento en forma de U
invertida, la parte media en color rojo y la parte baja en tono rosa con lineas diagonales
negras. Entre estos signos se disefiaron secuencia de tres lineas pegados al borde y una serie

de lineas y puntos en la base de la banda, todo en rojo sobre naranja; la 2da banda consiste
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en es una serie de rectangulos con una U invertida al interior, aunque también hay vasijas
con una serie de puntos, todo delineado en negro sobre blanco; la 3er banda consiste en una
serie de circulos verde oscuro sobre una banda ocre; la 4ta banda presenta una secuencia de
grecas escalonada, que consiste en una espiral circular y/o cuadrangular con una linea
escalonada pegada a la espiral, entre los motivos alternan lineas escalonadas y arriba de estas
un tridngulo invertido, los elementos se plasmaron en rojo y naranja sobre blanco o naranja;
la 5to banda es una secuencia de circulos verdes sobre ocre. Por Gltimo, en la parte baja del
cuerpo puede presentar amplios cuadrados en rojo o dos bandas con puntos a los lados. Los
soportes representan aves con 0jOs Negros, ceja roja y pico naranja, a lo largo del soporte se
delinearon sobre blanco lineas negras, aunque hay un ejemplar con representaciones de una

cabeza de animal con manchas negras.
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Imagen 4.9. Vasos piriformes tripodes, Variedad 1.
a) sitio Hondura Cocuyo, Lind 1967, fig. 107; b) Disefio del G3V1, Dibujo: ALCB;
¢) sitio Ayotzintepec, AMA Oaxaca. Imagen: ALCB, 2015.

4.23.2  Grupo 3 Variedad 2 (G3V2)
La decoracion se aplica en cuerpo y soportes. El cuerpo, se compone de cinco bandas; la
lera muestra disefios triangulares dobles, alternando con un motivo rectangular u oval que
se divide en tres partes, pegado al borde es de color blanco con un elemento en forma de U
invertida, la parte media en color rosa y la parte baja con lineas. Entre estos signos se

disefiaron secuencia de tres lineas pegados al borde y una serie de lineas y puntos en la base
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de la banda, todo en rojo sobre naranja; la 2da banda consiste en es una serie de rectangulos
delineados en negro sobre blanco y al interior de cada uno, una U invertida o una serie de
puntos; la 3er banda consiste en una serie de circulos verdes oscuro sobre ocre; la 4ta banda
presenta un signo que consiste en dos circulos con pequefias terminaciones alargadas a cada
lado, puede presentarse en color rojo o naranja, separa este elementos lineas paralelas
horizontales en rojo con pequefias lineas o puntas sobre y bajo las mismas; la 5ta banda son
circulos verdes sobre ocre. Los soportes representan aves con 0jos negros, ceja roja 'y pico

naranja, a lo largo del soporte se delinearon sobre blanco lineas negras.
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Imagen 4.10. Vasos piriformes tripodes, Variedad 2.

a) Procedencia desconocida, MRT Oaxaca; b) Disefio del G3V2, Dibujo: ALCB;
c) sitio San Pedro Tlatepusco Oaxaca. Imagen: Oscar Guzman 2017.

4.2.3.3  Grupo 3 Variedad 3 (G3V3)
La decoracion se aplica en cuerpo y soportes. El cuerpo, se compone de tres a cuatro bandas;
la lera muestra disefios triangulares alargados, que en ocasiones se acompafian con un
motivo alargado con la representacion de una U invertida y dos 6valos un blanco y un negro;
la 2da banda consiste en una serie de rectangulos delineados en negro sobre blanco y al
interior de cada uno, una U invertida; la 3era presenta una banda de un color neutral, naranja
0 blanco; la 4ta banda presenta circulos negros sobre blanco o sobre ocre. Por Gltimo, en la
parte baja del cuerpo puede presentar amplios cuadrados en rojo o simplemente el cuerpo

dividido por rectangulos a intervalos por lineas negras. Los soportes representan aves con
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0jOS negros, ceja roja y pico naranja, a lo largo del soporte se delinearon sobre blanco lineas

negras.

a b c

Imagen 4.11. Vasos piriformes tripodes, Variedad 3.
a) sitio San Antonio del Barrio, Imagen: Myrna Vargas; b) Disefio del G3V3, Dibujo: ALCB;
c) sitio Cholula, MNAH CdMx. Imagen: ALCB, 2015.

4.2.4 Grupo 4. Vasos anchos piriformes tripodes
La decoracion de los vasos anchos piriformes se presenta en una composicion vertical en dos
partes de la vasija: cuerpo y soportes. EI cuerpo muestra cuatro amplios cuadretes en simetria,
el motivo principal se ubica en la parte alta del cuerpo. Los principales colores empleados
son: rojo, naranja, blanco, negro y amarillo. De acuerdo a la distribucién de los motivos se

cuentan con dos variedades.

4241  Grupo 4 Variedad 1 (G4V1)
La decoracion se aplica en cuerpo y soportes. El cuerpo, se compone de dos registros
verticales, el primero se divide en cuatro paneles, el segundo es Unico. El ler registro de dos
paneles repetitivos mostrando disefios a manera de pequefias cruces alternando tonos rojos y
naranjas/amarillos, el segundo panel presenta un ave de perfil; el 2do cuadrete, se muestra
en la parte baja, lleva una serie de bandas diagonales en tonos guinda y amarillo. Los
soportes presentan dos variantes, pueden ser huecos simulando garras de felino, cubiertos
con pintura blanca y en ocasiones llevan lineas de colores guinda y naranja; el segundo
representa aves con 0jos negros, ceja roja 'y pico naranja, a lo largo del soporte se delinearon

sobre blanco lineas negras.
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Imagen 4.12. Vasos piriformes anchos tripodes, Variedad 1.
a) sitio Hondura Cocuyo, Camarena 2016:271; b) Disefio del G4V1, Dibujo: ALCB;
c) sitio Cerro Bobo Camarena 2016:272.

4.24.2  Grupo 4 Variedad 2 (G4V2)
La decoracion se aplica en cuerpo y soportes. El cuerpo, se compone de un solo registro en
la parte alta del cuerpo, sobre la que se plasm6 el motivo principal que consiste en lineas de
volutas verticales o en diagonal, en esta ultima formando triangulos. EI motivo se
complementa con flores blancas y/o amarillas, asi como algunos circulos en guinda. La parte
baja de la vasija lleva una banda en guinda. Los soportes son huecos simulando garras de
felino, se encuentran cubiertos con pintura blanca y en ocasiones llevan lineas de colores

guinda y naranja.
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Imagen 4.13. Vasos piriformes anchos tripodes, Variedad 2.
a) sitios Cerro Bobo, Lind 1967, fig. 112; b) Disefio del G4V2, Dibujo: ALCB;
¢) Procedencia desconocida (Pd), Lind 1967, fig. 111.

108



4.25 Grupo 5. Vasos piriformes con base de pedestal

La decoracion de los vasos piriformes con base de pedestal se presenta en composicion
horizontal, en dos partes de la vasija: cuerpo y soporte. El cuerpo lleva el motivo principal
que se presenta con una simetria doble repetitiva. Los principales colores empleados son:
amarillo, blanco y negro. De acuerdo a la distribucion de los motivos se cuentan con una

variedad.

4.25.1  Grupo 5 Variedad 1 (G5V1)
La decoracidn se aplica en cuerpo y soportes. El cuerpo, se compone de un solo registro en
la parte alta del cuerpo, aunque ya se encuentra muy erosionado, se alcanza a observar
algunas grandes volutas y una serie de medios circulos. El soporte se encuentra cubiertos

con pintura blanca, dos lineas y algunas manchas ovaladas con puntos negros.
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Imagen 4.14. Vasos piriformes con base de pedestal, Variedad 1.
a) sitio Cerro Bobo, Camarena 2016:247 fig. 1; b) Disefio del G5V1, Dibujo: ALCB;
¢) sitio Hondura Viejo, Camarena 2016:247, fig. 2.

4.2.6 Grupo 6. Copas de silueta compuesta con base de pedestal
La decoracion de las copas de silueta compuesta se presenta en una composicion horizontal
en dos partes de la vasija: el cuerpo y el soporte. En algunos casos el motivo principal se
ubica en el cuerpo con una simetria triple repetitiva, y en otros casos el motivo principal se
encuentra en la parte superior. Los principales colores empleados; rojo, blanco, naranja y

negro. De acuerdo a la distribucion de los motivos se cuentan con cinco variedades.
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4.26.1  Grupo 6 Variedad 1 (G6V1)

La decoracion se aplica en el cuerpo y el soporte. En el cuerpo se observa un motivo que
consiste en un circulo doble rodeado por un motivo curvo a manera de voluta sobre él, del
cual se desprende una serie de signos en forma de U invertida que cubre todo el cuerpo de la
vasija. En la parte posterior del circulo, se trazaron una serie de lineas verticales o tridngulos
alargados de manera diagonal. Todo el fondo se encuentra punteado en rojo sobre blanco o
rojo sobre naranja. Este motivo se disefio en una simetria tripartita repetitiva enmarcada por
dos lineas anchas en tono rojo con lineas rectas u onduladas rojas flanqueandolas. El soporte
presenta una capa de pintura blanca sobre la que se delinearon secuencias de grecas
escalonadas, que consiste en una espiral circular y/o cuadrangular (curvilineos, rectilineos)

una linea escalonada pegada a la espiral, entre los motivos alterna lineas escalonadas y arriba

de estas un triangulo invertido, de color rojo y/o rojo-naranja sobre blanco.
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Imagen 4.15. Copa de silueta compuesta con base de pedestal, Variante 1.
a) sitio Cerro Bobo, Sala Mixteca MNAH CdMx; b) Disefio del G6V1, Dibujo: ALCB;
¢) sitio Avotzintepec. MCO Oaxaca. Imaaen: ALCB 2016.

4.2.6.2  Grupo 6 Variedad 2 (G6V?2)
La decoracion se aplica en el cuerpo y el soporte. El cuerpo se divide en cinco paneles
triangulares, cada disefio es separado por bandas naranjas con una linea central en rojo, las
cuales delimitan bandas de volutas en sentidos opuestos; coronan estos tridngulos un circulo
doble. En cada panel se dibuj6 un signo a manera de espiral del cual se desprenden lineas
amorfas que lo rodean; alrededor de este signo se encuentra pequefios circulos dobles. El

fondo naranja se decord con pequefios puntos rojos sobre naranja. El soporte presenta una
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capa de pintura blanca sobre la que se delinearon secuencias de grecas escalonadas, que
consiste en una espiral circular y una linea escalonada pegada a la espiral, entre los motivos
alterna lineas escalonadas y arriba de estas un pequefio rectangulo.

Imagen 4.16. Copa de silueta compuesta con base de pedestal, Variante 2;
a) sitio Cerro Bobo, Lind 1967, fig. 97; b) Disefio del G6V2, Dibujo ALCB,;
c) sitio Cerro Bobo, EMPN CdMx. Imagen ALCB, 2018.

4.2.6.3  Grupo 6 Variedad 3 (G6V3)

La decoracion se aplica en el cuerpo y el soporte. El cuerpo presenta dos bandas; la lera
consiste en elementos cuadrangulares, divididos simétricamente a partir de un pequefio
circulo central, en cada una de sus orillas una linea curva, a manera de voluta, sefialadas en
sentidos opuestos; el fondo del motivo lo decoran puntos o pequefias lineas en rojo sobre
naranja. La 2da banda consiste en series de cuadrados reticulados, simétricamente repetidos
y separados por bandas verticales anchas alternando tono rojo y naranja. El soporte presenta
una capa de pintura blanca sobre la que se delinearon secuencias de grecas escalonadas, que
consiste en una espiral circular y/o cuadrangular (rectilineos, curvilineos) una linea
escalonada pegada a la espiral, entre los motivos alterna lineas escalonadas y arriba de estas
un triangulo invertido.
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Imagen 4.17. Copa de silueta compuesta con base de pedestal, Variante 3.

a) sitio San Antonio del Barrio, Imagen: Myrna Vargas; b) Disefio del G6V3, Dibujo: ALCB; c) sitio
Hondura Cocuyo, Lind 1967; fig. 98.

4.2.6.4  Grupo 6 Variedad 4 (G6V4)
La decoracion se aplica en el cuerpo y el soporte. El cuerpo presenta dos bandas; la lera
presenta secuencias de grecas escalonadas, que consiste en una espiral circular con dos lineas
escalonadas pegada a la espiral, una larga hacia atrés y otra pequefia, bajo el espiral; La 2da
banda consiste en series de cuadrados reticulados, simétricamente repetidos y separados por
bandas verticales anchas alternando tono rojo y naranja. El soporte presenta una capa de
pintura blanca sobre la que se delinearon secuencias de grecas escalonadas, que consiste en
una espiral circular una linea escalonada pegada a la espiral entre los motivos alterna lineas

escalonadas.

Imagen 4.18. Copas de silueta compuesta con base de pedestal, Variante 4.
a) sitio Hondura Cocuyo, Lind 1967, fig. 96; b) Disefio del G6V4, Dibujo: ALCB;
c) sitio Monte Flor, MCM Oaxaca. Imagen: Angélica Rivero, 2015.
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4.2.6.5  Grupo 6 Variedad 5 (G6V5)
La decoracion se aplica en cuello, cuerpo y soportes. El cuello se compone de un sélo panel;
que muestra disefios que simulan volutas horizontales delineadas en rojo sobre naranja, los
espacios se rellenan en color negro. En el cuerpo, el motivo principal consiste en un disefio
al centro con un motivo circular, que enmarcan dos volutas en sentidos opuestos, asi como
bandas y lineas en su parte superior e inferior; el motivo principal va flanqueado por un signo
en forma de U invertido de gran tamafio en color rojo. El soporte presenta una capa de pintura
blanca sobre la que se delinearon secuencias de grecas escalonadas, que consiste en una
espiral cuadrangular y una linea escalonada pegada a la espiral, los espacios entre cada signo
se pintaron de negro; también puede presentar secuencias de lineas verticales en grupos de

tres alternando con columnas verticales con puntos.
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Imagen 4.19. Copas de silueta compuesta con cuello vertical, Variedad 5.
a) sitio Hondura Cocuyo, Lind 1967, fig. 101; b) Disefio del G6V5, Dibujo: ALCB,;
c) sitio Cerro Bobo, MNAH CdMx. Imagen ALCB 2015.

4.2.7 Grupo 7. Cajetes de silueta compuesta tripode
La decoracion de los cajetes de silueta compuesta tripodes presentan una composicion
vertical en dos partes de la vasija: el cuerpo y los soportes. El cuerpo muestra cuatro bandas,
debido a la composicion de ellas, no se define cual es el motivo principal. Los principales
colores empleados son: rojo, naranja, blanco y negro. De acuerdo a la disposicion de los

motivos se cuentan con una sola variedad.
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4.27.1  Grupo 7 Variedad 1 (G7V1)
La decoracion se aplica en el cuerpo y el soporte. EI cuerpo se divide en cinco bandas la
lera. muestra elementos a manera de ganchos que simulan volutas, tres verticales cortos y
una horizontal larga, bajo la cual se trazaron dos elementos en forma de U invertida, este
motivo se ubica en secuencia de dos y va delineado en rojo sobre blanco, con los espacios en
negro, destaca un circulo negro sobre la base de estas volutas; le siguen en esta banda un
elemento en forma de espiral con pequefias lineas rojas a su alrededor, sobre este signo, dos
amplias U invertidas con dos ganchos a cada lado, todo se delineo en rojo sobre naranja. La
2da banda muestra una serie de dos circulos separados por lineas verticales cortas todo en
rojo sobre naranja, La 3er banda presenta de grecas escalonadas, que consiste en un signo
rectangular y una linea escalonada pegada el, entre cada signo alterna lineas escalonadas,
todo en negro sobre blanco; la 4ta banda presenta sobre un bafio blanco, series alternadas de
rectangulos y circulos dobles en tono rojo. Los soportes tienen lineas en grupos de tres en

tonos negros.
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Imagen 4.20. Cajete tripode de silueta compuesta, Variedad 1.
a) sitio San Antonio del Barrio; imagen: ALCB, 2018; b) Disefio del G7V1, Dibujo: ALCB;
c) Sitio Cerro Bobo, Imagen: Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 222, pp. 204.
4.2.8 Grupo 8. Cajetes tripodes
La decoracidn de los cajetes tripodes se presenta en una composicion radial en dos partes de
la vasija: el cuerpo y los soportes. El cuerpo presenta de dos a cuatro paneles distribuidos en
todo el cuerpo de la vasija, siendo el motivo principal, el que se encuentra en el fondo de la
vasija. Los principales colores son rojo, blanco, negro y naranja. De acuerdo a la disposicion

de los motivos se cuentan con dos variedades.
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4.28.1  Grupo 8 Variedad 1 (G8V1)
La decoracion se aplica en el cuerpo y los soportes. En el cuerpo la decoracion se presenta
tanto al interior como al exterior. El interior se divide en tres bandas. La lera muestra
elementos a manera de ganchos que simulan volutas, tres verticales cortos y una horizontal
larga, en la base se presenta una banda roja con pequefias lineas arriba, destaca un circulo
naranja sobre la base de estas volutas; la 2da banda, presenta una serie de circulos naranjas
sobre rojo. La 3era, es el motivo principal se ubica al fondo del cajete y se trata de dos aros
en color naranja cada uno rematado con pequefios circulos, al centro se presentan dos lineas
cruzadas de borde recto, conformando una especia de cruz. Al exterior se presentan en serie
de cinco, un circulo con un punto al centro, rodeado de pequefios circulos. Los soportes

representan aves con 0j0s Negros, ceja roja y pico naranja.
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Imagen 4.21. Cajete tripode, Variedad 1. sitio Cerro Bobo,
a) vista exterior de la vasija; b) Disefio del G8V1, Dibujo: ALCB;
c) Vista interior de la vasija. Imagenes MCO Oaxaca. Imagen: Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 128, pp. 134.

4.2.8.2  Grupo 8 Variedad 2 (G8V?2)
La decoracion se aplica en el cuerpo y los soportes. En el cuerpo la decoracion se presenta
tanto al interior como al exterior. El interior se divide en cinco bandas. En la lera se
dibujaron circulos amarillos y rojos, sobre la que se delineé un motivo doble en forma de U
invertida con dos ganchos a cada lado de color blanco, entre cada motivo se dibujaron tres
pequefios cuadrados con un punto al centro; los espacios entre estos motivos se pintaron de
negro. La 2da banda presenta una serie de circulos rojos sobre naranja. La 3era presenta una

serie de rectangulos inclinados con terminaciones triangulares, simulando grecas, alternan
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colores rojos, negro y naranja, estos motivos de dibujaron sobre una base blanca; en otro
ejemplar, esta serie se sustituy0 por grecas escalonadas, que consiste en una espiral
cuadrangular y una linea escalonada pegada a la espiral, en los mismos tonos. La 4ta banda
repite la serie de circulos rojos sobre naranja. EI motivo principal se ubica al fondo del cajete
y se trata de dos aros en rojo cada uno el de mayor tamafo o exterior, se encuentra rematado
con una especie de puntas, al centro presenta un motivo circular dividido por dos lineas
onduladas, formando cuatro espacios, en donde se dibuj6 un pequefio circulo. La decoracion
exterior presenta grandes “U” invertidas sobre una banda roja. L0oS soportes representan
aves con 0j0s negros, ceja roja y pico naranja, a lo largo del soporte se delinearon medios

circulos negros sobre blanco.

Imagen 4.22. Cajete tripode, Variedad 2. sitio Ayotzintepec.
a) vista exterior de la vasija; b) Disefio del G8V2, Dibujo: ALCB;
¢) Vista interior de la vasija. Imagen: Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 100, pp. 116.

4.2.9 Grupo 9. Varios
En este apartado se han colocado un grupo de vasijas, en los que no pude reconocer mas que
un ejemplar decorado pues, aunque hay otras formas similares, la decoracion ya ha

desaparecido, por lo que no es fiable agruparla de acuerdo a la propuesta anterior.

4.29.1  Copa hemisférica
La decoracion de las copas hemisféricas se presenta en una composicion horizontal en dos
partes de la vasija: el cuerpo y el soporte. EI motivo principal se encuentra en la parte
superior. Los principales colores empleados; rojo, blanco, naranja, amarillo, rosa y negro.

Solo se cuenta con una variedad.
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La decoracidn se aplica en el cuerpo y el soporte. En el cuerpo se divide en cinco
bandas; la 1er banda presenta triangulos en rosa delimitados por lineas onduladas rojas, estos
alternan con representaciones de rectangulos divididos en tres partes, la inferior decorada con
lineas diagonales en tonos negros, la parte media en rosa con un ovalo rojo al centro y la
parte de arriba, cercana al borde con una U invertida, entre ambos signos se dibujaron lineas
rojas en serie de tres, pintadas en el borde. La 2da banda presenta circulos negros sobre una
banda blanca, la 3era presenta circulos rojos sobre una banda rosa. La 4ta banda presenta de
grecas escalonadas, que consiste en un signo rectangular en rojo y una linea escalonada
pegada el, en tono amarillo. Una 5ta banda presenta circulos negros sobre color crema. Por
Gltimo, en la parte baja del cuerpo puede presentar amplios rectangulos en negro que dividen
el cuerpo por a intervalos por lineas negras. El soporte presenta en su parte mas baja, un

bafio blanco sobre el que se dibujaron manchas negras.

a b C

Imagen 4.23. Copa hemisférica, sitio Ayotzintepec AMA Oaxaca.
a) vista de la copa; b) Disefio de la copa hemisférica, Dibujo: ALCB; c) vista de la copa.
Imégenes: ALCB, 2015.

4.29.2  Cajete hemisférico
La decoracion de los cajetes hemisféricos se presenta en una composicion radial en el exterior
de la vasija. El cuerpo presenta cuatro paneles distribuidos en todo el cuerpo de la vasija,

siendo el motivo principal, el que se encuentra en el borde de la vasija tanto por su tamafio,
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como por su decoracién. Los principales colores son rojo, blanco, negro, rosa y naranja. Sélo

se cuenta con una variedad.

La decoracidn se aplica en el cuerpo. El cuerpo se divide en cuatro bandas, la lera consiste
en un ave, con plumas en tono café, pico en blanco y el ojo con pequefias lineas rojas,
acompafian a éste triangulos en rosa delineados al interior en rojo y un motivo alargado en
tres colores: blanco, ocre y rosa, que no se identifican muy bien; entre estos motivos se
perciban algunas lineas rojas verticales y en la parte baja lineas que circundan toda la vasija.
La 2da banda presenta delimitaciones cuadrangulares en negro con una U invertida y
alargada en cada uno, esto motivos se delinearon sobre dos bandas, una blanca y otra en rojo.
La 3er banda solamente presenta una linea en rojo sobre el color naranja de la vasija; por
altimo, la 4ta banda presenta secuencias de grecas escalonadas, que consiste en una espiral
circular con dos lineas escalonada pegada a la espiral entre los motivos alterna lineas

escalonadas, todo ello entre alternando colores rojo y negro.

U

Yo AR

Imagen 4.24. Cajete hemisférico, sitio Ayotzintepec AMA Oaxaca.
a) vista del cajete, b) Disefio del cajete, Dibujo: ALCB;
¢) vista de cajete. Imagen: ALCB, 2015.

4.29.3  Vasijas efigie
La decoracion de las vasijas efigie se presenta en una composicion radial, en tres partes de la
vasija: cuerpo, vertedera y asa. El asa presenta el motivo principal, pues determina el animal
que representa la vasija. Los principales colores empleados son: rojo, naranja, verde oscuro,

ocre y negro. Solo se cuenta con una variedad: las jarras en forma de ave.
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4.29.3.1 Variedad jarras
La decoracion se aplica en el cuerpo, vertedera y asa. El cuerpo se divide en seis bandas, que
se describen de atras para adelante; la 1er banda sobre blanco se delinearon rectangulos en
verde olivo; la 2da banda son dos lineas rojas sobre el tono naranja de la vasija; la 3er banda
presenta amplios rectangulos divididos en dos: la parte baja en blanco con una U invertida,
la parte superior presenta lineas en verde olivo sobre ocre. La 4ta banda, son dos lineas rojas
sobre el tono naranja de la vasija, la 5ta banda repite la secuencia de amplios rectangulos
divididos al igual que la 3er banda; por ultimo, la 6ta banda cubre la parte frontal de la jarra
presenta un circulo con una banda alrededor y una serie de puntos cubriendo todo el espacio
restante todo en rojo. El asa que representa la cabeza del ave aplicando sobre un bafio blanco
lineas negras, se delinearon 0jos y pico en negro sobre naranja. La vertedera presenta la
parte naranja de la vasija y la mitad de arriba con un bafio blanco sobre el tono naranja de la
pieza, dividen ambos tonos una linea roja. De la segunda pieza se desconocen las
decoraciones y los tonos, solo se alcanza a observar una banda (posiblemente en guinda) en

la parte de la vertedera similar a la jarra de Ayotzintepec.

Imagen 4.25. Vasija efigie. a) sitio Ayotzintepec, MCO Oaxaca, imagen:
ALCB, 2015; b) sitio Hondura Cocuyo, Lind 1967, fig. 114.

En este primer acercamiento al nivel pre-iconografico de las vasijas policromas
chinantecas, se percibe que en cada forma ceramica los signos son relativamente
estandarizados, distribuidos de manera consistente en el espacio de las vasijas; en el caso de
las vasijas cerradas, aparecen en bandas alrededor de ellasy en el caso de las vasijas abiertas

en el fondo de las mismas, en ambos casos con patrones regulares. Asimismo, tal y como
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propuso Gilda Hernandez, se manifiesta que existe una relacion entre la forma de la vasija y
los motivos pintados en ellas. Por lo que hasta este punto se puede corroborar que los motivos
pintados en las vasijas policromas del Posclasico Tardio no eran simple decoracion ni copias
de los cadices, sino gque tenian un sistema y formaban conjunto de motivos asociados a ciertas

formas de vasija (Hernandez 2005:3).

Otro aspecto que puede apreciarse una vez que se identificaron cada uno de los signos,
es que suelen tener semejanza en cuanto a forma, color y estilo con otras vasijas policromas
y con algunos signos que aparecen en codices de tradicion Mixteca-Puebla, situacidn que se

explicara en la interpretacion iconogréafica de las vasijas policromas chinantecas.
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Capitulo 5

INTERPRETACION ICONOGRAFICA
DE LA CERAMICA POLICROMA CHINANTECA

5.1.Interpretacion iconogréfica de las vasijas chinantecas

L_a dificultad de leer los motivos plasmados en las vasijas policromas ha sido desde el

principio, comprender las abstracciones y convenciones pictograficas plasmadas en ellas y
luego saber en qué nivel interpretarlas; pues como bien sugiere Boone (2000), es un sistema
de escritura multivalente, en donde sus elementos transmiten significados en muchos niveles
y pueden sugerir varias cosas a la vez; adicional a ello, propone Manuel Hermann que el

signo (glifo) puede estar cifrado con apego a una lengua en especifico:

...el glifo efectivamente refiere a una articulacion lingiistica, [de tal forma que], es
necesario reconocer la lengua en la que esté escrito un glifo, pero también es necesario
observar que la significacién del signo puede encontrarse en otros niveles simbélicos
gue subyacen en la cosmovision, en las formas de organizacién social, politica y
religiosa o incluso, en el entorno geografico especifico en el que vive el grupo que
emplea tales glifos (Hermann 2005:10-11).

Tomando en consideracion estas dos posturas, en este apartado se pretende dar una
primera interpretacion de los disefios que decoran las vasijas chinantecas, esto es, entrar de
lleno en el segundo nivel de analisis que propone Panofsky: el iconografico. En este nivel se
analizan las imagenes y simbolos inmersos en un contexto cultural determinado, en este caso,
el chinanteco. Sin duda un entorno poco conocido en donde a falta de un acceso a fuentes
historicas o a los escasos documentos de la tradicion oral de este pueblo (Weitlaner 1938;
[1977] 1993), se recurre a temas y conceptos especificos del codigo iconogréfico y estilistico
de otras vasijas policromas del Posclasico tardio (1250-1521 d.C.): las mixtecas y las
cholultecas (Lind 1967, 1994, 2014). Estas comparaciones ayudaran a entender y situar
historicamente algunos aspectos de la cosmovision chinanteca con creencias y ritos de otros

grupos mesoamericanos, ya que todos ellos forman una unidad cultural.
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Los estudios comparativos se ven reflejados en la investigacion sobre temas
iconograficos de la ceramica tipo codice, realizado por Gilda Hernandez (2005). También se
toman en consideracién algunas imagenes de codices Mixtecos y del Valle de México, como
el codice Nuttall, codice Bodley, codice Vindobonensis, cddice Colombino y, los conocidos
como cadices del Grupo Borgia: codice Borgia, codice Laud, cddice Vaticano B, fechados
para el periodo Poscléasico tardio (1350 a 1550 d.C.). Todo ello buscando encontrar los rasgos

comunes que permitan dar una interpretacion unitaria.

5.1.1. Iconografia de las Ollas tripodes Chinantecas

Las vasijas de este grupo se distinguen por la presencia de un patrén similar de motivos en
el cuello, con volutas, bandas con circulos y grecas escalonadas. Los disefios de volutas,
simulando las nubes se van a repetir constantemente como disefio secundario en todas las
vasijas de la Mixteca y al parecer también de la Chinantla, algunos investigadores piensan
que es posible que este disefio de nubes sea emblema de la nacion y pueblos mixtecos, los
cuales se llaman a si mismos “gente de las nubes”; aunque también los chinantecos se refieren
a ellos como “gente del bosque de niebla”, por lo que muy probablemente se alude a esa

referencia.

Gilda Hernandez, en su estudio de temas iconograficos de las vasijas tipo Cddice,
menciona que estas ollas (a lo que ella llama jarros), se encuentran decoradas con el complejo
Humo y oscuridad, en donde las vasijas tienen la particularidad de presentar como tema
central el humo como simbolo de ceremonia del contacto entre los humanos y los dioses,””
asi como los ritos entre ambas entidades; para el caso de algunas vasijas chinantecas que
Hernandez analizo en su estudio, estas se encuentran dentro del grupo ‘Volutas de humo’,’
que usualmente se caracterizan por llevar bandas de volutas en naranja sobre negro, similar
a algunas vasijas de la variedad dos de las ollas chinantecas (Hernandez, 2005:191). Lo

relevante es que la representacion de las volutas que pueden representar humo o nubes en las

7 Descripcion que Hernandez retoma de Sahagun, quién describid que el humo y niebla formaban un difrasismo
para referir a famay honor; el humo llevaba las suplicas y propiciaba el contacto entre los dioses y los humanos
(Sahagun 1969:244, citado por Hernandez, 2005:195).

8 Hernandez maneja dentro de este complejo cinco grupos, por la representacion de otros signos
independientemente de las volutas de humo, estos son: a) Volutas de humo; b) Humo y transformacion; c)
Humo y Temalacatl; d) Serpiente de humo y, ) Humo y Xicalcoliuhqui (Hernandez, 2005:190).
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ollas chinantecas, son similares a lo que se observa con mucha frecuencia también en los
codices mixtecos, como el caso del cabello de nube del personaje de la 1am. 16 del cédice
Bodley, o en los disefios plasmados en el toponimo de un lugar en el cddice Vindobonensis

Iam. 6; lo que refiere una convencién ampliamente difundida en la region oaxaquefia (imagen
5.1).

Imagen 5.1. Representacion de volutas de humo.
a) Vasija chinanteca, AMA. Imagen ALCB, 2015; b) Humo cddice Vindobonensis lam. 6;
¢). Motivo de “nube” como tocado o cabello del personaje Cddice Bodley 1am. 16.

Los circulos de tono verde pueden representar chalchihuitl (término genérico mexica
para nombrar al jade),”® mientras que la greca escalonada es reconocida como xicalcoliuhqui.
Para la gente mesoamericana, el jade o chalchihuitl, representaba la respiracion, la vida y la
fertilidad, signo de todo lo valioso y de poder (Ridinger 1997:56). Por otro lado, las
interpretaciones méas sencillas del xicalcoliuhqui indican nobleza y linaje (Hernandez
2005:95); otras més indican que es la representacion de la serpiente estilizada, el corte
transversal de un caracol marino o el movimiento del viento (Orozpe 2015:24). Aunque

también y especificamente para los pueblos oaxaquefios, el xicalcoliuhqui se relaciona con

S El jade es un término genérico que se refiere a dos piedras mineraldgicamente diferentes. Una de ellas es la
jadeita, una roca de silicato de aluminio y sodio; la otra, la nefrita una roca de silicato de calcio y de magnesio
(Ridinger 1997:54).
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el movimiento ondulante del agua, viendo en la espiral la representacidn de nubes de lluvia,

y en la escalera la representacion de una piramide o de la montafia (Markens 2013:69).8°

5111 Variedad 1 (G1V1)

El motivo principal que aparece en la variante uno del Grupo de las Ollas tripodes es un
disefio circular, a manera de discos rematados por pequefios circulos que pueden tratarse de
cuentas, lo que se ha identificado como una gran joya rodeada por cuentas o chalchihuites
similares a los que se observan en algunos codices mixtecos como en el codice Nuttall 1am.
3; el cddice Colombino Iam.1, o en el codice Vindobonensis 1am.4, en donde aparece con mas
similitud al motivo chinanteco al estar representado sélo en un color y con una serie de bandas
concentricas; de igual manera se registra en algunos codices del grupo Borgia, como en el
cddice Vaticano B, 1d&m. 4. Motivos semejantes aparecen en algunas vasijas policromas de la
costa oaxaqueria, del sitio de Tututepec, la cual registra una serie de circulos con un disefio

flamigero en tono naranja rematados por una serie de cuentas representando al sol (imagen 5.2).

Imagen 5.2 Motivo de disefio solar y chalchihuitl.
a) Motivo en vasija chinanteca; b) Vasija de Tututepec, imagen: Martha Martin Gabaldon;
c) Cddice Vindobonensis, 1dam. 44; d); Cddice Vaticano, lam. 4.

Esta representacion, podria considerarse la convencion chinanteca de una joya, pues

a diferencia de las joyas tradicionales que presentan un punto o un aro central, esta presenta

80 Robert Markens manifiestan que el significado de este simbolo es mas complejo de lo que parece a simple
vista, y para comprender este simbolo lo divide para su estudio, en dos partes distintas: a) un espiral rectangular
o circular y b) una linea escalonada adosada o pegada a la espiral. Markens refiere que el signo de la greca
escalonada, puede ser un “signo compuesto”, a la manera de difrasismo, tal y como ocurre en el término altépetl
en nahuatl, en donde una raiz atl, quiere decir agua y la otra raiz, tepetl quiere decir montafia, esto es, montafia
de agua, difrasismo que alude al concepto de pueblo o comunidad. (Markens 2013:69).
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un signo a manera de “cruz” representado por dos 6valos entrelazados o simplemente una
cruz rellena; en este caso, la cruz al centro puede hacer alusion a una representacion del glifo
mas frecuentemente usado para representar el teocuitlatl, metal precioso: el oro (Ledn-
Portilla, 1997:18), o lo que para los mixtecos representaba dzeuge dzifiuhu: la riqueza (Jansen
y Pérez, 2009:13). Otros autores (Pifia Chan 1993:29, 35) refieren que la representacién de
la cruz, puede simbolizar tanto el sol como el calor o la luz solar, lo que refuerza la propuesta

del simbolo circular con alusion al sol.

5.1.12. Variedad 2 (G1V2)

El motivo principal de la segunda variante en las ollas tripodes chinantecas, consiste en un
circulo con lineas radiales. En un estudio sobre el chalchihuitl en la literatura ndhuatl, Ledn
Portilla hace la siguiente descripcion: ...el glifo correspondiente [chalchihuitl] esta formado
por un circulo del que salen rayos y en cuyas orillas hay otros pequefios circulos. Puede
decirse que tales elementos glificos evocan a los que representan a Tonatiuh, la deidad solar
(Ledn-Portilla 2015:75); méas adelante refiere que en muchos de los cédices, son numerosos

los registros del glifo de chalchihuitl, bien sea en su forma completa o en variantes parciales.

a b c d

Imagen 5.3. Diversas maneras de representar un chalchihuitl.
a) Vasija chinanteca, MNAH, Imagen ALCB, 2015; b) Disefio chinanteco; Dibujo ALCB;
¢) Caodice Nuttall, Iam. 34; d) Cédice Borgia, lam. 10.

De esta manera, muy posiblemente la representacion que muestran las vasijas
chinantecas, sea una variante parcial del motivo al representarse inicamente con el ‘circulo
del cual salen rayos’. Aun asi, no se ha encontrado un signo similar al representado en las

ollas chinantecas, lo mas cercano a este elemento ha sido la representacién de una joya, tal
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como se presenta en algunos objetos que aparecen en los cadices mixtecos como en el codice
Nuttall Iam. 3; el cddice Colombino 1dam.1, o en el codice Vindobonensis 1am.44, de igual

manera se registra en el codice Vaticano B, lam. 4 (imagen 5.3).

Asi, esta representacion que se muestra en las ollas chinantecas, podria considerarse
la convencion local del sol, representado como una joya, tal y como se muestra en las ollas
chinantecas. Esta propuesta ya habia sido dada por Camarena al hacer referencia al motivo
como: una representacion solar diferente: el sol de la ultima hora de la tarde, donde se
muestra como una cuenta rodeada de rayos (2016:381). Algo mas que refuerza la propuesta
de que en las ollas chinantecas manifiesten motivos solares, son los soportes de aguila en la
vasija (imagen 5.4); las vajillas rituales que exaltan la presencia de esta ave, dan mayor
preponderancia a la cabeza, por lo general de perfil, con su fuerte pico de forma curva y
adornandola con diversos elementos asociados en su mayoria con el sol (Solis et al 2006:88),

tal y como se muestran en las vasijas chinantecas.

Imagen 5.4 Representaciones de aguila en los soportes de las vasijas chinantecas.
a) Vasija chinanteca, AMA, Imagen ALCB, 2015; b) Detalle del soporte;
) Representacion de un aguila, cédice Nuttall, 1am. 69.

En el caso de las ollas chinantecas, tanto los chalchihuitl, como los xicalcoliuhquis®
podrian haberse usado para reafirmar el mensaje principal de la vasija; asi el significado de
esta greca seria basicamente para enaltecer el valor de la propia vasija, al ser un repositorio
para ofrendas; aunque también podrian significar la relacion con el poder y la nobleza de
quienes ocuparon estas vasijas, tal y como ocurre en algunos templos del cdodice

81 Ver més adelante una mejor explicacion al significado del xicalcoliuhqui.
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Vindobonensis (lam. 42) o del codice Fejérvary-Meyer (lam. 30), en donde los

xicalcoliuhquis se usaron para resaltar la connotacion del palacio, como signo de poder.

Por Gltimo, aunque no se ha encontrado un significado preciso, para las lineas que
dividen el motivo principal y que Camarena denomina en forma de “peine” (Camarena
1999:46), se han registrado en algunos cddices (Vaticano B, lam. 6 y 46; Vindobonensis, lam.
38), que ciertas vasijas y otros objetos suntuarios que se ofrendan a diversas deidades, o que
forman parte de eventos rituales se encuentran decoradas con signos muy parecidos (imagen
5.5). La propuesta de Hermann y Libura es que podria tratarse de sangre, similar a la banda
roja sobre la que se levanto el gran disco solar en la lam. 23 del cddice Vindobonensis y que

lo traducen como sendero rojo, sendero de sangre (Hermann y Libura 2014:55).

Imagen 5.5. Vasijas y adornos rituales.
a) codice Vaticano B, 1am. 6, b) cadice Vaticano B Iam. 46; c) codice Vindobonensis 1am. 38

5.1.2. Iconografia de las Ollas bajas tripodes Chinantecas

Este grupo de vasijas se distinguen por la presencia en el cuello de un conjunto de signos
conformados por grupos de tres rayitas verticales y una serie de puntos o lineas rojas,
alternando con rayos solares esquematicos, que en conjunto forman lo que Gilda Hernandez
denomino ‘Grupo de Banda Solar Simplificada’ dentro del Complejo de Banda Solar
(Hernandez 2005:108). Las lineas rojas, representarian lineas de sangre, mientras que los
elementos triangulares en tonos negros y rojos o naranjas, pueden interpretarse como rayos
solares esquematizados, aunque otros investigadores identifican los tridngulos rojos o

naranjas como rayos solares y los negros como espinas sagradas (Solis et al. 2006).
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La banda solar que se muestra en las vasijas chinantecas ocurre alrededor del cuello
de las ollas, por lo que vista de arriba, como si la vasija se mostrara en un plano abierto,
conforma un disco como el sol, muy semejante al patron de lineas verticales y rayos solares
que ocurre en esculturas que simbolizan al disco solar, como la Piedra del Sol (Matos 2000);
también en los codices el sol suele pintarse con esta banda (Vindobonensis 1dam. 23), en una
ofrenda de “sol” en el cddice Nuttall (Iam. 67), en el Borbonico emergiendo de las fauces de
la tierra (lam. 14) o en el Cospi como tocado solar (1am. 12).

Imagen 5.6. Vasijas con bandas solares.
a) Vasija cholulteca, MRCh; b) Vasija chinanteca AMA, Imagenes: ALCB 2017;
¢) Vasija cholulteca, Fuente: Solis et al. 2006.

Para el Posclasico tardio, estando en boga la tradicion Mixteca-Puebla, se observan
en vasijas de Cholula la representacion de estos rayos en uno u otro tono, pero nunca juntos,
como se presentan en las vasijas chinantecas (imagen 5.6). De tal manera, los rayos negros que
se presentan en estas vasijas podrian representar, sino a la muerte como propone Rojas
(2008:148), por extensidon podrian representar la noche, la dualidad del dia y la noche
colocada en la vasija. siendo la version local del complejo de banda solar, y de forma reducida

también referia al sol, a nobleza y a preciosidad.

5.1.2.1. Variedad 1 (G2V1)

El motivo principal que aparece en la variante uno de las ollas tripodes en un disefio delineado

en rojo, identificado por dos bandas en forma de J colocadas una junto a la otra con sus
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ganchos apuntando a extremos opuestos. Este signo conocido en la iconografia
mesoamericana como ilhuitl se ha encontrado representado en algunas vasijas de codices
(codice Vaticano B, 1am. 29 y lam. 60), en ambos casos fueron ollas, algunas tripodes de

cuellos recto y otras con asas, aunque también se encuentra en cajetes de Cholula (imagen 5.7).

Imagen 5.7. Vasijas con el signo ilhuitl,
a) cadice Vaticano B, 1am. 29, b) Vasija chinanteca, MRO; Fuente: Catalogo Mixtecos No. Cat. 142
pp.149; ¢) Cajete de Cholula, Fuente: Solis et al. 2006.

Solis refiere que este signo, fue reconocido por los pueblos prehispanicos como un
simbolo vinculado con el sol, de manera que, su presencia en la cerdmica policroma
chinanteca puede evocar al astro y a la importancia que significaba para la sociedad
mesoamericana la luz y el calor que les brindaba (2006:107). Por otro lado, hay
investigadores que indican que el concepto de dia (ilhuitl) (Boone 2000:47), representaba no
simplemente un dia, como lo representan los otros signos, sino un dia acompariado por todas
las asociaciones manticas que le corresponden como parte del tonalpohualli (el ciclo sagrado
de 260 dias). Camarena menciona que el tema de esta olla es el tiempo (2016:385). Otros
autores lo asocian a la actividad de pintar o escribir, pues en algunos cddices las tabletas de
los pintores-escritores llevan este signo (Mendocino 1997:70r; Telleriano-Remensis
1995:30r), como ocurre con el personaje que aparece en el codice Vindobonensis (1am.48),

en donde el Sefor 9 viento ‘Quetzalcoat!’ caracterizado como el Escribano-Pintor de
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Codices, “el que ensefio el arte de escribir” (Jansen y Pérez 2009:7), lleva la representacion

de este signo.

Sin embargo, en las vasijas chinantecas, el signo de ilhuitl, al ir acompafiado de las
bandas rojas y ocres, tonalidades caracteristicas del astro rey, aunado a la banda del borde en
donde se marcan estas representaciones de rayos solares, asi como los circulos concéntricos
que aluden, segln Solis, et al., a su preciosismo, constituyen en su conjunto una metéfora del

disco solar, reforzando la propuesta de que este signo evoca al sol (Solis et al. 2006:107).

5.1.2.2. Variedad 2 (G2V2)

Una segunda variante de las ollas tripodes bajas, que presenta la misma banda solar en el
cuello, tiene como motivo principal la representacion de lo que podria ser una cabeza de
serpiente estilizada vista de perfil (Lind 1967). Por sus caracteristicas es muy probable que
se trate de la representacion de una serpiente fantastica doble alrededor de un gran ojo
redondeado (Camarena 2017:121) conocida en el mundo prehispanico de Mesoamerica como
“serpiente de fuego”. Esta representacion aparece comunmente en el Posclasico
mesoamericano,®? teniendo mayor distribucion entre los grupos nahuas del centro de México,
en donde se conoce como xiuhcoatl, y en los mixtecos de las zonas altas, en donde recibe el

nombre de yahui o yaha yahui (Hermann 2009:66).

En ambos casos la representacion de esta serpiente fantastica ha tomado rasgos de
otros animales para conformar un nuevo ser con una constitucion propia: cabeza y cuerpo de
serpiente, fauces del monstruo de la tierra o de un lagarto y extremidades de garras de aguila
o0 cocodrilo (Hermann 2009:68). En las vasijas mixtecas el reptil se reconoce por la aspereza
de la piel representada a través de lineas paralelas sobre la figura y los colmillos curvos
distintivos de las serpientes, ademas del ojo caracteristico de las estrellas (Camarena
2017:121-122). En el caso de las vasijas chinantecas sélo se representa la parte de la cabeza,

con las fauces alrededor del ojo y pequefias lineas que pueden simular los dientes sobre las

82 Aunque tuvo sus antecedentes en la zona maya y Teotihuacéan, sufriendo una serie de variaciones estilisticas
de acuerdo a la representacion que queria plasmarse. Para una mayor referencia sobre esta caracteristica ver:
Taube Karl, “The Turquoise Heart Fire, Self Sacrifice, and the Central Mexican Cult of War”. En
Mesoamerica’s Classic Heritage: From Teotihuacan to the Great Aztec temple. Editores: David Carrasco,
Lindsay Jones and Scott Sessions. Universidad Press of Colorado, 2002, pp. 269-340.
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fauces de la serpiente, semejante a las representaciones de este ser en algunos cédices (imagen
5.9).

a b c

Imagen 5.8. Representacién de la serpiente en vasijas Mixtecas y Chinanteca
a) Olla policromo Pilitas, Valle de Etla MCO, Imagen: Catalogo Mixtecos No. Cat. 52, pp. 80;
b) Olla baja tripode chinanteca, Ayotzintepec, Fuente: Catalogo Mixtecos No. Cat. 158, pp.156;
c) Olla tripode Nochixtlan, Imagen: Arqueologia Mexicana.

Imagen 5.9. Algunos motivos de mariposas y serpientes fantésticas.
a) Tocado de mariposa, codice Nuttall 1am. 34; b) Tocado de Yahui, serpiente de fuego, codice Nuttall 1am. 35;
c) Representaciones de serpientes estilizadas de estilo chinanteco, Dibujos: ALCB; d) Representaciones de
serpientes de fuego, xiuhcoatl, Fuente: Taube, 2002.

Si se compara una imagen de un yahui mixteco, posiblemente no se encuentre mucha
relacion, ya que la representacion chinanteca se encuentra muy estilizada. Sin embargo, Karl
Taube sugiere que esta representacion de la serpiente fantastica (xiuhcoatl) tiene fuertes
atributos de mariposa, ya que sus volutas estan en gran parte basada en el concepto de una

mariposa sobrenatural (Taube 2002:285), por lo que quizd ambos conceptos se fusionaron,
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logrando dar una primera impresién de antenas de mariposa en las vasijas chinantecas. Si se
analiza con atencion algunos ejemplos de la serpiente de fuego (xiuhcoatl), se observa que
llevan el ojo estelar y el hocico hacia arriba, semejante a lo plasmado en las vasijas
chinantecas (imagen 5.9), cOmo si se tratara de dejar a un lado los detalles dejando solo los

principales elementos de la cabeza de la serpiente, de manera simplificada.

La propuesta de Manuel Hermann, es que esta serpiente para los Mixtecos es la
representacion de un animal fantastico bajo el cargo de nahual o espiritu animal mitoldgico
que establece un vinculo entre el ser humano y la naturaleza (Hermann 2009), como
antepasados divinos de naturaleza hibrida. Por las descripciones anteriormente citadas,

podemos plantear que esta “serpiente estilizada” es la version chinanteca de este ser.

5.1.2.3. Variedad 3 (G2V3)

Una tercera variante de las ollas tripodes bajas tiene como motivo principal cuentas que se
representan en la iconografia mesoamericana como piedras preciosas: chalchihuitl. Los
sartales de chalchihuitl que se muestran en las vasijas chinantecas, son similares en cuanto a

color y composicion a las vasijas descubiertas en Zaachila (Gallegos [2014] 1978).

Este disefio probablemente esté relacionado con los sacrificios rituales, actuando
como contenedores de objetos preciosos, como ofrendas supremas para las deidades, que
acompafiaban a sacerdotes o altos dirigentes como ajuar funerario, tal como se observa en
vasijas decoradas con estas cuentas y que contiene una ofrenda que cuece carne humana en
el codice Vaticano B, 1am.7, asi como en otra vasija de la trecena 20 en la Iam.61 del cddice
Borgia (imagen 5.10). Motivos similares a los que decoran las vasijas chinantecas, se encuentran
también decorando algunos templos (cédice Vaticano B, Iam.14), como resaltando lo valioso,

el rango de lujo exclusivo de dioses, reyes y nobles (Thouvenot 1982).

De acuerdo con fuentes historicas del siglo XVI (Sahagun) y con estudios modernos
como los de Marc Thouvenot (1982) y Karl Taube (2005, 2012 et. al), a estos objetos se les
conferia una pluralidad de valores casi siempre relacionados con las ideas de riqueza,
preciosidad, perfeccion, autoridad gubernamental, sacralidad, centralidad, abundancia y
eternidad (Filloy 2015:32). También eran vinculados con el agua, y por asociacion habitual

en el pensamiento religioso mesoamericano, se asocié con otro liquido precioso, el que
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usaban los hombres para retribuir y alimentar a los dioses: la sangre de la victima sacrificada:

chalchiuatl, “el agua de piedra verde”, “el agua preciosa” (Soustelle 1959:59).

Imagen 5.10. Vasijas con chalchihuites.
a) Vasija chinanteca, MNAH; b) Vasija de Zaachila, Imagen: Catalogo Mixtecos No. Cat. 115, pp. 126;
¢) cddice Borgia, lam. 61; d) cddice Vaticano B, lam. 60.

Las vasijas decoradas con chalchihuites tuvieron un uso ritual, debido principalmente
a su simbolismo religioso que giraba en torno a este material, y también a importantes
aspectos econdmicos, politicos y sociales que lo elevaban al rango de articulo de lujo
exclusivo de personas de alto status, asi lo afirma Sahagun aludiendo a las piedras preciosas,
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y afiade: “es sefial de que es persona noble el que las trae...; a los macehuales [0 sea gente
del pueblo] no les era licito traerlas”. Quiza por ello el uso o la representacion de esta piedra
se usaban en los ritos y ceremonias, eran un componente indispensable en las ofrendas
dedicadas a los dioses, a los templos y a los difuntos de alto rango social, como articulo de
lujo lo ostentaban en formas de joyas la clase dirigente, por lo que puede haber sido utilizado

en las vasijas ofrendadas a los altos dirigentes chinantecos.

5.1.2.4. Variedad 4 (G2V4)

Una altima variante de estas ollas bajas, presenta decoraciones reticuladas en rojo sobre el
color naranja de la vasija, y aunque se registran algunas vasijas cholultecas con reticulados,
han sido como motivos secundarios, no como motivo principal, tal como se muestra en las
vasijas chinantecas. También se han registrado algunos cajetes tripodes con soportes
zoomorfos que se registran en el codice Borgia (lam. 69), cuya decoracion son grecas

reticuladas.

Imagen 5.11. Vasijas con reticulados.
a) Vasija chinanteca PMPY; b) Copa MRCh, Imagen: Catalogo Mixtecos No. Cat. 118, pp. 129;
c) Personaje con reticulados en el rostro, cddice Nuttall, 1am. 7;
d) Vasija con disefios reticulados, 1dm. 69 codice Borgia.

Motivos similares se observan como decoraciones faciales en algunos personajes
femeninos en el cdédice Nuttall (Iam. 7), los cuales revisten importancia dado que estas
mujeres eran las futuras gobernantes de lugares prestigiados de la Mixteca, y ostentaban entre
otros atributos, grandes yelmos, bastones de mando, pequefios tronos, tayu, que simbolizan

sefiorio y el reticulado en sus rostros. (Hermann 2008:26).
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Complejo de Noblezay lujo, en el grupo de ‘Vasijas con textiles finos’. Una propuesta
mas, sobre lo que estos reticulados podrian significar, lo expone Gilda Hernandez, cuando
hace alusion a una copa con banda de rectangulos rayados en negro o rojo sobre naranja que
se alternan con rectangulos anaranjados con una cruz negra al centro. El patron reticulado da
la impresion de un textil decorado, formando patrones geométricos. Asi, en las vasijas los
patrones formados por el disefio de mantas ricamente decoradas, eran considerados bienes
preciados, del mismo modo que las joyas y plumas. Por tanto, vasijas con disefios similares
también pudieron ser consideradas como elegantes, lujosas y dignas de la nobleza.
(Hernandez 2005:115).

5.1.3. lconografia de los VVasos piriformes Chinantecos

Este grupo de vasijas chinantecas tienen como sello distintivo una banda en el borde,
decorada con representaciones de rayos solares, y la representacion de piedras preciosas
(turquesas), y ocasionalmente aves. Por estas caracteristicas Gilda Hernandez considera que
esta banda es la representacion extendida de una banda solar (2005:95), nombrandola Banda

Solar con Rayos.

En ocasiones, los rayos se alternan con pendientes
de piedra preciosa, y pequefias lineas rojas, semejante a
muchas esculturas del periodo posclasico, como la piedra
del sol (Matos 2000) en donde se muestra una banda de
rayos solares y de joyas de turquesa, pues los aztecas
Ilamaban al sol Xiuhpiltontli, “el nifio-turquesa”,
concibiéndolo como la cosa méas preciosa que existia en
el universo y lo representaban siempre como una joya
(Caso [1953] 1992:49); esto quiere decir que el sol, podia

ser representado como una joya.

En los vasos chinantecos esta banda fue colocada

Imagen 5.12. El sol.
alrededor del borde, como si la boca de la vasija fuera el codice Vindobonensis. lam. 23.

centro solar. En algunas de las vasijas, ademas de la banda solar con rayos, se presentan otras

bandas de menor tamafio con simbolos que aluden a plumas, piedras preciosas, y
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xicalcoliuhqui o grecas escalonadas (Hernandez 2005:107), elementos que permiten tener

variantes en estas vasijas.

5.1.3.1. Variedad 1 (G3V1)

La variante uno presenta una banda que tiene como motivo principal la greca escalonada o
xicalcoliuhqui, este disefio geométrico fue elaborado tanto de manera rectangular como
circular. Segun propone Robert Markens, para los pueblos oaxaquefios la greca escalonada
refiere una asociacion simbdlica que los gobernantes tuvieron como pilar de su poder
politico, ya que tiene una presencia muy destacada tanto en residencias, como tumbas, y en

muchas de sus pertenencias, entre ellas las vasijas policromas.

A través de un analisis minucioso, Markens llega a definir como las dos partes que
conforman la greca escalonada (la parte espiral y la escalera), hacen referencia a la relacion
entre los cerros, el agua y las serpientes de agua.®® La parte espiral que define al
xicalcoliuhqui, representan los remolinos que se forman en corrientes de agua, mientras que
el elemento de la linea escalonada, manifestaba la representacion de las serpientes de agua
que habitan al interior de los cerros, los cuales representan “montafias sagradas”, “montafias

de sustento” o “montafias de agua”,® simbolizando la abundancia del medio ambiente que

posibilita la vida humana (Markens 2013:71).

Esta situacion que parece viable, si se contempla que los chinantecos mantienen una
estrecha relacion con su entorno, y éste se encuentra cubierto de corrientes de agua; asi como
de cuevas y grutas tuvieron en el culto de los antiguos chinantecos, al ser utilizadas para

celebrar ceremonias religiosas en homenaje a los duefios de los cerros, de los manantiales,

8 Explica el autor que, si esta exégesis o lectura es correcta, existia un vinculo muy fuerte entre el agua y la
serpiente en la cosmovision del antiguo Oaxaca que se manifiesta repetidamente en el signo de la greca
escalonada y en el disefio de algunas piramides en Oaxaca y a través del territorio mesoamericano (Markens
2013:75). También explica que durante las épocas preclasica tardia (300 a.C.-350 d.C.) y la Clasica (350-850
d.C.), en el valle de Oaxaca la imagen de Cocijo, el sefior del rayo o la deidad de la lluvia estuvo dotado siempre
de una méscara bucal en forma de las fauces de una serpiente con lengua bifida, lo que evidencia la estrecha
asociacion entre el agua y la serpiente e indica que los zapotecos posiblemente concibieron a la serpiente como
instrumento o “vocero” de este dios.

84 |La montafia sagrada es un concepto que sigue aun vigente entre los zapotecos de los valles de Oaxaca, con
los términos, tani nisa, que quiere decir “montafia de agua” y tani shaan, que quiere decir “montafia sagrada”
(Markens 2013:73).

137



de los animales, al sefior del rayo y también como lugar para las tumbas de algunos de sus
pobladores (Weitlaner [1977] 1993:34-36).

Imagen 5.13. Vasijas con el signo de xicalcoliuhqui.
a) Vasija Mixteca policromo Pilitas, MCO Fuente: Catalogo Mixtecos No. Cat. 186 pp.169;
b) Vasija policromo Chinanteco, AMA, Imagen ALCB 2015;
¢) Vasija Cholulteca, policromo Catalina, Fuente: Solis et al. 2006.

Otra idea que postula Markens, es que cuando los gobernantes colocaban esta greca
en sus pertenencias -las vasijas policromadas-, indicaban una asociacion simbdlica con la
serpiente de agua, en donde los gobernantes desempefiaron el papel de graniceros haciendo
que cayera la lluvia. (Markens 2013:79). Esto puede reforzarse con la representacion de las
turquesas o jades que aparecen en la banda solar de las vasijas, pues a la par con la denotacién
de “lo precioso” la turquesa es una piedra que se le relaciona con la lluvia, el discurso sagrado

y por ende el poder politico (Weigand 1997:27).

a b C

Imagen 5.14. Representaciones de turquesas.
a) Como ofrenda en el codice Nuttall, Idam. 32; b) Vasija chinanteca, Hondura Cocuyo, Camarena
2016; c) En un disco solar, en el codice Vindobonensis, 1am. 111.
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Auny cuando la propuesta de Markens resulta muy convincente, no se tienen mayores
elementos para afirmar que los antiguos chinantecos desempefaron el papel de graniceros al
utilizar este tipo de vasijas; sin embargo, si se considera que la presencia del xicalcoliuhqui
en las vasijas chinantecas pueda aludir a una asociacion simbolica con la serpiente de agua,
ya que entre los chinantecos a la serpiente del agua se le reconoce como duefio de animales,
aunque también se le considera como la causante de grandes inundaciones (Weitlaner ([1977]
1993:34-36).

Junto con la banda solar, y los xicalcoliuhquis otros elementos que decoran los vasos
chinantecos son banda de plumas blancas y/o puntos, asi como joyas verdes -chalchihuites-
reforzando la propuesta por Markens sobre la serpiente de agua, Mercedes de la Garza
menciona que la serpiente acuética, es una serpiente preciosa, es decir, sagrada; es el agua
primordial misma por eso muchas veces las plumas se representan como circulos, que
simbolizan agua y jade, el cual, a su vez significa también agua (2003:156), por lo que la
conjuncién en estas vasijas de xicalcoliuhquis, plumas y chalchihuites se establece en un

orden ldgico.

Las plumas, por lo general, son un tipico indicador de preciosidad y elegancia en
Mesoamérica (Aguilera 1978:18). En los codices mixtecos, un tablero de grecas escalonadas
significa pueblo, que a su vez connota lo noble y la gente de linaje (Jansen y Pérez Jiménez
2000:14). En el area maya, xicalcoliuhqui y grecas escalonadas parecen asociarse con
noblezay linajes importantes (Sharp 1981:7). Entonces es factible que en las vasijas también
refieran a nobleza. Asi, estas bandas de plumas y/o xicalcoliuhqui o grecas escalonadas junto
con la banda que representa al sol pueden interpretarse como purificacion ritual, preciosidad

y nobleza en relacion con el sol, con la energia que da vida, con lo de los dioses.

5.1.3.2. Variedad 2 (G3V2)

Una segunda variante de los vasos con banda solar, son los que presentan un motivo abultado
a manera de dos bolas con una comisura saliente en tono rojo. Lo méas parecido dentro de la
iconografia Mixteca-Puebla, son unos circulos rojos que, a decir de algunos investigadores,
es un elemento sagrado que se convertiria en uno de los simbolos mas recurrentes de la
ceramica policroma de Cholula, reconociéndose en diversos ejemplos y en ocasiones,

elevandolo como icono principal: Sangre (Solis et al. 2006; Rojas 2008).
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Explica Araceli Rojas (2008, 143-144) que estos circulos rojos® se relacionan con la
iconografia del sol, por ser un color que se le atribuye al Este, la region por donde sale el sol,
siendo asi un color que alude al astro. Asimismo, por que los discos rojos se usaban para
representar al tonalli que ademas de ser la palabra nahuatl para “dia”, denomina el concepto
sobre irradiacion del sol, calor solar. Cecelia Klein interpreta la iconografia de algunos
circulos rojos que aparecen en el Cddice Borgia (lam. 35) como fonemas de la raiz linglistica
tona, que en lengua nahuatl significa “estar caliente” o “asoleado” (Klein 2002: 31) y que se

relacionaria estrechamente con el sol.

Es posible que los circulos rojos con comisuras que se presentan en las vasijas
chinantecas, puedan ser semejantes a los motivos circulares en rojo que se registran en
algunas vasijas cholultecas, a manera de gotas de sangre (Solis et al. 2006), pero debido a su
disefio, puede considerarse inicialmente un motivo tipicamente chinanteco. Para reforzar esta
propuesta, acomparfian a este signo, algunas lineas ganchos o puntos alineados en rojo que

a b c

Imagen 5.15. Representacion de “gotas de sangre”.
a) Vasija chinanteca, MRT. Imagen ALCB 2017 b) Vasijas Cholultecas, Fuente: Solis et al., 2006;
c) En el templo, codice Nuttall, Idm. 43 y cddice Borgia, ldm. 11.

8 | os circulos que decoran vasijas policromas a las que hace referencia Araceli Rojas proviene de Cholula y
corresponden al tipo Silvia y al tipo Diana del Posclasico medio (1150-1350 d.C.).
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quiza simulen la representacion de sangre, similares a las lineas paralelas y ganchos que se
representa en algunos codices al ver el liquido precioso salir de los cuerpos de los sacrificados

(Vaticano B 1dm. 38), o decorando algunos templos (Cédice Nuttall 1am. 43).

La representacion del rayo solar y otros elementos como plumas y chalchihuites, asi
como la representacion del liquido precioso: la sangre, es una manifestacion del sol
complementando con la representacion del aguila, pues esta ave simboliza el poder césmico
del fuego y el sol y es posible que las aguilas reforzaban el concepto de purificacion en
relacion con el sol. Estos vasos tienen la particularidad de presentan los soportes zoomorfos,
principalmente cabezas de aguila, aungque también he registrado garras de jaguar; en ambos
animales encarnan las potencias de la luz y las tinieblas, y los guerreros que han alcanzado
la alta dignidad de llamarse con estos nombres estan dedicados mas que los otros a procurar

al sol su alimento por medio del sacrificio (Caso [1953] 1992:53).

5.1.3.3. Variedad 3 (G3V3)

La variedad tres, de los vasos tripodes se distinguen por disefios triangulares alargados, muy
similares a la representacién de rayos solares, aunque sélo se han registrado en tono blanco
0 crema, a diferencia de los que se encuentran en otras vasijas o en codices de tradicion
Mixteca-Puebla. En ocasiones acompafan estos rayos, un elemento reconocido como un
plumon de ave o la representacion de una joya (turquesa), en primera instancia, este patrén
de motivos seria muy similar a los antes citados, sin embargo, aqui esta composicién de
motivos actuaria como motivo principal, mas que como motivo secundario. De manera que,
buscando esta secuencia de signos, suele presentarse en varios disefios que se registran en
algunos codices para evocar la representacion del sol. Por lo que los disefios plasmados en
las vasijas chinantecas podrian estar representando al aro solar, tal y como lo muestra la lam.
62 del Cdodice Borgia.

Complementa esta banda solar, una banda con una serie de rectangulos (imagen 5.16),
muy similares a la representacion de piel que aparece en algunas serpientes y en algunas
vasijas del codice Borgia, aunque también se registra en adornos de los pectorales, faldas y
demas atributos de algunos dioses (lam. 14-17), lo cual aunado al valor que le dan las joyas
(chalchihuitl) refuerza la idea de todo lo valioso y de poder (Ridinger 1997:56). Muy

recientemente Mikulska ha referido un esquema bien establecido de un significado de
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“precioso”. Refuerzan el mensaje de estos vasos, 10s soportes de aguila que se registran en
ellas, es muy probable que el uso de las aguilas en ellas esté estrechamente relacionado con
el sol; ya que en la cosmovision mesoamericana el aguila era considerada el ave solar por
excelencia (Rojas 2008:145), simbolo de la guerra, del guerrero, de los sacrificios o el sol
mismo (Beyer 1965:139; Seler [1909-1910] 2008:164).

Imagen 5.16. Representacion del sol.
a) Cddice Borgia, 1am. 62; b) Vasija chinanteca, MNAH, Imagen: ALCB, 2015. c) Representacion de
reticulados; en vasija, codice Borgia, l1am. 21; y en serpiente, cédice Borgia, lam. 21.

5.1.4. Iconografia de los Vasos piriformes anchos Chinantecos

La primera variante de las vasijas de este grupo se distingue por la decoracion con flores; la
flor fue uno de los elementos basicos en la comunicacidn simbdlica prehispanica, pues al

igual que la pluma de quetzal y la cuenta de jade, era sindnimo de “lo precioso”.

5.1.4.1. Variedad 1 (G4V1)

Disefios de flores, similares a los que decoran las vasijas chinantecas aparecen en la lam. 7
del Cédice Nuttall como parte de la decoracion del templo de Suchixtlan (Chiyo Yuhu). Estas
flores blancas con enormes centros en naranja-amarillo, podrian tratarse de girasoles o

chimalxadchitl, flores que se asociaban al sol (Gonzélez 1991:74, Camarena 1999:242). A
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esto, Heyden argumenta que por su semejanza con el sol podrian relacionarse con la guerra,
que casi siempre estaba dedicado al astro rey (1983:17).

Otro tipo de flor que se registra en los vasos chinantecos, son blancas y pequefas,
podrian tratarse también de la representacidn de yauhtli o pericon; este tipo de flor se presenta
en algunas ollas cholultecas, flanqueadas por piel de jaguar; en el caso de los vasos

chinantecos, la representacion de este animal se encuentra en los soportes de felino.

Imagen 5.17. Representacidn de flores.
a) Vasija chinanteca, Cerro Bobo, Fuente: Lind, 1967, fig. 112; b) Detalle de vasija chinanteca;
c) En la base de un templo, cédice Nuttall, 1am. 7.

Otro motivo que aparece representado en los vasos chinantecos son cadenas de
volutas en rojo, blanco y negro similares a las volutas de humo de los cddices (codice Borgia
lam. 14), pero también a las que indican habla (cddice Borgia lam. 40, 47). A esto Gilda
Hernandez, menciona que en varios codices el humo y el habla se indican con las mismas
volutas por lo que es posible que en las vasijas las volutas representaban habla y al
combinarse con las flores forman al conocido difrasismo flor y canto, un par de conceptos

para indicar poesia o evocar oraciones (Leon Portilla 1997:75).
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5.1.4.2. Variedad 2 (G4V2)

Una segunda variante de los vasos tripodes piriformes anchos presentan como motivo
principal una serie de cruces amarillas y rojas que se colocaron asimétricamente; motivo que
hasta este momento no he identificado en ninguna de las regiones de tradicion Mixteca-
Puebla. Dentro del trabajo museografico realizado en el museo regional de Monte Flor, en
Valle Nacional, Raul Matadamas menciona que es un disefio tipicamente chinanteco, por lo
que inicialmente se seguird contemplando asi. Acompafian esta composicion de pequefias
cruces, la representacion de un ave que se ha identificado como un quetzal. Menciona Doris
Heyden que las plumas de quetzal, dan ¢l adjetivo de “precioso” al que la porta, por lo que
posiblemente las vasijas al portar la imagen de un quetzal tuvieran esa connotacion (Heyden
1983:101)

Imagen 5.18. Representacion de quetzales.
a) Vasija chinanteca, Hondura Cocuyo, Fuente: Camarena 2016, pp, 271;
b) Detalle de la vasija; ¢) Quetzaltototl, codice Borgia, lam. 11.

Las cabezas de ave que se representan en los vasos chinantecos, son muy similares al
Quetzaltotétl en la 1dm. 11 del Cddice Borgia. De acuerdo con Aguilera (2001), el aprecio
que se le tenia al quetzal en el México prehispanico se debia en mucho a su hermosa

apariencia y a las plumas largas de su cola. Pero su importancia no solo radicaba en su
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belleza, sino también en su simbolismo, pues en varias lenguas mesoamericanas la voz

quetzal, puede significar también precioso, sagrado o erigido indicativo de la nobleza signo

de riqueza, hermosura y valentia, caracteristicas de los sefiores de alto rango (S&nchez

2009:173; Jansen y Pérez 2009:15).

Imagen 5.19. Representacion de bandas de color.
a) Serpiente, codice Borgia, 1dm. 29; b) Vasija Cholulteca, Fuente: Catalogo Mixtecos No. Cat. 36, pp.69;
¢) Tlahuizcalpantecuhtli, cédice Borgia, lam. 45.

Como elemento secundario, presenta bandas anchas diagonales, predominando el

color amarillo, rojo y ocre, se desconoce su significado, sin embargo, representaciones muy

similares a ellas se observa en vasijas cholultecas, asi como algunas escenas del cddice

Borgia, en el cuerpo de una serpiente (lam. 29) y en el cuerpo de Tlahuizcalpantecuhtli,

(Iam.45), al igual que en las alas que presenta el Quetzaltotétl de cddice Borgia (Iam. 11).

Imagen 5.20 Representacion del jaguar.
a) En los soportes de las vasijas chinantecas, AMA. Imagen ALCB,
2015; b) En el codice Laud, lam. 22.

Estas vasijas se
caracterizan por presentan en el
soporte garras de felino, se
propone sean de jaguar, ya que en
uno de los vasos piriformes
aparece un jaguar con todo y sus
manchas. Se desconoce si esta
situacion prevalecio entre los
antiguos chinantecos, sin
embargo, por algunas tradiciones

orales que comparten algunos

pueblos refieren a dos abuelos jaguares como fundadores de sus pueblos; que eran capaces
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de entablar relaciones con otros animales, y aspectos naturales como rayos, temblores y
huracanes. Por lo que ain hoy en dia el respeto a estos felinos es de suma relevancia
(comunicacioén personal con habitantes de los asentamientos chinantecos, 2015-2017).

5.1.5. Iconografia de los Vasos con base de pedestal Chinantecos
Estos vasos han sido una de las formas con las que desafortunadamente no se han logrado

salvaguardas los motivos pintados.

5.1.5.1. Variedad 1 (G5 V1)

Lo que se rescata en este grupo de vasijas como disefio principal, es un disefio que habia sido
identificado dentro de los motivos naturalistas y estilizados que caracterizan a la cerdmica
Firme de Noguera (1954:128-134), como cabezas de serpiente estilizada, formada por la
combinacién de varios colores: rojo, guinda, anaranjado y blanco contorneado en negro
(1954:127 fig. 4).

Imagen 5.21. Disefio de la serpiente estilizada.
a) “Sefior de la escritura y la sabiduria” cddice Vindobonensis 1am.48; b) Disefio en Policromo Firme, Noguera
1954:127, fig. 4; c¢) Disefio chinanteco de los vasos piriformes con pedestal. Dibujo: ALCB,;
d) Templo de Quetzalcdatl, cddice Nuttall, [am. 9.

Describe Camarena (2016:248) que el disefio que presentan estos vasos al parecer son

ojos de serpientes emplumada similares a los que se observan bajo un personaje que pinta
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codices -que es Quetzalcdatl, o Sefior 9 viento-, quien escribe con tinta negra y roja en el
codice Vindobonensis lam. 48; o como el disefio bajo la plataforma del templo de
Quetzalcoatl en el cddice Nuttall, 1dm. 9. En especial esta vasija lleva algunos plumas o
plumones en la parte superior, combinacion de plumas de ave y fauces de serpiente. En este
disefio se aprecia una cierta imitacion de lo real en el “o0jo” de las mariposas nocturnas, por
lo que algunos especialistas identifican a estos seres como estos insectos. Camarena
menciona que uno de estos vasos parece tener disefios de caracol cortado o alas de mariposa,

pero no se ha logra identificar bien, como para ratificar esta propuesta.

5.1.6. lIconografia de las Copas Chinantecas

Aungue este grupo de vasijas, formalmente es muy uniforme, las decoraciones que presentan
se ven ampliamente modificadas en cada variante, siendo el motivo mas repetitivo entre ellas

el que se encuentra en las bases de las copas: el xicalcoliuhqui.

5.1.6.1. Variedad 1 (G6V1)

La primera variante de este grupo de vasijas se distingue por la presencia de un disefio que
habia descrito Lind como una cabeza estilizada de serpiente emplumada de estilo codice, en
el que se muestran las mandibulas, colmillos y plumas (Lind 1967). Mas tarde, Camarena lo
describe como un ojo emplumado, que, a diferencia de otras representaciones en
Mesoameérica, no parece tener elementos de reptil, sino mas bien tiene mas caracteristicas de
ave (2016:379).

La caracteristica que definen al ave, serian las plumas finamente delineadas con
puntos a manera de cresta, tal y como se observa en el plumaje de un ave que se encuentra
en la Chinantla y se conoce bajo el nombre de hocofaisan. Sobre esta ave se habla en la
Relacion Geogréfica de la Chinantla: «“...hay dos géneros de faisanes, que son del tamafio de una
gallina de la tierra: son negros y la barriga blanca, los picos amarillos, [y] tienen un tocado grande en
la cabeza a manera de plumaje. Llaman los indios, a unos, TEQUECHOLES, vy, a los otros,

QUEXELITES” (Acuiia, 1984a:107).
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Imagen 5.22. Representacion de un hocofaisan,
a) y ¢) Hocofaisanes negros, Imagen: www.enciclovida.mx/especies/8013538; b) Detalles de una
vasija chinanteca. Dibujo: ALCB.

El faisan se identifica por la cresta de plumas sobre la cabeza, que puede llevar una
piedra preciosa en la punta (Hernandez 2005:49). Se considera simbolo de riqueza y
preciosidad, para los nahuas se vincula con Xochipilli el patrén de la nobleza (Seler 1963,
1:72, 103), mencionan Solis et al. que esta ave encarnaba al mismo dios, responsable del calor
y la energia, que daban paso a la maduracion del Universo, transformando al hombre y a la
naturaleza (2006). Al igual que Xochipilli, algunos otros dioses en el Codice Borgia como
Quetzalcoatl (Iam. 9), Tezcatlipoca (1am.12), Patecatl (I&m. 13) suelen llevar una cabeza de

faisan como adorno para la parte baja de la espalda.

Imagen 5.23. Representacion de serpientes fantasticas.
a) Vasija chinanteca, Ayotzintepec, MRO; b) Vasija del sur de Puebla, MRCh.
Iméagenes: ALCB 2015 y 2017.

Otra particularidad que se puede mostrar en estas vasijas se presenta en lo que
representaria el pico del ave, que presenta una mancha rodeada de puntos, que muestra
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descomposicidn, esto quiere decir que el ave esta muerta y que probablemente fue parte de
la ofrenda mortuoria en donde se deposito esta vasija; tal como ocurre en algunas imagenes
de la Iam. 13 y 1am. 14 del cddice Borgia, en donde se muestra al dios Mictlantecuhtli con

estas manchas.

Considerando la propuesta de Camarena, sobre el reptil con ojo emplumado, podria
también ser viable, ya que se han encontrado varias representaciones de esta “serpiente
fantastica” en cajetes de la Mixteca y ollas cholultecas, que se distinguen por su 0jo y una
serie de plumas largas, con el hocico abierto y del cual parecen emerger otras plumas, que
podrian ser las que se representan en el lado izquierdo de la vasija chinanteca. A la par con
estas decoraciones, existen otras vasijas de la regién poblana, en donde este motivo se ha
plasmado en ollas de cuello recto y en donde los puntos se han cambiado por pequefias lineas,

como si se tratara de representar la textura de la serpiente.

Es posible que en estas vasijas se hayan fusionado dos conceptos para conformar una
vision propiamente chinanteca de la serpiente fantastica con atributos de un ave de relevancia
en la cosmovisién mesoamericana: el faisan o tepetototl, que ornamenta e identifica el destino
ritual de algunas vasijas policromas, como ocurre con las chinantecas, probablemente estas
vasijas contenian las ofrendas destinadas al culto de la deidad, sobre todo la sangre o el
corazon de algunos animales, que constituian su alimento sagrado preferido, cuyas imagenes

resaltan en los vasos.

5.16.2. Variedad 2 (G6V?2)

La segunda variante tiene como motivo principal un caracol, simbolo de la femineidad, la
fecundidad y el mundo acuatico en general, es decir, es un signo de buena suerte. En los
codices el caracol marino (tecciztli) aparece siempre en combinacion con deidades que
representan fecundidad y crecimiento, por ejemplo, los dioses de la Luna y los del pulque.
Es uno de los signos de Quetzalcéatl, que, en su forma de Ehécatl, dios del viento, abre el
paso a las nubes cargadas de la lluvia fecundante, Quetzalcoatl lleva un collar de caracoles

marinos, formando también su pectoral y sus orejeras (Westheim 1970:178).
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Imagen 5.24. Representacion de caracoles.
a) Vasija chinanteca, Cerro Bobo; b) Como parte de topénimos, codice Becker 1, [am. 13;
¢) En sahumador, Cholula. Fuente: Solis, et al. 2006.

Estos materiales jugaron un notable papel en la religion y la ideologia de los pueblos
prehispanicos, debido a que su procedencia (el agua, liquido vital en el desarrollo de la vida
humana) y su asociacién con el mar les significaron valores magicos y sobrenaturales
derivados de su imagen. Laurette Sejourné (2003:50) menciona que el caracol es signo de
generacion y de nacimiento y que “coincide con la tradicion que hace de Quetzalcoatl el
procreador del hombre”; lo trascendente es que quien porta este distintivo esta vinculado con

él.
5.1.6.3. Variedad 3 (G6V3)

El motivo principal que decoran las vasijas de la variante tres, ya habia sido reconocido como
mariposas por Lind (1967), situacion que se corrobord en algunos recorridos por la region
chinanteca, donde se logré reconocer una especie de mariposa que posee en la parte baja de
sus alas dos signos en forma de 8, que emulan por su apariencia a las volutas que decoran las
vasijas. En uno de los mitos chinantecos sobre el origen de sol y la luna (Weitlaner y Castro
1973:199), se hace referencia al origen de las “mariposas pintas”, las mariposas mensajeras

que tienen circulos en las alas.
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En el lenguaje simbdlico mesoamericano la mariposa era movimiento y renovacion;
en algunos relatos, la mariposa no es una deidad, sino una guia de las almas que, por estar en
el cielo como las aves, eran también seres celestes. Eran las almas de los difuntos que

regresaban a la tierra (Barba 1994).
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Imagen 5.25. Representacion de Mariposas.
a) Disefio de vasija chinanteca, Dibujé ALCB; b) Mariposa 88, Imagen:
http://www.ecoregistros.org/site/imagen.php?id=18123

Es comdn que en los mitos de diversos pueblos a las mariposas se les relacione
simbolicamente con fuerzas sobrenaturales, divinas, cdsmicas 0 que estén asociadas a
poderes del inconsciente y del alma (Ramirez 2009:157), aunque también el simbolismo de
la mariposa en el periodo Posclasico era emblema de sociedades militaristas (Ramirez
2009:162). Las mariposas blancas eran el simbolo de las almas de los guerreros muertos en
la batalla, que acompafaban al Sol del amanecer al mediodia. enmarcadas por el movimiento
de xicalcoliuhquis de tonalidades alternas, en rojo y negro, se les vincula con la muerte,
debido a que en ocasiones las mariposas plasmadas eran insectos nocturnos (Solis et al.

2006:119), considerandoseles el guia conductor del sol en su viaje por el inframundo.

Otro tipo de mariposa que adornan las vasijas chinantecas se presenta como las
mariposas punteadas rojas que aparecen en el codice Borgia (lam. 71). Y aunque quiza esta
manera de representar la mariposa en la Chinantla, no tenga mucha afinidad con lo conocido
hasta el dia de hoy, durante el periodo Posclasico se conocieron una gran variedad de ellas,
representdndose de formas infinitas como ornamento y en sellos, en trabajos plumarios o en
las mantas relacionadas con el sol; aunque también se encuentran representadas en algunos

codices, como parte de los tocados y los escudos de los guerreros (Taube e Ishihara 2012).
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Imagen 5.26. Representacion de mariposas.
a) Vasija Chinanteca, MSAB. Imagen; Ana Lilia Contreras 2017; b) Detalle de vasija;
c) Mariposa en el cddice Borgia, lam. 71.

Las representaciones de mariposas chinantecas parecen ser muy particulares de la
region, por ello no se ha encontrado similitud entre las vasijas de otras regiones, ni en los
codices. La importancia de la mariposa entre los chinantecos, se manifiesta en una obra de
Weitlaner, en donde se hace referencia a ellas: Entre los chinantecos, principalmente los de
Chiltepec y Sochiapam, no parece muy fuerte la preocupacién sobre la vida ultraterrestre,
se contentan con decir que después de la muerte el alma se convierte en un insecto o una
mariposa, viene un pajarito y se la come y con eso el destino de uno termin6 (Weitlaner
1938).

5.1.6.4. Variedad 4 (G6V4)

Este grupo de copas tiene la particularidad de presentar como motivo principal, los
xicalcoliuhquis, pueden presentarse a manera de greca escalonada o solamente la parte
espiral, que puede ser tanto circular, como cuadrangular. Pueden presentarse en tonos naranja
y punteadas en guinda, se complementan con reticulas guindas, separadas por bandas
amarillas, se desconoce el significado de estas reticulas, pero en algunos cddices, los
toponimos de lugares y templos se decoraron con estas secuencias, como ocurre con el

reticulado que decora el templo de la Iam. 11 del codice Vindobonensis.
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Imagen 5.27. Representacion de reticulados.
a) y ¢) Disefio en las copas Chinantecas, Dibujé ALCB 2017;
b) Reticulado templo, codice Vindobonensis lam. XI
Motivos semejantes a los que decoran estas copas chinantecas, se observan, aunque
en diferente composicién, en cajetes tripodes mixteco-popolocas, mostrando la relevancia

gue ambos motivos tenian en esta época.

Imagen 5.28. Vasijas decoradas con xicalcoliuhquis y reticulados.
a) Cajete tripode con soportes en forma de almena Yagul (MCO). Imagen: Catalogo Mixtecos, No. de Catalogo:
117, pp. 128; b) Copa Chinanteca, MCM, Imagen; ALCB 2016; c) Cajete tripode con soportes en forma de
almena, Sur de Puebla. Imagen: Catalogo Mixtecos, No. de Catalogo; 124, pp. 132.

5.1.6.5. Variedad 5 (G6V5)

La Gltima variedad en copas chinantecas, presenta una decoracion semejante, a las ollas bajas
de cuello recto, que llevan como motivo central un ojo redondo rodeado de volutas. A
diferencia de las ollas bajas, que se decoraron con rayos en los cuellos, estas presentan guias
de volutas que pueden aludir a humo por el tono negro que las delimita y por el fondo sobre

el que se dibujaron.
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Imagen 5.29. Copas de silueta compuesta con cuello vertical.
a) Sitio Hondura Cocuyo, Lind 1967, fig. 101; b) Disefio del G6V5, Dibujo: ALCB;
c) Sitio Cerro Bobo, MNAH CdMx. Imagen: ALCB 2015.

El primero en identificar el motivo central como serpientes vistas de perfil, fue
Michael Lind (1967, fig. 101 y 102); lo que afios mas tarde, vuelve a reforzar Camarena
(2016:300) agregando que, al ojo de reptil lo rodean plumas, aunque también menciona, que
pueden ser disefios similares a los denominados malinalli o hierba en el codice
Vindobonensis, 1am. 11 y Fejérvary-Mayer, lam. 4; aunque esta Gltima propuesta, no resulta
del todo convincente. Se considera, que al igual que en las ollas bajas, es muy probable que
se trate de la representacién de la serpiente fantastica, de manera muy estilizada con las fauces
alrededor del ojo y pequefias lineas que pueden simular como bien dice Camarena, algunas

plumas (imagen 5.29).

En su estudio sobre temas iconograficos, Gilda Hernandez describe el Complejo de
Oscuridad, que remiten a la noche, la oscuridad y al ambiente de misterio; en donde un primer
grupo, nombrado ‘Oscuridad y Preciosidad’ lo componen vasijas Mixtecas que se distinguen
por tener en el borde una banda ancha que pueden ser plumas, xicalcoliuhquis o volutas
(Hernandez 2005:176). La banda de volutas, es negra sobre naranja, muy similar a lo que se
presenta en los cuellos de las copas chinantecas, y segun la investigadora pudieron indicar
corrientes de liquido. También, al igual que las vasijas de este complejo, las copas
chinantecas presentan una banda de xicalcoliuhquis, solo que a diferencia de las Mixtecas
que aparece en el borde, en las chinantecas aparece en la base. De esta manera, este conjunto
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de simbolos lleva una banda que referia preciosidad -xicalcoliuhqui- nobleza o corriente de

liquido, signos que en conjunto califican la informacion del motivo principal.

El grupo ‘Oscuridad y Preciosidad’, presenta un complejo muy variado de motivos
principales, lo que unifica las vasijas es que todas se refieren a un contexto de oscuridad
(Hernandez 2005:173). Se presentan, serpientes emplumadas, aguilas, mariposas y flores,
pero llama la atencion, un motivo que detalla como un ojo estelar rodeado de mandibulas de
serpiente, semejante al representado en las copas chinantecas; aunque lo considera un signo

sin identificar, resalta su aparicion dentro de otros complejos (Herndndez 2005:177).

Asi tal vez estos signos se referian al precioso y noble dios Quetzalcoatl a su
poderosos nahual, o al ave solar, o a los guerreros difuntos, o a la ofrenda para los dioses; en

todo caso, define Hernandez enfatizan su relacion con el mas alla (Hernandez 2005:177).

5.1.7. lconografia de los Cajetes de silueta compuesta Chinantecos

Estas vasijas se caracterizan por tener decoracion pintada de grecas escalonadas blanco y

negro, asi como algunos disefios de circulos y 6valos delineados en negro en la parte inferior.

5.1.7.1. Variedad 1 (G7V1)

El tema de este grupo son las grecas escalonadas, y las nubes blancas sobre fondo negro. A
decir de Camarena, este tipo de vasijas abre el discurso con nubes de dos colores, sin
embargo, lo que para esta investigadora son nubes delineadas en rojo, tienen mayor

semejanza a las flores que se muestran en el tocado del sefior 9 Flor (imagen 5.30).

Vasijas similares que llevan bandas de xicalcoliuhquis en patrones, que asemejan a
las grecas bordadas en textiles, se agrupan en el Complejo de Nobleza y Lujo que describe
Hernandez (2005:110), especificamente al grupo denominado Vasijas de Nobleza, que se
distinguen por tener en la parte mas visible una o varias bandas de xicalcoliuhquis alrededor
de la vasija, acompafiado de otros signos como una banda de flores de perfil o0 quiza nubes,

en naranja o blanco sobre rojo o negro.
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Imagen 5.30 Decoraciones de los Cajetes tripodes de silueta compuesta Chinantecos.
a) Cajete del Sitio Cerro Bobo, Imagen: Catalogo Mixtecos No. Cat. 222, pp. 204; b) Disefio del G7V1,
Dibujo: ALCB; c) Icpalli, Iam. 30 del cédice Fejérvary-Mayer; d) Vasija efigie del Sefior 9 Flor, Dibujo A.
Mendoza, Imagen: Gallegos, 2018:113.

Asi estas vasijas, refiere Herndndez, se relacionan con la nobleza y otras cualidades
ligadas al concepto de las flores como preciosidad, belleza y elegancia (2005:110), se
desconoce si estos mismos simbolos de los cajetes de silueta compuesta chinantecos tenian
algunos de estos significados; no obstante, el disefio de circulos y 6valos de la parte baja
parecen formar parte de un disefio que muestra similitud con las decoraciones que presentan
los icpalli de los personajes en el codice Fejérvary-Mayer lam. 30, que simulan pieles de
jaguar, por lo que muy probablemente, la nobleza vaya plasmada en este tipo de vasijas,

elaboradas lujosamente para una ocasion especial.

5.1.8. Iconografia de los Cajetes Tripodes Chinantecos

Estas vasijas se definen por tener su decoracion al interior de la pieza, y son las Unicas en

donde se muestra decoracion por ambos lados.
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5.1.8.1. Variedad 1 (G8V1)

Estas vasijas se definen por los colores naranja y guinda-rojo. La particularidad son
las nubes en guinda, sobre un fondo naranja y al fondo una cruz de malta, rodeada con
circulos y cuentas en naranja. Al exterior también se presentan circulos con cuentas, este
motivo podria considerarse la convencién local del sol representado como una joya, tal y
como se muestra en las ollas chinantecas; esta propuesta ya habia sido dada por Camarena

(2016:383) al hacer referencia al motivo como una joya o como se le conoce en nahuatl:

cOzcatl.

Imagen 5.31. Cajete tripode, Variedad 1. sitio Cerro Bobo,
a) vista exterior de la vasija; b) Disefio del G8V1, Dibujo: ALCB; c) Vista interior de la vasija. Imagenes MCO
Oaxaca. Imagen: Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 128, pp. 134.

Las nubes son signos que se encuentran reiteradamente en los codices y como se
argumento dentro del grupo de las ollas chinantecas, pueden catalogarse dentro del grupo de
Volutas de Humo que Herndndez menciona en su complejo de Humo y Oscuridad. Estas
vasijas tienen como caracteristica principal una banda cerca del borde con volutas de humo,
en la mayoria de los casos, anaranjadas sobre negro, aunque los cajetes tripodes chinantecos
estan representados en tonos guinda-rojo sobre naranja. Complementa esta informacion el
motivo central que puede corresponder a discos solares, como ocurre con algunas vasijas
Mixtecas (Hernandez 2005:194 fig. 7.99c).

Al centro de estos motivos solares, lleva la representacion de una cruz, que de acuerdo
con Camarena remite a los rumbos del universo, sostenido por cuentas y nubes. Cada rumbo
tenia su deidad protectora, pero como bien acierta a mencionar Camarena, no se puede

asegurar cuales eran entre los chinantecos.
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Asi se propone que estas vasijas rituales exaltan el tema solar representado en los
circulos color naranja rodeados por cuentas, adornandola con diversos elementos asociados
en su mayoria con el sol, como los soportes de cabezas de aguila, aves que simbolizan las

potencias de la luz (imagen 5.31).

5.1.8.2. Variedad 2 (G8V2)

El motivo principal que decora estas vasijas son los motivos solares, al fondo de la vasija se
registran la representacion de un gran disco solar, que consiste en dos circulos concéntricos
con rayos solares a su alrededor, similares a los que se encuentran en el codice Borgia lam.
27.

Imagen 5.32. Representacion de rayos solares.
a) Vasija chinanteca, MRO; b) Cdédice Borgia, lam. 27

Imagen 5.33. Representacion de la tierra.
a) Como adorno del caparazdn de tortuga, cédice Nuttall, lam. 11;
b) Motivo chinanteco del sol, Disefio: ALCB; c) Vasija Mixteca en Tlatelolco.
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Complementa este circulo solar al fondo de la vasija, un elemento circular con lineas
onduladas dispuestas en X en cuyos vacios esta dibujados pequefios circulos. Sefiala
Florescano (2000:56, 1am.11) que este elemento representa la tierra, ya sea dibujada en la
representacion de la concha de tortuga (semejante a la indumentaria que lleva el personaje
del codice Nuttall lam. 11, cuyo nombre personal, es ‘caparazon de jade’ (Hermann 2009:34-
35) o integrada en la pictografia de “montafia” (cédice Borgia lam. 22). Mas adelante, este
autor sefiala que “...simboliza la superficie de la tierra, y mas precisamente sus poderes
fertilizadores”, de ahi que se encuentre representado en animales que estan ligados con la
tierra, la cual provee el alimento y por esto es posible que se relacione con la agricultura y

por ende con la fertilidad.

Sol y tierra siempre son mencionados como los principales seres que deben ser
alimentados; por eso, “los quauhxicalli, vasijas de aguila, por lo general llevaban
representados, el sol y la tierra” (Gonzalez 1975:64), situacion que se muestra en esta

variedad de cajetes tripodes chinantecos.

De igual manera, las vasijas que ostentaban alguna representacion de aguilas en
ocasiones llevan disefios de plumas alargadas, como las que se plasmaron al exterior de los
cajetes tripodes chinantecos, segln algunos investigadores (Solis et al. 2006), esto puede
representar los cuauhxicallis, o “vasijas del sol”, que eran los recipientes sagrados donde se
depositaba la sangre o el corazon de los sacrificados ofrecidos al sol (Solis et al. 2006:89;
Rojas 2008:148).

Los cajetes chinantecos ostentan al exterior la representacion de plumas, como ocurre
en algunas vasijas del Codice Borgia, (Iam. 5y lam. 8) (Anders et al. 1993:83); al interior de
estos cajetes la representacion del sol, como centro rector se muestra el simbolo de la tierra,
elementos que en conjunto nos hablan de un cuauhxicalli, una vasija para recibir ofrendas en

un acto ritual.
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¢ d
Imagen 5.34 Ejemplos de cuauhxicallis o “vasijas del sol”.
a) Codice Borgia lam. 5y lam. 8; Fuente: Rojas, 2008:146; b) Cajete tripode chinanteco con

representacion de plumas al exterior, Ayotzintepec, MRO; c) Representacion de un aguila, cédice Nuttall,
lam. 69.; d) Cajete hemisférico, MRCh.

Complementan estos motivos la presencia de flores blancas de perfil sobre una banda
negra en el borde interior; otra banda de piedras preciosas rojas y una mas con grecas en
zigzag de colores. De acuerdo a los complejos iconogréficos propuestos por Hernandez, estas
vasijas corresponden al Complejo de Flores, del grupo ‘Flores Blancas’, que en conjunto con

todos los motivos la iconografia debié simbolizar belleza y cosas valiosas (Hernandez

2005:138).

5.1.9. Iconografia de los Cajetes Hemisféricos Chinantecos

Las vasijas de este grupo se distinguen por la presencia de disefios que representan un ave,
semejante a los que se observan a algunos cajetes de Cholula, aunque se evidencia el estilo

chinanteco. Esta ave es la representacion de un quetzal con mucha similitud al que aparece
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en los vasos anchos tripodes. El quetzal esta caracterizado por su color verde oscuro, la cresta
de plumas, asi como por las largas y ondulantes plumas de la cola (Seler 2004 [2008]:142),
aungue en este caso, solo se presenta la cabeza. Florescano argumenta que las plumas verdes
del quetzal, asi como las piedras verdes, son simbolo de renovacién de la vida vegetal: “El
elemento serpiente que simboliza el poder reproductor de la tierra'y el agua, que al conjugarse
producen la renovacion vegetal: las plumas verdes del quetzal” (Aguilera 2001:230).

Acompafian al quetzal una composicion de lineas rojas y la representacién de
turquesas; estos tres signos conforman lo que Hernandez ha llamado: Grupo ‘Banda Solar
con Aves y otros animales’ del Complejo de Banda Solar, que se distinguen por llevar en la
banda solar cabezas de quetzal o aguila, y con menos frecuencia pendientes de piedra
preciosa, rayos solares, flores, cabezas de venado, jaguar, serpiente y del ave tlauhquechol o
teoquechol. En las vasijas que caracterizan este Complejo, también aparecen las bandas de
plumas, piedras preciosas, xicalcoliuhquis y grecas escalonadas; ademas pueden ocurrir

Imagen 5.35. Representaciones de quetzales;
a) Vasija chinanteca, Ayotzintepec AMA, b) Vasija Cholulteca, MRCh; c) Vasija
Cholultecas, Museo de sitio Cholula; d) Quetzaltot6tl, Cddice Borgia, 1am. 71.
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bandas de volutas en rojo o negro sobre naranja (Hernandez, 2005:103), idénticas a las que

aparecen cerca de la base de estos cajetes.

El quetzal para los mesoamericanos prehispanicos fue un simbolo de vida, fertilidad,
bienestar, abundancia y sobre todo de belleza; también representaba el poder. Para los
nahuas, el quetzal significaba embellecimiento de la vida de la existencia, sinébnimo de joyas
y se le dibuja en aquellos rumbos que segun la creencia de los mexicanos garantizaban
riqueza y plenitud, por lo tanto, el quetzal se encuentra sobre el arbol del Este en la casa del
sol y sobre el &rbol del centro, es decir en la region del dios del fuego, quien es el sefior de la
riqueza (Seler 2004 [2008]:139-141).

El motivo que la complementa son grecas escalonadas, (xicalcoliuhquis) en tonos
negros y rojos. Como ya se mencion0 anteriormente, los xicalcoliuhqui se emplean en estas
vasijas para reafirmar el mensaje principal de la vasija y enaltecer el valor propio de la vasija,
al ser un repositorio para ofrendas; aunque también podrian significar la relacion con el poder

y la nobleza de quienes ocuparon estas vasijas, como indicio de nobleza y linaje.

En sintesis, la primera interpretacion de los motivos que decoran las vasijas
policromas chinantecas, indica segun lo expresado, que en ellas se pintaron alusiones de su
uso ritual con una iconografia entendible no so6lo por el grupo chinanteco, sino también por
las diversas culturas que conformaron el mosaico mesoamericano, lo que sugiere que eran
objetos creados para una actividad ceremonial que debia ser identificado por cualquiera que

conociera el cédigo iconografico del momento.

5.2.Que simbolizan los motivos en las vasijas chinantecas

La interpretacion dada a los contenidos observados en cada vasija lleva a la pregunta que se
planted al inicio de esta investigacion: ¢Que pueden simbolizar los motivos pintados en las
vasijas chinantecas? Es una cuestién aun dificil de precisar, resultaria muy aventurado tratar
de relacionar los motivos que se identificaron en la cerdmica chinanteca con algunas deidades
especificas, en funcidn de los atributos que se establecen de ellos en las vasijas, tal como
ocurre con la vajilla de la region Poblano-Tlaxcalteca. Pues a diferencia de ellas, en la

Chinantla aun se desconocen las principales deidades a las que se les rendia culto. Muy
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probablemente por las dinamicas redes comerciales que ayudaron a difundir el estilo
pictorico y los simbolos, el significado de estas representaciones debid haber sido muy
similares y de suma relevancia para las élites chinantecas, al igual que en otras partes de
Mesoamérica, y no seria extrafio que se hayan conocido todas las deidades que ahora se
identifican en la cosmogonia mesoamericana, pero antes de imponer un dios tutelar,
convendria identificarlo bajo la cosmovision chinanteca. Asi a continuacion, se plantea lo
que seria el ultimo nivel de analisis que corresponde a la iconologia, con las limitaciones que

el desconocimiento de algunos signos conlleva.

Lo que se puede proponer es que, dadas las primeras interpretaciones iconogréaficas,
los simbolos més frecuentes en la iconografia chinanteca son los utilizados para rituales y
ofrendas dedicadas al sol, culto muy arraigado en las sociedades del Posclasico
mesoamericano. Las caracteristicas de estas vasijas son la presencia de rayos solares y de
otros atributos como el disco solar, las plumas o plumones de aguilas, las piedras preciosas
o chalchihuitl y los xicalcoliuhquis, que se complementan con la representacion de las guilas

gue aparecen en algunos soportes de las vasijas.

En un fragmento del denominado Lienzo de Yolox, parte alta de La Chinantla, se
aprecia lo que al parecer es un ritual de culto a las deidades celestes del Sol y la Luna (ver
imagen 5.36). Si Se toma en consideracion, que el lienzo fue realizado en un momento temprano
de la Colonia (siglo XVI), época en la cual aun subsistia gran parte de las practicas religiosas
originales de las culturas indigenas (Barabas et al., 2003:84), no se dudaria el uso tan tenaz
que tuvieron los alfareros chinantecos en reiterar todos los atributos solares, en los motivos

plasmados en las vasijas.

Algunos de los simbolos en la iconografia chinanteca son signos que eran comunes a
toda el area mesoamericana, como cuentas, joyas o chalchihuitl, turquesas, volutas de humo,
flores, xicalcoliuhquis e incluso gotas de sangre dan cuenta de su discurso sagrado y por ende
del poder politico que se relacionaba con ellas. No obstante, también fue posible identificar
disefios de signos que se proponen como propios de la regién chinanteca, como lo demuestran
los circulos enjoyados y los circulos con lineas radiales que aluden al sol; lo mismo sucede
con algunas representaciones de animales, como el hocofaisan y las mariposas, que se

plasman de diferente manera a como son expresados en otras vasijas y en lo codices.
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Imagen 5.36. Lienzo de Yo6lox: Culto a las deidades celestes.
Fuente: Barabas, et. al., Los pueblos indigenas de Oaxaca, 2003:84.

Al parecer las vasijas policromas chinantecas no solo se contextualizaron como parte
de las practicas rituales funerarias, sino también como parte de toda una cosmovision
mesoamericana, en donde el sol era el principio de vida, la energia que nutre a todos los
seres vivientes; el que todo lo ve (Anders y Jansen 1993:134). Para los antiguos mixtecos, la
primera salida del sol se narra en el cédice Vindobonensis (lam. 23), ...reunidos los dioses
en el tiempo indicado junto al basamento de la piramide que canta para esperar el sol...el
dia 2 Venado del afio 13 Conejo el gran disco solar se levantd sobre una banda roja
(Hermann y Libura [2007] 2014:55). Un mito chinanteco que narra de manera indirecta la
primera salida del sol, fue registrado por Roberto Weitlaner a mitad del siglo XX, cuando
dos mujeres fueron invitadas a la gran fiesta del Sol, o sea al inicio del mundo: ...una de
ellas, hacendosa, labro un bello huipil de flores blancas para presentarse muy elegante a la
fiesta. La otra, morosa, no termind a tiempo su obra y se puso el telar inconcluso sobre la
espalda. La primera dio origen al tepezcuintle; la segunda, al armadillo (Weitlaner y Castro

1973:203). Lo que demuestra no solo la relevancia que para los antiguos chinantecos tenia la
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divinidad solar, sino que participaban activamente de las mismas tradiciones culturales que

caracterizaron la Mesoamerica posclasica.

La relevancia de las actividades rituales en torno al sol se manifesto entre las diversas
culturas mesoamericanas, la manera de representar el astro fue a través de un disco solar, que
puede encontrarse en esculturas (la Piedra del Sol o Piedra de Tizoc); en los cédices (Nuttall,
lam. 76-A; cddice Borgia lam. 12 o lam. 71) y en las vasijas en donde el sol suele pintarse
como una banda solar. En las vasijas chinantecas, se enfatiza la presencia de una banda solar,
semejante a la que se observa en una gran variedad de vasijas policromas de diversos sitios
como Cholula, Ocotelulco y Tizatlan en el valle poblano-tlaxcalteca; asi como en Huitzo, y
Zaachila en Oaxaca, aunque con ligeras variantes, lo que llevo a que Gilda Hernandez le

diera un nombre particular, al referirse a ella como Banda Solar Simplificada (2005:95-109).

El analisis de las vasijas chinantecas demuestra que, al igual que otras regiones
mesoamericanas, se tenia la necesidad de ofrendar a los dioses el liquido precioso: la sangre,
para ello se contaba con vasijas que servian a ese uso exclusivo, como podria ser el caso de
los vasos tripodes que ostentan la representacion de gotas de sangre, tal como se muestra en
el cddice Vindobonensis (lam. 22), cuando los dioses acordaron realizar ofrendas al Cielo y
a la Tierra, al Nuhu del maiz y al dios de la lluvia...las ofrendas que dedicaron en sefial de
agradecimiento fueron una olla con tabaco o piciete, una vasija de pulque, un recipiente con
sangre, corazones, plumas de aves preciosas y joyas de turquesa (Hermann y Libura [2007]
2014:48).

Varios animales, en especial aves, estaban asociadas con el sol, de ellos el méas
importante es el guila, -quauhtli- (Gonzalez 1975:59), esta ave ha sido representada en muy
diversas formas, pero no siempre se plasmaron en su totalidad, pues a veces s6lo expresaron
algunos rasgos principales y clave que la identifican; en ocasiones un solo elemento marca
una definicion del caracter o intencion del objeto, lo que implicitamente se manifiesta con un
rito relacionado con el Sol (Ramirez et al, 2000:45). Algunos de los objetos o elementos que
llevan implicita la presencia del aguila y que marca su caracter solar son: las plumas, las

garras, el pico, los ojos y la cabeza.
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Iconogréaficamente las plumas son el elemento ornamental mas frecuente empleado
en muchos de los objetos del arte mesoamericano. Las plumas de aguila se encuentran en las
quauhxicalli -la vasija del aguila-. En algunas vasijas chinantecas, se dio prioridad al uso de
soportes exclusivamente de aguilas, como ollas y cajetes tripodes, considerandolos como
objetos rituales, relacionados en alguna forma, con el culto solar, otro atributo que asi lo
puede probar se observa en el uso de plumas de esta ave, sobre todo en los cajetes tripodes
en donde posiblemente se colocaban algunas ofrendas. Las quauhxicalli chinanteca, por lo

general llevaba representados, en la parte interior al sol, y al centro a la tierra.

La mariposa es otro animal que podia estar asociado al sol, tanto por los adornos de
algunas deidades solares -como Tonatiuh-, como por su relacién con la época en que
fructifican las plantas que proporcionan los alimentos (Gonzalez 1975:60). Las mariposas
también se encuentran presentes en los simbolos chinantecos, como motivos principales, por
lo que es muy probable gque estuvieran asociadas a estos ciclos de produccion de alimentos y
renovacion de transformacion de las almas de los muertos. Al igual que las mariposas, el
quetzal fue un ave representada en las vasijas chinantecas, que mantenia estrecha relacion
con el sol, ya que en ocasiones sus plumas rojas representaban las flechas del astro.
Asimismo, fue un simbolo de autoridad y riqueza, todo objeto adornando con estas plumas
representaba poder y lo sagrado (Ramos 2003:16); de ahi que las vasijas chinantecas que
llevan plasmadas esta ave debieron estar estrechamente relacionados con los grandes sefiores
de La Chinantla.

La presencia de algunos otros animales en las vasijas chinantecas, como el jaguar
permiten suponer que al igual que otros pueblos mesoamericanos los chinantecos
manifestaban culto a estos seres, ya sea como parte de su élite gobernante, el poder, el
sacrificio o la guerra, tal como para los mixtecos representaba el jaguar (Hermann 2016:42).
Iconogréaficamente la representacion de un animal, en este caso el jaguar, no intenta
reproducir al jaguar mismo, sino que emplea algunos de sus atributos para convertirlos en
signos, que a su vez son soportes de relaciones sociales en el plano de lo simbolico (Castellon
2000:64). En la Mixteca oaxaquefia, por ejemplo, gobernantes, guerreros y sacerdotes
trataron de establecer un linaje estrechamente relacionado con el jaguar para que, de alguna

manera, marcar una filiacién que los acercara a su poderosa naturaleza y concebir asi un
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espacio armonico entre animales, dioses y cultura (Hermann 2016:43). En el caso de los
antiguos asentamientos chinantecos, el jaguar podria estar vinculado con el agua y todo lo
que conlleva, pues aun existen ciertos lugares (San Pedro Ozumacin, Valle Nacional) en
donde el jaguar es considerado como simbolo de un ancestro llamado “el abuelo jaguar”, que
se transforma en huracén, temblor y trueno (comunicacién personal con algunos pobladores
chinantecos 2017).

Un simbolo méas que se presenta en las vasijas policromas de La Chinantla es la
serpiente fantastica, la manera de representarla en varias de las vasijas chinantecas, permite
establecer claras diferencias con respecto a esta serpiente bajo la vision nahua y mixteca.
Aunque se observan los rasgos generales, se muestras distintas concepciones sobre este
mismo ser fantastico, al que se le afiadieron diversos aditamentos regionales. Bajo la
perspectiva de Manuel Hermann, la xiuhcoatl fue para los grupos nahuas del Centro de
México un arma poderosa de alguna deidad, para los mixtecos aparece como nombre
personal de numerosos gobernantes, a manera de titulo o cargo sacerdotal (Hermann
2011:69); definitivamente no se tienen la suficiente evidencia arqueoldgica o histérica que
asi lo refiera para los chinantecos, pero si se distingue que esta serpiente fantastica fue objeto
de culto por parte de los antiguos chinantecos, debido a la multiple presencia que se tiene de

ella en las vasijas policromas.

Finalmente, y considerando que la descripcidn del repertorio iconografico se realizé
de manera puntual segun lo observado y lo conocido hasta el momento, se distingue que, en
los nueve grupos de vasijas anteriormente descritos, hay complejos de motivos con un arreglo
estandar que parecen referir a conceptos asociados con temas rituales, tal y como observo
Gilda Hernandez (2005, 2010); aunque aun falta mucho para poder darles un nombre

especifico a este tipo de ritual, bajo la cosmovision chinanteca.

Queda claro es que existe cierta variabilidad entre los detalles de cada simbolo
chinanteco, con respecto a los mixtecos y nahuas y que resulté un poco contraproducente
tratar de hacer “transferencias” para explicar la variabilidad de formas y los posibles
significados de algunos simbolos chinantecos; sin embargo, teniendo el desconocimiento de
los rituales en la antigua sociedad de La Chinantla se hizo imprescindible realizarlo de esa

manera. Aun asi, no se olvida que se necesita tener una mayor contextualizacion sobre los
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mitos, rituales y claro esta, cuestiones de tipo politico, social y econémico de los antiguos

chinantecos.

Baste ahora analizar estos resultados en conjunto con un analisis comparativo que
permita mostrar si la ceramica policroma chinanteca presenta en mayor o menor medida
similitudes formales, iconogréficas y estilisticas con otras cerdmicas policromas de la

Tradicion Estilistica e Iconografica Mixteca-Puebla.
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Capitulo 6

ANALISIS COMPARATIVO DE LA CERAMICA
POLICROMA CHINANTECA

| dentificadas las formas, delimitados los grupos cerdmicos e interpretados los motivos que

decoran las vasijas chinantecas, se inicia un andlisis comparativo para definir las semejanzas
y/o diferencias entre la ceramica policroma Chinanteca y las policromas Pilitas y Catalina,
dos variedades ceramicas de la tradicion Mixteca-Puebla. La propuesta comparativa es
plausible ya que son estilos semejantes que fueron manufacturados y usados al mismo tiempo
en sus respectivas regiones; es decir, entre 1350 a 1550 d.C. (Posclasico tardio) lo que permite

tener un mejor y mas fiable rango comparativo (ver tabla 2.1) (Lind 1967, 2014).

Michael Lind al realizar su estudio comparativo entre Cholula y algunos lugares de
Oaxaca, encontrd que existia una variacion regional tanto en la forma de las vasijas, como en
los motivos pintados (Lind 1967:63). Estudios posteriores revelaron variaciones estilisticas
al comparar ceramicas policromas de esta tradicion pictorica, no solo en la zona de la cuenca
de México, sino en Veracruz, Tlaxcala, y varios lugares de Oaxaca (Hernandez, 2005: 233-
234). Pero no solo las comparaciones visuales permitieron identificar estas variedades
estilisticas, sino también estudios mas precisos que emplearon técnicas fisicas, como la
activacion neutrénica de las pastas, permitiendo identificar las fuentes de las arcillas
empleadas por los artesanos regionales, al igual que mapear la distribucion geografica de las
piezas, relacionando los distintos lugares de elaboracion de las mismas. A través de esta
técnica se ha descubierto que la ceramica policroma del Posclasico tardio, tuvo diferentes
centros de produccién; sitios como Cholula, Huejotzingo, Tizatlan y Ocotelulco en el centro
de México, y sitios de Oaxaca, como la Mixteca y la Chinantla, producian localmente su
propia ceramica (ver anexo 2) (Neff et al., 1994:119-132). Lo que comprueba la hipétesis de
varios centros de produccion de estas vasijas, asi como el sello que cada region imprimio en

su elaboracion.
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Si se toma en consideracion el estilo de la ceramica policroma del Posclasico
mesoamericano, se observa que es semejante entre una region y otra, sin embargo, su técnica
de manufactura, su secuencia de motivos y su manera de representacion aparentemente son
distintos. Algunos de los motivos pintados en ellas son simbolos bien conocidos, facilmente
reconocibles, en varias regiones mesoamericanas (ej. xicalcoliuhqui, algunas aves como las
aguilas o los quetzales, los rayos solares, entre otros.), pero otros son mas dificiles de
identificar o de captar, ya que no son elementos concretos o al menos elementos que se
identifiquen con el todo ya conocido No obstante, la cerdmica policroma aparece en otras
areas de Mesoamérica y hablar de estas cerdmicas, es hablar de variedades regionales o

variedades estilisticas de tradiciones ceramicas locales del estilo pictorico Mixteca-Puebla.

6.6.Estudio comparativo en las ceramicas posclasicas

En el primer estudio comparativo de ceramicas policromas, realizado por Michael Lind
(1967, 1994),%5 toma en consideracion tres categorfas en las vasijas: las formas, los soportes
y los motivos que las decoran. Para La Chinantla solo se utilizaran dos de las tres categorias
que Lind emple6: las formas y los motivos decorativos, ya que se considera que los soportes
constituyen parte de las primeras. Michael Lind analiza 110 piezas de la policroma Catalina
y 135 piezas de la policroma Pilitas, en ambos casos se contemplan como pieza tanto a las
vasijas completas como a los fragmentos grandes que permitian observar decoraciones; la
procedencia de todas ellas fue la excavacion (Lind 1994:86). Por lo que se refiere a la muestra
de La Chinantla, ésta consiste en 156 piezas completas de 15 asentamientos a lo largo de toda
la region (tablas 3.1y 6.2), algunos provienen de excavaciones controladas, pero los mas se deben

a hallazgos fortuitos.

Las investigaciones en torno a las comparaciones sistematicas de la ceramica
policroma se han dado especialmente entre formas cerdmicas e iconografias representadas en
ellas. Siendo las diferencias regionales entre las vasijas policromas de Cholula con las de la
Mixteca las que se han trabajado més (Lind, 1967, 1994, 2014; Pohl, 2003). Es por ello que,

8 _os datos a comparar se toman del trabajo de Lind (1994), por ser el dato mas certero que se tiene en cuanto
a contabilidades Evidentemente estos datos actualmente deben de haber cambiado, dado las actualizaciones de
las investigaciones arqueolégicas tanto en las diferentes regiones de Oaxaca, como en Cholula, sin embargo,
por ser el trabajo que retne datos cuantificables, se retoma para esta investigacion.
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en el apartado comparativo de esta investigacion, se tomaran como punto de analisis ambos

tipos ceramicos: el tipo Catalina para Cholula y el tipo Pilitas para la Mixteca.

6.7.Comparaciones Formales entre la Tradicion Mixteca-Puebla y La
Chinantla

En la Chinantla hay cinco formas especificas los cajetes, los vasos, las copas, las ollas y las
jarras. La forma con mayor presencia son los vasos con un 41.00% del total de la muestra;
éstos fueron la forma mas variable en cuanto a composicién formal; generalmente el vaso se
define por su forma cilindrica, aunque en esta ocasion la forma de todos los vasos coincide
en ser piriformes (forma de pera), se cuenta con cuatro variedades: el vaso piriforme, el
piriforme tripode, el vaso piriforme ancho tripode y el vaso piriforme con base de pedestal,

siendo el que tiene mayor presencia el vaso piriforme tripode con un porcentaje del 22.43%.

Le siguen en presencia las ollas, con un porcentaje del 25.63%, de esta forma se
cuentan dos variantes: la olla de cuello recto y la olla baja de cuello recto, teniendo mayor
presencia la olla baja con un 15.38%. Los cajetes son la tercera forma que se registra con un
16.64% de toda la muestra, aunque es la forma con mayor variedad, ya que se registran,
cajetes de silueta compuesta, cajetes de silueta compuesta tripode, cajetes tripodes y cajetes
hemisféricos, siendo los cajetes de silueta compuesta los que se presentan con mas
frecuencia, aunque en la mayoria de ellos, se desconoce su decoracion. Las copas son la
cuarta forma registrada con el 15.13%, de esta forma se tienen tres variedades: las copas de
silueta compuesta con base de pedestal, las copas de cuello recto con base de pedestal y las
copas hemisféricas. Por Ultimo, se registraron jarras con el 1.92%, destacando en esta forma

la jarras efigie con representacion de ave (ver tabla 6.2).

Lind propone dos variedades para la olla tripode Mixteca: las de cuello recto y las de
cuerpo globular (Lind 1994:87). Dentro de la ceramica policroma Chinanteca se encuentran
ambas variedades; la primera se ha denominado como ollas de cuello recto y la segunda como
vasos piriformes anchos. La olla tripode de cuello recto es una de las formas mas
representativas de la region chinanteca; las diferencias mas notorias entre ambas regiones
son la altura y los soportes, puesto que las ollas Pilitas tienden a ser mas grandes que las
Chinantecas. Las ollas tripodes de la Chinantla son peculiares por su tipo de soporte, que

alude exclusivamente a las aguilas, y que no necesariamente presentan las ollas del tipo
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Pilitas que muestran una mayor variedad, puede ser falico o de hongo, tipo bala, cabeza de

aguila o de venado, pezufias de venado o garra de jaguar (imagen 6.1).

a b c d

Imagen 6.1. Ollas de cuello recto tripodes.
a) Policromo Chinanteco, AMA, Foto: ALCB. Policromo Pilitas b), Caso, Bernal y Acosta 1967
¢) Etlay d) Nochixtlan, Imagen: Catalogo Mixtecos a) No. Cat. 128, pp. 135.

La segunda variante de olla que propone Lind (2014:103) es la de cuerpo globular,
que manifiesta una gran similitud con el vaso piriforme ancho tripode que se registra en la
Chinantla, sobre todo, en relacién a los cuerpos, aunque el chinanteco tiende a ser un poco
mas ancho en su parte baja; también presentan semejanza en el uso de los soportes, en ambos
casos, son zoomorfos aungue en la policroma Mixteca tienen a ser mas variados y mas cortos,
se registran cabezas de animales como serpientes, jaguares o pezufias de venado, mientras

que en la policroma Chinanteca, ademas de ser mas altos, solamente registra garras de felino
(imagen 6.2).

Imagen 6.2. a) Vaso piriforme ancho Policromo Chinanteco, MCM, Imagen: ALCB; by c¢) Ollas
tripodes cilindricas, Policromo Pilitas, MCO y MNAH. Imégenes Catalogo Mixtecos No.
Cat. 154, pp. 129; No. Cat. 115, pp. 27.

173



Los cajetes tripodes de la policroma Chinanteca es la tercera forma que se relaciona
formalmente con la policroma Pilitas, por sus paredes altas, soportes alargados, asi como por
ser bastante profundos. También comparte la representacion de aguilas en los soportes,
aunque los Chinantecos tienden a ser mas realistas; mientras que los Mixtecos son mas
extendidos en su base, ademas se diferencian en tener una mayor variedad en decorar los
soportes con representacion de serpientes, conicos o tipo “bala’’; mientras que en la Chinantla

solo fueron representadas las aguilas (imagen 6.3).

Imagen 6.3. Cajetes tripodes.
a) y c) Policromo Pilitas, MNAH; b) Policromo Chinanteco, MCO.
Iméagenes: Catalogo Mixtecos: a) No. Cat. 113, pp. 123; b) No. Cat. 100, pp. 116.

De acuerdo a los estudios de Lind, las formas mas frecuentes de la policroma Mixteca
son tres: las ollas, los cajetes tripodes y las jarras, representando en conjunto mas del 80% de
la muestra analizada (Lind 2014:104). Este tipo de vasijas estaban destinadas principalmente
al uso politico, tal y como se muestran en algunos cédices (Nuttall 1am. 5y 29), en donde
fungen como recipientes contenedores de bebidas para cerrar contratos nupciales entre los
diferentes linajes mixtecos (Lind 2014:103). Los motivos decorativos incluyeron temas de la
cosmologia Mixteca en donde figura el linaje noble mitologico, lo cual proporciona indicios
sobre dioses, ancestros o fuerzas espirituales que estaban relacionados con las diversas fiestas
reales (Pohl 2003:203).

Las formas chinantecas que se asemejan a las cholultecas son dos: los cajetes
hemisféricos y los vasos. Los vasos piriformes de base de pedestal chinanteco, pueden
identificarse como una variante de los vasos con pedestal bajo que se presentan en la ceramica
de Cholula, a diferencia de que los vasos chinantecos, son mas pequefios, y los cuerpos méas

anchos (imagen 6.4); en ocasiones carecen de soporte (vasos piriformes) y en otros casos con
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soportes zoomorfos (vasos piriformes tripodes). La forma que tuvo mayor similitud con una
forma cholulteca, es el cajete hemisférico, se trata de cajetes de paredes curvo convergentes
y base convexa que llevan el exterior totalmente decorado, las diferencias radicarian en el
acabado ya que la policroma cholulteca alcanza un acabado laca, mientras que los

chinantecos los caracteriza un acabado mate (imagen 6.5).

a b c d

Imagen 6.4. Vasos con base de pedestal bajo.
a) Policromo Catalina; b) Policromo Chinanteco, con base de pedestal, MSPT,
¢) Policromo Chinanteco tripode, SAB y d) Policromo Chinanteco vaso piriforme, MNAH.
Imagenes: ALCB.

a b c

Imagen 6.5. Cajetes hemisféricos.
a) y ¢) Policromo Catalina, MRCH, b) Policromo Chinanteco, AMA.
Iméagenes: ALCB.

Dicho de otra manera, de las trece formas ceramicas que Lind presenta (1994:87, tabla
2), se suman dos formas nuevas al repertorio formal de la Tradicion Mixteca-Puebla: las ollas
tripodes bajas y los cajetes de silueta compuesta (estos incluyen tanto la modalidad de
tripodes como los apodos) (tabla 6.1). Formalmente las vasijas chinantecas mantiene una

relacion muy semejante con ambas regiones -Mixteca y Cholulteca- cercano al 50%. Se

175



relaciona con ambas en los cajetes tripodes y las copas; mientras que sélo comparte con la
policroma Mixteca las ollas y los cajetes tripodes, en tanto que, con la policroma Cholulteca
comparte los vasos y cajetes hemisféricos. Las formas mas comunes o mas representativa en
cada region son para la policroma Pilitas la olla tripode, para la policroma Catalina las copas

y para la policroma Chinanteca las ollas tripodes bajas.

Esto indica que al igual que otras ceramicas de esta misma tradicion, la policroma
Chinanteca presenta algunos rasgos que la identifican y diferencian de otras. Las formas que
se han considerado propias de la Chinantla y que parece no tener presencia en otros lugares
de Oaxaca, ni en Cholula son: las ollas bajas de cuello recto los cajetes de silueta compuesta

tripodes, asi como algunas variantes de copas.

Las ollas bajas de cuello recto ademas de ser la forma mas representativa de la
Chinantla, ha sido la forma que mas variedades decorativas ha presentado (variedad 1 -con
signo de ilhuitl-, variedad 2 -con serpiente fantastica-, variedad 3 -con chalchihuites-,
variedad 4 -con reticulados-); de la misma manera fue una forma que se adaptd para definir
otras formas, puede presentarse como cajete, esto es sin base alguna, se colocaron soportes

conicos y fue adaptada como copa al colocarle una base de pedestal (imagen 6.6).

a b

Imagen 6.6. Vasijas chinantecas de cuello recto
a) Olla tripode baja; b) Copa de cuello recto, MNAH. Fuente: Camarena 2016.
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Tabla 6.1
Formas de la cerdmica policroma en las tres regiones
Mixteca, Cholula y La Chinantla

Policromo Policromo Policromo
Forma de Vasija Pilitas Catalina Chinanteco
Oaxaca Cholula Chinantla
Olla Tripode X X
Cajete Tripode X X X
Jarras X
Platos Tripodes X
Bowl censer X X
Copa X X
Efigies X X
Cajetes apodos X X
Sahumadores X X
Bowl hemisféricos X
Platos
Cuencos
Vasos X X
*Oll_a tripodfe baja X
*Cajete de silueta X

compuesta
Fuente: Lind, 1994:96, tabla 2, incorporando los datos del Policromo Chinanteco.
*Forma registrada exclusivamente en la Chinantla.

Otra forma diagnostica de la Chinantla son las copas, formalmente las copas
chinantecas no se relacionan con ninguna de las dos regiones, pues mientras en la policroma
Mixteca podria decirse que practicamente estan ausentes, las pocas que hay (3% del total de
la muestra) son de cuerpos hemisféricos y se han registrado sélo en un sitio -Zaachila- (Lind
2014); por otro lado, es la forma con maés presencia en la policroma Cholulteca y tiende a

tener dos cuerpos especificos: hemisféricos 0 muy alargados, quiza la Unica relacion formal

con las copas chinantecas, sea la base de pedestal que definen a las copas.

177



Imagen 6.7. Variedad de copas.
a) Policromo Catalina, MRCh, b) Policromo Pilitas, Zaachila, Oaxaca c) Copa chinanteca de silueta
compuesta, MCO; d) Copa chinanteca hemisférica, AMA.

La comparacion mas cercana, formalmente hablando, la propuso Lind en 1967, al
mencionar que formas semejantes se presentaban en la cerdmica Naranja Fina Policroma de
la Costa del Golfo (Medellin Zenil 1960:126) y en las copas Mixtecas de tonos grises
(Paddock 1966:204, fig. 244), aunque estas Ultimas de tamafio mas pequefio.

SR

Imagen 6.8. Copas
a) Anaranjada fina policroma, Isla de Sacrificios, Fuente: Medellin, 1960, Iam. 75;
b) Black Bowl forma tipicamente mixteca, Fuente: Paddock, 1966, fig. 24.

08,
aunque ni son tan extendidas como la ceramica Naranja tina, ni tan marcadas en el angulo
basal como las mixtecas; por ello se propone que las copas chinantecas de silueta compuesta
son una forma muy particular de esa region. Por ultimo, se encuentra la copa hemisférica
chinanteca, forma que tampoco se ha registrado ni en la policroma Catalina, ni en la

policroma Pilitas, sin embargo, se han registrado formas semejantes en algunos lugares de la
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costa del Golfo, como Cempoala,®” por lo que no se descarta alguna relacion interétnica o

comercial con lugares de la planicie costera del Golfo.

¢ d

Imagen 6.9. Vasijas chinantecas de silueta compuesta.
a) Policromo Chinanteco, Fuente: Catalogo Mixtecos Cat. 222, pp. 204;
b) Policromo Chinanteco, Lind 1967, fig. 105; c y d) Vasijas Mixtecas tipo Gris Fino,
Fuente: Catalogo Mixtecos Cat. 91, pp. 108; Cat. 92, pp. 108.

Los cajetes tripodes de silueta compuesta son otra de las formas diagndsticas para la
policroma Chinanteca, se han encontrado en dos variantes, una con borde directo y otra con
borde evertido. La comparacién mas cercana formalmente hablando, aunque sin decoracién
alguna, serian las vasijas mixtecas de tipo gris fino, identificadas como el tipo G3M Mixteco
de Caso, Bernal y Acosta (1967), el tipo Cacique Bruiiido de la Mixteca (Lind 1987) o el
tipo Negro Escolleras Chalk, de la costa del Golfo (Heredia 2008). Formas semejantes a
éstas, aparecen en el complejo de Ceramica Gris de la Chinantla, que consiste en una variedad
de cajetes que se asocian con materiales de la época V del valle de Oaxaca; todas ellas son,

si no idénticas, muy similares entre si (Ortiz y Contreras, 2018:44) (imagen 6.9).

87 Aunque el tema de la extension territorial del tipo policromo mixteco hacia la planicie costera del Golfo, sera
un tema que serd tratado en otra ocasion.
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A primera vista, la ceramica policroma de la Chinantla se diferencié de las ceramicas
policromas de Cholula y de la Mixteca en la composicion de sus formas, pues hay algunas
que no se encontraron en los otros lugares, como el caso de las ollas bajas tripodes o los
cajetes de silueta compuesta. Las similitudes formales, sefialan que los alfareros que
elaboraban las vasijas policromas eran verdaderos especialistas, pues no sélo lograron
realizar la misma vasija en distintas regiones, sino que trascendieron al imprimirle su sello

propio.
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6.8.Comparaciones Iconograficas entre la Tradicion Mixteca-Puebla y
las vasijas chinantecas.

Las investigaciones de Lind sobre el repertorio de signos que caracterizan el estilo Mixteca-
Puebla, ha demostrado que algunos signos tienen mayor presencia, de tal forma que aparecen
en todas las regiones donde se presenta esta manifestacion pictérica; algunos otros son
particulares de uno u otro lugar y otros mas se comparten (Lind, 1994:86-98). Para llevar a
cabo la comparacion del repertorio iconografico que aparece en la policroma Chinanteca se
toma en consideracién los elementos iconograficos que caracterizan la tradicion Mixteca-

Puebla identificados por Michael Lind en 1994 y acrecentados por Gilda Hernandez en 2005.

Dentro del repertorio de signos que caracterizan el estilo Mixteca-Puebla, Michael
Lind identifica algunos que aparecen tanto en la policroma Pilitas, como en la policroma
Catalina, a saber son, las flores, los xicalcoliuhquis, las plumas, las aves estilizadas o cabezas
de serpiente, los puntos, el simbolo de xonecuilli, los motivos de nube o de humo, los
“omegas”, diamantes, mariposas y rayos solares; siendo los xicalcoliuhquis y las plumas los
que tienen un mayor indice de aparicion en ambos tipos (Lind 1994:93). De estos signos, el
70% se ha identificado en la ceramica policroma Chinanteca, siendo los mas comunes: 1os
xicalcoliuhquis y los rayos solares, aunque también se registraron las plumas, las flores y la

serpiente estilizada, ademas de las volutas y las mariposas (tabla 6.3y 6.4).

RAYO SOLAR VOLUTAS MARIPOSAS SERPIENTE FLORES PLUMAS XICALCOLIUHQUI

POLIICROMO

PILITAS Y -
POLICROMO w}
CATALINA
nnnmg

=

POLIICROMO
CHINANTECO
- s aialn n

Tabla 6.3. Motivos que comparten el Policromo Pilitas, Policromo Catalina y Policromo Chinanteco.
Fuente Lind, 1994:94, fig. 23. Dibujos chinantecos: ALCB.
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Otros motivos que aparecen tanto en la cerdmica Mixteca como en la Cholulteca,
aunque no en la misma proporcion, son circulos con punto al centro, cabezas de aves, figuras
antropomorfas, el simbolo de la serpiente emplumada, circulos con puntos alrededor, lineas
onduladas, espinas de maguey, bandas de diferente color, jaguares, espirales, el simbolo de
chalchihuitl, lineas escalonadas, craneos humanos, el simbolo de dia, las bolas de ofrenda,
ojos estelares, pasos simples y plumones (Lind 1994:93, tabla 5); siendo el motivo mas
distintivo para la policroma Pilitas, la representacion de la serpiente emplumada (19.26%).
De estos motivos, solamente se encuentran decorando las vasijas chinanteca, las cabezas de
ave, las franjas de color, la representacion del jaguar, el simbolo de dia ilhuitl, el simbolo del
chalchihuitl, los ojos estelares y los plumones; teniendo la mayor representacion el signo del

dia ilhuitl, y los que menos se representan son los plumones de ave.

Tabla 6.4
Repertorio de motivos que aparecen en los tres policromos Pilitas,
Catalina y Chinanteco.

Policromo Policromo Policromo

Tipo de Motivo Pilitas Catalina Chinanteco
Oaxaca Cholula  Chinantla
Xicalcoliuhqui X X X
Plumas X X X
Flores X X X
Serpiente estilizada X X X
Puntos X X X
Xonecuilli X X
Nube de Humo X X X
"Omega" X X
Diamantes X X
Mariposas X X X
Rayos Solares X X X

Fuente: Lind, 1994:96, tabla 4, incorporando los datos del Policromo Chinanteco
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AVES JAGUAR 0OJO ESTELAR CHALCHIHUITL FRANJAS ILHUITL PLUMON

POLIICROMO
PILITAS Y @
POLICROMO > —
CATALINA

iy §
3}

&

POLIICROMO
CHINANTECO
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i3

D

r_’.

Tabla 6.5. Motivos que comparten la policroma Pilitas, Catalina y Chinanteca, en menor proporcion.
Fuente Lind, 1994:94, fig. 24. Dibujos chinantecos ALCB.

El repertorio de signos que es particular en la policroma Pilitas es: signos de flores,
las conchas seccionadas transversalmente, los circulos emplumados, las caras entrelazadas,
los rectangulos con circulos, la cueva, el trono y el templo; asi como algunos animales como
los cocodrilos, los peces y los pajaros entrelazados y algunos motivos distintivos del grupo
mixteco como la representacion del dios 9 viento y los Nuhu. De estos motivos solamente
dos se han registrado en la policroma Chinanteca: los signos de flores y las conchas o
caracoles cortados transversalmente, es decir de los motivos que se presentan exclusivamente

en Pilitas, tnicamente un 20% se representa en el policromo Chinanteco (ver tablas 6.7 y 6.8).

Los motivos mas caracteristicos de la policroma Catalina son los relacionados con
rituales de sacrificio y simbolos de las deidades destinadas a ello, como: los cuchillos de
sacrificio, las lineas anudadas, el cuauhtetepontli (garra de &guila), los huesos cruzados, las
bolsas de incienso, y las flechas (simbolo de guerra); comparte con Pilitas las espinas de
maguey, los craneos y los plumones; de los cuales ninguno se ha registrado en la policroma
Chinanteca. Sin embargo, la policroma Catalina cuenta con otros motivos exclusivos como
los simbolos de agua, la cruz de malta, los circulos encadenados, el reticulado, los triangulos
con puntos, el tablero de Patolli y la marca del simbolo #; de los cuales, cabe la posibilidad
de que se registren tres de estos motivos en las vasijas chinantecas: el reticulado en las ollas
bajas de cuello recto y lo que podria ser el tablero de patolli o una cruz de malta en los cajetes

tripodes (ver tablas 6.9y 6.10).
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Tabla 6.6

Motivos que aparecen en menor proporcion en los tres tipos
Policromos: Pilitas, Catalina y Chinanteco.

Tipo de Motivo Poll'_c_romo Policrqmo Po]icromo
Pilitas Catalina  Chinanteco
Oaxaca Cholula Chinantla
Serpiente Emplumada X X
Circulo c/punto al centro X X
Cabeza de ave X X X
Figura Antropomorfa X X
Circulo c/puntos alrededor X X
Lineas onduladas X X
Espinas de maguey X X
Diferentes franjas de color X X X
Jaguar X X X
Espirales X X
Glifo de Chalchihuite X X X
Lineas escalonadas X X
Esqueletos humanos X X
Simbolo de Dia X X X
Bola de ofrenda X X
Ojos estelares (estrellas) X X X
Pasos simples X X
Plumones X X X

Fuente: Lind, 1994:96, tabla 5, incorporando los datos del Policromo Chinanteco.
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Tabla 6.7
Repertorio que comparte Policromo Pilitas y el Policromo
Chinanteco.

0o d ] Policromo  Policromo
Tipo de Motivo Pilitas Chinanteco

Oaxaca Chinantla
X
X

Glifo de Flores

Concha en corte transversal
Circulo emplumado

Caras entrelazadas
Rectangulos y circulos
Cueva

Trono

Granos de cacao

Manos humanas
Cocodrilos

Pescados

Templo

Monstruo de la Tierra
Glifo de movimiento
Pajaros entrelazados

Planta de Maguey

Nueve cavernas ¢Viento?
Nuhu

Circulo c/circulos al
interior X

XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Fuente: Lind, 1994:96, tabla 5, incorporando los datos del Policromo Chinanteco.
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CARACOL

FLORES

POLIICROMO W
PILITAS
mﬂ /Q [ﬁa
POLIICROMO
CHINANTECO
Tabla 6.8. Motivos que comparten exclusivamente

el Policromo Pilitas y Policromo Chinanteco.

RETICULAS PATOLLI CRUZ DE MALTA
p ) a
POLIICROMO '
CATALINA oo
; ~N
B V’."&'"‘o'b'o'b'o;‘l r
POLIICROMO et $
CHINANTECO B
A 4
Tabla 6.9. Motivos que comparten exclusivamente
el Policromo Catalina y Policromo Chinanteco.
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Tabla 6.10
Repertorio exclusivo del Policromo Catalina
que comparte con el Policromo Chinanteco

Policromo  Policromo
Catalina Chinanteco
Cholula Chinantla

Cuchillos de Sacrificio X
Lineas anudadas

Cruz de Malta

Cuauhtepontli

Huesos cruzados

Bolsa de incensario

Simbolo de agua

Circulos encadenados

Flechas (simbolo de guerra)
Lineas entrecruzadas (reticulas)
Ciempiés

Triangulos con punto
Zarigleya

Patolli

Marca #

Tipo de Motivo

XX XXX XX XXXXXX

X

Fuente: Lind, 1994:96, tabla 6, incorporando los datos del Policromo Chinanteco.

En cuanto a los disefios que se plasmaron en las vasijas chinantecas, se ha
determinado que mantienen una correspondencia de similitud en casi un 80% a los motivos
que se plasmaron en dos de los tipos mas representativos de la tradicion estilistica Mixteca-
Puebla, el policromo Pilitas y el policromo Catalina. Se han identificado en las vasijas
policromas Chinantecas, la representacion de algunos animales como las aguilas, los
quetzales, mariposas y jaguares, motivos naturalistas como flores, la tierra o los motivos de
nubes, elementos decorativos que se comparten tanto con la policroma mixteca, como con la
cholulteca xicalcoliuhquis o grecas escalonadas y la banda solar. Aunque también se han
registrado algunos otros elementos considerados como particulares de la region chinanteca,
entre ellos, los circulos con puntos en su interior o circulos dentro de otros circulos con lineas

radiales, los que podrian fungir como adornos relacionados con el sol; o los motivos
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cruciformes, asi como las “borlas” rojas que hasta el momento se han identificado con la
representacion de la sangre.

Por otro lado, lo que no se ha registrado en la policroma Chinanteca, son la
representacion de la figura humana, ni imagenes esquematicas de elementos naturales como
montafas, cuevas y/o arquitectura -templos-, como algunas vasijas tipo codice de la Mixteca.
De igual manera, carece de punzones de hueso, glifos de movimiento, corazones humanos,
craneos huesos cruzados, cuchillos de pedernal y bolsas de incienso, como se muestran en la

policroma Cholulteca.

Esto corroboraria la propuesta de Lind (1967) cuyos resultados de su analisis
comparativo iconogréfico, entre la ceramica policroma de Cholula por un lado y la de la
Mixteca Alta y el Valle de Oaxaca por el otro, logré demostrar que no hay una unidad
homogénea en la iconografia de la tradicién Mixteca-Puebla. Y al igual que la cerdmica
policroma de Oaxaca, muy probablemente la policroma Chinanteca muestra motivos
relacionados con la élite politica, y porque no, quiza con linajes sagrados de los antiguos
chinantecos. Dado que la policroma de Cholula se aboca a reflejar la “burocracia religiosa”
establecida ahi, es decir, los motivos tienden a enfatizar la actividad ritual y los sacrificios
tanto humanos como de animales (Lind 1994:97), situacién que no se ve plasmada en el

repertorio iconografico chinanteco.
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6.9.Comparaciones Estilisticas® entre la Tradicion Mixteca-Puebla y
las vasijas chinantecas

A simple vista el estilo pictdrico de las vasijas chinantecas es muy semejantes a las vasijas
cholultecas y un poco mas a las mixtecas; de manera que tienden a confundirse al grado de
uniformar la denominacion de “vasijas mixtecas”. Sin embargo, entrando en el detalle de
observar y analizar cada uno de los rasgos o caracteristicas que definen el complejo
policromo del Posclasico Tardio, es como se define cada una de las variantes estilisticas de
esta tradicion pictérica. Dentro del apartado de rasgos estilisticos de la tradicion Mixteca-
Puebla se analizan las siguientes categorias: Color, Composicion y Linea.

Colores: Uno de los rasgos mas distintivos de la ceramica policroma es su gama cromatica,
en ellas predominan los colores: negro, café-ocre, naranja, rojo y blanco. En la policroma
Chinanteca se presentan todos esos colores, aunque en diferentes tonalidades, el rojo
chinanteco adquiere un tono guinda o rojo 6xido, mientras que el café-ocre toma una
tonalidad verde olivo; se encuentran en las decoraciones de estas vasijas, el color amarillo,
el azul, el verde claro y el rosa, todos ellos en tonos pasteles. El azul y el verde se encuentran
como base en algunas bandas para encima de ellas colocar algunos motivos, generalmente
xicalcoliuhquis, chalchihuites o puntos; el color verde agua da color a algunas grecas
escalonadas de mayor dimension. El rosa y el amarillo se emplearon para pintar algunos
motivos como los rayos solares o las turquesas que adornan las bandas solares en los vasos

tripodes y cajetes (ver figura 6.10), aunque también sirvieron de fondo para motivos secundarios.

Se enfatiza en las vasijas chinantecas el uso del color rojo-guinda en algunos motivos
principales, ya sea como base de los mismos, o actuando como la linea que enmarca algunos
de ellos; asi como en la orla roja que se encuentra en el borde interior de las vasijas (imagen

6.12), semejante a las policromas cholultecas, aunque de un periodo méas temprano.® Los

8 En este apartado se da una rapida y concisa descripcion estilistica de las vasijas policromas chinantecas, en
el entendido de que se necesita un estudio mas profundo que sera retomado en otro momento. Y que las
categorias estilisticas que aqui se definen no son definitorias.

89 Sefiala Alvarez Icaza, que es un rasgo distintivo de la ceramica de la fase Aquiahuac y también lo es de
algunos estilos ceramicos mayas; aunque hay algunas vasijas tipo Silvia que conservan la orla, sélo lo hacen e
en la pared interior, pero en el Posclasico tardio esta orla desaparece (2008:84).
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fondos anaranjados aplicados después de la base de engobe blanco® son muy caracteristicos
de La Chinantla, ya que funcionan tanto para darle el color general a la vasija, o0 para actuar
como fondo de los motivos, ya que en ocasiones sélo se delinea el motivo, sobre este mismo
fondo. La degradacion de tonos en la pintura esta presente en las vasijas policromas
chinantecas, cabe la posibilidad de que el tono rosa, sea un rojo muy claro que

intencionalmente fue degradado, aunque eso aun es solo una hipotesis.

Imagen 6.10. Motivos decorados con tonalidades rosas.
Vasija de AMA, Imagen: ALCB, 2015.

a b

Imagen 6.11. Motivos decorados con tonalidades verdes y amarillas.
Vasija de Usila, MNAH. Imagen: ALCB, 2015.

% Técnica tradicionalmente aplicada desde el Posclasico medio en algunos tipos, pero siendo aplicada en
general a la cerdamica de tradicion Mixteca-Puebla (Alvarez Icaza 2008:83).
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Composicién: La policroma Chinanteca presenta una composicion regida en gran parte por
la forma de las vasijas, simétrica y ordenada, como ocurre con las ollas tripodes y las ollas
tripodes bajas que muestran escenas proporcionadas en relacion al espacio disponible en la
vasija. Presentan paneles con espacios equidistantes en simetrias repetitivas, con un motivo
central que se repite tres veces en el cuerpo de las mismas. Lo mismo ocurre con las copas
que muestran los disefios en todo el cuerpo de la copa en simetria repetitiva. En el caso de
los cajetes de paredes rectas-divergentes los simbolos principales estan representadas en el
fondo y los signos que enfatizan la informacidn, en los bordes internos. En los vasos la
composicion se establece en los bordes exteriores por ser su cara mas visible, se realiza a

través de bandas que van del borde a la parte baja del cuerpo.

Imagen 6.12. Vasijas chinantecas.
a) Orlaroja al interior en un vaso tripode; b) Bafio naranja cubriendo
totalmente la vasija, AMA. Imagenes: ALCB, 2015.

De manera que, este tipo de vasijas, presenta un patron semejante al recurso que
predomina en el Posclésico tardio; en donde, al igual que las vasijas del &rea cholulteca, la
delimitacion de espacios pictoricos, es mas geométrica con la composicion de escenas
basadas en cuadretes semejante al recurso que predomina en los cddices (Alvarez Icaza
2008:84). Igualmente, las vasijas chinantecas cumplen con la organizacion del discurso tal y
como se muestra en las formas del resto de Oaxaca, en donde el tema principal se representa

dentro de recuadros en la parte mas visible de la vasija y otros disefios secundarios apoyando
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o complementando el tema, se encuentran en los disefios secundarios de espirales con lineas

curvas en su base (Camarena, 2016).

Linea. De acuerdo a los aspectos estilisticos de la tradicion Mixteca-Puebla, la linea es una
categoria determinante. Al igual que otras vasijas de esta tradicién, la policroma Chinanteca
presenta lineas que en las figuras o simbolos que la decoran, pero esto no ocurre en todos los
motivos. En su gran mayoria presenta areas de color sin contorno, que se refleja tanto en
motivos secundarios como son las piedras preciosas o chalchihuites que solamente se
dibujaron y colorearon sin tener una linea marco que las delimite o como en los motivos
principales, tales como los signos solares de las ollas y en las franjas rojas que dividen los
motivos centrales de las mismas. En otras ocasiones, la linea se emple6 para delimitar los
motivos sobre una base de color neutral, como ocurre con las volutas que decoran los cuellos
de las ollas, en donde se mostro la maestria con que se realizaron estos motivos, tanto por la
delgadez de la linea, como por realizar el motivo de un solo trazo; lo mismo ocurre con los

signos de ilhuitl que se delinearon como motivo central en las ollas bajas tripodes.

Imagen 6.13. Vasijas Chinantecas
que muestra los motivos principales sin delinear.

Hay presencia de lineas para delimitar cada una de las bandas que componen la
decoracion de la vasija, ésta puede ser tanto negra como roja, de grosores varios, y pueden

emplearse una o dos lineas para ello. Al parecer no existe ninguna diferencia entre las lineas

193



del contorno general y las lineas de rasgos interiores, la mayoria de las veces existe una sola
uniforme, aunque no tan firme; lo que no ocurre con algunas lineas que actGan como
decoraciones, estas tienden a hacer muy descuidas, en ocasiones incluso no se terminan de
dibujar o se encima una linea con otra (ver imagen 6.10). en el caso de llevar linea, esta suele ser
muy gruesa y discontinua, pues no presenta el mismo grosor que delimita el motivo central,
como si no se le hubiera dado la relevancia necesaria.

En cambio, hay otras formas ceramicas que, si presentan el motivo central delimitado
por una linea marco, en su gran mayoria uniforme y continGa en color rojo y en menor
proporcidn lineas negras. Hay la posibilidad de que los motivos delineados se encuentren
rellenos de color, pero en ocasiones se delimito el motivo sobre el color de la vasija, por lo
que no hay relleno de ningln color (verimagen 6.15). No se distinguen en las vasijas chinantecas
la presencia de un dibujo preparatorio.

Imagen 6.14. Vasijas Chinantecas con detalles de motivos delineados.
a) Vaso tripode en SAB; b) Vaso tripode AMA,; c) Olla baja tripode, MRO. Imagenes: ALCB 2015y 2017.

En ocasiones esta linea marco, puede ser ondulada, aunque aun no se identifica si
tuvo alguna funcién, solo algunos de los motivos presenten esta linea, esto ocurre tanto
delimitando motivos principales, como los xicalcoliuhquis en los vasos tripodes, o como
ocurre con la representacion de algunos rayos solares en los vasos tripodes y copas
hemisféricas. A diferencia de la policroma Catalina, que presenta la mayor definicion y
uniformidad de la linea y en donde todas las areas de color si estan enmarcadas por una linea
de contorno o linea-marco negra (Alvarez Icaza 2008:92), la policroma Chinanteca no
muestra esa estandarizacion en sus acabados, ademas de manejar dos colores en la linea de

contorno: el negro y el rojo.
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Por lo anteriormente descrito, se infiere que independientemente de las similitudes
formales y decorativas de las vasijas chinantecas con las otras regiones, el estilo chinanteco
que se muestra en las vasijas, se distingue por el uso de formas exclusivas de la region, como
son los cajetes de silueta compuesta y las copas hemisféricas, también por el tipo de soportes,
conicos y aplastados o en su gran mayoria de aguilas; por el tipo de barro y los colores en
tonalidades pasteles utilizados para algunos de sus disefios pintados. Estos rasgos distintivos

son los elementos diagnosticos que han permitido identificar un estilo chinanteco.

La mayor parte de los rasgos iconograficos de la tradicion Mixteca-Puebla esta
presente en La Chinantla, en ocasiones muy similar a lo registrado en la policroma Pilitas, o

en la policroma Catalina, pero imprimiendo su estilo muy particular.

El rayo solar en la Chinantla, se puede relacionar por la analogia visual de los
componentes, con la representacion del disco solar de la tradicion Mixteca-Puebla;
representado por un disco redondo que presenta una alternancia de rayos solares y turquesas
y /o aves, semejantes a los que aparecen en varios codices Mixtecos y algunas esculturas, con
picos en el borde y al centro dos o tres circulos concentricos que rodean la vasija;
complementa el disefio las lineas paralelas en el borde, que estan representando al disco solar
resplandeciente. Suele representarse en conjunto con joyas preciosas, turquesas, en donde se
estila colorearla de rosa y el centro rojo; en otros casos son aves los que acomparian los rayos
solares, suelen presentarse delimitados con lineas recta y otros mas con lineas quebradas u
onduladas. En algunas vasijas, el rayo solar no tiene linea marco, sino que sélo suele pintarse
sin ningun formato, en ocasiones termina en punta y en otros pareciera un rectangulo, lo que
habla de la falta de detalles que algunos alfareros chinantecos manifestaron al realizar este
simbolo. También se denota la versatilidad que sobre este motivo tuvieron los chinantecos al

realizarlo, al menos en seis variedades distintas (imagen 6.12).

La greca escalonada en la Chinantla ha sido el motivo que mayor variedad muestra.
Puede representarse respetando su forma tipica de greca o espiral conectado con escalones,
aungue muestra variaciones en tanto que el espiral puede ser cuadrangular o circular; lo
mismo ocurre en cuanto al color, puede ir en tono negro, rojos o alternando ambos colores;
un caso extraordinario se presenta en un vaso tripode al presentar este signo en tonos “pastel”,

rosa y azul, o rojo y amarillo. Algunos se ven decorados con pequefios puntos, semejante a
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los que decoran algunos xicollis de sacerdotes en el cddice Nuttall; también pueden ir
decorados con pequefas lineas, como si quisiera plasmarse en ellos texturas. La variabilidad
de este motivo en las diferentes vasijas, habla de una versatilidad al plasmar este motivo, por
lo que, aungue los alfareros chinantecos conocieran su significado, se permitié en ellos una

apropiacién del motivo, para plasmarlo segun el estilo de cada uno de ellos.

Imagen 6.15. Representacion de Banda Solar chinanteca: Sencillas, con Turquesas, con
Aves. Dibujo: ALCB

L Ly

Imagen 6.16. Representacion del Xicalcoliuhqui chinanteco.
Dibujo: ALCB
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Otro elemento iconografico diagnostico de la tradicion Mixteca-Puebla, son las
volutas; en las vasijas chinantecas pueden representar tanto humo como nubes, y al igual que
las flores y las plumas tienden a representarse de manera muy semejante a los representados
en la policroma Cholulteca y Mixteca, no se encuentra mayor diferencia que el uso de colores,
por lo que inicialmente se puede sugerir una forma muy estandarizada de representar estos
signos. Quiza la diferencia estriba en el uso de la linea que define la voluta, la cual va pintada
siempre en tono rojo, mientras que el interior se dejo en tono naranja, y ocasionalmente se
pintd en negro el interior de algunos disefios. La representacion de las volutas en las ollas
chinantecas son similares a lo que se observa con mucha frecuencia también en los cadices

mixtecos, lo que refiere una convencién ampliamente difundida en la region oaxaquefia.

<l Rlc= S <=l
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Imagen 6.14. Representacion de las Volutas chinantecas.
Dibujo: ALCB
El simbolo ilhuitl fue representado como motivo principal en las ollas bajas tripodes
y se manifestd de maneras diversas, por lo que inicialmente se puede argumentar la mano de
varios artesanos en la creacion de estos motivos, pues cada uno imprimié un sello propio en
la elaboracidn. Algo que caracteriza este signo y que parece no estar en las vasijas cholultecas
es la representacion de pequefas lineas y circulos en secuencia; decoraciones semejantes se
han encontrado en el Cddice Vaticano B, en donde multitud de personajes y objetos llevan
esta decoracidn, hasta el momento no se sabe si tengan alguna relacion especifica. También

tiene la particularidad de representarse doble o con puntas triangulares.

Imagen 6.15. Representacion del Signo ilhuitl chinanteco.
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La representacion de la serpiente fantastica se reconoce por su ojo estelar y las volutas
que simbolizan las fauces de la serpiente; la textura de la piel del reptil con lineas paralelas
sobre la figura y los colmillos curvos, tal y como se muestran en algunas ollas tripodes
mixtecas, la diferencia con la representacion chinanteca de la serpiente es el color y textura,
pues en las ollas chinantecas s6lo se delinea el motivo y en las mixtecas se aplicé color y
textura. Hasta el momento se pueden distinguir cuatro maneras de dibujar la serpiente,

respetando su ojo estelar.

™ m
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Imagen 6.19. Representacion la Serpiente Fantastica chinanteca.
Dibujos: ALCB.

A la par con estos motivos, a La Chinantla la definen algunos otros que sélo se han
representado en ella. EI primero de ellos son los circulos solares, que son simbolizados por
aros de color rojo-guinda rodeado por cuentas, entre ellos existen dos variantes, un pequefo
circulo al interior o la representacion de una cruz. Este motivo se relacion6 por analogia con
la con la representacion de un chalchihuite en la tradicion Mixteca-Puebla (cap. 5, apartado

5.1.1.1), pero dado los componentes ya descritos, se considera la version local del sol.

Imagen 6.20. Representacion Motivos solares chinantecos.
Dibujos: ALCB.
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Otro motivo caracteristico de la policroma chinanteca es la representacion del
hocofaisan, que podria ser la union de una serpiente fantastica y esta ave propia de la region.
Lo define un ojo y la representacion de lineas a manera de las plumas de la cresta; también
se caracteriza por los puntos que decoran toda la cabeza y las plumas que delimitan el motivo
en la parte izquierda del mismo. Este detalle del punteado en rojo estaria representando un
ave muerta, a la par con este detalle, y la representacion de este motivo en una forma

especifica (copas), podria referir a la funcién de la misma.

Imagen 6.21. Representacion de la Serpiente Emplumada chinanteca.
Fusion de Serpiente y ave (Hocofaisan).
Dibujo: ALCB.

Se consideran que con estos ejemplos sean suficientes para demostrar que, el estilo
Mixteca-Puebla estaba bien representado en la cultura material de La Chinantla. A
continuacién, se argumenta porque la ceramica policroma Chinanteca se considera una

variedad estilistica de la Tradicién Mixteca-Puebla.

6.10. La ceramica policroma Chinanteca como variedad estilistica
de la Tradicion Mixteca-Puebla

De las comparaciones realizadas entre la cerdmica policroma Chinanteca y la tradicion

Mixteca-Puebla se concluye que el estilo general de esta vajilla, comparte varios

convencionalismos de la tradicion mesoamericana, ya sea la manera 0 modo de producir las

vasijas, 0 de representar los simbolos que las revisten. Esta similitud no significa que sean
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una copia fiel de los tipos mixtecos o cholultecas, sino que los rasgos comunes muestran
modificaciones que le dan un sello propio. Al presentarse estas similitudes de la vajilla
chinanteca, con otras regiones de Mesoamérica implica que no s6lo manejaron un estilo
artistico similar, sino que estos motivos plasmados en la ceramica tuvieron un significado
religioso que los hizo participes de un sistema comun de creencias y practicas rituales. A
través del estilo que manifiestan estas vasijas, se refleja el lugar, la épocay el grupo a los que

pertenecen: a los chinantecos, como productores de las mismas.

De acuerdo a los investigadores antes citados, la ceramica que se ha considerado la
mMas caracteristica y representativa de la tradicion Mixteca-Puebla ha sido la cerdmica con
mayor brillo, que bajo la propuesta tipoldgica de Noguera recibié el nombre de tipo Laca,
pero que se ha identificado también como tipo Codice pues plasma en las vasijas imagenes
semejantes a ellos. Bajo esa postura y considerando que la policroma Chinanteca pertenece
al Posclasico Tardio (1250-1350 a 1521 d.C.) (Neff et al 1994), al igual que las ceramicas
antes citadas, cabe aqui una reflexion, si la cerdmica policroma chinanteca, se manufacturd
bajo los estandares pictéricos y estilisticos de la tradicion Mixteca-Puebla, ;se puede
considerar que se trata de una ceramica tipo cédice? Si se siguen los estandares que definen
a este tipo de ceramica, la respuesta es no, ya que la policroma Chinanteca es una ceramica
que no alcanzo el brillo, que las caracteriza y tampoco presenta en sus decoraciones imagenes
de figuras humanas como en los codices. Pero, si se toma en consideracion que el término
“estilo codice” no solo comprende el acabado y la representacion humana (Ramsey 1975),
sino la concordancia en técnica, tonos y detalles que representan la iconografia del estilo
Mixteca-Puebla (Lind 1967; Neff et al, 1994; Hernandez 2005), entonces puede decirse que

si, que la ceramica policroma Chinanteca es una ceramica tipo codice.

No obstante, apoyandose en el argumento de Eloise Quifiones (1994) en donde refiere
que muchos sitios con presencia de policromos durante el Posclasico Tardio manifestaban
una clara similitud a la tradicion Mixteca-Puebla, y se han empefiado en nombrarlos estilo
Codice cuando en realidad se trata de la iconografia y simbolos estandarizados del Posclasico
(Quifiones 1994), se opta por concluir que la ceramica policroma Chinanteca, es una

ceramica policroma producida bajo los estdndares del estilo Mixteca-Puebla que se
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caracteriza por mostrar en sus decoraciones un estilo internacional que comparten un

conjunto de simbolos que se manifestaron durante el Posclasico Tardio.

A manera de sintetizar los resultados del analisis comparativo: En las vasijas
chinantecas se identifica que la disposicion de los motivos e incluso los colores que se estan
empleando son, sino idénticos, al menos si muy semejantes a los canones que determina la
tradicion estilistica Mixteca-Puebla. Entiéndase estos, como la organizacion de los disefios
en las composiciones; el orden que representan los signos, perfectamente ordenados en el
espacio que determinan las lineas horizontales que dividen cada uno de ellos. Particularmente
los artistas locales de la Chinantla adoptaron o asimilaron elementos que supieron sintetizar
formando su propio enfoque del estilo Mixteca-Puebla, mezcla de tradiciones locales

adoptando elementos tanto de Cholula, como de la Mixteca.

Se confirman las semejanzas técnicas entre las policromas; esto es, el recurso técnico
que consiste en pintar las vasijas antes de la coccion y la aplicacién de un engobe blanco,
como base para plasmar los disefios y la pintura, aunque también se distingue en la policroma
Chinanteca, el uso de un engobe naranja sobre el que se disefiaron directamente los motivos
decorativos y la presencia de una orla roja al interior de las vasijas, principalmente, vasos y
ollas. Las vasijas policromas, comparten varias cualidades la mayoria de ellas tienen que ver
con la gama cromatica. Existe algunas estrategias que incorporan los artistas de la Chinantla

a su tradicion pictorica, como la manera de representar al Sol.

La variedad estilistica que manifiesta la cerdmica policroma chinanteca demuestra un
alto grado de sofisticacion técnica y artistica que alcanzaron los alfareros de esta region, pero
también demuestra que al igual que otras sociedades del Posclasico, contaba con un cuerpo
de creencias comunes reflejadas en la aparicion de simbolos religiosos mesoamericano, que
se habia difundido ampliamente en Mesoamérica durante el Epiclasico y el Posclasico
temprano (Boone y Smith 2003; Berdan y Smith, 2004).

Se observa que muchas vasijas, son obra de la misma mano, es decir, de un mismo
maestro artesano, esto ocurre principalmente en las ollas de cuello recto tripodes. Pero, por
otra parte, muchas piezas demuestran distintos trazos, incluso dentro de un mismo grupo de

vasijas, el motivo principal tiene ciertas particularidades, por lo que se infiere que debid
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existir un grupo de artesanos que seguian rigidas convenciones. Sin duda, se advierte que el

estilo chinanteco estaba bastante estandarizado en el Posclasico tardio.

Finalmente, al realizar el analisis comparativo con otras ceramicas policromas de la
tradicion Mixteca-Puebla se hacen notar las diferencias entre las lineas, los fondos y la
ejecucion. En donde muchos de los motivos que decoran la ceramica policroma Chinanteca
parecen derivar de la misma tradicion que dio lugar a los codices mixtecos, la llamada
Tradicién estilistica e iconogréfica Mixteca-Puebla, logrando observar un sello distintivo

que la region chinanteca le ha imprimido, creando una variedad del mismo estilo pictorico.
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Capitulo 7

COMENTARIOS FINALES

A través del analisis realizado a la ceramica policroma chinanteca, esta investigacion se

enfocd al estudio iconogréfico de las vasijas de algunos asentamientos prehispanicos de lo
que hoy se conoce como La Chinantla, lugar habitado desde el Gltimo periodo prehispanico
por la etnia chinanteca; en donde los sitios arqueoldgicos y parte de su cultura material
revelan una sociedad compleja, que estaba integrada en las redes de interaccion econémica

y politica del Posclasico mesoamericano.

Sin duda, y como se expuso en el primer capitulo, uno de los mayores problemas fue
dimensionar La Chinantla, tanto geografica como culturalmente. Los limites geograficos que
ponderan las cadenas montafiosas indican que existio una frontera cultural con respecto a los
pueblos zapotecos, mixtecos y nahuas del centro de México, pero segin la evidencia

arqueoldgica, esto no fue impedimento para mantener relaciones cultuales y comerciales.

Dentro de este territorio geogréfico se logra identificar una regién arqueoldgica
chinanteca, que no necesariamente abarca toda la region geogréafica, aunque si corre a lo largo
de las tres subregiones identificadas (Chinantla baja, Chinantla media y Chinantla alta). Las
grandes diferencias altitudinales y la existencia de marcados contrastes en el relieve, de
ninguna manera repercutieron en el uso de este complejo cerdmico. Por consiguiente, se
propone que “La Chinantla arqueoldgica” corresponde al espacio en donde se asentaron
chinantecos (no importando la variedad linguistica), con presencia de tres aspectos culturales:

el patrén de asentamiento, el sistema funerario y la presencia de ceramica policroma.

Segun la informacién arqueoldgica mostrada en el capitulo tres, la mayoria de los
sitios prehispanicos chinantecos se caracterizan por un patron de asentamiento particular. En

la parte serrana los asentamientos se presentaron sobre las cimas de los cerros, siguiendo la

204



topografia natural del terreno y agrupados de manera compacta, como se identifica en San
Antonio del Barrio.®® Las estructuras identificadas fueron plataformas rectangulares
construidas con piedra tipo laja superpuestas, y aglutinadas con lodo, que en promedio
median entre 8 y 12 metros de largo por 4 a 6 metros de ancho y sobre la que se ubicaron

restos de habitaciones prehispanicas.

En los asentamientos que se ubican en la Chinantla baja y media las estructuras se
construyeron con piedra de rio aglutinadas con lodo. A diferencia de los asentamientos
serranos con agrupamientos compactos, en esta parte se diseminaban en los amplios valles,
con monticulos de gran tamafio, cercanos a los 20 metros de altura aproximadamente.
Aunqgue también se registraron plataformas rectangulares de manera tal, que iban formando
patios cuadrangulares y/o rectangulares hundidos como ocurrié en Ayotzintepec, Hondura
Cocuyo y La Nopalera. En algunos sitios hubo presencia de escalinatas y cuartos con
columnas circulares formadas con piedras, en donde ademas del sistema constructivo, se
logro observar un acabado con estuco y ocasionalmente restos de pintura sobre €l -Arroyo
Tlacuache-. Algunos de ellos fueron considerados sitios de gran tamafio ya que cubrian entre
12 y 85 has (el primero de ellos San Antonio del Barrio en la Chinantla alta y Ayotzintepec
o Cerro Bobo en la Chinantla baja), asentamientos que cuentan con una gran cantidad de

monticulos, plataformas, cuartos, tumbas e incluso en alguno de ellos juego de pelota.

Las tumbas chinantecas toman relevancia, al ser el lugar en el que se depositaron las
vasijas policromas, a modo de ofrenda funeraria. Debido a la escasez de trabajos
arqueoldgicos en la region, el conocimiento que se tiene de estas tumbas se contextualiza
Unicamente para el periodo Posclésico tardio (1250-1521 d.C.), ya que no se tiene reporte de
contextos funerarios mas tempranos. Las descripciones que dejaron esas primeras
exploraciones y los informes de los nuevos hallazgos, indican que las estructuras funerarias

se ubicaron bajo las grandes plataformas que delimitaban los patios.

Se cuenta, por un lado, con tumbas sencillas de una sola camara y techo recto
construido por lozas planas, a manera de lajas, que taparon horizontalmente el espacio

formado por las paredes; teniendo su entrada por el techo. Otro tipo es la que presenta planta

91 En algunos casos, los asentamientos prehispanicos se encuentran sobre las poblaciones actuales, en la mayoria
de los casos no necesariamente coinciden con la localizacion actual de los asentamientos chinantecos.
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rectangular con nichos, con la entrada en un extremo, la cual se cubrié con una piedra plana;
tanto la cantidad de nichos como el tipo de techo, estuvo sujeto al tamafio de la tumba: en
tumbas grandes el techo es plano (3 0 4 metros de largo), en tumbas mas pequefias el techo
forma una bdveda que asemeja a la V invertida. Fuera de la tumba en ocasiones se construy6
un cubo de acceso con una escalera que condujo desde el patio de la residencia arriba, hasta
la entrada de la tumba abajo. Un ultimo detalle es la fachada de la tumba ya que puede ser
simple o ir adornada con una cornisa. El tercer tipo de tumba fue la de planta cruciforme,
que adopto particularidades de los dos tipos de tumba ya descritos, por un lado, el techo es

plano con lajas al igual que el primer tipo, pero con presencia de nichos, como el segundo.

Destaca el registro de un tipo de entierro en forma de “tumba de tiro” que se logro
excavando en el piso una cavidad en forma de bota con una tumba rectangular excavada en
al centro del piso similar a lo que Bernal (1965b) describié como tumba tipo “sétano”.
Aunque también se registra la presencia de cuevas utilizadas como depositos funerarios y
lugares sagrados. Con respecto a los materiales usados en su construccion, todos tienden a
ser locales, se observa un uso de piedra bola o de rio en los asentamientos que se ubican a lo
largo de los afluentes de los mismos, mientras que los asentamientos mas serranos presentan
la piedra trabajada en bloques; difieren en cuestiones de tamarfio, siendo las de la parte
occidental de la region mas grandes y amplias. Hasta el dia de hoy, de todas las tumbas
registradas, solo la del sitio Cerro Guacamaya, en la Chinantla alta, ha presentado decoracién
policroma en sus paredes, y aunque esto no es un indicador de que todas las tumbas pudieron
haber estado decoradas por igual, algunos investigadores, sefialan restos en paredes y nichos
de una capa de estuco muy delgada, en la cuales se observaban aun restos de pinturas roja 'y
sepia (Valenzuela 1942; Delgado 1966).

El culto a sus muertos fue muy elaborado entre los chinantecos, construyeron tumbas
subterraneas, algunas decoradas con pinturas murales; algunos de los elementos colocados
en ellas y que caracterizan al grupo étnico son las vasijas ceramicas policromas cuya
decoracion manifestaba o representaban las diferentes evocaciones de espiritus de dioses que
se encargaban de proteger al personaje ahi sepultado. Todas esas imagenes de animales o

dioses con atributos de esos animales, manifestaban su relacién con el grupo cultural. Los
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chinantecos incluidos en el marco de la civilizacion mesoamericana, fueron participes de la

forma similar de entender el mundo en que vivian.

Aln y cuando la evidencia arqueolodgica es poca, el andlisis de la coleccidn ceramica
policroma permitié en primera instancia reconstruir parte de los rituales funerarios de los
antiguos chinantecos, dado que se han encontrado los mismos patrones funerarios y ofrendas
muy similares en todos los asentamientos aqui analizados. Se puede suponer que el uso y
contenido de las tumbas de la region dan muestra de la clase de sociedad que las usaron; la
cantidad y calidad de las ofrendas indican su pertenencia a familias nobles de amplios
recursos y poder, ya que tuvieron acceso a ciertos objetos considerados como bienes de
intercambio tales como, hachas, cascabeles, agujas, anillos, cuentas y pinzas de cobre,
provenientes de sitios como Arroyo Tlacuache, Cerro Bobo, Hondura Viejo, Hondura
Cocuyo, San Antonio del Barrio y La Nopalera. Objetos de oro como orejeras, anillos,
pendientes y cuentas de collares utilizando la técnica de la cera perdida, también se han
registrado objetos de amatista, turquesa, cuarcita, liquidambar, concha, asi como objetos de
cristal de roca y obsidiana tanto verde como gris, en la mayoria de los sitios. Todos ellos,
indicadores del intercambio que los chinantecos tuvieron con los grupos dominantes de la

época.

Al iniciar esta investigacion, el interés se centraba en realizar un catalogo de todas las
vasijas policromas chinantecas existentes en la literatura arqueoldgica y las que se fueron
registrando en los distintos recorridos por la region; que sirvieran para iniciar un estudio
iconografico, ya que las escasas investigaciones que habian abordado el tema de este tipo de
vasijas habian destacado aisladamente sus particularidades, ocasionalmente resaltaron sus
detalles decorativos, su manufactura e incluso intentaron definirla dentro de complejos
iconograficos, pero siempre en conjunto con vasijas de otras regiones, por lo que hacia falta

un estudio exclusivo de las vasijas policromas de esta region.

Con base en la informacion obtenida de las 156 vasijas policromas chinantecas, se
elabor6 una tabla con las diferentes formas cerdmicas que existen en La Chinantla,
identificando que en esta region se emplearon cinco formas especificas: los cajetes, los vasos,
las copas, las ollas y las jarras. La forma con mayor presencia fueron los vasos con cuatro

variedades: el vaso piriforme, el piriforme tripode, el vaso piriforme ancho tripode y el vaso

207



piriforme con base de pedestal. Las ollas cuentan con dos variantes la olla de cuello recto y
la olla baja de cuello recto. La forma con mayor variedad fue la de los cajetes registrando
cajetes de silueta compuesta, cajetes de silueta compuesta tripode, cajetes tripodes y cajetes
hemisféricos, siendo los de silueta compuesta los que se presentan con mas frecuencia. Las
copas son la cuarta forma registrada con tres variedades: las copas de silueta compuesta, las
copas de cuello recto y las copas hemisféricas y, por ultimo, se registraron las jarras

especificamente la jarra efigie con representacion de ave.

Con esto, se concreta que de las trece formas ceramicas que menciona Michael Lind
en su investigacion (1994) y de las veinticuatro que Gilda Hernandez representa en su trabajo
(2005), se suman dos mas al repertorio formal de la Tradicion Mixteca-Puebla: las ollas
tripodes bajas y los cajetes de silueta compuesta, formas que definiran a los chinantecos del
Posclasico tardio. Ambas formas evidencian su manufactura local, al imprimirles
particularidades que las distinguen, como ocurre con las ollas, que fueron realizadas mas
pequefias que en la region Mixteca y de los cajetes de silueta compuesta, que adoptaron

formas tipicamente mixtecas decoradndolas con policromia.

Formalmente, las vasijas chinantecas mantiene una relacion muy semejante con la
region de la Mixteca y la del Valle Poblano-Tlaxcalteca. En las tres regiones estuvieron en
uso los cajetes tripodes y las copas; mientras que segun parece sélo en la Chinantla'y la region
Mixteca fueron ocupados las ollas y los cajetes tripodes, en tanto que, la policroma

Chinanteca comparte con la Cholulteca el uso de los vasos y de los cajetes hemisféricos.

Resultado de la identificacion de las formas ceramicas, fue la agrupacion de las
mismas basadas en su arreglo decorativo, tal y como lo propuso Gilda Hernandez en su
estudio sobre La iconografia de la ceramica tipo Codice del Estilo Mixteca-Puebla, en 2005,
y aungue no se tomo en consideracion su propuesta clasificatoria, se corroboré su hipétesis
de que los motivos pintados en las vasijas policromas del Posclasico tardio, no eran simple
decoracion ni copias de los codices, sino que tenian todo un sistema y formaban conjuntos
de motivos asociados a ciertas formas de vasijas. Y aunque en la Chinantla si aplicé este
supuesto, no se considera que la ceramica policroma Chinanteca sea una ceramica tipo Laca,
tal como manifiesta Hernandez en su estudio. Es decir, la ceramica policroma de La

Chinantla se manufacturo siguiendo estandares rituales, que sirvieron a determinado uso, que
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efectivamente forman grupos por forma de vasija y que estos a su vez fueron decorados con
determinados elementos iconograficos que se asocian directamente con una funcién
especifica, y muy posiblemente quiza con el dios tutelar o gobernante dentro del pueblo
chinanteco, pero no alcanzaron la brillantes del tipo Laca, ni presentaron escenas de rituales

como ocurre con algunos sitios de la Mixteca.

Resultado del andlisis iconogréafico, se logra identificar que los habitantes de La
Chinantla participaban activamente en un sistema generalizado de simbolos y disefios que
plasmaron en sus vasijas, compartiendo los conocimientos técnicos y artisticos de esa época.
Bajo esta perspectiva se considera que hay una mayor relacion de la ceramica Chinanteca
con la Mixteca; ya que no hay en el repertorio iconografico chinanteco el uso de los signos
relacionados con los rituales de sacrificio caracteristicos de la policroma Cholulteca, (huesos,
créneos, corazones, manos cercenadas, ojos desorbitados o cuchillos de sacrificio). Mientras
que los elementos iconograficos Mixtecos, entre los que se cuentan las volutas, las flores, los
caracoles, la serpiente estilizada, se han presentado con mayor frecuencia en la policroma
Chinanteca, estableciendo un gran parecido estilisticamente entre ambas ceramicas. Estas
particularidades indican que se trata de un estilo regional de la tradicion pictérica dominante
de la época, la Tradicion Mixteca-Puebla, que sin duda pone a los chinantecos a la par con la

cultura mixteca y cholulteca.

Algo a destacar es que a diferencia de la ceramica de Cholula y del rea Mixteca, la
de La Chinantla parece ser s6lo un complejo bien definido que fue ocupado por los diversos
asentamientos aqui registrados, sin importar si fue en la regién baja, media o alta, o0 en una
variante linguistica u otra, por esta razén no han surgido varias tipologias como ocurre en

ambas regiones, en donde la ceramica policroma suele ser muy diversa.

Lo cierto es que aun no es posible determinar con mayor precision hacia que ritual se
manifestaban estos complejos decorativos, pues aun hay mucho que se desconoce de la
sociedad chinanteca prehispanica. Lo que si se sabe es que, durante el Posclasico tardio, La
Chinantla estaba produciendo su propia ceramica policroma, en el marco de un entorno
cultural similar, desarrollado a partir de un cddigo iconografico que trascendi6 las fronteras
linguisticas y politicas, que tenia un estandar en la manera de realizar las vasijas y una

consistencia en el estilo pictorico, compartiendo cualidades comunes en la manera de
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representar las formas y los simbolos; aunque con algunos detalles, lo cual pudo formarse
por la sintesis de la tradicion local y la incorporacion de la tecnologia alfarera e ideas tomadas
por los artesanos locales, que se convirtieron en cualidades distintivas de esta variedad
(Alvarez Icaza 2018:184).

Cabria aqui, la pregunta inicial de esta investigacion, ¢qué es lo que distingue
entonces a la ceramica policroma de la Chinantla, de las del resto del valle de Oaxaca, de las
Mixtecas o de Cholula? Segun se expuso, se puede afirmar lo siguiente: su arcilla fina 'y de
colores tan peculiares como el naranja, crema y ocasionalmente el blanco. El grosor de las
piezas, extremadamente finas. El tamafo de algunas piezas, mas pequefias que las que
normalmente se conocen. El acabado de las vasijas con una textura mate. La textura del
acabado muy tersa al tacto y deleznable. El estilo tan particular de representar los motivos
conocidos en toda la region mesoamericana, y a los que ya se hizo referencia en el capitulo
6. Los motivos tan peculiares que tuvieron de representar el astro solar y algunos animales
de su entorno. El uso de los colores, muy particulares, como el amarillo, azul claro, verde y

rosa, que le imprimen un estilo muy particular de representar los disefios iconogréaficos.

En conclusion, queda claro que la historia de la Chinantla es muy dificil de rastrear,
mas aun si se pretende reconstruir su etapa prehispanica, no sélo por la ausencia de
exploraciones arqueoldgicas y de documentos, sino también por la dindmica de configuracién
de sus unidades politicas -sefiorios-, que los obligd a reestructurarse continuamente.
Culturalmente hablando fue ocupada por el grupo etnolingdiistico chinanteco, al menos desde
el periodo Posclésico tardio (1250-1521 d.C.), época en la que estuvo conformada por varios
sefiorios, de los cuales solo de dos se tienen mayor conocimiento, el sefiorio de Chinantlan y
el de Usila, aunque algunos estudios historico-antropoldgicos remiten otros tres mas:
Malinaltepec, Palantla y Yoloxenicuillan (actual Yélox) (Barabas et al., 2003) de los cuales

se carece de estudios que puedan sustentar su ocupacién y desarrollo.

Lo que es una realidad, es que la distribucion del grupo etnolinguistico chinanteco
actual tiene una marcada correspondencia con la distribucion histérica en los siglos
posteriores a la conquista (Gerhard 1972), de ahi que se proponga que su delimitacién haya
sido muy similar, al menos desde el Posclésico tardio, a lo que ahora se conoce como “la

region de la Chinantla”. Asi lo manifiesta Hernando Quijada en la relacion de Usila de 1579:
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Los que ahi habitaron son de origen chinanteco y pertenecen a esas tierras desde antes de
la llegada de los espafioles a América. Y como refiere Fonte Avalos (1995), mas que intentar
creer o no, lo que se menciona en la Relacién geografica, lo que interesa es que ya para ese
entonces [Posclasico tardio], la Chinantlay los chinantecos existian y vivian desde afios atras
en ese espacio geografico, y aunque este pueblo tuvo una movilidad constante, no sobrepaso
las lineas que su entorno geografico siempre ha tenido, llegando incluso a seguir actualmente

dentro de esas barreras territoriales.

La cultura chinanteca es poseedora de un conjunto de caracteristicas propias, con un
desarrollo local y ritmos de desarrollo distintos a las otras regiones mesoamericanas dejando
a su paso los restos de su cultura material, que hoy en dia reflejan parte de la ideologia y
cosmovision que el grupo chinanteco tuvo y mantuvo con otras culturas del periodo
Poscléasico tardio, pero siempre inscrito en el marco mesoamericano. Y que se manifiestan
dentro de una tradicion estilistica compartida por varias culturas en Mesoamérica durante el
periodo Posclasico tardio (1250-1521 d.C.).

Es claro que la difusion del estilo Mixteca-Puebla estaba destinada a facilitar la
comunicacion entre las élites del valle poblano-tlaxcalteca y Oaxaca; sin embargo, la
variabilidad en las formas de las vasijas y los motivos iconograficos que decoraban las
mismas, revelan que los artesanos de estas cerdmicas también tenian diferentes visiones del
mundo. Los artesanos que elaboraban las vasijas policromas Chinantecas eran verdaderos
especialistas quienes manejaban técnicas muy precisas y que incorporaron a su alfareria los
canones decorativos tipicos de los talleres del valle poblano tlaxcalteca y de los talleres
mixtecos, lo que ha permitido reconocer en ella una clara afinidad al complejo Mixteco-
Poblano, sin ser una copia fiel de los tipos mixtecos o cholultecas, sino que los rasgos

comunes muestran modificaciones que le dan un sello propio.

Con esta primera aproximacion a la iconografia chinanteca se puede advertir en este
trabajo un ejercicio de clasificacidn, que muestran las semejanzas y diferencias que existen
en los disefios de las vasijas chinantecas. La interpretacion que de estos disefios se dio, no es
definitiva, pues se considera que aun falta mucho por conocer. Por el momento solo se puede
proporcionar una via de interpretacion factible ante el desconocimiento y la complejidad de
signos registrados en la cerdmica policroma de La Chinantla. Y méas que argumentar si
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pertenece o tiene mayores semejanzas con una u otra variedad semejante del Posclasico
tardio, lo que interesa es que la ceramica policroma Chinanteca, forma parte del gran mosaico

cultural que caracteriza Mesoamerica.
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ANEXO 1
LOS DOCUMENTOS PICTOGRAFICOS DE LA CHINANTLA®

Los mapas y lienzos de la region chinanteca, son documentos pictoricos-cartograficos del
siglo XVI que, aunque se han estudiado poco y de manera aislada, dan cuenta de los lugares
en donde se asentaban algunos de los principales centros de poblacién chinanteca durante la
época prehispanica; sefialando las fronteras territoriales de los pueblos, los litigios fronterizos
y las listas genealGgicas de los sefiores, entre otras cosas.

En 1961, Howard Cline realiza un estudio sobre estos documentos en su articulo
Mapas and Lienzos of the Colonial Chinantec Indians, Oaxaca México. A decir de este
investigador, es muy probable que estos documentos, en los que se indican cacicazgos y
privilegios de la elite nativa, fueran creados después de 1560 para acompariar reclamaciones
sobre los titulos de tierras (Cline 1966:119-120).

Se conocen cinco documentos pictograficos en la Chinantla:*® 1) el Mapa de la
Chinantla; 2) el Lienzo de la Chinantla; 3) el Lienzo de Tlacoatzintepec; 4) el Lienzo de
Yélox* y 5) el Mapa de Yetla. Tres de esos documentos son muy semejantes y
probablemente pertenecen a una misma tradicion cartografica y puede ser que, hasta a una
familia especifica de documentos, que han conservado leyendas y datos paralelos al Mapa de
la Chinantla (Cline 1961:200), estos documentos son: el Mapa de la Chinantla, el Lienzo de
la Chinantla, y el Mapa de Yetla®. Los tres ejemplares citados tienen caracteres comunes; el
mas importante es su orientacion circular o en espiral, una técnica que hace aparecer los rios
corriendo en direcciones falsas y las ciudades en relaciones espaciales equivocadas.

92 Para el momento del contacto con la sociedad espafiola, se cuenta con algunos documentos pictograficos que
podrian ayudar a reconstruir su espacio territorial, por el momento sélo se presentaran de manera general,
dejando para futuras investigaciones un estudio mas minucioso.

9 Aungue existen otros investigadores (De Teresa et. al. 2011) que enumeran siete documentos pictogréaficos,
anexando a los ya citados: el Mapa de Yetla; el Mapa de Yo6lox o Lienzo de Y6lox 2 y el Lienzo y manuscrito de
los sefiores de Yetla; éste Gltimo documento fue trabajado por Mena (1923) y Cline (1961a, 1961b) en breves
descripciones de las genealogias, atribuyendo de manera errénea el documento al pueblo de Yetla en la
Chinantla (Oaxaca) basandose en una glosa al reverso del folio 4; sin embargo, Glass (1964, 1975) corrige este
error e identifica el documento como proveniente de Etla en el Valle de Oaxaca.

% Este lienzo se ha denominado como Lienzo de Yélox 1y Lienzo de Yolox 2. Pero hasta hoy en dia sélo se
conoce uno y del otro s6lo se conoce a través de una copia fotografica de 1832 tomada por Eduard Harkort,
aungue no hay indicio de cudl es la fotografia. De acuerdo a las descripciones se muestran los mismos contextos:
una region bafiado por muchos rios con iglesias glosadas que representan pueblos, la iglesia mas grande tiene
una glosa: 'San Pedro', y hace referencia a Yolox. Supuestamente Cline compar6 las glosas de ambos lienzos,
mostrando similitudes y diferencias, pero no hay una imagen de ambos que asi lo demuestre.

% EI Mapa de Yetla es considerado como un mapa sin elementos de la tradicion pictdrica indigena, por lo que
suele colocarse fuera de los textos pictogréaficos.
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1) El Mapa de la Chinantla

El Mapa de la Chinantla, fue fotografiado y dado a conocer en 1910 por Mariano Espinosa;
afios después se extravio el original, pero Cline pudo hacer una copia a partir de fotografias
y publicarla en 1961. EI Mapa de la Chinantla, es la representacion de una parte de la region
muy cerca al actual San Juan Bautista Valle Nacional (imagen 1.2). Sobre la historia del
documento Cline describe que el original se encuentra perdido y lo que hoy puede verse es
una copia deficiente de la fotografia que Mariano Espinosa present6 en su publicacion de
1910, también menciona que Espinosa colocé numeros sobre los diferentes lugares que se
representaban en el mapa, esperando publicar la lista de nombres, cosa que nunca sucedié
(imagen 1.3).

La descripcion de los elementos que componen el mapa es el siguiente: el mapa muestra
varios rios, 37 representaciones de lo que pueden ser casas nativas con techos de paja quizé
simbolizando asentamientos, y montafias circundando dichos lugares. La mayoria de las
casas tiene un mismo tamarfio, a excepcién de la principal que se ubica al centro del mapa; en
algunas de las casas se ubica en la puerta el dibujo de una cruz cristiana, lo que podria
significar el papel que desempefiaba como iglesia. En la parte central del lado izquierdo se
encuentra un personaje sentado en un taburete con respaldo vertical, representando el tecpan
“la casa de gobierno”. En el centro hay tres casas de mayor tamafio; la mas grande de éstas
se identifica por una hoja cosida de papel como Santa Maria la Natividad Chinantla Grande,
la procedencia probable de este documento nativo. Cerca de estas casas centrales estan varios
grupos de personajes sentados en taburetes pequefios. Encerrando tres lados de la parte
central de la composicion y extendiéndose sobre gran parte del lienzo hay una larga linea de
personajes, la mayoria de los cuales se miran en la misma direccion; al principio de la fila a
los personajes solo les fue dibujado la cabeza (por lo que quiza no se termind de dibujar, o
ya no se distingue el cuerpo), hacia el final de la linea muestra a los personajes sentados en
taburetes pequefios y vestidos con traje nativo. La mayoria de los personajes son hombres,
pero la figura final es una mujer; el siguiente a la Gltima figura es un hombre vestido con un
traje negro y un sombrero, vestido ya a la usanza espafiola (imagen 1.2).
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2) El Lienzo de la Chinantla

Fue hallado en Tuxtepec y hoy se encuentra en el Museo Nacional de Antropologia e Historia
de la Ciudad de México. Mide aproximadamente 1.10 por 1.27 metros. Se trata de un mapa
de la Chinantla Grande, con fronteras bien delimitadas, acompafiados de una lista
genealdgica. El dibujo que se presenta es una copia de la reconstruccion hecha por el
historiador Howard Cline (imagen 1.4).
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Imagen 3. Diagrama del Lienzo de la Chinantla
Fuente: Cline, 1961.
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3) El Lienzo de Yolox
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Imagen 4. Lienzo de Yolox
Fuente: Barabas y Bartolomé, 1990.

El Lienzo de Ydlox se conoce a través de la fotografia de una copia de 1832 tomada por
Eduard Harkort; se especula que el original data de 1596 y se encuentra en la ciudad alemana
de Hamburgo (imagen 1.5). La copia muestra una region bafiada por muchos rios en la que
se encuentran doce iglesias glosadas que representan pueblos; la iglesia mas grande tiene la
glosa de: 'San Pedro', y hace referencia a Y6lox. Dos grupos de tres personas estan en camino
hacia Ydélox, mientras que dos hombres armados con lanzas y escudos se dirigen hacia un
barrio. Las mojoneras se indican con glosas al igual que algunos pueblos vecinos. Un largo
texto en nahuatl hace referencia a la fundacion del pueblo y a la distribucion de la tierra entre
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la gente y sus pueblos sujetos; en él se advierten los linderos de las comunidades. En la
esquina inferior derecha se encuentra una elaborada escena que muestra personas bailando y
tocando instrumentos como parte de algunos de los ritos que se practicaban en homenaje al
Sol 'y la Luna. Cline (1957, 1961a) proporciona transcripciones de algunas glosas y una breve
descripcion del lienzo que en varias ocasiones tuvo la oportunidad de ver en Yélox (imagen

1.5).

4) El Lienzo de Tlacoatzintepec
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Imagen 5. Lienzo de Tlacoatzintepec
Fuente: Barabas y Bartolomé, 1990.

El Lienzo de Tlacoatzintepec se encuentra resguardado en el Museo Nacional de
Antropologia e Historia, mide 1.20 x 1.71 metros y fue estudiado en los afios cincuenta por
Roberto Weitlaner y Carlo Antonio Castro (imagen 1.6). El lienzo representa la geografia
local de Tlacoatzintepec en la que se incluyen los pueblos, los rios y caminos, estos ultimos
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representados con la huella de las pisadas humanas. EI documento incluye cuatro escenas de
batallas en la parte oeste del territorio, posiblemente relacionadas a un conflicto con los
vecinos cuicatecos. Ya que no se proporcionan fechas o nombres, el conflicto no ha sido
fechado, pero la tradicion oral local lo identifica como un conflicto entre San Andrés
Teotilalpan y San Juan Tlacoatzintepec. En el centro del documento se encuentra un grupo
de casas que representan San Juan Tlacoatzintepec. Alrededor de la periferia, se encuentra
una linea ondulada -que representa las montafias-, en la que hay casi 30 glifos toponimicos,
muchos de los cuales contienen iconografia prehispanica y que representan las mojoneras de
la comunidad. Dentro del territorio estdn las comunidades de Quetzalapa, San Antonio
Analco, San Esteban Textitlan, Santiago el Alto, San Pedro el Viejo y San Juan
Tlacoatzintepec. Fuera de los linderos se encuentran los pueblos de San Gaspar
(abandonado), San José Tecomaltepec, Zapotitlan, Santiago Tlatepusco y Usila. El oeste se
encuentra indicado en la parte superior (imagen 1.6).

5) Mapa de Yetla

El mapa de Yetla fue encontrado y copiado por Roberto Weitlaner en San Mateo Yetla en
1953y vuelto a dibujar por Cline en su ensayo en 1961. Posiblemente sea posterior al Lienzo
de la Chinantla y al Mapa de la Chinantla, aunque contiene el mismo tipo de datos (Barabas
y Bartolomé, 1990:9) (imagen 1.7).
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Imagen 6. Mapa de Yetla
Fuente: Barabas y Bartolomé, 1990.

239



ANEXO 2

ESTUDIO DE ACTIVACION NEUTRONICA
APLICADO A LA CERAMICA POLICROMA CHINANTECA?®

En los afios noventa un grupo de investigadores realizé un estudio de analisis composicional
elemental de 391 muestras de cerdmica policroma, principalmente del tipo Laca o tipo
Cadice, todas provenientes de la esfera ceramica Mixteca-Puebla dentro de las cuales siete
pertenecian a la Chinantla.” El objetivo era mostrar los diferentes lugares de fabricacion de
la cerdmica policroma del Posclasico; en un primer nivel de andlisis dieron a conocer la
composicion de las pastas y en un segundo nivel relacionaron la variacién composicional de
las pastas con los atributos estilisticos.

La muestra fue tomada de diversos lugares en Tlaxcala, Puebla, Oaxaca, Veracruz y
Distrito Federal (actual Ciudad de México), los resultados arrojaron tres grupos por lugar de
produccion: el grupo del valle Poblano-Tlaxcalteca representado por Cholula, Huejotzingo,
y Ocotelulco-Tizatlan; el grupo de la cuenca de México que incluyé a Chalco, materiales
relacionados al tipo azteca negro-sobre-anaranjado y materiales excavados en Taxquefia. Y
un tercer grupo fue el de la Mixteca de Oaxaca; grupo en el que hubo mucha variacién en la
composicion de las muestras, destacando entre ellos las vasijas del valle de Tehuacan y las
de la Chinantla (Neff et al. 1994:117).

Los resultados de la investigacion composicional en la ceramica policroma del
Posclésico tardio, no solo demuestran la existencia de mdaltiples centros de produccion;
incluyendo la cuenca de México, el Valle Puebla-Tlaxcala, la Mixteca Alta, el Valle de
Oaxaca, el Valle de Tehuacan y la Chinantla (Neff et al. 1994:129), sino también la evidencia
de un intercambio regional durante el Gltimo periodo prehispanico.

Las dos ilustraciones que presenta este articulo corresponden, la primera a una copa
de base de pedestal, registrada con la nomenclatura EBS418 Chinantla; la segunda muestra
corresponde a una olla de cuello recto registrada con la nomenclatura EBS416 Chinantla
(Neff et al. 1994:124).%

9% Datos tomados de: Neff, Hector; Ronald L. Bishop; Edward B. Sisson; Michael D. Glascock; Penny R.
Sisson. “Neutron activation analysis of late postclassic polychrome pottery”, en: Mixteca-Puebla, Discoveries
and Research in Mesoamerican Art and Archaeology, H.B. Nicholson and Eloise Quifiones Keber (coord.),
editorial Labyrinthos, 1994, pp.117-142.

9 Aun y cuando la ceramica policroma chinanteca no es considerada una policroma tipo Laca o tipo Cddice,
fue considerada dentro de este estudio.

% Ambas muestras provienen del Museo Nacional de Antropologia, México y analizadas en el reactor de la
University of Missouri Research Reactor (MURR).
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ID PROCEDENCIA TIPO AFILIACION ESPECIFICA
EBS413 CHINANTLA POLICROMA NO AGRUPADOS
EBS414 CHINANTLA POLICROMA NO AGRUPADOS
EBS415 CHINANTLA POLICROMA NO AGRUPADOS
EBS416 CHINANTLA POLICROMA NO AGRUPADOS
EBS417 CHINANTLA POLICROMA NO AGRUPADOS
EBS418 CHINANTLA POLICROMA NO AGRUPADOS
EBS419 CHINANTLA POLICROMA NO AGRUPADOS

Tabla 1. Afiliacién composicional de las muestras analizadas en el estudio de Neff et al, 1994: 134.
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Imagen 7. Muestras ceramicas sometidas a analisis de Activacion Neutronica.

Imagen en blanco y negro: fragmentos ceramicos, sometidos a analisis composicional; a) copa de base de
pedestal, registrada con la nomenclatura EBS418 Chinantla; b) olla de cuello recto registrada con la
nomenclatura EBS416 Chinantla. Iméagenes a color: a) vasija del sitio Cerro Marin MCM; b) vasija del

sitio Ayotzintepec AMA.




ANEXO 3
LAS FORMAS CERAMICAS DE LA POLICROMA CHINANTECA

Establecida la muestra de estudio fueron definidas las formas cerdmicas que caracterizan la
vajilla policroma chinanteca, para ello se empled una propuesta formal-descriptiva en el que
se destacan las caracteristicas materiales y técnicas de las vasijas. Cada forma comprende su
descripcion formal, la composicion de la pasta, el acabado de superficie, la apariencia de
superficie, la técnica de manufactura y las dimensiones.

La forma, es el mayor atributo que definira a las vasijas, en el lenguaje tipoldgico se
distinguen dos grandes grupos de formas: las abiertas (cajetes y los vasos) y las cerradas
(ollas y copas).®® En las vasijas chinantecas se cuentan con ambas categorias: Ollas de cuello
recto tripodes, Ollas bajas de cuello recto tripodes, Vasos periformes tripodes, Vasos
periformes con base de pedestal, Vasos de silueta compuesta tripode, Copas de silueta
compuesta con base de pedestal, Copas hemisféricas con base de pedestal, Cajetes
hemisféricos, Cajetes tripodes de silueta compuesta y Cajetes tripodes. Dentro de este
apartado se dara la descripcion formal, para la cual se utilizé la descripcion morfolégica
propuesta por Noemi Castillo Tejero y Lorenza Flores (1975),1% que consiste en describir la
pieza de arriba hacia abajo, esto es, comenzando por la boca, el borde, el cuello (si lo hubiera),
el cuerpo, la base y/o soportes, segun sea el caso.

La pasta,’® es un criterio en donde se especifica el tipo de arcilla y el color de la
misma; la peculiaridad que presentan las vasijas policromas chinantecas es la manufactura
en una pasta fina, que sera entendida, como pasta sin desgrasante visible o lo que se conoce
como pastas caoliniticas;'% en cuanto al color se dara la descripcion conforme se observe,

9 Para una mejor descripcion de estos términos consultar Balfeth H. y Monzén S. Normas para la descripcion
de vasijas ceramicas (CEMCA) 1992. En este caso, la referencia al tipo de vasija solo es informativa, pues de
ninguna manera influyen en la propuesta clasificatoria ni mucho menos en la descriptiva, por ejemplo, en el
caso de los vasos, por el didmetro de los mismos se ha considerado en la categoria de las vasijas cerradas.

100 No obstante, que la referencia sea muy remota, la propuesta de estas autoras es la mas aceptada y la que méas
detalle proporciona al momento de describir las piezas.

101 |_a gran mayoria de las vasijas de la muestra ceramica son piezas completas por lo que no puede darse una
mayor referencia de la pasta, el tipo de desgrasante o la coccién, han sido las menos, las que se ha logrado
manipular observando en ocasiones a través de alguna fractura las evidencias de la coccion y la textura. La
mayoria de ellas presentan una buena coccién encontrandose ocasionalmente nlcleos negros, casi todos los
ejemplares presenta uniformidad en cuanto a la textura fina; a simple vista todas las piezas que se analizaron
presentan concordancia en cuanto a todas las caracteristicas antes mencionadas, con lo que se puede referir,
mas no confirmar, que toda esta ceramica fue manufacturada en la misma region, empleandose el mismo barro
en todas las piezas, salvo en contados casos, que ya se mencionaran en otro apartado.

102 Refiere Annick Daneels que la distribucion temporal y espacial de estas ceramicas se da con las cerdmicas
asociadas a la costa del Golfo, muy cercana a la regién de estudio, para una mejor referencia: Daneels Annick,
“La ceramica del Clasico en Veracruz (0-1000 d.C.)” en: Beatriz Leonor Merino y Angel Garcia Cook (coord.),
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sin seqguir alguna correspondencia con tablas establecidas de colores, como la Munsell. Se
han identificado tres colores de pasta con algunas variantes en sus tonalidades: naranja,
blanca o crema y beige o amarilla (Contreras 2004, 2014).

El acabado de superficie, se refiere a la manera en que se da el tratamiento final a la
superficie completa de la vasija; generalmente el acabado de superficie tiene un propoésito
funcional (impermeabilizante, anti-derrapante, decorativo, etc.). En las vasijas chinantecas
se dan dos categorias: el alisado, que consiste en un terminado con la mano himeda o algun
instrumento para darle a la pieza un aspecto liso o ligeramente rayado; y el pulido que se
obtiene al frotar la superficie recubierta de un engobe con algln instrumento que sirva para
pulir, (piedra o hueso) (Daneels, 2006: 399-400).

En la categoria de apariencia de superficie, se tomara en consideracion la apariencia
que la vasija muestre con respecto al acabado de la pintura; para ello tomé en consideracion
los tres principales grupos que Noguera (1954) presentd para la ceramica policroma de
Cholula,'®® a saber: la pintura Laca, denominada asi a la pintura muy lustrosa de brillantes
colores y aplicada cuando la vasija ya estaba quemada y pulida; la pintura Firme que presenta
un acabado menos lustroso, pero de colores brillantes y una excelente adhesion; y la pintura
Mate que se aplicaba cuando la vasija ya estaba cocida y no se sometia a un segundo
cocimiento por lo que en ocasiones la pintura era fugitiva, es decir, se desprendia con mucha
facilidad (Noguera 1965: 45-51).

La técnica de manufactura, comprende las formas 0 maneras de hacer una vasija,
entre ellas se encuentra el modelado, que consiste en dar forma al objeto con las manos
auxiliandose en ocasiones de algin otro objeto que de la funcion de torno; y el moldeado,*®
que es una técnica por medio de la cual se producen muchos objetos idénticos (Smith y Pifia
Chan, 1962:17). Y, por ultimo, las dimensiones del objeto que comprenden las medidas
tomadas en consideracién dependiendo de cada forma, generalmente se considera la altura,
el ancho y el diametro, en caso de que fuera posible se considera el grosor; todas ellas son
tomadas en centimetros.% Algo mas que se anexa es el total de vasijas registradas, asi como

La produccion alfarera del México antiguo, Vol. 11, Coleccion cientifica, Serie Antropolégica, INAH, México,
pp. 393-504. (2006).

103 Una aclaracidn en este apartado, es que de ninguna manera se pretende asociar la ceramica policroma de la
Chinantla con la cerdmica de Cholula, en cuanto a tipo de pintura y motivos decorativos, inicamente lo tomaré
en consideracion para tener un rango comparativo en cuanto a su apariencia de superficie, sin que ello implique
que un Firme de Cholula sea semejante a un Firme de la Chinantla, inclusive en cuanto a formas no hay menor
correspondencia, ya que la mayoria de los Firmes en Cholula presentan una forma caracteristica que es la de
los platos extendidos (Noguera 1954:126) y en la Chinantla aplica a otras formas.

104 para llevar a cabo un objeto moldeado, el primer paso consiste en hacer un positivo, del cual se obtiene un
negativo o molde en barro cocido, con el molde, que puede estar partido en dos, se hacen luego los vaciados ya
sea por colado o por presién (Smith y Pifia Chan, 1962).

105 Muchas de las medidas fueron retomadas de los trabajos previos Lind (1967) y Camarena (1999).
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los sitios en los que se hace presente. De esta manera se han lograron identificar, once formas
ceramicas, que a continuacion se describen.

FORMAS CERAMICAS CHINANTECAS

1) Ollas tripodes de cuello recto

El total de vasijas registradas de este tipo son 14, teniendo presencia
en los sitios de Cerro Bobo, Hondura Cocuyo, Plan de las Flores,
Cerro Marin, Ayotzintepec, San Antonio del Barrio y San Pedro
Yélox. Son vasijas de boca circular, cuello alto recto, bordes
directos, labios redondeados, cuerpo globular y base convexa, con
soportes tripodes zoomorfos, principalmente aves, aunque se registro
una con soportes falicos. El tono de la pasta, en toda la muestra es
naranja; presenta un acabado de superficie pulido y una apariencia
de superficie firme. Técnicamente se manufactura por modelaje toda
la vasija y por molde los soportes. Presenta la pintura tanto al interior como al exterior. Las
alturas oscilan en los 20 cm y sus didmetros entre los 15y 17 cm.

2) Ollas bajas tripodes de cuello recto

El total de vasijas registradas de este tipo son 23, teniendo

presencia en los sitios de Cerro Bobo, Hondura Cocuyo, Hondura
Viejo, Yolox, Ayotzintepec y San Antonio del Barrio. Son vasijas
de boca circular, cuello bajo recto, bordes directos, labios
redondeados, cuerpo globular y base convexa, con soportes

conicos de extremos aplastados, se diferencian por tener el cuerpo
y el cuello més bajo que la forma anteriormente descrita. EI tono
de la pasta, en la mayoria de los casos es naranja; presenta un
acabado de superficie pulido y una apariencia de superficie firme. Técnicamente se
manufactura por modelaje tanto la vasija como los soportes; presenta la pintura tanto al
interior como al exterior. Las alturas oscilan entre los 15 y 17 cm, mientras su didmetro de
15a18 cm.

3) Vasos piriformes |
El total de vasijas registradas de este tipo son 8, teniendo
presenciaen los sitios de Usila, Hondura Cocuyo, Hondura Viejo,
paso del Jobo, Cerro Marin, San Antonio del Barrio y San Pedro
Yélox. Son vasijas de boca circular, bordes directos, labios

redondeados, cuerpo piriforme y base convexa. El tono de la
pasta, en la mayoria de los casos es crema o incluso blanca.
Presenta un acabado de superficie pulido y una apariencia de
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superficie mate. Técnicamente se manufactura por modelaje toda la vasija; la pintura se
aplico tanto al interior como al exterior. Las alturas oscilan entre 12 a 14 cm, los diametros
regularmente son de 10 cm.

4) Vasos piriformes tripodes

El total de vasijas registradas de este tipo son 33, teniendo
presencia en los sitios de Arroyo Tlacuache, Cerro Bobo,
Hondura Cocuyo, Hondura Viejo, La Nopalera, Cerro Marin,
Ayotzintepec, Ozumacin, Santa Cruz Tepetotutla, San Antonio
del Barrio y San Pedro Yolox. Son vasijas de boca circular,
bordes directos, labios adelgazados, cuerpo piriforme y base
convexa, con soportes tripodes zoomorfos, principalmente
aves, a excepcion de una pieza de Ayotzintepec que es el rostro
de un felino. El tono de la pasta, en la mayoria de los casos es
naranja y raramente en tonos cremas, presenta la pintura tanto
al interior como al exterior. Presenta un acabado de superficie
pulido y una apariencia de superficie firme. Técnicamente se manufactura por modelaje toda
la vasija y por molde los soportes. Las alturas oscilan entre 18 y 26 cm, los didmetros entre
14y 16 cm.

5) Vasos piriformes anchos tripodes

El total de vasijas registradas de este tipo son 7, teniendo ] '
presencia en los sitios de Cerro Bobo, Hondura Cocuyo, y San
Antonio del Barrio. Son vasijas de boca circular, bordes directos,
labios redondeados, cuerpo piriforme ancho y base convexa, con
soportes tripodes zoomorfos, principalmente garras de felino. El
tono de la pasta puede ser naranja o blanco; presenta un acabado /_1

de superficie pulido y una apariencia de superficie firme.
Técnicamente se manufactura por modelaje toda la vasija y por L/
molde los soportes. Presenta la pintura tanto al interior como al

exterior. Las alturas oscilan entre 18 y 20 cm, diametros 14 a 17 cm.

6) Vasos piriformes con base de pedestal

El total de vasijas registradas de este tipo son 13, teniendo
presencia en los sitios de Cerro Bobo, Hondura Cocuyo,
Hondura Viejo y San Pedro Tlatepusco. Son vasijas de boca
circular, cuerpo piriforme, bordes ligeramente divergentes,
labios redondeados y base convexa, con soportes conicos bajos.
El tono de la pasta, puede ser naranja o crema, presenta la
pintura tanto al interior como al exterior. Presenta un acabado
de superficie pulido y una apariencia de superficie mate, aunque
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su estado de conservacion es muy malo. Técnicamente se manufactura por modelado. Las
alturas oscilan entre los 17 y los 20 cm, y los didametros de 10 a 15 cm.

7) Copas de silueta compuesta con base de pedestal

El total de vasijas registradas de este tipo son 20, teniendo presencia
en los sitios de Cerro Bobo, Hondura Cocuyo, Hondura Viejo, Cerro
Marin, Ayotzintepec y San Pedro Tlatepusco. Son vasijas de boca
circular, cuerpo de silueta compuesta, bordes directos, labios
redondeados y base convexa, con soportes conico alto. El tono de la
pasta es naranja; presenta la pintura tanto al interior como al
exterior. Presenta un acabado de superficie pulido y una apariencia
de superficie firme. Técnicamente se manufactura por modelaje
toda la vasija. Las alturas oscilan entre los 16 y 19 cm, mientras que
los didmetros 15a 17 cm.

8) Copas hemisféricas

El total de vasijas registradas de este tipo son 3, teniendo presencia
en los sitios de, Cerro Bobo y Ayotzintepec. Son vasijas de boca
circular, cuerpo hemisférico, bordes convergentes, labios
redondeados y base convexa, con soportes conico alto. El tono de
la pasta, es naranja o crema, presenta la pintura tanto al interior
como al exterior. Presenta un acabado de superficie pulido y una
apariencia de superficie firme. Técnicamente se manufactura por
modelaje. Las alturas oscilan entre los 16 y 19 cm, mientras que los
didmetros 15 a 17 cm.

9) Cajetes hemisféricos

El total de vasijas registradas de este tipo son 4, teniendo
presencia en los sitios de Cerro Bobo y Ayotzintepec. Son vasijas
de boca circular, cuerpo hemisférico, bordes directos, labios
redondeados y base convexa. El tono de la pasta, en la mayoria
de los casos es naranja; presenta la pintura tanto al interior como
al exterior. Presenta un acabado de superficie pulido y una

Q

apariencia de superficie firme. Técnicamente se manufactura por modelaje. Las alturas

oscilan entre los 8 y los 10 cm, y los didmetros de 13.5 a 18.5 cm.
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10) Cajetes tripodes

El total de vasijas registradas de este tipo son 8,
teniendo presencia en los sitios de Arroyo Tlacuache
Cerro Bobo, Hondura Cocuyo, Hondura Viejo y
Ayotzintepec. Son vasijas de boca circular, cuerpo de
paredes  recto-divergentes, bordes  directos
ligeramente divergentes, labios redondeados y base
convexa, con soportes tripodes zoomorfos,
principalmente aves. El tono de la pasta, en la mayoria
de los casos es naranja; presenta la pintura tanto al

interior como al exterior. Presenta un acabado de superficie pulido y una apariencia de
superficie firme. Técnicamente se manufactura por modelaje toda la vasija y por molde los

soportes.

11) Cajetes de silueta compuesta tripode

El total de vasijas registradas de este tipo son 8, teniendo
presencia en los sitios de Arroyo Tlacuache Cerro Bobo,
Hondura Cocuyo, Hondura Viejo y Ayotzintepec. Son
vasijas de boca circular, cuerpo de paredes recto-
divergentes, bordes directos divergentes, labios
redondeados y base convexa, con soportes coOnicos
aplastados. El tono de la pasta, en la mayoria de los casos

-

es naranja; presenta la pintura tanto al interior como al exterior. Presenta un acabado de
superficie pulido y una apariencia de superficie firme. Técnicamente se manufactura por
modelaje toda la vasija. Las alturas oscilan entre los 12 y 13.5 cm, y los didmetros de 15-16.5

cm.
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ANEXO 4
CLASIFICACIONES PREVIAS DE LA POLICROMA CHINANTECA

La propuesta de Michael Lind (1967)

La propuesta clasificatoria de Lind toma como base la similitud en las formas, de esta manera
presentd cuatro formas especificas para la Chinantla: los platos, los cuencos o bowls, las
jarras y las vasijas efigie (Lind, 1967:34-35). La descripcién de las formas que se presenta a
continuacion, se realiza conforme lo hizo Lind en 1967, respetando el nombre dado por el
autor a cada una de las formas presentadas en las imagenes; aun y cuando en trabajos
posteriores el autor estableciera nuevas nomenclaturas a esas mismas formas (Lind, 1994;
2014).

Los platos presentaron paredes divergentes y soportes modelados a manera de
cabezas de aguila, adornados con plumas blancas y negras, picos naranjas y cejas rojas. La
decoracion interior presentd motivos de volutas que representan fuego, humo o adornos de
nube idénticos a los presentados en los codices; el motivo central ubicado en el fondo de la
vasija presenta anillos concéntricos con puntos alrededor de ellos, con un tipo de cruz al
interior. La decoracion externa consiste en una serie de circulos grandes con puntos alrededor
de ellos y debajo de estos hay filas de pequefios circulos o xicalcoliuhquis. (Lind 1967:35).

Imagen 8. Variedad Plato en la clasificacion tipoldgica de Michael Lind 1967, Fig. 95

Los bowls o cuencos compuestos, son formas muy variadas, sin embargo, su
particularidad es el cuerpo de silueta compuesta de la vasija. Algunas llevaban soportes
conicos decorados con dos 0 mas lineas horizontales en tonos rojos y negros y otros mas con
soportes circulares. Los colores presentes en toda la decoracion de las piezas son rojos,
negros, blanco y naranja; los motivos que los adornan son basicamente los geométricos y
zoomorfos como cabezas de serpiente o de quetzales estilizados, motivos de volutas de humo
o fuego y representaciones de mariposas, asi como de rayos solares, algunas de las vasijas
presentaron en el borde interno una banda roja (Lind 1967:36).
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Imagen 9. Variedad de Bowls en la clasificacion tipoldgica de Michael Lind 1967.
a) Bow!I de cuello con soporte circular, sitio Hondura Cocuyo, fig. 101; b) Bow! de cuello con
soporte circular, sitio Cerro Bobo, fig. 102; c) Bowl de cuello recto tripode, sitio Hondura
Cocuvo, fia. 103; d) Bowl compuesto tripode, sitio Cerro Bobo, fig. 105.

Las jarras podrian ser de cuerpo cilindrico o en forma de figura efigie; las primeras
eran tripodes en una gran variedad de representaciones, siendo el soporte mas comun la
cabeza de aguila en colores negra, naranjay rojo, y los menos comunes los de garra de jaguar,
aungue también se presentaron los soportes circulares decorados con lineas. Los colores
empleados en la decoracion de las piezas eran: rojo, negro, naranja y blanco, y en menor
proporcion el azul, el verde y el amarillo. La decoracién interna al igual que los bowls es una
banda roja alrededor del borde. Los motivos que mas se presentan son las grecas
denominadas xicalcoliuhquis, volutas de humo o fuego, adornos circulares, representaciones
de figuras humanas y de flores (Lind 1967:38).

Las vasijas efigies o cantaros efigie, representan por un lado un jaguar y la otra
haciendo alusion a un ave, ambas se encuentran decoradas en rojo, negro y naranja. La jarra
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con representacion de ave lleva dos orificios, uno como la vertedera y otro que sobresalen de
la parte superior de la cabeza, ambos unidos por un asa de correa.

c d

Imagen 10. Variedad de Jarras en la clasificacion tipolégica de Michael Lind 1967; a) Jarra
compuesta con soporte circular, fig. 109; b) Jarra compuesta tripode, sitio Cerro Bobo, fig. 109; c)
Jarra tripode, sitio Cerro Bobo, fig. 111; d) Jarra tripode, sitio Cerro Bobo, fig. 112.

a
b
Imagen 11. Variedad de Vasijas efigie en la clasificacion tipologica de Michael Lind 1967.
a) Jarra efigie, sitio Hondura Cocuyo, fig. 113; b) Jarra efigie, sitio Hondura Cocuyo, fig. 114.
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Camarena emplea como categoria clasificatoria los colores utilizados para su decoracion, asi
propone tres grandes grupos: Grupo Amarillo Pastel, Grupo Azul Pastel y Grupo Rosa
Pastel.1®® La propuesta tipoldgica inicia con esos tres grandes grupos, posteriormente la
tipologia se organiza con base en las decoraciones de las vasijas y en las formas, lo que causa
un poco de conflicto al momento de querer incorporar nuevos materiales a esta clasificacion.
Formalmente presenta Grupos de ollas tripodes, Grupos de copas, Grupos de jarras y Grupos
de platos, para finalmente clasificarlos, por los disefios decorativos, asi hay Grupos de
motivos zoomorfos, como las aves o serpientes; Grupos de motivos geométricos, como
circulos, reticulas o grecas punteadas y algunos otros simbolos como las flores, relacionados

La propuesta de Eréndira Camarena (1999)

con la naturaleza.

Grupo Amarillo Pastel

Grupo Amarillo Pastel-bandas horizontales

Grupo Amarillo Pastel-cajete fino

Grupo Amarillo Pastel-copas con plumas y serpientes
Grupo Amarillo Pastel-copas

Grupo Amarillo Pastel-vasos tripodes

a b

Imagen 12. Grupo Amarillo Pastel en la clasificacion tipoldgica de Eréndira Camarena,
1999; a) Vaso tripode, sitio Hondura Cocuyo, No. 239; b) Vaso Bandas Horizontales, sitio
Tuxtepec, No. 303.

108 Desafortunadamente las fotografias del catalogo de ceramica policroma de Camarena, fueron tomadas en
blanco y negro, por lo que los detalles que se describieron muy puntualmente pierden su calidad al no
encontrarse el color en las imagenes, asimismo su tamafo dificulta en ocasiones admirar los detalles descritos.
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Grupo Azul Pastel
* Grupo Azul Pastel-vasos tripodes
*  Grupo Azul Pastel-bandas horizontales
*  Grupo Azul Pastel-Ojitlan-grecas

a b

Imagen 13. Grupo Azul Pastel en la clasificacion tipologica de Eréndira Camarena, 1999;
a) Vaso tripode, sitio Cerro Bobo, No. 129; b) Vaso tripode, sitio Cerro Bobo, No. 147.

Grupo Rosa Pastel
* Grupo Rosa Pastel-bandas verticales
*  Grupo Rosa Pastel-plumas
*  Grupo Rosa Pastel-plumas con rayos solares

Imagen 14. Grupo Rosa Pastel en la clasificacion tipolégica de Eréndira Camarena, 1999:
a) Vaso tripode bandas verticales, N. 234; b) Vaso tripode plumas, No. 132; ¢) Vaso tripode plumas con
rayos solares, Cerro Bobo, No. 23.
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