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RESUMEN

La Diarrea Epidémica Porcina es una enfermedad entérica altamente contagiosa en
los cerdos, que ha provocado grandes pérdidas econdmicas a la industria porcina a
nivel mundial debido a que provoca mortalidad hasta del 100% en lechones
infectados. Las medidas conocidas para el control de la Diarrea Epidémica Porcina,
antes del desarrollo y lanzamiento de las vacunas para PED en el 2017 en México,
fue el “feedback” o “licuado”, aunque fue una medida muy utilizada durante el brote
de PED en el 2013, entre los diversos autores que lo recomiendan no hay una
homogeneidad en el uso. Una de las principales desventajas de su uso como
medida de control, es que puede ocasionar la transmision de otras enfermedades
presentes en el hato que no han sido previamente diagnosticadas. El objetivo del
trabajo fue evaluar los costos de produccién de un lechén destetado y determinar el
namero de cerdas que seroconvierten por el uso del in6culo cuantificado y feedback
con diferentes vehiculos, diferentes dosis y a diferentes tiempos, ante la enfermedad
de Diarrea Epidémica Porcina. El estudio se realizé en el CEIEPP, granja de ciclo
completo con 170 hembras, las cerdas fueron inmunizadas con diferentes
protocolos de intervencion, las cuales fueron dos variantes: a) Virus cuantificado
con 4 vehiculos diferentes (agua, leche, trigo y sin vehiculo-directo); y b) “Feedback”
o licuado intestinal, ambos a tres dosis diferentes. Se observo que entre feedback y
el inoculo no hay una diferencia en el porcentaje de cerdas que seroconvierten,
aunque el inéculo directo a 1 ml es el protocolo que mejor resultados se obtuvo, con
87.5% de cerdas que seroconvirtieron. La evaluacion productiva, se realizo de tres
formas distintas: a) Por semana de seroconversion; b) Por el tercio de la gestacion;
y ¢) Por numero de parto de la carda. A todos los analisis productivos se les realizé
el andlisis de costos con énfasis en el lechon destetado. Se utilizo la formula general
de costos propuestas por Luna y Rouco, en donde se obtuvo el costo y la utilidad
del lechdn destetado; tomando en cuenta que el precio del lechon destetado es de
$800.00 pesos.
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ABSTRACT

Swine epidemic diarrhea is a highly contagious enteric disease in pigs, which has
caused great economic losses to the pig industry worldwide because it causes
mortality of up to 100% in infected piglets. The known measures for the control of
swine epidemic diarrhea, before the development and launch of vaccines for PED in
2017 in Mexico, were the "feedback” or "liquefied”, although it was a widely used
measure during the PED outbreak in 2013, Among the various authors who
recommend it, there is no homogeneity in use. One of the main disadvantages of its
use as a control measure is that it can cause the transmission of other diseases
present in the herd that have not been previously diagnosed. The objective of the
work was to evaluate the production costs of a weaned pig and to determine the
number of sows that were seroconverted by using the quantified inoculum and the
feedback with different vehicles, different doses and at different times, against the
pig epidemic. diarrhea. The study was carried out in the CEIEPP, a complete cycle
farm with 170 females, the sows were immunized with different intervention
protocols, which were two variants: a) Virus quantified with 4 different vehicles
(water, milk, wheat and without direct vehicle )); and b) "Feedback" or intestinal
liquefied, both at three different doses. It was observed that between the feedback
and the inoculum there is no difference in the percentage of sows that seroconvert,
although the direct inoculum at 1 ml is the protocol that obtained the best results,
with 87.5% of sows that seroconverted. The productive evaluation was carried out in
three different ways: a) Per week of seroconversion; b) For the third of gestation;
and c) By number of birth of the card. To all the productive analyzes the cost analysis
was carried out with emphasis on the weaned piglet. The general cost formula
proposed by Luna and Rouco was used, where the cost and utility of the weaned
piglet were obtained; taking into account that the price of the weaned piglet is $
800.00 pesos.
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. INTRODUCCION

La Diarrea Epidémica Porcina es una enfermedad entérica altamente contagiosa en
los cerdos, causada por el virus de la Diarrea Epidémica Porcina (1), PED por sus
siglas en inglés, Porcine Epidemic Diarrhea. Es un virus ARN de aproximadamente
28kb de longitud, de cadena simple de sentido positivo con envoltura y se clasifica

dentro de la familia Coronaviridae, del género Alphacoronavirus (2).

La via oro-fecal es el medio principal de transmision de virus de PED, las heces
diarreicas, el vomito y otros fomites contaminados (como los remolques de
alimento), pueden ser las principales fuentes de transmision del virus (3). Otro
reservorio posible para virus de PED incluye portadores, tales como cerdos viejos

con una infeccion sintomatica, en los que el virus se disemina de manera subclinica

(4).

Desde la década de 1970, los brotes de virus PED mostraron el efecto financiero
negativo en la industria porcina mundial ocasionando pérdidas tanto en las etapas
de la lactancia al destete (alta mortalidad), como en crecimiento y finalizacion por
los tiempos extras de alimentacion, ocasionados por la diarrea y los vomitos

causados por la PED con la consiguiente pérdida de produccion (1,5).

En octubre de 2010, se identificd una variante altamente patégena de la cepa del
virus de PED en China, y mas tarde en mayo de 2013, esta misma variante causé
enfermedad en EE.UU., que se extendi6 a Canada y otros paises de centro y
Sudamérica (entre ellos, México), produciendo pérdidas en el sector porcino y

convirtiéndose en un desafio para la industria porcina (6,7).

Los problemas reportados en presencia del virus de PED se producen en cerdos de
todas las edades en donde la gravedad de los signos clinicos y la mortalidad
parecen estar inversamente relacionados con la edad de los cerdos. La infeccion
puede resultar en sintomas como diarrea acuosa, vomitos agudos, anorexia,

deshidratacion extensa, electrolitos sanguineos desequilibrados y pérdida de peso

—
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en cerdos de todas las edades, aunque la condicion es especialmente grave en los
lechones seronegativos, entre los que la tasa de morbilidad y mortalidad es de hasta
el 100% (8).

Se estima que en los EE. UU., después de la primavera de 2013, el brote de PED
afecté a més de 8,400 granjas, reduciendo el nimero de cerdos, perdiendo casi el
10% de su poblaciéon porcina doméstica que asciende a aproximadamente 7
millones de lechones, en tan solo un periodo epidémico de un afio (3,9) mientras

gue en México no existen datos oficiales que reporten las pérdidas por PED.

Las medidas conocidas para el control de la Diarrea Epidémica Porcina, antes del
desarrollo y lanzamiento de las vacunas para PED en el 2017 en México, fue el
“feedback” o “licuado”, el cual en condiciones de campo consiste en inmunizar a las
cerdas, en donde se les da de comer intestino picado y/o las heces de los lechones
infectados. Aunque fue una medida muy utilizada durante el brote de PED en el
2013, entre los diversos autores que lo recomiendan no hay una homogeneidad en
el uso. Quintero,V. (2019) recomienda dar un macerado de los intestinos de los
lechones afectados, con leche descremada y agua destilada durante 5 a 7 dias (10),
Chavez et al. (2018), utilizaron diferentes dosis (1 y 2 ml) en las cerdas (11), Travis
et al. (2016), utilizaron agua como “vehiculo” y dieron a las cerdas entre 118 ml a
236 ml (12). Una de las principales desventajas de su uso como medida de control,
es que puede ocasionar la transmision de otras enfermedades presentes en el hato
gue no han sido previamente diagnosticadas como son el caso del sindrome
respiratorio y reproductivo porcino (PRRS), Parvovirus porcino (PVP) o Circovirus
(13).

Otro tratamiento que se ha descrito en diversos articulos es el aislamiento viral de
PED, aungue al igual que el feedback, los diferentes autores tienen su propia forma
de administrarlo a las cerdas, aun cuando se han reportado niveles de proteccion

favorables, su preparacion es complicada y costosa (8,14).
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II. REVISION DE LITERATURA

1. Agente etioldgico y epidemiologia

El virus del PED se identific6 formalmente en Europa en la década de 1970 en Reino
Unido y Bélgica, la cual se denominé “Epidemic Viral Diarrhea” (EVD). En 1976 se
produjo una epidemia similar de diarrea viral en varios paises europeos, y se
denomind EVDII, desde entonces, la enfermedad ha sido reportada en muchos otros
paises europeos (6). En 1978, los cientificos belgas recolectaron varias muestras
de EVD, que posteriormente se demostré experimentalmente que era una nueva
cepa de coronavirus que causa diarrea en cerdos y para 1982 la enfermedad fue
designada como "Diarrea Epidémica Porcina" PED (8,15). Desde 1973, en China se
han publicado informes donde se describe manifestaciones clinicas similares a las
de Gastroenteritis Transmisible (TGE, por sus siglas en Inglés), pero no fue hasta

1984 que se identifico al patdgeno (9,16).
2. Situacion de PED en Estados Unidos

Se estima que en los EE. UU. después de la primavera de 2013, el brote de PED
afecté a mas de 8,400 granjas, reduciendo el numero de cerdos, perdiendo casi el
10% de su poblacién porcina doméstica que asciende a 7 millones de lechones
aproximadamente, en tan solo un periodo epidémico de un afio (3,9). En junio de
2014, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos emitio una Orden
Federal, por lo que las enfermedades entéricas por coronavirus porcino, es una
enfermedad de declaracion obligatoria (2) en Estados Unidos, y se establecio el
lavado y desinfeccidn de los vehiculos para evitar el traslado del virus, se distribuy6
entre los productores una guia rapida para la vigilancia epidemioldgica; ademas, el

diagnéstico se fortalecio con técnicas de biologia molecular (17).
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3. PED en México

El primer caso reportado de PED en México fue por el Laboratorio de Investigacion
Aplicada, S.A. de CV el dia 30 de julio de 2013. A través de un ensayo
inmunocromatografico, el dia 08 de agosto se emitio el diagndstico confirmatorio por
medio de la técnica de PCR, por parte del laboratorio de bioseguridad nivel 3, de la
Comision México-Americana para la Erradicacion de la Fiebre Aftosa y otras
Enfermedades Exéticas CPA (18). La Organizacion Mundial de Sanidad Animal
(OIE) reporto en el 2013 que México presentaba brotes del mortal virus de la diarrea
epidémica porcina PED en 17 estados de los 19 a los que se le realizaron pruebas.
Los estados en los que se identificaron casos positivos de PED fueron:
Aguascalientes, Baja California, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro,
Sinaloa, Sonora, Tlaxcala y Veracruz. La Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) inform6 que muestras en las

entidades de Yucatan y Oaxaca dieron negativo para la enfermedad (17,19).

La presencia de PED en México ocasiond que en el 2014 hubiera un alza en los
precios de venta de cerdo en pie y en canal (Grafica 1), aunado a grandes pérdidas
econdémicas como resultado de las tremendas pérdidas de lechones en la industria

porcina (20).
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Gréfica 1. Precios mensuales promedio de carne de porcino del 2012 al 2016. La
flecha amarilla sefala el primer caso reportado de PED en México por el laboratorio
de Investigacion Aplicada, S.A. de CV, a través de un ensayo
inmunocromatogréfico, la flecha azul sefiala la fecha donde varias unidades de
produccién porcina comienzan a reportar problemas por PED en México. Fuente:
SNIIM (2016).
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En México el Secretario de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, Enriqgue Martinez y Martinez, expuso que la incidencia era minima, ya
que representaba el 0.00005 por ciento con relacion al inventario de 16 millones de
cabezas de ganado porcino del pais. En un comunicado, el Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria expuso que del total de muestras (2
mil 309) tomadas entre agosto del 2013 y mayo de 2014 en granjas de ciclos
completos (engorda, crianza y mataderos), Unicamente 770 casos resultaron
positivos de las 2 mil 309 muestras que se levantaron. La Confederacion de
Porcicultores Mexicanos (CPM) menciona que dicha enfermedad, Unicamente
afecta a los animales pequefos y que solo afectdé a 101 granjas de las poco mas de
20 mil unidades de produccion, por lo que la obtencién de carne de cerdo no se ve
afectada. La agrupacion de los porcicultores aseverd que en coordinacion con la
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), se

tomaron las medidas necesarias desde el brote de la enfermedad.
4. Costo de una enfermedad

Los costos que se generan por enfermedades en brote en el ganado porcino
generalmente se han calculado a través de hojas de calculo de presupuesto parcial,
basado en un marco basico descrito por Mclnerney (1992). Por ejemplo, en 1999,
Bennett desarroll6 un modelo estatico de presupuesto parcial para estimar los
costos directos de 30 enfermedades diferentes del ganado en Gran Bretafia (21).
Meuwissen (1999) utilizé un marco de analisis de presupuesto parcial para construir
“EpiLoss”, que es un modelo de simulacion de enfermedades utilizado para
determinar los costos directos y las pérdidas consiguientes atribuidas a un brote de
fiebre porcina clasica (22). Alarcon (2013), desarrolld un modelo de simulacion
epidemioldgica estocastica para determinar los costos netos de producir un cerdo
enfermo con Sindrome de Desgaste Multisistémico Post-destete (PMWS) o
infecciones subclinicas de Circovirus Porcino tipo 2 (PCV2SI), Estas estimaciones
de costos fueron utilizadas para identificar la rentabilidad de las estrategias de

control alternativas (23). Sin embargo, los costos econémicos de un brote de PED,



https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/classical-swine-fever
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/porcine-circovirus

incluidos las pérdidas de produccion y los gastos en estrategias de intervencion de
PED, no son abundantes en la literatura especializada, por lo que este tipo de

andlisis se pueden y deben implementar.

Debido a las grandes pérdidas econdémicas y de produccion en regiones de Asia y
paises como EE. UU. y México, los porcicultores, médicos veterinarios y algunas
otras agrupaciones estan haciendo grandes esfuerzos para el control de la
enfermedad. Para prevenir y controlar al virus de PED se han disefiado y aplicado
medidas estrictas de bioseguridad que reducen la entrada o re-entrada del virus y
detienen la circulacion dentro de las granjas. Las medidas usadas para el control de
PED han sido medidas de manejo sanitarias, control de entradas de animales,
registro de visitantes, bafio obligatorio antes de ingresar a las instalaciones, utilizar
botas y overoles limpios, control de todo tipo de vehiculos, fémites, higiene y
desinfeccidén intensa, manejo todo dentro-todo fuera en la explotacion, tapetes
sanitarios, desinfeccién periddica de corrales, bioseguridad, monitoreo, vacunacién

e inmunizacion (2,24).
5. Control

Durante el brote del 2013 debido a la ausencia de vacunas especificas y diagndstico
durante el brote de PED, la préactica que se realiz6 para inmunizar a las cerdas fue
la aplicacion del “feedback” o “licuado” que consiste en la ingesta de intestino
delgado, contenido gastrico y diarrea de los cerdos que presentan signos clinicos
de PED en las primeras 6 a 12 horas, esto varia dependiendo el autor. Una de las
principales desventajas de su uso como medida de control, es que puede ocasionar
la transmision de otras enfermedades presentes en el hato que no han sido

previamente diagnosticadas.(13)

En México la primera vacuna para PED que se autoriz6 por SENASICA fue en el
2017, mientras que en EE. UU. se otorgod la licencia desde septiembre de 2014 por
el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, USDA (24,25).
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Las vacunas que se comercializan en México se administran por via intramuscular
son inactivadas y poseen virus completo con dos proteinas virales neutralizantes,
proteina S y M. La proteina S tiene una gran relevancia ya que es la que interviene
en la union virus-célula, también induce anticuerpos. La proteina M es la méas
abundante y permite el ensamblaje del virus e induce anticuerpos (15). Se ha
observado que la estrategia actual de vacunacion para PED aumenta el estrés en
las cerdas prefiadas debido al momento de vacunacion. Aunque la mayoria de las
granjas porcinas siguen esta estrategia de vacuna, su efectividad no se ha evaluado
para PED (26).

Otro tratamiento que se ha descrito en diversos articulos es el aislamiento viral de
PED, aunque al igual que el feedback, los diferentes autores tienen su propia forma
de administrarlo a las cerdas, aun cuando se han reportado niveles de proteccion

favorables, su preparacién es complicada y costosa (8,14).




11l. JUSTIFICACION

El virus del PED es una enfermedad importante en la produccion porcina, ya que
causa grandes pérdidas econdémicas. Para poder realizar la toma de decisiones en
una granja se debe contar con estudios que permitan conocer el efecto de la
enfermedad en la produccién y por consecuencia su impacto econémico, con el fin
de poder realizar la mejor toma de decisiones para obtener la mayor rentabilidad en
las empresas. En la actualidad se han implementado varias medidas de control
contra la PED, como son el “feedback”, vacunacién e inoculo cuantificado
especifico, con el objetivo de erradicar completamente la infeccion por el virus de
PED en granjas infectadas, en las cuales se desconoce la rentabilidad y efectividad

de estas medidas recomendadas para tratarla.




IV. HIPOTESIS

No existen diferencias en el numero de cerdas con seroconversion por el uso del
in6culo cuantificado con diferentes vehiculos, diferentes dosis y a diferentes

tiempos, ante la enfermedad de Diarrea Epidémica Porcina.

No existen diferencias en el desempefio productivo ni en los costos de produccion
en lechones destetados por el uso de indculo cuantificado con diferentes vehiculos,
ni diferentes dosis, asi como a diferentes tiempos, ante la enfermedad de Diarrea

Epidémica Porcina.

10
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OBJETIVOS GENERALES

Determinar el niumero de cerdas con seroconversion por el uso del indculo
cuantificado con diferentes vehiculos, diferentes dosis y a diferentes tiempos,
ante la enfermedad de Diarrea Epidémica Porcina.

Evaluar los costos de produccién de un lechon destetado por el uso del
in6culo cuantificado con diferentes vehiculos, diferentes dosis y a diferentes

tiempos, ante la enfermedad de Diarrea Epidémica Porcina.

11
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Vi. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar el porcentaje de cerdas con seroconversion con diferentes vehiculos,
diferentes dosis y a diferentes tiempos, ante la enfermedad de Diarrea

Epidémica Porcina.

Evaluar el comportamiento reproductivo de la cerda y su camada, antes, durante
y después de un rebrote de Diarrea Epidémica Porcina por el uso del in6culo

cuantificado a diferentes dosis y a diferentes tiempos.

12
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VIl. MATERIAL Y METODOS

7.1. Caracteristicas del sitio de estudio

El CEIEPP esta ubicado en Jilotepec, en la carretera de Jilotepec-Morales kilbmetro
2. El municipio se localiza en la parte noreste del Estado de México, colindando al
norte con el estado de Hidalgo, al sur con los municipios de Chapa de Mota y
Timilpan, al este con los municipios de Villa del Carbén y Soyanilquilpan de Juéarez

y al oeste con los municipios de Polotitlan y Aculco.

El municipio tiene un clima templado subhimedo con una temperatura media anual
entre los 12 °C y 18°C. En meses frios la temperatura puede alcanzar los -3°C y en
temporada de calor las temperaturas rara vez superan los 23°C; en afos recientes
reportan un incremento de la temperatura durante el verano, alcanzando alrededor
de los 30°C. La precipitacion promedio anual es de 750 milimetros. Se encuentra a

una altura de 1,670 metros sobre el nivel del mar.

7.2. Caracteristicas de la unidad productiva

La granja es de ciclo completo con 170 hembras promedio en el inventario, cruza
de Landrace x Yorkshire. Opera como un centro de ensefianza e investigacion y
comercializa cerdo para el abasto, pie de criay semen, asi como diversos productos

carnicos.

Las cerdas tienen un ciclo productivo de 21 semanas con una lactancia de 21 dias.
En promedio tiene nueve servicios y ocho partos semanales. Se clasifica como
intensiva semitecnificada con cuatro salas de maternidad con ocho jaulas cada una,
area de gestacion temprana y avanzada, planta de alimentos, area de separacion
de solidos y un area de composta. Las medidas de bioseguridad practicadas es
cambiarse de ropa y calzado antes de ingresar a las maternidades, control de
roedores, barda perimetral, vado y arco sanitario con aspersion en la entrada de la

granja, vado sanitario en la entrada de todas las areas.
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Las cerdas de reemplazo reciben inmunizacion contra influenza, rinitis atrofica
(Pasteurella multocida tipo D, Bordetella bronchiseptica) Parvovirus, Leptospira y
Erisipella entre los 140-200 dias de edad, las cerdas en produccion se vacunan en
sabana cada 6 meses contra influenza y cada 4 meses contra Parvovirus,

Leptospira y Erisipela. La linea de produccion no recibe vacunacion.

7.3. Recopilaciéon de los datos

La informacion se obtuvo a partir de los registros productivos, de las areas de
maternidad, gestacion, servicios y destete, correspondientes al rebrote de PED, del
23 de septiembre de 2017 a 17 de junio de 2018 (40 semanas).

7.4. Protocolos de intervencion

Las cerdas fueron inmunizadas con diferentes protocolos de intervencion contra el
PED el 26 de enero del 2018.

Dos variantes fueron utilizadas: a) Virus cuantificado el cual se encontraba a 4°C,
con 4 vehiculos diferentes (agua, leche, trigo y sin vehiculo-directo) los vehiculos
estaban a temperatura ambiente; y b) “Feedback” o licuado intestinal, ambos a tres

dosis diferentes (Gréfica 2).

Los grupos de cerdas para los diferentes protocolos fueron heterogéneos de
acuerdo con la edad, numero de parto (1° al 10°) y periodos de gestacion, por
medidas de control y manejo todas las cerdas fueron inoculadas, ya que la granja

dio como positivo al virus de PED.

7.4.1. Virus cuantificado

El Laboratorio de Virologia de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, de
la Universidad Nacional Autonoma de México, proporcioné el virus cuantificado de
PED, el cual fue obtenido del aislamiento viral de muestras positivas de pulmén

provenientes del brote mexicano de PED del afio 2014 en células VERO identificado
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en el Gen Bank con el nimero de acceso KM044335.1, que tiene una concentracion
de 1x108 DICCs0%/ml (27).

7.4.2. Feedback

Para la preparacion del feedback se utiliz6 el raspado intestinal de lechones
sacrificados, que presentaban diarreas en las ultimas cuatro horas, la proporcion
que se utilizé6 fue de una camada por medio litro de leche evaporada, con una

consistencia liquida y no pastosa.
Los protocolos fueron los siguientes:

e Protocolo 1: Virus aislado administrado en leche 1 ml — 8 cerdas
e Protocolo 2: Virus aislado administrado en leche 2 ml — 6 cerdas
e Protocolo 3: Virus aislado administrado en leche 3 ml — 10 cerdas
e Protocolo 4: Virus aislado administrado en trigo 1 ml — 8 cerdas

e Protocolo 5: Virus aislado administrado en trigo 2 ml — 8 cerdas

e Protocolo 6: Virus aislado administrado en trigo 3 ml — 10 cerdas
e Protocolo 7: Virus aislado administrado directo 1 ml — 8 cerdas

e Protocolo 8: Virus aislado administrado directo 2 ml — 8 cerdas

e Protocolo 9: Virus aislado administrado directo 3 ml- 10 cerdas

e Protocolo 10: Virus aislado administrado en agua 1 ml — 7 cerdas
e Protocolo 11: Virus aislado administrado en agua 2 ml — 8 cerdas
e Protocolo 12: Virus aislado administrado en agua 3 ml — 9 cerdas
e Protocolo 13: Feedback 1 ml — 7 cerdas

e Protocolo 14: Feedback 2 ml — 7 cerdas

e Protocolo 15: Feedback 3 ml — 10 cerdas
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Protocolos

Grafica 2. Diagrama de los diferentes protocolos para el control del PED.

7.5. Coleccion y procesamiento de muestras
7.5.1. Porcentaje y momento (tiempo en semanas) de la seroconversion

Posterior a la administraciéon de los diferentes protocolos de intervencion, en la
semana 2, 4, 8 y 13 se tomaron muestras sanguineas a las cerdas, en tubos para
recoleccion de muestras sanguineas sin aditivo. Estas muestras se transfirieron en
cajas de hielo entre 2-8 ° C al Laboratorio de Virologia de la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional Autbnoma de México, en donde
se centrifugaron a 1,200 rpm durante 15 minutos en una centrifuga refrigerada y se
almacenaron a -20°C hasta su posterior procesamiento.

Las muestras se procesaron mediante la técnica de ELISA del Kit ID Screen® PEDV
indirect (ID-VET), con las especificaciones del proveedor, ID Screen® PEDV
Indirecto - IDVet (28). La prueba de ELISA se utiliz6 con el fin de monitorear la




inmunizacion de las hembras y poder identificar a las hembras que seroconvertian

con los diferentes protocolos, vehiculos y dosis de una manera rapida y facil.

7.5.2. Anélisis productivo y econémico

Para poder alimentar el modelo econémico propuesto por Luna y Rouco 1995 (29),
y calcular el costo de cada una de las intervenciones es necesario contar con los
datos de respuesta sin ajustar, tal cual como vienen de la granja, mismos que seran

presentados en resultados.
Los parametros evaluados fueron los siguientes:

o Rendimiento de la camada
= Lechones Nacidos Totales (LNT)
* Lechones Nacidos Vivos (LNV)
= Lechones Nacidos Muertos (LNM)
= Lechones Nacidos Momias (LNMo)
= Peso promedio del Lechdn en Kg al Nacimiento (PLN)
o Rendimiento al destete
= Lechones Destetados por Cerda (LDttC)
» Porcentaje de Mortalidad Previa al Destete (%MD)
= Peso promedio del Lechén en Kg al Destete (PLDtt)
o Rendimiento de la hembra al destete
= Fertilidad real (F), %
= Dias de Retorno al Estro post destete (DRE)

Los LNT se defini6 como la suma de cerdos nacidos vivos y aquellos nacidos
muertos. Los LNM se definieron como la suma de la cantidad de cerdos nacidos
muertos sin contar a los momificados. El % mortalidad previa al destete que se tomé
en el presente trabajo es la que se encuentra en los registros del CEIEPP, el cual
es ocasionado por diversas causas no especificamente por PED, este se calculd

como el niumero de cerdos que murieron antes del destete dividido por el nimero

—
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de cerdos nacidos vivos, multiplicado por 100 para sacar el porcentaje. El porcentaje
de fertilidad real se calculé6 como el nUmero de cerdas que quedaron gestantes
dividido por el numero de cerdas que se cubrieron, multiplicado por 100 para sacar

el porcentaje.

La evaluacion productiva y econdmica, se realizé de tres formas distintas: a) Por
semana de seroconversion; b) Por el tercio de la gestacion; y ¢) Por nimero de parto

de la carda.

Semana de seroconversion: Las cerdas se clasificaron en cinco grupos
dependiendo la semana de muestreo que marcaron seroconversion positiva,

posterior a la administraciéon de los protocolos.

Tercio de la gestacién. Las cerdas se clasificaron dependiendo del tercio de la
gestacion, durante el cual estuvieron expuestas al tratamiento contra PED, el grupo
1 son todas aquellas cerdas que estuvieron expuestas durante el primer tercio, en
el segundo grupo las de segundo tercio y en el tercer grupo las de tercer tercio de

gestacion.

Numero de parto. Las cerdas se clasificaron segun el nUmero de parto en el que

estaban cuando recibieron los diferentes tratamientos contra PED.

A todos los andlisis productivos se les realiz6 el andlisis de costos con énfasis en el
lechon destetado. Se utilizé la formula general de costos propuestas por Luna y
Rouco 1995 (29), en donde el costo de cada protocolo de intervencion para el
presente trabajo se consideré como costo de oportunidad y se tomé el mismo valor

para ambos tratamientos.

7.6. Analisis estadistico

Los datos se analizaron por medio de estadistica descriptiva.
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VIIl. RESULTADOS

8.1. Porcentaje de Seroconversion

En el cuadro 1 se presenta la estadistica descriptiva para la seroconversion de las
cerdas que recibieron los diferentes tratamientos para PED, mostrando el nimero

de cerdas y porcentaje de seroconversion.

Cuadro 1. Porcentaje de seroconversion en los diferentes tratamientos contra

PED.
n Seropositivas Seronegativas Seroconversion (%)
Inéculo 100 69 31 69
Feedback 24 15 9 62.5

El cuadro 2 se presentan los resultados por tipo de vehiculo que se utilizo (leche,

trigo, agua y directo) sin diferenciar la dosis administrada.

Cuadro 2. Porcentaje de seroconversion en los diferentes vehiculos del in6culo.

Indculo n Seropositivas Seronegativas Seroconversion (%)
Leche 24 15 9 62.50
Trigo 26 10 16 38.46
Directo 26 19 7 73.08
Agua 24 15 9 62.50

El cuadro 3 presenta los resultados de seroconversion por efecto de la dosis (1, 2y

3 ml) para el vehiculo leche se tiene las cerdas inoculadas con vehiculo leche.

Cuadro 3. Porcentaje de seroconversion en las diferentes dosis del in6culo con

vehiculo de leche.

Indculo Leche

Dosis n Seropositivas Seronegativas Seroconversion (%)
1 8 5 3 62.50
2 6 4 2 66.67
3 10 6 4 60.00
( ]
L ¥ )



En el cuadro 4 se observa el porcentaje de seroconversion del indculo con vehiculo
de trigo. Las cerdas con dosis de 2 ml seroconvirtieron 12.5% mas que las de dosis

1y 20% mas que las de dosis de 3 ml.

Cuadro 4. Porcentaje de seroconversion en las diferentes dosis del indculo con
vehiculo de trigo.

Inéculo Trigo
Dosis n Seropositivas Seronegativas Seroconversién (%)
1 8 3 5 37.50
2 8 4 4 50.00
3| 10 3 7 30.00

El inéculo directo, fue el vehiculo que mayor seroconversion presenté (73.08%), en
el cuadro 5 se observa que el valor mas alto fue con 1 ml. La diferencia entre la

dosis 1y 2 fue de 25 puntos porcentuales.

Cuadro 5. Porcentaje de seroconversion las diferentes dosis del indculo con
vehiculo directo.

Inéculo Directo

Dosis n Seropositivas Seronegativas Seroconversion (%)
1 8 7 1 87.50
2 8 5 3 62.50
3 10 7 3 70.00

En el cuadro 6 se muestra el porcentaje de seroconversion del in6culo con agua

que fue el mas erratico, con valores de 33% hasta 85%.
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Cuadro 6. Porcentaje de seroconversion en las diferentes dosis del indculo con
vehiculo de agua.

Inéculo Agua
Dosis n Seropositivas Seronegativas Seroconversion (%)
1 7 6 1 85.71%
2 8 6 2 75.00%
3 9 3 6 33.33%

En el cuadro 7, se observan los resultados del “Feedback” con porcentajes de

seroconversion variables.

Cuadro 7. Porcentaje de seroconversion en las diferentes dosis del feedback.

Feedback
Dosis n Seropositivas Seronegativas Porcentaje de
seroconversion %
1 7 6 1 85.71
2 7 4 3 57.14
3 10 4 6 40.00
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8.1.1. Momento (tiempo en semanas) de seroconversion

En la gréfica 3 se comparan los cuatro momentos o tiempos (semana 2, 6, 10, 14
post infeccion) en que ocurrid la seroconversion postratamiento (indculo o feedback)

sin distinguir los vehiculos o dosis administradas

100-
90-
80-
70-
60-

50-

Porcentaje

40-
30-
20-
10-
2 4 6 8 10 12 14
Semanas post-inoculacion

Tratamiento ©! Feedback [ Inéculo

Grafica 3. Porcentaje de seroconversion con dos tratamientos (feedback e inoculo)
en cuatro diferentes tiempos posterior a la administracion de los tratamientos.
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La grafica 4 incorpora el comportamiento de seroconversion en el tiempo de los

vehiculos del in6culo, sin hacer diferencia en las dosis.

100-
90-
80-
70-
60-
50-
40-

30- /

20-

Porcentaje

10-

2 4 6 8 10 12 14
Semanas post-inoculacion

Vehiculo Agua [J Directo [ Leche Trigo

Gréfica 4. Porcentaje de seroconversion con cuatro diferentes vehiculos del inéculo
(agua, directo, leche y trigo) en cuatro diferentes tiempos posterior a la
administracion de los tratamientos.
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En la grafica 5 se observa en conjunto el porcentaje de seroconversion de las cerdas
que recibieron indculo con los diferentes vehiculos y dosis.

A)Leche B)Trigo
100 100-
% %0-
80 80-
70 70
= 2
£ — ge
c
g so- — @ 50
E E
! S 40-
S« a
. o /
20- 20-
10- 10
0 0
T1 T2 T3 T4 T T2 ) 3 T4
Tiempo Tiempo
C)Directo D)Agua
100- 100-
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g 40 o T
0 30-
20- 2@
10- e
0 0
m T2 T3 T4 Ti T2 . T3 T4
Tiempo Tiempo

Dosis ™! 1ml &1 2ml 7 3ml

Grafica 5 Porcentaje de seroconversion de los cuatro diferentes vehiculos del in6culo
(agua, directo, leche y trigo) con tres diferentes dosis, en cuatro diferentes tiempos
posterior a la administracion de los tratamientos.
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En la gréfica 6 se hace la comparacion del porcentaje de seroconversion del
feedback con las diferentes dosis usadas.

100-
90-
80-
70-
60-
50-

40-

Porcentaje

30-
20-
10-
2 4 6 8 10 12 14
Semanas post-inoculacion

Dosis ©0 1ml 2 2ml £ 3ml

Grafica 6. Porcentaje de seroconversion de las diferentes dosis del tratamiento
feedback en cuatro diferentes tiempos posterior a los tratamientos.

8.2. Productivo y econémico

En el cuadro 8 se presenta el desempefio productivo con lo cual se alimentd el
modelo econémico dependiendo el momento en que seroconvirtieron las 120 cerdas
que recibieron los tratamientos contra PED sin hacer ninguna diferencia entre estos

tratamientos.
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Cuadro 8. Desempefio productivo y econdmico en cerdas de acuerdo con el
tiempo de seroconversion.

Semanas post-inoculacion

2 6 10 14 Sin
n 49 14 17 3 37
LNT 12.06 13.07 12.88 11.66 11.49
LNV 10.39 11.21 10.65 10 9.95
LNM 1.27 1.21 1.82 1.67 0.97
LNMo 0.41 0.64 0.41 0 0.56
PLN 1.52 1.43 1.57 1.49 1.46
LDtC 7.69 8.14 7.24 6 6.65
MD (%) 24.34 21.41 20.61 43.03 29.85
PLDtt 6.05 5.74 6.92 6.70 6.12
F (%) 93.88 100 88.23 100 83.78
DRE 19.76 24.92 26 5.33 22.63
CLD (%) 432.67 404.65 433.00 478.00 464.39
ULD* ($) 367.33 395.35 367.00 322.00 355.61

n= numero de cerdas; LNT= lechones nacidos totales; LNV= lechones nacidos
vivos; LNM= lechones nacidos muertos; LNMo= lechones nacidos momias; PLN=
peso promedio del lechon en Kg al nacimiento; LDttC= lechones destetados por
mortalidad al destete; PLDtt= peso promedio del lech6n en Kg al
destete; F=fertilidad; DRE= dias de retorno al estro post destete CLD= costo lechén
destetado; ULD= utilidad lech6n destetado; * precio del lechon destetado: $800.00

cerda; MD=

M/N.
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En el cuadro 9 se muestra las mismas 120 cerdas que recibieron los tratamientos
contra PED, pero ahora haciendo una diferencia entre aquellas que recibieron

feedback y aquellas que recibieron el indculo.

Cuadro 9. Desempefio productivo y econdmico en cerdas con los dos diferentes
tratamientos (feedback, indculo), de acuerdo con el tiempo de seroconversion.

Semanas post-inoculacion
2 6 10 14 Sin

FB Ino FB Ino FB Ino FB Ino FB Ino
n 10 39 2 12 2 15 1 2 7 30
LNT 10.9 12.36 13 13.08 13 12.87 11 12 13 11.13
LNV 9.1 10.72 | 11.5 | 11.17 | 10.5 | 10.67 10 10 11.71 9.53
LNM 1.4 1.23 0.5 1.33 1 1.93 1 2 0.43 1.1
LNMo 0.4 0.41 1 0.58 1.5 0.27 0 0 0.86 0.5
PLN 1.59 1.50 1.43 1.43 1.51 1.58 1.29 1.59 1.37 1.48
LDttC 7.8 7.67 9 8 4 7.67 8 5 7.14 6.53
MD 21.19 | 25.19 0 2498 | 9.72 | 22.06 20 5455 | 34.13 | 28.86
(%)
PLDtt 5.66 6.17 7.53 5.58 5.63 7.02 6.71 6.68 6.37 6.06
F (%) 90.00 | 94.87 100 100 100 86.66 100 100 100 80.00
DRE 28.14 17.8 6 26.63 29 25.57 5 55 40.29 | 17.68
CLD ($) 472.43 423.98 | 387.02 | 407.61 54150 | 42531 | 43943 | 509.08 | 408.99 480.39
ULD* ($) 327.57 376.02 | 41298 | 39239 | 258.50 | 374.69 | 360.57 | 290.92 | 391.01 319.61

n= numero de cerdas; LNT= lechones nacidos totales; LNV= lechones nacidos
vivos; LNM= lechones nacidos muertos; LNMo= lechones nacidos momias; PLN=
peso promedio del lechon en Kg al nacimiento; LDttC= lechones destetados por
cerda; MD= mortalidad al destete; PLDtt= peso promedio del lechén en Kg al
destete; F=fertilidad; DRE= dias de retorno al estro post destete CLD= costo lechén
destetado; ULD= utilidad lech6n destetado; * precio del lechdon destetado: $800.00
M/N.
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En el cuadro 10 se observa el efecto en los parametros productivos y econémicos
de las cerdas dependiendo el momento del tercio de gestacion en que se les

administré el tratamiento contra PED.

Cuadro 10. Desempefio productivo y econdmico en cerdas dependiendo el tercio
de gestacion que recibieron el tratamiento contra PED.

Primer tercio Segundo tercio Tercer tercio
n 40 20 32
LNT 12.05 12 12.87
LNV 10.45 9.95 11.16
LNM 1.18 1.6 1.22
LNMo 0.43 0.45 0.50
PLN 1.48 1.50 1.49
LDuC 8.4 8 7.06
MD (%) 16.60 15.56 32.99
PLDtt 6.64 6.23 5.96
F(%) 92.5% 95% 87.5%
DRE 16.88 17.59 28.19
CLD ($) 420.88 440.96 423.24
ULD* ($) 379.12 359.04 376.76

n= numero de cerdas; LNT= lechones nacidos totales; LNV= lechones nacidos
vivos; LNM= lechones nacidos muertos; LNMo= lechones nacidos momias; PLN=
peso promedio del lechon en Kg al nacimiento; LDttC= lechones destetados por
cerda; MD= mortalidad al destete; PLDtt= peso promedio del lechén en Kg al
destete; F=fertilidad; DRE= dias de retorno al estro post destete CLD= costo lechén
destetado; ULD= utilidad lechdn destetado; * precio del lechon destetado: $800.00
M/N.
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En el cuadro 11 se observan las mismas cerdas del cuadro 10, pero en esta ocasion

se dividen para comparar los dos diferentes tratamientos (feedback, in6culo).

Cuadro 11. Desempefio productivo y econdmico en cerdas con los dos diferentes
tratamientos (feedback, indculo), dependiendo el tercio de gestacion que

recibieron el tratamiento contra PED.

Primer tercio Segundo tercio Tercer tercio

FB Ino FB Ino FB Ino
n 10 30 0 20 1 31
LNT 11.6 12.2 - 12 14 12.84
LNV 10.3 10.5 - 9.95 12 11.13
LNM 0.6 1.37 - 1.6 1 1.23
LNMo 0.7 0.33 - 0.45 1 0.48
PLN 1.42 1.50 - 1.50 1.54 1.48
LDttC 7.7 8.63 - 8 0 7.29
MD (%) 18.82 15.86 - 15.56 100 30.83
PLDtt 6.78 6.60 - 6.23 0 5.96
F (%) 100 90 - 95 100 87.1
DRE 29.67 12.08 - 17.59 26 28.27
CLD (%) 435.07 416.58 - 44096 | 4,853.79 | 419.83
ULD* ($) 364.93 383.42 - 359.04 | -4853.79 | 380.17

n= ndmero de cerdas; LNT= lechones nacidos totales; LNV= lechones nacidos
vivos; LNM= lechones nacidos muertos; LNMo= lechones nacidos momias; PLN=
peso promedio del lechén en Kg al nacimiento; LDttC= lechones destetados por

cerda; MD=

mortalidad al destete; PLDtt= peso promedio del lechén en Kg al

destete; F=fertilidad; DRE= dias de retorno al estro post destete CLD= costo lechdn
destetado; ULD= utilidad lech6n destetado; * precio del lechdon destetado: $800.00

M/N.
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En el cuadro 12 se muestran los grupos de cerdas de diferentes partos, sin
diferenciar los tratamientos, mientras que en el cuadro 13 se diferencia los dos

tratamientos a las que fueron expuestas.

Cuadro 12. Comparaciéon de los parametros productivos en cerdas de diferentes
partos durante la administracion de los diferentes tratamientos.

Numero de parto de la cerda

1 2 3 4 50 mas
n 63 10 8 14 26
LNT 11.37 12.8 13 14.36 11.69
LNV 9.92 10.7 10.88 12 9.92
LNM 1.02 1.7 1.38 2.07 1.15
LNMo 0.48 0.4 0.75 0.27 0.62
PLN 1.50 141 1.62 1.47 15
LDuC 7.42 7.3 8.38 9.21 6.30
MD (%) 22.92 30.07 21.53 21.4 33.85
PLDtt 5.78 7.17 6.92 6.65 6.07
F (%) 90.48 90 100 92.86 88.46
DRE 30.31 12.1 8 16.14 12.44
CLD (%) 450.88 430.62 409.64 373.67 473.07
ULD* ($) 349.12 369.38 390.36 426.33 326.93

n= numero de cerdas; LNT= lechones nacidos totales; LNV= lechones nacidos
vivos; LNM= lechones nacidos muertos; LNMo= lechones nacidos momias; PLN=
peso promedio del lechon en Kg al nacimiento; LDttC= lechones destetados por
cerda; MD= mortalidad al destete; PLDtt= peso promedio del lechén en Kg al
destete; F=fertilidad; DRE= dias de retorno al estro post destete CLD= costo lechdn
destetado; ULD= utilidad lech6n destetado; * precio del lechdon destetado: $800.00
M/N.
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Cuadro 13. Desempeiio productivo y econémico en cerdas con los dos diferentes
tratamientos (feedback, indculo), en cerdas de diferentes partos.

Numero de parto de la cerda
2 3 4 50 mas
FB Ino FB Ino FB Ino | FB Ino FB Ino

n 16 47 1 9 0 8 0 14 5 21
LNT 12 |11.15| 12 | 1289 | - 13 - 11436 | 11.8 | 11.67
LNV 10.31 | 9.79 | 11 |10.67| - | 108 | - 12 10.2 | 9.86
LNM 1.06 1 1 1.78 - 1.%8 - 2.07 0.6 1.29
LNMo | 0.63 | 0.36 0 0.44 - 1075 | - | 0.27 1 0.52
PLN 150 | 1.50 | 1.30 | 1.43 - | 162 | - | 147 | 148 | 1.50
LDttC | 7.69 | 6.85 7 7.33 - 1838 - | 921 6.4 6.29
MD (%) | 20.07 | 23.95 | 18.18 | 31.39 - | 2153 | - | 214 | 3019 | 34.73
PLDtt | 582 | 5.77 | 829 | 7.03 - | 692 | - | 6.65 | 6.42 6
F (%) |93.75|95.74 | 100 | 88.89 | - 100 | - [92.86| 100 | 85.71
DRE 39 |2741| 5 |12.89| - 8 - 116.14 9 13.58
CLD ($) 43494 | 465.31 | 428.32 | 430.90 409.64 37367 | 46237 | 475.16
ULD* ($) 365.06 | 334.69 | 371.68 | 369.10 390.36 426.33 | 33763 | 324.84

n= numero de cerdas; LNT= lechones nacidos totales; LNV= lechones nacidos
vivos; LNM= lechones nacidos muertos; LNMo= lechones nacidos momias; PLN=
peso promedio del lechon en Kg al nacimiento; LDttC= lechones destetados por

cerda; MD=

mortalidad al destete; PLDtt= peso promedio del lech6n en Kg al

destete; F=fertilidad; DRE= dias de retorno al estro post destete CLD= costo lechén
destetado; ULD= utilidad lechdn destetado; * precio del lechon destetado: $800.00

M/N.
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IX. DISCUSION Y CONCLUSION

La Diarrea Epidémica Porcina es una enfermedad que desde que se presento en el
2013 en América ha causado pérdidas econémicas en la industria porcina a nivel
mundial; al ser una enfermedad nueva en el pais y no contar con las pruebas de
diagnoéstico ni tratamientos especificos, para el control de la enfermedad, las
medidas propuestas se basaron en la aplicacion de técnicas poco evaluadas como
el feedback, a pesar de que en el 2017 se autoriza las vacunas para PED en México,
muchas unidades de produccién porcina siguen optando por utilizar el feedback

debido a su bajo costo (30).

Quintero (10) , Chavez et al., (11), Travis et al., (12), entre otros recomiendan el uso
de feedback, aunque cada autor tiene su propio protocolo para tratar el PED.
Ninguno de ellos menciona su efectividad, por o que en el presente trabajo se
probaron diferentes protocolos de feedback y otros tratamientos contra PED, para

comprobar su efectividad.

Respecto a la seroconversion, Diel et al.,, (31) mencionan que los ensayos
serolégicos se han utilizado ampliamente para evaluar la eficacia de los nuevos
prototipos de vacunas o estrategias de tratamiento, también menciona que en
estudios realizados en PED, en promedio los anticuerpos se detectan por primera
vez en el suero entre los dias 6 y 14 después del contacto con el virus. En el
presente trabajo se encontr6 que a partir de la segunda semana un pequefio
porcentaje de cerdas ya presentan anticuerpos de PED, mientras que durante la
semana 10 y 14 la mayoria de las cerdas expuestas al virus de PED presentaban
anticuerpos, también se encontré que tanto en el uso del inéculo y feedback hubo
una respuesta similar en el porcentaje de seroconversion, sin embargo, el efecto de
seroconversion diferia segun el vehiculo y/o dosis con la que se exponian al virus

de PED a las cerdas, ya que sé encontré que el vehiculo con el que las cerdas
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seroconvierten mas rapido es agua a 1 ml en comparacion con los otros vehiculos

y dosis probados, donde un poco mas del 70% seroconvirtio la semana 2.

Los tiempos de seroconversion por vehiculos tuvieron comportamientos distintos.
Es posible observar que a pesar de que el vehiculo agua y leche seroconvirtieron
mas del 45% de las cerdas, en la semana 2, para la semana 6, la seroconversion
sumo poco mas de 60%. Por su parte, el indculo directo fue el que menor porcentaje
de seroconversion tuvo en la semana 2, pero para la semana 8 fue el de mayor

seroconversion.

Estos hallazgos indican que es importante investigar el efecto de seroconversion de
las cerdas expuestas al virus del PED con diferentes protocolos, en funcion del
vehiculo o dosis que se da a las cerdas para poder crear inmunidad, con el fin de
crear protocolos para tratar el PED especificos para cada granja y dependiendo el

estado reproductivo en el que estén las cerdas.

Los parametros reproductivos se evaluaron en 3 diferentes situaciones,
dependiendo el tiempo en que tardd en seroconvertir, el tercio de la gestacién que
se les dio el tratamiento y el nimero de parto.

En la primera situacion dependiendo el tiempo en que tarddé en seroconvertir, se
miden los pardmetros reproductivos con el fin de alimentar el modelo econémico,
Jung y Saif (32) mencionan que en un brote de PED se observa que hay un mayor
porcentaje de mortalidad antes del destete en lechones de cerdas lactantes
seronegativas, la cual puede llegar acercarse al 100% en lechones menores de 2
semanas de edad, esto es similar a lo que se encontré en el presente trabajo, hay
mas porcentaje de mortalidad al destete, en cerdas que tardaron mas tiempo en
seroconvertir (14 semanas) con un 43.03% y en cerdas que no seroconvirtieron con
29.85% de mortalidad al destete, este autor también menciona la importancia de la
seroconversion ya que en su estudio menciona que PED puede volverse endémica
en las granjas donde la enfermedad persiste en cerdas seronegativas o en granjas

donde hay un gran niumero de cerdas de desecho.
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Para la segunda situacion el tercio de la gestacion que se les dio el tratamiento, se
evallan los parametros reproductivos, dependiendo el tercio de la gestacion en la
que las cerdas que fueron expuestas al virus de PED se observa que las cerdas
expuestas en el tercer tercio de la gestacion presentaron un mayor nimero de LNT
y LNV 0.87 y 1.21 respectivamente en comparacion con las cerdas expuestas en el
segundo tercio, que son la que presentan la menor cantidad de LNT y LNV, Furutani
et al., (33) menciona que no hubo diferencia en el LNT y LNV en las cerdas
infectadas con PED en diferentes momentos de la gestacion, lo que indica que PED
no tiene un efecto negativo sobre estos parametros, pero si quizas el método que
se utiliza para controlar el PED en las cerdas, por lo que si se opta por usar
feedback, es necesario cumplir con dos aspectos principalmente para prevenir
enfermedades infecciosas debido al uso del feedback: en primer lugar, los
materiales deben evaluarse cuidadosamente para no incluir otros patbgenos como
puede ser el rotavirus, el virus de la gastroenteritis transmisible, Salmonella
choleraesuis, y en segundo lugar, la cuantificacion que se esté administrando a las
cerdas, debe ser una cantidad que logre inducir a las cerdas a una inmunidad

aceptable y evitar signos clinicos.

Olanratmanee et al., (34) evalla los parametros del rendimiento de la camada y
rendimiento de la hembra al destete, menciona que hubo un aumento en el % de
momias y de lechones nacidos muertos, en cerdas expuestas al virus de PED
durante los primeros meses de gestacion, mientras que en el presente estudio el
namero de lechones nacidos muerto y momias aumentaron en las cerdas que fueron
expuestas con el virus de PED en el dltimo tercio de la gestacion, Sasaki et al., (35)
menciona que el inéculo presenta menos LNMo, ya que en el indculo solo se expone
a la cerdas al virus de PED mientras que en el feedback las cerdas pueden estar
expuestas a otros agentes, como es el caso del CEIEPP que es positiva a PVP,
cabe aclarar que ninguno de los dos estudios atribuye los LNMo a PED. Jung y Saif
(36) describen que, en granjas endémicas, puede haber una exacerbacién de los

signos clinicos por sinergia de otras enfermedades presentes en la granja como
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Parvovirus, PRRS, Erisipela entre otras. Olanratmanee et al., (34) también dice que
las cerdas expuestas a PED durante 60-120 dias de gestacién (en los ultimos
meses) tienen un mayor numero de lechones nacidos totales, lo que concuerda con
lo encontrado en el trabajo, la razén podria deberse a diversos factores, como el

clima, la calidad del alimento y el efecto del semen.

Para los parametros del rendimiento de camada que son los parametros de mayor
importancia en las unidades de produccion porcina afectadas por PED, ya que
segun estudios como los Goede et al., (37) dice que son los parametros que se ven
mas afectados por PED, en este estudio se observa que las cerdas que fueron
expuesta al virus de PED, sin importar el protocolo a la que fue expuesta, en el
primer tercio de la gestacion tuvieron un mayor niumero de lechones destetados y
un mayor peso de los lechones destetado, mientras que las de segundo tercio
tuvieron un menor porcentaje de mortalidad al destete, 0.8 lechones mas
destetados, 0.68 Kg mas en el peso de los lechones destetados en las cerdas de
primer tercio, y 17.43 % menos de mortalidad al destete para las cerdas de segundo
tercio de gestacién en comparacién con las cerdas que fueron expuestas en el tercer
tercio de la gestacién, Furutani et al., (33) en su estudio declara que las cerdas que
fueron expuestas al virus del PED en el dltimo tercio de gestacion tuvieron el menor
namero de lechones destetados y el mayor numero de mortalidad al destete,
también Olanratmanee et al., (34) por su parte , describe que la mayor mortalidad
pre-destete, lo presentan las cerdas que fueron expuestas al virus de PED en el
ultimo tercio de gestacién, estos dos autores coincidiendo con lo encontrado en el
presente trabajo, mientras mas cerca este el parto del momento en que la cerda es
expuesta al virus de PED habra un menor nimero de lechones destetados y un
mayor porcentaje de mortalidad al destete, esto podria atribuirse a la falta de
anticuerpos contra el virus de PED en el calostro de las cerdas, mientras que las
cerdas expuestas en los primeros tercios de gestaciéon adquieren inmunidad,
pasandola a los lechones a través de la inmunidad pasiva, reduciendo la mortalidad.

Ademas, estudios previos informan que la inmunidad lactogénica pasiva del virus
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de PED es importante para la proteccion de los lechones debido a que tienen un
sistema inmune inmaduro, y los anticuerpos proporcionados en el calostro y la leche
protege al lechon en el intervalo entre el nacimiento y el desarrollo de un sistema

inmune funcional (38).

Furutani et al., (39) utiliza feedback para exponer a las cerdas al virus de diarrea
epidémica porcina, en el presente trabajo se utilizé feedback e inoculo, aunque se
comprueba que el uso del inoculo es mejor que la del feedback, como ejemplo se
tiene un menor % de MD y un mayor numero de LDttC en el inéculo, en feedback
se tuvo 18.82% y 7.7, mientras que con el in6culo se obtuvo 15.86% y 8.63

respectivamente.

Los resultados del presente estudio indican que en las cerdas que fueron expuestas
al virus de PED durante el primer trimestre de gestacion tuvieron un menor namero
de dias de retorno al estro comparadas con las con las que lo recibieron en el Gltimo
tercio de gestacion, pasando de 16.88 dias a 28.19. Al comparar los dias al retorno
al estro en el tercer tercio de gestacion el inéculo tomo dos dias mas que el
feedback. Estos resultados son similares a los expuestos por Furutani et al., (35) él
informa que hay un mayor nimero de dias de retorno al estro durante y después de
un brote de PED, estos hallazgos podrian deberse debido a la reduccion de los
estimulos de lactancia debido al numero relativamente pequefio de cerdos
destetados. Un estimulo de lactancia afecta el ambiente hormonal y previene el
desarrollo folicular ovarico, que esta fuertemente asociado con los dias de retorno

al estro.

En el presente trabajo no se observé que el virus del PED afecte el % de fertilidad
en las cerdas, Olanratmanee et al., (40) presenta de igual manera que el parametro
dé % de fertilidad no es alterado por PED, explica que en unidades de produccion
afectadas con PED, donde se puede ver alterado este pardmetro se puede deber
usualmente a que no se toman medidas de intervencion inmediatas como el destete

temprano, inmunizacion, limpieza y desinfeccion rigurosa de las instalaciones.
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Para la tercera y ultima situacion en donde se miden los parametros productivos
dependiendo el nimero de parto en el que estaban durante el brote de PED,
Olanratmanee et al., (40) menciona que hay un efecto negativo de PED en el
namero de LNT, el cual es mas evidente en cerdas primerizas, en el presente
estudio se observa que las cerdas primerizas y mayores de 5 partos, tienen los
parametros de LNT y LNV mas bajos en comparacion con las de 4 parto que
presenta mayor niumero de LNT y LNV, la razén de esto podria ser que las
primerizas todavia utilizan nutrientes tanto para el crecimiento como para el
mantenimiento de la funcion reproductiva, por lo tanto la reduccion de la capacidad
digestiva y de absorcion del intestino delgado después de la infeccién por PED
podria haber llevado a niveles nutricionales muy por debajo de lo exigido. Estos
hallazgos indican que las primerizas y mayores de 5 partos son el grupo de cerdas
que tienen el mayor riesgo de tener una falla del embarazo debido a factores

estresantes, incluida la infeccién con PED.

Los resultados del efecto economico enfatizan la importancia de implementar
estrategias de intervencién para controlar el brote de PED en las unidades de
produccién porcinas. Tanto feedback como inéculo, protocolos utilizados en el
presente trabajo para el control de PED, puede reducir las pérdidas econémicas de
un brote de PED.

Para el primer escenario dependiendo el tiempo en que tardé en seroconvertir la
cerdas post-infeccion, tomando en cuenta solo la intervencion (Combinaciéon de
feedback con inoculo), el costo de produccién méas bajo y por lo tanto quien presenta
mayor utilidad por lechon destetado, fueron aquellos animales que recibieron
feedback y seroconvirtieron en la sexta semana. Esto se explica dado que la
mortalidad al destete en este grupo de animales fue cero y por lo tanto se destetaron

mas lechones que en el resto de los grupos.

En el segundo escenario dependiendo el tercio de la gestacién que se les dio el

tratamiento, para una sola intervencion las cerdas que fueron expuestas al virus del
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PED en el primer tercio de la gestacion son las que mejor utilidad tienen debido a
que producir un lechon cuesta menos que en las cerdas que se expusieron al virus
en el segundo y tercer tercio de la gestacion, el costo de produccién es de 420.88 y
su utilidad de 379.12 por lechén destetado, si tomamos en cuenta los dos protocolos
por separado (inéculo y feedback), se observa que es mejor el uso del in6culo en
comparacion al feedback con una diferencia de $18.49 mas de utilidad que las

cerdas expuestas al feedback.

Para el tercer y ultimo escenario, las cerdas de cuarto parto son las cerdas que el
costo de producir un lechén es menor y por lo tanto la utilidad es mayor, mientras
que las que menos utilidad generan por lechén destetado son las cerdas de 5 0 mas

partos teniendo una diferencia de $99.4 menos de utilidad por lechén destetado.

Estos resultados se deben a que hay una reduccion en el numero de lechones
destetados y un aumento en la mortalidad antes del destete lo que reduce la

eficiencia de la produccion de carne de cerdo, causando pérdidas econémicas.

Weng et al., (41) menciona que inclusive la implementacion de las estrategias
menos sofisticadas, como es el caso del feedback reduce las pérdidas econémicas
causadas por el brote de PED, esto mismo se observoé en el presente trabajo ya que
el uso de feedback causo una disminucion de mortalidad pre-destete y por lo tanto
un mayor numero de lechones destetados por cerda, con lo que hubo mayor ULD,
pero el inéculo tuvo mejores resultados que el feedback, aparte hay que tener en
cuenta que las cerdas que se les expuso al virus de PED a través de feedback se
afectan otros parametros, como es el caso de LNMo, por lo que el feedback puede
ser rentable y efectivo como medida de control para PED solo si se usa de manera

apropiada.

Los resultados obtenidos tras analizar el uso de diferentes protocolos para tratar
PED en una granja de ciclo completo, permite concluir que no existe una diferencia
entre el feedback y el uso del inoculo cuantificado, respecto al nUmero de cerdas y

la rapidez con la que seroconvierten, pero si existe una diferencia dependiendo el
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vehiculo y dosis con la que se administra el inoculo cuantificado, siendo el directo a
1 ml el que mas cerdas seroconvierte pero el indculo con agua a un 1 ml es el mas
rapido.

El parametro que se vio afectado directamente por PED fue el nimero de lechones
destetados por cerda, con lo cual se incremento durante el periodo de la enfermedad
el costo promedio por lechén destetado, los demas parametros fueron afectados por

distintos factores que pueden estar o no relacionados directamente con PED.
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