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Introduccioén

En términos sencillos el crecimiento econémico significa el aumento sostenido de la
produccion de un pais en un periodo de tiempo definido. La importancia de estudiar
este fendmeno es fundamental para los economistas, dada su importancia en el
desarrollo econémico y la calidad de vida de la poblacién. Sala-i-Martin® incluso
sostiene que el estudio del crecimiento econémico deberia de ser el objeto més
importante de investigacion de los economistas (1994, pag. 5). Sala-i-Martin dice
deberia porque sabe que el estudio de crecimiento econdmico ha sido delegado por
lo economistas y sustituido por temas microeconomicos o de ciclos econdmicos de

corto plazo.

Al igual que él, la presente investigacion considera que el crecimiento econdmico
debe de recuperar la importancia que tuvo en las décadas de 1950 y 1960 y
nuevamente en 1980. Pues las implicaciones del crecimiento econémico son tan
numerosas y variadas que van desde los ingresos, el empleo y la desigualdad hasta
la pobreza, la delincuencia y la salud, que resulta primordial hacer una contribucion
actual a la problematica de bajo crecimiento econdmico en la que se encuentra

México.

De acuerdo con INEGI (2019) la tasa promedio de crecimiento econdmico de México
entre el afio 2000 y 2017 fue de 2.20%. Una cifra muy por debajo del promedio de
paises emergentes (en los que México es muchas veces incluido) seleccionados,
3.94%.

Dadas las implicaciones que tiene el bajo crecimiento, tales como, la permanencia
y aumento de la pobreza -de acuerdo con CONEVAL la poblacion en situacién de
pobreza en México crecio, pasando de 49.5 en 2008 a 53.4 millones de pobres en
2016 (CONEVAL, 2018)- y el crecimiento de la desigualdad, la pérdida de

competitividad y la dependencia en distintos rubros (como el alimenticio) en el sector

1 Profesor de la Universidad de Yale e importante investigador de la teoria del crecimiento.
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externo, el desempleo y la delincuencia, resulta de gran importancia comprender las

causas del estancamiento econdmico.

Existen, principalmente, dos formas de explicar el crecimiento econdémico: el
enfoque del crecimiento dirigido por la oferta (ortodoxo) propuesto originalmente por
los economistas clasicos y més tarde por los neoclasicos bajo la ley de Say (cada
oferta crea su propia demanda) y; el enfoque del crecimiento dirigido por la demanda
(heterodoxo), en el cual el papel de la demanda agregada efectiva es fundamental
para explicar por qué el consumo juega un papel mucho méas importante del que los

economistas neoclasicos consideran en el nivel de produccion.

Es bajo este segundo enfoque que los salarios juegan un papel fundamental en la
determinacion de crecimiento economico. Esto al ser la parte mas importante del
ingreso disponible de los trabajadores asalariados los cuales, de acuerdo con
INEGI, representa el 64.56% de la poblacion ocupada en México (INEGI, 2017);
incidiendo asi en la conformacion del consumo y la demanda agregada del pais, por
lo que un estancamiento (e incluso decrecimiento) de los salarios reales ha

impactado el crecimiento econdmico de México.

De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo (2019) entre el 2008 y el
2017 el salario real medio de México decrecié 17.22%, siguiendo una tendencia
contraria a la de otros paises emergentes, los cuales aumentaron sus salarios reales
a una tasa anual del 5.70% en el mismo periodo de tiempo. el salario en México

decrecio a una tasa promedio anual del 1.72%.

Lo anterior se vuelve especialmente negativo al considerar que en 2017 el 66.87%
del PIB estuvo compuesto por el consumo (Banxico, 2019). Por tanto, de

trabajadores con un poder adquisitivo cada vez menor.

Recuperar una senda de crecimiento de los salarios no solo positiva sino
comparable a la de otros paises emergentes es un problema de suma importancia
en México. Modificar el sendero actual incidiria de manera positiva en el crecimiento

y desarrollo del pais.



En el presente estudio de tesis, se parte de la hipétesis de que la demanda es
relevante y un factor fundamental en su determinacion son los salarios. Asi, se
establece que la caida del salario real es la principal razén por la que las tasas de
crecimiento econdmico anual del pais del afio 2000 al afio 2017 se han mantenido
por debajo del 3.00%; asimismo, se sostiene, esta caida del salario tiene como
causa la baja productividad laboral (Hicks, 1973), consecuencia de un bajo gasto en

capital humano (Romer, 1990).

Bajo un enfoque ortodoxo la caida del salario real no seria una causa de las bajas
tasas de crecimiento, por el contrario, habrian afectado positivamente dichas tasas.
Sin embargo, desde un punto de vista heterodoxo, el salario real desempeiia un
papel fundamental al ser un importante determinante del consumo y por lo tanto de
la demanda agregada efectiva, teniendo asi una relacion positiva con el crecimiento

econdmico.

El objetivo principal de la investigacion es conocer y determinar la relacién entre los
salarios y el crecimiento econémico de México. De forma particular se pretende
discernir la relacién entre la productividad y los salarios y; la relacion entre el gasto

en capital humano y la productividad.

Considerando lo anterior, la presente investigacion se divide en cuatro capitulos: el
primero consiste en desarrollar el marco tedrico. Aqui, se realiza una revision
literaria de diferentes economistas y sus diferentes enfoques en relacion al papel
que tiene el salario en la economia y particularmente en el nivel de producciéon de
un pais. Se revisan diferentes escuelas econémicas, que van desde los clasicos con
Adam Smith, David Ricardo, y Marx, los neoclasicos con distintos énfasis, hasta
llegar a analizar el punto de vista de Keynes. Posteriormente se hace una revision
de la teoria del crecimiento endogeno. En ella se revisan los modelos de crecimiento
propuestos por Harrod-Domar y Solow-Swan; para después profundizar en los
modelos propiamente enddégenos como los de Nelson y Phelps, Robert E. Lucas y
Paul M. Romer. Enseguida se presenta la relacion de la teoria del crecimiento

endogeno con los salarios y el crecimiento econdémico.



En el capitulo Il se analiza de manera empirica el desenvolvimiento de las variables
de interés, que son: el PIB de México desde el afio 2000 hasta el 2017, haciendo
comparaciones con paises emergentes; variables que componen el PIB: el
consumo, la inversion y el gasto; el salario real, la proporcion del salario en el PIB,
su relacion con este y; finalmente, la evolucion del gasto en investigacion y

desarrollo y la productividad laboral y su relacién con el nivel de salarios.

En el capitulo Ill, se desarrolla la metodologia. Se presenta un modelo de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) con cuatro variables: el salario (dependiente), la
productividad laboral, la inflacion y el desempleo (independientes). Posteriormente
se analizan los resultados obtenidos. Finalmente, en el capitulo IV se mencionan

las principales conclusiones de la investigacion.

Capitulo |I: marco teérico

En la presente investigacion se toma como base tedrica una sintesis de la teoria de
los salarios y la teoria del crecimiento endoégeno. Para ello el marco teorico fue
dividido en tres apartados.

El primero consta de una revision histérica de la teoria de los salarios que aborda a
autores clasicos, neoclasicos, y termina con los postulados de la escuela

keynesiana.

En el segundo se hace una introduccién a la teoria del crecimiento endégeno. En
ella se hace una revision de la teoria del crecimiento en general. Iniciando por
modelos de crecimiento exdégeno de Harrod-Domar y Solow-Swan. Después se
aterriza en los modelos propiamente enddgenos de Nelson y Phelps, Robert Lucas

y Paul M. Romer.

Finalmente, se presenta una sintesis de la teoria del salario y la teoria del

crecimiento enddgeno y su importancia en el crecimiento econémico.

1.1 Los Salarios
1.1.1 Adam Smith



Para Adam Smith el salario sufre de deducciones de su propio producto, es decir,
el trabajador no recibe un salario igual al valor de lo que produjo, sino que debe
compensar a otros dos factores de la produccion, el capital y la tierra, lo que reduce
su compensacion por haber trabajado. Entonces el trabajador no recibe el costo de
haber desarrollado sus actividades en un lugar fisico especifico, la renta, ni tampoco

recibira el costo de la maquinaria que ha utilizado, el capital (Smith, 2011, pag. 69).

El duefio del capital por lo tanto pagara los servicios del trabajador para que este
cubra sus necesidades y también pagara la renta de utilizar la tierra. Pero,
suponiendo que él mismo es duefio de esta solo tendria que pagar al trabajador, lo
que nos lleva a uno de los principios microeconémicos mas importantes propuestos
por Smith: para el empresario el trabajador representa un costo con un precio
determinado, por lo que buscara siempre reducir los salarios; mientras que el

trabajador estara siempre buscando la forma de elevar dicho salario.

Este desencuentro entre empresarios y trabajadores tiene un limite inferior,
marcado por lo minimamente necesario para la subsistencia del trabajador y algo
mas, es decir para la manutencién y reproduccion de la siguiente generacion de
esta clase. Sin embargo, este limite puede romperse en casos de una ‘opulencia
estacionaria’, mientras que, cuando la opulencia es continua a través del tiempo el
salario que antes era bajo y rozaba o sobrepasaba el limite de subsistencia, ahora
aumentara (Smith, 2011, pag. 73).

Esto significa que cuanto mas crezca la produccion de un pais, cuanto mas crecera
la demanda de trabajadores, por lo que los empresarios se veran obligados a subir
los salarios para atraerlos a su empresas, mientras que si un pais, aun siendo rico,
no incrementa a través del tiempo su produccion, el precio del trabajo descendera
ya que, con los salarios actuales de subsistencia, los trabajadores seguiran
reproduciendo su clase, entretanto las empresas comenzaran a escasear ante
creciente poblacién, por lo que los trabajadores accederan cada vez a menores

salarios con tal de obtener un trabajo.



Por lo tanto, se rescatan dos conclusiones importantes del pensamiento econémico
con relacion al salario formulados por Smith: primero, el trabajo es una mercancia
con un precio que se modifica segun fluctien la oferta y la demanda de trabajo y;
segundo, el salario tiene una relacion positiva con respecto al crecimiento

econdmico, si aumenta la produccion el nivel del salario aumentara.
1.1.2 David Ricardo

Para David Ricardo el salario no es muy diferente de lo que es para Adam Smith.
Para él, el salario es el precio de la mano de obra y debe ser suficiente para la
subsistencia del trabajador y la de su familia. Esta subsistencia esta definida, por lo
tanto, por el precio de los alimentos, la ropa, etcétera. Ricardo llama a esto el “precio
natural de la mano de obra”. Sin embargo, diferencia a este del que efectivamente
se concede al trabajador, “el precio de mercado de la mano de obra”, el cual se
determina segun se comportan la oferta y demanda de trabajo (Ricardo, 1959, pag.
71).

No es de extrafiar que Ricardo haga esta diferenciacidn entre precio natural y precio
de mercado, pues la hace también con el resto de los bienes. Considera que todas
las mercancias poseen un precio natural que es igual a la cantidad de trabajo que
requieren para ser fabricadas y permanecen constantes ante cambios en la
demanda de dicho bien; mientras que el precio de mercado aumentara conforme
crezca la demanda y disminuira en el caso opuesto. Pero, este cambio en el precio
de mercado volvera a su precio natural en el futuro pues lo empresarios trasladaran
sus capitales a la fabricacién de la mercancia que reporta mejores utilidades, es
decir, la que aumentdé su precio de mercado. Sin embargo, al hacerlo, la oferta se

igualara con la demanda regresando asi el precio a su nivel natural.

Ricardo hace una extrapolacién de esta l6gica al precio del salario ya que considera
que el trabajo es una mercancia: si el pais tiene un constante aumento en su
produccion, la mano de obra sera mas demandada por lo que aumentara su precio,
sin embargo, al mejorar el nivel de vida de los trabajadores estos se reproduciran,

elevando la oferta de trabajo y finalmente regresando el salario a su nivel natural.
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Finalmente, el pensamiento ricardiano considera que, dado que el precio de los
bienes necesarios para la subsistencia de los trabajadores determina el precio
natural del trabajo y; que la oferta y la demanda de trabajo modifican el precio de
mercado, son estas dos causas las Unicas que pueden aumentar (o disminuir) el

salario.

En resumen, para David Ricardo, el salario es el precio que tiene el trabajo. Mas,
tiene dos vertientes: el precio natural y el precio de mercado. La primera es
determinada por la cantidad de trabajo requerido para la produccién de una
mercancia y la segunda por la interaccion de la oferta y la demanda de trabajo que,
ademas, junto con el precio de los bienes que el trabajador compra, son las causas

por las que el salario puede aumentar o disminuir.
1.1.3 Karl Marx

En evidente discusién con Adam Smith, David Ricardo y otros economistas clasicos,
Karl Marx, escribié su mas importante libro, El Capital: Critica de la Economia
Politica. Con importantes aportaciones a la discusién de economia politica como su
critica a la teoria del valor, el plusvalor y la importancia de este en la reproduccién
del capital, los procesos de despojo y acumulacién, el proceso de valorizacion del

trabajo, etcétera.

Por ello es fundamental incluir en este marco tedrico los principios relacionados al
salario propuestos por Marx. Para él, Smith y Ricardo consideraban el valor del
trabajo como algo casi tangible y cuantificable por lo que tenia un precio como
cualquier otra mercancia. Un precio que entrafiaba enteramente el valor de la fuerza
del trabajo puesto en una jornada laboral. Es decir, si uno paga determinada
cantidad de dinero por, por ejemplo, un pantalén, uno recibe el pantalébn completo,
por lo que el precio constituye el valor del pantalon; entonces, si un empresario paga
el salario por ocho horas a un trabajador, el trabajador las realiza enteramente. El

salario es el valor de las ocho horas de trabajo.

Marx propone aqui una de sus mas relevantes criticas a la teoria econdmica clasica:

el valor del trabajo no es mas que el valor de la fuerza de trabajo, la cual se
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‘transfigura’ en salarios y estos no corresponden a la totalidad del tiempo trabajado
sino solo a una parte. Lo que Marx llama trabajo necesario y trabajo excedente o
trabajo retribuido y no retribuido (Marx, 2014). Es decir, el trabajador cubre el valor
de su trabajo en menos tiempo del que dura su jornada laboral, mientras que el resto
del tiempo (el trabajo excedente) labora gratuitamente. El empresario siempre hara
que el trabajador labore mas tiempo del necesario para cubrir su valor y apropiarse
asi del trabajo no retribuido. El capital no podria reproducirse si el salario fuese
realmente igual al valor de la fuerza de trabajo empleada en una jornada laboral
completa, pues no existiria un excedente del cual el empresario pueda apropiarse

para después reproducir.

Por otro lado, Marx no enfatiza mucho concerniente a la oferta y la demanda de
trabajo, solo menciona que, si bien el salario puede ser modificado por las
fluctuaciones de estas dos fuerzas, sin importar cuanto suba o baje el salario, el

trabajador siempre recibir4 una parte inferior al tiempo total que laboro

De modo que Marx diverge con Smith y Ricardo: primero en no considerar al trabajo
como una mercancia y; segundo y mas importante, en que el salario no es igual al
valor de la fuerza de trabajo, sino a una cantidad (bastante) menor, al trabajo

necesario.
1.1.4 Los neoclasicos

En esta revision literaria de la evolucién del pensamiento econémico con relacion a
los salarios el siguiente argumento a estudiar es el propuesto por la teoria
neoclasica, enmarcada generalmente de finales del siglo XIX y principios del siglo
XX. Caracterizada por la formalizaciéon del pensamiento clasico en una logica
marginalista: centrada en la utilidad marginal decreciente, con raices en la teoria

subjetiva del valor y la ley de los rendimientos decrecientes propuesta por Ricardo.

John Richard Hicks (1973) en el primer capitulo de su libro La teoria de los salarios
se encarga de explicar lo que Alfred Marshall y los demas economistas neoclasicos
(Léon Walras, Irving Fisher, Arthur Pigou, etcétera) en relacion a la productividad

marginal del trabajo, defendieron:
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“lla productividad marginal] deriva de la forma mas comun de la ley de los
rendimientos decrecientes: si incrementamos la cantidad de trabajo aplicada a una
cantidad fija de los demas recursos obtendremos una produccion marginal menor”
(Hicks, 1973).

Significa que, por ejemplo, si un empresario tiene contratados a 10 empleados su
productividad marginal es igual al aumento en la produccién al pasar de 9 a 10
empleados; si contratara un empleado adicional la productividad bajaria, siendo la
diferencia en el tamafio de la produccién teniendo 10 y 11 empleados. Por lo que la
cantidad optima de empleados viene dada en el punto en que el salario que les paga

es igual a su produccién marginal.

Esto implica el cumplimento de la ley de oferta y demanda en el mercado de trabajo
y por tanto en su precio: los salarios. Si la cantidad de personas dispuestas a
trabajar aumenta, el salario debera disminuir ya que, si un empresario contratara a
un empleado extra, la produccién marginal seria inferior al nivel anterior de salarios,
lo que hace que la Unica forma factible de contratar a mas empleados es reduciendo
el salario al nivel de la produccion marginal. Mientras que, si el nivel de personas
dispuestas a trabajar fuera bajo, los empleadores competirian entre si por contratar
a los trabajadores, elevando su salario. Entonces el Unico nivel de salarios

compatible con el equilibrio es aquel que es igual al de la produccién marginal.

Mas, el nivel de salarios afecta de otra forma a la demanda de trabajo. En los
anteriores parrafos estamos considerando que los demas factores productivos no
son usados en mayor (0o menor) cantidad al variar el precio del trabajo. ¢ Qué sucede
si se introduce este supuesto a la determinacién de la demanda? Los empresarios
podrian trasladar mas recursos al capital si el salario aumenta pues existen
diferentes combinaciones de capital y trabajo que satisfacen el nivel de produccion.
Es decir, si el costo del capital es relativamente mas bajo que el costo de la mano
de obra, el empresario usaria mas recursos en este factor. Entonces al variar el
salario, no necesariamente se trasladara el efecto al nivel de empleo, sino que

puede verse reflejado en la cantidad de capital existente.
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1.1.5 John Maynard Keynes

El pensamiento econdmico no cambié mucho sino hasta 1936 con la publicacion del
libro de John Maynard Keynes: Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero.
En este libro Keynes debatia con los economistas clasicos y neoclasicos
principalmente al sostener que el equilibro general de la economia no es el Unico
punto en que la oferta y la demanda agregada se encuentran. El pleno empleo o
empleo total es la regla y lo normal. El caracter general de su libro reside
principalmente en considerar a este punto de pleno empleo como un equilibrio
estacionario, un punto extremo entre distintos posibles puntos de equilibrio
fluctuantes, donde el otro extremo es el paro total.

Dichas consideraciones resultan del analisis de lo que él llama la demanda efectiva,
la cual se encuentra en la interseccién de las curvas de demanda total y oferta total.
La demanda efectiva es el nivel de demanda que las personas desean y pueden
adquirir y su igualacion con el nivel de oferta, que conceptualmente no cambia con
respecto al de los tedricos neoclasicos. EI empleo total tiene relacion con la
demanda total y para que esta crezca tiene que elevarse la inversiéon, que a su vez
es afectada por cambios en la tasa de interés y en la eficiencia marginal del capital,
y la propensién al consumo, la cual depende del volumen de la renta y la parte que
de ella se destina a bienes de consumo. Entonces el nivel de empleo depende del
nivel de inversion (Dillard, 1948, pags. 30-61).

Es importante aclarar que cuando se habla de empleo, inversion, renta y consumo
el presente texto se refiere, como Keynes, a los niveles globales de una determinada

economia y no a una conceptualizacién de un agente econémico particular.

En relacion a la teoria de los salarios Keynes también se contrapone a los clasicos.
Anteriormente se menciond la relacién de causalidad entre produccién y salarios
gque Adam Smith y David Ricardo consideran que tiene. Si el nivel de produccion

aumenta, la demanda de trabajadores también lo hard, lo que elevara los salarios.

La teoria clasica postula una disminucion del nivel de salarios nominal traera

consigo, al ser un factor productivo, una disminucion de los costos de produccion y
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del precio, lo que generara un aumento en la produccion y el empleo. Para Keynes,
por el contrario, una disminucion del salario nominal traerda consigo efectos
negativos en el poder adquisitivo de los trabajadores, lo que disminuira, por lo
menos en la misma cantidad que crecio la produccion derivado de la baja salarial,

la demanda agregada y por tanto la produccién nacional.

La aproximacion de Keynes difiere aqui principalmente al considerar un problema
fundamental para él: la integracion al andlisis del concepto de demanda efectiva.
Considerar que el todo es igual a la suma de sus partes supone que si para un
empresario resulta redituable disminuir el salario de sus empleados la demanda de
los bienes que él vende permanecera inalterada, salvo por la leve baja del poder
adquisitivo de sus propios empleados. Sin embargo, si todos los empresarios
deciden bajar el nivel general de salarios de la economia la demanda efectiva total
disminuira. Por lo que cualquier aumento en la produccion y el empleo derivado de
la disminucion de los costos de produccion (salario) se contrarrestara con la

disminucién de la demanda efectiva (Keynes, 2010, pags. 249-260).

Keynes suponia que uno de los principales errores de la teoria clésica era
considerar que, ya que los agentes eran racionales, la economia en su conjunto
también lo era. El pensaba que los agentes eran racionales en un mundo irracional
pues lo que tenia sentido para la unidad no lo tenia para el todo (Dillard, 1948, pag.
13). Teniendo esto en mente se piensa que, Si bien es racional para un empresario
bajar el salario de sus empleados (0 mantenerlo sin aumentos) para maximizar asi
sus beneficios y asi invertir mas, esto supondria un aumento en el empleo y la
demanda de trabajo, lo que generaria un aumento en los salarios. Aqui se encuentra
una contradiccion ¢Una reducciéon de los salarios tuvo como ultima consecuencia
un aumento en los salarios? Esto deriva del creer que la economia global funciona
igual que si fuera una empresa. Si todos los empresarios mantienen el salario de
sus empleados a niveles bajos, los trabajadores disminuirdn su consumo o bien lo
mantendran a un nivel en el cual la inversion no tiene sentido pues se consume
exactamente lo mismo que se produce ya que no crece el consumo, dejando

estancada a la demanda agregada.
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Suponiendo que el nivel de salarios hominales y de precios disminuyé en la misma
proporcion, se puede considerar que el nivel del salario real se mantuvo. Pero, si
este no baja, el beneficio no aumenta y sin beneficio aumentado no hay motivo para

incrementar el nivel de produccion.

Si bien no existen causas directas para hacer variar positivamente el nivel de
empleo y produccion a traves de la disminucion del salario, este s6lo puede afectar
el nivel de empleo positivamente al tiempo que simultaneamente logre incidir en la
propensiéon marginal al consumo, la eficiencia marginal del capital y la tasa de

interés.

La propension al consumo: al disminuir el salario los ingresos del trabajador bajan,
lo que modifica el porcentaje de su ingreso que dirige al ahorro y al consumo.
Disminuyendo el primero y aumentando el segundo. En teoria acercaria a la
economia al nivel de pleno empleo sin embargo al disminuir los salarios el ingreso
sufriria una redistribucion. Disminuyendo en los que perciben un salario y
aumentando en los empresarios. Lo que se traduce en el cambio de un sector con
una propensién al consumo alta a uno con una propension al consumo baja o, lo
gue es lo mismo, una propension al ahorro alta. Quedando asi ambos efectos

contrarrestados.

Eficiencia marginal del capital: recordando que la eficiencia marginal del capital es
un ajuste que se hace con respecto al beneficio esperado entre el presente y un
punto en el futuro. En un principio una baja en el salario aumentaria la eficiencia
marginal del capital pues las expectativas de beneficio serian buenas para el futuro
dado la disminucion de los costos de produccién. Pero, si la baja del salario no es
un ajuste unico y, por el contrario, hay continuas bajas la eficiencia marginal del
capital disminuiria pues retrasarian cualquier inversion esperando que el salario

siga disminuyendo.

La tasa de interés: al disminuir los precios y salarios, suponiendo que la oferta de
dinero permanece constante, la tasa de interés bajaria beneficiando a la inversion.

Sin embargo, esto dependera de la preferencia por la liquidez. Si es grande la tasa
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de interés no bajard en gran medida. Ademas, eliminando el supuesto de una oferta
de dinero constante, es probable que la tasa de interés regresé a su nivel original

en poco tiempo, sin afectar asi la inversion.

Hasta aqui el analisis se ha centrado en la hipotética disminucién del salario y sus
efectos negativos en empleo y el producto lo que dirige a la pregunta: ¢Keynes
sugiere un aumento en el salario nominal para incidir en el producto? No
exactamente. En realidad, Keynes considera que un aumento en el salario nominal
seria igualmente anulado al crecer los precios y por tanto la conservacion de los
salarios reales que, sin su disminucion, los empresarios no tendrian un aumento en

el beneficio y por consiguiente no aumentaria la produccion.

Sin embargo, el presente texto no concuerda con Keynes en este Ultimo punto. Si
bien es cierto que la disminucion del salario afecta negativamente al producto por
las razones ya mencionadas, se considera que el aumento gradual y con base en
aumentos en productividad del trabajo (que mas adelante se explican) puede incidir

en el aumento del producto nacional.

Aumentar la productividad hara que el aumento en un factor de produccion,
manteniendo los demés constantes, reducira los costos suponiendo que el volumen
de produccién permanece constante. Aumentar los salarios al nivel de la
productividad laboral permitir4 reducir los demas costos de produccién mas de lo
gue amentaran por la elevacion del salario. Por lo que este aumento no sera anulado
en alguna forma y el beneficio para los empresarios sera mayor. Entonces la
inversion se vera beneficiada. Por tanto, el producto nacional aumentara en dos
sentidos, por el aumento del consumo, debido al aumento salarial sin perturbaciones
por aumento en el nivel de precios y; por el aumento de la inversion derivada del

crecimiento de la productividad y la reduccién de los costos de produccion.

El salario tiene dos formas positivas de incidir en el crecimiento economico: la
primera surge de la teoria keynesiana propuesta en el analisis anterior de una teoria
de crecimiento donde la demanda lleva la batuta y no la oferta. Y la segunda surge
de la integracion del papel del salario en la nueva teoria del crecimiento endégeno
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que también converge con la teoria keynesiana fundamentalista (Palley, 2002, pags.
32-34).

1.2 Crecimiento enddgeno, antecedentes y principales modelos

La teoria del crecimiento enddgeno surgio en los afios ochenta como respuesta al
modelo de crecimiento exdgeno propuesto por Solow en 1956. Sin embargo, los
origenes de la teoria del crecimiento se remontan a los aportes de Roy Harrod
(1939) y Evsey Domar (1946).

En este apartado se hace revision literaria de la teoria del crecimiento econdmico y
particularmente la teoria del crecimiento endégeno. Primero se describe el modelo
Harrod-Domar, después se analiza el modelo de crecimiento exdgeno o neoclasico
propuesto por Robert Solow y Trevor Swan, para finalmente profundizar en los
modelos e crecimiento endodgeno de Richard R. Nelson y Edmund S. Phelps, Robert
E. Lucas Jr. y Paul M. Romer.

1.2.1 Modelo Harrod-Domar

De forma separada Harrod y Domar hicieron modelos dinamicos de crecimiento en
los que los aumentos en el empleo fueran correspondidos en aumentos en el nivel
de ingreso. El modelo concibe dos factores de produccion: el capital y el trabajo.

Ambos factores en proporciones fijas.

El principal aporte de Harrod y Domar consiste en la postulacion de una tasa natural
de crecimiento que obedece a cambios en la oferta de trabajo. Por lo que el
crecimiento variara segun varie el crecimiento de la poblacion y del capital. En otras

palabras, de la capacidad de producir de la poblacion empleada (Salazar, 2018,

pag. 7).
1.2.2 Modelo de Solow-Swan

El modelo propuesto por Solow (1956) y Swan (1956) retoma lo propuesto por
Harrod y Domar con la excepcion de que no considera proporciones fijas de capital
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y trabajo. Sin embargo, dicha diferencia llevd a ambos modelos a diferentes

conclusiones.

El modelo Solow-Swan considera los mismos dos factores productivos que el
modelo Harrod-Domar: el trabajo y el capital. Dado que estos factores no vienen
dados en proporciones fijas el tipo de funcién que Solow y Swan proponen es una
de tipo Cobb-Douglas. Por lo que el capital y trabajo son variables y presentan

rendimientos constantes a escala y decrecientes de forma individual.

El modelo de Solow y Swan es considerado como el modelo neoclasico por
excelencia ya que considera que los factores son pagados por sus productividades
marginales (Hicks, 1973, pags. 1-22), por lo que los precios son flexibles y lo salarios

nominales ajustan el mercado de trabajo, dando por resultado el pleno empleo.

Solow postula que la tasa de crecimiento viene dada por una relacion positiva con
la tasa de crecimiento de la poblacion y la tasa del progreso técnico. Dado que el
crecimiento poblacional permanece constante en el corto plazo se considera como

una variable exdgena pues no hay forma de incidir en ella.

En cuanto al progreso técnico Solow sostiene que no hay forma de modificarla
intencionalmente pues los cambios que tenga son producto de la evolucion del
sistema de produccién en si. Por lo que el factor trabajo no tiene forma de

incrementar la tasa de crecimiento.
Tomando en cuenta lo anterior, la forma funcional del modelo es la siguiente:
Y = K¥(AL)'™@

Donde Y es el producto, K es el stock de capital, L es la poblacion trabajadoray A
es el progreso técnico. Y, dado que es una funcion Cobb-Douglas, a es menor a 1

y determina las proporciones de capital y trabajo.

Ya que Ay L son exdégenas K es la Unica forma en la que se puede incidir para
modificar la tasa de crecimiento econdémico. Aumenta el stock de capital, aumenta

la tasa de crecimiento. Sin embargo, el capital tiene rendimientos decrecientes a
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escala por lo que a cada aumento de stock la tasa de crecimiento al principio
creceria, pero con el tiempo descenderia. Lo que supone una convergencia en las

brechas de crecimiento de paises ricos y paises pobres.
1.2.3 Antecedentes de un modelo enddgeno de crecimiento

Las primeras aproximaciones hacia un modelo endégeno de crecimiento proponen
la posibilidad del capital humano como detonante del crecimiento como sostenia
Becker (1964) y Schultz (1963), cuyos aportes cimentaron la teoria del capital

humano.

Los aportes de Arrow (1962) en relacion a la concepcion de la tecnologia y el
conocimiento como bienes publicos puros, debido a que son bienes no excluyentes
y no rivales, contribuyeron a estudios posteriores, formalmente enddgenos.
Gerschenkron (1962) propuso ideas interesantes acerca del derramamiento,
spillovers, de la tecnologia, haciendo énfasis en la transmision de tecnologias de

paises desarrollados hacia paises en vias de desarrollo.

Son numerosos los aportes relacionados a la teoria del crecimiento enddgeno, sin
embargo, en el presente texto no se abordaran todos pues supondria un esfuerzo
inmenso hacer una revision completa de esta teoria, ademas de no ser el objetivo
del presente trabajo de tesis, sino la conjugacion de esta teoria con la teoria de los
salarios y sus aplicaciones para explicar el crecimiento de la economia mexicana
en las dltimas dos décadas. Por lo tanto, a continuacion, se presentan en forma
cronoldgica algunos de los modelos de crecimiento endégeno mas sobresalientes y

de mayor importancia para el presente estudio.
1.2.4 El modelo de Nelson y Phelps

Nelson y Phelps (1966) propusieron uno de los primeros intentos por explicar e
internalizar el factor exdgeno de la tecnologia que emplea Solow. Ellos
consideraban que el grado de educacion influia en la capacidad de los trabajadores

de comprender y utilizar informaciéon nueva. Lo que les permitia desempefarse y
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adaptarse a muchos trabajos. Es decir, la importancia del capital humano y la

diferencia en sus niveles entre las personas.

La hipdtesis que Nelson y Phelps sostienen es que las “personas educadas son
buenos innovadores, de modo que la educacion acelera el proceso de la difusion
tecnologica” (1966, pag. 70). Gran parte de la hipotesis sostenida por estos autores
se sustenta en el trabajo de Rogers (1962) acerca de la difusion de las tecnologias.
Especificamente utilizan la evidencia encontrada por Rogers en la agricultura de los

Estados Unidos

Un agricultor con un nivel de educacion alto adoptara a su proceso de produccion
nuevas técnicas o innovaciones antes que un agricultor con un menor nivel de
educacion. Debido a que el agricultor con mas educacion tiene una mayor
capacidad de procesar nueva informacion, estard mas dispuesto a ponerla en
practica antes que el agricultor con menos educacion, ya que este aguardara hasta
encontrar evidencia empirica de que aquella informacién es correcta mediante la
observacion de la puesta en practica de los agricultores mas educados (Rogers,
1962, pags. 204-251).

Con base en esto, Nelson y Phelps consideran que el factor determinante del
crecimiento es el capital humano, pues este tiene la capacidad de difundir y adoptar
nuevas tecnologias y conocimientos, es decir A en la modelo de Solow y por tanto

influir en el crecimiento.

Asi, Nelson y Phelps proponen un modelo en el cual el capital humano no juega un
rol explicito en la funcion de produccion (como mas adelante si lo hara en el modelo

de Romer), pero si en la funcion que explica el crecimiento de A.

Para los autores por los que lleva el nombre este apartado, A es el nivel promedio
de tecnologia usual para todos los bienes de capital fisico. También proponen un
nivel de tecnologia, T, que en el presente texto se denominara “potencial’ pues
define el nivel de tecnologia que una economia alcanzaria si la difusion tecnoldgica
fuese instantanea. Es decir el ratio de tecnologia, medida en stock de conocimiento,

existente pero que la economia del pais en cuestién no ha alcanzado.
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El modelo simplificado propuesto por Nelson y Phelps es el siguiente:
A=06(h [T A
=0(h)|—;

Donde A es crecimiento del nivel tecnoldgico, 8 es un parametro multiplicativo de h,
el nivel del capital humano. Asi, la tecnologia A crecera en funcién de h por la

diferencia entre Ty A.

Las conclusiones que resaltan de este modelo son: 1. El capital humano no se
integra directamente en la funcion de la produccion, pero tiene un papel fundamental
en el crecimiento de A, el nivel tecnoldgico, que si participa en la funcion de
produccién; 2. La integracion econOmica internacional es importante debido al
derramamiento tecnoldgico y su importancia en el ratio T y brecha entre Ty Ay
finalmente; 3. Desde un punto de vista de una politica econdmica “el proceso de
educacién puede ser visto como un acto de invertir en personas, personas educadas

son portadoras de capital humano” (Nelson & Phelps, 1966, pag. 75).
1.2.5 El modelo de Robert E. Lucas Jr.

Uno de los modelos de crecimiento que intenta volver endégeno la tecnologia, A,
gue en el modelo de Solow, es el propuesto por Robert Lucas en 1988. Su principal
objetivo era sentar las bases para una teoria del desarrollo econémico. Consideraba
como un importante aporte el modelo de neoclasico propuesto por Solow y Swan,
sin embargo, incompleto por la no integracion de las diferencias entre los paises
(Lucas, 1988).

Lucas considera como motor de crecimiento a la tecnologia, pero tomando como
marco teorico los aportes de Becker (1964) y Schultz (1963) acerca del capital
humano, enfatiza mas su analisis en la acumulacion de este factor. Define al capital
humano como el nivel de habilidad que tiene una persona. Lo cual implica una
diferenciacion en los niveles de capital humano de los individuos y por tanto entre

los paises.
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El capital humano para Lucas tiene un efecto interno y otro externo. El primero se
refiere la autodeterminacion de H, el capital humano. Es decir, incrementos de H
llevaran a incrementos en su propia productividad. El segundo tiene que ver con el
hecho de que las decisiones individuales de acumulacion de capital humano pueden
incrementar el stock individual pero dichos aumentos tenderdn a cero.
Fundamentalmente debido a que la vida es finita las personas pueden captar
conocimientos que incremente su stock de capital humano, pero con el tiempo
aprendera cada vez menos hasta que eventualmente deje de adquirir conocimientos
(Uzawa, 1965) citado por Lucas (1988, pag. 19). Por lo tanto Lucas enfatiza que “la
acumulacion de capital humano es una actividad social, involucrando grupos de
personas en una forma que no tiene contraparte en la acumulacién del capital fisico”
(1988, pag. 19).

Lo anterior establece un piso en cual Lucas desarrolla su modelo, al considerar que
el capital humano se acumula de forma social de generacién en generacion. Asi,

Lucas propone el siguiente modelo sintetizado:
H=6(1-6)H

Donde H es la tasa de crecimiento del capital humano, & es la adaptabilidad del
capital humano para generar nuevo Hy (1 — 8) es la proporcién de H empleada en
la produccion de capital humano. Después Lucas introduciria H directamente en la

funcién de produccion como uno de los factores productivos.

Los principales resultados de Lucas son la autodeterminacién de Hy la importancia
de la concepcion del capital humano como una actividad social que, por tanto, se
acumulara en el tiempo y variara entre las diferentes regiones ya que la tasa de
crecimiento de H dependera del nivel inicial del stock de capital humano, lo que
supone una dificil convergencia en las brechas de crecimiento en el sentido de
Solow. Sin embargo, la movilidad internacional de trabajo puede incidir en el factor
interno del capital humano debido a spillovers de una persona a otra (Lucas, 1988,

pég. 40).

1.2.6 El modelo de Paul M. Romer
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La principal diferencia de la teoria de Solow con la teoria de crecimiento endégeno
reside en que la tasa de progreso técnico no es una variable en la cual no se pueda
incidir de forma alguna; por el contrario, es una variable endégena del modelo que
puede ser modificada segun elecciones de gasto en inversion en investigacion y
desarrollo (I+D) (Romer, 1990).

A diferencia de lo propuesto por Nelson y Phelps, Romer si incluiria en su modelo

al capital humano dentro de la funcion de produccién.

Romer considera a la tecnologia como un bien no rival y relativamente excluible. Es
no rival porque su uso no interfiere con que otras personas lo usen, sin embargo, la
capacidad de usarla si puede ser rival. Lo cual implica que, si bien el conocimiento
es un bien no rival, la capacidad de utilizar el nuevo conocimiento si lo es, ya que
una persona no puede estar en mas de un lugar utilizando una nueva tecnologia
simultdneamente. Por tanto, la tecnologia es un bien no rival y el capital humano es
un bien rival (1990, pags. 74-75).

Y es relativamente (medianamente) excluible porque al desarrollar una nueva
tecnologia, los descubridores de ella trataran de ser los Unicos en utilizarla. Sin
embargo, es inevitable que exista una derrama de tecnologia hacia otros sectores
productivos. Griliches (1979), citado por Romer (1990), diferencia la parte no
excluible de la investigacion y el desarrollo de la parte excluible como un efecto

secundario de desarrollar una nueva tecnologia.

El modelo de Romer se basa en tres premisas. Primera: el cambio tecnolégico es el
origen del crecimiento econémico; el progreso técnico y la acumulacion de capital
aumentan el producto por hora trabajada, la productividad; segunda: el progreso
técnico es producto de decisiones intencionales de agentes econdémicos que
responden a incentivos del mercado. Por tanto, el progreso técnico surge de forma
endogena; tercera: la tecnologia tiene la cualidad de que solo se incurre en un costo
fijo para obtenerla y, sin embargo, las técnicas o disefios que provee pueden ser

utilizados de forma indefinida una y otra vez sin ningun costo adicional.
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Romer propone un modelo de crecimiento de tres sectores productivos: capital,
trabajo, capital humano y un indice del nivel de la tecnologia. A su vez divide a la

economia en tres sectores: investigacion, bienes intermedios y bienes finales.

El sector de investigacion tiene como factores productivos el capital humano y el
stock de conocimiento. Y tiene como obijetivo la produccién de nuevo conocimiento.
Los factores productivos del sector de bienes intermedios son los disefios
producidos en el sector de investigacion, como Romer dice, y nuevas técnicas
producidas en el sector de investigacion y el capital existente. Finalmente, el sector
de bienes finales utiliza como factores productivos al trabajo, el capital humano y
los bienes durables.

El modelo toma los siguientes supuestos: la poblacion y el trabajo son constantes;
el stock de capital humano en la poblacion es fijo y; la cantidad de capital humano

en el mercado es fija.

Asi, la forma funcional final que Romer propone interioriza al progreso técnico dentro

del capital humano utilizado en la produccién de bienes finales:
Y = H*LPK1-*-F

Donde 0 es la parte de capital humano que encuentra en el sector de bienes finales,
H es el capital humano, L y K son el trabajo y el capital, y K aumenta segun

aumentan los disefios provenientes del sector de investigacion.

Aumentos en H incrementaran la tasa de produccion de nuevos disefios y el acervo
de conocimiento. De acuerdo con Romer, esto permitira que la productividad de los

cientificos, ingenieros, etc. aumente en el sector de la investigacion.

El conocimiento interviene en la producciéon de dos formas: la produccién de nuevos
disefios permite producir nuevos bienes intermedios y bienes finales. La creacién
de nuevos disefios también genera que el stock de crecimiento aumente, lo que
hara que en dltima instancia aumente la productividad del sector del capital humano

en el sector de la investigacion.
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De esta forma, Romer llega a sus tres principales conclusiones: i) el stock de capital
humano determina la tasa de crecimiento. Las economias con mayor stock de
capital humano creceran mas rapido; ii) la integracion econémica y comercial de un
pais en desarrollo con paises con mas capital humano es importante para el
crecimiento debido a spillovers o derramamientos de tecnologia que consideraba
Griliches; lo que deriva en iii) una economia con una poblacién grande no es
suficiente para inducir el crecimiento. Es necesario incrementar la cantidad de

capital humano dedicada al sector de investigacion y también al de bienes finales.

Romer propone entonces elecciones de politica que incentiven la investigacion,
especificamente los subsidios a este sector seran de mayor beneficio que los

subsidios a la acumulacién de capital fisico (1990, pag. 99).

Finalmente, se deriva una ultima conclusion: ya que el capital humano dedicado a
la investigacion es el principal factor de crecimiento econdmico y existe una forma
de incidir en este a través de subsidios o estimulos al sector las economias no
presentan una convergencia en el sentido que Solow consideraba porque, si un pais
no desarrollado no incentiva este sector y uno desarrollado si, la brecha entre su

crecimiento econdmico no solo no se cerrara sino que se acrecentara.
1.3 Larelacién de lateoria del crecimiento enddgeno y los salarios

Hasta este punto el marco tedrico se ha bifurcado en: la teoria de los salarios y la
teoria del crecimiento, con especial enfoque en el crecimiento endégeno. En este
apartado se explica la relacién que existe entre ambas teorias. Se considera que
dicha relacion toma tanto elementos neoclasicos como keynesianos, por tanto, es
supuesta como una sintesis neokeynesiana. A través de este apartado se tomaran
fundamentos tanto de la teoria de los salarios como de la teoria del crecimiento

enddgeno que daran sustento al presente texto.

Cada una de las teorias mencionadas (tanto de crecimiento como de salarios)
abordan desde distintos angulos dos distintos asuntos, sin embargo, ninguna
pretende conciliarlos. Mas, eligiendo las teorias apropiadas la conciliacion es

posible.
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La presente investigacion elige como fundamento tedrico la teoria neoclasica de los
salarios y la teoria del crecimiento enddgeno particularmente el enfoque propuesto
por Paul M. Romer, que de acuerdo con Palley (2002, pags. 35-36) es una vision
del crecimiento neokeynesiana al incorporar al gasto en I+D como el factor que

endogeniza al crecimiento.

Demostrando el cumplimiento de la ley de oferta y demanda en el mercado laboral,
Hicks (1973) sostiene que los salarios nominales responden a cambios en la
productividad laboral?, es decir, el salario pagado sera igual a la produccién marginal
del trabajador. Por tanto, la Unica forma de elevar el salario manteniendo el equilibrio
en el mercado laboral es a través de la elevacion de la productividad laboral.

Paul M. Romer (1990) argumenta que el gasto en I+D influye directamente en la
cantidad y calidad de capital humano, factor que en ultima instancia determinara la
tasa de crecimiento al elevar tasas de crecimiento de nuevos disefios productivos y
el acervo de conocimiento, lo que permitira elevar la productividad del capital y el

trabajo.

En sintesis, decisiones de gasto en |+D tendran influencia, entre otras cosas, en la
productividad laboral y esta, al aumentar, permitira elevar los salarios reales, lo que
aumentara el ingreso disponible de los asalariados y por tanto el consumo y en

ultima instancia el crecimiento econémico.

Son, entonces, los salarios el vinculo entre la oferta y la demanda. Por el lado de la
oferta se delimita el pago de los factores (capital y trabajo), en donde la
productividad laboral sera la medida bajo la cual se demarcaran los salarios y, por

ende, se desenvolvera la distribucion funcional del ingreso.

Por el lado de la demanda, los salarios influirdn directamente en el ingreso
disponibles de los consumidores y, por tanto, en el componente del consumo de la
funcién de demanda agregada, es decir, en el PIB. En un contexto de estancamiento

salarial e incluso de contraccion salarial, los efectos de la depresion en el consumo

2Ver apartado 1.1.4
27



se vuelven exponenciales baja el enfoque multiplicador de Keynes. Aunado a esto
una contraccion salarial afecta de forma indirecta a la demanda agregada al
modificar de forma negativa (desde el punto de vista del trabajador) la distribucion
del ingreso. Lindenboim (2008) sefial6 que para América Latina la distribucién
funcional del ingreso era especialmente inequitativa, entre otras razones por la
deficiencia en los sistemas educativos para “adecuar la fuerza laboral a las mayores
exigencias del ambito de la produccion”. Lo que coincide en general con la teoria
del crecimiento enddgeno y particularmente con lo propuesto por Nelson y Phelps,
y también Rogers. La inequitativa distribucion funcional del ingreso permea en la
demanda agregada pues, al incrementar la rigueza en los sectores empresariales
mas que en los trabajadores, incrementa en menor medida el consumo del que
creceria si la distribucion fuera mas equitativa para los trabajadores dado que son
estos los que configuran la mayor parte de la poblacion y que cuentan con mas

necesidades insatisfechas.

Aun cuando se reconoce la importancia de la distribucién funcional del ingreso en
la demanda agregada, no se ahondara en la presenta investigacion mas de lo
previamente descrito. El andlisis se centra especificamente en los efectos directos
del estancamiento salarial en la demanda agregada, o en otras palabras en el
crecimiento del PIB. Sin embargo, se subraya la importancia del tema para futuras

investigaciones.

Capitulo II: hechos estilizados de la economia mexicana. 2000 2017

Este capitulo empieza con el analisis del estado general de la economia mexicana:
el crecimiento econdmico, el PIB per capita y la distribucion del ingreso, el nivel de
empleo y la inflacion, durante el periodo de estudio y en los casos mas relevantes
una revision histérica de las variables y/o una comparacion con paises con

caracteristicas econémicas similares a las de México.

Después se analizan las variables que diferentes escuelas del pensamiento

econdmico consideran como causas del (bajo) crecimiento econdmico, haciendo un
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especial apunte en las causas heterodoxas, como el consumo, la inversion, la tasa

de interés y nivel de gasto.

Posteriormente la investigacion se centra en analizar el comportamiento del eje
central de la investigacion, el salario real. Se hace una revision de la evolucion del
salario real en el periodo de estudio y la distribucion funcional del ingreso. También
se cuestiona la divergencia que ha tomado el salario con respecto a la productividad
laboral. Y, finalmente, se analiza el comportamiento de una variable estrechamente
relacionada con el crecimiento de la productividad: el gasto en investigacion y

desarrollo (I+D).
2.1Panorama de la economia mexicana. 2000 — 2017

El objetivo principal de la presente investigacion es analizar y demostrar que el
estancamiento del salario real es una de las principales causas del estancamiento
econémico de México del afio 2000 al 2017. Pero, ¢Qué consideramos como
estancamiento econdémico? El estancamiento econdmico sugiere una
desaceleracion de lo que fue con respecto a los afios anteriores. Entre 1961 y 1999
el pais crecia a una tasa promedio anual de 4.73% y entre el 2000 y el 2017 la tasa
cayo al 2.20%. Sin embargo, el estancamiento se prolonga desde 1982, afio en que

se adopta oficialmente el modelo neoliberal.

De esta forma se considera importante tener un panorama histérico amplio de la
evolucion de la tasa de crecimiento econdmico de México. De acuerdo con el Banco
Mundial la tasa promedio anual de crecimiento del PIB de México de 1961 a 2017
es 3.93%, este comportamiento se puede apreciar en el Grafico 1. En él se puede
notar las crisis econdémicas de 1982-1983, 1986, 1995, 2001-2002 y 2009. Estos

son los afos en los que la tasa de crecimiento fue negativa.
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Grafico 1. Crecimiento % anual del PIB de México 1961-2017 (dolares americanos
de 2010)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2019)

Pero, para el objetivo de la investigacidon, es mas importante la tendencia de la tasa
de crecimiento del PIB. Se puede apreciar como la tendencia entre 1961 y 1981, si
bien es negativa en este periodo de tiempo la tasa promedio de crecimiento fue
6.84%. Por otro lado, la tasa promedio entre 1982 y 2017 es de 2.23%, una cantidad
muy inferior comparada con los afios anteriores. Las diferentes crisis econdmicas
qgue tuvieron raices internas y externas distintas: la deuda nacional en 1982, la
insuficiencia de reservas internacionales en 1994, o las crisis mundiales de 2001 y
2008 provocadas por las burbujas financieras en los mercados informatico e
inmobiliario respectivamente, golpean el promedio de la tasa de crecimiento. Sin
embargo, aun sin tomar en cuenta dichos periodos de tasas negativas, el promedio
sigue siendo muy inferior en comparacion con el que comprendio entre 1961y 1981,
3.43%. Anadiendo que en los afos posteriores a las crisis; 1984, 1987 vy

principalmente 2003 y 2010 existieron efectos de rebote?® que elevan el promedio de

3Cuando se miden tasas de crecimiento y existen periodos que presentan decrecimientos, si el
periodo inmediato siguiente presenta un crecimiento, la tasa de crecimiento de ese periodo seréa
positiva. Sin embargo, no significa que haya recuperado lo que se perdié6 en el periodo de
decrecimiento. Por ejemplo, si en el afio 2019 la produccién es de 100 unidades y en 2020 es de 95,
la tasa de crecimiento es de -5%. Y si el afio siguiente, 2021, la produccion es de 99 unidades la
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la tasa de crecimiento. Por lo tanto, es adecuado utilizar todas las tasas de
crecimiento, aun las negativas, ya que no alteran el andlisis y, ademas, forman parte

de la estructura econdmica de ese periodo.

Es importante hacer un analisis el comportamiento de largo plazo, desde 1961 a
2017 porque asi tenemos un panorama mas amplio del comportamiento del PIB.
Ahora, en el Grafico 2, se presenta la tasa de crecimiento anual del PIB en el periodo
de estudio, 2000-2017. El producto pas6 de 51,731,685 en el afio 2000 a 72,628,007
millones de pesos en el 2017. Con una tasa promedio anual ain mas baja que la
del periodo neoliberal completo: cuando entre 1982 y 2017 la tasa era de 2.23%,
ahora, entre 2000 y 2017 la tasa anual de crecimiento es de 2.20%. Lo que implica
que en el periodo de estudio el problema del bajo crecimiento econémico se
intensifico.

Grafico 2. Crecimiento % anual del PIB de México 2000-2017 (precios de 2013)
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2019).

Pero, ¢comparado con otros paises como se ha desenvuelto el crecimiento

econdmico? De acuerdo con estadisticas del Banco Mundial (2019) la tasa

tasa de crecimiento de ese afio sera de 4.2%. una tasa elevada que solo disfraza el hecho de que
no ha recuperado el nivel de produccién de 2019.
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promedio de crecimiento del PIB entre el 2000 y el 2017 de la economia global es
de 2.9%, lo que demuestra que la tasa de crecimiento de México (2.20%) en el
mismo periodo esta por debajo del promedio mundial. Para hacer una comparacion
mas rigurosa en el Grafico 3 se presenta una confrontacion de las tasas de
crecimiento anual promedio de ocho paises emergentes: Brasil, Chile, India, Irén,
México, Rusia, Sudafrica y Turquia, excluyendo a China porque sus elevadas tasas
de crecimiento modificarian sustancialmente este promedio; con la tasa de
crecimiento anual de México entre el afio 2000 y el 2017. Mientras que en México
la tasa promedio de crecimiento de la produccion fue de 2.2%, el promedio del grupo

de paises seleccionados fue de 3.91%.

Podemos notar que, salvo en los afios 2012 (3.64%) y 2015 (3.29%), México
siempre tiene tasas de crecimiento inferiores al promedio. Esto prueba que incluso
entre paises con caracteristicas econdmicas similares el crecimiento econémico de
México estd muy por debajo del promedio. Incluso al comparar el crecimiento de
México con el de América Latina, la regidbn econdmica a la que México pertenece,

sigue estando por debajo de promedio de 2.66% anual.

Grafico 3. Crecimiento % anual del PIB de México y de paises emergentes
seleccionados 2000-2017 (ddlares americanos de 2010)
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Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2019).
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Por lo tanto, establecido que el crecimiento econdémico de México es muy pobre a
través de las dos ultimas décadas, se puede preguntar ¢Cudles son las
implicaciones econdmicas, sociales y culturales de este prolongado estancamiento

econdmico?

Uno de los principales indicadores econdmicos de desarrollo y uno de los mas
utilizados para conocer ingreso por persona en un determinado pais es el PIB per
capita. Nos indica el ingreso anual que tendria cada habitante de un pais si se

dividiera el PIB entre el total de la poblacion.

El Grafico 4 muestra que el ingreso por habitante en México entre 2000 y 2017
crecié 945 dolares. Pasando de 8,997 a 9,943 ddlares, con una tasa anual de
crecimiento de 0.62%. Algo increiblemente inferior a lo que, por ejemplo, Corea de
Sur ha incrementado el ingreso por persona: 15,105 a 26,152 délares en el mismo

periodo de tiempo, lo que significa que crecié 3.29% anual.

Grafico 4. PIB per capita (délares americanos de 2010)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2019).
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Sin embargo, a pesar de lo mucho que se utiliza, el PIB per capita ha sido un
indicador muy criticado por no tomar en cuenta niveles de concentracion del ingreso

pues supone una distribucioén equitativa del ingreso.

El indice de distribucion del ingreso comunmente mas aceptado es el indice de Gini,
ya que no divide Unicamente el ingreso total entre la poblacion total, sino que se
ayuda de la curva de Lorenz* para medir el nivel de concentracién del ingreso por
decil (Medina, 2001, pags. 13-19).

El dltimo célculo del indice de Gini hecho por CONEVAL en 2016 fue de 0.498,
reflejando lo lejos que esta México del nivel de perfecta equidad, 0. Y al mismo
tiempo muestra la latente cercanidad con una perfecta desigualdad, 1. En términos
temporales el indice no ha cambiado mucho, en 2008 era 0.505. En ocho afios las
politicas sociales del gobierno mexicano han disminuido de forma intrascendente el
indice de concentracion del ingreso. Cabe mencionar las entidades federativas con
los indices de Gini estatales mas elevados del pais: Nuevo Leén, Guanajuato y
Chiapas; respectivamente 0.578, 0.576 y 0.508. CONEVAL resalta la concentracién
del ingreso como la problematica mas urgente por atender en términos de ingresos
(CONEVAL, 2018, pag. 15).

En Grafico 5 se presenta la distribucion del ingreso corriente dividido en deciles.
Mientras el decil |, el mas pobre, ostenta apenas el 1.9% del total, el decil X detenta
el 35.4%. Entonces, se puede decir que el crecimiento economico de México no

solo ha sido muy bajo, sino que también ha sido desigual.

4 Porcentaje de ingreso que recibe un grupo de la poblacion.
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Gréfico 5. Distribucion del ingreso corriente total por decil, México, 2014.
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Fuente: elaboraciéon de CONEVAL con datos de la ENIGH 2014.

En cuanto al empleo, de acuerdo con los resultados del cuarto trimestre de 2017 la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) para diciembre de ese afio
existian en México 54,696,638 personas conformaban la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA) de las cuales el 3.42% se encontraba desocupada
al momento de la encuesta (INEGI, 2017), un porcentaje muy bueno si
consideramos que el promedio mundial de acuerdo con Banco Mundial es de 5.48%
y el de los paises miembros de la OCDE es 5.78%. Empero, la ENOE considera
como desocupada a las personas de la PEA con disponibilidad de trabajar que
realizaron acciones para encontrar una actividad en la cual generar alguna
remuneracion y que, no obstante, en la semana de referencia de la encuesta, no
trabajaron ni una hora (INEGI, 2017, pags. 1-2). Lo que significa que clasifica como
ocupada a todas las personas de la PEA empleadas en el sector informal, es decir,
personas que realizan sus actividades fuera del marco legal por lo que carecen de
seguridad social, jornadas laborales mayores a las estipuladas en el articulo 61 de
la Ley Federal del Trabajo, remuneraciones menores al salario minimo ($80.04

pesos de 2017), pension para el retiro, incapacidad por maternidad, vacaciones,
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etcétera. De esta forma la poblacion ocupada en el sector informal en México para
diciembre de 2017 fue el 57% del total de la PEA, 30.2 millones de personas.

Para el presente trabajo de investigacion es sumamente importante conocer no solo
la conformacién de la PEA, la division entre ocupada y desocupada, y la importante
presencia de la informalidad laboral en el pais, sino conocer la cantidad de personas
gue trabajan bajo un esquema salarial, ya que el salario es la piedra angular de la

investigacion.

De acuerdo con la ENOE el 64.56% de la poblacién ocupada recibe de la unidad
econdmica para la cual utiliza su fuerza de trabajo un salario, sueldo o jornal (INEGI,
2017, pag. 11). Esto es 34.1 millones de personas. Sin embargo, cifras del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) y del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) contabilizan a 19,418,455 y 2,891,562
trabajadores respectivamente, poco mas de 22 millones de personas asalariadas
con trabajo formal. Lo que implica que mas de 11.8 millones de personas, 34.64%
de los trabajadores que perciben algun tipo de sueldos o salarios trabaja de forma
informal. Sin ningun tipo de seguridad social y las demas prestaciones de ley

mencionadas previamente.

Lo anterior coincide con lo planteado por la Organizacion Mundial del Trabajo (OIT)
en su Informe Mundial sobre Salarios 2018/2019, apuntando a que en las
economias de ingresos bajos y medios alrededor del 50% de las personas que
reciben algun tipo de sueldo o salario trabaja en el sector informal o en sector formal

pero como trabajador informal (2019, pag. 1)

Este punto es importante mantenerlo presente a partir de ahora en todo momento,
sobre todo en el capitulo Ill, en que se desarrolla la metodologia, ya que aun cuando
mas de 34 millones de personas reciben un salario solo existen datos y estadisticos
con respecto a los trabajadores asalariados formales, una cantidad bastante inferior
a la total. Por lo tanto, es fundamental tener en mente que cualquier resultado

obtenido a partir de estas cifras de ahora en adelante es una parte de la que seria
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si tuvieramos las estadisticas globales, pues los precios de los salarios obtenidos

en el sector informal se ajustan segun varian los del sector formal.

Otro indice relevante para la construccion de un panorama global de la economia
mexicana es la inflacion. Esta nos va a indicar que tan estables son los precios de
una canasta de bienes y servicios determinada (canasta basica de acuerdo con
INEGI). La inflacién no solo sera importante como un pardmetro de la estabilidad
econdémica en México, ya que también en esta investigacion resulta de gran

importancia para dimensionar el salario real y el poder adquisitivo de los mexicanos.

Si existe algun indicador econdmico que ha mejorado sustancialmente con el
modelo neoliberal ese es la inflacion. Entre los afios 2000 y 2017 la inflacion
promedio anual es de 4.62%. Bastante cerca de la meta del Banco de México: +/-
3%. En el Grafico 6 se muestra el desenvolvimiento de la inflacion anual entre los
afos del periodo de estudio. Podemos notar que tiene una tendencia marcadamente
negativa; pasoé del 9.49% en 2000 al 6.04% en 2017, destacando que entre 2003 y

2007 y entre 2010 y 2016 la inflacion se ubic6 siempre por debajo del 5% anual.

Gréfico 6. Inflacién anual de México. 2000 - 2017
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Fuente: elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2019).
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Por lo tanto, en términos de estabilidad de precios si ha habido un avance en lo que
va del siglo XXI en relacién con las tasas de inflacion de los ultimos veinte afios del
siglo XX (44.72% aumento el nivel de precios entre 1980 y 1999). Sin embargo, en
términos de crecimiento y empleo el progreso de la economia mexicana ha sido muy

diferente.

El PIB promedio de México entre el 2000 y el 2017 (2.20%) creci6 a tasas inferiores
a la mundial, la de América Latina y la de los paises emergentes. Afiadiendo que el
PIB per céapita (9,943 ddlares) y el indice de Gini (.498) se encuentran igualmente
estancados, demostrando que las bajas tasas de crecimiento preservan la

desigualdad, en términos de ingreso, de los mexicanos.

El empleo también, a diferencia de lo oficialmente publicado y maquillado como
ocupado y desocupado, es otro ambito en el que México se encuentra atrasado.
Con el 57% de la PEA trabajando en el sector informal, sin ninguna clase de

prestacion social.
2.2 Lainversion, el consumo y el gasto

En este apartado se presentan y describen estadisticos tedricamente relacionados
con el crecimiento econémico. Principalmente se muestra el comportamiento de
variables proxies a la inversién, el consumo y gasto publico; como es la Formacion
Bruta de Capital Fijo, el consumo privado y el gasto de gobierno (incluyendo a la
inversion publica). En cuanto a las exportaciones netas (exportaciones menos
importaciones) se considera que mAas que constituir un area que ayude al
crecimiento econdémico de México, representa un freno al crecimiento debido al
hambre de la economia mexicana por importar. Sin embargo, el comercio podria
haber sido positivo en el sentido en que Gerschenkron suponia spillovers

tecnoldgicos de paises desarrollados a paises en desarrollo.

A pesar de que en 2017 las exportaciones representaron el 35.08% del PIB, el
crecimiento que produce en la economia mexicana se ve contrarrestado por la
proporcion de las importaciones (35.68%) en el PIB. Esto se deba probablemente a

al principio de Thirlwall.
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Anthony Thirlwall (1979) en un intento por explicar las diferencias en las tasas de
crecimiento de los paises consider6 que una de las causas fundamentales de dicha
diferencia surgia de una diferencia en las tasas de crecimiento de la demanday que

restricciones a esta afectaban su rendimiento.

Para Thirlwall la restriccion mas importante era la balanza de pagos. El problema
fundamental que encontré en ella es que, en una economia abierta, cuando se
pretende crecer mediante el aumento de las exportaciones existen factores que

deben considerarse.

A través de un procedimiento matematico y una posterior evidencia empirica
Thirlwall demostré que las tasas de crecimiento econdmico se aproximan a la tasa
de crecimiento de las exportaciones entre la elasticidad ingreso de la demanda de
importaciones. Es decir, el crecimiento dependerd de qué tanto aumenten las
exportaciones y como se vea influenciado el consumo ante la entrada de
importaciones.

Xt
Yot = —
T

Donde yu: es la tasa de crecimiento de equilibrio de la balanza de pagos (como
Thirlwall la llama), que no es mas que la tasa de crecimiento de ingreso domeéstico;
x es la cuantia de exportaciones y; 1 es la elasticidad ingreso de la demanda de

importaciones.

En el presente trabajo se considera que para la economia mexicana 1 es un valor
muy elevado, por lo que cualquier esfuerzo por aumentar la tasa de crecimiento a
través del aumento de las exportaciones ha sido infructifero. Y debido a que en
términos nominales la cuantia de las exportaciones e importaciones es
practicamente el mismo no se toma en cuenta para la composicion del PIB en el
Grafico 7. Sin embargo, el grado de apertura comercial que la economia mexicana
tiene, supone posibilidades tecnoldgicas y de crecimiento, como sostiene Romer
(1990)
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En el Grafico 7 se muestra la composicion del PIB por sus tres conceptos internos:
la FBCF privada, el consumo privado y el gasto de gobierno (consumo de gobierno
y FBCF publica).

En este grafico se aprecia a simple vista que el consumo conforma la mayor parte
del PIB en todos los afios, con un promedio anual del 67.44%. En el afio 2000 su
participacion fue de 64.93% y creci6 de forma constante hasta el afio 2007 cuando
su participacion fue del 69.24% del total del PIB. Desde entonces, provocado por la
crisis que comenzaria en 2008 y mostraria todos sus estragos en 2009 la
participacion del consumo en el PIB no ha vuelto a regresar a su nivel mas alto en
2007 y se ubic6 en 2017 en 66.87%.

Gréfico 7. Composicién del PIB de México. 2000 — 2017 (precios de 2013)
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Fuente: elaboracion propia con datos de Banxico (2019).

El gasto tuvo una participacion promedio anual de 16.53% del total del PIB. En el
afio 2000 su proporcion con respecto al total del producto fue de 16.25%. En 2009

contribuy6 al total del PIB mas que en cualquier otro afio analizado en este estudio

40



(comportamiento en que se ahonda mas adelante) con el 18.71% del PIB.

Finalmente, en 2017 su participacion en el total del PIB fue de 14.68%.

Asimismo, la FBCF tiene una participacion promedio anual de 16.42% del total del
PIB. Su proporcion del PIB en el 2000 fue de 17.16%, cayendo en 2001 a 15.74% y
recuperandose en 2008 con el 17.12% pero volviendo a caer el afio siguiente a
15.27% para, finalmente sobreponerse en 2017 con el 17.66% del total de PIB.

De acuerdo con datos del Banco de México (2019), La FBCF en México en el afio
2000 ascendia los 8.8 billones de pesos (precios constantes de 2013). Con una tasa
de crecimiento promedio anual de 2.44%. En el 2017 la FBCF fue de mas de 12.8
billones de pesos. La relacidon que existe entre la evolucion de la FBCF y la del PIB
se puede ver en el gréfico 8. Es especialmente visible la relacién que existe entre
ambas variables en los afios de recesion. Cuando la FBCF cae en 2001 y 2009, el
PIB también lo hace. Sin embargo, no tan profundamente debido a que descansa
en otros conceptos como el consumo y el gasto. En 2013 es mas notorio cuando el
PIB esta mas conformado por los factores antes mencionados ya que aun cuando
la FBCF desciende 3.81% con relacién al afio previo el PIB solo desciende en su
tasa de crecimiento al 1.35%, por lo que aun cuando la FBCF decrecid en términos

absolutos y relativos, el PIB aumento.

El consumo compensé el decrecimiento de la inversion en 2013 al pasar de tener
una participacion en el total del PIB en 2012 de 66.21% a 66.47% en 2013. El

comportamiento del consumo se aborda con mayor profundidad mas adelante.
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Gréfico 8. Tasa de crecimiento anual de la FBCF y el PIB de México. 2000 — 2017
(precios de 2013)
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Fuente: elaboracion propia con datos de Banxico (2019).

Por otro lado, en los momentos de relativo auge también se puede notar la relacion
que tiene PIB y la inversion. En 2004 y 2006, cuando la FBCF creci6 a tasas anuales
de 8.20% y 10.26%, respectivamente, las tasas del PIB fueron mas elevadas: 3.92%
y 4.50%.

El Grafico 9 muestra las tasas de crecimiento anual del gasto publico (consumo de
gobierno e inversion publica) del afio 2000 al 2017. Se aprecia que, con una tasa
promedio anual de 1.76%, a diferencia de la inversion, el gasto tiene un
comportamiento mas fluctuante y sus variaciones no son siempre correspondidas

por el PIB.

Se considera que, desde 2002, el gasto publico presenta una respuesta al
comportamiento del PIB del afio anterior. Es decir, en periodos contractivos del
Producto, el gobierno responde, estimulando la economia al aumentar el gasto v;
en el caso contrario, cuando la economia se encuentra en una situacion estable, la

participacion del gasto en el PIB disminuye.
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El primer caso es notorio sobre todo hasta antes de 2009: después de la recesion
de 2001, el crecimiento anual real del gasto fue del 4.67% y su patrticipacion en el
PIB pasé de 15.95% en 2001 a 16.70% en 2002. Al verse un crecimiento mas
estable en 2003 (1.45%), la participacion del gasto en el PIB en 2004 disminuyo al
16.03% y su crecimiento anual se contrajo a 0.14% con respecto a 2003.

Este tipo de comportamiento se mantiene en todo el periodo, pero se acentla —con
un ligero cambio- en 2008. Después de que el PIB crecio 4.50% y 2.29% en 2006 y
2007, respectivamente, el gasto en 2008 aumento significativamente, anticipando la
futura crisis que comenzaria ese mismo afo. Pasé de 9.6 billones de pesos en 2007
a 10.4 billones, lo que represente un crecimiento anual del 8.24%. Este mismo
comportamiento de estimulos a la economia se repitié en 2009, aunque con menor
intensidad. Mientras que el consumo (-6.25%) y la inversion (-15.52%) presentaban
tasas de crecimiento negativas, el gasto tuvo un crecimiento del 1.98% y su
participacion dentro del PIB méas importante del periodo de estudio: 18.71%.

Gréfico 9. Tasa de crecimiento anual del Gasto y el PIB de México. 2000 — 2017
(precios de 2013)
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Fuente: elaboracion propia con datos de Banxico (2019).
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En el periodo posterior a la crisis mundial, con la economia mexicana
recuperandose, el gasto publico ha bajado a una tasa promedio anual de 0.25%
anual entre 2010y 2017.

En Grafico 10 se muestran las variaciones reales anuales del consumo privado y el
PIB de México. Es notorio que, al ser la variable que tiene mas proporcion dentro
del PIB, la evolucion a través del tiempo del consumo es muy similar a la del

Producto.

Es evidente que, cuando el consumo baja, el PIB también lo hace y en una
proporcidon muy similar. Se puede ver que, en 2001 cuando el consumo paso de una
tasa de crecimiento de 7.13% en el 2000 a una del 2.51%, el PIB igualmente
descendio sustancialmente pues su tasa de crecimiento anual en 2000 fue de 4.94%
y en 2001 cayo6 a -0.40%.

Gréfico 10. Tasa de crecimiento anual del Consumo y el PIB de México. 2000 —
2017 (precios de 2013)
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Fuente: elaboracion propia con datos de Banxico (2019).

Posteriormente se observa comportamientos estables de consumo y PIB entre 2002
y 2007, pues el primero crecié a una tasa promedio anual entre estos afos del
3.00% y el segundo a una de 2.40%.
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En 2008 cuando se empez0 a notar una caida en el consumo al bajar en su tasa de
crecimiento anual al 0.71% y en su participacion en el PIB al 68.94% desde el
69.24% en el 2007; el PIB se vio afectado por dichas bajas y presentd una tasa de

crecimiento anual de 1.14%.

Este comportamiento se intensific6 en 2009, afio en que la crisis que comenz6 en
2008 tuvo sus momentos mas algidos, el consumo cay6 6.25% con respecto al afio
anterior y su participacion dentro del PIB fue de 68.24%. El PIB fue afectado en gran

medida pues cay0 5.29 puntos porcentuales.

En 2010 la economia recuperd la senda positiva y, entre ese afio y 2017, el consumo
crecio con tasas promedio anuales reales de 2.84%. Lo cual ayudd a que el

crecimiento del PIB creciera en promedio entre 2010 y 2017 al 3.11% anual.

En el 2000 la proporcion del consumo en el PIB fue del 63.61% y en el 2017 fue del
66.87%. Un incremento real de 3.26%. Mientras que la participacion de la inversion
y el gasto en el mismo afio de 17.66% y 14.68% respectivamente. De forma que el

PIB es sostenido mayoritariamente por el consumo.

Resulta tan importante estudiar a los salarios reales porque, al ser un determinante

importante del consumo, tienen una repercusion final en Producto del pais.

En conclusion, el Producto Interno Bruto de México, al contrarrestarse los efectos
de las exportaciones por las importaciones, dejando practicamente a la balanza
comercial con un saldo neutro, los componentes mas importantes del PIB son de
caracter interno: el consumo, la inversion y el gasto. La proporcién de estas
variables en dentro del PIB en 2017 fueron 66.87%, 17.66% y 14.68%
respectivamente. Por lo que, el factor mas preponderante y que en mayor medida
determina el crecimiento econdmico en México es el consumo. Por lo tanto, resulta
fundamental conocer las causas que mantienen estancado al salario real y por tanto

al consumo.

2.3La productividad y el salario real
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La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) considera al salario un factor
fundamental del desarrollo econdmico y tiene una perspectiva bastante heterodoxa,
en términos de teoria econdmica. La organizacion postula que “en el &mbito de las
personas, los salarios de la plantilla representan un costo. Sin embargo, a nivel
macroecondmico, el crecimiento salarial sostenible es crucial para optimizar la
demanda agregada” (Organizacion Internacional del Trabajo, 2017, pag. 1). Lo que
coincide con la teoria keynesiana, particularmente en lo que respecta a la

importancia del consumo en la demanda agregada (Dillard, 1948, pag. 13).

La perspectiva de la OIT es consiste con lo propuesto a lo largo del presente texto.
En la introduccion de su Informe Mundial sobre Salarios 2016/2017 sostiene que
“un crecimiento débil (de los salarios) puede constituir una rémora para consumo de
los hogares y la demanda interna, una perspectiva especialmente pertinente en el
actual contexto econdémico mundial, caracterizado por el crecimiento (econémico)
lento” (2017, pég. 1).

Tomando en cuenta la importancia del salario para el crecimiento y el desarrollo
econdmico, en el presente apartado se realiza una revision del estado actual de los

salarios y la productividad, principal determinante de aquel (Hicks, 1973).

Este apartado se divide en 4 subtemas: el primero analiza el salario real en la
economia global, presentando datos utiles para su comprension. El segundo se
centra en la importancia del salario real en el consumo y el producto en México. El
tercero escudrifia la relacion entre el salario y la productividad en México. Por ultimo,
el cuarto analiza el comportamiento del gasto en I+D, en consonancia con lo
propuesto por Romer, debido a su importancia en la determinacion del capital

humano y la productividad y, por tanto, del salario.
2.3.1 El salario en el mundo

De acuerdo con la OIT en 2017 3.3 mil millones de personas en el mundo estaban
contratadas en algin empleo. De estas el 54%, 1.8 mil millones de personas se
encontraba bajo algun esquema salarial (2019). Por lo tanto, es crucial para el

desarrollo econémico que el salario real crezca.
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En el Gréfico 11 se muestra la tasa de crecimiento del salario medio real del mundo
y del mundo sin tomar en cuenta a China ya que, debido a su gran crecimiento,
cambia de forma significativa las tasas de crecimiento mundiales. Por ejemplo, en
2009 fue en el que se presentd una diferencia mas marcada: sin contemplar a China
la tasa de crecimiento del salario medio real fue de 0.64%, sin embargo, al incluir a
China la tasa sube al 1.78%. Por lo que, para propésitos comparativos mas certeros
se considera mas conveniente estudiar la tasa de crecimiento del mundo sin incluir

a China.

Gréafico 11. Tasa de crecimiento del salario medio real del mundo. 2000-2017
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Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (2019).

Como se puede notar la tasa de crecimiento del mundo sin China del 2000 al 2017
ha presentado una tendencia negativa al pasar de crecer al 1.93% al 1.11%
respectivamente. En este periodo la tasa promedio de crecimiento anual del salario

medio real fue de 1.42%.

En el Grafico 12 se muestra el aumento total del salario medio real de los paises del

G20 y su division en paises avanzados y emergentes. Como se nota, los paises
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desarrollados han aumentado en menor medida su salario real, apenas un 10%. Por
otro lado, los paises emergentes (Arabia Saudi, Brasil, China, India, Indonesia,
México, Rusia, Sudafrica y Turquia) han triplicado el salario medio real en el mismo

periodo de tiempo.

El Grafico 12 sustenta lo que fundamentaban Adam Smith (2011, pag. 73) y David
Ricardo (1959, pag. 71) acerca de la relacion positiva que existe entre el crecimiento
del producto y el crecimiento de los salarios reales. El promedio de crecimiento de
las economias avanzadas es del 1.90% mientras que el de las economias
emergentes es de. 5.7% entre el 2000 y el 2017. Sin embargo, como se verd mas
adelante, no sucede de forma indefectible para todas las economias. Tal es el caso

de México.

Gréfico 12. Aumento total en el salario medio real de paises del G20. 1999-2017
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Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (2019).

Hicks (1973) proponia que el salario real de un empleado es igual a su produccion
marginal, es decir, a su productividad. Sin embargo, la evidencia empirica no
sugiere lo mismo, sino que, si bien el salario real, lleva una relacion directa con el

aumento de la productividad, no crecen a la misma tasa.
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Acemoglu y Pischke (1999) consideraron que en el mercado laboral (con fricciones)
los trabajadores no recibian como salario el valor de su produccién marginal cuando
se trasladan de un trabajo a otro. Postularon que existe una diferencia en el nivel de
habilidad (capital humano) que una personatiene es diferente al de otra, lo que hace
gue los empresarios paguen el nivel de habilidad del trabajador menos productivo a
todos sus empleados. Sin embargo, ellos propusieron que esto era de hecho
beneficioso debido a que incentivaba a las empresas a pagar por elevar el nivel de
sus empleados. Empero, sus conclusiones solo son aplicables para un mercado
laboral totalmente competitivo y no consideran los efectos en el consumo y la

demanda agregada.

El Gréafico 13 muestra la evolucion del salario medio real y la productividad en paises
desarrollados. Como se puede notar el salario se ha mantenido a la zaga de la
productividad, de forma que en los ultimos 17 afos lo planteado por Hicks no es
precisamente lo que ocurre en la realidad, sino més bien lo que Acemoglu y Pischke

sostienen.

Gréfico 13. Tendencia del salario medio real y de la productividad laboral en
paises desarrollados. 1999-2017
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Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (2019).
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De acuerdo con la OIT el salario medio real en paises emergentes del G20 se ha
triplicado en entre 1999 y 2017, sin embargo, las diferencias en las tasas de
crecimiento de los paises que conforman este subgrupo son muy diferentes.
Conocerlas es de importancia para este trabajo ya que entre estos paises se
encuentra México, que es el pais con el peor desempefio del G20 en el aumento

del salario medio real.

El Grafico 14 muestra la tendencia del salario real de 9 paises emergentes del G20
del 2008 al 2017. Como se puede ver México es el unico pais que no logro elevar

en términos reales el salario medio, por el contrario disminuy6 17.22% en 9 afios.

Grafico 14. Salario medio real de paises emergentes del G20
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Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (2019).

Segun Smith (2011) los salarios aumentan segun no la cantidad de riqueza
(producto) sino la tasa a la que esta riqueza crece. Al ver el Grafico 14, podria

comprobarse empiricamente que tenia razén ya que los paises emergentes son los
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que mantienen las tasas de crecimiento del PIB mas elevadas® y también los que

mantienen las tasas de crecimiento del salario medio real mas altas.

Lo que propone, sin embargo, esta tesis es una causalidad contraria: las tasas de
crecimiento del PIB han sido altas en los paises emergentes porque, entre otras
circunstancias, las tasas de crecimiento del salario real han sido altas, lo que
permite aumentar el consumo. El salario ha crecido de forma acelerada porque la

productividad de los paises emergentes ha crecido también de forma acelerada.

El caso de México es ilustrativo en varios sentidos: el crecimiento econémico de
México entre 2008 y 2017 crecid a una tasa promedio anual del 2.07% y el salario
medio real en el mismo periodo, de acuerdo con la OIT, decreci6 a una tasa

promedio anual del 1.72%.

El crecimiento econdmico, aun siendo bajo, no ha impulsado el crecimiento de los
salarios reales como sostuvieron Smith y Ricardo. Por el contrario, el salario real ha

sido una rémora para el crecimiento econémico de México.
2.3.2 Importancia del salario en el consumo y en el Producto

De acuerdo con estimaciones hechas por la OIT la participacion del ingreso laboral
(relacidn entre el ingreso laboral total y el PIB) en México en el 2017 fue del 34.60%,
mientras que en el 2005 fue del 37.70% lo que representa una baja del 3.10% en

doce afos.

En su estimacion, la OIT considera en el ingreso laboral total todas las percepciones
en efectivo o especie de trabajadores en el sector formal e informal, remuneraciones
de empresas e ingresos obtenidos de forma propia a partir del trabajo. Asi que no

se puede considerar como la masa salarial.

En comparacién con otros paises la participacion del ingreso laboral en México es

muy pequefia. Estados Unidos y Alemania, paises avanzados, presentan una

5 De acuerdo con en el Grafico 3 entre el 2000 y el 2017 un grupo de paises seleccionados crecié a
una tasa promedio anual del 3.91% la tasa promedio anual de crecimiento. Conforme con la OIT
(2019) la tasa promedio de crecimiento de paises avanzados entre 2008 y 2017 fue 1.37%, mientras
que la de paises emergentes fue 5.05%.
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participacion del 58.60% y del 60.30%. Corea del Sur, un pais recientemente
industrializado presenta el 53.80%. Finalmente, México no esta ni siquiera cerca del

promedio de América Latina, cuya participacion dentro del PIB es 50.50%.

Como se menciono en el apartado 2.1 la poblacion ocupada en México fue de 52.6
millones de personas en 2017, de las cuales 34 millones percibia algun tipo de
salario y solo 22 contaba con un trabajo formal (19.4 y 2.8 millones de personas
aseguradas en el IMSS y el ISSSTE, respectivamente). De forma que la
extrapolacion hecha por la OIT considera el total de la poblaciéon ocupada y no solo

a la asalariada.

De acuerdo con datos del INEGI y el IMSS el salario diario medio real en México en
2017 fue de 286 pesos constantes a precios de 2013 para los asegurados del IMSS
(19.4 millones de personas). Si se extrapola este salario al total de personas
asalariadas calculada por INEGI (34.1 millones), se obtiene que el salario tiene una
participacion del 4.91% en el PIB y del 7.34% en el consumo privado. Es decir, del

34.60% del ingreso laboral total, 4.91% corresponde a los salarios.

Estos resultados sugieren que, si bien el salario no es mayoritariamente el ingreso
empleado para el consumo de los mexicanos, si aporta una importante cantidad
para alcanzar su nivel. También significa que el 92.66% del consumo proviene de
fuentes no salariales como los ingresos obtenidos de forma independiente en la

economia informal, el crédito al consumo y las remesas

En 2014 el Banco de Inglaterra publicdé un boletin titulado Money creation in the
modern economy. En €l se sostiene que en la economia moderna la mayoria del
dinero es creado por los bancos comerciales cuando estos hacen préstamos
(McLeay, Radia, & Thomas, 2014).

Los autores sostienen que cuando un banco comercial hace un préstamo a algun
agente econdmico, dicho préstamo crea de forma simultanea un depdsito en la

cuenta del prestatario, creando asi nuevo dinero.
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McLeay, Radia y Thomas consideran algunos limites a este proceso: los que se
ponen a si mismos los bancos comerciales (flujo minimo de activos), la regulacion
gubernamental, la politca monetaria (tasa de interés estimula o desanima
inclinacion por prestar y pedir prestado) y los prestatarios mismos al pagar sus
deudas.

En este trabajo no se abordara el mecanismo detalladamente pues no es el objetivo
de la investigacion, sin embrago, se considera conveniente mencionar lo anterior ya
gue se estima que el consumo privado ha sido sostenido en gran medida por el
crédito al consumo. El banco BBVA, en su informe Situacion Banca México, Primer
semestre 2019, calcula que el crédito al consumo en el cuarto trimestre de 2017 en
México fue 5.80% del PIB (2019).

Otro mecanismo por el cual el consumo en México no se ha desplomado es gracias
a las remesas provenientes de todo el mundo y principalmente de Estados Unidos.
En 2017 se contabilizaron 28.8 mil millones de délares, equivalentes al 2.70% del
PIB de México; 1.6 millones de hogares mexicanos dependen de las remesas, las
cuales son gastadas principalmente en alimentacion, vestido y salud (Fundacién

BBVA Bancomer; Consejo Nacional de Poblacién, 2018).

Por altimo, los ingresos laborales no salariales obtenidos en la economia informal,
esencialmente obtenidos en el comercio al por menor, son fundamentales para
sostener el consumo de los mexicanos. El INEGI considera que en 2017 la

economia informal contribuy6 con el 22.70% del PIB.

De acuerdo con INEGI en 2017 en Meéxico habia 52.6 millones de personas
empleadas, de las cuales 18.3 millones no percibia como ingreso un sueldo o
salario, ya sea en el sector formal o informal. Con datos INEGI, IMSS e ISSSTE se
estima que los ingresos laborales de poblacion no asalariada en 2017 fue el 13.80%
del PIB. La economia informal no asalariada es, por tanto, un soporte esencial para

el consumo privado.

Las fuentes que componen el ingreso laboral no salarial: el crédito al consumo, las

remesas y la economia informal, entre otras, si bien en conjunto son mayores que
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la participacion del salario real en el PIB o0 en el consumo se sostiene que estas
fuentes han funcionado como una valvula de escape a dos problemas coyunturales
en el mercado laboral mexicano. Primero, la insuficiente cantidad de empleos
asalariados, 34.1 millones, 64.56% del total del empleo cuando en paises
desarrollados es mayor al 75.00%, (Organizacion Internacional del Trabajo, 2019).

Destacando que solo el 42.20% son empleos asalariados formales.

Segundo, el bajo salario real que ha permanecido la zaga de la productividad, segun
OIT, impulsando a los mexicanos buscar otras formas de satisfacer su consumo en

la economia formal, el crédito y las remesas.

En resumen, el salario real es una fuente importante en el ingreso laboral en México,
al contribuir con el 4.91% del PIB y el 7.34% del consumo privado. La baja masa
salarial (salario medio real por empleados asalariados) no solo ha mermado el
consumo, sino que ha hecho que los mexicanos busquen otras fuentes de ingresos

para satisfacer su demanda: la economia informal, el crédito y las remesas.

Desde el punto de vista keynesiano estas proporciones alcanzan dimensiones que
no se pueden cuantificar debido al efecto multiplicador que existe en la economia
(Keynes, 2010). El salario real al ser una fuente de ingreso, juega un papel
importante en la determinacion de la demanda de los diferentes sectores de la
economia, por lo que si este aumenta no solo crece el consumo de aquellos que su
salario aumento, las empresas veran reflejado un aumento en su demanda y, por
tanto, incrementaran su produccion demandando a su vez a otros sectores por
insumos necesarios para su produccién y asi de forma sucesiva en toda la

economia.
2.3.3 El salario real y la productividad laboral en México

El salario medio real diario en México en 2017, de acuerdo con el IMSS, de los
empleados asegurados eventuales y permanentes en dicha institucion fue de
286.03 pesos diarios. A pesar de que esta cifra recoge solo los datos del 56.89%

del total de la poblacién asalariada, los datos publicados por el IMSS son la
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aproximacion mas cercana al salario real de todos los empleados asalariados en

México.

El Grafico 15 muestra la evolucidn a precios constantes de 2013 del salario diario
medio real en México (asegurados IMSS), asi como su respectiva tasa de
crecimiento. Contrario a las estimaciones hechas por la OIT (que consideran a toda
la poblacion asalariada), se puede ver que el salario si ha tenido un crecimiento en
términos reales al pasar de 250.65 en 2001 a 286.03 pesos diarios en 2017. Un

incremento real de 35.39 pesos.

La tasa anual de crecimiento en el mismo periodo fue del 1.11% anual, con una
marcada tendencia a la baja. Es evidente que aun cuando los datos del IMSS
muestran un crecimiento real del salario, este ha sido extremadamente bajo por lo

que se podria considerar como estancado.

Gréfico 15. Salario medio real en México. 2001 — 2017 (pesos de 2013)
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Fuente: elaboracion propia con datos de IMSS (2019).

En relacion a la productividad laboral, el salario muestra estar por detras de ella. El
Gréfico 16 presenta el desenvolvimiento del salario real y la productividad laboral

en México del 2005 (primera fecha de la que se tiene informacion de la
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productividad) al 2017. Como se puede ver, salvo el periodo entre 2009 y 2013
(crisis mundial y recuperacién), el indice del salario real ha sido menor que la
productividad. Al comparar las tasas anuales promedio de crecimiento esto queda
evidenciado: el salario real creci6 a una tasa anual promedio del 0.40% vy la
productividad laboral a una tasa del 0.45%.

De lo anterior se rescatan dos conclusiones. Primero, el salario medio real crece
menos de lo que crece la productividad laboral, como postularon Acemoglu y
Pischke (1999). Segundo, en México, ademas de que el salario real es incapaz de
igualar a la productividad, aun cuando esta crece a tasas muy bajas. De acuerdo
con la OCDE (2019), entre el 2005 y el 2017 la productividad laboral de los paises
miembros crecio a una tasa anual promedio del 0.83%, mientras que la de los paises
emergentes de dicha organizacion fue del 1.38%. De forma que en México ha sido
tres veces menor de lo que ha sido en paises con caracteristicas econémicas

similares.

Gréfico 16. Salario medio real y productividad laboral en México. 2005 - 2017
(pesos de 2013)
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Fuente: elaboracion propia con datos de IMSS e INEGI (2019).

2.3.4 La productividad y el gasto en I+D
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Como se menciond en el apartado 1.3 el presente texto aborda la postura tedrica
de Paul M. Romer por lo que se considera que las decisiones de gasto en I+D
tendran un efecto sobre la cantidad y calidad de H, capital humano, lo que influira
en la tasa de crecimiento del acervo de conocimiento y de los disefios, lo que
permitird elevar la productividad laboral y en dltima instancia la tasa de crecimiento

econdmico.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) el Gasto
en Investigacion y Desarrollo Experimental (GIDE) entre 2010 y 2017 fue en
promedio el 0.51% del PIB, siendo su ultimo valor el 0.48% del PIB (2017).
Comparado con el resto del mundo (2.22%) se encuentra considerablemente por

debajo (Banco Mundial).

De acuerdo con el Banco Mundial, el promedio del gasto en investigacion y
desarrollo respecto al PIB entre 2010 y 2016 de los paises miembros de la OCDE
fue del 2.42% y de América Latina y el Caribe fue de 0.76%. Demostrando asi que
el gasto en investigacion y desarrollo en México se encuentra debajo de los

estandares mundiales y regionales.

De acuerdo con Paul M. Romer el acervo de capital humano dedicado a la
investigacion constituye el principal elemento del crecimiento econdémico al
incrementar la tasa de produccién de nuevos disefios y el acervo de conocimiento,
lo que incidira en la productividad de los tres sectores economicos (investigacion,

bienes intermedios y finales) (1994).

Las decisiones de gasto en investigacion y desarrollo son el factor que “endogeniza”
al crecimiento, pues el gasto en I+D permitira aumentar el stock de capital humano.
En el Gréafico 17 se muestra la dispersion de 40 paises de todo el mundo de su gasto
en |+D como porcentaje de su PIB y la cantidad de investigadores por cada millén
de habitantes (datos de 2016°).

6 Salvo los casos de: México (2017), Singapur y Brasil (2014), Francia (2015) e Israel (2012).
57



Como se puede apreciar, existe una marcada tendencia positiva entre el gasto en
I+D y la cantidad de investigadores en los paises. Al aumentar el primero, el
segundo aumenta casi de forma general, demostrando de forma empirica lo

propuesto por Romer’.

En la parte superior derecha del grafico se pueden notar lo paises que mas gastan
(como proporcion del PIB) y que como consecuencia tienen mas investigadores por
cada millbn de habitantes. Resaltan Israel, Republica de Corea y paises
escandinavos con gastos mayores al 3.00% del PIB y mas de 7,000 investigadores
por cada millén de habitantes. En el centro del grafico se posicionan paises con un
gasto entre 1.50% y 3.00% del PIB y entre 4,000 y 7,000 investigadores por cada
millon de personas, entre estos se encuentra, Canada, Estados Unidos, Francia,

Paises Bajos, entre otros.

En la parte inferior izquierda se ubican los paises que menos invierten en I+D, con
gastos de no mas de 1.00% del PIB, lo que hace que su cantidad de investigadores
por millén de habitantes sea en muchos casos inferior a los 1,000. En esta parte del
grafico se encuentra México, con un gasto del 0.49% del PIB® segiin UNESCO vy

219 investigadores por cada millén de habitantes de acuerdo con CONACYT.

7 En relacién en el impacto de las decisiones de gasto en I+D en el stock de capital humano.
8 De acuerdo con SIICYT es del 0.48%.
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Gréfico 17. Gasto en I+D e Investigadores por cada millon de habitantes de paises
seleccionados. 2016
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Fuente: elaboracion propia con datos de UNESCO y SIICYT (2019).

Asi, se sustenta que el gasto en investigacion y desarrollo ha sido extremadamente
bajo y que, como consecuencia, el capital humano no ha aumentado generando una
espiral negativa: al no aumentar ni mejorar el capital humano, la productividad y los
salarios se han estancado para finalmente mermar el crecimiento econémico del

pais.

A lo largo del punto 2.3 se ha presentado evidencia estadistica del estancamiento
del salario real en México, asi como de la importancia de este en el consumo y el
PIB. También se ha propuesto como causa de dicho estancamiento el bajo
crecimiento de otra variable: la productividad laboral. Esta se ha estancado, entre

otras cuestiones, principalmente por el bajo gasto en investigacion y desarrollo.

También se ha demostrado que el estancamiento salarial ha incentivado a la
poblacién mexicana a buscar otras fuentes de ingresos: el crédito al consumo, las

remesas y principalmente la economia informal.
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En el siguiente Capitulo se realiza un modelo de MCO con el fin de testear la
causalidad positiva entre el crecimiento de la productividad y el crecimiento de los

salarios reales.

Capitulo lll: Metodologia

La hipotesis de la presente tesis sostiene que el crecimiento econdémico de México
en el periodo 2000-2017 se encuentra estancado, entre otras cosas,
elementalmente por una caida del salario real en el mismo periodo y este, a su vez
no ha crecido debido a un estancamiento de la productividad laboral a causa del

bajo gasto en capital humano.

Como es apreciable la hipotesis que se sostiene estd compuesta por tres mas

pequefias premisas:

a) La caida del salario real explica el estancamiento del crecimiento econémico.
b) La baja productividad laboral explica los bajos salarios reales.

c) Ellimitado gasto en capital humano explica la baja productividad.

La aplicacion de la siguiente metodologia se centrara Uinicamente en el inciso b): la
productividad laboral como causa de los bajos salarios reales, por diversas razones

gue a continuacién son enlistadas.

» Las relaciones existentes en los incisos a) y ¢) son ampliamente revisadas
de forma tedrica (capitulo 1) y empirica a través de estadistica descriptiva
(capitulo 11).

» No es posible realizar un modelo econométrico del inciso a) ya que el salario
forma parte de la funcion del producto, como se muestra a continuacion:

Y=C+I1+G+EN
Donde:
Y = producto total
C = consumo
| = inversion

G = gasto de gobierno
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EN = exportaciones netas

Donde C esta compuesto por:
C=Ydis+Tr—T

Donde:

Ydis = ingreso disponible

Tr = transferencias

T = impuestos

En la que Ydis es:

Ydis = w + otrosY
Donde:
w = salario

otrosY = otros ingresos

Ya que el salario es parte integral del consumo y por tanto del producto, y no
un factor externo que incide en estos, cualquier tipo modelo de causalidad
tendria un ajuste sumamente elevado pues se trataria de explicar el cambio
de una variable respecto a una parte de la misma.

» La inexistencia de datos del gasto en capital humano con la periodicidad
necesaria para realizar un modelo con mas de 100 observaciones.

» La dificultad que conllevaria probar de forma econométrica tres premisas

diferentes en un mismo modelo o en tres modelos independientes.

Por ende, este capitulo solo se centra en la explicacion de la premisa b). Para ello
se propone un modelo de regresion lineal multiple bajo la metodologia de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO).

El capitulo esta dividido en cinco partes: en la primera se presentan algunos
conceptos claves del analisis de regresion, en la segunda se explica el
funcionamiento de los MCO, en la tercera se describen las variables utilizadas,

enseguida se presenta el modelo y finalmente los resultados de este.
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3.1Conceptos clave del andlisis de regresion

La razdn por la que se emplea un método economeétrico para probar la hipotesis es
simple: es una herramienta (til para demostrar causalidades entre distintas
variables y en la cual mas se ahonda durante los estudios universitarios de cualquier
economista. De acuerdo con Samuelson, Koopmans y Stone “la econometria puede
definirse como el andlisis cuantitativo de fenOmenos economicos reales, basados
en el desarrollo simultdneo de la teoria y la observacion, relacionados mediante

métodos apropiados de inferencia” (1954).

Por tanto, la econometria es el empleo de métodos cuantitativos y estadisticos al
servicio de la teoria econémica para resolver problemas econémicos. El alma de la
econometria es el andlisis de regresion, este tiene como funcion estimar la media
de una variable dependiente mediante valores observados de ella misma y de una
0 mas variables independientes (Gujarati & Porter, 2010, pag. 15). Es decir, que se
pretende explicar la reaccion de una variable dependiente o explicada ante cambios
en variables independientes o explicativas, a través del estudio de valores
observados de dichas variables.

A diferencia de la dependencia deterministica, la dependencia que se pretende
encontrar en el analisis de regresion es una de tipo estadistica, o que implica
distribuciones de probabilidad en las variables (Gujarati & Porter, 2010, pags. 19-
20), por lo que los resultados pueden variar dependiendo de los datos utilizados y
el modo en que son utilizados. En este tipo de analisis lo que interesa es predecir el
valor medio de una variable dependiente Y aleatoria ante cambios en los valores

fijos de una variable independiente X.

El andlisis de regresion explica de forma geométrica los valores esperados de una
variable Y dados ciertos valores X, lo que estadisticamente se puede expresar como
E(Y|X), lo que significa el valor esperado de Y dado X. Pero, como Y es funcion de
X, puede expresarse como E(Y|X) = f(X). Para simplificar la regresion se supone
que la forma funcional de dicha ecuacion es una de forma lineal, por lo que la

ecuacién queda como:
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E(Y|Xi) = B, + BXi

La linealidad debe ser en los parametros 31 y B2, no necesariamente en Xi. De esta
forma, lo que se busca en el andlisis de regresion lineal es encontrar los valores de
los parametros B1y B2, ya que estos representan geométricamente el intercepto (B1)
y la pendiente (82), es decir un valor autbnomo de Y, y la sensibilidad con la que un

cambio en X afectaay.

Sin embargo, al especificar un modelo los cambios de X no explican enteramente
los cambios en Y, multiples variables no especificadas en el modelo pueden tener
un efecto en el modelo pero debido a que no siempre se conocen estas variables o
no hay muchos datos de ellas, dichos, todo aquello que no se introduce en el modelo
se representa por el término de perturbacion estocastica (pi) (Gujarati & Porter,
2010, pags. 39-41).

Sin embargo, la expresion anterior (funcién de regresion poblacional) es una
aproximacion de cuando se tienen los valores de toda una poblacién, lo que es poco
comun en un caso real. Por lo que en realidad se busca es una funcion de regresion
muestral, es decir, una regresion basada en datos aleatorios que se aproxime a la

linea de regresion poblacional. Asi, se presenta una regresion estimada:
Yi = + BoXi+ i

Donde los simbolos sobre las B y sobre p implican una estimacién de los valores
verdaderos. En conclusion, lo que se busca es obtener la funcién de regresion

muestral mas parecida posible a la funcion de regresion poblacional.
3.2Método de minimos cuadrados ordinarios (MCO)

Ya que f; (residuos) refleja las diferencias entre los valores estimados y observados
de Y, el método de minimos cuadrados ordinarios pretende encontrar la regresion
donde los residuos mas se aproximan a al valor observado de Y. Para ello las f;

son elevadas al cuadrado (asi las mas alejadas de la linea de regresion muestral
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tienen un mayor peso que si solo se sumaran) y sumadas, buscando que dicha
suma sea la mas pequefa posible (Gujarati & Porter, 2010, pags. 55-57). Es decir

que:

DB =) (Vi B - foXiy?
Entonces se intuye que:
Z a; = f(B1,B2)

Lo que indica que la suma de los residuos esta en funcion de los parametros g, y
B,, (Gujarati & Porter, 2010, pag. 57). El método de MCO utiliza los parametros,
obtenidos a través una muestra dada, mediante los cuales la suma de los cuadrados
de los residuos es la mas pequeiia posible. El procedimiento para determinar los

parametros B, y 3, se describe a continuacion:

ZYi =n[§1+BZZXi
ZYiXi =/§12Xi+3ZZXi

Donde:

n = tamarfo de la muestra

Mediante manipulacién algebraica se obtienen las ecuaciones de 3, y 5,°:

31=7—32)?
5 XXy
ﬁz_ 2 v2

9 Para conocer a profundidad el procedimiento se sugiere consultar: Gujarati, D. N., & Porter, D. C.
(2010). Econometria. México: McGraw-Hill. Pag. 58.
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Los estimadores obtenidos presentan las siguientes propiedades numéricas (las
que tiene sin importar la forma en que se obtuvieron los estimadores) y estadisticas
(las que existen solo si algunos supuestos en la forma en que se generaron los

datos se mantiene) (Gujarati & Porter, 2010, pag. 59)

» Los estimadores se expresan solo en cantidades.
» Los estimadores son puntuales, lo que implica que solo existe un estimador
dada la muestra.

» Con los estimadores se obtiene la linea de regresién muestral.

Una vez obtenidos los estimadores B, y 3, de la linea de regresiéon muestral se
pretende determinar qué tan parecida es a la linea de regresion poblacional, para lo
cual se plantean 7 supuestos enmarcados en el modelo de Gauss-Markov, los

cuales se enlistan a continuacion:

1) El modelo de regresion es lineal en los parametros (3, Y B2).

2) Los valores de X son independientes del término de error.

3) El valor medio del término de error es igual a cero.

4) Homoscedasticidad en el término de error, es decir, varianza constante de ui.

5) Inexistencia de autocorrelacion entre los residuos.

6) El numero de observaciones debe de ser mayor a la cantidad de parametros
por estimar y por tanto de la cantidad de variables independientes.

7) Los valores de las variables X deben de variar, pero sin que existan valores

atipicos.

Regresando a los estimadores, como se mencion6 con anterioridad, estos deben
tener propiedades enmarcadas en el teorema de Gauss-Markov. Gujarati y Porter
(2010, pags. 71-73), resumen en unas palabras dichas propiedades: “la propiedad

del mejor estimador lineal insesgado”.

La propiedad lineal se refiere a que los estimadores representan una funcion lineal,
no exponencial. Es insesgado porque su valor promedio es igual al valor verdadero

de B2. Finalmente, “Dados los supuestos del modelo clasico de regresion lineal, los
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estimadores de minimos cuadrados, dentro de la clase de estimadores lineales

insesgados, tienen varianza minima” (Gujarati & Porter, 2010, pag. 72).

Por ultimo, la bondad de ajuste debe de ser medida. Esta es un coeficiente,
comunmente llamado “coeficiente de determinacion”, denominado r? si es un
modelo de dos variables o R? si es de mas de dos variables. Este coeficiente
ubicado entre 0 y 1 indica qué tan bien se ajusta la linea de regresién muestral a los
datos (Gujarati & Porter, 2010, pag. 73) o lo que es lo mismo: qué tanto Y es
explicada por las variables independientes introducidas en el modelo, es decir, qué

tan ajustado se encuentra el modelo.

Como se ha mencionado:

)

Y=Y+

Lo cual, al ser representado por variaciones de los valores medios puede ser visto

como:
yi =Y+
Recordando que:
Vi = Box; + 1
Vi = 32921

Elevando al cuadrado y; = y; + #; y sumando sobre la muestra se obtiene:

Y=g x>y a

SCT = SCE + SCR
Donde:

SCT = suma de cuadrados total

66



SCE = suma de cuadrados explicada
SCR = suma de cuadrados de residuos

SCE son las variaciones de los valores que adopta Y respecto a su media. SCR es
la variacion que no se explica de los valores que adopta Y. Finalmente, SCT es la
suma de las dos anteriores. Por tanto, la expresion SCT = SCE + SCR se divide en
dos. La primera refleja los valores de Y atribuibles a la linea de regresion y la
segunda los valores de Y que no se atribuyen a la linea de regresion (Gujarati &
Porter, 2010, pag. 75).

Al dividir entre SCT en ambos lados:

- SCE N SCR
~ SCT  SCT

De forma que r? se define como:

SCE

2:_
SCT

r

O como:

SCR
r2=1-——

En resumen, el método de MCO es una metodologia econométrica que pretende
encontrar una regresion lineal en la que los residuos elevados al cuadrado son los
mas pequefios posibles. Para ello se basa en los supuestos postulados en el modelo
Gauss-Markov asi como que los estimadores deben de ser MELI: mejor estimador
lineal insesgado. Por ultimo, el concepto de bondad de ajuste, r? (R? cuando hay
dos o0 mas variables explicativas), es una medida que determina qué tanto se ajusta

la linea de regresién muestral a los datos.

Hasta aqui se han explicado los conceptos basicos del andlisis de regresiéon y del
método de MCO para un modelo de regresién simple, o de dos variables (una

explicativa. Estos conceptos se extienden hacia modelos de regresion mdltiple, sin
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embargo, la sustancia es la misma. Por lo cual no se ahondara mas en la revisiéon
de la metodologia, pero, si la intencion del lector es comprender con mayor
profundidad el método se recomienda leer libros introductorios a la ciencia

economeétrical®.
3.3Descripcion de las variables

Como se mencion6 al principio de este capitulo, el empleo de la metodologia (MCO)
se centrara unicamente en explicar los cambios en el salario dados los cambios en
la productividad laboral, segin se ha sostenido a lo largo de la presente tesis, con

base en lo propuesto por Hicks (1973).

De esta forma, la variable dependiente o explicada, es decir la que se pretende
explicar a través del método de MCO, es el salario real. El cual por fines practicos

sera sustituido por una variable proxy, pero se ahondara en ello mas adelante.

La principal variable independiente (de la que se pretende encontrar un estimador
mas grande y significativo) o explicativa es la productividad laboral. Ademas de ella,
con el propésito de realizar un modelo econométrico mas rico, se introducen como

variables independientes la inflacién y el desempleo.

La inflacidén es utilizada debido a que refleja el poder adquisitivo de los salarios y
también porgue se considera que el salario ha sido utilizado como un ancla para

mantener a la inflacion baja.

Finalmente, el desempleo es utilizado en el modelo ya que de acuerdo con algunos
autores clasicos y neoclasicos el salario tiene una relacion negativa con el nivel de

desempleo.

Debido a la inexistencia de datos que puedan funcionar utilizados como variables
proxy de la productividad laboral en México del afio 2000 al 2006, los datos
utilizados en el modelo son mensuales y comprenden de enero de 2007 a diciembre

de 2018. Sin embargo, se considera que los resultados pueden ser extrapolados a

10 Se recomienda la lectura de Gujarati, D. N., & Porter, D. C. (2010). Econometria. México:
McGraw-Hill.
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al periodo en que no se encontrd informacion. En la Tabla 1 se presentan las

variables del modelo. Se especifican los nombres de las variables, la variable proxy

gue se utiliza, la periodicidad de los datos, el nimero de observaciones, el tipo de

datos y la fuente de donde se obtuvo la informacion.

Tabla 1. Variables del modelo.

Variable Variable proxy Periodicidad Numerq de Tipo de datos | Fuente
observaciones
Remuneraciones indice. base:
Salarios medias por persona Mensual 144 20,08 " | Banxico
ocupada
Productividad | " reductividad media indice, base: .
laboral, personal Mensual 144 Banxico
Laboral 2008
ocupado
indice Nacional de ZIZ(;IC%ir??eSr?;
Inflacion Precios al Mensual 144 qut INEGI
Consumidor INPC de julio de
2018
- Porcentaje de
Desempleo Desocupacion Mensual 144 la PEA INEGI

Fuente: elaboracion propia.

3.4Modelo de regresion lineal multiple por el método de Minimos cuadrados

ordinarios del salario en México. 2007-2018

Con base en lo visto a lo largo del presente capitulo se presenta a continuacion el

modelo matematico (determinista):

Donde:

w = salario

W = B + Bopr + 37 + Baun

pr = productividad laboral

1T = inflacion

un = desempleo
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B1 = constante
B2, B3 y B4 = coeficientes de sensibilidad al cambio en las variables independientes
Por lo que el modelo econométrico queria como a continuacién se presenta:
w =L+ fpr + f3m+ faun+u
Donde:
u = término de error

Se espera que el valor de 32 tome un valor positivo pues, segun lo propuesto por
Hicks y la productividad laboral incide aumentando los salarios cuando esta
aumenta. El Grafico 18 muestra la dispersién de los salarios y la productividad
laboral. Se puede ver que la linea de tendencia es positiva. Por tanto, al tratar de
explicar los cambios en el salario Unicamente a través de la productividad laboral,

la relacién es positiva, como sostiene la teoria.

Grafico 18. Dispersion de salarios respecto a la productividad laboral
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Fuente: elaboracion propia con datos de Banxico.
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La relacion esperada de los cambios en el salario respecto a cambios en la inflacion
también es positiva, ya que las negociaciones salariales son con base en la inflacion
esperada del afo, por lo que el salario nominal deberia de aumentar minimamente

el valor esperado de la inflacion.

El Grafico 19 muestra el diagrama de dispersion de los salarios respecto a la
inflacion. Es apreciable la tendencia positiva que adquieres los valores del salario
ante cambios positivos en la inflacion. A diferencia de lo observado en el Grafico 18,
la linea de tendencia del salario respecto a la inflacion tiene una mayor pendiente
por lo que, de forma individual, se podria concluir que en México el valor de la
inflaciobn desempefia un papel méas importante en la determinacion de los salarios

que la productividad laboral.

Sin embargo, es importante subrayar que estas aseveraciones son al analizar los
valores que adopta el salario ante cambios de una u otra variable independiente, no
de ambas a la vez. Para ello es que se realizara un modelo econométrico por el
método de MCO.

Gréfico 19. Dispersion de los salarios respecto a la inflacion
200
180
160
140
120

100

Remuneraciones medias (salarios)

0]
o

60 70 80 90 100 110
INPC

Fuente: elaboracion propia con datos de Banxico.
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Por ultimo, se espera una relacion negativa entre el desempleo y los salarios, pues
al aumentar el nivel de desempleo los trabajadores estan cada vez mas dispuestos
a aceptar menores salarios. En cambio, cuando el nivel de desempleo baja y mas
personas se encuentran con un trabajo y las empresas siguen queriendo contratar

empleado, estos aceptaran pero a niveles salariales mayores.

El Gréfico 20 muestra la dispersién de los salarios ante cambios en la tasa de
desempleo, la cual es negativa. Por lo tanto, el desempleo es la Unica variable del
modelo que se espera influya de forma negativa en la determinacion de los salarios

en México.
Grafico 20. Dispersion de los salarios respecto a la tasa de desempleo
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Fuente: elaboracion propia con datos de Banxico e INEGI.

Después de correr la regresion en la paqueteria estadistica elegida se obtuvo que
el coeficiente de ajuste, R?, fue de 0.8604 lo que implica que el 86.04% de los
cambios en el salario son determinados por la productividad laboral, la inflacion y el

desempleo.

Por otro lado, la prueba F de significancia conjunta de las variables dio como
resultado 287.53 mientras que la probabilidad de F fue igual a 0.0000. Lo que
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significa que la probabilidad de cometer un error si se rechaza la hipétesis nula es
practicamente cero. Por lo que es sumamente probable que exista significancia

conjunta en las variables explicativas del modelo.

En la Tabla 2 se presentan los principales resultados de la regresion lineal a través

del método de MCO descrito con anterioridad.

Tabla 2. Resultados de regresion

w Coeficiente | Estadistico t | Probabilidad de t | Intervalo de confianza (95%)
pr -0.535922 -3.00 0.003 -0.888913 -0.1829308
Tr 1.672505 24.72 0.000 1.538719 1.8062910
un -2.534547 -2.81 0.006 -4.317869 -0.7512241
constante | 52.216500 3.07 0.003 18.545640 85.8873500

Fuente: elaboracién propia.

Como se muestra, los resultados de la prueba t para significancia individual de las
variables se pasa en el caso tanto de la constante como de todas las variables
independientes al ser la probabilidad de cometer un error en la determinacion del
estadistico t menor al 0.05% en todos los casos. Lo que implica que de forma
individual cada una de las variables influye positiva o negativamente en la

determinacion de los salarios.

La constante obtenida en el modelo tiene un valor de 52.22 puntos, lo que indica
que, de forma autdbnoma, si considerar ningun otro factor o variable, el nivel del
indice del salario nominal sera de 52.22 puntos del indice. Es por ello que se le

considera como el intercepto.

A diferencia de lo esperado el coeficiente de la productividad laboral fue de valor
negativo, lo que indica una relacion negativa entre esta variable y el salario. En
términos practicos se podria decir que, por cada aumento en 1 del indice de
productividad laboral, el nivel de salario disminuye en 0.54 puntos del indice de

remuneraciones medias.
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Debido a que tanto la teoria (Hicks, 1973), como la evidencia estadistica (Gréfico
18) sugerian que el resultado esperado en la regresion fuera positivo. Como se
puede ver en el Grafico 18, cuando se toma en cuenta solo la productividad laboral
para la determinacién de los salarios, estos responden de forma positiva ante

cambios en aquella.

De esta forma, se podria concluir que al tomar en cuenta otros factores, como la
inflacion y el desempleo esta relacion se invierte. Lo cual, recordando lo mencionado
en el apartado 2.3.3 en relacion a lo observado en el Grafico 16, los salarios crecen
a tasas inferiores a las tasas de crecimiento de la productividad laboral. Lo que
indica que los aumentos en la productividad laboral no se traducen (al menos
enteramente) en aumentos salariales, sino en el beneficio que adquiere el
empresario. Por lo tanto, en el caso particular de México, lo postulado por Hicks no
se cumple de forma empirica. Esto converge con lo mencionado, de acuerdo con el
Boletin UNAM-2015/106 “Control inflacionario estanca la economia y mantiene los
salarios bajos” (2015), por Ignacio Perrotini y Santiago Capraro. Los dos profesores
de la Facultad de Economia de la UNAM, coinciden en que los salarios son
utilizados como la “verdadera ancla inflacionaria” a costa del ingreso de la clase
trabajadora mexicana, sin importar los cambios en la productividad laboral. Son, por
tanto, factores institucionales los que en gran medida determinan los salarios en

México.

El coeficiente asociado a la productividad (-0.54) refleja no solo la relacion negativa
entre la productividad laboral y el nivel de salarios, también manifiesta que su
magnitud es menos que proporcional, de forma que al disminuir en 1 el indice de
productividad laboral, el indice del salario disminuira 0.54 puntos. Aun cuando esta
relacion es baja, es preocupante gue mantengan una relacién negativa no solo por
lo mencionado en parrafos anteriores sino porque el influir de forma negativa se
perpetda un proceso de disminucion salarial que, de acuerdo con la integracion de
la ecuacién de consumo agregado propuesta por Keynes (2010), afectara el nivel
del consumo en una forma mas que proporcional debido al efecto multiplicador de
este. Al disminuir el consumo debido a bajas salariales, el sector de bienes finales
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disminuird su demanda bienes intermedios y asi sucesivamente hacia sectores de

materias primas.

Esto permea en el resto de la hipétesis formulada en la presente investigacion.
Pues, acorde a lo propuesto por Romer (1990), la productividad laboral aumenta
entre otras causas por aumentos en el gasto en I+D, y al ser este tan bajo (Grafico
17), la productividad laboral crece a tasas muy pequefias (0.45% anual) y sumado
a ello, este pequefio aumento no se traduce en salarios mas altos sino en ganancias

mayores.

Es decir, aun cuando los (pequefios) gastos en I+D influyen para que la
productividad laboral aumente, estos aumentos son mas bien perjudiciales para el
caso de México, contradiciendo asi de forma empirica a la teoria neoclasica y
particularmente a Hicks (1973). Ahadiendo un efecto multiplicador negativo en la

demanda agregada y por tanto en el producto.

Por otro lado, el coeficiente asociado a la inflacion fue de 1.67, lo que indica que,
ante un aumento de 1 en el INPC, el indice de remuneraciones aumenta en 1.67
puntos. De esta forma se confirma la relacién positiva esperada. Esto corrobora que,
en las negociaciones salariales, el valor de la inflacion esperada es determinante

para establecer los salarios.

Sin embargo, al mismo tiempo, tomando en cuenta la magnitud del coeficiente
asociado a la productividad laboral y la magnitud del coeficiente de la inflacién es
evidente que la inflacién no solo incide positivamente sino que en mayor proporcion
(1.67 puntos en el indice del salario por cada aumento en 1 en el INPC) que la
productividad. Sin embargo, dichos aumentos estan relacionados con mantener el
nivel del salario real en el tiempo y no con aumentarlo por lo que los incrementos al
salario nominal cubren apenas el fenédmeno inflacionario, dejando al salario real

estancado.

Aquello responde, como ya se menciond, mas bien a aspectos institucionales como
el objetivo de metas de inflacion que utiliza al salario como palanca de freno de la

inflacion sin considerar los (pequefios) aumentos en la productividad laboral que en
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efecto existen mas no inciden positivamente en la determinacién de los salarios en

México.

Finalmente, el coeficiente asociado al desempleo fue de -2.53. De forma que ante
aumentos en 1.00% del nivel de desempleo, el indice de salarios disminuira en 2.53
puntos. Asi, se confirma empiricamente que ante fendmenos de desempleo elevado
los salarios disminuyen y en casos de bajo desempleo los salarios tienden a
aumentar. Lo que converge tedricamente con lo propuesto por la escuela clasica 'y
principalmente por Smith (Smith, 2011, pags. 69-73): al existir momentos de auge,
aumentos en el empleo (disminucion del desempleo), los empresarios estaran
dispuestos a brindar mayores salarios para atraer a mas empleados, mientras que
cuando el desempleo aumenta, los empleados estaran dispuestos a aceptar

trabajos con salarios cada vez mas bajos.

Sin embargo, como se menciono en el capitulo |, esta perspectiva, que si bien se
cumple tanto tedrica como empiricamente para el caso de México, no considera un
enfoque keynesiano, especificamente desde el punto de vista de la demanda. De
forma que no solo es necesario un incremento constante en el nivel de la actividad
econdémica sino un aumento en la productividad laboral que se traduzca en
incrementos salariales y de consumo de acuerdo con Romer (1990), Hicks (1973) y
Keynes (2010).

Después de realizar la regresion del modelo se realizaron las pruebas de hipotesis
necesarias, conforme a los supuestos del método de MCO vistos anteriormente,
para confirmar la veracidad de los resultados obtenidos. En la Tabla 3 se presentan

los resultados de las pruebas realizadas.
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Tabla 3. Pruebas de hipotesis del modelo de regresion

Prueba de Normalidad Jarque-Bera

Hipotesis Lectura Hipétesis Regla de decisién | Resultado
HipGtesis nula Los datos residuos se distribuyen de p Value > .05
forma normal
Los dat id distrib d 149.22
Hipotesis alternativa 0s datos residuos no se distribuyen de p Value < .05
forma normal
Prueba de Homocedasticidad White's
Hipotesis Lectura Hipotesis Regla de decisién | Resultado
Hipotesis nula | £XISte homocedasticidad en los White's Test > 0.05
residuos
Existe het dasticidad en | 60.56
Hipétesis alternativa | —«.c neterocedasticidad en los White’s Test < 0.05
residuos
Prueba de independencia en los residuos Durbin-Watson
Hipotesis Lectura Hipotesis Regla de decisién | Resultado
Hip6tesis nula Ausencia de autocorrelacion de primer 15<DW<25
orden
2.31
Hipétesis alternativa | Autocorrelacion positiva o negativa DW<150DW>25

Fuente: elaboracion propia.

Como se puede ver al realizar la prueba Jarque-Bera para confirmar normalidad en
la distribucion de los residuos se rechaza la hipétesis alternativa por lo que se
confirma que los residuos se distribuyen de forma normal y por tanto también los

pardmetros de la regresion.

Al realizar la prueba White para detectar heterocedasticidad se encontré que el valor
White cay6 dentro de la zona de aceptacion de la hipétesis nula. Por tanto, se

confirma la existencia de homocedasticidad en los residuos.

Finalmente, se realiz6 la prueba Durbin-Watson para identificar la independencia en
los residuos. Los resultados encontrados rechazan la hipotesis alternativa pues el
valor encontrado cayo en la zona de aceptacion de la hipotesis nula confirmando

asi la ausencia de autocorrelaciéon en los residuos.

Por lo tanto, se confirma que el modelo estd bien especificado y cuenta con las
observaciones necesarias para considerar validas las conclusiones que de €l se

desprenden.
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Conclusiones y recomendaciones

Los resultados obtenidos en el capitulo Ill, se ajustan a los resultados esperados en
el caso de los parametros de 3 y B4, es decir de los parametros de sensibilidad de

la inflacion y el desempleo, pero no de B2, el parametro de la productividad laboral.

Se encontré que el desempleo tiene un efecto negativo en los salarios, pues al
aumentar este, los trabajadores al encontrarse en un contexto de pocos empleos
estan cada vez mas dispuestos a aceptar bajos salarios. En el caso contrario, al
haber bajas tasas de desempleo los salarios suelen aumentar debido a que las

empresas estan demandado mas trabajo.

La espiral de bajo crecimiento salarial y econémico en el caso de México no se
explica, sin embargo, solamente por el desempleo ya que las tasas de desocupacion
han sido entre el 2000 y el 2017 han sido en realidad bajas: del 3.97% en promedio
de acuerdo con datos de INEGI. Por el contrario, las bajas tasas de desempleo han

evitado que el salario se estanque aun mas.

El caso de la inflacién es muy distinto. Los resultados obtenidos en el modelo indican
gue el salario nominal responde directamente ante cambios en la inflacién, como
era de esperarse. Sin embargo, el salario nominal crece apenas un poco mas de lo
que crece la inflacién, dejando al salario real crecer a tasas muy por debajo del
promedio de crecimiento del salario real de los paises emergentes del G20. Cuando
la de estos crece a una tasa del 5.70% entre 2008 y 2017 segun la OIT, de acuerdo
con datos de INEGI y del IMSS, en el mismo periodo la tasa de crecimiento del
salario real en México fue de 0.20% y a una tasa apenas superior, 1.11%, al ampliar
el periodo de tiempo de 2001 a 2017. Aiadiendo que las estimaciones hechas por
la OIT sostienen que la tasa de crecimiento del salario real en México entre 2008 y
2017 fue de -1.72%.

Por otro lado se obtuvo que la productividad laboral incide en forma negativa en el
salario, contrario a lo esperado en la especificacion del modelo con base a lo

sustentado por Hicks: el unico nivel de salarios compatible con el equilibrio es aquel
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en que es igual a la productividad laboral (1973), manteniendo por tanto una relacion
positiva; asi como con lo observado en el Grafico 18. Contradiciendo también, de

esta forma, la teoria neoclasica de la distribucion.

Que exista una relacion negativa entre estas dos variables en el modelo
especificado para el caso mexicano, aun cuando se ha comprobado en el Grafico
18 que de forma aislada estas dos variables guardan una relacion positiva supone
gue los aumentos en la productividad laboral no se transforman en incrementos en
los salarios. Por tanto, se traducen en aumentos en los beneficios del capital. Por lo
que la teoria no es refutada empiricamente cuando se analiza de forma separada la
productividad laboral y el salario, sino cuando se analiza en un conjunto mayor,

donde inciden numerosos factores como el politico.

Este problema se agrava ante el hecho de un muy bajo crecimiento en la
productividad laboral. Esta ha crecido a una tasa del 0.45% anual entre 2006 y 2017,
de acuerdo con Banxico. De forma que las pequefias tasas de crecimiento de la
productividad laboral no tienen un efecto positivo en el salario. Una de las
principales causas de esto es que, en pos de mantener una inflacién estable, las
negociaciones salariales (empezando por las del salario minimo) no han tomado en
cuenta el pequefio (pero real) aumento en la productividad al establecer los salarios.
Lo cual explica la preponderancia encontrada en el modelo de la inflacion en el nivel

de los salarios y la relacién negativa de estos con la productividad laboral.

Se considera que las bajas tasas crecimiento de la productividad laboral, entre otras
causas se han mantenido estancadas, por el bajo gasto en I1+D, segun lo propuesto
por la teoria del crecimiento endégeno de Paul M. Romer (1990). De acuerdo con
él, incrementar el gasto en I+D aumenta la tasa de crecimiento del capital humano,
el cual es el determinante del crecimiento econdémico. Un aumento en la cantidad y
calidad de capital humano repercute de forma positiva en el producto por hora

trabajada (la productividad laboral).

En el caso de México el bajo gasto en I+D no ha permitido que el stock de capital
humano crezca (ver Grafico 17) y por tanto la productividad laboral y los salarios.
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Por lo tanto, se considera que la teoria que mejor explica el estancamiento salarial
es la propuesta por Paul M. Romer ya que, para que la productividad laboral tenga
un impacto (positivo) considerable en el salario (de acuerdo con Hicks), la
productividad debe de crecer a tasas mas aceleradas. Porque el bajo crecimiento
de la productividad laboral se desvanece en beneficios del capital y no se consolida

en aumentos salariales que permitan aumentar el consumo de la poblacién nacional.

El estancamiento del salario real ha repercutido directamente en el nivel del
consumo Yy por tanto del PIB. De acuerdo con la OIT en 2017 la participacion del
ingreso laboral (una variable proxy de los salarios) en el PIB de México fue del
34.60% mientras que, por ejemplo, en promedio en América Latina este fue de
50.50%. Lo que ha llevado a las que las familias mexicanas busquen otras fuentes
de ingresos para mantener su nivel de consumo: las remesas han figurado como
fuentes extras de ingreso. Provenientes principalmente de Estados Unidos, las
remesas en 2017 fueron equivalentes al 2.70% del PIB, segun Fundacion BBVA
Bancomer y el Consejo Nacional de Poblacién. Por otro lado, el crédito al consumo
ha tomado un papel preponderante como fuente de ingreso para consumir en el
corto plazo. De acuerdo con BBVA Research, en 2017 el crédito al consumo fue
igual al 5.80% del PIB. Finalmente, se estima que en el mismo afio el 13.80% del

PIB provino de la economia informal no asalariada.

Finalmente, cabe mencionar que desde 2019, con el arribo de presidente Andrés
Manual Lopez Obrador, la politica publica ha volteado al nivel de los salarios,
reconociendo abiertamente que se encuentran entre los mas bajos del mundo,
representando una traba para el crecimiento y el desarrollo de México. Acorde con
ello, en 2019 la Comision Nacional de los Salarios Minimos (Conasami) aprob6 un
incremento del 16.21% del salario minimo general en términos nominales al fijarlo
en 102.68 pesos al dia. Y en 2020 se aprobd otro aumento y se coloco el salario
minimo en 123.22 pesos, un incremento del 20.00% en términos nominales. Cabe
resaltar que la inflacion en 2019 fue del 3.51% por lo que el aumento del salario
minimo fue en gran medida superior a la inflacién. Siendo asi un aumento real del
12.70%.
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Para terminar, se presentan algunas recomendaciones de politica econémica que
ayuden a incrementar el nivel de los salarios y el crecimiento econémico de México.
Primero, se considera importante establecer mecanismos que favorezcan el
desarrollo de una poblacion asalariada hacia una cada vez mayor. Esto en sintonia
con lo propuesto por la OIT (2017) favoreceria al desarrollo econdmico de México.

Segundo, enfocar la inversion extranjera directa y el comercio internacional hacia
sectores de innovacion que generen spillovers de conocimiento al capital humano
nacional y con ello incrementar la productividad laboral, los salarios y a través de

estos el consumo y asi enderezar el curso del crecimiento econémico de México.

Por ultimo, se considera importante resaltar como principal recomendacion de
politica publica elevar el gasto en I+D con el fin de aumentar el stock de capital
humano y con él la productividad laboral para asi elevar los salarios reales y el poder
adquisitivo de los mexicanos. Ademas, considerar con toda seriedad los cambios
en la productividad laboral en las negociaciones salariales para que los cambios en
ella repercutan de forma positiva en el salario y no se diluyan en los beneficios del

capital.
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