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El espiritu del pintor quiere identificarse, a semejanza del espejo, con
los colores de las cosas que en ¢l se reflejan, y quiere llenarse el
espiritu con tantas imagenes cuantos objetos aparecen delante de éL.
La primera pintura del mundo fue una linea unica que rodeaba la
sombra de un hombre, que el sol dejaba caer sobre un muro

Leonardo da Vinci, Tratado de la pintura, 1651
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Capitulo I. Introduccion

1.1. Presentacion

A lo largo de la historia, el ser humano ha dado muestras de la capacidad de creacién que posee, tanto
individual como colectivamente, lo que ha derivado en lo que hoy denominamos arte. Obras maestras
surgidas a partir de rasgufiar una superficie, sea cual fuere, es evidencia del proceso del desarrollo del ser
humano, de sus capacidades creativas y comunicativas." A su vez, estas obras poseen una carga simbdlica
que refleja gran parte del contenido tanto consciente como inconsciente de la cultura en que se desarrolla.
El arte, entonces, es la expresion material de la comunicacion mental y social de la cultura, ese entramado
de significantes y significaciones que cual tramas de urdimbre se entretejen y le ofrecen al participe de ella
la posibilidad de expresarse y, mejor aun, comunicarse con sus congéneres en diversas dimensiones
espaciales y temporales.”

En ese universo de expresiones materiales, es decir, obras, destacan por su singularidad las desarrolladas
en Mesoamérica. Decia Beatriz de la Fuente (2008), con motivo del vacio del concepto de estilo, que es
posible identificar —con el claro sentido de “separar”— las creaciones de los pueblos de Mesoamérica con
base en sus rasgos, distintivos del resto de las creaciones humanas, pero que por igual es posible distinguir
los estilos regionales, locales, e incluso discernir entre las obras de un mismo autor. Afiadirfa yo a tal
afirmacion, que esos rasgos distintivos sobrepasan muchas veces las obras mismas, y forman parte de un
juego dinamico entre convenciones y libertades que el creador usa para desarrollar el modelo que
representa en un soporte, cualquiera que este sea. Y si bien lo que aqui veremos son signos y explicaremos
nuestro objeto de estudio con base en convenciones, éstas seran sélo dentro de los parametros de nuestro
aun minimo conocimiento no sélo de una cultura en si, la mixteca, sino de la interaccion de distintos
actores sociales portadores de cultura que reflejaron su conocimiento dentro de un discurso visual.
Empero, ademas, la intencion es interpretar esos rasgos distintivos que hacen de nuestro objeto de estudio
un material de analisis unico, elaborado en lo recéndito de un espacio geografico del que, por supuesto, no
se agota aqui todo el potencial de investigacién que ofrece y que, por el contrario, invita a sumar esfuerzos

para conocer y reconocer la abundante informacién que resguarda Oaxaca.

1 Al respecto véase la obra de Yuval Noah Harari (2014), donde hace un recorrido por las etapas de desarrollo del Homo sapiens, y
cémo éste se ve reflejado en los materiales creados, y donde destaca el desatrollo creativo que lo ha llevado a formar
asociaciones de tal magnitud —como los Estados o las religiones— basadas en el unico hecho de la creatividad y la capacidad de
imaginar.

2 No esta de mas rememorar el latrgo trayecto y la larga discusion en torno al concepto de cultura; mas, como no es pertinente en
este caso, solo indicaré que me baso en una variedad de autores para la definicién del mismo, mismos que se referiran a lo largo
de la presente investigacion.
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Asi, en el presente trabajo transitaremos hacia un territorio relativamente poco conocido para las
ciencias sociales: la Sierra Sur de Oaxaca (Mapa 1); y mas en concreto, la investigacién busca hallar
respuesta a los didlogos entre distintos sujetos con sus identidades étnicas, pero ello a través del material
donde expresaron parte de su cultura. Me refiero a la Pintura de Amoltepec, bella expresion de un espacio
cultural el cual, determinar lo ahi representado y el discurso derivado de ello, fue el objetivo primordial de
esta investigacién, pero que me ha conducido ademas a una reflexién técnica de su manufactura que
revelara algunos de los aspectos aun poco examinados en los ambitos histéricos y antropologicos, como lo
es el manejo de los recursos y la obtenciéon de los mismos. Todo esto nos permitird adentrarnos, aunque de
manera somera, en la discusiéon sobre la o las identidades y el posible o no reflejo de ellas dentro de la
cultura material, en este caso en la Pintura de Amoltepec, ademas que se examinara tal término y su dimension
en relacién a otros que en ocasiones el investigador ocupa para referirse a las sociedades que estudia:
mixtecos-indios-nativos, etcétera.

Entonces, el objetivo que persigue la presente investigacion es determinar a qué corresponde lo
representado en la Pintura de Amoltepec, es decir, conocer la correlacion entre los signos ahi representados y

los aspectos fisico-geograficos. Esto conlleva también el reflexionar sobre la manufactura de la misma, ya



que implicita en la elaboraciéon estd la figura mental que el creador tenia; por ello, también se busca
reconocer los aspectos tedricos sobre si lo representado refleja un espacio de interacciéon social, un
territorio de una entidad politica-administrativa, o bien si se cifie a un espacio simbdlico de identificacion,
es decir, de separacion con respecto a los vecinos grupos, ya que como mas adelante veremos, el area de
estudio corresponde a un limite social entre tres grupos étnicos y lingtisticos (vzd. 1.3).

Por ahora, parto de la hipotesis de que lo representado en la Pintura de Amoltepec es un espacio fisico-
geografico correspondiente a una entidad politica, delimitada ésta a su vez por la identificacion étnica en un
espacio de interaccion entre tres grupos étnicos: mixtecos, zapotecos y chatinos. La hipétesis, sin duda, se
basa en una larga serie de estudios de ejemplares similares provenientes de la cercanfa de la Sierra Sur: la
Costa de Oaxaca y la Mixteca Alta (por ejemplo, Smith, 1973a). Empero, con base en varios indicios —que
se expresaran en su debido momento—, también sugiero que aunque el creador conocia lo que pintaba, es
decir el territorio de Amoltepec, no lo hizo necesariamente desde ese espacio, y por ende quiza ¢l no era
perteneciente de alli.

Ahora bien, para abordar de manera holistica la investigacion, se recurrié a la transdisciplina como via
de acceso a un problema que presentaba distintas aristas. Cabe sefialar que la transdisciplina postula el
conocimiento minimo de las corrientes primordiales de cada una de las disciplinas involucradas en la
investigacion; sin pretender formular la idea de “conocedores de todo”, si tiene como fundamento el
criterio minimo de analisis, disertacién y segregacion de las teorfas, métodos y postulados que sean
pertinentes para todos y cada uno de los pasos a desarrollar dentro de la investigacion (Hirsch ez al., 2008;
Nicolescu, 2014; Jantsch, 1970).

Por ello, para el desarrollo de la investigacién de manera transdisciplinar se tomaran en cuenta los
enfoques tanto de la historia como de la antropologia, la geografia e, incluso, del arte. Esto ultimo no tanto
para generar una valoracion de la pintura en cuanto a obra artistica, que su valor tendra aun bajo los
conceptos occidentales, sino como Reyes Valerio (2000: 13-20) indica, como un medio de expresiéon que
bajo ciertos canones sociales —como lo fueron, en este caso, las “reglas” impuestas por la “Instruccion y
memotia” (vid. 2.1)— generaron las obras que estudiamos. Asi entonces, mas alla de lo estético de la obra lo
que abordaremos seran los dos primeros pasos de la iconologia de Panofsky (2001). Mas alld de las fuertes
y bien merecidas criticas a diversos trabajos que adoptan este enfoque (por ejemplo, De la Fuente, 1972:

192; Sanz, 1998: 75-78, 81-82),” lo sucedido en ellos —desde mi perspectiva— es la falta de reconocimiento

3 Dentro del XIX Cologuio de Doctorandos del Posgrado en Estudios Mesoamericanos (8 al 11 de octubre de 2018), en la mesa “Analisis
de la imagen en los estudios mesoamericanos: metodologfas, problematicas y resultados” (9 de octubre), se llevé a cabo una
vasta y nutrida discusion en torno a la validez del uso del método de Panofsky para el analisis de la iconograffa en Mesoamérica,
ya que se parte de dos premisas: uno, al interpretarse como imagenes se descarta de hecho otra funcién del sistema, como la
esctitura, lo cual resulta mas notorio en los estudios mayistas; y dos, la tercera parte del método de Panofsky se sustenta en una
abundante informacién histérica o contextual, proporcionada ésta por la mayor cantidad de “documentos esctitos”, los cuales,
por descarte de la premisa anterior, no existen para Mesoamérica, por lo que sélo se podtfa acceder a los dos primeros niveles

3



de la imposibilidad de llegar al tercer paso de su método sin antes tener el referente cultural completo en el
que se inserta la obra, referente que debido a los procesos acaecidos en el siglo XVI si no esta perdido si
esta demasiado velado para nuestro entendimiento. Asi entonces, en nuestro caso el paso de
reconocimiento y contextualizacion del contenido de la obra se ira completando en cuanto haya una mayor
cantidad de investigaciones en torno a la cultura mixteca. Sin embargo, ello no nos exime de acceder a los
dos primeros pasos del método: el reconocimiento de las formas basicas y la identificacion de la
composicion, asi como la comparacién de estas formas y composicion con otros materiales coexistentes. Y
si bien no nos adentraremos en la mas que dificil tarea de insertar la obra en el tercer paso del método, es
decir, en la comprension de los elementos internos y significados de cada uno de ellos dentro del marco
cultural del creador, si lo haremos en torno a lo que le dio origen, es decir, nos apoyaremos en otros
enfoques que permitan considerar a la Pintura de Amoltepec ya no s6lo como obra sino principalmente como
fuente de informacion de sus coetaneos.

La historia, por ejemplo, que ve el espacio como el campo de accidon de los sujetos sociales, nos
permitira realizar el analisis desde una 6ptica sincronica, es decir, nos conducira a la contextualizacion
social de la creacion de la Pintura.* Dentro de este campo se ha desarrollado la “geografia histérica”, que
corresponde a un grupo de estudios histéricos cuyo componente eje es la comprension del espacio. Para
México, Bernardo Garcia (1987), Alejandra Moreno (1969), asi como Gibson (1996) y Lockhart (1999)
desarrollaron el concepto de ‘pueblo’ dentro del ambito colonial, proponiendo que éste en sociedades
prehispanicas correspondia al espacio politico y de gobierno de los altepet! —altepemeh, en plural— del Centro
de México, esto en respuesta a la teorfa del espacio europea en clara oposicion a lo acaecido entre las
sociedades prehispanicas. Este ‘pueblo’ corresponde al espacio de desarrollo de las relaciones sociales y
politicas de los individuos, partiendo de que éstas son sociedades con una complejidad social reflejada en la
diferenciacién social y estratificaciéon que permitié el desarrollo de entidades politicas de gran envergadura.

La geografia, por su parte, considera el espacio como todo medio tanto fisico natural como fisico
humano, el cual entonces deriva en el concepto de territorio, y lo define como un espacio con potencial de
aprovechamiento y de sociabilidad —o de representacién— de los seres humanos (Vargas, 2012).” Esto se
complementa con el concepto de region, el cual se entiende como un espacio delimitado por referentes

geograficos que permiten desarrollos sociales (Bouache, apud Viqueira, 2001: 17-27). Empero, hay

del analisis e incluso tnicamente al primero. Naturalmente, estas ctiticas fueron contestadas en dicho evento, pero faltarfa
generar los escritos, fundamentados y bien documentados, de ambas posturas. Aqui sélo recalco el debate debido a los niveles
que se abordaran en esta investigacion.

4 Notese que aparenta una contradiccién lo aqui dicho con el parrafo anterior. No lo es. Lo que queremos decir es que, por
ahora, no abordaremos el tercer paso de Panofsky que consiste en que los elementos internos se contextualizan; aqui, en cambio,
nos referimos al suceso historico que originé la Pintura, independientemente de lo que el pintor plasmo ahi.

> Naturalmente, como muchos conceptos de las ciencias sociales, éstos tienen multiples dimensiones tanto como definiciones de
corrientes teoricas e incluso de autores varios. Aqui nos cefiimos a la expresada por Vargas (2012).

4



geografos que no consideran éste como un concepto de la geografia, sino mas bien de la politica y lo
definen como un “dominio geogrifico de autoridad politica o jutisdiccional” (Moore, 2017: 1).° En
contraparte, quienes sf la consideran, la definen como “el espacio general que esta formado por unidades
espaciales que tienen caracteristicas homogéneas, propias y unicas y que tienen autonomia funcional”
(Vidal de la Blanche, 1922 apud Vargas, 2012). Esto dltimo es de suma relevancia para nuestro analisis, ya
que la autonomia funcional regional recae precisamente en el entendimiento del espacio y de como éste se
conceptualiza con medios propios, y como posteriormente se expresa de forma visual como un discurso de
los poseedores o participes de ese espacio.

En cuanto a la politica, vista desde la antropologia, ésta define al espacio en tanto territorio, y entiende
que éste es el lugar donde se desenvuelven las leyes regulatorias de la sociedad, a su vez que es el lugar
determinado para la extraccion de los bienes del comun (Radcliffle-Brown, 2010: 47-49). Es decir, para la
antropologfa politica, el territorio es el lugar fisico en el cual se desenvuelven las reglamentaciones sociales
en forma de jurisdicciones de la autoridad.” Aunque habri que dejar en claro que ese espacio no se
constrifie a limites politicos imaginarios o fronteras. Este término esta muy relacionado con la
territorialidad, la cual ha sido definida como los entornos y espacios en que los distintos grupos humanos
desarrollan actividades de la vida cotidiana, que rompe con los espacios politicos y se imbrica en las
relaciones sociales internas y externas de una comunidad; es decir, la territorialidad son los espacios
comunes de ocupacion y accién dentro de las sociedades (Sack, 1986).°

Al respecto no esta demas sefialar que en las teorfas generales del Estado (». gr. Carneiro, 1970; Krader,
1972; Service, 1984; Kelsen, 2007; Bobbio, 2016) éste es concebido como un sistema administrativo,
muchas veces en oposicion a la postura antropologica de que éste es una “organizacion politica” o “sistema
politico” (salvo Bobbio, 2016: 100), y que se define mediante el marco de sus legislaciones y en el marco
juridico en que éstas se insertan. Asi entonces el aparato burocratico toma peso mas que los aspectos
politicos. Y en esas definiciones, el territorio aparece entonces s6lo como un requisito del Estado, en tanto
espacio de desenvolvimiento de la jurisdiccién, y no como una parte fundamental de acciéon de los sujetos,
como sf sucede en la definicién de la antropologia.

En este caso, y con fines analiticos, creo mas pertinente la definicién de “organizacion politica” o

“sistema politico”, ya que involucra precisamente las relaciones sociales y el espacio donde éstas se

¢ “Territory, as I understand it, is the geographical domain of political or jurisdictional authority”, traduccién mia.

7 Esto corresponde mas con el enfoque de la antropologfa social britanica; por ejemplo, para Lévi-Strauss (2013: 206), las
estructuras pueden reproducirse “en pueblos separados por la historia, la geografia, la lengua y la cultura [...]”, lo que no
implicarfa entonces, a nivel teérico, un balance social ni mucho menos cultural respecto al tema. En tanto que para los
antropologos norteamericanos el concepto de “area cultural” sera el eje de las investigaciones en torno al espacio. Empero, por
la carencia de elementos politicos en tal definicién, no los incluyo al menos en este apartado.

8 Este concepto es similar, y ciertamente contiene el mismo trasfondo, a aquellos que propusiera Barabas (2003: 23) de
“etnotertitorio” y “etnoterritorialidad”.



desenvuelven. Incluso, adoptando la teorfa de la ontologia naturalista de Descola (2012), se podria llegar a
proponer la hipétesis de las relaciones sociales con los no humanos, como los duefios del monte o, a
posteriori, los santos, como participes de tales relaciones.

Por otra parte, no habra que perder de vista que la Pintura es s6lo un modelo de la realidad, no es la
realidad misma, y como tal entonces habra que entender su contenido. Asi, ese modelo lo unico que hace
es transmitir informacion, no expresar el espacio (Moore, 2017: 1; Jacob, 1996). El contenido de la Pintura,
entonces, ademas de expresar ese espacio y territorio expresa el modelo mental cultural del creador, su
contexto social y nos da cuenta del momento histérico que se vivia, alld por 1580.

Esta fecha, 1580, conlleva a reflexionar sobre la supuesta cartograffa de tradiciéon indigena. La
cartograffa es la representaciéon material, regularmente a escala, de un espacio fisico cualquiera. Tal
definicion aplicable al desarrollo de una disciplina como lo es la geografia, ha generado calurosos debates
en torno a la existencia de una “cartografia indigena prehispanica”. Pero aun con los debates mismos de su
existencia (¢f Ledn-Portilla, 2011: 16-19), autores como Joaquin Galarza intentaron comprender el papel
del escriba-pintor de los mapas —al menos— novohispanos. El postula que éstos reflejan un conocimiento
del espacio de desarrollo de actividades que podriamos denominar sociales, y por lo mismo, no pueden ser
entendidos como las cartas geograficas europeas, ya que su contenido es mas abundante en informacion
(Galarza, 1979; ¢f. Aguirre, 1998). Ademas, para ¢l muchos de los denominados “mapas” son mas bien
“relatos cargados de términos toponimicos” (Galarza, 1996: 11).

De ser asi, una pauta a seguir es pensar el contenido como un discurso social e, incluso, étnico. Se
entiende étnico como el nivel de identidad que recae primordialmente en el individuo, es decir, la
autoadscripcion. Esta identidad es sélo ideoldgica, “conciencia posible”, segin el enfoque marxista, pues
aunque se compartan ciertos elementos fisicos e ideolégicos con otros grupos (étnicos), la identificacion o
auto-adscripcion del sujeto o grupo social como tnicos y legitimos es lo que da la pauta para hablar de
“grupos étnicos”, de lo contrario se manejaran conceptos como cultura o sociedad, en una amplitud y
quiza, hasta ambigtiedad (¢ Bartolomé, 2004; Weber, 2004; Barth, 1969; Shore, 1996: 311-328 y passin).

Asi entonces, con base en la revision de las teorfas y enfoques antes descritos, podriamos definir el
espacio como el lugar de accion de los sujetos histéricos, volcandose éste en territorio en cuanto hay un
dominio politico sobre ¢l, o bien cuando forma parte del espacio de desenvolvimiento de relaciones
sociales entre individuos, sean éstos de diferente o de la misma especie, condicion, posiciéon social o
identidad étnica. En tanto a la representacién espacial, ésta es un modelo conceptual del espacio que
transmite informacién de diversa indole, mas atn cuando los propdsitos no son un reflejo sistematico y
preciso del entorno natural, sino una comprension cultural del espacio mismo.

A su vez, las implicaciones de todas las teorfas antes enumeradas, asi como el desarrollo de ellas,



metodologicamente implica un andlisis de los discursos o expresiones vertidas en los materiales creados por
el grupo en cuestién. En este caso concreto, el objeto eje serda la Pintura de Amoltepec, cuyo analisis se
generara por medio, primero, del método de Panofsky, es decir, se identificaran los codigos y signos
basicos para, posteriormente, asociarlos conforme a la composicién que permitira el desciframiento de la
distribucién de los elementos y, de ser posible, una propuesta de traduccion del idioma en que se formuld
el signo al castellano. No esta demas sefalar de antemano que carecemos de un amplio referente que
permita realizar asociaciones directas de los signos; esto se traducira, lamentablemente, en una importante
carencia dentro del segundo paso del método.

Por otro lado, mediante los enfoques histérico, antropolégico y geografico, se rastreard el espacio y
territorio de lo que fue Amoltepec; ello implica, como se djjo, tanto la esfera de jurisdiccién politica como
el campo de accién social, asi como su transformacion a lo largo de la historia. Ademas, se contempla
abordar, aunque someramente, el proceso del cual deriva la pintura que analizamos.

El propésito de ello es que, con un posible rastreo historico, se dé cuenta de la apropiacién o disputa de
ellos ante otras fuerzas (politicas, étnicas, etc.), y entonces se logre cumplir el objetivo de la investigacion,
asi como la resolucion de la hipotesis: determinar si el espacio representado en la Pintura de Amoltepec

corresponde a una entidad politica.

1.2. Antecedentes

No sélo no son nuevas las investigaciones sobre la cultura mixteca, sino que uno corre el riesgo de
perderse entre las mareas de los antecedentes relativos a la sociedad y cultura 7uu savi. Empero, seria peor
error no mencionar de minimo a algunos de varios investigadores que han desarrollado estudios de los
grupos que habitaron la regiéon histéricamente habitada por ellos. Desde los pioneros estudios de Caso
(1949, 1956, 1964, 1965), Dahlgren (1954) y Smith (1963, 1973a, 1973b), hasta las mas recientes
publicaciones de Spores (2015; 2018) o Winter y Sanchez (2014), entre muchos otros, se han realizado
recorridos y excavaciones arqueologicas (Caso, 1938; Acosta y Romero, 1992; Bernal, 1948-1949; Blomster,
2014; Kowalewski ez al., 2009), se han traducido algunos documentos en lengua indigena (Terraciano, 2001;
Jansen y Pérez, 2009),’ se han realizado etnografias en distintas poblaciones que dan cuenta de los aspectos
de organizacién social (Ravics, 1965), sistema de comercio (Marroquin, 1978), creencias y rituales (Alavez
1997; Lopez 2009);' por igual, el idioma ha sido ampliamente documentado tanto por investigadores en

proyectos institucionales (por ejemplo, Josserand, 1983; Josserand, Jansen y Romero, 1984; Erickson de

9 Swanton (2016) ha realizado un conteo de los textos en mixteco existentes o conocidos hasta el momento, pero ha dejado en
claro que la mayoria de ellos no han sido traducidos en su totalidad.

10 Spores y Balkansky (2013) han realizado un muy buen resumen de lo que se sabe hasta ahora de la Mixteca, desde la época
prehispanica hasta la actualidad, y ademas posee una bibliografia mas que completa al respecto (también véase Spores, 2018).
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Hollenbach, 2017; ¢f. Smith-Stark, 1995) como por los mismos hablantes del mixteco (Caballero, 2008)."

Pero lo que se desea resaltar aqui es el avance existente en el estudio de los documentos con escritura de
tradicion indigena, los llamados codices. Estos, desde hace mas de medio siglo, han recibido una atencién
diferente a como previamente eran estudiados. Mas alla de las corrientes tedricas que se impusieron a los
estudios religiosos de Seler, el desarrollo de la interpretacion de dichos manuscritos facilité el conocimiento
de los pueblos involucrados en su elaboracion; asi, la Mixteca dejé de ser sélo un referente de estilo
artistico y se volvié en un gran yacimiento de investigaciones histéricas. Asi se atestigua al observar el
desarrollo de los estudios de Caso, primero como parte de los argumentos de las asociaciones mixtecas y
zapotecas y, posteriormente, analizados en su conjunto, derivando en lo que se esperaba fuera la obra
cumbre de ese tipo de estudios: Reyes y reznos de la Mixteca (Caso, 1977). Ejemplo de ello también son los
amplios trabajos de Jansen relativos a la interpretacion de los codices mixtecos; €l, al retomar el bagaje de
Caso y Smith, interpreta los codices a la luz de la historia narrativa, lo que les devuelve el valor intrinseco
de resguardar la historia misma de las poblaciones mixtecas (Jansen, 1989; 1992).

Mas ain con el gran avance de las dltimas décadas en torno a tales tépicos, existen todavia documentos
muy poco analizados en cuanto a su composicién y contenido, que se corresponden con areas donde la
investigacién antropolégica e historica es minima. Ese es el caso que nos ocupa aqui. De la Pintura de
Amoltepec, también llamado Mapa de Amoltepec, no existe un estudio amplio y sistematico que derive en la
comprension de un espacio que histéricamente ha sido un area de contacto e interacciéon de tres grupos
étnicos —o etnolingtifsticos, para retomar el concepto de Barabas y Bartolomé (1999: 18 vy passimz, «f
Capitulo II)—, los cuales son parte de una dinamica de interaccion, intercambio, a la vez que de disputas y
conflictos, como ha sucedido por varios afios ya (Marroquin, 2007). Sin embargo, para ser justos, el Gnico
trabajo de interpretacion hasta antes de esta investigacién corrié a cuenta de Barbara Mundy (1996) quien
resolvi6 varios de los problemas que planteaba el contenido de la Pintura, aunque se limité a la asociacion
del contenido de ésta s6lo con lo que ofrecia la Relacidn geogrdfica misma —cosa por supuesto no menor, pero
insuficiente para conocer la totalidad del contenido, lo que tampoco era su finalidad—, y no profundizé en
el contexto de creacién y menos aun en el grupo social y las implicaciones de la creacién de tan maravillosa

obra. Esperamos que esta contribuciéon complemente aquélla de Mundy de manera significativa.

1.3. Fuentes para el estudio
Si bien como se ha referido a lo largo de esta introducciéon nuestro eje sera la Pintura de Amoltepec, asi

como la Relacidn geogrdfica a la cual acompana, no estd demas sefalar algunas de las fuentes mas pertinentes

11 Esta obra es el epitome de la compilacién de vocabularios en mixteco y de la lexicograffa realizada por los mismos hablantes
del idioma; surgida a partir de la Academia de la Lengua Mixteca, en este Diccionario se recopilan mas de 17500 entradas. Sin
embargo, su mayor problema es que no registra la procedencia de las diferencias dialectales del idioma, lo cual impide realizar
busquedas mas precisas o comparaciones regionales del 1éxico u otros aspectos del idioma.
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que apoyaran la investigacion que se presenta. Por experiencia sé que los archivos locales son la fuente
primordial para conocer la vida y su dinamismo comunal dentro de las sociedades que se estudian; empero,
en este caso, los distintos conflictos politico-territoriales en los que se ha visto envuelto no sélo Amoltepec
sino toda la regién, han conducido, primero, a la pérdida de gran parte de la documentacion local; asi, en
Amoltepec me sefalaron que varias veces habian ya incendiado el Palacio Municipal, y que nadie recuerda
por ello la existencia siquiera de un archivo. Y segundo, estos conflictos que dafan la vida de las
poblaciones se revierte al investigador; en efecto, a lo largo del desarrollo del proyecto planteado para la
Maestria éste se fue acotando, principalmente porque las condiciones para laborar eran malas, al punto de
no poder siquiera hacer entrevistas con los pobladores por el temor mismo de incurrir en actos no bien
vistos por las autoridades y por la poblacién misma, ello debido a la desconfianza a la gente externa de la
poblacioén, derivado ello por una fuerte intrusion de agentes dafiinos como las mineras que, sin permiso, se
adentran en las poblaciones con el fin unico de desposeer a los duefios de las tierras y poder asi acceder a
los recursos minerales de la region.

Empero, aun con todo ello, y aprovechando el entusiasmo y la disposiciéon de apoyo y respaldo de las
autoridades y de algunos pobladores de una de las localidades de la Mixteca que presenta serios contrastes y
cuya importancia para el campo antropologico e histérico radica en el hecho de hallarse en vecindad con
otros dos grupos lingiisticos e histéricamente diferenciados (chatinos y zapotecos), Santiago Amoltepec,
en cuyas tierras aparentemente los antepasados elaboraron una de las pinturas mas espectaculares de la
Nueva Espafia,'”” se decidié volcar los esfuerzos en desenmarafiar el contenido de la pintura, en exponer —
hasta donde fue posible— a los probables autores de la misma, a recorrer lo plasmado vy, primordialmente,
entender qué es lo que ahi se expuso, a qué respondia su elaboraciéon y qué es lo que decia y lo que no.

Asi entonces, el recurso primordial fueron los archivos estatal y federal. En el primero, el Archivo
General del Estado de Oaxaca, pude hallar un documento sustancial para esta investigacion. Se trata del
folder noveno del expediente segundo del legajo 783 del ramo Tierras, expedientes de conflicto de tierras y
aguas (AGEO, Gobierno, Tierras, Expediente de conflicto de tierras y aguas, leg. 783, exp. 2, 1891, folder
9). En él, Marcial Caballero, sindico de San Mateo “Yucutind6” [sic],” sefiala tener por titulos una

adjudicacion de terrenos a favor de Ramoén Caballero de 1857, obtenida con motivo de la

12 Aparentemente pues, como se vera a lo largo del presente estudio, todo pareceria indicar que no fue asi. Al decir que es una de
las mas espectaculares pinturas de la Nueva Espafia, mas alla de ser tnicamente una frase “correcta”, ademas de ser un sentir
muy personal, se fundamenta en las particularidades mismas de la Pintura en su relacion con el corpus de pinturas de las Relaciones;
el formato, las lineas del trazo que se vislumbran, las medidas de los glifos y su distribucién en lo que se ha postulado fue un
nuevo formato circular, todo ello sumado al tiempo que llevé su manufactura es lo que me conduce a pensar asi. Naturalmente,
la observacién personal puede distanciar a dos observadores, asf como los parametros de arte que se poseen hoy dia aplicados a
objetos utilitarios como lo es todo instrumental humano.

13 A lo largo del texto se respetara la paleografia de los textos originales. Cuando se haga referencia a las poblaciones actuales, se
utilizara la forma escrita oficial segin INAFED.



desamortizacion;'* en tal documento, del que se oftece una parcial transcripcién, se mencionan los linderos
de Amoltepec. La mencion de tales linderos clave —ya que no son todos— apoy6 a la asociaciéon de otros
linderos que parcialmente se mencionaban en los pleitos que durante el siglo XIX y XX han tenido los
pueblos vecinos con Amoltepec. Otro documento importante fue el relativo al cacicazgo de Chalcatongo
(AGEO, Gobierno, Tierras, Dotaciones, restituciones y adjudicaciones, leg. 55, exp. 23);" lo relevante aqui
fue conocer la extension de este cacicazgo hacia finales de 1700, que comprendia los actuales municipios de
Santa Catarina Yosonotd, Santa Lucia Monte Verde, los Reyes, Santa Cruz Tacahua, San Mateo
Yucutindao (¢Yucutindoo?), Santo Domingo Ixcatlan, San Miguel el Grande y Santiago Yosondua. La
colindancia con este ultimo —Santiago Yosondua— es de lo mas llamativo, ya que algunos expedientes
relativos a sus colindancias con Yucutindoo nos permitieron tener mas alternativas de asociacién de los
topénimos de la Pintura.

En cuanto a los archivos federales, en el AGN y RAN existen varias copias de la menciéon mas
temprana de Amoltepec y Yucutindoo en documentacién novohispana; se trata del expediente 15 del
volumen 20 del ramo de Indios del AGN, del afo 1656, donde se dice tnicamente que los de Amoltepec
consintieron que se poblasen tierras suyas en el pueblo de Yucutindoo, sujeto de Chalcatongo, y que han
tenido conflictos continuos con ellos. Esta transcripcion, realizada por Alejandra Moreno Toscano,
entonces directora del AGN;, se repite en fotocopias en la gran mayorfa de los expedientes relativos al
conflicto que durante afios han sostenido los de Amoltepec contra los de Yucutindoo. Sin embargo,
ninguna de ambas partes proporciona mas informaciéon y tnicamente se reproducen los expedientes.

Por otra parte, existe una etnografia de Amoltepec realizada por Carlos Inchaustegui, probablemente
para el Instituto Nacional Indigenista, aunque ello no es claro (INPIL, FD 20/0016). En ¢él, brevemente se
relata la situacién social, politica y cultural de la poblacién, y destaca principalmente lo que denomina
“Sobrenaturales”, al cual dedica una significativa parte del informe. Lamentablemente para nuestros
propositos es poco fructifero.

Empero, también en el INI, hoy dia denominado INPI (Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas),
existe un par de peritajes antropologicos realizados por la etnohistoriadora Ana Hilda Ramirez Contreras y
por Dionisio Jiménez Gatcia (INPI, FD 20/0747 y FD 20/0748). Uno de ellos (FD 20/0748) propotciona

poca informacion para nuestros fines —aunque posee una riqueza informativa de otra indole—; pero el otro

14 Se entiende que es la desamortizacion de la denominada “Ley Lerdo” o Ley de desamortizacion de fincas risticas y urbanas de las
corporaciones civiles y religiosas de México de 1856. Sobre el contenido y la aplicacion de esta ley en Oaxaca véase Arrioja (2014).

15 El Archivo General del Estado de Oaxaca ha sufrido varias vicisitudes —en el amplio sentido del término, sin demeritar las
labores en €l realizadas y hacia su conservacion dirigidas—, la mas reciente fue el traslado a la Ciudad de los Archivos, edificio asi
nombrado a donde se pretende se resguarden todos los archivos histéricos del estado de Oaxaca. Ante tan titanica y loable labor,
empero, en el proceso de cambio de sede algunos documentos fueron re-catalogados de la anterior nomenclatura. El caso mas
claro es el de este ejemplo, que antes correspondia a Alcaldia mayores, Theposcolula[sic]; 1a referencia aqui utilizada en el cuerpo
del texto serd la que se otorgd en el nuevo repositorio ya que seria, en teorfa, la que permanecera en futuras fechas.
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(FD 20/0747), contiene fotocopias de una transcripcion de los “titulos” que Amoltepec posefa, pero cuyos
originales “se quemaron durante la revolucion”. El contenido posee muchos datos interesantes, que
resumimos a continuacion, pero los tomamos con demasiada mesura pues en el mismo juicio agrario en
que se presentan se desestiman estas transcripciones por no hallarse ninguno de los originales ahi
mencionados, mismos que tampoco nosotros hemos hallado en los repositorios federales o internacionales.

La transcripcion estda hecha con maquina por lo que podrian datar del siglo XX, y consisten de dos
partes: la primera es un trasunto a cargo de Jacinto de Ledos, “Alcalde mayor, por su majestad que dios
guarde [de] esta jurisdiccién de Teozaculaco y sus agregadas de Teozacualco y Teojomulco]...]”,'* de una
Real Provision ejecutoria de 1546, emitida por don Antonio de Mendoza y firmada por el Escribano de
Camara,"” donde se dicta que los de Yolotepec no molesten a los de Amoltepec por unas tierras “que se
dicen y nombran en lengua mexicana “Ytleistlahuaca’ y en lengua mixteca “Yosonduché [si]’” y por otros dos
nombres Ytlatongo y Guajuapa”, y se emite castigo a los caciques de Yolotepec por dicha molestia (FD
20/0747: £. 56-62, fol. 1-7).

Una segunda parte, inmediata al anterior, es la solicitud de sus titulos ahora a don Jacinto Francisco
Osorio o Jacinto Fernandez Osorio (se dan ambos nombres), Teniente general de alcalde mayor y Juez
comisario de composiciones de tierras y aguas, nombrado por don Félix Suarez de Figueroa, oidor y Juez
privativo de composiciones de tierras y aguas, solicitud que hace el gobernador de Amoltepec don Pedro
de Quiroz, los regidores Pedro Lopez y Juan de Paz, y “los demas oficiales de Republica” en 1716, por

medio de un escrito en que solicitan sus titulos de la posesién “en la comision de tierras que a su majestad

35 18
)

se le comiti6[?]”,” esto a rafz de que no tenfan ningin documento que los avalara como poseedores de ella
y, a su decir, no se habfan enterado de otros jueces que se los emitieran. Y asi se hizo. Mediante la
referencia de los nombres de los topénimos en mixteco, los cuales indicaban las mojoneras, asi como por
la revision de tres testigos, una sinuosa “vista de ojos”, y el interrogatorio a otros tres testigos, el juez
privativo de Teozacualco les emitfa el “titulo” de sus tierras en 1719 (FD 20/0747: f. 63-81, fol. 8-26)."

Empero, si bien los datos sobre ciertos funcionarios como Félix Suarez de Figueroa es coincidente con

16 Jacinto de Ledos fue alcalde mayor de Teozacoalco desde 1764 a 1770, aunque en este escrito supuestamente firma como Juez
receptor de Teozacoalco en 1761, es decir, tres afios antes de tomar el cargo de alcalde mayor. En 1759 tenemos noticia de que
se desempefiaba como alcalde mayor de Tacuba y Tlalnepantla (AGI, Indiferente, 158, n.7; AGN, Alcaldes mayores, vol. 6, f.
111-114; Reales cédulas originales, vol. 84, exp. 16; Mayoralgo, 2014: IV), pero no sabemos con exactitud en qué momento llega
a la Mixteca.

17 Aunque no se menciona el nombre del escribano y, naturalmente, al ser una transcripcién posterior de otra transctipcion, no
esta la firma ni se indica si lo estuvo.

18 Por esta frase se entiende que ellos, el comin de Amoltepec, como vasallos del Rey, sélo fueron comisionados en esas tierras y
que por ello necesitan su aprobacion para pasar de la posesion a la propiedad, lo cual es un discurso aparentemente comun en la
época (¢ Yannakakis, 2006; Cunill, 2011).

19 Estas composiciones corresponderian a las de la fase de 1707 a 1717, siendo ya organizadas en la Nueva Espafa por breve
tiempo por Félix Suirez de Figueroa, a quien Joseph de los Rios y Bertis, del Consejo de Indias y Junta de Guerra, delegd el
cargo, de octubre de 1716 a marzo de 1717 (Torales, 2005: 67-90; Carrera, 2018: 199-212). De Jacinto Francisco Osotio o
Jacinto Fernandez Osorio, no he hallado noticias.
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lo que se conoce de este momento de las composiciones (Torales, 2005: 67-90; Carrera, 2018: 199-212), asi
como las fechas que corresponden al auge de este tramite en la Mixteca (Menegus, 2017), no hay que
olvidar que todo esto proviene de un trasunto posterior, del cual no es muy clara la fecha, aunque al ser
elaborado con maquina de escribir suponemos que rondara hacia 1950, ademas que, debido a un incendio
de la casa donde se hallaban estos papeles durante la Revolucién —segun lo refieren durante el proceso

incluido en el peritaje—, se perdieron los originales. Por ello, aunque si usaremos la informacion de los

>
nombres en mixteco que se proporcionan en dicho documento, exponemos nuestras reservas de la
autenticidad del contenido.

Por dltimo, en cuanto a los archivos extranjeros, el mas relevante para la investigacion fue la
Universidad de Texas en Austin, donde esta depositada la Pintura y el texto de la Relacidn geogrifica de
Teozacualco y Amoltepec. En tanto que en archivos como el de Indias, en Sevilla, Espafia, se halla informacién

parcial de las primeras encomiendas realizadas a Juan de Valdivieso, la cual, aunque de suma importancia,

poco aportaron a la investigacion ahora realizada.

1.4. El contexto: las Relaciones geogrificas

a) Los textos

La Pintura de Teozacoalco y la Pintura de Amoltepec son un par de documentos aparentemente generados a
partir de la “Instruccién y memoria” que el cosmografo del rey de Espana Felipe II mandé a implementar
para generar, derivado de las respuestas de dichas Relaciones, la descripcion de las Indias.

Para el caso de la Nueva Espafia, se contabilizan ciento sesenta y seis de estas Relaciones (Cline 1972:
185-188), noventa y dos de ellas acompanadas de una pintura. De la totalidad de este corpus, 80 manuscritos
y 22 pinturas se hallan en el Archivo General de Indias (AGI), Sevilla, Espafia, bajo los rubros Papeles de
Simancas e Indiferente General; en la Real Academia de Historia de Madrid, Espafia, existen 45 Relaciones
con sus pinturas y una pintura mas sin texto; finalmente, la coleccién que otrora tiempo perteneciera a
Joaquin Garcia Icazbalceta —que es la que nos interesa destacar— tuvo como destino la Universidad de
Texas en Austin, y hoy dia 41 textos y 35 pinturas forman parte del acervo de la Nettie Lee Benson Latin
American Collection (que forma parte del LLILAS Benson Latin American Studies and Collections).” Las
Relaciones y Pinturas de Teozacoalco y Amoltepec se resguardan bajo la signatura: caja 1, folder XXV-3, y
segin su descripcion en la pagina de The Nettie Lee Benson,”' consta de 8 folios en texto y 2 mapas (.
Cline, 1972).

La Relacion de Teozacoalco ha recibido abundante atencién, principalmente después del trabajo pionero

de Alfonso Caso (1949: 145), quien considero a la pintura que la acompafia como una “verdadera Piedra de

20 Una explicacion de las vicisitudes del fondo de Joaquin Garcfa Icazbalceta puede hallarse en Cline (1972: 199-200).
21 El link completo es: https://legacy lib.utexas.edu/taro/utlac/00056 /1ac-00056.html
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Rosetta”. Sin embargo, posteriormente solo ha tenido estudios exhaustivos de Anders, Jansen y Pérez
(1992: 21-29, 35-53), de Whittington (2003; Whittington y Workinger 2015; Whittington e# al., 2018), y de
Campos (2019), con algunos comentarios de Mundy (1996: passin).”> En cuanto a la Relacion y Pintura de
Amoltepec, que acompanan a las de Teozacoalco, no existe un estudio sistematico de ambas, salvo la breve
descripcion de Robertson (1959) y una asociacion de la Relacion y la Pintura por parte de Mundy (1996). La
particularidad que presentan estos documentos es el contener informacion tanto histérica como geografica,

lo cual fue el motivo de su creacion.

b) Las Pinturas

Entre las muchas particularidades que posee esta “Instruccion y memoria” fue la solicitud de una
respuesta fisica a la pregunta 10 de dicho cuestionario (Robertson, 1972), en la que se pide que se senale:

p pregu > > q piac q

10. El sitio y asiento donde los dichos pueblos estuviesen, si es en alto, o en baxo, o llano, con la traca y
designo en pintura de las calles, y placas, y otros lugares sefialados d[e] monnesterios como quiera que
se pueda rascuflar facilmente en vn papel, en que se declare, que parte del pueblo mira al medio dia o al
norte (en Acufia 1984: 17).

Estos rasgufios en el papel corresponden a las “Pinturas” de esas Relaciones Geogrificas. De hecho,
podemos afirmar que los “mapas” —como se les ha llamado a las pinturas— han sido los elementos mas
estudiados (Robertson, 1959, 1972; Mundy, 1996), aunque regularmente estos estudios se enfocan al
conjunto en si y no a cada una en particular.

Es necesario destacar la concepcion intrinseca de esos “rasgufios en el papel”. Para Gruzinski, por
ejemplo, la manufactura de las pinturas de las Relaciones geogrdficas es el ejemplo mas desarrollado del
mestizaje novohispano; ¢l ve en estos documentos el intento de didlogo entre dos culturas que entienden a
su manera las formas estilisticas, estéticas y conceptuales de la representacion, de la imagen (Gruzinski,
1995). O bien para Mundy (1996) estas pinturas deben ser entendidas en la magnitud de su contexto, es
decir, como parte de una politica implementada desde Espafia hacia la Nueva Espafa, pero sin perder de
vista la creacién cultural indigena, misma que no se detuvo aqui, sino que se reflej6 también en otros
documentos de la administraciéon novohispana.

Y en efecto, lo que podemos ver aqui es esa comprension multidimensional de la “representaciéon”. El
arte, tan subjetivo y tan social, presenta una estructura similar —dialéctica— a la religién; y no es para menos,
para los pueblos mesoamericanos como para otras culturas del mundo estos elementos constitutivos de la

sociedad han estado unidos en distintos niveles (Sotelo, 2002; Rodriguez, 2017). Sin embargo, habra que

22 Cabe sefialar que tanto Anders, Jansen y Pérez (1992) como Whittington (2003) hacen referencia a un estudio no publicado de
Bob [Robert] Coffman, de 1982, el cual fue una conferencia que el autor dict6 en la Universidad de Texas, y cuyo original estaria
resguardado ahi, pero que en una busqueda realizada por el personal encargado no fue hallado. También existe una tesis de
geografia sobre la Pintura de Teozacoalo de Fatima Martinez (2016), que aunque presenta una nueva cartografia basada en los
Sistemas de Informacién Geografica (SIG’s), retoma por completo el estudio de Anders, Jansen y Pérez (1992).
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destacar que en el texto de la Reacion no se hace mencién alguna de las pinturas, y no tenemos respuesta de
por qué sucedio6 ello. sHabran existido antes de la Relacion? Como lo exponemos en el siguiente capitulo,
creemos que no, que mas bien como parte del proyecto imperial mismo se dieron las condiciones para
generar las pinturas en el momento en que se redactaba el texto.

Asi entonces, el recorrido que haremos a lo largo de esta investigacion nos conducira, por un lado, a
repensar las pinturas de como han sido vistas hasta ahora, es decir, como mapas en el entendido
cartografico, y no como modelos narrativos de topografia o toponimia. Mientras que regularmente se ve a
estas pinturas como cartograffa, e incluso se juzga bajo los parametros principales de ésta (escala,
proyeccion y formato),” pocas veces se entiende el contenido narrativo y la predisposicién de ello en la
creacion de tales pinturas (Galarza, 1996). Pero también, por el otro lado, navegaremos por los tortuosos
mares de la comprension historica de la creacion humana, de la manufactura en este caso de ambas

pinturas, con énfasis en la de Amoltepec, de la que sabemos tan poco aun sobre su elaboracion.

23 Nos referimos, naturalmente, a las pinturas clasificadas como “native pictures” (segiin Robertson, 1972: 243 y ss.), es decir, que
contienen elementos de la antigua escritura indigena.
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Capitulo II. Las pinturas de Teogacoalko y Amoltepec

No me parece justo, después de quemarles a los
indios sus bistorias, declarar que no las escribian
Alfonso Caso (1949: 146)

Las Pinturas de Teozacoaleo y de Amoltepec, cuyo estilo y contexto particular las diferencia del resto del corpus
de pinturas que fueron creadas bajo la administracién novohispana al ser elaboradas mediante la combinacion
de técnicas nativas con incorporaciones europeas, pero ello como parte de una empresa imperial y netamente
extranjera, de proporciones mundiales, donde ademas los nativos expusieron su muy particular vision circular
del mundo, y que fueron elaboradas con fines muy distintos a los que ahora siquiera pensamos, poseen varias
caracteristicas Unicas en su composicion, lo que las hace muy diferentes entre ellas, al tiempo que comparten
ciertos elementos que hacen posible su identificacién dentro del wrpus mencionado. A continuacién, se
expondran tales caracteristicas, mismas que nos permitiran reflexionar sobre los aspectos materiales de la
creacion de sendas obras.

Ambas pinturas aparentemente provienen de dos localidades mixtecas que en otro tiempo pertenecieron a
una gran entidad politica, el corregimiento de Teozacualco, mismo que al dia de hoy ya no existe, y las
poblaciones que lo conformaron se hallan distantes tanto geografica como politica, social y culturalmente.
Estas pinturas con sus trazos delineados y con un colorido realizado sobre una superficie firme pero
moldeable, son muestra tanto del conocimiento geografico e histérico de los pueblos nativos asi como de la
técnica de representar sus ideas, sus conceptos, algunos demasiado abstractos que necesitan todo un
trasfondo de explicacion que para nuestro entendimiento, a casi quinientos afios de su creacion, nos es casi
imposible conocer.'

Segun el texto de la Relacion, asociado a este par de pinturas, Teozacoalco fue la cabecera del corregimiento
del mismo nombre, con jurisdiccion sobre Amoltepec, y ambos estuvieron encomendados a la Corona. Sin
embargo, ahi mismo se menciona que Amoltepec habia sido sujeto de Tututepec en la época prehispanica,

ello por concierto. Esta relaciéon con Tututepec es de suma relevancia, pues intermedias entre sendas

I “Tornar geométrica la representacién, vale decir dibujar los fendmenos y ordenar en serie los acontecimientos decisivos de una
experiencia, he ahf la primera tarea en la que se funda el espiritu cientifico. En efecto, es de este modo cémo se llega a la cantidad
representada, a mitad del camino entre lo concreto y lo abstracto, en una zona intermedia en la que el espiritu pretende conciliar las
matematicas y la experiencia, las leyes y los hechos”, asi inicia Bachelard (1948, cursivas del autor) su obra relativa a la epistemologia
cientifica, empirica, donde plantea una matematica empirica y hace un recorrido por la construccién de la ciencia. El pensamiento
humano objetiviza las experiencias, lo no concreto, lo no fisico, lo abstracto, de ahi que sea posible su postrera representacion,
pero lo hace dentro de sus parametros culturales por lo que para quien esta fuera de esos parametros no simpre es evidente la
coincidencia del objeto final con el concepto inicial. Asf sucedié en el caso de los pueblos de Mesoamérica; tdbmese como ejemplo
la idea o el concepto abstracto de ‘pueblo’, en tanto entidad politica, que con base en la experiencia politica de los pueblos nahuas
era relevante, scémo expresarla?, scémo objetizarla o cosificarla? La solucién fue implementar dos elementos fisicos que posefan:
el agua y el cerro, para conformar el concepto alfepetl, y asi la solucién plastica en su escritura fue la representacién de sendos
elementos geograficos pero unidos. También, como mas adelante veremos, esto sucedié en la pintura que nos ocupa.
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poblaciones existen varias otras localidades reconocidas histéricamente como chatinas; el mismo Tututepec
hoy dfa posee una considerable poblacion que se identifica como chatina (Hernadez Diaz, 1999). Resulta
mas llamativo aun en tanto que para el siglo XVII y XVIII se menciona que Amoltepec e incluso Teozacoalco
tenfan poblacién del idioma chatino (AGN, Clero Regular y Secular, vol. 159, exp. 1; Villasefior y Sanchez,
1746), lo que demuestra las dinamicas interétnicas historicas y que éstas no eran en espacios cerrados
politicamente. Y si bien no hay duda de la manufactura de las pinturas de Teozacoalco y Amoltepec por
pintores que conocian de sobra tanto las convenciones de la escritura mixteca como la historia de sus
poblaciones e incluso las historias de la region, lo cual se demuestra por la inclusién de la genealogfa de
Tilantongo en la Pintura de Teozacoalo, tal cercania con otros pueblos como los chatinos también es innegable,
lo que nos hace preguntarnos si serfa posible una lectura en este idioma de los glifos inscritos en ellas.
Volveremos después con este punto.

Ahora bien, ¢qué es lo que sabemos de estas pinturas y de sus Relaciones? Realmente mucho de su uso
contemporaneo como fuente para comprender la historia de la mixteca, “verdadera ‘Piedra de Rosetta™ para
el desciframiento de los codices de este grupo cultural, segin Caso, aunque no lo suficiente sobre su
manufactura e historia antes de que estuviesen en manos de Joaquin Garcia Icazbalceta. Pero revisemos,
aunque someramente, esta historia conocida. Caso en su obra Las estelas zapotecas (1928: 202, nota 75) hace
referencia a la primera como “Relaciéon de Teozacoalco. —Revista Mexicana de Estudios Histéricos.’
Apéndice al Tomo I, pag. 1757, en tanto que previamente informa, con respecto a la relacién de Tequiquipa
Rio Hondo:

Coleccién de relaciones geograficas del siglo XVI que perteneci6 al sefior Joaquin Garcfa Icazbalceta,
quien sac6 copia de ellas, de su pufio y letra. Estas copias, que forman dos tomos en folio, son ahora
propiedad de don Federico Gémez de Orozco, quien me ha permitido amablemente consultarlas y
extractarlas. En estas notas las relaciones a que me refiero seran citadas como ‘Relaciones de Icazbalceta.’

Algunas de estas relaciones las publicaré en el apéndice al Tomo 11 de la ‘Revista Mexicana de Estudios

Histéricos” (Caso 1928: 198, nota 9).

Posteriormente el mismo Caso, en su ya clasico estudio del Mapa de Teozacoaleo, retiere que:
En afios anteriores habfamos publicado en la Revista Mexicana de Estudios Historicos, varias relaciones
geograficas del siglo XVI, de las ordenadas por Felipe 11, y entre dichas relaciones se encontraba la del
pueblo de Teozacoalco, que por desgracia tuvimos que publicar sin mapa en virtud de que no copiamos
del original de don Joaquin Garcia Icazbalceta, al que no tenfamos acceso, sino de una copia que poseia
don Fedetico Gémez de Orozco. || La relacién original acompafiada por el Mapa fué vendida por los
herederos de don Joaquin a la Universidad de Austin, Texas, y se encuentra en la Biblioteca de dicha

Universidad (Caso 1949: 150).
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Y en su magna obra Reyes y reinos de la Mixteca, dice que “lo que nos ha permitido lograr la traduccion casi
completa de los codices del grupo al que nos referimos [mixtecos] es el descubrimiento del Mapa de
Teozacoalco” y mas adelante sefiala “Podemos considerar este mapa como la verdadera clave para la
descifracion [sz] de los codices mixtecos” (Caso 1977: 22).

Sin embargo, antes de las menciones de Caso poco conocemos de esas pinturas y sus Relaciones. Por
ejemplo, de Joaquin Garcia Icazbalceta s6lo hemos hallado que en su Bibliografia mexicana del siglo X11, refiere
al grupo de las Relaciones como “Ms. Original en mi poder”, mas nunca menciona éstas en especifico (18806:
passimg). Tampoco se ha hallado la mencién de cémo él se hizo de ellas (¢ Cline 1972: 199). Lo cierto es que
en el Fondo “Federico Gémez de Orozco” de la Biblioteca Nacional de Antropologfa e Historia (BNAH,
fondo FGO, GO0492, clas. 08, local V9, con numero PP304-308), estan las transcripciones de las Relaciones
de Teozacoalco y Amoltepec, suponemos que “de su pufio y letra” de Icazbalceta.” Segiin Acufia (1984: 133),
las han publicado Gémez de Orozco (se refiere a la misma edicién de Caso de 1927 en la RMEH, ver RG-
A, 1927), Vargas Rea, en ediciones que solo inclufan una Relacidn, y Alfonso Caso. En el CIESAS-DF,
Biblioteca “Angel Palerm”, en los apuntes de Guillermo Bonfil hay notas de las “Relaciones de
Teotzacualco[sz] y Amoltepeque”, como parte de transcripciones referentes a Cholula, muy probablemente
tomadas para la obra de “Cholula. Ciudad sagrada en la era industrial”.

La Relacion de Amoltepec ha corrido con suerte diferente. Hasta donde sabemos, unicamente ha sido
publicada en la edicion de Acufia de las Relaciones geogrificas, y aunque la pintura ha ilustrado algunas obras o
se ha hecho breve mencién de ella (. g Robertson, 1959), solo ha tenido un parcial estudio por parte de
Mundy (1996), aunque se han realizado menciones al glifo central de la Pznturay se ha comparado con el glifo
del Lienzo de Yolotepec por Caso (1957), Jansen (1994) y Hermann (2009).

Asi entonces, el conocimiento de estas pinturas esta limitado por ahora. Sin embargo, lo que aqui se
presentara es un viaje por los distintos procesos en que se han visto involucradas sendas pinturas y sus
Relaciones. Se expondran los analisis junto con las reflexiones que deriven de ellos para asi tener una idea

amplia de la elaboracion de ambas obras maestras de la creacion literaria indigena.

2.1. Creacion de las pinturas: la manufactura
Iniciemos recordando que las Pinturas de Teozacoalco y de Amoltepec forman parte, en primera instancia,
de un proyecto imperial, es decir, de una politica generada desde Europa y mas en especifico desde la Corona

espafiola con la finalidad de conocer sus posesiones de ultramar, para lo cual emprendié desde y para si la

2 En el catdlogo de la coleccién “Gomez de Orozco” que el INAH publicé (Guzman 2000: 169-170, nim. 492 y 493), sélo se
mencionan las Relaciones pero sin mas especificaciones que la referencia de su publicacién y que son copias manuscritas del siglo
XIX. Cabe mencionar que la letra de la transcripcion es muy similar a la de la caratula (del siglo XIX) del manuscrito original de la
Relacion, realizado quiza por el mismo Icazbalceta (UTX-JGI XXV-03, f. 11).
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formulacién, emision de la “Instruccion y memoria” y posterior recepcion de los textos y pinturas para la
descripcion de las Indias (Cline, 1972: 184-191; Mundy, 1996: 1-9), y asi entonces como tales deberfan poseer
caracteristicas compartidas con la totalidad del corpus. De mas esta decir que de un vistazo a todo el conjunto,
éste se caracteriza por no ser nada homogéneo en cuanto al contenido vertido en tales pinturas, que van
desde cddices historico genealdgicos como lo es la Pintura de Teozacualeo, hasta totales cartas nauticas como
la que acompafa la Relacion de Tlacotalpa (en Acufia, 1985); no asi en los textos, que aunque en parte
heterogéneos en cuanto a la informacion que proporcionan, si siguen la pauta general de la “Instruccién y
memortia”. Eso nos condujo a preguntarnos, bajo la premisa de ser una empresa imperial llevada a cabo con
rigor y bajo una observancia de un Estado absolutista, ¢sera posible observar algin factor comun en las

pinturas? Revisemos, pues, parte de los materiales de manufactura.*

Figura 1. Esquema de composicién de los
pliegos de papel en la Pintura de Amoltepec.
(University of Texas Libraries LLILAS/Benson

Latin American Collection Exhibitions,
Modificado por Rosas 2019)

El principal elemento a analizar sera el papel. La Pintura o Mapa de Teozacualeo ha sido elaborada sobre un
conjunto de al menos 8 pliegos unidos de papel europeo.’ Sus medidas son, segtin Robertson (1972) y Acufia

(1984), 138 por 176 cm. No cuenta con una aplicacién de base o imprimatura como se nota en otros

3 La heterogeneidad va incluso mas alld cuando se comparan las pinturas de la Nueva Espafia con las de Sudamérica, ¢ Manso
(2012).

4 Cabe sefialar que nos fue posible ir a la Universidad de Texas para consultar la Pintura y Relacion de Amoltepec y Teozacualco, y
aunque sf accedimos al texto —que es lo que se desarrollara—, la Pintura de Amoltepec no estaba a consulta debido a una exposicion
que se llevara a cabo meses después de escrito esto.

> Nos basamos para ello, ademas de observar las reproducciones digitales cada vez mejores en linea, de la observacion de Laura
Sotelo de la original.

18



documentos o incluso otros codices de gran formato.” Los colores predominantes son los verdes y azules,
aunque también destacan los rojizos que en composicion sirvieron para varios detalles como de terrenos o
canadas. La Pintura de Amoltepec, por su parte, también fue elaborada sobre papel europeo y sin imprimatura
de base blanca. Esta elaborada con tres pliegos de papel unidos de tal forma que se observa una premeditada
composicion del espacio a utilizar con la pintura (figura 1). También coincidentes en sus medidas, segin
Robertson (1972) y Acufia (1984) éstas son de 85 por 92 cm.

En cuanto a las marcas de agua o filigranas de las Pinturas de Teozacoalco y Amoltepec, de ellas —hasta donde
tenemos conocimiento— nadie ha indicado siquiera su existencia. Para su analisis nos hemos basado en el
catalogo del proyecto Wasserzeichen-Informationssystem (de aqui en adelante WI),” quienes han recopilado
una amplia informacién de las filigranas en documentos provenientes de las principales bibliotecas y archivos
alemanes y austriacos, aunque incluyen muchos otros ejemplos provenientes de los productores de papel
europeos; también, en el catdlogo de Briquet en linea (Briquet Online v.1.2 - 2017-01-17), el cual serfa la
version francesa del catdlogo de marcas de agua, elaborado por la Academia Austriaca de Ciencias
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften) y el Laboratoire de Médiévistique Occidentale de Paris
(Universidad de Paris 1, Pante6n Sotbona);® ademds, hemos utilizado el catilogo de Cristina Sinchez de
Bonfil (1993), quien hizo lo propio con los documentos del Archivo General de la Naciéon (AGN), México,
y las referencias de Lenz (2001), quien las toma del catalogo de Mena (1926). Las marcas identificadas son:

a) El “Peregrino”, que es coincidente con las marcas de agua de fechas de 1575 para el WI, en tanto
que para Sanchez (1993: 99, 111) son de 1551 a 1558, aunque también ofrece fechas de 1574 a 1599. Mena
(1926: 18, lam. IV) registra tres distintas con fechas de 1557 y 1548-1605; Lenz (2001: nams. 307-310)
reproduce una mas, que atribuye a Mena aunque no viene en el catalogo de éste, de 1570. También, parecerian
corresponderse los peregrinos de las Pinturas de Teozacoalco y Amoltepec, asi como con la del manuscrito (UTX-
JGI XXV-03). En el catdlogo Briquet no se hall6 entre las marcas de agua de “Pélerin” una igual, tan sélo
semejanzas con las de los afios entre 1572-3 y 1580-86 (7595 y 7596 del catalogo).

1) Marca de agua del “Peregtino”, Pintura de Teogacoalo (fotografia de Sotelo 2017).

2) Dibujo a linea de la Marca de agua del “Peregrino”, Pintura de Teozacoalco.

3) Marca de agua del “Peregrino”, Pintura de Amoltepec, tomado de BDMX.

4) Dibujo a linea de la Marca de agua del “Peregrino”, Pintura de Amoltepec.

5) Marca de agua del manuscrito de la Relacidn (UTX-JGI XXV-03, fotografia de Rosas
2019)

¢ Por ejemplo, el Mapa de San Jeronimo Coatlin esta elaborado en papel europeo al que se le agregd una capa blanca —suponemos
que estuco— antes de comenzar los trazos (Rosas, 2016: 77-81).

7 En linea, en https:/ /www.wassetzeichen-online.de, consultado el 27 de febtrero de 2018.

8 En linea, en http:/ /www.ksbm.oeaw.ac.at/_sctipts/php/BR.php, consultado el 27 de febrero de 2018.

19



6) Marca de agua del “Peregrino”, WI, Miinchen, Biblioteca Estatal de Baviera,
Manuscrito de la coleccion gramatical, ca. 1575.

7) Marca de agua del “Peregrino”, Historia Tolteca-Chichimeca, ca. 1552-1587 (Kirchhoff ez
al. 1976: 12).

8) Marca de agua del “Peregrino”, ca. 1599 (Sanchez 1993: 111).

4)

Nustracion 528
L (1599)
1 -
MS. 46-50 p. 1-2 »,

MS. 54-58 p. 34-35

5) 6) 7) 8)

b) La “Cruz latina” sélo esta en la Pintura de Teozacualo, y es mas problematica ya que en el catalogo
del WI no hay un registro que sea coincidente tanto en el conjunto “Cruz” y “Gota” o, como le designa
Sanchez (1993: 98), la “Hoja con cruz”, ya que segun esta autora esta marca de agua recorre de 1553 a 1653

en los documentos del AGN que reviso, sin embargo, ya en su catalogo, la mas cercana en forma a la marca
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de agua que se registra en la Pintura de Teozacoaleo seria una correspondiente a 1617; en tanto que en el WI la
mas cercana —aunque cabe aclarar que del todo diferente— es correspondiente a 1602.
1) Marca de agua de la “Cruz latina”, Pintura de Teozacoalco (fotografia de Sotelo 2017).
2) Dibujo a linea de la Marca de agua de la “Cruz latina”, Pintura de Teozacoalco.
3) Marca de agua de “Cruz latina en circulo con letras”, W1, Italia, Mantua, Archivos
Estatales, 1602 Turin.
4) Marca de agua de la “Cruz latina”, ca. 1617 (Sanchez 1993: 108).

—
R

T 3331 20 (1617)

2) 3) 4)

Seria relevante e incluso prioritario analizar en su totalidad las marcas de agua del corpus de Relaciones para
conocer si los materiales de manufactura, principalmente el papel, fueron considerados dentro del proyecto
general. Debido a que en este caso si coinciden las filigranas —salvo la de “cruz latina”, en sélo un caso— de
éstas y otros manuscritos revisados resguardados en la Universidad de Texas (las Relaciones de Juxtlahuaca y
Tequiquipa, dos pueblos de Oaxaca, y de Coxcatlan, Puebla), suponemos que el papel utilizado para la
manufactura de las Relaciones si fue considerado dentro del plan original, e incluso podriamos aventurar la
hipétesis de que con la “Instrucciéon y memoria” las autoridades encargadas de su elaboracion recibieron el
papel necesario para ello.’

Ahora bien, en la Pintura de Amoltepec una vez hecho el soporte, se procedié a esbozar el circulo central
mediante una serie de marcas a cada 8 cm, aproximadamente (figura 2a),'"" y después se realiz6 el trazo aunque
éste no fue tan preciso, ya que hay lugares donde se observa la superposicion de lineas (figura 2b). Como se

podra ver en el esquema 4, el punto concéntrico de la pintura es, aproximadamente, debajo y al centro del

? Por ahora no ahondaré en el tema, pero baste sefialar que una hipétesis de Jiménez (1996: 22-33) con respecto a la Relacidn de
Cuilapan (UTX-JGI XXIV-10), es que ésta se generd con el aparente motivo de incorporar las tierras de Cuilapan al Marquesado
del Valle, aun cuando esta documentada la separacién de dichos territorios, y en efecto, pareceria sustentarse mas esta hipotesis
debido a que el papel utilizado en la Relacion no es igual al resto del corpus hasta ahora examinado. Naturalmente, para corroboratrla,
sera necesario realizar un exhaustivo estudio de la manufactura de la totalidad de las Relaciones.

10 Las medidas que se dan son aproximadas, tomadas de la reproduccién 1:1 que se realiz6 a partir de la reproduccion digital.
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glifo C3 o el Cerro del Amole (vzd. esquema 1), empero no son visibles las marcas de algun instrumento que
facilitara la creacion de la circunferencia trazada. Campos (2019: 14) tampoco hallé marcas de instrumentos
como compas en la Pintura de Teozacoaleo."" El resto del disefio de la Pintura de Amoltepec no presenta esbozos
previos, es decir, no se ven marcas de un borrador como si se logran ver en la Pintura de Teozacoalo (figura 2c
y d), lo que indica que el pintor planed las proporciones de forma tan exacta que hace pensar o bien en una
pintura previa, o en una maestria en su oficio, es decir, que estarfamos hablando de que en 1580 atun habria
personas expertas en este campo. En cualquier caso, no contamos con indicios para proponer algo de esto

como cierto.

Figura 2. Detalles de las Pinturas de Amoltepecy de Teogacoalco donde se ve: a) los puntos gufa del disefio
previo del circulo; b) sobreposicién o cruce de lineas en el disefio del circulo;
¢) y d) trazos visibles de tinta roja como delineado previo del esbozo.
(a) y b) Pintura de Amoltepec, tomado de BDMX; ¢) y d) Pintura de Teozacoalo, fotografia de Sotelo 2017).

Otro punto a discutir es la mufactura misma de las Pinfuras. He hallado pocas opiniones de otros
estudiosos respecto a si la Pintura de Teozacoalco se realizé en especifico para la Relacidn o si ya existia
previamente. Caso (1949) no dice nada al respecto, pero se deja entrever que no duda que haya sido creada
para tal propésito. Smith, por su parte, es de la opinion de que si fue creada exprofeso para dar respuesta a la
“Instruccién y memoria”, e incluso sefiala que el formato del “circulo perfecto” fue dibujado para europeos
(Smith, 1973a: 93, 157 nota 5, 163). Jansen (1992: 40) senala que por la traduccion de los nombres en mixteco
que se dan en la Relacidn, “[...] podemos inferir que el escribano que puso las glosas las copié de un borrador”.
De mi parte, sugiero que si fue elaborada en 12 dfas ésta y la Pintura de Amoltepec, a la par que se daba respuesta
a la “Instruccion y memoria”. Pero Campos (2019: 40 y s5.) ofrece una interpretacién bastante interesante
sobre el medio circulo anexado, correspondiente a Elotepec, que podria dar paso a la interpretacion de que
existiese una previa pintura; lo que argumenta es que el tratamiento dado a la Pinfura indica una historia donde

se remarca el cambio de era, de un lado los personajes sin color y dentro del espacio de Teozacoalco con

11 Smith (1973a: 166) pensé que el formato de “circulo perfecto” fue dibujado para europeos.
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color, y entonces la separacion de Elotepec, sin color en la Pintura, marca esta separacion con el espacio ritual
de Teozacoalco, entonces ya cristiano, lo cual explica el que en este “otro” espacio tampoco se hayan marcado

iglesias o cruces.

2.2. Materiales de manufactura
Desconocemos a ciencia cierta qué materiales fueron los utilizados.'? Estudios como los de José Ruvalcaba
y Davide Domenici" apoyarin en un futuro a identificar los materiales empleados en la creacién de estos
documentos. Sin embargo, a partir de un rastreo del vocabulario empleado para la escritura es que podemos
tener nociones de cémo era su concepcion de ella (Rodriguez, 2017). Es asi que, en un somero rastreo en el
Vocabulario de Alavarado (1593) de todo lo que involucre instrumento para pintar, descubrimos que el campo
semantico es amplio:!4
Lienco. dzoocuisi|,|dzooyadzi (fol. 138x).
Papel de estraga, o de la tierra. tutu fiuu dzuma, tutu fiuhu, tutu fufu?]dzavui. (fol. 161).
Papel blanco. tutu, tutucuisi. (fol. 161).
Papel en que escriuia|n] los Indios antiguos, fiee tutu, dzoo nee fivhu. (fol. 161).
Pergamino. fieecuisi. Piel blanca (fol. 1661).
Tela. ydza. (fol. 193v).

Tela de granada. fiee huisi, fiee fioho nahondedzi. (fol. 193v).

Estas primeras menciones reflejan los tipos de soportes utilizados para las manufacturas de codices que
conocemos. En este caso, no hay duda que estamos ante un futucuisi, que en otros vocabularios pudieron
haber adjetivado como ‘de castilla’. Empero, bajo la hipétesis de Mundy (2005) de que los “mapas” a gran
escala como el de Teozacoalco estan asociados al concepto de lienzo y éste a historias genealdgicas, publicas,

la Pintura de Amoltepec 1a podriamos considerar intermedia entre estos ambitos, por lo que también podria

12 Como se mencioné anteriormente, un objetivo en la Benson Latin American Collection de Austin era revisar y analizar los
aspectos materiales de las pinturas de las Relaciones; lamentablemente no fue posible ello, asi que dejamos para futuras
investigaciones este paso esencial de la investigacion: la codicologfa (Batalla, 2002; Ruiz Garcfa, 2002).

13 De lo poco que conozco de estos métodos no invasivos es lo que Domenici expuso en una conferencia en 2017 en el Instituto
de Historicas de la UNAM, pero en comunicacién personal me ha dicho (2017) que estan proximos a publicarse sus estudios.

14 Nos basamos en el minucioso estudio que Rodriguez (2017) realizé sobre los vocabularios novohispanos, sin embargo sélo nos
efocamos a lo registrado por Alvarado (1593), indicando la foja de procedencia de la cita. En negrita se destaca la raiz de los
compuestos que corresponderfan a la palabra que se busca, por lo que nos concentramos unicamente en sustantivos y evitamos
los verbos que sin duda ofrecen mas informacién al respecto. No es la intencién aqui destacar etimologfas ni traducciones al
castellano de los significados que tienen algunas de las frases que se expondran, pues no es la intencién de este estudio (y el hacerlo
implica en s{ misma una investigaciéon con mayor profundidad); simplemente lo que se hizo fue buscar los campos semanticos
donde se pueden hallar contextos de practicas de escritura-pintura entre los mixtecos, sin olvidar los posibles errores que ello
conlleva al revisar un vocabulario del que desconocemos qué tan apegado a un uso practico tenfa pues como se pregunté Thomas
Smith (1995: 358) hace algunos afios, “sreflejan la vida, la mentalidad y la lengua de los hablantes de la lengua indigena o reflejan
aun mas la vida, la mentalidad y la lengua de sus autores?”, tal es el caso que veremos a continuacién con la dltima entrada de este
apartado.
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pensarse que premeditadamente lo que hicieron fue un lienzo, dzvo, aunque nos faltaria la historia genealdgica
que si presenta la Pintura de Teozacoalo. Ahora bien, de las entradas que presentamos destacan las raices s,
‘papel’, aunque “papel de estraca” creemos que se refiere al azzat/ o amate, diferente al “papel en que escribian
los indios antiguos”, que es la ‘piel’, 7iee, relacionado en este caso al ‘pergamino’, seecuisi, ‘piel blanca’. Hemos
destacado también ‘tela’, ydza, que difiere a la “tela de granada”, en cuya composicién reconocemos la palabra
‘piel’, 7iee, aunque solo suponemos que describe el objeto, pero nos hace preguntar, spor qué agregar un
término de algo no nativo?

Ahora bien, no cabe duda de que en ambos casos de las pinturas aqui analizadas se trata de papel europeo.
Empero, el representar el espacio en tales soportes supuso un ejercicio intelectual de mayor envergadura. Por
ejemplo, el soporte de la Pintura de Amoltepec poseé medidas de 85 por 92 cm, en tanto que la vara espafiola
posefa una medida de 83 cm, aproximadamente (Castillo, 1972), similar al yo/lohtli o ‘corazén’ nahua, de 83
cm (Dehouve, 2014: 151 cuadro 6.1), en tanto que el didmetro del circulo central es de 79 cm,
aproximadamente, cifra que podria corresponder al doble del radio del circulo, 40 cm aproximadamente,
correspondiente, quiza, con el molicpit! o ‘codo’ nahua, del cual Matfas Alonso (apud Dehouve, 2014: 154)
hall6 mencién en documentos nahuas como medida de, entre otras cosas, mantas. Los glifos del borde tienen
una medida promedio de 6 a 8 cm, similares al tamafo de la macpalli o ‘palma’ nahua, de 7 2 9 cm segin
Dehouve (2014: 151), quien agrega que corresponde a la suma de los cuatro dedos, ademas de que es una
unidad de medida en los depésitos rituales tlapanecos; en tanto que los tres del centro —los mas grandes—
oscilan entre los 15y 18 cm, el doble de la macpalli.

Como se menciono anteriormente, el que se haya preparado un soporte de tres pliegos dispuestos de la
forma en que esta el soporte de la Pintura de Amoltepec refleja una premeditada composicion del espacio
destinado para el diseno y distribucion de los elementos, con medidas que en este caso podrian
correlacionarse con concepciones indigenas del espacio.” Esto toma mas relevancia cuando retomamos la
hipétesis de Mundy (2005) relativa a que estos mapas, aunque elaborados en papel, podrian corresponder a
la categoria de lienzos, pues el tamafo planeado para la pintura podria reflejar esa idea del aspecto publico
que tomaba la informacién expuesta.'®

Esto nos hace ver también que, aparentemente, el disefio para representar la circunferencia se planeé con
medidas mas bien nativas que espafiolas, pues aunque se pudieron haber adecuado al espacio que ofrecia el
soporte, es decir, en este caso el pliego de papel europeo, no lo hicieron asi, y por lo contrario generaron un

soporte adecuado a sus requerimientos. Aunque no olvidamos que, en general, y como lo expone Dehouve

15 Queda fuera de los limites de esta investigacion el conocer las proporciones y medidas de diversos documentos que expongan
la naturaleza de la composicion de las pinturas indigenas; Campos (2019) recientemente lo hizo para —y Gnicamente— la Pintura de
Teozacoalco.

16 Como trabajo a futuro esta el determinar las proporciones de diversos soportes de manufactura indigena (como el corpus de las
Relaciones geograficas y otros documentos mas) para con ello corroborar o reformular la sugerente hipétesis de Mundy (2005).
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(2014: 146 y passim), es cuasi natural que las medidas nahuas tengan correspondencia con las medidas
castellanas debido, como era de esperarse, a que ambas sociedades usaban el cuerpo para determinatlas.
Pero de vuelta al VVocabulario de Alvarado, otras referencias a la manufactura de antiguas pinturas las

hallamos en las siguientes entradas:

Pintura. tacu (fol. 168x).

Pintor. fiahuisi tacu, tay huisi tacu (fol. 168r).

Color generalmente. sanoonoo (fol. 48r).

Color colorado saquaha (fol. 48r)

Colorado fino, fluquaha, fioho (fol. 48r).

Color negro. sandayusatnoo.tnoonaa (fol. 48r).

Tinta. tnoo, duta tnoo (fol. 195v).

Tintero. safiohotnoo, tiyahatnoo (fol. 195v).

Ymagen de pinzel. naa nicaidzicota, naa nidzatacuta na nisacota (fol. 130v).

Lustre en la pintura . huisa , nicuvuihuisa, ninatuvui huisa (fol. 140r).

Brufidor inst[fjlumento, yuudzacuij dzadzuta (fol. 38t).

Brufidor, Oficial tay yodzacuij (fol. 38x).

Paleta conque aplanan lo encalado yutnu canichico, yutnu tiyechi (fol. 160v).

Paleta de hierro.caa tiyechi (fol. 160v).

Pluma para escreuir. yequetaa tutu (fol. 168v).

Puncon.yeque (fol. 1751).

Como se observa, mas alla de un limitado nimero de vocablos para los instrumentos de escritura, éstos
son vatios e involucran principalmente las tintas colorada y negra, como en tintero, sa-iioho-tnoo,” ‘cosa-
colorado fino-negro’ o, en términos mas simples, “objeto del rojo y el negro”. También se observan otros
instrumentos para preparar el soporte, no necesariamente papel. Pero es llamativo que no exista una entrada
directa de ‘pincel’, a no ser que pensemos que sea la ‘pluma’ de hueso, yequetaa tutu. En el caso que nos ocupa,
la Pintura de Amoltepec aparenta haberse realizado con un fino pincel el delineado de las figuras, diferente al
instrumento que se utiliz6 para la glosa que esta debajo de la iglesia, que suponemos fue una pluma castellana
y que grafologicamente corresponde con el redactor de la Relacidn —de ambas, de hecho, asi como de las
glosas de la Pintura de Teozacualeo. En cuanto a la aplicacién de color, parece haberse realizado con un pincel
notoriamente mas grueso que el del delineado y posterior al mismo, aunque algunos detalles de la aplicacion
se observan realizados con algun instrumento mas fino o menudo, o bien con el mismo pero de manera mas

sutil.

17 En este caso, el prefijo sa- funciona, segin Reyes (1593: 7) como nominal derivativo, “ansi como: euisi, q[ue].q[uiere].d[ecir].
blanco, sacuisi, dira: blancura, que es tanto como cosa blanca [...]".
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En cuanto al preparado de la superficie nos queda la duda del material que se utilizé para la unién de los
cuatro fragmentos de la pintura. En la reproduccion digital se llegan a observar manchas amarillas que,
suponemos, corresponderfan  al  pegamento.  Alvarado  (1593:  116r) registrt6 la  voz
“Colaparapegar.dacafeetidacafiee” o ‘cola para pegar: [n|dacasiee y ti[n|dacaiiee’; entre los nahuas se usé como
pegamento el #zaubtlz, hecho a partir de una orquidea nativa (Martinez, 1974), misma que en el Vocabulario de
Alvarado se registré como “Lirio cardeno [morado].ytandaca,ytandaa”, refiriendo la primer acepcion a “flor
pegar[?]’."®

Finalmente, respecto al circulo y los instrumentos para su creacion, se hallé en el Vocabulario de Alvarado
(1593: 49v) la voz “compas de hierro.caatnifio.cuhua, caachihicuhua,caanuuvvuichihi cuhua” vy
“compassar. yotniflocuhuandi, yochihicuhuandi, yodzacuicocuhua|n]di”. Como se observa, la raiz es cubua,
misma que hallamos en entradas como “Regla.yutnu cuhua”, por lo que creemos que es medir, en tanto que
“Cerco o cosa redonda. Cuta sacuta, satecuta”, no se halla en dichas entradas. Por ahora no sabemos a qué
haga referencia la entrada, siendo probable que se hable del instrumento de metal, no necesariamente de la

forma circular.

18 Doesburg (comunicacién personal), me sefialé esta entrada existente en el ocabulario de Alvarado.
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Capitulo II1. La Pintura de Amoltepec

10. El sitio y asiento donde los dichos pueblos estuviesen, si es en alto, o en baxo, o llano, con la traca y
designo en pintura de las calles, y placas, y otros lugares sefialados d[e] monnesterios como quiera que
se pueda rascufiar facilmente en vn papel, en que se declare, que parte del pueblo mira al medio dia o al
norte.!

El Mapa o Pintura de Amoltepec (figura 2) es un documento que forma parte del corpus de las Relaciones
geogrdficas del siglo XVI, camulo de informaciones que el rey Felipe II mandé a recopilar en sus posesiones y
de las cuales se cuenta, referentes a la Nueva Espafa, con dos ediciones del crpus que tienen diferentes
caracteristicas entre si (Paso y Troncoso, 1905; Acufia, 1984; ¢f. Carrera Stampa, 1968; Cline, 1966, 1972).>
Dentro del catalogo que Cline (1972) realizé de las Relaciones geograficas para el Handbook of Middle American
Indians, la de Amoltepec ocupa, junto con la de Teozacoalco, el lugar 108, en tanto que la “pintura” —o Mapa,
como comtnmente se le conoce— ocupa el niimero 4 del censo de Robertson (1972).” Esta pintura, al igual
que muchas otras creadas o utilizadas para estos informes, carecen todavia de un estudio sistematico e
intrinseco® que expongan sus particularidades, tanto de su contenido como del contexto de su creacion.

Por tanto, lo que aqui se plantea es exponer una lectura del contenido glifico de este documento. Es
necesario sefialar que este mapa carece de glosas que permitan una correlacion de sus signos toponimicos
con los nombres actuales de los posibles sitios designados (en el entendido de que éstos pudieron haberse
“traducido” o, incluso, “reinterpretado”);’ sin embargo, mas alld de ser este un problema o representar una
dificultad, permitira conocer el comportamiento del idioma en el que se escribi6 en su forma plastica o glifica
(es decir, como se representan glificamente ciertos conceptos), ademas de mostrar los recursos de los que se
valieron los escribas para expresar los conceptos que dejaron plasmados en el Mapa. Por tanto, con todo y

los posibles errores de interpretacion, este primer analisis se realizara con base en el primer y segundo nivel

! Pregunta 10 de las Relaciones geogrificas del siglo XVI (vid. RG-A, 1984; en Acufia, 1984).

2 Existen ediciones aisladas de las Relaciones, o menciones a ellas, como las de Caso (1928), Bernal (1962), entre otras, o las ediciones
realizadas en la Revista Mexicana de Estudios Historicos (varios nimeros; ¢f. Carrera Stampa, 1968; Mundy, 1996).

3 Llama podetosamente la atenciéon que en la pagina de Wikifilologia (wwwiifilologicas.unam.mx/wikifil/index.php/
Pagina_principal) no se consigna una entrada para la Pintura de Amoltepec, aun al poseer todas las caracteristicas para ser considerado
como un “pictorial manuscript”, y a pesar de que como se acaba de hacer mencién Cline sf la incluye en su catilogo del Handbook.
4 Retomo aqui el concepto utilizado por Kubler (1972) para referirse al método que involucra estudiar cierta tematica —como las
religiones, en su caso— con base primordialmente en los elementos generados por si misma, es decir, sus textos, sus rituales, en
resumen su contexto, y con las consideraciones culturales que le atafien; esto lo define en oposicion a los estudios que involucran
la comparacion indistinta y que privilegian la semejanza —de toda indole— por sobre el contenido social. Confréontese también la
critica de Caso (1962) a este “comparativismo” y la postura, no muy diferente, de De la Fuente (2008) en torno al estilo y las
identidades étnicas.

> Metodologfa ésta seguida en muchos de los estudios toponimicos tanto de los cédices del Centro de México como de Oaxaca
(vid., sélo por poner unos ejemplos, Castillo, 1997; Hermann, 1994). Empero ya Smith (1963) dio a conocer, con el ejemplo del
Cddice Colombino, que no siempre las glosas indican con precision la “lectura” a seguir respecto a los signos de la escritura
prehispanica; posteriormente Doesburg (2001) hall6 algo similar en la informacion del Cédice Porfirio Diaz,.
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iconolégico, para que en futuras investigaciones se ahonde mas en las interpretaciones que de este estudio se

extraigan.’

Figura 3. Pintura de Amoltepec. (University of Texas Libraries
LLILAS/Benson Latin American Collection Exhibitions)

¢ Dejamos pata un futuro préximo, cuando podamos acceder a la Pintura y la Relacion otriginales en la Universidad de Texas, en
Austin, el analisis codicolégico profundo, primer paso en la metodologia propuesta por Laura Sotelo (apuntes del curso de
“Codices Mesoamericanos” del Posgrado en Estudios Mesoamericanos, UNAM, 2017) para el analisis de los documentos
generados como parte de este corpus de Relaciones (o Batalla, 2002; Ruiz, 2002).
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3.1. La escritura mixteca

La escritura de los antiguos pueblos de Mesoamérica fue un desarrollo unico que conformé una de las
grandes tecnologias culturales que aun hoy dia son poco comprendidas por los investigadores. A casi sesenta
afios de la obra cumbre de la interpretacion de los documentos prehispanicos y novohispanos en escritura
indigena,” misma que revolucioné el campo de la etnohistoria, atin los fantasmas del eurocentrismo pesan
sobre nuestras investigaciones. No nos hemos desprendido de los conceptos como iconograffa, semasiografia
o pictografia para clasificar dentro de un esquema evolutivo vertical de “La escritura” al sistema desarrollado
en Mesoamérica.® Incluso, aun al existir fuertes argumentos para considerar en particular el sistema de
escritura mixteco como fonético’ (y por ende, logogrifico, donde un signo o grafia corresponde a un
significante o concepto del idioma), mismos que han sido desarrollados por diversos investigadores (Smith,
1973b; Jansen y Pérez, 1983, Rodriguez, 2016), la caracterizacion del sistema de escritura'” no ha cambiado,
debido quiza mas a cuestiones de “tradicion cientifica” que en realidad a argumentos teodricos y
metodologicos.

La escritura aqui se entiende como un sistema convencional grafico de comunicacién de un grupo
sociocultural (Gelb, 1982; Gaur, 1990; Moorhouse, 1993; Mosterin, 1993; Fridman, 1983), y por tanto se
analizara como tal, es decir, como un sistema estructurado con reglas claras de composiciéon y que posee un
cédigo convencional con el grupo creador. En este caso, por ejemplo, la escritura mixteca posee la
caracteristica de ser moldeable con relacién al fonetismo del idioma mixteco." Ya Caso (1949; 1992) y Smith
(1973a) daban cuenta de esta particularidad reflejada, por ejemplo, en el toponimo de Apoala, yutatnoho en
mixteco, compuesta de las raices yuta tio’ y tnobo ‘linaje’ (en Alvarado [1593: 138v, 45v] “yaattnuhundi |...]
tnuhu yehendicondi [subrayado mio]” y “Casta linaje. tnuhu |[...]”), pero cuya dificultad en la representacion
de la segunda palabra, ‘linaje’, provocd que los escribas buscaran una asociacion fonética de #0bo con una

palabra “semejante” que fuera mas facil de representar; en este caso la solucion fue el verbo ‘arrancar’, #nobo

7 Nos referimos naturalmente a la interpretacion del “Mapa de Teozacualco” por Alfonso Caso (1949), documento también de las
Relaciones geogrficas del siglo XVI que de hecho guarda similitudes —comenzando por el hecho de ser ambas circulares y de gran
formato— y esta intimamente ligado al documento que aqui analizamos (vid. infra).

8 Guardando ciertas proporciones en cuanto al estudio del sistema de escritura maya (Thompson, 1959; Ruz, 1991: 50-61; Coe,
1995; Velasquez, 2015); una interesante revision de los conceptos usados en la historia del desciframiento de la escritura maya
puede verse en Guerrero (2003).

9 Mas alla de, o mejor dicho, diferente a la idea de que la escritura registra el habla de manera fonética, y cuyo fin entonces serfa
llegar al desarrollo del alfabeto fonético. No es lugar aqui para esta discusién, por lo que remitimos a otros textos para su revision
(confréntense los textos de Gelb 1982; Moorhouse 1993; Mosterin 1993; Fridman 1983; Zamudio 2000; Sampson, 1997; entre
otros).

10 Caracterizacion ésta que naturalmente estd unida a los “campos cientificos-de poder” a los que Kuhn (1980) hacfa referencia, es
decir, forma parte del lenguaje etnohistérico y antropolégico mas por el peso politico de ciertos autores en el medio académico
que, en realidad, por una definicién con base en criterios tedrico-metodolégicos.

11 Esto en notoria oposicién a quienes consideran que la “pictograffa mesoamericana” podria ser leida por cualquier grupo cultural
(por ejemplo, Boone, 2010: 44; Noguez, 2017: 28; Yanagisawa, 2017), o incluso, quien afirma que no son leidos sino interpretados,
ello al no ser una escritura completa (Manrique, 1989; Escalante, 1996: 17-18).
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(en Alvarado [1593: 25v] “yotnohondi”, subrayado mio)."” Otro ejemplo del fonetismo de la escritura mixteca
lo proporcionan Jansen y Jiménez (1983) quienes, en un articulo bastante revelador, dan cuenta de una lectura
“erronea” del glifo de “bandas cruzadas” como “aparato astronémico”; como parte de su argumentacion,
ellos plantean que el glifo que por tradicién se le habia descrito e interpretado como un “observatorio”, y
que por extension a un personaje asociado a él es como se habia podido identificar con Tlaxiaco, #disinun en
mixteco, compuesto de las voces ndisi, ‘visible’ ‘claro’, y nuu, ‘©0jo’, en su expresion glifica se utilizé el verbo
atravesar, ndisi, para representar el concepto abstracto de ‘visible’; aunado al signo de ‘ojo’ para la voz nun.
Un tercer ejemplo es el que proporciona Rodriguez respecto al topénimo de Tlapa; en el codice Egerton,
documento que se ha propuesto provenga de la Mixteca Baja (Smith 1973b, Koénig 1979, Jansen 1994,
Rodriguez 2016) o bien de la Mixteca Alta (Ruiz 2009), aunque en cualquier caso contenga informacién sobre
ambas regiones, en la secciéon superior que es donde se representan los lugares de origen de los conyugues
de las dinastias de la Mixteca Baja (como Acatlan, Tequixtepec y otras), y justo en la lamina 27, seccion
supetior izquierda, se localiza el topénimo que se habfa unicamente interpretado (no analizado) como
“Mano-cafa”, lo que no generaba ningun sentido como nombre de lugar; recientemente Rodriguez (2016:
217) expuso como, mediante el analisis de los sighos y no sélo con la fiabilidad de las glosas —que en este
caso solo se lefa fragmentariamente, por lo cual nadie habia interpretado o propuesto qué significaba—, es
posible realizar una “lectura” fonética de tales elementos, #daa como ‘mano’y la ‘cafia’ como yoo, compuesto
que en conjunto da la voz ndaayoo, homoéfono —o cercano en homofonia— al nombre mixteco de Tlapa, #da’yx,
‘lodo’, concepto éste de dificil representacion por lo que se recurre a un “juego” o recurso fonético para
representarlo.

Estos ejemplos basten para demostrar que el fonetismo esta presente en la escritura mixteca del Posclasico
y que se continud usando ya en la Colonia, y cémo ésta se ve afectada al intentar representar conceptos de
sefialada dificultad,” misma que resuelven los escribas por medio de los recursos que una lengua tonal
proporciona. Por demas esta sefialar que asi también queda apuntado el caracter logografico de la escritura

mixteca.

12 En la actualidad, en el mixteco de Magdalena Pefiasco, al Norte de Amoltepec y Este de Tlaxiaco, arrancar (hierba) es #u'u y
estirpe o linea es #u’u (Erickson de Hollenbach 2017: 556, 320).

13 Nos saldremos un poco de la linea general de este estudio, pero sobre este punto es necesario sefialar el interés que en lo personal
me han causado las figuras del viento (ebecat/, en néhuatl) y del movimiento (o/in) en los cédices del Centro de México y de la
Mixteca, que —si no en todos— en la mayoria de los calendarios de los que tenemos ejemplos glificos son representados un par de
formas bastante curiosas, del que se ha dicho es un pato el primero y un esquema cuatripartito el segundo, ejemplos éstos de como
un concepto abstracto y/o de dificil representacion (el viento y el movimiento) rompen claramente con laidea de una “pictografia”
en los codices en Mesoamérica (¢, Caso, 1967; Boone, 2007: 30).
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3.2. Analisis de algunos glifos de la Pintura de Amoltepec

Con base en lo anteriormente expuesto, partimos el analisis con la firme conviccion de que los glifos de
la Pintura de Amoltepec estan asociados al idioma mixteco, y que unicamente es con el conocimiento de ese
idioma como se puede descifrar la escritura plasmada en documentos como éste. Sin embargo, en nuestro
contexto y sin una “clave” que nos indique qué interpretar, principalmente en los topénimos mas abstractos,
nos hacemos la pregunta, ¢es posible conocer a qué refieren? En esta ocasion, por la dificultad misma que
presenta la interpretacion de los signos, y debido a que en la poblacién actual de Santiago Amoltepec
practicamente se ha perdido el idioma, se recurri6 a una asociaciéon documental de los nombres de lugar que
podrian corresponderse con los signos de la pintura. Cabe destacar que éstos, en su gran mayoria, estan en
castellano, aunque no dudamos que sean traducciones de los originales nombres en idioma mixteco.

Pero antes de iniciar, es conveniente aclarar las convenciones metodolégicas que aqui seguiremos:
contrario a otros trabajos realizados anteriormente (Rosas, 2016; Rodriguez y Rosas, en prensa), aqui no
utilizaremos las mayusculas para representar la “lectura” de un signo de la pintura, esto a pesar de que la
sigamos considerando la mejor manera de hacer explicita esta parte del método, ello porque aqui se daran
mas bien interpretaciones de los signos antes que lecturas precisas, y en su mayoria éstas seran descriptivas
antes que asignaciones definitivas, no por la falta de glosas sino por ser el camino metodolégico de la
iconologfa. En cambio, si utilizaremos la convencién de la lingtifstica de representar con un asterisco previo
a la palabra las reconstrucciones que hagamos, tanto en su interpretacion entrecomillada como en su
asignacion en palabras del mixteco de Alvarado. Por lo demas, las convenciones utilizadas son las que
comunmente se encuentran en cualquier texto etnohistérico académico. Remitimos, pues, para una detallada
explicaciéon, a Rosas (2016: X, 48-51, 299). En cuanto a la nomenclatura que seguiremos, C refiere al
contenido dentro del circulo central de la pintura, éste como se observa en el esquema 1; y P al perimetro
del circulo, donde se ubican el resto de glifos toponimicos. Finalmente, para la interpretacion se usé
regularmente el VVocabulario de Alvarado (1593), y de mucha utilidad fue la conversién del mixteco al
castellano de este vocabulario por parte de Jansen y Pérez (2009), ademas se hicieron comparaciones con el
mixteco actual de Magdalena Penasco (Erickson de Hollenbach, 2017).

Desconocemos la existencia de materiales relativos directamente al mixteco de Amoltepec. De lo que
hemos notado en trabajo de campo, es que siguen con cierta regularidad el vocabulario similar al registrado
en el siglo XVI por Alvarado; por ejemplo, para nombrar a los espacios de siembra dicen 7u’u, ‘tierra’, 7in'n
ith, ‘tierra de milpa’, 7iusi yiu, ‘tierra-piedra’ o ‘tierra pedregosa’, 7iu'u va'a, ‘tierra buena [para sembrat|’y 7iu'u
yashin [j2’fin], ‘derra delgada [mala para sembrat]’. Aunque, habra que sefialar, que radica la creencia que su
idioma no es original por algunos movimientos poblacionales que recuerdan como parte de su historia; una

gran parte de la poblacion estd perdiendo el idioma y las nuevas generaciones ya no lo hablan; algunos
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mayores que si lo hablan, refieren que son allegados por parentesco. También refieren los mayores que no
se entienden con otras poblaciones, pero si entre comunidades, lo que hablaria mas de una identidad
amoltepequena que de una falta de inteligibilidad con otras variantes del mixteco. Por ello, serfa mas que

necesaria una investigacién sobre esta variante en particular.

P17 p18 L

5 P16
P14 P15 8+

P13 P1Y i
P11 m%bﬁ@ Q %%gﬁﬁ%é%

) 724

Esquema 1. Distribuciéon de los
signos en la pintura de Amoltepec.

(Realizado por Rosas 2018)

a) Toponimos centrales
Los signos centrales de la pintura consisten en ocho elementos claramente toponimicos y un noveno que
después retomaremos. De izquierda a derecha y de arriba hacia abajo (esquema 1, tabla 1), son los siguientes:
El toponimo C1 consiste en un signo conocido como “tapete de plumas”, el cual
funciona para designar un ‘llano’, yodzo; de acuerdo con Caso (1965) y Smith (1973a)

el glifo que representa ‘llano’ es un “tapete de plumas”, los cuales en mixteco son

homografos, al menos en el VVocabulario de Alvarado (1593: 140v y 168v, vide “Llanura de campo” y “Pluma
grande”). Este “tapete de plumas” esta asociado a un elemento negro de forma oval, el cual es la

representacion de un “frijol’, nduchi, por lo que la lectura serfa “Llano de frijol”, o *yodzonduchi, en mixteco."*

14 A sugerencia de los revisores de la tesis, se coloca al margen la imagen del glifo analizado. No se le asigna nimero de figura pues
son reiterativas unicamente, como puede verse en las tablas 1 y 2, al final de este capitulo.
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El C2 consiste en una construccion de caracteristicas europeas, que por la campana y

e las cruces que la coronan identificamos con una iglesia, *vebeiiubu o “casa [de] dios

0
e

= [espiritu]”. Aqui debajo se ubica la unica glosa de la pintura: “esta es el pueblo de

Amoltepeque e la iglesia llamada S[anta] Maria” (Acufia, 1984-11: 139). Se notara que la

representacion de ésta es de una iglesia de un cuerpo, alto, con campanario y cuatro

remates con cruces en su cima, posee ventanales y la puerta es de arco, decorado con
columnas que parecerfan barrocas.

El glifo C3 es el que cominmente se ha interpretado como el glifo de
Amoltepec, “Cerro del Amole”, *yucunama en mixteco. Es llamativo que la
representacion del amole o planta de jabén en este caso rompa con la manera
en que se representa en otros documentos como el Cidice Yucunama (Caso,
1964: 19; Jansen, 1994: 79-91; Hermann, 2009) o el Lienzo de Yolotepec (Pefiatiel,
1890; Caso, 1957; Jansen, 1994: 83);"” sin embargo, por ahora no hay razén

para dudar de esta identificacion ya que, en efecto, existe un Cerro Yukunama
justo al norte de la actual poblacion de Santiago Amoltepec. Lo que si destacaré es el “doble” glifo que se
represento: éste se conforma por la figura del cerro cuya parte inferior derecha remata con un alargamiento,
y en la cima se representaron dos tipos de “hierbas” alargadas y de color obscuro, en tanto que en la parte
inferior del topénimo, en su interior, se representd otra forma totalmente diferente, en la que se resalté su
forma constituida por lineas transversales y un remate de tres “hojas” verdes. Lo que aqui sucede es que
aparentemente se representaron dos versiones del amole, quiza un glifo correspondiente al sistema mixteco
y el otro al nahua, aunque nos inclinamos mas por la propuesta de Alavez (2006: 124-125; Hermann, 2009:
47-48), de que son dos especies de amole o hierba de jabdon, una en forma de espadana, namaku’a, y otra de
tubérculo, namateyn, una representada en el Cddice de San Pedro Yucunama y la otra en la Pintura de Amoltepec.
El glifo C4 esta representado por una forma compleja; se trata del “tapete de
plumas”, yodzo, al que se le sobrepone un circulo que esta formado por una banda
inferior negra de la que cuelgan unas decoraciones de plumas o plumones; en el
interior del circulo se representaron unas lineas (¢bandas?) con cuatro pequefios
circulos. Este segundo glifo aparenta ser el escudo de guerra que en la época

prehispanica se utilizaba, y cuyo nombre en mixteco era yusa y chimalli en nahuatl.

Curiosamente, en una reviséon hecha a los cédices mixtecos prehispanicos, no hallé

15 Aqui no entraremos en la discusioén sobre la procedencia de este Lienzo y el lugar que representa el topénimo central, sélo baste
decir que ya que Penafiel (1890) indica que lo vio en Amoltepec, Juquila, y que de ahi lo copid; por ahora habra que aceptar que
ese es el lugar de procedencia y que el topénimo central muy posiblemente sea Amoltepec, ‘En el cerro del amole’, aunque como
se dijo, en demasia diferente al que aqui se analiza, el cual se asemeja mas al del Cddice de San Pedro Yncunama (en Hermann, 2009).
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una representacion semejante de los escudos en los guerreros, aunque si aparece en los cédices del Centro
de México, como la Matricula de Tributos (fol. 23 y 24, en Barlow, 1992: 160-177); en tanto que los escudos
que portan los guerreros de la banda central que conecta las genealogias con el circulo en la Pintura de
Teozacoaleo si se asemejan a los representados en dichos cddices mixtecos prehispanicos. ¢Sera posible
entonces que, como en el caso de C3, aqui se haya colocado un signo cuya tradicioén se asocia mas al Centro
de México, y en concreto a los nahuas? ¢O bien, este ejemplo se deberd sumar al corpus signico mixteco

posthispanico?

Figura 4. Guerreros en la toma de posicion de 2 Perro. Notese que los
escudos no estan decorados como el glifo C4 de la Pintura de Amoltepec.
(Pintura de Teozacoaleo, fotografia de Sotelo 2017)

Ahora bien, en la Relacion geografica de Teozacualco se menciona que “las armas con que peleaban, eran
unos camisones estofados de algodén y unas macanas con sus navajas, y unas hachuelas, y dardos y flechas
y arcos, y hondas y rodelas” (RG-T: 144 §15), sin embargo, en la Relacion de Amoltepec no se mencionan las
rodelas. Otra posibilidad es que mas que al objeto, el glifo represente el concepto de guerra, yecs, aunque esto
es menos probable por la existencia de un signo especifico para guerra, el chevron, que Caso (1950) y Smith
(1973a) identificaron como el “camino de guerra”, aunque en este caso quiza denote unicamente que es un
espacio en pugna y no la guerra como tal . Asi entonces, este nombre podtia reconstruirse como *yodzoyusa
0, menos posible, *yodzoyec.

M &Elp_rlj

El toponimo C5 lo consideramos asf aun cuando pareceria representar dos

entidades geograficas distintas; la primera se trata del glifo ‘cerro’, yueu, del
cual brota, de su base, un caudal de liquido, ‘agua’, #duta, representados ambos
con las caracteristicas de las convenciones prehispanicas. Aunque estamos
dudosos de su posible significado, en el Vocabulario de Alvarado (1593: 63v)

se registr6, como segunda “traduccién”,'® la voz ‘ciudad’ con la frase “fiuu

16 No esta por demas recordar que estos [ocabularios recopilaron, como su nombre lo indica, vocablos en los idiomas indigenas
que fueran utiles para el estudio del idioma que a la postre servirfa a los posibles evangelizadores tanto para comunicarse como
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canu yucu[n]duta”, la cual traducimos (del mixteco al castellano) como ‘pueblo grande cerro agua’; las
primeras dos palabras corresponden a una descripcion de una ciudad mixteca, en tanto que las dos dltimas —
o el conjunto ultimo— causan aqui el problema: con base en la idea de un pan-mesoamericanismo, donde
todo lo referente a la cultura nahuatl es posible hallarlo —o de hecho, segin esto, de facto existe— en cualquier
otra cultura de Mesoamérica,'” se ha argumentado la existencia del concepto nahua de a/fepet/ —compuesto
éste por las voces a-[7], ‘agua’, y tepetl, ‘cerro’— en todas las sociedad indigenas prehispanicas; como se sabra,
este difrasismo corresponde al concepto de ‘ciudad’, con base en la idea de los elementos de subsistencia de
las poblaciones de la cuenca de México."* Empero, debido a la falta de un corpus amplio que favorezca esta
hipétesis, hasta ahora —y de nuestra parte— se ha considerado que éste es mas bien un calco lingtistico que
se adopto6 en los afios posteriores a la conquista, y que si bien es posible que se haya usado en la época
novohispana, no necesariamente corresponde a un concepto de la cultura mixteca, por lo que su ausencia en
el corpus signico prehispanico es tanto evidente como logico (¢f. Terraciano, 2013: 164, 159-207; Knapp, 2014).
En el caso de la Pintura de Amoltepec, al parecer, si haria referencia a la entidad politica del *altepet/ o *yucunduta.
Por tanto, estarfamos quiza ante la representacion de un concepto en nahua mediante los signos nahuas, tal
y como en C3 (supra), como parte de un documento mixteco."”

En cuanto a la segunda entidad geografica, ésta se trata precisamente de un ‘templo’ o ‘palacio’, *asire, el
cual en su base presenta de nuevo el “tapete de plumas”, yodzo, aunque ahora distribuido en tres partes:
inferior, supetior y costado izquierdo, y en el interior del rectangulo que forma se representaron unas flores
amatrillas, ia o yuhu,”’ pero de manera invertida de acuerdo a la posicién del ‘palacio’ y de los personajes en
su interior; esta composicion datfa la lectura *yodzoita, “Llano de flores”. Al respecto, Mundy (1996: 159-161)
identifico este glifo con la glosa que en la Relacidn se sefiala: “esta este pueblo de Amoltepeque poblado en

un llano, tierra descubierta al norte. Llamase el llano adonde estan, [alle de Flores” (RG-A, 1984: 148, las

para ensefiar las doctrinas en la lengua nativa; por tanto, mas que un sentido contemporaneo de “Diccionatio” —como en ocasiones
se les suele denominar—, éstos son mas bien recopilaciones de traducciones de palabras indispensables para el recopilador, en este
caso los frailes espafioles (Ricard, 1995; ¢ Knapp, 2014).

17 Véase al respecto la aseveracion de Lopez Austin (1989: 55, n. 164) de que no es necesario conocer esas otras culturas a no ser
que sea por homologarlas.

18 Aunque Manuel Hermann hace notar, muy ciertamente, que en la cuenca de México Tenochtitlan, el buey altepet/ del Posclasico
casi por excelencia, jexisten muy pocos cerros! (apuntes del curso de Cartografia indigena, MNA, México, junio de 2017; ¢f. Carrasco,
1996; Garcia, 2005).

19 Ello no setfa raro, pues otros documentos novohispanos ocupan ambos sistemas y se registraron en ambos idiomas, por ejemplo
el Cddice Sierra (Rossell y Aguirre, 2016). En comunicacién personal, Doesburg me hizo notar una interpretacién de Anders, Jansen
y Pérez (1992: 93) de la parte inferior izquierda de la lamina 48 del Cddice 1indovonensis, donde junato a 9 Viento, a su derecha
(izquierda del observador) esta la representacion de un rio que contiene un cerro, y que dichos autores lo interpretaron como “los
montes y ios [...] las comunidades”, en clara alusion al concepto de yucunduta; si bien podtia corresponder a tal difrasismo, no es
del todo clara ni explicita la representacion, y faltarfa hallar mas ejemplos de la existencia de este concepto en los demas codices
mixtecos prehispanicos.

20 Segun Mundy (1996: 159-161, 244 nota 19 y 20), bajo “correcciéon” de Smith, la flor representada es la zzguilxochit! (Bourreria
buanita), cuyo nombre en mixteco es yu#hu, y no indica el genérico ‘flot’, /2. Remito, pues, a esa referencia para los argumentos que
Smith le proporcioné a Mundy.
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cursivas son del editor), es decir *yodzoita o *yodzoyubu; ademas ella propone que este signo también aparece
en la Pintura de Teozacualeo, en la parte inferior derecha y en el Lzenzo de Yolotepec, lo que incluso apoyaria a la
identificacién de la procedencia de este ultimo documento.

El siguiente signo, C0, esta conformado por una forma de cerro que en su interior
tiene representado un signo A-O entrelazado, el cual se ha identificado como el glifo del
afio mixteco (Caso, 1956), por lo que su lectura serfa *yucucuiya. Cabe destacar que la

identificacién es mas que dudosa, debido a que en la parte inferior del sigho A-O se

“cerrd” éste con una linea ondulada, cuando regularmente se presenta completo, excepto
quiza en el Cédice Colombino, donde si se representd con una especie de “falderilla” al pie del signo.”

El signo C7 esta ubicado mas bien entre el C3 y el C6, debajo del C4, y consiste

unicamente en el “tapete de plumas” pero de color rojo. Suponemos que el color

de las plumas indicaria o bien la especie —¢del ave’— o darfan cuenta del color que

habria que leer, por lo que entonces lo interpretamos como el color ‘bermellén’ o

‘bermejo’, lo que resultaria en *yodzoguaha o *yodzoyaba, o lo que Alvarado (1593: 48v) registré como segunda
acepcion de “colorado fino”, 7ioho, por lo que resultaria *yodzonioho.”> Aqui es necesario notar que Alvarado
(1593: 34r) registr6 “bermeja cosa,Sayaha [si]”; el prefijo sa- funciona en el idioma mixteco como
nominalizador (véase Reyes 1593: 7),’ por lo que la raiz es yaha; ahora bien, éste podria corresponder a un
homoéfono —y homografo, al menos en el Vocabulario de Alvarado— de las palabras ‘aguila’, ‘aji [¢.d. chile]’, el
adverbio ‘acd’, ‘de aqui, sefialando lugat’ y ‘esto’ (vid. Jansen y Pérez, 2009: 170), por lo que no podemos ain

asegurar a cual de estas traducciones haga referencia el top6nimo.*

21 Esta caracteristica sera relevante en futuras consideraciones pues se estan estudiando las relaciones existentes entre la regién de
la Mixteca, tomando por pueblo eje a Amoltepec, con la regién zapoteca y chatina de la Sierra Sur y la Costa, con Tututepec —
sefiorio del que tal vez provenga el Cddice Colombino (Caso y Smith, 1966)— como pueblo eje; ademas que, segun la misma relacién
de Amoltepec, ellos fueron sujetos a Tututepec en tiempos prehispanicos.

22 La diferencia entre estos colores es la tonalidad; g#aba serfa un poco mas claro, casi anaranjado; yaha serfa mas bien mas rojo; en
tanto que 7oho es, aparentemente, el color de la grana, que es mas bien carmin o color del vino (Alvarado 1593: passin).

23 Reyes (1593: 7) dice “La quarta division de los nombres derivativos, los quales se dividen en seis especies [...] Los nominales se
forman anteponiendo al nombre esta particula : Sz, ansi como : auzsi [...] blanco, Sacuisi, dira : blancura, que es tanto como cosa
blanca [...]”.

24 Hasta ahora no hemos hallado mencién oral o documental de un sitio que lleve por nombre “Llano bermejo” o sus equivalentes
en mixteco. Parecerfa una tarea rebuscada e inutil, sin embargo, como ha sucedido en otros casos, el nombre antiguo pudo haberse
mal traducido del idioma original, mixteco, al ndhuatl o al castellano; ese fue aparentemente el caso en el topénimo de
Tecomaxtlahuaca, “Llano del tecomate” en nahuatl, pero yodzoyaha en mixteco, “Llano del 4guila”, pero por la homofonia entre
teyaha, “calabaza de Castilla” y [#-]yaha, “4guila” quizd hubo confusién en la traduccion (¢f Jansen, 1994: 37; Rodriguez, 2016:
225-226 y passim).
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En el toponimo C8 de nuevo aparece el “tapete de plumas”, pero en esta ocasion de

colores blanco y verde, sobre el cual esta una planta o arbol de color verde con remate

podriamos asegurar casi con seguridad que el topénimo es *yodzo|; 7).

El toponimo C9 se trata de nuevo de un “tapete de plumas”, de color blanco, que

Finalmente, el signo C10, aun como parte del centro, atraviesa toda la seccion

derecha de la pintura; éste es un ‘rio’, yuta, de color azul decorado con los tipicos

26

remates de circulos (chalchibuit/, en néhuatl)® y con las formas “de gota” que

representan las conchas marinas. En la parte superior de la pintura, este tio

atraviesa un arco decorado con almenas semejantes a las que tiene el “templo”
C5 (vid. supra), pero que al poseer un espacio donde atraviesa el rio lo interpretamos como un tipo de ‘puerta’,

yahi”" por lo que su lectura serfa entonces *yutayab.

b) Topoénimos del perimetro

En cuanto a los signos del perimetro del circulo principal (esquema 1, tabla 2), éstos son 19. En este
estudio nos limitaremos unicamente a la descripcién y andlisis de seis de ellos debido a que, por ahora, son
los que tenemos asociados a un espacio geografico segun la documentacion histérica que hemos compilado;
del resto, en futuras investigaciones y siempre que las condiciones lo permitan, continuaremos en su

busqueda sumando otras estrategias como la etnografia.”

25> Habra que hacer notar que Alvarado (1593: 190v) registra, ademas de [#]dicandij para sol, que “en la genti|lidad de los Indios
dezia[n].yyacaa | maha.[ve]l.camaa”; este nombre, ca|a|-7a'a es una f6rmula del calendario ritual de 260 dias que podtia corresponder
a 1 Casa o 1 Muerte, siendo mas probable el primero (Rodriguez, 2008; Arellano ez al., 2017). Recordemos que en la antigiiedad
estas deidades o entidades, como el sol, también tenian un nombre calendarico (vzd. Caso, 1967).

26 En mixteco Alvarado registro, para “piedra preciosa”, las voces yuucuibi, “piedra verde’ (de yuu, piedra 'y cuibi, precioso), yuuyuchi,
‘piedra cuchillo’, yuu quaba, ‘piedra roja’[?], en tanto que “preciosa cosa” lo registré6 como “sacuihi samani, sateti” (Alvarado 1593:
167v, 1681, 1721).

27 En Alvarado (1593: 175r), “Puerta.yahi saquevuita” (4 puerta [donde se]-entrara [de “Entrar en casa agena. yosi vuindi,futuro].
quevui [...]]); también él registra “Arco de edificio. Yahicuta [...]” (puerta-redondo).

28 Hemos numerado los glifos del perimetro del circulo de la pintura comenzando con el de la parte inferior central, junto al tio
C10, y de ahi en sentido de las manecillas del reloj, identificandolos con la clave del petimetro (P) y un nimero consecutivo. Al
referirnos ala nomenclatura de analisis de la Pintura de Teozacnalio seguiremos la propuesta hecha por Anders, Jansen y Pérez (1992).
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El signo P2 consiste en un ‘cerro’, yucu, el cual tiene la particularidad, como el
resto de topénimos con esta forma, de que en la cima ésta se hunde, por lo que
podria corresponder a lo que Alvarado (1593: 178v) registré como “quebrada entre

dos montes.yuvui”, caracterizado por los remates dobles que se ha postulado que

representan las piedras (vid. Smith, 19732). Empero, debido a la regularidad de
representacion de esta forma en los topénimos del perimetro, salvo en dos o tres casos, que contrasta con la
cantidad de toponimia registrada en los documentos alfabéticos compuesta por “Cerro [de]”, hemos optado
por adoptar esta glosa, ‘cerro’, yuen. Encima de €l se representaron una serie de varas a manera de zacate, /a,
que es el nombre general de las flores o hierbas, aunque podria corresponder a lo que Alvarado registré como
“Vara yutnu [...]”."

El signo P3 consiste en una forma de ‘cerro’, yueu, en cuya cima se tiene el signo de
un nopal, huinda, con fruta en €l, por lo que se podria pensar que mas que el nopal se

hace referencia a la fruta de éste, la tuna, chigui, aunque lo creemos mas improbable, por

lo que la reconstruccion seria *yucubuinda o *yucuchiqui.

El signo P7 es la representacion tipica del signo ‘tio’ o ‘agua’, yuta o nduta, en

cuyo interior se represento la forma de una piedra blanca, que bien podria referirse

a la piedra general, yuu, o al ndeque, por lo que podtia ser *yutaynu o *yutandeque, o

Gk

i

bien *ndutayun o *ndutandegune. Es de destacar la evidente diferencia entre esta
representacion, mas apegada a las formas de los signos representados en los cédices
prehispanicos (por ejemplo, Smith, 1973a: 41, 39 tabla 3), que lo representado en C10. Naturalmente, esto
se debe al mensaje que quiso dar el pintor y que esta en total consonancia con el sistema de escritura, asi
como con el sistema conceptual de la geografia mixteca, como mas adelante lo expondremos.

En cuanto al signo P10, éste esta conformado por la figura de un ave, dzaa o
guetendavua (fit. ‘animal [que] vuela’), aunque muy diferente a la representacioén en

otros codices de dicho animal, el cual esta sobre lo que aparentarfa ser una

hondonada o un nido (¢ Smith, 1973a: 39). Creemos que la figura corresponde

mas a un ave sobre una hondonada, y por tanto la interpretamos como “Hondonada de pajaro”, *minidzaa.

2 Confrontese con la nota 23. Alvarado (1593: 160r) también registra “Pajas de que vsauan lon yndios pa| | ra sacrificio yayu”.
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El glifo P13 presenta la forma del ‘cerro’, yuen, que en su lado derecho (izquierdo de
quien lo ve) tiene un par de elementos que, por similitud a otros ejemplares hallados en
el Cddice Sierra (Rossell y Aguirre, 2016), asociamos a una ‘bandera’, huays. Asi entonces,

L se interpretaria este signo como *yucubhuayn, “Cerro de la bandera”.

El glifo P14 es de nuevo la forma del ‘cerro’, yueu, con protuberancias —ademas
de las que caracterizan al cerro— que emergen de su contorno a manera de flores, #a,

pot lo que su lectura seria *yucuita, “Cerro de la flor”.

El glifo P18 es la representacion del cerro, distinto en gran
medida del resto de la pintura, aunque no creemos que genere una lectura diferente a
‘cerro’, yuen, y encima esta la representacion de un personaje que porta en sus manos
una especie de mascara la cual aparenta quitarsela; Alvarado (1593: 147r) registrd

“Maxcara o caratula. nuu fiafia nuu || thanu”, que podriamos traducir como “cara-fiera,

cara-viejo” y que aparentaria ser un difrasismo para nombrar el objeto. Empero, por la posible asociacion
que enseguida presentaremos, nos decidimos por la primera traduccién que ofrece Alvarado, por lo que el
nombre setfa *yucununiana.

Mediante el andlisis de los signos presentados aqui, mismos que con el conjunto restante pueden verse en
las tablas 1 y 2, es que se prosiguié con la busqueda geografica del espacio representado en la Pintura de

Amoltepec, aspecto que enseguida abordaremos.

3.3. La geogtrafia reflejada en la Pintura de Amoltepec”

Santiago Amoltepec es una localidad ubicada en la Mixteca Alta del estado de Oaxaca; sus limites
territoriales actuales comprenden colindancias con los municipios de Santa Cruz Zenzontepec, San Mateo
Yucutindoo (antes Zapotitlan del Rio), Santa Marfa Zaniza, Santa Cruz Itundujia y Santiago Ixtlayutla (Mapa
2). Segun datos de INALI (2010) la poblaciéon habla el idioma mixteco #u'u 7iun savi. En el siglo XVI se

apunt6 lo mismo, aunque no explicitamente (RG-A, 1984: 148). Sin embargo, en el siglo XVII se registrd

30 Antes de iniciar con la propuesta del espacio que creemos se represent6 en la Pintura de Amoltepec, es indispensable sefalar la
dificultad mayor a la que nos enfrentamos, que es la situacién social actual tanto dentro del municipio de Santiago Amoltepec,
como fuera del mismo, con las comunidades y municipios aledafios. Sin ahondar mas en ello (vzd. Hernandez, 1999: 197; Martinez,
2007 y Villavicencio, 2013, para un panorama general), s6lo diremos que ello detivé en la imposibilidad de recorrer algunos espacios
que creemos se presentan en la pintura, como el mismo Cerro del Amole. Por ello, el analisis se basé fundamentalmente en la
documentacién disponible relativa a las colindancias y menciones de parajes de Amoltepec y pueblos vecinos, pero de los cuales
desconocemos su ubicacion exacta por no darla la documentacion, no aparecer en las cartas geograficas de INEGI (2002) y por la
imposibilidad antes mencionada. También, con ello, dejamos en claro que lo aqui expuesto en futuras investigaciones podra
complementarse de mejor manera. Las referencias a la situacién actual as{ como a eventos contemporineos se deben a varias
practicas de campo en la regién de la Sierra Sur (Amoltepec, Zenzontepec, Teojomulco, entre otros) entre 2017 y 2019.
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que “por el comercio que sus naturales tienen con los demas pueblos donde se habla la [lengua] chatina, la
hablan ellos” (vzd. AGN, Clero Regular y Secular, vol. 159, exp. 1, £.132v; ¢ Betlin, 1947: 78; Rosas, 2016:
1106), aunque otras fuentes demuestran que esto era la excepcion (AGN, Inquisicion, vol. 820, exp. 14, f. 3r
[fol. 275]), aunque no deja de ser interesante debido a la ubicacién como frontera entre tres grupos
lingtisticamente diferentes: mixtecos, chatinos y zapotecos.

Segun las mismas Relaciones geograficas, Teozacoalco era la cabecera del corregimiento del mismo nombre,
con jurisdicciéon sobre Amoltepec, y ambos encomendados a la Corona. Sin embargo, ahi mismo se menciona
que Amoltepec habia sido sujeto de Tututepec en la época prehispanica. En la actualidad, en el municipio de
Santiago Amoltepec se habla poco el idioma mixteco, es mayor el nimero de hablantes en las agencias,

aunque de muchos se dice que no es el “idioma original”.”!

Chalcatongo de Hidalgo

San Francisco
Cahuacua

Santiago Yosondua

Santiago
Textitlan

Santa Cruz
Itundujia

Santa Maria
Zaniza

Santiago
Amoltepec

Santo Domingo
Teojomulco

Santiago Ixtayutla
Santa

Cruz
Zenzontepec

10 20 30 km

Mapa 2. Santiago Amoltepec y sus vecinos colindantes.
(Realizado por Rosas 2018, Modificado de INEGI, s/f)

31 En diciembre de 2017 pude platicar brevemente con el agente municipal de “ILlano nuevo”, quien me proporcioné algunos
nombres de pueblos cercanos en mixteco, y a su decir s6lo en su comunidad atn se habla el idioma, situacién que por platicas con
otros pobladores (como las familias Martinez, Cruz, Hernandez Cruz de la agencia Independencia, la familia Bautista Hernandez
de San Isidro, el sefior Miguel Torres de 82 afios de la Colonia de Jesus, quien todavia lo habla, con la familia Hernandez y Garcia
Hernandez del Guamuchil, entre otras entrevistas a personas que prefirieron mantener su anonimato) y autoridades parece poco
probable.

40



ORIENTE

01pag ejedene3  opiseoeuend
ueg Oy  9p BINPUOK eoURLIRY
2]
o
ojonqge 5 g=
o[[oy [9p ory 9JUON 9]
> [
>
o[onII) ory uesin sogouIg) oue[[ un ud » mw
H ©)so anb ory 2
H e © o o o o o =N
3 %.:.:.:::::. 3 ° e e, B
[1op owoy]  £[3080S [5p OuEI] 3 i e ¢ unsS 9
i oowpynen) _ & oue|] * 4 a,
i Empend e & o ° o g
Sessnsssansnnnnnna® e o eIOpuUERq — BjeOIoINy o <
[oodoyeosewa] ] ooueq ap V.Nu «moﬁ Ooo 0113 - __wo P " =N m
vIpoIg e 224 ® e o , JON % 3
91030 ° o o ° -
® o oo * e @ =
fox0 9p or @ ewie[| onb |
(13! of! P ol o
[ofox3ueo opy] fiop #00g] otP2ld ° A b3}
w
L] ° m
oo.a«_:_ soxeled op Y ofonge ookt VN . m
[9p oue[] 0qo[ 3p JUON @ 9P 011D 3
€= O[ONIID Oy ® o
efeo Rt 1) C L8 ° O
VZINVZ op ¥god ugposye * s
KnIIIIIIIIlllIIIIIIIIIIIIlllllll.llll.ll.ll.l.l OUOmM .0——H—Q~H—DN=O [ ] «OL
[¢]onbeieq 1901 H
NVTILILXAL Jop oiapy ***eee ® 5p ool ° o
SBIBA Op ° =
SJUON L4 4
. ° =
Jew djony H
. — soofiyy ®onb eiparg ° fa¥
[¢Jonboorgd OIETOR == op ouey] Lo@ ©Zoqed] o
L O
° o 1w
[o1800Z [9p] EnARWIO] eyl os Oa._o - a
) oxooES:AN anb oueyT pueq o £
; ® 5p eunge )
SR o [empuoy] . <
BUI[qAU o
2IquIO 9p 011D / ° Ne)
op Mvnawo V'S vIgQo[nd \\ o B
eA onb ewo| 0oaoT1dd : op ®oog ory ©19d0osa ° 1M
—t serpord o
iuom 2 p 0OV _«w& =1 Fend / 011D . 2
°p BIpald BPRIO[OD BIION) —> onb] ory AL 'URUNNON X ouad op ° 2
op Bwo] @ 0zonosad o D
@) elfnxmurm 20 o o N
% o ouspuenyed 4 <
op ewor| 'UBUEN)) 9P OIY eseqnuenpN m
ejuRS BQIIH = () %
% sewnyd op oue[ hﬂ\ wb,ﬂ, R
2]
R E-A LN &
ALION ALNHAINOJd

segun las fuentes consultadas. Los subrayados son los probables coincidentes con la Pintura.

(Elaborado por Rosas 2019)
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Mapa 3. Santiago Amoltepec. Se subraya el Cerro del Amole o Yucunama, asi como la
comunidad de Santa Marfa Naranjo, ellos con relacién al centro de la poblacién actual.
(Realizado por Rosas 2018, Modificado de INEGI, s/f)

Asi entonces, para realizar las asociaciones entorno a la geografia actual, nos hemos valido principalmente
de los archivos histéricos. De todos ellos, deseamos destacar uno. A finales del siglo XIX, debido a las
diversas disputas existentes entre San Mateo Yucutindoo y Santiago Amoltepec, éstos presentan un titulo de

adjudicacion de 1857 a favor de Ramoén Caballero; en este documento se detallan los linderos de Amoltepec

(AGEO-T-ECTA, leg. 783, exp. 2, folder 9, f. 51). Esta es la unica mencién explitica de, aparentemente,
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todos los linderos de Amoltepec. Varios de éstos, reconocidos hacia mediados del siglo XIX, son los que se
reproducen hasta la fecha como limites entre Amoltepec y sus vecinos. Empero, salvo por tres de ellos, el
resto —16— no parece coincidir con los topénimos representados en la Pintura de Amoltepec; en cambio, como
parte de la mencién de otros sitios en pueblos aledafos, si hemos reconocido al menos dos coincidentes con
la pintura (véase el esquema 2).”* Al final explicaremos nuestra postura del por qué de ello. De momento, lo
destacamos para expresar la reserva en nuestra identificacién siguiente.

Comenzaremos, pues, por los glifos C5 y C3. El primero, como se dijo, Mundy lo asocia con lo que la
Reélacidn misma dice sobre el asiento del pueblo, el cual esta en el “Llano de Flores”, en tanto que el segundo
es el que se ha asociado al nombre de Amoltepec, stenemos entonces dos entidades diferentes? Asi parece
seft, ya que como se observa en el mapa 3, el pueblo de Santiago Amoltepec esta al Sur del Cerro del Amole,
mismo que le da nombre a la poblacién. Empero, como mas adelante veremos, la geogratia queda supeditada
a la posicion del pintor, es decir, focalmente la distribucion de los glifos centrales corresponden a una realidad
geografia fisica siempre y cuando se observen independientemente de la orientacion; asi el Cerro del Amole
se ubica “arriba” del pueblo (*yucunduta) y del *aiise, ello en la perspectiva del pintor. Al respecto Terraciano
(2013: 55) propone que lo que el autor (o autores) querian era proclamar asi su autonomia, “con sus propias

instituciones politicas y religiosas”, en un discurso tanto en mixteco, nahuatl y castellano.

Figura 5. Cerro Amole, visto desde el Sur. Las lineas indican el inicio de posibles
alineamientos, segin nos informaron las autoridades locales. (Fotografia de Rosas 2018)

32 No esta de mas mencionar que estos tres toponimos son recurrentes en la documentacion de la disputa principalmente entre
Santiago Amoltepec y Santa Cruz Zenzontepec. Mas adelante, en el Capitulo IV, ahondaremos en esta toponimia inscrita en textos
no mixtecos.
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Cabecera Municipal Cerro Yucucasa >
“Valle de flores”

Cerro Amole

Figura 6. Los Cerros Amole y Yucucasa con relacion al centro de la poblacién de Amoltepec, vista
desde el camino de Textitlan a Teojomulco, Sola de Vega, Oaxaca. (Fotografia de Rosas 2018)

Respecto al “Llano de flores”, como podra verse en la figura 7, el asiento del municipio actual es mas bien
un pequefio plano en la ladera oriente de un cerro, el cual, segun Martinez Gracida (1883: 322), forma un
desfiladero que da origen a dos cafiadas. Cabe sefialar que a decir de algunos pobladores, en la ladera Sur del
plano, donde actualmente se ubica la escuela primaria, se hallaban restos de construcciones antiguas, las
cuales ellos asociaban a “los antiguos” pobladores.” En cuanto al Cerro del Amole, éste es una mole sélo
equiparable a su vecino, el mitico cerro Yucucasa, “considerado el lugar donde esta la entrada al Inframundo”
(Bartolomé, 1999: 150) (figura 5y 6).

Por otra parte, el glifo C2 esta asociado a la unica glosa de la pintura, la cual indica que el pueblo es
Amoltepec pero que la iglesia es Santa Maria, cuando la advocacion actual es Santiago, chubo confusién por
parte del glosista o habra otro modo de explicar esta “incongruencia”? Como se puede observar también en
el mapa 3, parte inferior izquierda del centro de la poblacién, al Sureste de la ubicacion actual de la cabecera

municipal existe hoy dfa una rancherfa llamada Santa Marfa Naranjo, por lo que creemos posible que sea a

33 Habra que tomar con mesura dicha informacioén, ya que en los recorridos realizados en las cercanias del municipio, no se hall6
evidencia material de antigua poblacién, ni en forma de restos de construcciones o de ceramica. Ademas, también nos fue
informado que a mediados de la década de 1950 el municipio fue abandonado, la poblacién se trasladé a El Mamey (hoy dia nacleo
poblacional) por los confilctos politicos internos. Aunque no he hallado mencién de este abandono de la cabecera municipal, si lo
hay de los desplazamientos poblacionales (AGEO-AA, serie I1I, leg. 36, exp. 8, f. 47r y 481; ¢f. Martinez, 2007).
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este nucleo poblacional al que haga referencia la pintura.’* Ahora bien, en la representacién de la pintura se
puso una iglesia que, como mencionamos anteriormente, pareceria correponder a un gran asentamiento. Sin
embargo, aunque en la Relacion sélo se menciona que en el pueblo hay una iglesia (RG-A, 1984-11: 150 § 35),
en la respuesta al cuestionario de Bergoza y Jordan —de inicios de siglo XIX— se menciona que: “Las iglesias
[de la parroquia de Cuanana, incluida Amoltepec] son fabricadas de adobes y sus cubiertas de zacate,
medianamente decentes” (Cuestionario, 1803: 330), similar a como la registré6 Martinez Gracida (1883: 323):
“Hay un templo conocido con el nombre de Santiago; se ignora la época de su construccion; es de pared de
adobe y techo de madera con figura de jacal; mide de longitud 40 metros por 10 de longitud y 4 /2 de altura;
su valor es de $2,000”. Asi también lo recuerdan los pobladores. Entonces, ¢por qué representar una
construccion monumental? Suponemos junto con Terraciano (2013: 55) que fue por algin discurso
identitario, que demostrara su independencia y sefiorio prehispanico, llevado mas alla, ya en la época Colonial.
Pero sélo es suposicion, y no tenemos una respuesta contundente a ello, como tampoco a qué modelo
utilizaron para dicha representacion, ¢en qué iglesia (o representacion de iglesia) se basaron?

Aun dentro del centro, el glifo C9 *yodzo|n)dicandy, ‘Llano del sol’, lo asociamos a un sitio asi reconocido
en la actualidad. Se trata de un paraje que se ubica al Noreste de la cabecera municipal, en el camino que se
dirige a Santa Marfa Zaniza, cuyas coordenadas UTM son 663241 y 1843442. Este lugar anteriormente servia
como pista de aterrizaje de avionetas, que eran el inico medio de transporte para entrar o salir de Amoltepec.
Cercano a €l, se ubica el punto trino entre las poblaciones de Amoltepec, Yucutindoo y Textitlan denominado
Cimiento de lobo, que a su vez esta contiguo al Monte de Varas y a la Nopalera, ambos al Norte de
Amoltepec, y que podtian coincidir con los glifos P2y P3, *yucuita y *yucubuinda, ‘Cerro de las varas [paja]’ y
‘Cerro del nopal’, respectivamente, todos ellos al oriente (AGEO-AA, serie 111, leg. 306, exp. 8; AGEO-AA,
serie I11, leg.18, exp. 0, 1r y ss.; SecGob-T, leg. 74, exp. 10, 11-2r; véase el esquema 2). De hecho, la Nopalera
estarfa cercano a Temascaltepec, asentamiento reconocido en la adjudicacion de 1857 como lindero entre
Amoltepec y Zenzontepec, pero completamente desaparecido en la posterior documentacion y no recordado

en la actualidad.

3 Naturalmente esta es sélo una hipétesis que se sostiene por la ubicacion de los glifos C3 y C5. Si se observa desde otra
perspectiva, otro Santa Maria cercano serfa el actual municipio de Santa Marfa Zaniza, de idioma zapoteco, con quienes Amoltepec
colinda al oriente, lo que indicarfa que habrfa que dar vuelta a la pintura para su orientacion (vid. infra, sobre la orientacion), pero
entonces el resto de los topénimos centrales ya no coincidirfan. Otra posible explicacién es un error del informante al glosista de
la Pintura, quien pudo haber confundido el signo y nombre de Amoltepec por Yolotepec —como ha sido la discusién
contemporanea de Caso (1957) y Jansen (1994)—, y entonces haber entendido que la iglesia era de Santa Matfa Yolotepec;
recordemos, ademas, el transito de comunicacion entre el informante, el traductor (que en este caso fue Juan Ruiz Zuazo, cura
beneficiado de Teozacualco) y, finalmente, el glosista de la Pintura.
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Figura 7. El centro actual de Amoltepec. a) Visto desde el Norte, la poblacion se
halla en la parte inferior derecha. b) El palacio municipal. (Fotografias de Rosas 2019)

Hemos hallado mencién de un paraje nombrado Piedra de Cal, atn en el costado oriente, pero hacia el
Sur, cercano a la cuadrilla Mano del Senor, hoy dia perteneciente a Zenzontepec. Por la ubicaciéon podria
corresponder a P7, *yutandeque o *yutayun, y aunque el nombre castellano no menciona el rio, el paraje esta
ubicado cercano al rio San Pedro, nombre que toma al Sur el rio Ciruelo, divisorio entre Amoltepec y
Textitlan (JCAO, Conflictos Agrarios, Dotacion de tierras, exp. 365, f. 2r). De ser asi, cercano a este sitio se
registra el lindero Monte de Pajaro (AGEO-AA, serie 111, leg. 18, exp. 6, 11, 131, 27r; AGEO-T-ECTA, leg.
783, exp. 2, folder 9, f. 5r; AGA-TYC, exp. 276.1/1889, leg. 1, 15t y ss.), el cual, por asociacidén al mencionado

Piedra de Cal, asi como a Cerro Bandera y Monte de Flor —que enseguida anotaremos—, creemos que

bl
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corresponde a P10, aunque en la representacion glifica no se presenta un cerro y si mas bien un tipo de
hundimiento que, como dijimos, leemos ‘hondura’, *mni.

Ya en el Sur, colindando con Zenzontepec, hallamos mencién de dos sitios Cerro o Monte de Bandera y
Monte o Cerro de Flor, los cuales corresponderian a P13 y P14. Estos sitios han sido histéricamente
disputados entre Zenzontepec y Amoltepec, de ahi las abundantes referencias a ellos (AGEO-SecGob, leg.
18, exp. 5, 2r; AA, serie V, leg. 902, exp. 18, 11-3r; AA, serie 111, leg. 36, exp. 5, passinz; AA, serie 111, leg. 36,
exp. 8, passimy AA, setie 111, leg. 8, exp. 5; AGA-TyC, exp. 276.1/1889, leg. 1, 2t y 3¢, passin).

Uno de los pocos nombres que hallamos en mixteco en asociacioén a un glifo de la pintura es P18, que en
la documentacién revisada corresponde a Yucutifiafia, delimitacion entre los terrenos de Itundujia y
Yosondua, al Norte de Amoltepec (AGEO-SecGob-T, leg. 74, exp. 3, 39r; AA, serie 111, leg. 33, exp. 21,
passiz). El nombre se compone de las voces yuen, ‘cerro’, y tiiaina, que se puede traducir como ‘gato’ o
‘sepulcro’ (Jansen y Pérez, 2009: 81). Sin embargo, como antes ya habfamos expuesto, la traducciéon para

‘mascara’ que propotciona Alvarado (1593: 1471) es “nuu flafia nuu || tnanu”, ‘cara-fiera, cara-viejo’, en tanto

)
que en el mixteco de Magdalena Pefiasco (¢ Erickson de Hollenbach, 2017: 752) se reporta “mascara[.] f
fia’na”. Pues bien, quiza aqui se utiliz6 una doble clave glifica para la lectura del topénimo, ya que P18
presenta el rostro de un individuo que porta en las manos lo que pareciese ser una mascara, pero de hecho
ésta tiene la forma de un canido, segin la representacion de este signo en los nombres calendaricos, por
ejemplo. Asi entonces, éste signo P18 corresponderfa con el sitio Yucutifiafia.

Finalmente, el glifo C10 que es el que cruza a lo largo de la pintura estd compuesto por el rio y en la parte
supetior de éste lo que hemos identificado como una puerta. Entre el Norte y el Poniente, cercano a Itundujia
y Chalcatongo segun las referencias documentales, esta el Rio de la Puerta, que es un afluente del Rio Verde.
En la adjudicacién de 1857 se dice que:

[...] hé tenido 4 bien)\ solicitar la propiedad del terreno del comun\ del espresado pueblo de Amoltepec,
cuyos)\ linderos son los siguientes. Comenzando por\ el poniente desde el Rio de Piedras que lindan\
con los de Chalcatongo, hasta el Rio de la\ Puerta y Rio boca de Culebra 4 la Laguna\ de Bandera que
colinda con los del pueblo\ de Yxtayutla [...] (AGEO-T-ECTA, leg. 783, exp. 2, folder 9, f. 5¢).

Como se notara, en este documento se expresa que Amoltepec colinda con Chalcatongo e Ixtayutla. En
la actualidad, intermedios entre estos dos ultimos pueblos existen los municipios de Yucutindoo, Itundujia y
Yosondua, con quienes si colinda Amoltepec (Mapa 3). Es decir, cuando se hizo la adjudicacién los pueblos
anteriores aun eran reconocidos como de Chalcatongo, ello a pesar de la fragmentacién documentada para
el siglo XVIII (AGEO, Gobierno, Tierras, Dotaciones, restituciones y adjudicaciones, leg. 55, exp. 23). En
la Relacion geogrdfica del siglo X171 se sefiala que Amoltepec confina sélo con Teozacualco, Yolotepec, Ixtayutla

y Zenzontepec.
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Esto complica el panorama de reconocimiento del espacio, pues si consideramos que los signos de la
pintura corresponden a linderos, como se ha propuesto (Romero, 1996: 108), habrfa que buscar éstos mas
alla del actual municipio de Amoltepec, incluso hasta Teozacoalco; empero, si se considera que sélo son
referentes geograficos o, mejor, politicos, ello permitirfa entender otra concepcion del espacio no delimitado
pot confines, sino contenido en referentes. Mas adelante regresaré a este punto.

Asi entonces, con lo anteriormente expuesto, y con base en la informacién documental disponible, hemos
podido recrear un modelo de distribucién de los sitios (esquema 2, supra). Estos son coincidentes con una
visién periférica de la pintura, la cual se obtiene a partir de un punto focal, desde donde el pintor fue
espectador de lo que plasmaria en la pintura. ¢Cual es ese punto en la Pintura de Amoltepecc Como se puede
observar en el esquema 3, el punto focal se encuentra en la parte inferior, justo donde inicia el rio C10, y a

un costado de P1. Este es posiblemente el sitio desde donde el pintor modelé la composicién de la pintura.

e

i

=i BN

Esquema 3. Punto focal del observador-

% % . pintor. (Elaborado por Rosas 2019)
§ @}

Ahora bien, con base en las identificaciones antes expuestas, y con el modelo de distribucién de los puntos
ubicados en la documentacion alfabética, podemos decir que la pintura tiene una posicién donde el Sur
corresponde a la parte superior, el oriente a la parte inferior izquierda, el Norte a la inferior, y el poniente a
la derecha. Asf entonces, C10 o Rio de la Puerta correria de Norte a Sur, por el poniente del espacio, tal y
como el Rio Verde lo hace en la realidad geografica (vid. Mapa 3). Aunque habra que recordar que la pintura

es un modelo de la realidad, por lo que de la misma forma que el Rio Verde —e incluso un rio cualquiera— no
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corre en perfecta linea recta, las distribuciones no necesariamente son equivalentes entre si respecto a los
puntos cardinales, sino a lo que el pintor intent6 destacar. Pero lo que si queda claro, es que el pintor expreso

con esa composicion del rio lo dicho en la Relacion misma (figura 8):

19. A seis leguas deste pu[ebl]o, pasa un tio caudaloso, porq[ue] todas las aguas de la provincia mixteca se
juntan en él. No se puede vadear en tiempos de aguas si no es a nado, porque la mucha corriente y piedra
que tiene no consiente balsa. El cual rio tiene cantidad de truchas y camarones grandes: y no se
aprovechan de ello, por estar lejos de poblado y por ser hondable el rfo (RG-A, 1984-11: 149 § 19, cursivas
del editor).

Figura 8. El Rio Verde, en la colindancia entre
Santiago Ixtayutla y Amoltepec. Nétese al fondo

Lm. apcox} el cerro Yucucasa. (Fotografia de Rosas 2018)

Por otra parte, el punto focal antes descrito no es el punto concéntrico de la pintura. Es decir, el punto
central de la pintura es justo el centro de la base de C3, el Cerro del Amole o Yucunama, por lo que el
conjunto de C2, C3 y C5 es lo que el pintor quizo destacar en la composicién (esquema 4). Sin embargo, de
acuerdo a la orientacion antes descrita, este conjunto central no se ubicarfa de esa forma en la realidad
geografica. ¢Por qué entonces se representd asi? Para responder debemos recurrir al punto focal. El pintor
realizé su modelo de la pintura desde lo que consideramos el Norte geografico, que corresponde a la parte
inferior de la pintura; desde alli, él concibi6 el espacio a representar distribuido en 19 segmentos (espacios
que ocuparia cada uno de los glifos) que cerrarian con el rio de C10. Este Norte ubicarfa al pintor, segin la

Relacion geogrdfica, en Teozacoalco. Y en efecto, hay indicios para suponer que asi como sucedié en la
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elaboracién de otras Relaciones,” aqui las autoridades no se trasladaron de Teozacoalco a Amoltepec, por lo
que posiblemente también su pintura se realiz6 en Teozacoalco y, por ende, el espacio plasmado es el
conceptualizado desde alli. Ahora bien, esto explicarfa la orientacion de la pintura, mas no las figuras
centrales. Como dijimos antes, éste es un modelo del espacio, no el espacio fisico; mas si damos por hecho
el punto focal del observador como Teozacoalco, el pintor no tuvo motivos para colocar “de cabeza” los
glifos centrales, pues para ¢l asi debian representarse; conceptualizadas como tres entidades, éstas eran en
cierta medida independientes del espacio contenido por los signos del petimetro, pues corresponden mas al
discurso o narrativa geografica que a la representacion fiel del espacio geografico (Galarza, 1996). Ademas,
si se observa la disposicién geografica de los elementos centrales con respecto a los del perimetro, aquellos
no tienen una composicién que altere en demasia la realidad geografica.

Finalmente, tal y como lo propuso Mundy (1996: 159, 160 figura 77), coincidimos en que los glifos C5 y
P3, el Llano de Flores (asiento de Amoltepec) y la Nopalera, son posiblemente los mismos glifos que
aparecen en la Pintura de Teozacualeo, en la parte inferior derecha o “25” y “f,¢” [sic], segiin la nomenclatura de
Anders, Jansen y Pérez (1992).%° De ser asi, se corroborraria que el Norte de la Pintura de Amoltepec quedaria
del lado inferior derecho de la misma, situacién de todas formas extrana en la cartografia hispana, indigena

o novohispana (esquema 5).

Esquema 4. Punto concéntrico de la
Pintura de Amoltepec. Se destaca la
distribucién de los topénimos centrales.
(Elaborado por Rosas 2018)

3 Por ejemplo, las Relaciones del partido de Chichicapa, principalmente las de la sierra —también Sierra Sur, colindante con la
Mixteca—, es posible que se hallan redactado en Miahuatlan (Acufia, 1984-1: 81 nota 34).

3 En la nomenclatura de estos autores existe un error en su descripcién, pues repiten dos veces el nimero 55, pero creemos que
en la segunda mencién quisieron referir 25.

50



Con base en todo lo anteriormente expuesto, proponemos dos cosas relativas a la Pintura de Amoltepec: 1)
ambas pinturas, la de Teozacualeo y la de Amoltepec, no son documentos aislados, y aunque no se halle mencion
o asociacion directa a ellas en sus respectivas Relaciones geogrificas, posiblemente fueron creadas ambas en
Teozacoalco, durante los 12 dfas que conllevo la elaboracion de la respueta a la “Instrucciéon y memoria”; y
2) al no ser aisladas, ni independientes, probablemente fueron realizados bajo la misma idea —aunque en
definitiva no fue el mismo pintor—, es decir, quiza la Pintura de Teozacualco en un principio fue tan escueta en
informacion y con caracteristicas estilisticas mas sobrias, similares a la de Amoltepec, pero en algin momento,
necesariamente para la Relacidn, se le agregaron los demas elementos, o quiza la Pintura de Teozacunalco se realizé
a partir de un documento previo, similar a la Pintura de Amoltepec, el cual hoy para nuestro infortunio estarfa
perdido. La primera hipétesis que proponemos la creemos mas factible, aunque de dificil comprobacién —

mas no improbable—; de la segunda dudamos en demasfa.

Teozacoalco

Elotepec

Cerro del Nopal
[La Nopalera?|

Esquema 5. Vista y punto de interseccion de

las pinturas de Teozacualco y Amoltepec.
(Elaborado por Rosas 2018)
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Esquema 6. Distribucion y vista de los linderos, montes y parajes mencionados en la Pintura de Amoltepec.

Los subrayados son los probables coincidentes con la Pintura. (Elaborado por Rosas 2018)
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Tabla 1. Signos del centro de la Pintura de Amoltepec

Clave Signo Transcripcion Comentarios
*nduchi, ‘frijol’
C1 yodzo, Nlano’ ‘Llano del frijol’
miL
o 5 » e Segun la glosa, es la iglesia de
€2 U \ L) glesia’, “vehenuhu Santa Maria (vid. Discusion)
l _ S5
‘Cerro del jabén’, posiblemente
serfa el antiguo asentamiento, ya
que los pobladores indican la
C3 *namay, ‘amolli [jabon]’ existencia de estructuras en la
yucu, ‘cerro’ cima del cerro. La forma
representada, de hecho, podria
ser reflejo de la silueta vista desde
el oriente (vzd. figura 3).
*yusa, ‘escudo’
C4 ’ ‘Llano del escudo’ [¢de la guerra?]

yodzo, Nlano’
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C5 *yucunduta-inu yodzoita (vzd. Discusion)
C6 ;ZZ %’Czﬁgz ‘Cerro del ano’
C7 ;f;é}:’ ‘;lr;jl (()),, ‘Llano rojo’
8 ]odz:é‘;lano’

C9 *ndicandii, *sor ‘Llano de sol’

yodzo, Nlano’
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Posiblemente el Rio Verde (v/d.

*
C10a (ver figura 2) “yuta discusion)
Posiblemente el sitio conocido
C10b *yahi, ‘puerta’ como Rio de la puerta, afluente

del Rio Verde
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Tabla 2. Signos del perimetro de la Pintura de Amoltepec

Clave Signo Transcripcion Comentarios
Aunque no tenemos una
interpretacion para el signo superior,
X, . ;
P1 e éste podria corresponderse con el
yodzo, Nlano’ Llano que se junta, pero carecemos
de elementos para dicha asociacion
(vid. esquema 2)
*jta, “zacate’
P2 El actual Monte de varas
yucu, ‘cerro’
“huinda, ‘nopal’ Se correlaciona con el Mapa de
P3 . X Teozacoaleo (¢f. Jansen, 1992; Mundy,
Juet, CeLro 1996 y la discusion en el texto)
Por su posicion respecto a los
topénimos identificados, podria
%3P corresponder a Llano del huaje,
P4 ) , aunque como se observa, no es un
Juet, CeLro ‘lano’ lo que se representa y es dificil
determinar si el calificativo son
huajes
La forma que posa sobre el cerro es
recurrente en los cédices mixtecos,
X, ~ .
P5 é? regularmente acompanando al glifo

yucu, ‘cerro’

de Apoala, pero no se le ha dado un
equivalente en castellano, por lo que
desconocemos qué transcribir
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*it7, ‘ocote’

Iconograficamente se aprecia como
las pifias del ocote, aunque no hemos
hallado un signo similar pues, por

P6 . , ejemplo, el glifo de Ocotepec es muy
Juen, CErro distinto (Gonzélez y Sinchez,
2015:140, passinz; Aguilar, 2015: 138-
140)
. De acuerdo a la composicion y
*”degﬂe[P]> tpo de distribucion de los signos en la
P7 piedra caliza pintura, podtia set el Rio Cituelo y,
yuta, tio’ aparte, el paraje Piedra de cal (vid.
Discusion)
;D
P8 ! -
r yucu, ‘cerro’
Posiblemente sea la cueva de
PO *|¢fierar] Yucucasa, aunque no corresponderia
cabua, ‘cueva’ con la ubicacién dentro de la
composicion de la pintura
P10 *dzaa, ‘pijaro’ Posiblemente el Monte de pajaro

mini, ‘hondura’

(vzd. Discusion)
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*dzini, ‘cabeza’

P11
[¢campana?]
& A
P12 é?
Existe un Cerro Bandera en
Amoltepec, el cual posee
caracteristicas de haber sido habitado
en tiempos pasados; empero,
distorsionaria en gran medida la
*huayn, composicion del espacio fisico
P13 ‘bandera/pendén’ representado en el mapa (vid.
ucn, ‘cerro’ Discusion); por ello, creemos que
corresponde a otro Cerro Bandera,
colindancia entre Amoltepec y
Zenzontepec y mas acorde a la
distribucion de los signos de la
pintura
¥ita, tlot’ Cetro de Flores o Monte de Flor (vid.
P14 > erro de Flores o Monte de ot (vid.
yucn, ‘cerro’ Discusion)
Quiza el elemento compositivo del
P15 *e? cuerpo corresponda Gnicamente a su

yucu, ‘cerro’

valor posicional, lo cual serfa “detras
de” o “a espaldas de”
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P16

*yucn, ‘cerro’

*nduvna, ‘flecha’

Cerro de la flecha; aunque por la
accion de la mano podria ser “Cerro

P17 . , de la conquista” o “Cerro flechado”.
Juctt, Cerro Notese que sus colores varian del
resto de toponimos
Cerro de la Miscara, o Yucutifiafia,
Koprr S S > .o .,
nunana, mascara delimitacién entre los terrenos de
P18 duii
yuen, ‘cerro’ Itundujia y Yosondua, al Norte de
Amoltepec
*a-, ‘en’
P19 tnii, ‘ufia’ [garra]

yuu, ‘piedra’
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Capitulo IV. Confluencia étnica en la Pintura de Amoltepec

[...] para mi todo el pais habitado por egipcios, Egipto es realmente, y por tal debe
ser reputado; asi como de los cicilios trae su nombre la Cicilia, y la Asiria de los
asirios; ni reconozeo otro limite verdadero del Asia y de la Libia que el

determinado por aguella nacion.
Herédoto (1981: Euterpe, Lib. 11, cap. XVII, 65).

Dificil ha sido determinar el espacio contenido en la Pintura de Amoltepec, ello debido principalmente a la
pérdida de documentacion y la poca existencia de ésta que nos informe sobre los espacios en este territorio,
asi como por los conflictos existentes entre éste y otros pueblos vecinos, ya que hacen imposible un rastreo
de los espacios entre diversas comunidades pues no es posible que desde Amoltepec te puedas trasladar a
otra poblacion, y en esas otras poblaciones no permiten que realices documentacién de los parajes de su
territorio. Aunque, curiosamente, donde mas se ha visibilizado la violencia y conflictividad es con los
pueblos no mixtecos, principalmente Zenzontepec, Zaniza y Textitlan.

Sin embargo, rememoramos que esta investigacion nacié de la inquietud de conocer como fueron las
relaciones sociales en esta area limitrofe entre tres grupos social y etnicamente diferenciados; como, a lo
largo de la historia pero enfocados mas al siglo XVI, encaminaron esfuerzos o bien para incorporarse a un
sistema social que cambiaba o bien rehusaron hacerlo, y como enfrentaron los cambios administrativos, de
pertenecer “por concierto” al sefiorio de Tututepec a formar parte del partido de Teozacualco y
eclesiasticamente al pequefio poblado de Cuanana. No tenemos respuestas a estas preguntas. Pero a
continuacién, presentaremos el panorama que hemos documentado para el siglo XVI y XVII relativo a
cémo fueron las relaciones de estos grupos, para finalmente reflexionar si es posible ver algo de ese
contexto en la Pintura de Amoltepec.

Se podria esperar que las primeras referencias de relaciones entre Amoltepec y otros pueblos seria lo
narrado en el Lienzo de Yolotepec o de Amoltepec,' y que éstas fueran con los sefiores de Apoala. Sin embargo,
en este documento no existe asociacion de 9 Agua, sefior del Llano de Flores, con el resto de la narrativa.
De hecho, Caso (1957) no halla relaciones precisas de los personajes ahi plasmados con el resto de codices
mixtecos por ¢l analizados. Aunque, si tomamos como cierto que el glifo central y de mayor tamafio
corresponde a Amoltepec (¢f Caso, 1957; Jansen, 1994: 82-83), si podriamos ver tal asociacién de esta
poblacién con Apoala y con otros pueblos de la Mixteca aun no identificados, que serfa la noticia mas

temprana al respecto.

1Ya se sefial6 en el capitulo I1I, nota 15, que no ahondaremos en la discusion de la procedencia de este documento, aunque todo
indica que proviene de Santiago Amoltepec, y no de San Cristébal Amoltepec, de Yolotepec o de Yucunama por la nota de
Pefiafiel de que lo vio en Amoltepec, Juquila, aunque al ser un objeto facil de mover pudo haber llegado ahi sin que
necesariamente sea ese su lugar de manufactura, que es la postura de Caso (1957). Pero mas alla de que provenga de alguna de
estas poblaciones, al contener informacién del Valle de Flores, lugar donde se asentaba la poblacion de Amoltepec segun la
misma Relacidn, es que lo retomamos como la informacién mas antigua sobre la asociacién de este pueblo con otros de la region.
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Ahora bien, como se puede ver en el mapa 2 y en el esquema 0, el espacio representado en la Pintura de
Amoltepec no es coincidente con el territorio del actual municipio. El convulso siglo XVI generd en la vida
politica y de gobierno cambios sumamente importantes. En la Cuenca de México, por ejemplo, los pueblos
que en tiempos prehispanicos fueron cabeceras se subyugaron como sujetos después de la desaparicion de
su clase gobernate, sus zecuhtli (Gibson, 1996). En Oaxaca aparentemente no sucedi6 un fenémeno similar,
de hecho, por el contrario, muchas de las antiguas entidades politicas adquirieron mayor poder debido a las
alianzas matrimoniales, principalmente, que se dieron entre las élites de gobierno (Terraciano, 2013: 248 y
ss5.; Spores, 2015).

En el caso que nos ocupa ha sido de gran relevancia el que otrora tiempo fuera el cacicazgo de
Chalcatongo. En efecto, segiin nos muestran las fuentes, una parte del espacio representado en la Pintura de
Amoltepec serfa colindante con este cacicazgo, asi por ejemplo, Yucutindoo, poblado hoy dia al Norte de
Amoltepec, cuando se asientan en las tierras que hoy ocupan se dice que:

Por los alcaldes y oficiales de Republica y comun del pueblo y cavecera de Amoltepeque, jurisdiccion de
Teosaqualco, digo que algunos aflos a esta parte los naturales de dicho pueblo de Amoltepeque
presentaron consentimiento para que se poblasen tierras suyas el pueblo de San Matheo Yocutindoo,
sujeto de Chacaltongo y de la jurisdiccién de Theposcolula [...] (AGN, Indios, vol. 20, exp. 15, 7v).
Ahora bien, en un pleito por tierras entre Chalcatongo y San Miguel el Grande, de 1880, se dice que:
“|...] en épocas remotas fue Chalcatongo la morada de un casique bien poderoso, al cual estuvieron sujetos
muchos pueblos [...]” (AGEO-Gob-T, Expedientes de conflictos de tierras y aguas, leg. 781, exp. 15, f.1r),

en tanto que en otro anterior, sobre las tierras del cacique de Chalcatongo se menciona que:
D[o]n fernando de velasco y Arellano, Yndio Natural y Vecino\ del Pueblo y Cauecera de Chalcatongo,
y Casique y Sefior Na\tural de él, y los de S[an]ta Catharina, S[an]ta Lucia, los Reyes, S[an]ta\ Cruz,
Santiago Yosondua, S[ajn Matheo Yucutindod, S[an]to Domingo\ Yxcatlan, S[a]jn Miguelito y S[a]n
Miguel el Grande todos de esta\ Jurisdicion [...J(AGEO-Gob-T, Dotaciones, testituciones y
adjudicaciones, leg. 55, exp. 23, f. 2r).

De estos pueblos destaca San Mateo Yucutindoo. En la narrativa oral de Amoltepec, se dice que las
tierras que ocupan hoy dia los de esta poblacion siempre pertenecieron a ellos, empero, como vemos, tal
parecerfa que mas bien eran parte del cacicazgo de Chalcatongo. Hacia 1776 se inicia un pleito entre el
cacique Fernando de Velazco y dichos poblados; ahi, varios de los pueblos nombrados como parte de
Chalcatongo niegan haber pertenecido a dicho cacicazgo, e incluso se recurre a los de Juquila para conocer
los limites entre ellos y este cacicazgo. Amoltepec, para el caso, pertenecia a la jurisdiccion de Juquila,
aunque en otro tiempo y como ahora pertenece a la de Sola. Los de Juquila niegan también haber

colindado con este cacicazgo, por lo que Amoltepec, entonces, aparentemente no se consideraba como

parte de Juquila (AGEO-Gob-T, Dotaciones, restituciones y adjudicaciones, leg. 55, exp. 23, 5r).
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Del lado de Chalcatongo, sus antiguos sujetos desconocen el cacicazgo. Por ejemplo, los de Yosondia
desconocen al cacique, aunque los testigos que éste presenta si lo consideran como tal. Este pleito desato, a
su vez, otros mas entre los pueblos colindantes, pues no reconocfan los linderos que el cacique decia ser
suyos. Empero, recordemos que en el titulo de adjudicacion de 1857 a favor de Ramoén Caballero se dice
que:

[...] hé tenido 4 bien\ solicitar la propiedad del terreno del comun\ del espresado pueblo de
Amoltepec, cuyos)\ linderos son los siguientes. Comenzando por\ el poniente desde el Rio de Piedras
que lindan\ con los de Chalcatongo, hasta el Rio de la\ Puerta y Rio boca de Culebra 4 la Laguna\
de Bandera que colinda con los del pueblo\ de Yxtayutla [...] Por el norte. Comienza por el Rio de
Algodon al Serro\ de Baraque [?] colinda con los de Testitlan, de ahi\ al Llano que se junta hasta el
Serro de Neblina\ 4 cerrar con el Rio de Piedras punto divisotio [...] (AGEO-T-ECTA, leg. 783, exp.
2, folder 9, f. 51)

Entonces, si Amoltepec lindaba con Chalcatongo, tnicamente esto puedo haber sido posible si dichas
tierras pertenecian, en efecto, al cacicazgo de Chalcatongo. Esto genera mas confusion cuando se sabe que
en la actualidad ha habido movimientos poblacionales de Amoltepec, es decir, ha habido desplazamientos y
reubicaciones de algunas poblaciones asi como de el centro politico, ademas del hecho de que los puntos
de frontera, que son los disputados, han sido ocupados en ocasiones por no habitantes de Amoltepec,
como lo deja ver Martinez (2007). Esto con relacion al Norte.

Al Sur se complica mas la situacién por el hecho de que el conflicto podria ser mas de caracter étnico
que territorial —aunque, naturalmente, uno no esta desligado de lo otro. Empero, hasta donde hemos
podido hallar informacion, éste serfa mas tardio que con Yucutindoo, pues las referencias las hemos
hallado hasta mediados del XX, aunque en Amoltepec consideren que el conflicto es mas afiejo.

Empero, en un muy interesante expediente relativo a este conflicto, de 1925 a 1928, en el cual
basicamente se informa al Gobierno del Estado de toda la situacién, ademas que contiene un numero
considerable de acusaciones de ambos municipios, el presidente municipal de Zenzontepec envia en 1927
copia certificada de sus “titulos primordiales”, los cuales aparentemente serfan un trasunto de 1896 que, a
su vez, serfan sacados de los originales de 1717 (AGEO-SecGob-Conflictos por tierras, leg. 75, exp. 28, ff.
66r-76v). En ellos se hace mencion de un “cuaderno en lengua mixteca” que les legdé Marfa de Velasco, de
quien no he hallado mas informacién pero que se entiende era cacica de Zenzontepec. Sin embargo, a

<

pesar de que se menciona dicho cuadernillo, incluso como “y en cuanto al cuadernito de papeles que la
ignorancia de las partes [¢.d. Zenzontepec]| tienen por titulos, siendo como son carta y razéon en dos fojas
en el idioma mixteco” (AGEO-SecGob-Conflictos por tierras, leg. 75, exp. 28, f. 68v [fol. 13]), ya en la
presentacion de los linderos éstos los da mas bien en chatino. Asi entonces, como se vera en la tabla 3,

podremos hacer comparacion de los topénimos actuales en castellano, los identificados en la Pintura de

Amoltepec y los proporcionados en chatino.
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Tabla 3. Top6nimos en mixteco y chatino

. o . Posible Nombre en
Clave Signo Transcripcion Comentarios . - .
asociaciéon | idioma chatino
Posiblemente
*dzaa, ‘pajaro’ el Monte de Monte
P10 R o ) , .. . Cabeza de | Quechaqueyachi
mini, ‘hondura péajaro (vzd. .
. S, Aguila
Discusion)
Cerro Bandera,
colindancia
*huayn entre
) o , Monte de . .
P13 bandera/penddén’ | Amoltepec y Bandera Queintaocoatoti
yucu, ‘cerro’ Zenzontepec
segun distinta
documentacion

El primer nombre, Quechaqueyachi, lo hemos podido analizar de la siguiente forma:®

Quecha - que - yachi
‘monte,campo’- ‘cabeza’- ‘zopilote?’ /’codorniz?’
Kixin™® - ke? - laxu?/kichen®

Entonces, de ser correcta nuestra traduccion, darfa incluso la especie de ave representada, aunque
iconograficamente serfa dificil determinar si es una codorniz la representada, ya que difiere en gran medida
a otras representaciones en otros documentos, y en definitiva podemos descartar que sea un zopilote, ya
que esta ave es negra. El segundo topénimo no lo hemos podido analizar y traducir. Hoy dia para nombrar
‘bandera’ se usa el préstamo castellano en el chatino de Panixtlahuaca (Pride y Pride 2010).

Por otro lado, como parte de un dictamen antropoldgico realizado por el INI, se presenté como prueba
un expediente que posee, entre muchos otros papeles, un listado de los nombres en mixteco de los linderos
de Amoltepec, aparentemente como parte de sus “titulos” (INPI, FD 20/0747).> Estos nombres se enlistan
en la tabla 4, ahi se colocan por colindancia segin este documento, y con base en las traducciones que ahi
se proporcionan éstos se comparan con las posibles palabras a que corresponderfan segun se encontrd en

el Vocabulario de Alvarado (1593) y se coteja con la posible asociacion de la Pintura.

2 Para el andlisis y traduccién, que no ha sido a profundidad y sin duda posee errores que esperamos pronto corregir, nos hemos
basado en el Diccionario Chatino de la Zona Alta, de Pride y Pride (2010), respetando sus convenciones de marcacién de tonos.

3 Véase el Capitulo I para una referencia de la situacién de dicho expediente y esos “titulos”. Aqui se ocupan mas como un dato
de los posibles nombres en mixteco de los linderos, no haciendo mucho caso al contexto y por ende no sin mucha imprtancia a
la fecha de elaboracién, ello por no descartarlo como fuente, pero con la mesura de la informaciéon que proporciona. En tanto a
cémo se conforman los topénimos en el idioma mixteco, véase el Capitulo II.
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Tabla 4. Toponimos en mixteco segun los “titulos” de Amoltepec

Segun los “titulos” de Amoltepec ., , Posible
Reconstruccion segun el asociacion con la
Colindancia Nombre en mixteco Traduccion Vocabulario de Alvarado .
Pintura de Amoltepec
) ) A duta, ‘agua’
Yinunuhundesis gua de
Lodo dayn, lodo’
ytnu, loma’
. Loma de ) i
Ytnuhurio Neblina hutco nun, ‘neblina’
[literalmente ‘nube negra’]
Chalcatongo . Loma de Jtnu, loma’ P2, :Monte de
Ytnuni||te 7 ) 5
acate ita, ‘zacate’ / yutnu, ‘vara’ Varas:
yuta, ‘tio’
. P77, r
Rio que se ndagtnaha | yonutnaha tna-||ha lca dis tiili)r:gil;np:n
Yutatuamu junta de yuta, juntarse’ / Guntatse los .
. ,, la Pintura no lo
piedras Rios .
creemos posible
yuu, ‘piedra’
¢P9? En el
Capitulo 11T a P9
lo asociamos con
la cueva del
Yucucasa, ello
yuta, ‘tio’ debido a la forma
. i 1 glif
Yultanihuevo Rio boca de yuhn, ‘boca’ del glifo que
culebra pareceria
c00, ‘culebtra’ concava, aunque
Y [x]tayutla port la figura de
lo que leimos
como ‘fiera’ éste
podria ser una
culebra
duta caa sifia mint doyo, ‘laguna’
o Laguna de [segun Smith (1973a), laguna
Minihuana 51 i
Bandera solo seria mini|
huayn, ‘bandera/ pendén’
yuu, ‘piedra’
Sensontepeque Yausinia Piedra que |yo|saha ini - |yo|saha quene -
[s7c] guele [si] mal | [y5)saha cuiya - [ydsaba ndij I/
tayn ayo I1 agui, ‘oler mal’
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o Monte de yucu, ‘cerro’ / ‘monte’
Yucundiniho o o )
Cuachichi[les tidzihi, ‘gorrion’
. Monte de yucu, ‘cerro’ / ‘monte’
Yuandadisi Abuel N
uclo sy|ndi), ‘abuelo’
. (1 b
. Piedra que Jun, ‘piedra
Totonicane 11 o
ama yocanand; sita, llamar’
Vucevita Monte de yucu, ‘cerro’ / ‘monte’ -
u
Flor ita, ‘flor’
Vuenh Monte de yucu, ‘cerro’ / ‘monte’ P13
veniuano Bandera ) ‘band 50’
uayn, ‘bandera/ pendon
€7 0
Yuta, ‘110
~ Rio que esta ;
Yutacasafiandaa q " yodzo | sasicavnandaaduta,
enun liano | qlano [en campo]’ / ‘llano [en
agua]’
cuite, ‘monton’
Mogote ’
Cuitesennacha Cabeza de dzini | dzeque, ‘cabeza’
Aguila P
g4 yaha, ‘aguila’
. yubu, ‘boca’
. . Boca de Rio ,
Yuhivehuieui||tatutun . yuta, ‘tio’
de Oreja
tutnu | dzvoho, ‘oreja’
0P, ]
Monte de yuen, ‘cerro’ / ‘monte’ C'Pm?’ aunque cn
Yucusaa . el glifo se ve una
Pijaros dzaa, ‘pajaro’ i
44, paj hondonada, 7zn:
Yutacate Rio de Pt e’
Textitlan Algodon cachi, ‘algodon’
P2, por la
Monte de yuten, “cerro’ / ‘monte’ d1§tr1buc1on en la
Yucutatese Vara o i Pintura, creemos
ia, zacate mi4s probable
esta asociacion
4 Llano de Jodzo, Yano’ ¢C1?, aunque €l
Huasosondute Frijoles glifo existe en la

nduchi, “trijol’

Pintura, no
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creemos que
corresponda a
este sitio debido
a la distribucién
de los topénimos
¢P7? En el
Capitulo 11T a P7
lo asociamos con
' Rio de yuta, “tio’ .el Rio C1ruel.o
Yutaticahua Ciruelas ) el junto al paraje
ticavua, “ciruela Piedra de Cal,
aunque el glifo lo
leimos como
yutandeque
Nomhuasataca Llano que se yodzoe, Nano’ ndagtnaha,
junta ‘juntarse’
San Sebastian
[¢Yutanino?, ytnu, ‘loma’
sujeto de . . .
T : Ytnol|cuala Loma que va yosahandi | quaa, ‘it’ / ‘i
eozacualco] L. ,
[pretérito perfecto]
dad yuvui, ‘quebrada entre dos
. Cafnada de
Yuhuise Homb montes’
ombre ‘ i
tay yee, hombre
uvui, ‘quebrada entre dos
Juviz, q
montes’
. . Canada de .
Yuhuisa Hituntada . i saba, ‘pie’
Pie de Falcén » P
¢sasa, ‘halcén’ /
taitevuitnusijcaa, ‘artilleria’»

Como se podra observar en la tabla 4, los nombres transcritos del supuesto trasunto de los “titulos” de
Amoltepec permiten, en cierta medida, identificar con mayor precision algunos signos toponimicos con su
probable lectura; sin embargo, también es muy notorio que entre las diversas transcripciones de los mismos
hubo errores que con el transcurrir del tiempo no permitieron al ultimo escribano —ya con maquina de
escribir— registrar los nombres conforme a las normas del idioma mixteco." También, corrobora tres

asociaciones de glifos con las propuestas del idioma mixteco que reconstruimos y la informacién que

* Aunque Doesburg (comunicacién personal) nota ciertas particularidades asociadas con el protomixteco, como <e> por lo que
Alvarado registr6 como <i>, el uso de este documento presenta las problematicas descritas de ser una copia tardia elaborada por
alguien que no paleografié de manera correcta el expediente, y quiza poco reconocié del mixteco, como se nota en lo que apuntéd
como Yuen-’, Yuen-’, Yua-’ para yucu, ‘cerro’.
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proporciona este documento, en tanto que deja otros dos como posibles glifos representados y, con lo
hasta ahora analizado, desecha otras dos asociaciones, principalmente por la ubicacién del glifo en la
composicion de la Pintura, que con base en los dos asegurados (véase el Capitulo III, 3.3) y con la
colindancia segun estos informes.

Con la informacién hasta ahora obtenida, nos hace reflexionar en torno a la posible identificacién de
dos tipos de conformaciéon de topénimos o, dicho de otra forma, de dos formas de concebir un mismo
espacio. En efecto, pareceria ser que los mixtecos de Amoltepec no compartian los mismos nombres —
traducidos, por supuesto— que los Chatinos de Zenzontepec. Esto es de suma relevancia, pues entonces lo
representado en la Pintura de Amoltepec si corresponderia unicamente a una concepcion mixteca del espacio
y, por ende, del territorio. Empero, si la pintura misma no fue realizada en Amoltepec sino en Teozaculaco
—como se argumentd en el Capitulo III (3.3)—, ¢lo representado es una concepciéon del espacio de
Amoltepec o de Teozacualcor Por lo que hemos visto, el espacio representado en la Pintura es mas amplio
que los actuales limites municipales de Amoltepec, e incluso abarcarfa parte de lo que fue otrora tiempo el
cacicazgo de Chalcatongo, y eso nos conduce a pensar que, efectivamente, la concepciéon del espacio ahi
plasmada corresponde a una vision desde Teozacualco, elaborada quiza por un no nativo de Amoltepec,
que aunque conoce los referentes geograficos que contienen a dicha poblacién, su conocimiento no le es
suficiente para segregar los espacios que no corresponden a éste, y en pro de plasmar un espacio continuo
desde Teozacualco (y desde la Pintura de Teozacualco, »id. esquema 5) suma espacios —que no
necesariamente son territorios— a la pintura que elabora.

Asi entonces, contrario a lo que Terraciano (2013) propone respecto a la representacion plastica de la
autonomia de Amoltepec en la Pintura, quiza lo representado es la concepciéon de un no nativo de
Amoltepec de un espacio que no es el suyo, que no le pertence, el cual si bien si conoce, no reconoce como
parte de un territorio, de su territorio. Recordemos de nueva cuenta que Amoltepec, anterior a la
Conquista, era sujeto de Tututepec. Empero, a inicios de la Colonia al menos, con las primeras
encomiendas y repartimientos, no se halla mencién de Amoltepec como si lo hay de Zenzontepec en
litigios junto con Tututepec, Nopala, Yeytepec, e incluso Coatlan, todos éstos chatinos y zapotecos (AGI,
Justicia, 126, n. 3; . AGI, México, 259, n. 266; Rosas, 2010).

Por otra parte, el camino de la identidad étnica que en la Sierra Sur, en general, y en este rincon de la
Mixteca en particular, se ha desarrollado por los caminos mas tortuosos posibles, ello originado por
distintos factores como el abandono y la pobreza que derivaron de los transtornos acaecidos después del
arribo hispano. Es decir, que a lo largo de varios siglos, estos pueblos configuraron su identidad con base

en sus confrontaciones y en lo agreste de su poblacién, lo cual se refleja en distintas concepciones que hoy
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mantienen de si mismos como “guerreros mixtecos”.” De toda la regién, Teojomulco y Santiago Minas
tuvieron un relativo bienestar a finales del siglo XVIII e inicios del XIX, debido principalmente a la
actividad minera ahi desarrollada.® Sin embargo Amoltepec, muy lejano de esa realidad minera, tuvo un

aparente crecimiento de poblacién a lo largo de casi siglo y medio, como se ve en la tabla 5.

Tabla 5
Afio Cantidad de poblacién Fuente
¢a. 1571 60 tributarios [¢x4? = 240] Relacion de los obispados
1746 96 familias [x4 = 384, aprox.| Villasefior y Sanchez
Amoltepec —
Cuestionario de |...] Bergoza y
1803 528 )
Jordan
1883 1211 Martinez Gracida

Lamentablemente, no contamos con cifras mas precisas en temporalidades mas cortas que nos pudieran
ofrecer un mejor panorama de como fue esta dindamica poblacional, pero con base en ellas si es posible
afirmar que en ochenta afos, al menos, de 1803 a 1883, se duplic6 la cantidad de habitantes en esta
localidad. Asi entonces, se podria decir que estamos frente a una “poblacién exitosa” en términos de
reproduccion, la cual, entonces, no estaria del todo mermada por las imposiciones novohispanas, y que mas
bien navegd al margen de éstas, lo que le permitié un desarrollo social auténomo y favorecedor.

Pero de vuelta a la identidad, retomemos las dos propociones que me condujeron a revisar ésta como
étnica y como parte de un discurso plasmado en la Pintura de Amoltepec. Como anteriormente se hizo
mencion, en la Relacidn de Amoltepec se dice que: “Antiguamente eran sujetos, por concierto, al sefior de
Tututepeque, al cual tributaban [...] Ansimismo, antiguamente ayudaban al sefior de Tututepeque en las
guerras que se le ofrecfan, con los mexicanos y con otros indios comarcanos |[...]” (RG-A, 1984: 148, cursivas
del editor); hoy dia atn se recuerda que sus relaciones comerciales y sociales eran hacia Tlaxiaco y a la
Costa.” Empero, en 1699 se registr6 que en “Santiago Amoltepec [...] se habla en ¢l la lengua mixteca
totalmente diversa de la chatina [...] pero por el comercio, que sus naturales tienen con los demas pueblos

donde se habla la chatina, la hablan ellos” (AGN, Clero Regular y Secular, vol. 159, exp. 1); en 1746

> Esta identidad de “guerreros mixtecos” la asumen como un adjetivo que se han dado a sf mismos a rafz de los conflictos
recientes con las poblaciones vecinas de Yucutindoo (a los que consideran allegados) y Zenzontepec (pueblo de habla chatina),
mas que como una adscripcion historica al resto de los grupos, la cultura, la historia y el idioma mixteco. Esta identidad se hace
explicita después de haber ingerido bebidas alcohdlicas, y en canciones o “corridos” locales que se cantan en funerales de
victimas de la violencia. Sin embargo, esta informacion es de dificil acceso dentro de la comunidad; en entrevista, Hugo Aguilar,
Coordinador de Derechos Indigenas del INPI, quien conoce el area pues ha trabajado ya varios afios en Amoltepec, nos
proporciond el dato, el cual hemos buscado preguntando entre los pobladores, pero ellos desmienten tal informacién.

¢ Asi nos lo hicieron saber las autoridades de Teojomulco, poblacién que antiguamente fue la cabecera doctrinal junto con
Teozacualco (Villasefior y Sanchez, 1746: 520-521).

7 Entrevista a distintas personas mayores en el centro de Amoltepec, quienes no quisieron proporcionar sus nombres, Trabajo de
campo, 2017.
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Villasefior y Sanchez (1746: 513, 520) registra que en “Tututepec |[...] [se habla el] idioma chatino [...] [y en]
el pueblo de T|[e]ozacualco [...] del idioma chatino”, cuando tanto Tututepec como Teozacoalco siempre
han sido considerados pueblos mixtecos.”

Naturalmente esto se podria suponer que esto fue sélo un error de los registros; sin embargo, habra que
tomar en cuenta que los pueblos vecinos de estas importantes poblaciones son chatinos y que, como se
registré en 1699, podria haber un gran comercio entre estas poblaciones y que esto haya derivado en un
registro de éste como idioma de Amoltepec.

Otra poblacién vecina, Teojomulco, ha sido considerada como originalmente hablante de chatino. Hoy
en dia no se recuerda que se hablara ese idioma —aunque en su vocabulario cotidiano si posean palabras en
este idioma—,” mas sf lo hizo el registro de 1699: “el dicho beneficio de Theoxomulco, en que se habla la
lengua chatina, que también es de las dificiles de este obispado” (AGN, Clero Regular y Secular, vol. 159,
exp. 1), y también Villasefior y Sanchez (1746: 520) registra a esta poblacién como chatina.

Segun tengo conocimiento, ademas, en sus “Titulos primordiales” se menciona a Francisco Pimentel,
cacique de una gran porcién de la Mixteca y activo durante la segunda mitad del siglo XVII (vid. Spores,
2015; 2018: 203 y passim)."” De poder corroborarse esta asociacion, quedaria demostrada la cercanfa entre
los pueblos de habla mixteca con éste de habla chatina, lo que apuntaria a relaciones mas alla de sélo el
comercio, lo que involucrarfa quiza cercanfas por parentesco o por asociaciones politicas, y derivaria en
considerar a la Pintura de Amoltepec no como un ejercicio de etnicidad, tampoco territorial —como se discutié
en el capitulo anterior—, sino unicamente como una representacion espacial o, como dirfa Galarza (1990),
como un relato toponimico.

Pero incluso podria ir mas alla esta informacion, ya que el sucesor de Francisco Pimentel en el gran
cacicazgo mixteco fue Agustin Carlos Pimentel, quien posefa unas “pinturas” que fueron presentadas por
Angel Pimentel en el pleito con el cacique de Sola:

Yo, Domingo Sanchez, Intérprete de esta audiencia de Justicia de la Provincia de Jicayan |[...] abiendo
registrado un mapa de pintura [...] y sus limites y linderos con ceparasién en cada uno de ellos,

pertenesientes al cacicasgo de Dn. Agustin Carlos Pimentel, y enterado de la significasion de las figuras y letras de

8 Hoy dia en Amoltepec se consideran mixtecos, aunque los hablantes de dicha lengua son los menos, y no recuerdan que se
hablara otro idioma en toda la poblacién, atn en los limites con vecinos chatinos.

9 Trabajo de campo en Teojomulco, 2017. En esa ocasiéon me fue posible entevistar a un par de personas y a la autoridad de
Bienes Comunales de entonces, don Rodolfo Lopez.

10 Fl dato relativo a este personaje me fue proporcionado por un vecino de Teojomulco que sitvié en Bienes Comunales de
dicha poblacién y quien conoce profundamente los titulos de esta poblacién. Desafortunadamente, tanto por la negacién por
parte de la autoridad en turno como por el tiempo del Posgrado, no me ha sido posible consultar la documentaciéon que posee
esta poblacion, la cual aparentemente incluye textos novohispanos en lengua chatina —que setrfan los primeros registros, sin
contar los materiales generados por Belmar y consultados por Sullivant (2016)—, asi como un lienzo también novohispano con la
representacion del pueblo y Santo Domingo al centro (Marroquin, 2007: 135-136). Doesburg (comunicacién personal) comenta
que este lienzo fue publicado en el periédico Noticias el 19 de junio de 2014. Espero que en futuras investigaciones se pueda
acceder a este material que, sin duda, serd un aporte mayor al estudio histérico de los pueblos indigenas de Oaxaca.
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los referidos de Juchiatengo ¢ Ystapa lo tradusco del idioma mixteco [...] segun todo lo referido consta de las

referidas pinturas y cuartetas de los pueblos de Juchiatengo e] Ystapa ynclusos con los demas pueblos

referidos [...] (Caso y Smith, 1966: 49-84, cursivas mias).

Este pasaje siempre se ha juzgado como probatorio de que las pinturas presentadas eran del cacicazgo
de Tututepec, sin considerar la indicacion de que las pinturas presentadas eran de los de Juchatengo e
Ixtapan, pueblos que aparentemente hablaban el idioma chatino. No digo con esto que ellos hallan sido los
creadores y por mucho tiempo poseedores de las pinturas, pues claramente refieren y se ubican como
dentro de los papeles del cacicazgo de Tututepec (como en la infromaciéon de 1653; vid. Caso y Smith,
1966: 78); pero es llamativo que el interprete las ubique en 1717 en estos pueblos chatinos." Juchatengo, de
hecho, es un referente ideoldgico para el pueblo de habla zapoteco de San Jerénimo Coatlan, asi como para
los pueblos chatinos es el Cerro de Zenzontepec, que aparece, en algunas narrativas, como confrontado
con los mixtecos de la Costa (vid. Rosas, 2016: 161-164; Cordero, 2012: passinz; Bartolomé, 1979: 35). En
efecto, para finalizar se debe sefialar este aspecto de las narrativas étnicas. En 1977 Bartolomé y Barabas
(1996) registraron, en Panixtlahuaca (municipio al Sur de Zenzontepec, cercano a Santa Catarina Juquila),
un relato sobre las relaciones chatino-mixtecas:'

Los mixtecos de Tututepec, de la mixteca baja [sz], hicieron una competencia contra los chatinos de
Zenzontepec, para ver quén era mas sabio, si los chatinos o los mixtecos. La competencia se realizé
entre los nahuales de los chatinos de Zenzontepec y los de los mixtecos de Tututepec. En un cerro de
Tututepec que se llama Cerro Pajaro, estaba la Culebra del Agua (kuna hitya). Al Cerro Pajaro ellos lo
llaman [Yukusa, en chatino ese cerro se lama] Qui’ya Quinii [Lkjia Kini|. Entonces los de Zenzontepec,
los nahuales de los chatinos, fueron a buscar a la Culebra del Agua que tenfan los de Tututepec. Fueron
a buscarla y la llevaron al manantial que habfa arriba del pueblo. Desde ese momento del lado chatino
llovié bastante, hubo suficiente agua, porque alli estaba la serpiente de Tututepec. En cambio Tututepec
quedd seco, se secaron todos los pozos, todo qued6 desierto. Entonces los nahuales de Tututepec
fueron a pedir perdéon a Zenzontepec; cuando todavia estaban alld se pusieron de acuerdo y le
entregaron de nuevo su Serpiente al jefe de los nahuales de Tututepec. Al otro lado amanecieron los
pozos llenos de agua y comenzé a llover en Tututepec. Asi los chatinos de Zenzontepec ganaron la
competencia a los mixtecos. Entonces toda la gente supo quién era el mas sabio, y los mas sabios, los
que mas saben, fueron los chatinos (Bartolomé y Barabas, 1996: 155, completado con la version de

Bartolomé, 1979: 35; subrayados y cursivas de los compiladores).

11 Esta situacién no serfa extrafia, pues al ser objetos de facil movilidad pudieron transportarse de un lugar a otro por motivos
histéricos, y existen ejemplos de documentos de cacicazgos que se ubican en algunos de sus sujetos (por ejemplo, la discusion
del Mapa de San Vicente del Palmar, vid. Doesburg, 2008). La fecha, incluso, remite de nuevo a las composiciones de tierras, aunque
claramente el cédice se present6 por una disputa de tierras entre Tututepec y Sola.

12 Por la importancia del mismo, lo citaré i extenso, comparado con una publicacién anterior.
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Mas que ejemplificadora esta narracion, es parte de un conjunto quiza mas amplio —al menos entre los
chatinos— de narrativas interétnicas, ya que hay ejemplo también de la historia de la batalla de los nahuales
de los chatinos de Tataltepec de Valdez, al Sur de Zenzontepec, contra los de San Juan Colorado, pueblo
mixteco cercano a San Pedro Jicayan (Bartolomé, 1979). No he hallado que sea reciproca esta narrativa, es
decir, entre los mixtecos de la costa no he hallado que se hable de las pugnas entre estos seres mixtecos con
los de los chatinos.

Ahora bien, la narrativa es importante por el hecho de que la confrontacion se da entre las dos entidades
“culturales” mas importantes de la Costa; por un lado, Tututepec es bien conocido por haber sido en la
época prehispanica un importante “Reino” o entidad politica que regfa sobre otras muchas entidades
politicas anteriormente autbnomas, ain de la Mixteca Alta (Caso y Smith, 1966; Hermann, 2011; Joyce y
Forde, 2014; ), en tanto que para la época del contacto, todavia posefa un dominio importante sobre varios
pueblos de la Costa, y ello le valié ser una de las grandes entidades politicas codiciadas por los espafioles
(Smith, 1963; Caso y Smith, 19606; Spores, 1993). Por el otro lado, Zenzontepec es hoy dia un lugar de culto
y autoridad politica, tanto asi que los pueblos chatinos de diversas partes de la Costa se dirigen al Cerro
Neblina a realizar el cambio de autoridad cada afio (Cordero, 2012; ¢ Bartolomé y Barabas, 1996;
Hernandez, 1999: 200). Asi entonces, que la narrativa de poderes sobrenaturales se exponga como de dos
grupos, mixtecos y chatinos, es claramente un indicio de etnicidad en el sentido de una identificacién frente
a grupos cercanos.

Por tanto, con base en todos los elementos aqui expuestos, podemos decir que aunque si es posible
hallar y definir discursos étnicos entre estos pueblos de la Sierra Sur,” mismos que quizd se fueron
construyendo posteriormente a la conquista, y aunque la Pintura de Amoltepec posea una estructura o modelo
que haga pensar en un discurso identitario —en el amplio sentido de la palabra, es decir, como separador,
discernidor—, no parece corresponder a éstos, ya que al haber sido creada en Teozacualco, la Pintura

continene, unicamente, una natrativa toponimica y no un modelo territorial.

13 Otra serie de discursos étnicos explicitos pueden verse entre los tacuates, por ejemplo, grupo étnico de la familia mixteca de la
Costa, habitantes principalmente de Zacatepec, Oaxaca, quienes usan el nombre que les asignaron los mestizos en forma
despectiva y lo han reformulado y apropiado como suyo (Cordero, 2015; ¢f Lechner, 2005: 55 y passim); o discursos tacitos,
podrian ser la vestimenta compartida entre distintos pueblos de la Sierra Sur, como el que comparten los zapotecos de San
Jerénimo Coatlan, diferente a los de los demas “coatlanes”, y los pueblos chatinos como Texmelucan o Teojomulco, asf como
otros elementos discursivos compartidos (Rosas, 2016; trabajo de campo en la region, 2017)
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Capitulo V. Conclusiones

El 21 de enero de 1580, tras 12 dias de redacciéon y elaboracion de dos pinturas, una de gran formato y
colorido, y otra mas sencilla en composicion, pero con una simetria casi perfecta, en el pueblo de
Teozacualco “que es en la Mixteca Alta desta Nueva Espafia”, Hernando de Cetrvantes y Juan Ruiz Zuazo
conclufan y signaban el manuscrito que daba respuesta a la “Instruccién y memoria” mandada a elaborar
pot parte del cosmodgrafo real a nombre del rey Felipe II. 12 dfas fueron suficientes para la redaccion del
manuscrito de 9 folios, asi como para medir, cortar, juntar o pegar y preparar el papel, buscar y elaborar las
tinturas que se utilizarfan, medir y trazar la distribucion de los signos a representar y ejecutar el delineado y
relleno de sendas pinturas. No sabemos bien cuantos pintores en 12 dias elaboraron una de las pinturas
mas reveladoras del pasado prehispanico, y otra mas enigmatica, que proporciona mucha informacién para
descifrar.

A lo largo de esta investigacion nuestro proposito fue precisamente ese: el develar los misterios que
resguarda bajo su sistema signico la Pintura de Amoltepec. A través del recorrido documental que realizamos
hemos expuesto este primer analisis de una pintura que posee abundante informacioén tanto en su formato,
como en su contenido. Aun nos queda mucho camino por andar, lo sabemos, tanto en materia de
documentar mas las relaciones existentes entre Amoltepec y sus pueblos vecinos —situaciéon por demads
dificil bajo las condiciones actuales—, para asi corroborar las asociaciones de los glifos representados en la
pintura con los sitios que proponemos; pero también de manera fisica, nos hace falta recorrer parajes, sitios
histéricos, espacios sagrados para los pobladores actuales, y en fin, una serie de lugares diferentes y
diversos, para asi comprender un poco de lo plasmado en la documentacién de tradicion indigena.

No podemos conformarnos con decir que tales signos son “linderos”, ya que hemos hallado que
muchas veces éstos en realidad corresponden a antiguos asentamientos que, quiza en la memoria de los
pobladores nativos del siglo XVI, legitimaban sus espacios (Rodriguez y Rosas en prensa). Ademas,
limitarlos a esta categorfa convocaria a reflexionar sobre el sentido de propiedad y delimitacion, ¢en
realidad era una concepcién ya no digamos prehispanica, sino preindistrial?’ No lo sabemos realmente,
pero el que atn hoy dia se considere un espacio no habitado como sefioreado por entidades sagradas,
permite la sospecha en torno a la propiedad y delimitacién, ¢son espacios, territorios o parte de la
territorialidad?

La Pintura de Amoltepec, junto con la de Teozacoalco y otras muchas mas, son el fruto de una politica que
esperaba poseer un gran cumulo de informacién que permitiera un manejo mejor de los aconteceres y

recursos de toda indole de las posesiones hispanas allende el mar. Asi, entre las muchas particularidades

1'Véase, por ejemplo, cémo los egipcios delimitaban su territorio mediante el rio Nilo, segun Herédoto (1981: 63-64).
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que posefa la “Instruccién y memoria” fue la solicitud de una respuesta fisica a la pregunta 10 de dicho
cuestionario, en la que se pide que se sefiale: “10. El sitio y asiento donde los dichos pueblos estuviesen, si
es en alto, o en baxo, o llano, con la traca y designo en pintura de las calles, y plagas, y otros lugares
sefialados d[e] monnesterios como quiera que se pueda rascufiar facilmente en va papel, en que se declare,
que parte del pueblo mira al medio dia o al norte” (en Acufia 1984-1: 17).

Estos rasgufios en el papel corresponden a las pinturas de esas Relaciones geogrificas. Estas pinturas
permitieron a los nativos mostrarse como sujetos activos dentro del nuevo 6rden social, ya que en ellas
depositaron un conocimiento acumulado sobre la concepcién del espacio y de su representacion, al tiempo
que incorporaron elementos novedosos a su repertorio signico, como lo fueron las iglesias en tanto medio
de legitimacién, aunque éstas no existiesen fisicamente en sus poblaciones. Estos rasgufios, al fin y al cabo,
es el medio por el cual podemos acceder —aunque de manera no tan nitida todavia— a la cultura de los
ancestros 7uu savi.

Entonces, con base en lo expuesto a lo largo de este trabajo, podemos proporcionar respuestas a
nuestras hipotesis. La principal fue que lo representado en la Pintura de Amoltepec es un espacio fisico-
geografico correspondiente a una entidad politica, delimitada ésta a su vez por la identificacion étnica en un
espacio de interaccion entre tres grupos étnicos: mixtecos, zapotecos y chatinos. De la primer premisa
podemos decir que ésta es cierta pues, en efecto, lo representado en la Pintura es un espacio geografico —y
por ende fisico— que corresponde a una entidad politica, sin embargo si habra que hacer explicito que el
entendieminto de entidad politica corresponde en este caso al centro de la Pintura, donde la expresion del
territorio se da mediante los signos de poder como conceptos de gobierno (el asise, C5, vid. esquema 1), de
pueblo (el 7un 'y yucunduta o altepetl, C5), el cerro que da nombre a la poblacién y el cual, aparentemente, fue
anteriormente su espacio de habitacion (yucunama, C3), asi como la iglesia (vehesinbn, C2), que es el elemento
mas llamativo por su composicion y su lugar dentro del modelo espacial que representa la Pintura, y que sin
embargo no corresponde a una realidad concreta, y inicamente es el sigho que en este caso se incorpord al
sistema de escritura mixteco para expresar un elemento mas de poder y legitimacién de la entidad politica
Amoltepec.

En cuanto a la segunda premisa, la delimitacion étnica y el espacio de interaccion entre tres grupos, se
habia propuesto asi debido a la forma del rio (C10), ya que rompe con la composiciéon circular de la
pintura, contrario por ejemplo a la Pintura de Teozacualco donde los rios siguen la forma impuesta por la
circunferencia que delimita lo representado, ademas que existe otro signo comparativo de rio (P7) donde se
usé la forma mas recurrente y esquematica dentro del sistema mixteco (Smith, 1973a); fue por ello que se
pensé que, como parte del discurso, el rio delimitaba y expresaba la separacion entre los grupos mixtecos y

chatinos. Sin embargo, como se vi6 en el Capitulo III (ver especialmente el esquema 6), el rio representa el
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Rio Verde, el cual es de suma importancia dentro de toda la Mixteca y al cual llegan diversos afluentes de la
regioén, y que es una frontera natural entre los poblados de Ixtayutla y Amoltepec (vid. Mapa 3), y si bien se
podria argumentar que si corresponde a un discurso identitario entre Amoltepec e Ixtayutla —éste ultimo
considerado tacuate, aunque tal forma no parece ser una designaciéon etnénima sino histéricamente
construida por los “mestizos” (vid. Cordero, 2015; ¢f. Lechner, 2005)—, no hay suficientes elementos para
sustentar tal afirmacion. Por tanto, lo representado en la Pintura de Amoltepec no puede ser clasificado como
un discurso étnico, pues la dimension de discurso generado por autoadscripcion se pierde en las marismas
del contexto de su contexto de creacion: el mandato de Felipe 11 para conocer sus territorios.

Sin embargo, el hallazgo y asociaciéon de algunos de los toponimos ahi representados si expone el
conocimiento de los espacios sociales, es decir, de la territorialidad. A pesar de que quiza la Pintura jamas
vio o estuvo en Amoltepec, su creador conocia los puntos importantes a destacar, lo que nos habla de que
habitante o no ¢él, conocia muy bien Amoltepec y los elementos del paisaje que le rodeaban. Sin embargo,
hasta no poder establecer la ubicacion del resto de los topénimos plasmados en la Pintura, se fortalece la
hipétesis de que su creador no estaba en Amoltepec —y probablemente ni siquiera era de ahi— cuando la
realizo.

Queda, pues, para futuras investigaciones, el realizar un minucioso andlisis formal del total de corpus de
Relaciones geogrdficas, ello para abonar mas al conocimiento de su contexto, asi como para marcar el
desarrollo del proyecto imperialista que representd. Por igual, a futuro se planea revisar a profundidad el
Lienzo de Yolotepec o Amoltepec, para ubicar los toponimos ahi representados y ver si es posible que éste
marque una geograffa local, aunque relacionada con Apoala como referente ideolégico, o que se extienda
mas alla de lo que un mapa podria representar y nos lleve a espacios y territorios entreverados de toda la
Mixteca.

Finalmente, entonces, aunque las historias presentadas aqui, de Amoltepec con sus vecinos,
principalmente, como las de la generacién del documento y su relacién con Teozacualco, o como las de las
disputas con Yucutindoo y Chalcatongo, al Norte, o como las recientes confrontaciones con Zenzontepec
al Sur, presentan un panorama de interaccioén social —como el hablar chatino, por comercio— y de compartir
esa historia, aun el conocimiento de cémo ha sido histéricamente esa relacion esta velado en parte por la
carencia de una mayor documentacion archivistica (mucha de la local, perdida en las disputas mismas), por
la escasez aun de recopilaciéon de historias que los ancianos guardan y por la falta de recorridos y
documentacién de sitios histéricos, de convivencia y de disputa, donde confluyen o se disgregan dichas
relaciones, pero que con esfuerzo, tiempo, paciencia y perseverancia esperamos que pronto se puedan

solventar mediante mas investigaciones de este rincon de la Sierra Sur de Oaxaca.
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