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INTRODUCCION

Es probable que el lenguaje sea el signo mas representativo de lo humano, en el que se
encuentran contenidos el pensamiento y la representacion del mundo nacida de este ultimo.
El lenguaje es, al mismo tiempo, origen y producto del pensamiento: surge de la relacion
entre pensamiento y realidad y es, a su vez, el instrumento mds idéoneo para representar
cada uno de los elementos de tal relacion. Innegable es el indisoluble vinculo entre realidad,
pensamiento y lenguaje; en cambio, es muy opaca la luz que nos permite ver el dispositivo
que engrana estos tres elementos, conjuncioén gracias a la cual se da la representacion y
comprension humana del mundo.

Representar el mundo y explicar el mundo son dos procesos entrelazados: la
representacion de cualquier objeto implica siempre un minimo conocimiento de éste. La
lengua, por ejemplo, presupone al menos el reconocimiento de los objetos, en sentido
amplio, que configuran el mundo. Ahora bien, ;qué es lo que representa el lenguaje?, ;la
realidad o el conocimiento [pensamiento] de la realidad? Segun la propuesta lingiiistica de
Saussure, la lengua no guarda un vinculo con la realidad, sino con el pensamiento, es asi
que, a partir de esta premisa, el ginebrino puso en el corazén de los estudios del lenguaje la
herramienta fundamental del acto comunicativo humano, i.e., la lengua. En comunién con
esta fuerte conviccion, el lingiiista postuld su propio modelo semidtico, cuyos elementos
esenciales son lengua y pensamiento, o en términos saussureanos, significante y
significado. Asi pues, la exclusion del elemento ‘realidad’ en el modelo semiotico utilizado
por ¢l se tradujo en un enorme avance en la comprension del funcionamiento de la lengua

por si misma.



Ahora bien, en el horizonte del pensamiento griego arcaico se encuentran también los
pioneros de la semidtica, quienes, como es sabido, si bien estaban todavia muy lejos de la
vision moderna de organizar el conocimiento en compartimentos claramente delimitados y
diferenciados unos de otros, con todo razonaron de modo semejante al gran lingliista
ginebrino en lo que respecta al aspecto estructural de la comunicacion verbal. Estos
primeros pensadores griegos, conocidos bajo el nombre genérico de filosofos presocraticos,
aspiraban a obtener una explicacion unitaria del mundo; en el marco de esa busqueda
general, algunos de ellos reconocieron en el lenguaje un elemento esencial para acceder al
conocimiento de la realidad, e incluso, en el caso de Heraclito este elemento se convirtio en
un aspecto inherente al principio fundamental de su propuesta. En efecto, asi como los
planteamientos de Saussure significaron un cambio trascendental en los estudios modernos
del lenguaje, asi también la reflexion presocratica sobre la validez de la interpretacion
humana del mundo dej6 a la vista un nuevo horizonte en la forma de investigacion.

Sin embargo, los planteamientos de orden semidtico-lingiiistico de estos primeros
filésofos no son del todo transparentes para la mirada moderna, pues es bien sabido que el
contexto en el que desarrollaron sus doctrinas era muy distinto al actual. La filosofia
presocratica no solo es el primer momento de la filosofia, sino del pensamiento cientifico
en general. Por ello, para llegar a una comprension cabal de las aportaciones que estos
estudiosos hicieron a los campos de conocimiento que hoy visualizamos como disciplinas
autonomas, es necesario hacer un analisis exhaustivo de sus propuestas, partiendo de la idea
de que en su sistema de pensamiento no existia todavia una categorizacion estricta de las
diferentes ramas del saber, mas bien habia un interés por dar cuenta del mundo en términos

generales. De ahi que, dentro de este grupo de pensadores, podamos encontrar perspectivas



que abarcan de manera global distintos ambitos; asi, por ejemplo, la doctrina pitagérica
comprende aspectos politicos, religiosos y cientificos, especificamente, matematicos.

En concordancia con lo anterior, la presente investigacion aborda los planteamientos
de dos de los fildsofos presocraticos en el campo del lenguaje, pues consideramos que hay
elementos suficientes en lo que nos ha llegado de sus obras escritas para suponer una fuerte
carga de la reflexion lingiiistica en la totalidad de su propuesta. Nos referimos a Heraclito y
Parménides: en el primero, encontramos el Adyog como uno de los conceptos ejes de su
doctrina —vocablo que irremediablemente remite al dmbito lingliistico—, ademas de un
énfasis extraordinario en la operacion sensorial del oido, a través del uso recurrente del
verbo dxovw, que indica la fase de captacion del mensaje verbal sonoro; por su parte, en
Parménides tenemos también un claro indicio de la importancia del lenguaje dentro del
poema, a saber, la enunciacion explicita del tridangulo semiotico realidad—pensamiento—
lenguaje, designada en el poema con los términos &ipi (66v) — voéw — Aéyw. Estas premisas
son la base del contenido de las siguientes paginas, en las que nos hemos dedicado a
desentranar la propuesta semidtica que, en gran medida, sostiene la doctrina de estos dos
pensadores, para lo cual, nos hemos servido preeminentemente de un analisis filolégico
aplicado a los fragmentos relevantes de ambos filésofos, para asi alcanzar una propuesta
interpretativa lo mas fidedigna posible y apegada a la intencion de sus autores.

El trabajo esta divido en dos partes, la primera dedicada a Heréclito y la segunda a
Parménides; las cuales son precedidas por una pequefia seccion en la que se presenta, por
una parte, un breve panorama del contexto en el que se origina y desarrolla la filosofia
presocratica, con principal atencion a su colocacion en la fase de afianzamiento del uso de
la escritura como medio de transmision del saber en Grecia sobre el trasfondo de una

practica ancestral de la oralidad; por otra, la herramienta metodolégica fundamental



utilizada para el analisis de las propuestas semidticas de Heraclito y Parménides, a saber, el
triangulo semidtico de Ogden & Richards. Como se verd mas adelante, el modelo semiotico
empleado para nuestro estudio parte de la premisa de que en todo acto semiodtico estan
involucrados tres elementos, palabra, pensamiento y objeto. Por supuesto, estos términos
pueden ser entendidos en su acepciéon mas amplia para dar cuenta del acto semidtico en
general, de ahi que Ogden & Richards los intercambian por simbolo, pensamiento (o
referencia) y referente; los cuales, en atencion al contexto del pensamiento griego arcaico,
hemos sustituido por lenguaje, pensamiento y realidad. Por supuesto, en relacion al modelo
de Ogden & Richards, se ha de mencionar la propuesta semidtica aristotélica expuesta de
manera sintética en Int. 16a 3-9, donde se hallan también dichos elementos bajo los
términos de ta &v tf] eovi] “sonidos articulados”, T év T yoyf] madquata “afecciones del
alma” y 10 mpaypoto “objetos de la realidad”; pues, no cabe duda que esta breve
explicacion, en conjuncion con otros comentarios diseminados a lo largo del Corpus
Aristotelicum, representa el mas antiguo testimonio de una teoria de la interpretacion, en la
que evidentemente el Estagirita echo mano de un andlisis lingiiistico y retoérico muy
sofisticado. En este contexto, resulta aun mds pertinente nuestro estudio, pues una
formulacion tedrica tan minuciosa so6lo puede ser producto de un largo recorrido del
pensamiento griego, con esto no afirmamos de ningun modo que Aristoteles retome las
propuestas de Parménides o Heraclito, sino que las reflexiones de éstos debieron contener
los fundamentos de la discusion semidtico-lingiiistica que se desarrolld en época clasica.
Asi pues, la contribucién mas relevante de nuestro trabajo sea quiza la aplicacion del
modelo de Ogden & Richards, pues tal como, en su momento, este par de estudiosos puso
en términos de la semidtica moderna los planteamientos de Aristételes; del mismo modo, a

lo largo de estas paginas, hemos intentado estudiar los conceptos fundamentales de



Heraclito y Parménides desde una perspectiva semidtico-lingiiistica, que incremente nuestra
comprension de sus propuestas epistemologicas. En este orden de ideas, la estructura de la
tesis busca reflejar el esquema de Ogden & Richards. Por ello, hemos dividido el estudio en
dos grandes apartados principales, simétricos por su composicion. Cada uno de ellos, se ha
separado, a su vez, en tres secciones correspondientes a los tres elementos del tridngulo
semiotico —siguiendo siempre el orden: realidad, pensamiento y lenguaje—, los cuales son
antecedidos por una especie de introduccion, que presenta una revision general del aspecto

formal de la propuesta del filosofo en cuestion.






ANTECEDENTES



LENGUAIJE Y PENSAMIENTO EN LA FILOSOFiA PRESOCRATICA

Uno de los principales problemas al que se enfrenta todo estudioso de la filosofia
presocratica es, sin duda, la forma fragmentaria en que ésta nos ha llegado. Al mismo
tiempo, no obstante, la fisonomia de estos textos fragmentados todavia es capaz de
revelarnos en cierto modo la configuracion general del pensamiento griego arcaico. Pues,
como intentaremos mostrar a lo largo de este capitulo, la concepcion del mundo en la
Grecia arcaica era muy distinta a la moderna y parte de esta enorme disimilitud estriba en el
hecho de que el pensamiento griego arcaico estaba moldeado por la tradicién oral,
especificamente, se trataria del uso prevalente de formas comunicativas, mecanismos de
transmision del saber y técnicas compositivas orales, incluso después de varios siglos de la
introduccion de la escritura. Es asi que uno de los principales focos de atencioén en las
siguientes paginas serd la coexistencia entre tradicion oral y escritura, debido a que si bien
la introduccion de la tecnologia de registro alfabético constituyd uno de los fendémenos que
intervinieron, en mayor grado, en la configuracién de nuevas formas de pensamiento que
darian origen a la filosofia, el hecho de que esta nueva tecnologia conviviera un largo
periodo con la tradicion oral definié en gran medida la configuracion de las propuestas de
los filésofos presocraticos; pues, en sus inicios, la filosofia no respondia de manera
absoluta a un sistema logico, analitico y formal, como el que se desarroll6 en época clasica.
Paralelamente a esto, ofreceremos también un panorama sobre las primeras especulaciones
acerca del lenguaje que encontramos en la tradicion griega arcaica, comenzando, como es

natural, por los poemas homéricos.
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ORALIDAD Y PENSAMIENTO MITICO
A diferencia de los textos escritos que serian s6lo un sucedaneo cémodo, la dimension oral
de la lengua, como sefialaba Saussure,' es la manifestacion natural y primaria del lenguaje
humano. De tal suerte que la comunicacion oral puede prescindir de la escritura, pero no es
valido lo inverso, pues la escritura es un sistema artificial de signos graficos que sirven para
representar emisiones determinadas, reales o virtuales, en una lengua dada; en el caso de la
llamada escritura fonética, especialmente alfabética o sildbica, los signos graficos que la
componen son un sucedaneo convencional de los elementos articulatorios de una lengua
dada, su faceta sonora, es decir, las silabas y los fonemas. Es asi que, a partir de los
planteamientos del lingiiista ginebrino, el estudio de los sistemas lingiiisticos como cadenas
de habla articulada en unidades minimas significativas (morfemas o ‘palabras’, segun el
enfoque de las diferentes escuelas) compuestas por elementos minimos distintivos (o
‘fonemas’) ha ido cobrado cada vez mayor auge, a través del desarrollo de la fonética y la
fonologia. Sin embargo, en contraste con tales avances en el ambito de la lingiistica, la
investigacion acerca de la configuracion oral de las primeras formas de discurso no ha
corrido con la misma suerte, en parte quiza debido a la naturaleza fugaz de este discurso,
cuyas formas histdricas previas en muchos casos tienen que ser estudiadas solo a partir de
un registro escrito.

Al hablar de la configuracion oral de las primeras formas de discurso nos referimos a
las primeras expresiones que surgen en el &mbito de la colectividad, gracias a las cuales se
conforma una identidad comun y que estan en su estado mas puro cuando no ha intervenido

en ellas ninguna tecnologia de registro; sin duda, la épica es la forma mas conocida de este

! Me refiero a la formulacion del signo lingiiistico saussureano como la unién de un concepto y una imagen
acustica. Cf. Saussure (2011: 102).
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tipo de expresiones. Esta forma de discurso nacida de la oralidad, que no estd contaminada
por el uso de ningln tipo de escritura, fue bautizada por Walter Ong (1982: 6) como
primary orality (“oralidad primaria”), en la que reconocia una forma de pensamiento
bastante distinta a la del hombre alfabetizado. Como senalabamos lineas arriba, la misma
naturaleza efimera de la oralidad con frecuencia ha dificultado su estudio, sobre todo en
casos como el que nos ocupa, donde, por un paraddjico golpe de suerte, la tradicion oral se
ha conservado gracias a la escritura.

Asi pues, para ilustrar este problema, partiremos de la épica® griega y de algunos
problemas planteados sobre ella en el gran marco de “la cuestion homérica”, a la que
Milman Parry daria un nuevo rumbo al plantear que los poemas homéricos estaban sujetos
a las dindmicas de la composicion oral, en las que la estructura del hexdmetro podia ser
integrada con sintagmas formulaicos en el ambito de una dindmica de composicién o
improvisacion oral. La tesis de Parry se sustentaba en un andlisis detallado de la estructura
del hexdmetro y del tipo de Iéxico utilizados por Homero, por medio del cual puso de
relieve el uso de un lenguaje inundado de repeticiones formulares que respondia, entre otras
cosas, a las necesidades mnemotécnicas de la tradicion oral. En consonancia con los
trabajos de Parry, Albert Lord (1960: 68—98) mostr6 que no solo existia un uso repetitivo
de formulas en la épica homérica, sino también una reiteracion de un nimero limitado de
temas, escenas o situaciones tipicas, como el enfrentamiento entre dos héroes que
previamente se provocan evocando duelos previos o que despliegan ante su adversario su

admirable linea de ancestros.

2 Cabe sefialar que ya en el sustantivo griego émomoukt] se encuentra implicita una relacién directa con la
oralidad, ya que se trata de un derivado del término &€noc, cognado del latin vox; la raiz indoeuropea *weku-
/*woku- remite siempre a una emision o verbalizacion de un mensaje vocal. (ver Chantraine, 1968: 5.v. €nog).
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Muchos de los rasgos propios de la oralidad, como la repeticion constante de ciertas
formulas o la falta de una cronologia lineal dentro de la narracion, fueron vistas por los
filologos analiticos de la epopeya, encabezados por Friedrich August Wolf, como defectos
o vicios de la obra. En oposicion a esta perspectiva, surgié una postura unitarista que
proclamaba la armonia y congruencia al interior de los poemas homéricos. De ahi que los
trabajos de Parry, junto con los de los estudiosos que continuaron con esa veta de
investigacion, hayan sido tan significativos para la comprension de la épica homérica, pues
ofrecieron una explicacion mas integral que las anteriores sobre lo que representaba la
tradicion épica y, con ello, también abrieron un camino mas amplio para los estudios acerca
del pensamiento griego arcaico y de su concepcion del mundo.

Los diferentes trabajos sobre la tradicion oral en Grecia desarrollados a lo largo del
siglo pasado dieron cuenta de sus rasgos formales, revelando asi también los procesos
mentales detras de ellos.” En vista de la importancia que revistieron estos mecanismos para
la configuracion de la filosofia presocratica, a continuacion, haremos una caracterizacion de
los més pertinentes para nuestro estudio.

Podemos comenzar por la ya mencionada reiteracion formular, que tenia como
finalidad primordial ayudar a la preservacion del conocimiento y, por ende, a la correcta
transmision del mismo. Las comunidades de tradicion oral —i. e. pertenecientes a la
oralidad primaria— en su afan de conservar un saber tradicional, acumulado durante largas
generaciones con la finalidad de comunicarlo a las que vienen después, solian desarrollar
técnicas para retenerlo en la memoria colectiva: conservacion y transmision residen en el

acto de la repeticibn o ejecucion periddica improvisada con base en recursos

3 La siguiente exposicion estd basada sobre todo en el trabajo Walter Ong (1982: 31-75), en el que enlista una
serie de caracteristicas formales de la oralidad primaria con repercusiones en el pensamiento, a las que se
refiere como psicodinamicas.
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mnemotécnicos por parte de profesionales de la palabra. Nacen asi los lugares comunes,
dotados de gran valor porque en ellos habitaba la sabiduria y la tradicion, pues como
explica Havelock (1963: 61-86), una parte fundamental en la composicion del aedo radica
en apegarse a las costumbres y en las leyes de la sociedad (vopot), asi como en el desarrollo
de un caracter individual (10oc) adecuado para enfrentar, de conformidad con las normas
de convivencia, las circunstancias que se presenten. Asi, por ejemplo, en la /liada se puede
observar el rol de cada uno de los integrantes que conformaban la familia patriarcal griega
gracias a las escenas protagonizadas por los dioses en el Olimpo. Del mismo modo, se ven
retratados en el poema actos rituales propios de la vida religiosa y juridica mediante la
reproduccion de iméagenes y formulas solemnes recurrentes en Grecia, por ejemplo, el cetro
como simbolo de la mas alta autoridad (cf. 7/ T 13-14, 28, 123 ss. y 234 ss.), o bien la
descripcion recurrente del sacrificio de animales en honor a los dioses (cf. 1l 1 457-474),
sin olvidar otras escenas muchas mas recurrentes en la sociedad griega arcaica, como los
contratos celebrados entre los hombres mediante un juramento (cf. /. 1 74-91), junto con
procedimientos de actividades cotidianas como la navegacion, presentados por Homero en
forma de instrucciones sintéticas (cf. /1. 1 432). En efecto, el tejido narrativo de los aedos
entrelaza las conocidas formulas solemnes propias de la cotidianidad, asi como las creadas
por la tradicion poética, con una serie de escenas cotidianas, para asi contribuir a la
conservacion de la enciclopedia tribal.

En conexién con el uso formulaico y con la recurrencia de un numero limitado de
temas, aparece el cardcter conservador y tradicionalista; pues, segun explicdbamos arriba,
la oralidad hace uso de ciertos dispositivos mnemotécnicos con el fin de preservar el
conocimiento y las tradiciones de la comunidad (cfr. Havelock, 1963: 45). Sobre ello, se ha

de senalar, por una parte, que esta fuerte exigencia de memorizacion enaltece el
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conocimiento surgido de la colectividad y, por otra, restringe el alcance de las practicas
intelectuales;* un ejemplo de esto, es el hecho de que la produccion oral, a diferencia de la
textual, no intenta ofrecer al publico una creacion totalmente nueva y distinta en cada
ejecucion, pues la originalidad en las culturas de tradicion oral radica principalmente en
que, durante el momento de la recitacion oral, se dé¢ una interaccion directa y participativa
entre el ejecutante y su pablico.’

Asimismo, debemos apuntar que el tipo de memorizacion utilizado por la tradicion
oral se aleja de la llevada a cabo por las culturas alfabetizadas, ya que no tiene como
objetivo la reproduccion palabra por palabra, que es una forma de reproduccion literal
apoyada casi de manera obligatoria en un texto.’ En la tradicion oral, el ejecutante evoca los
cantos tradicionales,’” llenos de frases formulaicas, que ha escuchado de boca de otros
rapsodas; de tal suerte que, tras apropiarse del canto recibido, ofrece su propia version.
Incluso, aunque el ejecutante quisiera producir una version idéntica palabra por palabra a
alguna de las escuchadas anteriormente, la naturaleza efimera de la ejecucion oral no se lo
permitiria, pues, en cuanto el canto es pronunciado, desaparece y no deja lugar ni siquiera
para la comparacion entre dos versiones. Es asi que, a través de las interpretaciones propias
a cada ejecutante, se va dando una actualizacion del contenido de los cantos, que no
obedece Unicamente a la inspiracion subjetiva del rapsoda, sino también a una adecuacion
historico-social; pues, contrariamente a lo que se pensaba antes de los estudios de Parry, la

conservacion oral del saber en la tradicidon oral es dindmica.

4 Ong (1982:41).

5 Cfr. Foley (1987: 110).

6 Lord (1960: 28).

7 Cfr. Peabody (1975: 216).
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A lo anterior, habria que afiadir también las observaciones hechas por Goody (1977:
115) acerca de la carencia del concepto de ‘palabra’ en las culturas orales, donde cabe
mejor la nocién de ‘habla’. Esto quiere decir que, puesto que no existe la idea de palabra
como una unidad minima con significado autobnomo —perspectiva, sin duda, nacida del uso
de la escritura y de la mentalidad analitica que ésta permite —, el rapsoda no se enfoca en
este nivel de la lengua, sino en el canto como una totalidad no analizable. Al respecto,
Parry y Lord habian sefalado, gracias a sus investigaciones sobre las epopeyas eslavas, que
el aprendizaje de la escritura y, con ella, la memorizacion palabra por palabra modifica el
proceso de la composicion oral.

Otro rasgo fundamental de la tradiciéon oral que es de sumo interés para nuestro
trabajo es la cercania al mundo humano vital,® ligado indiscutiblemente a un marcado
rasgo situacional antes que abstracto.’ Estas dos caracteristicas demuestran que la forma
de pensamiento prevaleciente en las culturas orales estaba modelada de manera mas
inmediata sobre la percepcion sensible; en este sentido, el pensamiento es expresado en
términos de lo concreto y no-conceptual:'® la accion, la experiencia cotidiana y los
escenarios habituales. Conceptos abstractos, como justicia,'' no se pueden expresar por si
mismos, sino s6lo en relacioén con la percepcidn sensible y con lo cotidiano. Esta forma de
pensamiento concreto se refleja en el vocabulario y el estilo narrativo propios del discurso
oral.

Sobre estas cuestiones, cabe aducir también el trabajo de Aleksandr R. Luria (1976)

acerca de los cambios en los procesos cognitivos ocurridos en los habitantes de

8 Ong (1982: 42-43).

° Ong (1982: 48-56).

10 Havelock (1986: 134—150).

1 Sobre este aspecto, resulta muy ilustrativo un estudio de Havelock (1978) acerca de la transformacion del
concepto de justicia en Grecia.
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Uzbekistan, debido a una serie de profundas transformaciones politicas, sociales y
culturales. Una de las consecuencias mas notables de este cambio de paradigma fue la
alfabetizacion de una comunidad que habia estado durante siglos (o milenios) bajo
dindmicas propias de la conservacion y transmision orales del saber. Asi pues, a través de
su investigacion, Luria muestra como las personas que viven en un entorno donde impera la
tradicion oral configuran estructuras mentales distintas a aquellas pertenecientes a culturas
alfabetizadas.

En primer lugar, explica que, en general, los individuos que no han tenido ninguna
experiencia de un sistema de escritura, no se refieren a conceptos u objetos mentales
abstractos; pues, como revela su estudio, cuando a las personas analfabetas se les
mostraban figuras geométricas inmediatamente las relacionaban con objetos concretos que
tenian una forma similar, a diferencia de los individuos que habian tenido algtn tipo de
educacion formal, quienes eran capaces de designar las figuras por su nombre técnico.'? A
esto podemos agregar que la escritura generalmente fomenta la implementacion de formas
sistematicas de educacion que transforman de manera dréstica las operaciones mentales que
realizan los individuos.

Aunado a esto, encontramos también en el estudio de Luria que las personas inmersas
en una cultura oral no tienden a realizar clasificaciones logicas o lingiiisticas, sino que, en
consonancia con su predileccion por las explicaciones relacionadas con la percepcion
sensible, utilizan un criterio pragmatico.' Con respecto a esta cuestion Luria propone
varias de las entrevistas hechas a las personas analfabetas, en las que se les presentaban dos

premisas para que ellos dieran la conclusion que se derivaba de ellas; sin embargo, en todos

12 Luria (1976: 31-39).
13 Luria (1976:79).
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los casos, las premisas dadas son consideradas por los entrevistados como oraciones
aisladas que no se relacionan una con otra.'* En otras palabras, el sistema de deduccion
silogistica e inferencia logica no les resulta familiar o natural, ya que, como explicdbamos,
sus procesos cognitivos no estan dirigidos a las generalizaciones o abstracciones, sino al
ambito de lo concreto y cotidiano.

En sintesis, las diversas investigaciones realizadas durante el siglo XIX en torno a la
tradicion oral ofrecieron sustento firme para afirmar que los dispositivos utilizados por ella
configuraban una forma de pensamiento distinta a la de los individuos alfabetizados.
Configuracion que se refleja en las reproducciones mentales que los individuos orales
hacen del mundo, muchas veces inaprehensibles para el individuo alfabetizado.
Probablemente, la estructura mas evidente que resulta de dichos procesos sea la creacion
del mito; pues, sin lugar a dudas, el mito opera dentro de los limites lingiiisticos de la
tradicion oral, a la que se aplican las palabras de Marcel Detienne (1985: 18), “este lenguaje
no conoce la mentira ni la abstraccion; y solo lo puebla la fidelidad expresiva, de la que
extrae la energia y la grandeza que falta a las lenguas ya civilizadas.”

Antes de cerrar este breve panorama sobre las implicaciones del pensamiento surgido
en el marco de la tradicion oral, y mas especificamente, sobre el pensamiento griego
arcaico, resulta oportuno referirnos al trabajo de Ernst Cassirer, Filosofia de las formas
simbdlicas,"” en el que caracteriza el pensamiento griego arcaico como el producto de una
mente mitica. Cassirer (1998: 26) parte de que el conocimiento como lo conoce la
modernidad, asi como su sentido racional, esta basado en una interpretacion de la realidad

que se sirve de construcciones mentales, tales como el tiempo y el espacio, pero que no

14 Luria (1976:102-115).
15 Cassirer (1998).
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constituyen reflejos fieles de la realidad que se busca aprehender. En cambio, el
pensamiento arcaico utiliza otras estructuras mentales, es decir, en esencia se deja guiar por
las formas simbolicas que habitan la conciencia, de donde surge el mito.

La propuesta de Cassirer, aunque anterior e independiente a los tltimos avances en el
estudio de la tradicion oral, es compatible en gran medida con esta caracterizacion. En
primer lugar, el pensamiento mitologico supone la unidad del universo, como se refleja en
la poesia épica donde cada canto evoca todos los cantos, cada mito, todos los mitos, de tal
manera que existe una interdependencia entre los valores, las costumbres y los saberes
nacidos de la tradicion oral. Sobre esto mismo, Foley'® explica que las expresiones orales
colectivas no surgen s6lo como una forma de entretenimiento, pues los rapsodas no
buscaban sorprender a su publico con la historia narrada, sino que su proposito era hacer
una representacion simbolica de la realidad, de ahi que las acciones y los personajes de las
narraciones miticas no tengan valor sino como parte de todo un sistema que ha sido
configurado por la comunidad y que se va transformando, o mejor dicho, actualizando
constantemente para continuar respondiendo a su universo. En otras palabras, la interaccion
de los personajes presentados y de las acciones que ellos realizan dentro del relato mitico
ofrece un contenido que va mads alld de la trama y que todo integrante de la comunidad es
capaz de interpretar correctamente. Cada una de las escenas miticas al remitir a los demas
relatos miticos encierra todo el universo de la tradicion oral a la que pertenece, como cada
personaje nos remite a los demds personajes, es decir, a todo el universo prosopografico del
mito; en efecto, este vasto entretejimiento de personajes y acciones refleja el sistema

cultural al que pertenece.'’

16 Foley (1987:101).
17 Ver también Detienne (1985: 36).
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En este sentido, es pertinente hacer unas observaciones sobre lo dicho anteriormente
acerca de la preferencia de la tradicion oral por un lenguaje concreto. En efecto, la épica
griega estd inmersa en el campo de la percepcion sensible, de la accion y de lo concreto; sin
embargo, ello no significa que todo contenido de orden abstracto fuera por completo
inaccesible a la mente mitoldgica, sino que en ésta no existe una separacion entre el &mbito
de lo abstracto y lo concreto, como la hay en cambio en el pensamiento analitico, como

escuchamos en las siguientes palabras de Cassirer (1998: 45):

El mundo mitico no es “concreto” en la medida en que tenga que ver tan so6lo con contenidos
senso-objetivos, excluyendo y rechazando todos los factores meramente “abstractos”, todo lo
que sea simple significacion y signo; lo es porque en ¢l se confunden indiferenciadamente
ambos factores, el factor cosa y el factor significado, porque estan fundidos, “concretizados”
en una unidad inmediata.

De modo que, si consideramos que el pensamiento presocratico surgid en un
momento en que las dindmicas culturales propias de la tradicion oral y del pensamiento
mitico todavia tenian una gran fuerza en Grecia, resulta mas comprensible la idea de unidad
del cosmos presente en la filosofia presocratica, asi como la busqueda preponderante de la
unidad primigenia en un principio material. En estas cuestiones ahondaremos un poco mas

en el tercer apartado de este capitulo.

LA ESCRITURA ALFABETICA Y SU EFECTO EN EL PENSAMIENTO GRIEGO

En contraste con las formas de pensamiento nacidas de una cultura oral, la invencion de la
escritura que, tras ser introducida en Grecia, experimentd una difusion cada vez mas
extendida, incluso para fines de comunicacion del saber, dio origen a una serie de cambios

en la manera en que la mente griega se representaba la realidad. Dicha transformacion
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cultural llevo paulatinamente a los griegos a desarrollar una concepcion distinta del mundo,
sobre la que descansan, en cierta medida, las bases del pensamiento cientifico moderno. Asi
pues, el presente apartado se enfocard en explorar la relacion entre el nacimiento de la
escritura alfabética en Grecia y algunas de las transformaciones que se dieron en su
pensamiento. En aras de ofrecer una exposicion clara sobre ello, comenzaremos por
presentar una breve revision de los primeros sistemas de representacion de mensajes
verbales con signos graficos hasta llegar a las primeras formas de escritura, de tal suerte
que quede de relieve la transformacion de los mecanismos utilizados para la representacion
grafica en las diferentes etapas del proceso de conformacion de un sistema de escritura
fonética altamente desarrollado, asi como las implicaciones que esto tuvo sobre los
procesos cognitivos.

Podemos tomar como punto de partida de nuestra exposicion aquellas marcas graficas
realizadas desde varios milenios antes de nuestra era con fines mnemotécnicos, iconicos,
calenddricos o numéricos, pues, aunque todavia eran sistemas bastante simples de
representacion grafica con una capacidad muy restringida para transmitir mensajes,
presentan ya algunos de los rasgos documentados en los sistemas de escritura. Por ejemplo,
en el caso de las representaciones graficas numéricas, encontramos nada menos que una
relacion convencional no simbolica entre lo representado y la marca grafica,'® debido
probablemente a la misma naturaleza abstracta del numero.

Otro hito en la configuracion de los sistemas de escritura se halla en las

representaciones pictograficas, basadas en relaciones simbolicas entre lo representado y la

18 Esto resulta valido sobre todo para estudiosos de los sistemas de escritura como Woods (2010), pero no
desde perspectivas filoséficas como la ‘Gramatologia’ de Derrida y su ‘escuela’, que considera a la escritura
un simbolismo de 2° grado, pues representa a la lengua que, a su vez, ya es representacion simbolica del
pensamiento.
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representacion grafica. Los pictogramas funcionaban de manera semejante a nuestros
sefialamientos de transito o a la notacion musical, ya que la ventaja de este tipo de sistemas
estriba, justamente, en el hecho de no estar ligados a una lengua especifica, pues, el
simbolismo directo que les es caracteristico los dota de una suerte de universalidad, razoén
por la cual en una sociedad globalizada y multilingiie como la de nuestros dias, este tipo de
sistemas de representacion grafica han cobrado gran auge; al mismo tiempo, sin embargo,
esa misma cualidad restringe su capacidad comunicativa a un nimero reducido de mensajes
relativamente poco complejos.

A partir de lo anterior, podemos observar que las representaciones graficas en su
origen no estuvieron ligadas al lenguaje articulado, sino que ellas mismas tendian a ser
representaciones directas de la realidad; en otras palabras, se trataba de un sistema
independiente de la lengua que buscaba cumplir con la misma funcidén que ésta: representar
la realidad, aunque es evidente que tales sistemas graficos tenian un alcance mucho menor
que la escritura propiamente dicha.'® Fue solo con el paso del tiempo y debido a la
coexistencia de diferentes sistemas de representacion de la realidad —a saber, grafico y
oral— que comenzo a formarse un vinculo entre dichos sistemas, dando como resultado las
primeras formas de escritura.

Las primeras fases de las representaciones graficas, mas especificamente, aquellas en
las que todavia no aparece un vinculo con la lengua, parecen responder también a una
forma de pensamiento ligada a la tradicion oral. En efecto, muchas de estas
representaciones graficas se basaban en una relacion de semejanza y, por tanto, se limitaban
al campo de lo visual; de modo que todo concepto o idea que no participara del &mbito

visual s6lo podia ser representado por medio de mecanismos simboélicos que aludieran a esa

19 Sobre esta cuestion, se puede consultar Fischer (2001) y Woods (2010).
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cualidad y que fueran capaces de remitirnos a aquéllos a partir de conexiones semanticas.
Se trataba de sistemas de representacion grafica nacidos, también, de una mente concreta o
no conceptual, en los términos explicados en el apartado anterior. Ahora bien, pese a que
estas primeras formas de representacion obedecian ya a una estructura de pensamiento
simbdlica todavia poco sofisticada, sin lugar a dudas, fueron un precedente de mucha
importancia para el desarrollo de los sistemas de escritura, en los que desaparecid, o
disminuyé de manera dramatica, la relacion de semejanza formal, permitiendo que se
ampliaran sus posibilidades de representacion a todo tipo de conceptos e ideas.

En sintesis, la lengua y las primeras formas de representacion grafica eran dos
maneras distintas e independientes de representar la realidad y el pensamiento; con el
tiempo, estas dos formas de representacion, visual y oral, confluyeron y dieron origen a
sistemas de escritura que se fueron especializando para representar la lengua con mayor
fidelidad. Si bien el nacimiento de la escritura produjo un cambio trascendental en las
formas de pensamiento humano, es importante aclarar también que tanto la evolucion de la
escritura como el cambio en el pensamiento se fueron dando paulatinamente, pues debemos
tomar en cuenta que el uso de los sistemas de escritura no se difundié de manera inmediata,
de modo que la tradicion oral continu6 teniendo gran fuerza incluso mucho tiempo después
de los primeros usos de la escritura fonética.

El objeto particular de nuestro estudio presente, i. e. el alfabeto griego y su influencia
en el desarrollo del pensamiento de los hablantes de la lengua griega, presenta una notable
diferencia frente a lo documentado para otras civilizaciones de la antigiiedad que
desarrollaron su propio sistema de escritura. En efecto, los griegos del primer milenio a.C.
partieron de un sistema preexistente que, de hecho, ya habia alcanzado un alto grado de

complejidad, nos referimos a la escritura semitica. Con esto queremos subrayar el hecho de
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que, en Grecia, el encuentro entre tradicion oral y escrita se dio de una manera mas abrupta
que en otras culturas, como intentaremos mostrar en las siguientes lineas.

Entre los sistemas de escritura que surgieron después de la escritura cuneiforme,
cuyo principio tendia a la representacion silabica, se encuentra el llamado sistema proto-
semitico de escritura, que entre otros desarrollos daria origen a la escritura fenicia, asi como
los silabarios Lineal A y B, que fueron sistemas desarrollados y utilizados en el dmbito del
Egeo, con foco en Creta, aunque por lo menos el segundo se extendié también a la Grecia
continental, para el registro del griego micénico.?! Mas tarde, gracias a la importante
intervencion que, con la introduccioén de signos para representar vocales aisladas, hicieron
los griegos en el sistema de escritura fenicio, surgié hacia el s. VIII a. C. una de las
tecnologias de alcance mas duradero e influyente en el mundo entero, la escritura
alfabética.?? Al igual que las innovaciones anteriores en materia de escritura, este altimo
sistema significd un gran logro intelectual incluso en comparacién con la escritura silabica.
En efecto, mientras que con ésta ya se habia alcanzado un alto nivel tedrico en la
identificacion de elementos formantes de la lengua, concretamente la silaba o unidad
minima prosddica, los sistemas alfabéticos estan basados en identificar los fonemas o
unidades minimas distintivas de la lengua, de tal forma que tienden a reproducir con

bastante fidelidad el sistema fonoldgico de una lengua. Esto se debe a que el principio de

20 La escritura cuneiforme sumeria, que era apta para representar la estructura monosilabica de los lexemas
sumerios, al ser adaptada a la representacion de lenguas diferentes, principalmente de flexion, como el acadio,
el hitita y otras mas, evoluciond gradualmente hasta convertirse en un sistema casi puramente silabico, de lo
que es muestra la escritura cuneiforme monumental desarrollada para el antiguo persa, cuyo ejemplo mas
claro son las inscripciones de Behistin mandadas grabar por Jerjes el Grande. Woods (2010); ver
especialmente “Cuneiform in Mesopotamia and Anatolia”, pp. 29-108.

21 Bernabé Pajares y Lujan (2006); ver especialmente “El origen de la lineal B y escrituras emparentadas”, pp.
70-82.

22 El trabajo de Rhys Carpenter (1933) fue el primero en dar una datacion del inicio del alfabeto griego
consistente con los testimonios arqueologicos, pues la fecha aproximada que sugiere es el 700 a. C.; dicha
propuesta mas tarde se ve parcialmente corroborada por Lilian Jeffery (1963: 12-21), quien hace algunas
importantes precisiones, de modo que indica la mitad del s. VIII a. C. como fecha aproximada para el inicio
de la escritura alfabética en Grecia.
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los sistemas alfabéticos consiste en aislar los fonemas, es decir, aquellos elementos
combinatorios minimos que, mediante sus oposiciones reciprocas al ser reemplazados en
segmentos de cadena fonica concretos, determinan distinciones en las unidades de orden
superior, que corresponden a lo que se llama tipicamente ‘palabras’; de tal modo, cada
grafema o signo grafico individual (es decir, cada ‘letra’) que forma parte de dichos
sistemas tiende a corresponder a un fonema diferente en cada caso. Asi pues, la secuencia
de letras ‘c’, ‘a’, ‘s’ y ‘a’ en la palabra casa tiene una correspondencia exacta de uno a uno
en la representacion fonémica /kasa/, la cual, por sustitucion del fonema/signo inicial (/t/
por /k/) se opone a /tasa/, correspondiente a las palabras léxicas homoéfonas tasa y taza.
Esta nueva forma de representacion mas analitica tuvo un efecto notable en la economia de
un sistema de escritura alfabética, pues trajo consigo una considerable reduccion en el
niamero de signos que se requerian, lo cual, segun algunos estudiosos, se tradujo en la
liberacion de la mente humana de una gran carga de memorizaciéon y dio pie a nuevas
formas de analisis del pensamiento.?

Como deciamos, ya la escritura semitica era un sistema muy sofisticado de
representacion grafica de la lengua, sin embargo, fue s6lo en terreno griego que aparecié un
sistema alfabético de escritura capaz de representar casi de manera univoca los fonemas de
la lengua griega, pues contaba con caracteres para la representacion tanto de fonemas
consonanticos como vocalicos. De modo que el alfabeto griego constituyd el primer
sistema convencional de representacion grafica capaz de codificar una lengua humana con
gran fidelidad, sin que esto signifique que se alcanzara la perfeccion; probablemente su
¢éxito estribe en la exactitud con que imita el funcionamiento de la lengua, pues, al igual que

ésta, se articula en unidades minimas significativas (“palabras”) y en unidades minimas

23 Senner (1990: 5).
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distintivas sin significado (“fonemas”). La reproduccion o imitacion que la escritura
alfabética hace de los mecanismos de la lengua conlleva un alto grado de abstraccion que, a
su vez, dispar6 multiples procesos neurologicos, cuyo resultado fue el predominio gradual
de una forma de pensamiento analitico.*

Otra de las consecuencias que trajo consigo el uso amplio de la escritura fue el
desplazamiento de la representacion de la lengua al campo de lo visual y, con ello, logro
que el discurso dejara de ser un fendémeno efimero e inasible. La escritura alfabética fundé
una nueva forma discursiva con vistas a la trascendencia en el tiempo, un discurso que
liberaba la memoria del hombre,” lo que daba paso al anélisis detallado y a la critica
rigurosa de su contenido. Las cualidades del alfabeto poco a poco van haciendo caer en
desuso los dispositivos mnemotécnicos de la oralidad, abriendo asi la puerta a nuevas

formas de pensamiento.

COMPETENCIA Y CONVIVENCIA ENTRE ORALIDAD Y ESCRITURA

Como se ha sefialado, pese a que los griegos dieron origen al primer sistema de escritura
propiamente alfabético, su cultura se desarrolld por mucho tiempo sin aprovechar esta
herramienta, incluso tras su introduccion hacia el siglo VIII a.C., pues en Grecia
continuaron vigentes los mecanismos y dindmicas propios de la oralidad para la produccion

y difusion del conocimiento.

24 Kerckhove (1980: 32).

25 Ya en época clasica encontramos una reflexion muy interesante sobre la relacion entre la escritura y la
memoria, nos referimos a Pl., Phdr. 274c ss. Esta misma cuestion es abordada también por Derrida (1975:
91-261), quien parte justamente del pasaje mencionado de Platon.

26 Gracias a las investigaciones de Milman Parry y de Albert Lord, los estudios sobre el pensamiento griego
arcaico han tenido un gran avance en las ultimas décadas. Especificamente, sobre la influencia de las antiguas

- 26 -



En efecto, un sistema de escritura como el alfabeto griego tuvo una influencia
incalculable en el pensamiento, pues implicaba el predominio de las representaciones
convencionales sobre aquellas de naturaleza simbolica. Para los fines de este trabajo,
seguimos la oposicion saussureana entre signo y simbolo, en la que el segundo mantiene
“un rudimento de lazo natural entre el significante y el significado”, como en el caso de la
representacion de la justicia por medio de la balanza; en cambio, el signo presenta un
vinculo convencional y arbitrario.?”’

Ciertamente, la transformacion en el pensamiento debid haber sido paulatina; ya que la
escritura en Grecia no se volvio de uso comun de inmediato, sino que convivid y compitid
un largo periodo con la arraigada tradicion oral.”® Esta situacion se reflejé tanto en la
manera en que los griegos antiguos concibieron el mundo como en la forma en que
plasmaron su pensamiento. Para ilustrar la coexistencia de estas dos formas de pensamiento
dentro de la filosofia presocratica, me parece pertinente hacer de nuevo referencia a un
trabajo de Havelock (1986), en el que sostiene que el pensamiento presocratico reunid el
udboc y el Adyog, vinculando el primero de estos términos con la tradicion oral de la
antigua Grecia —Homero, Hesiodo y la variedad de expresiones orales populares griegas—,
asi como con un pensamiento concreto o no-conceptual, mientras conecta el segundo
concepto, i. e. el Adyoc, con un discurso escrito l6gicamente articulado y, al mismo tiempo,
con un pensamiento abstracto o conceptual. La relacion establecida por Havelock entre
oralidad-mito frente a escritura-logos deja en evidencia el indisoluble vinculo entre

lenguaje y pensamiento, pues, como menciondbamos lineas arriba, cada uno de estos tipos

tradiciones orales en la filosofia presocratica, Kevin Robb (1983) tiene un compendio de trabajo de los
estudiosos mas importantes de esta cuestion.

27 Saussure (2011: 105-106).

28 En relacion con esto, Havelock (1963) confronta el conjunto de saberes recogidos por la tradicion oral, a los
que designa “enciclopedia tribal”, a la produccién del conocimiento nacida de la escritura, que llama
“enciclopedia escrita”.
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de discurso influye de manera particular en el pensamiento humano, mejor dicho, cada uno
de estos dos tipos de discurso produce una forma particular de pensamiento; esto debido a
que el codigo con el que representamos el pensamiento para comunicarlo a otros, i. €., la
lengua, es producto del pensamiento y, de manera reciproca, éste Gltimo se ve definido
también por la lengua, e incluso por la modalidad en que se presenta, ya sea en su forma
oral o escrita.

Antes de continuar con el desarrollo de esta cuestion, se ha de hacer hincapi¢ en que
lo expuesto hasta aqui no sugiere que necesariamente la tradicion oral y el pensamiento
mitico pertenezcan a una fase anterior a la escritura y al pensamiento logico en sentido
evolutivo, sino que esos elementos configuran un dispositivo mental que funciona de
manera distinta.”” Asimismo, cabe sefialar que lo anterior tampoco significa que, en la
tradicion oral, no existiera en absoluto el pensamiento abstracto, pues ya el propio lenguaje
es una abstraccion, asi como también la representacion simbdlica; lo que insistimos en
sefialar es que no habia una separacion tajante entre el &mbito de lo concreto y lo abstracto.
En este sentido, la escritura y la oralidad no son tampoco dos formas de expresion y de
pensamiento completamente divergentes y, de hecho, en los primeros siglos de la presencia
de la escritura alfabética en Grecia, podemos observar una mayor coincidencia entre estas
dos formas de discurso y de pensamiento.

El uso extendido del alfabeto griego tard6 varios siglos en alcanzarse debido a que
todavia no se habian desarrollado herramientas tan eficientes para su ejecucion, lo que se
reflejo en las deficiencias en su manipulacion, asi como en el desarrollo de mecanismos

mentales para la incorporacion de esta nueva tecnologia en la vida cotidiana. Incluso, en su

2 Prier (1976: 1-22) ahonda sobre este tema, partiendo de tres diferentes perspectivas, la de Jung, la de Lévis-
Strauss y la de Cassirer.
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primera fase el uso de la escritura se presenté como privilegio de un nuevo oficio, el del
TOWIKAOTAC, Ya que necesitaba de un alto grado de especializacion. En efecto, debemos
tomar en cuenta que, en el s. VIII a. C., no se contaba todavia con ninglin sistema metddico
para la ensefianza de la escritura y la lectura como en la modernidad, de modo que, aunque
el alfabeto griego contaba con un reducido niimero de caracteres, no se habian creado las
condiciones suficientes para una difusion extendida de la escritura, asi que se mantuvo
todavia durante varios siglos la forma tradicional de educacion prevaleciente en la etapa
pre-alfabética.’® De ahi que también la literatura se viera sumamente influida por los
principios de composicion oral, es decir que estuviera pensada principalmente para los
oidos del publico.

Es, justamente, en este contexto donde se inserta el nacimiento de la filosofia
presocratica, por lo que, si bien estos pensadores en general se servian ya de la escritura
para la elaboracion de sus discursos especializados, en un principio todos ellos lo hacian
con miras a la ejecucion o comunicacion de su mensaje en un lugar publico frente a un
auditorio. Ademas, resulta obligado mencionar el uso comtn del verso en varios de los
primeros fildsofos, asi como el cambio que significo hacia el siglo VI a.C. el inicio de la
escritura en prosa con Anaximandro y Ferécides;®' esta forma de discurso fue utilizada mas
tarde también por Heraclito, quien ofrecié una prueba contundente de la confluencia del

verso y la prosa. Pues, si bien Heréclito se sirvio de la prosa, sus enunciados atin contenian

30 Cf. Havelock (1983: 7-8).

31 Themist. or. 36 p. 317 (= Anaximandr. 12 A 7 DK): [Ava&inavspoc] §06ppnoe mpdtoc Gv iopey EAMvay
Loyov é€eveykeiv mepl pUoemg cuyyeypappévoy; Suda @. 214 (= Pherek. 7 A 2 DK): mpdtov 8¢ cuyypaprnyv
£€eveykely meldL Aoyt Tveg iotopodoty (ver también Suda E. s.v. ‘Exotoioc).
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una considerable dosis de elementos mnemotécnicos, comparables a los existentes en los

proverbios y los dichos populares, lo que se refleja en el caracter ritmico de su discurso.*
Ahora bien, la ruptura de los pensadores presocraticos con respecto a la tradicion oral

es manifiesta en la abierta critica a los valores, las creencias y las narraciones encerradas

por la tradicion oral*

y en la blisqueda de explicaciones mas rigurosas en las que se
examinaba la realidad, junto con el lenguaje que lo expresaba. Asi pues, la gran tarea de la
filosofia presocratica consiste en primer lugar, como lo expresa Havelock (1983), en la
conformacion de un nuevo léxico capaz de internarse en el plano de lo abstracto.
Paraddjicamente, el punto de partida para la construccion de este nuevo sistema de
pensamiento fue, sin duda, el vocabulario y los mecanismos preexistentes en la tradicion
oral, de tal suerte que los primeros filésofos presocraticos debieron resignificar el 1éxico de
la épica y la lirica para llevarlo al campo de lo analitico y formal, al tiempo que adecuaban
el mito a la nueva forma de pensamiento. Entre los ejemplos mas representativos de esta
resignificacion, podemos citar los términos @Volg, AOYoC y KOoUoG, probablemente
utilizados por primera vez por Heraclito dentro del ambito de la naciente reflexion
filosofica; en este mismo tenor, tenemos el caso de Parménides, quien contribuye
decisivamente a dotar al verbo eiui de un sentido puramente ontologico; sin olvidar
tampoco el valor simbolico que tuvieron algunas deidades como representaciones de
principios racionales en varios pensadores presocraticos, con particular presencia en
Parménides y Empédocles.

Es asi que la escritura rompe esta identificacion de la realidad y el lenguaje que

parecia existir en la tradicion oral, donde la palabra evocaba de manera vivida lo nombrado,

32 Jonathan Barnes (1983) presenta una exposicion detallada sobre las particularidades de la prosa heraclitea, a
través de la comparacion con otras formas de discurso.
3 Frr. 21 B 11 DK; 22 B 42y 56 DK.
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basta recordar el episodio de Odiseo —que revisaremos detenidamente en el subapartado
“El lenguaje como expresion del Adyoc”—3*y el ciclope, en el que Odiseo se niega a
confesar su nombre al ciclope, pues la posesion del nombre otorga poder sobre lo
nombrado; por ello, el analisis del lenguaje era innecesario e inaccesible, no se cuestionaba
el vinculo entre estos dos elementos, probablemente ni siquiera se concebia a la lengua
como una representacion simbolica del mundo, sino como su reflejo exacto.?’ Esta
indisolubilidad entre lenguaje y realidad es otra manifestacion de la concepcion de unidad
del cosmos propia del pensamiento mitico. Por su parte, la escritura abre la puerta al debate
acerca de la capacidad de la lengua para revelar el mundo, discusion que estard presente en
casi toda la historia de la filosofia griega.

Sobre esta cuestion, se debe sefalar que, si bien los pensadores presocraticos
comenzaron una investigacion acerca de los alcances del lenguaje para revelar la realidad,
asi como la conformacion de un vocabulario que les ayudara a realizar dicha tarea, no se
liberaron de inmediato ni del todo de las concepciones mitoldgicas existentes, como lo
revela el hecho de que, en los primeros de estos pensadores, encontramos de manera
reiterada la unidad del cosmos.’® Junto con este elemento heredado claramente de la
tradicion oral, encontramos también una marcada huella del pensamiento concreto
caracteristico de la épica, que en la filosofia presocratica se presenta en la necesidad de
encontrar un principio material (épyn) del cosmos.”’

Sin duda, pues, es evidente un enfrentamiento entre la tradicién oral que encumbra el

mito y el inicio del pensamiento analitico que censura este tipo de creencias; curiosamente,

34 Véase también abajo, p. 80 s.

35 Cf. Cassirer (1998, pp. 63-67).

36 Heracl. Frr. 21 B 24; 22 B 32, 10; 28 B 8.2-8.
37 Cf. Cassirer (1998, p. 77).
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de la critica que los fildsofos presocraticos hacen a la antigua tradicion nace el concepto de
udbog como nocion antagonica de AOyog. ** En otras palabras, la nueva forma de
pensamiento nacida en Grecia fue la que se encargo6 de caracterizar y categorizar la antigua
forma de pensamiento a través de los criterios racionales nacientes. Sin embargo, como
senalamos en lineas anteriores, encontramos varios elementos miticos en las propuestas de
los pensadores presocraticos que revelan una convergencia entre estas dos formas de
pensamiento y de expresion, de modo que resulta imposible hacer una separacion completa
entre pensamiento mitico y pensamiento analitico. En cuanto a este mismo punto, Kathryn
Morgan (2000) explica que es muy dificil definir los limites entre mito y filosofia y, mas
dificil aun, separarlos; en este sentido, el mito es reconocido por la filosofia como un
discurso capaz de “expresar lo que el lenguaje racional y cientifico no puede”;*’ ahora bien,
el pensamiento filos6fico no va a tomar el mito de la tradicion épica y lirica, sino que creara

sus propios mitos, basado en una reflexion racional y metodologica nacida del analisis del

lenguaje que permitio la escritura.

APUNTES SOBRE EL LENGUAIJE EN LOS INICIOS DE LA FILOSOFiA PRESOCRATICA

Antes de comenzar con los primeros pensadores etiquetados como presocraticos, vale la
pena hacer mencion de la tradicion orfica, en la que es patente una tendencia al desarrollo
de diversas formas de etimologia, con lo que se pone de relieve la cuestion que veniamos
sefialando en el tercer apartado acerca del andlisis del lenguaje como punto de partida para
otro tipo de especulaciones. En el caso de los orficos, la etimologia y, mas especificamente,

la de los nombres propios, se presenta como una herramienta primordial para la explicacion

38 Morgan (2000: 3).
39 Morgan (2000: 4): “Myth expresses what rational and scientific language cannot”.
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y la justificacion de su doctrina, como, por ejemplo, la confeccion del sobrenombre Fanes,
para Eros (Orph. Fr. 75 K):*°
TOV O korévot Davnra
obveka TpdTOC &V aibEpL Pavtog Eyevto

Este acto de denominacion justificado ‘etimologicamente’ a partir de un analisis
lingiiistico reafirma varios de los planteamientos desarrollados en los primeros apartados de
este capitulo. En primer lugar, encontramos una continuidad con la aficién etimologica
desarrollada en la poesia épica, por medio de la cual se refuerza el contenido mitologico;
sin embargo, encontramos una diferencia esencial respecto de la tradicion épica: para
Homero y Hesiodo el nombre es revelador de la naturaleza de lo nombrado, en cambio, los
orficos, segin opina Bernabé Pajares (1992), comienzan a cobrar conciencia de la
convencionalidad del nombre. En cuanto a este punto, cabria apuntar que, en la confeccion
de nuevos nombres para los dioses, como el de Fanes, sin duda se busca describir la
naturaleza del dios, pero se tiene plena conciencia de que el nombre pertenece al &mbito de
lo humano y, por tanto, no es capaz de reflejar con toda fidelidad la esencia de los objetos.

Podemos ver, pues, en la tradicion orfica los inicios de una nueva forma de mitologia,
donde el poeta crea a partir de la manipulacion del lenguaje nuevas relaciones mitologicas,
como la probable creacion del mito en que Atenea salva el corazén de Dioniso de los
Titanes, que parece tener su origen en la etimologia dada por los orficos al sobrenombre de
Atenea, Palas (Orph. Fr. 35 K):

AOnVa pév odv TV kapdiay Tod Atovicov Heeropévn Toddg
€K T0D TAALELD TNV Kapdioy Tpocyopendn:

40 Cfr. también Orph. Fr. 85.2-3 K.
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No cabe duda de que estas relaciones para-etimoldgicas comienzan a ser parte de una
nueva forma de pensamiento, pues, pese a que estan circunscritas al dmbito mitico o
cultual, podemos observar en ellas una motivacion racional. Quiza un mejor ejemplo de
ello lo encontramos en las relaciones de orden etimoldégico que los orficos establecieron
con el nombre del dios Zeus, a saber, las conexiones que vieron entre la raiz del nombre
Zeus, Zev- / At- y el infinitivo del verbo {éw (Cfjv “vivir”) por un lado y, por otro, con la
preposicion d1d, en su valor de indicador de causalidad,*' asi como el hecho de atribuirle el
sobrenombre de Pan, por ser él quien ordena todas las cosas (mdvta) del universo.* Es asi
que, en los textos orficos, podemos ver un afanoso interés por el establecimiento de
explicaciones etimoldgicas y para-etimologicas que no estdn basadas Unicamente en
relaciones de semejanza formal, sino que comienzan a buscar un argumento racional para
sustentar el vinculo de semejanza entre los términos en comparacion. Ademas, cabe reiterar
que, en ellos, encontramos algunos indicios del reconocimiento de la convencionalidad del
lenguaje, ya que la creacion de nombres alternativos para los dioses o la explicacion
etimologizante de sus nombres tradicionales parece haber sido para ellos un ejercicio
comun en el que se manifiesta la conciencia de que, si bien el nombre asignado al dios
puede describirnos las cualidades y campos de accion de la divinidad, no revela por si

mismo la esencia del dios.

4! Bernabé Pajares (1992: 45).
42 Orph. fr. 54 K: kai Ao korel mévtov dtotdktopa koi dAov 1oL koOcpov, 810 koi Idve kaieicOat. Cf.
Bernabé Pajares (1992: 48).
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EL MODELO SEMIOTICO DE OGDEN & RICHARDS

El estudio del lenguaje representa uno de los temas mas complejos para el desarrollo de la
ciencia y, a la vez, uno de los mas importantes, pues constituye un vinculo esencial entre el
hombre y la realidad, a partir del cual se pretende alcanzar el conocimiento de ésta y, mas
aun, la difusién a otros de dicho conocimiento. Sin embargo, como se ha puesto de relieve
en distintos trabajos desde diversas disciplinas, no estd del todo claro como funciona el
engranaje entre lenguaje, pensamiento y realidad. Es evidente que, debido a la complejidad
de esta red de elementos, a veces, con miras a una comprension detallada de alguno de los
aspectos de dicha relacion se ha tenido que minimizar o incluso sacrificar algiin otro, como
en el caso de la propuesta estrictamente lingiiistica de Ferdinand de Saussure, en que, con
tal de enfocarse de manera prioritaria en la lengua misma se tuvo que prescindir totalmente
de uno de los tres elementos de la relacion semiotica, a saber, la realidad.

Ahora bien, la presente investigacion, como lo sefiala su titulo, tiene como finalidad
principal poner énfasis en el papel del lenguaje en la interpretacion semiotica de Heraclito y
Parménides, dos de los filosofos presocraticos con mayor influencia en las discusiones
posteriores; no obstante, debido a la fase tan temprana en la que se coloca su pensamiento,
cuando todavia el saber no se habia separado en ramas disciplinarias autonomas, ha sido
necesario partir de una perspectiva epistemologica. Es decir que, en contraste, por ejemplo,
con la naciente teoria lingiiistica de Saussure que propone dejar de lado la realidad, para asi
analizar la lengua como un sistema de signos independiente y capaz de dar cuenta por si
mismo de los cambios y procesos que experimenta, en el caso que nos ocupa, el examen
que estos dos pensadores hacen del lenguaje estd siempre en funcion de la premisa tacita de

que la facultad humana relacionada con el lenguaje, asi como la propia expresion del
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conocimiento del mundo, proporcionan al hombre la posibilidad de comprender la
estructura de la realidad, en la que el hombre mismo tiene un lugar asignado. En sintesis, en
este momento del pensamiento griego, el lenguaje no es concebido como un objeto de
estudio por si mismo, sino como un elemento indisociable tanto de la realidad como del
pensamiento.

Por ello, hemos elegido utilizar el esquema propuesto por Ogden & Richards (1989:
11), en el que se incluyen lenguaje, pensamiento y realidad como elementos necesarios para
la interpretacion humana del mundo, aunque no suscribimos su propuesta en su totalidad ni
tampoco las criticas que ellos hacen a otros estudiosos, que los propios Ogden & Richards
engloban dentro de la llamada “ciencia del simbolismo”. Tomamos simplemente su
esquema, junto con los conceptos en que esta basado, y lo aplicamos a los planteamientos
de Heraclito y Parménides, de modo que podemos observar asi modelos semioticos que
proponen relaciones distintas entre estos tres elementos.

Tal como hicieron muchos otros estudiosos, Ogden & Richards reconocen como
fundamental la relacion entre pensamientos (thoughts), palabras (words) y cosas (things),
donde por supuesto, cada uno de estos términos debe entenderse en un sentido amplio. Es
decir, se va mas alld de una mera relacion significativa entre objeto concreto, definicion
mental y palabra, pues también se abarcan objetos abstractos, conceptos y proposiciones.
En este sentido, el uso tan cotidiano de los términos pensamiento (thought), palabra (word)
y cosa (thing), tanto en inglés como en espanol, los convierte en etiquetas ambiguas que no
convienen a un estudio preciso del significado y, por ello, se los sustituye por los términos
referencia (reference), simbolo (symbol) y referente (referent), los cuales, ademads, tienen la
propiedad de que, en cierta medida, sugieren por si mismos el tipo de vinculo que

establecen respecto de los otros. Asi pues, en el modelo de Ogden & Richards cada uno de
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estos tres elementos es colocado en cada uno de los tres vértices de un tridangulo, de tal
suerte que los lados nacidos de cada vértice representan el vinculo con los otros dos
elementos. A continuacién, presentamos pues el esquema original (Ogden & Richards,

1989: 11):

THOUGHT OR REFERENCE

SYMBOL Stands for REFERENT
(an imputed relation)
* TRUE

En efecto, en el esquema presentado por Ogden & Richards, se observa una clara
distincion entre la relacion simbolo-referente y las que mantienen referencia-simbolo y
referencia-referente, de las cuales la primera es representada graficamente mediante una
linea horizontal puntuada [o discontinua], mientras cada una de las otras dos es
representada por una linea sesgada continua. Asi pues, los lados del tridngulo formados por
una linea continua representan una relacion directa (causal) entre los dos elementos que
estan en sus extremos, mientras que la puntuada implica una relacion indirecta (atribuida o
presunta). De esto se sigue que, para Ogden & Richards, la conexion entre simbolo y
referente —i.e. entre lenguaje y realidad— se da solo por la mediacion del pensamiento, es
decir que su veracidad depende, en primer lugar, de una adecuada relaciéon entre

referente y referencia y, en segundo, de una correcta conexion entre referencia y

_37_



simbolo: “A true symbol = one which correctly records an adequate reference.” (Ogden &
Richards, 1989: 102). Mas especificamente, la relacion entre el simbolo que utilizamos y la
referencia que representa es de tipo causal, de modo que, en el momento en que nuestro
interlocutor escuche la verbalizacion de tal simbolo, pueda surgir en €1 la misma referencia
a que nosotros aludimos. Un proceso semejante de causalidad se da en la relacion entre la
referencia y el referente, aunque aqui existen variaciones de tipo gradual en el vinculo que
mantienen estos dos elementos, en otras palabras, hay algunas relaciones que son mas
adecuadas o directas, mientras que otras estan constituidas por una cadena de situaciones-
signo; para ejemplificar esto, Ogden & Richards ofrecen dos casos. El primero consiste en
pensar en una superficie coloreada, lo que muestra una relacion directa entre referencia y
referente; en cambio, cuando evocamos referentes mas complejos como Napoledn, la
relacién que guardan con la referencia sélo se puede dar de manera indirecta gracias a la
concatenacion de diversas situaciones-signo. En este modelo, entonces, la no
correspondencia entre el simbolo y el referente puede tener dos causas: un acto referencial
fallido o bien la eleccion incorrecta de un simbolo.

Ahora bien, como anunciamos arriba, el presente trabajo Unicamente toma los
elementos fundamentales del diagrama presentado por Ogden & Richards y los aplica a los
casos particulares de Heréclito y Parménides, sin que esto signifique que los planteamientos
de estos dos pensadores presocraticos coincidan con la propuesta de los estudiosos ingleses
en cuestion. En otras palabras, hemos reconocido en el esquema de Ogden & Richards una
util herramienta metodologica para abordar el problema de la significacion, pues nos brinda
la posibilidad de ilustrar de manera gréfica y clara el tipo de relaciones que los diversos
estudiosos de la ciencia simbolica han atribuido a los vinculos entre los tres elementos que

participan en la configuracion del significado.
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PRIMERA PARTE

HERACLITO
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Heraclito tiene la reputacion, plenamente justificada, de ser, entre todos los filosofos
presocraticos, el mas acérrimo critico de las posiciones ideoldgicas de otros intelectuales,
pues, en su busqueda por establecer un parametro de pensamiento incuestionable, censur6
tanto las creencias nacidas de la tradicion popular*® como a las autoridades reconocidas del
pasado —i.e., los poetas—** y las posturas intelectuales de los pensadores més notables de
su tiempo.*> Convencido de que todas las vias de pensamiento seguidas hasta entonces para
comprender el mundo eran deficientes, cuando no completamente falsas, ofrecié una
propuesta que rompia de manera radical con las lineas de pensamiento existentes.

Una de las mas importantes innovaciones de su pensamiento fue una nueva
formulacion del principio del Universo que, si bien remitia a un aspecto fisico que
participaba de ciertas cualidades concretas, remite también con cierto grado de abstraccion
a un principio de estructura y organizacion. Asi pues, Heraclito, al igual que varios de sus
predecesores (sobre todo los milesios), aparentemente concibe el principio o sustrato del
universo en forma de materia, identificado con el fuego (mdp),*® cuya manifestacion
racional estaria en el Adyog. Este ultimo término presenta ya un amplisimo abanico
semantico en el griego del s. V, que Guthrie (1962a: 419—424) divide en once diferentes
usos reconocibles,*’” a saber, (1) cualquier cosa dicha o escrita; (2) valia o reputacion; (3)

razonamiento, como resultado de un didlogo interno; (4) causa, argumento; (5) precisado

43 Fustiga, por ejemplo, los ritos obscenos e insensatos (Cf. fir. 22 B 5, 14, 15, 127 y 128 DK).

44 Me refiero especialmente a Homero (Cf. fir. 22 B 42, 56 y 105 DK) y a Hesiodo (Cf. frr. 22 B 40, 57 y 106
DK), asi como a Arquiloco (Cf. fr. B 42).

45 Su blanco principal es Pitdgoras (B 22 40, 81 y 129 DK), aunque también denosta a Jenofanes y a Hecateo,
entre otros.

46 Cf. 22 B30, B31A, B 66, B 76, B 90 DK.

47 Algunos de dichos usos son dudosos en textos anteriores al s. IV a. C.; véase Cassin (2018: s.v. logos). De
hecho, entre los ejemplos ofrecidos por Guthrie, hay varios que ¢l registra con sentidos que entraron en uso en
época posterior a la muerte de Heraclito.
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por el participio €ipi o por el adjetivo dAn0rc indica la verdadera explicacion;*® (6) medida;
(7) relacion, proporcion; (8) principio general; (9) facultad racional, que distingue al
hombre del resto de los animales; (10) definicion o formula que expresa la naturaleza de
cualquier cosa; (11) acompaiiado del adjetivo xowvdg adquiere el valor de ‘en connivencia’
o ‘de comun acuerdo’. Ahora bien, para el efesio, el vocablo se mueve especialmente entre
dos planos, pues, como sefiala Guthrie (1962a: 420-424), el significado semantico cubierto
por este término abarca desde una mera articulacion lingiiistica sonora, pasando por el de
conjunto de enunciados lingiiisticos explicativos, i.e. ‘discurso’, hasta llegar a designar las
relaciones que se establecen entre sus elementos y, por ende, su fase de proyeccion y
concepcion, es decir, el pensamiento. Junto con estos valores propios que se ubican en un
plano lingiiistico-epistemoldgico, aparece un sentido ontolégico que remite al de ‘principio
general’ enlistado también por Guthrie (1962a: 422-423), s6lo que aplicado a la totalidad
de la realidad. Este A0yoc como principio o explicacion universal de la realidad no se
encuentra de ninguna manera desprovisto de materialidad, dadas sus claras connotaciones
de orden fisico. En efecto, segin mencionamos antes, parece identificarse con mdp, aspecto
material del principio ontologico; pero todavia mas relevante para nuestra investigacion es
el hecho de que el mismo Adyog estd provisto de una materialidad sonora como realizacion
fonica de un mensaje lingiiistico. En sintesis, es importante sefialar que este doble aspecto
del Adyoc como sustrato y, al mismo tiempo, principio rector del Universo, fisico-material y

abstracto, todavia es inseparable en el filosofo —al igual que sucede en todos los demas

48 Esta categoria no es del todo consistente, pues, €l valor de verdad corresponde mas bien al verbo &ipi o al
adjetivo aAnBng. Vér abajo en el texto p. 69 y p. 163 n. 142, Asimismo, cabria aqui mencionar la aclaracion
que hace Nussbaum (1972a: 3) acerca de un uso del sustantivo Adyog comtin a varios de los autores conocidos
por Heréaclito, como Homero, Hesiodo y Arquiloco, asi como en otros autores anteriores al efesio, entre los
que destacan Solon y Teognis, en los que aparece casi siempre con el valor de ‘relato’ y en gran parte de estos
casos se refiere a una historia falsa. En mucho menor medida significa simplemente ‘relato’ (Hes. Op. 106,
Tyrt. 9.1, Xenoph. 21 B 1.14, 7.1) y, probablemente, el tinico entre estos textos donde se predica verdad del
Adyog sea Archil. 35.12.
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pensadores a ¢l contemporaneos o anteriores—, de tal suerte que, aunque en algunos
momentos parece referirse prevalente o exclusivamente s6lo a uno de estos ambitos, seria
anacronico afirmar que los concebia de manera separada.®’

La idea de la identidad del fuego material con el principio rector universal de indole
mas sutil es bastante clara en los fragmentos literales conservados;*® en cambio, la cuestion
que no parece tan transparente a primera vista es el contenido semantico de Ldyog en cuanto
probable contraparte conceptual del sustrato material. En todo caso, en el marco de la
investigacion aqui planteada, serd oportuno insistir en la concepcion del Aoyoc heracliteo
como algo susceptible de ser formulado o expresado verbalmente, en la medida en que el
término usado por el filésofo de Efeso remite también, de manera simultanea, a los ambitos
del lenguaje y del pensamiento, no sin establecer una relacion entre el hombre como sujeto
de las operaciones cognitivas y el Adyoc como exposicion y conceptualizacion de la
realidad. En este sentido, como etapa fundamental para la comprension del concepto de
Adyog, que funge como eje transversal en la propuesta heraclitea, se ha de hacer un examen
del lenguaje utilizado por el filésofo en los fragmentos conservados, ya que, como
explicamos en el capitulo anterior, el aspecto formal en que se expresa el pensamiento

arcaico es un reflejo innegable de su contenido.

49 Cf. Guthrie (1962a: 423): “A word may well, to the people who use it, convey at once and as a unity what
to others are two distinct ideas because they would use different words to express them.” A esto se agrega el
hecho de que un vocablo puede tener mas de dos valencias semanticas, como precisamente ocurre en el caso
de Adyoc.

50 Especialmente en el fr. 22 B 30 DK, en el que se establece un puente entre Adyog, principio rector, y mdp,
principio material. Abordaremos esta cuestion en la seccion “Adyog-kdopog”, pp. 90-98.
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EL LENGUAJE DE HERACLITO

En el primer capitulo de este trabajo, hicimos hincapié¢ en el papel que jugd la
introduccion de la escritura en Grecia para el desarrollo de una nueva disciplina
intelectual que, surgida en el s. VI a. C., termind por consolidarse como uno de los
aspectos mas representativos de la cultura griega, la filosofia. En consonancia con ello,
resulta muy significativo el caso de Heraclito, no sélo por formar parte de esta primera
oleada que utiliz6 la escritura como una herramienta de primer orden en la produccion y
difusion del saber especializado que se estaba constituyendo entonces, sino porque
ademas incursion6 en nuevas formas de expresion o, mejor dicho, porque dio forma a un
singular estilo propio, nutrido por recursos de la prosa y la poesia, pero que no encaja por
completo en ninguna de estas dos categorias. Abandona, entonces, el verso como
vehiculo o herramienta expresiva, pero incorpora a su prosa una serie de elementos
discursivos propios de la poesia y de la liturgia, abriendo asi la puerta a distintos niveles
expresivos y, por ende, interpretativos.

El enorme alcance e influencia del lenguaje multidimensional utilizado por
Heraclito se refleja en el hecho de que, pese a la concision de sus enunciados y la relativa
brevedad de la totalidad de su obra, su propuesta fue uno de los objetos de estudio mas
importantes para muchos otros pensadores e interpretes, incluso trazd la senda para
algunos de ellos, como Cratilo.®! En este sentido, resulta insoslayable la proverbial
dificultad que el lenguaje de Heraclito, aparentemente tan sencillo y complejo a la vez,
nos ha obligado a enfrentar, desde hace dos milenios y medio, para intentar una correcta

interpretacion de las ideas expresadas por el filosofo. De ahi la abundancia de trabajos

SUCT. Arist. Metaph. IV 1010a 10-15.
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que, desde la antigiiedad misma, abordaron la densidad conceptual encerrada en la
brevedad y concision de los enunciados que componian el texto del efesio, de la que dan
testimonio fehaciente los fragmentos conservados, en los que se aprecia la peculiaridad de
su estilo, calificado por la tradicion como ‘“obscuro”, ** sin mencionar el uso de los
términos BipAiov y ouyypaupa por parte de la tradicion posterior para designar la obra del
efesio, atestiguados en D.L. IX 5-6, de los que el segundo es un tecnicismo descriptivo en
especial de la forma de composiciéon en prosa. Sobre todo, resulta problematico el
vocablo BipfAiov, que en principio remitia a una tira de papiro y, de ahi, adquirio el
sentido de ‘tratado’ o ‘libro’, pero también de ‘documento’ e, incluso, de ‘parte de una
obra’.> En este, sentido cabria la duda de si la tradicion posterior malinterpreto el
significado de un Bipfiiov de Heréclito, el cual no forzosamente se referiria a una obra
completa y coherente del autor, pues pudo también ser simplemente un papiro que el
efesio depositara en el templo de Artemis con sus sentencias, o bien, como otros piensan,

podria ser un libro que recogiera o compendiara las frases de Heraclito, pero elaborado

posteriormente por alguien mas.

EL LIBRO
Indiscutiblemente para los tiempos de Heraclito los primeros libros griegos habian
aparecido y eran parte ya de una tradicion cultural que se iba consolidando

paulatinamente. Segun los testimonios conservados, muchas de las obras consignadas por

52 Cf. DL IX 6; Estrabon, XIV 25 = 22 A 3a DK, donde se aplica el adjetivo oxotevog al propio Heraclito.
Cf. también Barnes (1983).
53 Chantraine (1968: 200, s. v. BOPALoC).
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escrito en los siglos VI 'y V a. C. eran sobre todo de caracter técnico y cientifico,>
ademds de obras en verso y prosa también especializadas; sin embargo, persistia una
robusta tradiciéon oral —de lo que el propio efesio da cuenta—, que perduré mucho
tiempo todavia, incluso como forma de transmisioén de diferentes disciplinas especificas,
entre las que podemos contar la filosofia.>> En cuanto a la obra de Heraclito, se presenta
no solo la cuestion de como fue concebida, sino también el problema de su transmision,
pues, al igual que la restante produccion de los filosofos presocraticos nos lleg6 sélo de
manera fragmentaria a través de citas o extractos conservados en diferentes fuentes. Los
fragmentos de Her4clito tienen en su mayoria la forma de sentencias formuladas en prosa
con una notable tonalidad poética y estan, aparentemente, dotadas de sentido pleno e
independiente, de ahi la enorme dificultad que presenta la reconstruccion de la estructura
de la obra completa y del probable orden que guardaban entre si tales sentencias. En
razén de lo anterior, las opiniones acerca de la obra de Heréclito se han dividido en dos
grandes grupos: por una parte, estan quienes sostienen que se trataba de una obra escrita
en prosa continua, de modo que cada uno de los fragmentos conservados tendria un lugar
definido en la composicidn del libro; por otra, estdn aquellos que niegan la existencia de
un libro en los términos descritos y proponen, en cambio, que la obra de Heréclito es

producto de un discurso oral en el que prevalece el uso de las sentencias 0 maximas, las

54 Me refiero a la serie de tratados conocidos tradicionalmente bajo el titulo de Ilepi pdoewg, de los cuales el
de probable datacion mas antigua es el de Anaximandro de Mileto, que fue seguido por una larga serie de
obras semejantes, entre las que se cuenta la del propio Heraclito. Junto con este tipo de tratados, se encuentran
también otros de tipo narrativo en los que podemos hallar los antecedentes de una disciplina historica, como
el texto de Hecateo. Sobre esta cuestion, resulta muy pertinente el articulo de Rossetti (2015), en el que se
examina de manera detallada la obra de Anaximandro, poniendo de relieve las diferentes doctrinas propuestas
por el filésofo relativas a cuestiones astrondmicas, geograficas y bioldgicas, las cuales pusieron las bases para
el desarrollo de los tratados [epi pucemc.

55 Un ejemplo de esto puede verse en la tradicion del pitagorismo antiguo del s. VI a. C., para el cual no hay
evidencias concluyentes de la composicion y circulacion de obras escritas, pero si de una transmision oral de
las doctrinas. Sobre esta cuestion, puede consultarse el estudio de Burkert (1972), especialmente el Capitulo
II, “Pythagoras in the Earliest Tradition”, pp. 97-217.
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cuales, al igual que en la tradicion €pica, no tienen un lugar fijo en el discurso, de tal
suerte que el libro de Heraclito como lo conocid la posteridad habria surgido de la
compilacion de tales sentencias, ya sea por mano del propio filésofo o con por
intervenciones ulteriores.

Ambas posturas coinciden, al menos, en la existencia en algin momento de la
antigiiedad previo al s. IV a. C. de un libro que contenia la doctrina de Heraclito,*¢ el
cual, sin importar la postura critica al respecto, resulta imposible reconstruir de manera
inequivoca. No obstante, entre los trabajos de mayor envergadura enfocados en la
restitucion del libro de Heraclito, es obligatorio mencionar el trabajo de Serge Mouraviev,
una ardua investigacion, que culmind en la publicaciéon de XI volimenes, donde se
incluye una reconstruccion del libro de Heraclito que contempla tres partes esenciales, a
saber, un proemio —en el que habria refutado las opiniones de otros intelectuales su
tiempo—, una segunda parte de orden metafisico —donde se plantea la doctrina del
Uno—y, por ultimo, una parte relativa al ambito fisico —que abarca cosmogonia,
cosmologia, psicologia y astrometeorologia.”” Aunque, como hemos dicho, es inasequible
una certeza absoluta acerca del orden original de los fragmentos conservados, hay
estudiosos que, como Mouraviev, a través de su trabajo de restitucion textual buscan dar
sustento a la afirmacion explicita de Kahn (1981: 7) de que el libro del efesio debio
mantener una fuerte cohesion y armonia tematica al interior, tal como las obras de los
poetas liricos de su tiempo. En otras palabras, segun estos estudiosos, el efesio habria

redactado su libro en una prosa continua y, en consecuencia, los fragmentos transmitidos

56 En el trabajo de Alvarez Salas (2015) se ofrece una panoramica de la difusién que tuvo el libro de Heraclito
en Atenas durante los ss. Vy IV a. C., véase especialmente la primera parte del articulo, pp. 240-255.
57 Cf. Hiilsz Piccone (2012).
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por la tradicion indirecta corresponderian a citas extraidas del manuscrito y
descontextualizadas.

En definitiva, se debe subrayar la enorme aportacion del trabajo realizado por
Mouraviev; sin embargo, resulta dificil comulgar con su propuesta acerca de una
composicion inequivoca del libro y, en especial, diferimos de su idea de una colocacion
fija de cada uno de los fragmentos en la macroestructura textual. En este sentido, nos
parece cuestionable también la analogia hecha por Kahn entre las composiciones liricas y
la obra del efesio, en la medida que asi se da por sentado como una verdad indiscutible
que toda composicidon poética lirica obedecia ya a canones editoriales y era parte ya de
una tradicién escrita, dotada de una estructura inflexible; es decir, concebida para su
produccion oral, pero basada en un parametro propio de la escritura.’® Tales posturas
tienen el inconveniente de negar casi de manera absoluta el componente oral, tan presente
en la época de Heraclito. Desde nuestra perspectiva, para tomar una postura equilibrada
sobre el libro de Heraclito y su composicion es medular partir de su contexto cultural, asi
como del estilo que presentan los fragmentos. En relacion a la primera cuestion, se debe
reiterar la fuerte influencia, por no decir, la preeminencia de la oralidad como
herramienta fundamental de produccion y transmision de la cultura y del conocimiento en
la Grecia arcaica; esto nos permite comprender a un Heraclito que da cuenta en su obra de
esta arraigada tradicion oral, pues una y otra vez se refiere a los discursos (Adyor)
pronunciados por otros —ya sean de orden mitologico, como la épica homérica y
hesiddica, ya sean de orden filosofico, como los de Pitdgoras o Jendfanes, ya sean de

orden poético, como Arquiloco, a los que contrapone su propio discurso que corresponde

8 Para un examen detallado de las condiciones en que las obras literarias eran compuestas, ejecutadas y
transmitidas en la época arcaica remitimos al trabajo seminal de Gentili (1989), especialmente su Capitulo I,
“Oralita e cultura arcaica”, pp. 3-30.
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también al Adyoc objetivo de validez universal. De ahi que consideremos que la
composicion de su texto estructurado en sentencias estuviera dirigida primordialmente
para la declamacion frente a un publico y que, como en otras composiciones orales, su
disposicidn no seguia una secuencia inalterable, sino que se adaptaba a las circunstancias
en las que se daba la exposicion, las cuales dependian en gran medida del tipo de publico,
del que se calibraba cuidadosamente la disposicion animica y su horizonte de
expectativas como en cualquier otra ejecucion o acto escénico.

Ahora bien, la postura por la que argumentamos en este trabajo no se opone a la
idea de que el libro haya sido redactado por el propio Heraclito, puesto que, como hemos
venido sefialando, en su época la escritura ya habia comenzado a ser empleada en
diferentes ambitos de la vida cotidiana en Grecia, incluso para plasmar objetos
intelectuales sumamente sofisticados; nuestra objecién apunta mas bien a la concepcion
de la obra como un producto inmediato de la escritura, que servia de base para una
reproduccion oral posterior, es decir, una ejecucion basada en la lectura de un texto
establecido. Por el contrario, nos parece mas plausible pensar que la obra de Heraclito
naci6 de un conjunto de ejecuciones orales improvisadas con base en un auditorio y en el
contexto respectivos, recogidas a posteriori por ¢l mismo en un texto escrito que pudo ser
incluso publicado o depositado oficialmente para su conservacion, pero que no era reflejo
de una organizacion rigida e invariable, de lo que el particular estilo del efesio da fe,
sobre todo, si atendemos a las variantes con que la tradicion indirecta nos transmite
algunos de sus concepciones. Por ejemplo, las diferentes versiones del simil del rio
podrian no s6lo ser resultado de trasposiciones parafrasticas por parte de los respectivos
testigos, sino quiza en buena parte también reflejo de la fluidez misma de la exposicion

oral de Heréclito mismo en situaciones de ejecucion diferentes. En efecto, si comparamos
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las formulaciones recogidas como fragmentos en los 22 B 12, 49a y 91, ademas de la
glosa en Cratyl. 402a (Heracl. 22 A 6 DK), es imposible identificar una base textual
comun a todas ellas.

Independientemente de los aspectos formales del libro de Heraclito, podemos
afirmar que la obra se inscribe en la primera fase de alfabetizacion del pensamiento
griego, proceso que experimentd un desarrollo a tal grado acelerado que daria como
resultado la consolidacion de la escritura como instrumento fundamental para el
desarrollo del pensamiento griego en la época clasica. La introduccion de esta nueva
herramienta trajo consigo una mayor diversificacion en el quehacer cientifico-literario, en
el sentido de una creciente especializacion, aunque la influencia de la tradicién oral
mantuvo una gran fuerza a lo largo de todo el desarrollo temprano de la cultura griega vy,
sobre todo, en la época arcaica. De ahi que para los estudiosos resulte muy dificil, por no
decir imposible, determinaren qué medida la tradicion oral seguia siendo el parametro
para la elaboracion de textos en los albores de la cultura escrita y, mas especificamente,
para la composicion del libro del efesio. En uno de los extremos de esta discusion,
encontramos la ya mencionada postura de Kahn (1983) acerca de un abandono total de las
practicas orales en el caso de Heraclito, de modo que las alusiones a la realizacién
acustica del Adyog heracliteo responderia sélo a un atavismo sedimentado en la lengua, o
bien a un uso figurado, y, en realidad, remitiria a una interaccion autor-lector y no orador-
auditorio; incluso se apoya en el argumento de que el propio filosofo habria accedido a
los trabajos de algunos de los pensadores de su tiempo a través de la lectura de sus textos.

Se puede argumentar que, si bien ya podian estar circulando en el area tratados de
los presocraticos anteriores a Heraclito, como los de Anaximandro, Anaximenes,

Ferécides y Jendfanes, cuyo horizonte cronolédgico y geografico no coincide (del todo al
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menos) con el de Heraclito, no nos es posible determinar el conocimiento que el efesio
hubiera podido obtener de sus obras. En cambio, Heraclito se refiere expresamente a los
Adyot que habria escuchado de varios de sus contemporaneos, entre los cuales pudo haber
estado el tan denostado Pitdgoras, cuyas doctrinas con todo probablemente habrian
llegado también a Heraclito en forma escrita. Asimismo, se puede aducir el hecho de que
la dimension acustica del Adyog en Heraclito (que esta intrinsecamente conectado no sélo
con el verbo Aéyewv sino también con dxovelwv) es una constante en los fragmentos
supervivientes de Heréclito, ya sea que se entienda como el mensaje que él mismo
produce para dar cuenta del estado de cosas real (22 B 1, 2, 50) o las doctrinas o
exposiciones de otros (22 B 93, 108, 112), por lo que consideramos este hecho un indicio
claro de la improbabilidad de un grado tan alto en la interiorizacion de la escritura entre
los griegos del s. V. En refuerzo de lo anterior, vale la pena traer a colacion algunos
aspectos del trabajo de Havelock (1983: 7-8), quien, por una parte, sefiala que la
alfabetizacion en la antigua Grecia distaba mucho de las dimensiones que se ha alcanzado
hoy en dia, pues por primera vez en la historia de la humanidad ahi se presentaba y
comenzaba a difundirse un sistema de escritura alfabético, de tal suerte que, en la época
de Heraclito, los materiales para su ejecucion se encontraban todavia en la primera fase
de desarrollo, de ahi que no se hubiera implementado ain ninguna metodologia
sistemadtica para una alfabetizacion masiva (1983: 7-8). Por otra parte, en este mismo
tenor, la escasa presencia de testimonios epigraficos de esa época en Efeso pareceria
reforzar la hipdtesis de que sus habitantes, entre ellos, Heraclito, estaban inmersos en una
cultura predominantemente oral, donde la escritura no tenia todavia un papel decisivo.”

En este sentido, no sélo es probable que también Heraclito hubiera tenido conocimiento

39 Cf. Robb (1983: 156) y Havelock (1983: 10-11).
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de otros pensadores a través de mecanismos propios de la oralidad (véase en especial 22
B 108 y, quizd, también B 87), sino que ¢l mismo da muestras de haberse movido en ella
para el desarrollo y difusion de sus planteamientos, por mas que la posteridad haya tenido
que acceder a su pensamiento ya en forma de libro escrito.®

Kahn (1983: 116) aduce como una de las pruebas mas relevantes de su hipotesis
sobre el caracter escrito de la doctrina de Heraclito el testimonio de Aristoteles acerca de
la dificultad para definir la puntuacion correcta en el inicio mismo de la obra de
Heraclito,®' que corresponde a la primera linea del Fr. 22 B 1 DK.%? Sin embargo, la
interpretacion doble o ambigua de una frase no parece ser un fendomeno exclusivo del
discurso escrito, de hecho, en las tradiciones orales hallamos formas multiples de este
fendomeno, como en el caso de algunas adivinanzas populares basadas en los diferentes
significados de una frase segin la segmentacion que el escucha hace de la cadena
sonora.®® En todo caso, el Fr. 22 B 48 DK t® odv t6&m dvopa Ploc, Epyov 8& Bdvatog se
presenta como una evidencia mas fuerte de un juego lingiiistico apoyado en la escritura y,
con esto, nos referimos a una preeminencia del aspecto visual sobre el aural, pues, en
efecto, en dicho enunciado la equivalencia Biog = f1og (vida = arco) se sustenta, mas que

en la homofonia de las palabras, en su idéntica representacion grafica, es decir, BIOZ,

60 Cf., por ejemplo, Alvarez Salas, quien en su articulo “Cratylus and the reception of Heraclitus® doctrine
Athens” (2015) aborda la recepcion temprana de la doctrina de Heraclito en Atenas, a donde ésta habria
llegado en forma de texto escrito; en un trabajo anterior el propio Alvarez Salas (2009) “La 'teoria del flujo'
de Heraclito a Epicarmo” examina criticamente los testimonios sobre una probable propuesta heraclitea del
flujo, para concluir que se trata mas bien de una interpretacion extrema hecha por Cratilo que Platon habria
puesto en boga como si fuera del propio Heraclito.

81 Cf. Arist. Reth., 111 5, 1407 ss.

62 Véase abajo, pp. 71ss.

% De hecho, en el estilo de HerAclito encontramos muchos de los mecanismos lingiiisticos empleados por el
género popular de las adivinanzas, pues, al igual que muchas de las sentencias del efesio, son composiciones
con un sentido oculto, o doble sentido, que, no obstante, puede ser decodificado por el oyente gracias a que se
cifie a un repertorio cultural de categorias lingiiisticas tradicionales comunes. Para una exposicion mucho mas
detallada sobre los dispositivos fonéticos, sintacticos y semanticos utilizados en las adivinanzas se puede
consultar el trabajo de Pepicello & Green (1985).
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debido a que la diferencia prosodica acentual es mucho mas significativa en términos de
sonoridad. Por lo demas, el hecho de que en el s. V a. C. todavia no estaba en uso la
representacion grafica de acentos y espiritus refuerza la hipodtesis de que la ambigiiedad
se podia dar sobre todo en el plano visual, no sélo en el acustico. Ahora bien, incluso este
fragmento, que a primera vista parece presentarse como prueba de un parametro de
composicion basado en la escritura, en cuanto que la diferencia acentual de los vocablos
en su realizacidon sintagmatica habria impedido a un hablante nativo de griego de esa
época confundirlos, aun asi, cabe la posibilidad de que Heréclito estuviera jugando
también con la homofonia de dichos términos, con base en la variacion dialectal del
griego minorasiatico caracterizada por la llamada baritonesis, propia sobre todo de los
hablantes de dialectos eolios, con quienes los jonios de Asia Menor tuvieron colindancia
por el norte. De acuerdo con lo expuesto en las lineas anteriores, ninguno de los dos
ejemplos mencionados —ni tampoco parece haber algun otro en el resto de los
fragmentos— representa un testimonio contundente para sustentar la afirmacion de que
Heraclito hubiera realmente prescindido de los cénones de la tradicion oral y, en ese
sentido, que su libro estuviera dirigido Unicamente a lectores. Esto no excluye que, junto
con un punto de apoyo en la tradicion oral, hubiera existido la intencidon deliberada por
parte del filésofo de dejar de manera escrita sus planteamientos, en aras de su
conservacion para la posteridad; ni tampoco censura la idea de que los mecanismos
propios de la escritura hubieran jugado un papel relevante en la formulaciéon de su
pensamiento. Simplemente, consideramos que resulta més apropiado hablar de un estilo
que nace del choque de estas dos formas de expresion, oralidad y escritura. Asi pues, en
tanto que Heraclito se encontraba dentro de una sociedad mayoritariamente oral, su libro

es producto de dicha tradicion, aunque, en su impulso de romper con las creencias
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predominantes de aquel tiempo y de hacer una critica a su comunidad, encontramos
también una serie de elementos nacidos de la individualidad del autor, asi como de su
convivencia con esta nueva tecnologia.

De manera mdas puntual, la convergencia de estos dos tipos de pensamiento se
refleja en el particular estilo de Heraclito, quien abandona casi por completo el
revestimiento métrico de la tradicién oral, pero apela a muchos otros mecanismos
poéticos, entre los que destaca el uso del paralelismo; creando asi un estilo muy particular
que, si bien comparte algunos rasgos con los de otros autores del arcaismo, muestra
siempre un toque distintivo, y nos atrevemos a afirmar, inigualable. Este fendmeno ha
propiciado una importante discusion, engarzada directamente con lo dicho en las lineas
precedentes sobre el aspecto formal de la obra de Heraclito. En relacion con esto,
podemos decir que, dentro de los estudios filoldogicos modernos del texto de Heraclito
llegado hasta nosotros, Diels traz6 una linea de recepcion de los fragmentos heracliteos al
disponerlos en orden alfabético segun el nombre de la fuente, pues consideraba que los
fragmentos conservados eran maximas carentes de conexion sintdctica entre ellas y de
todo tipo de secuencia ordenada en su disposicion. Esta postura fue ampliada en el trabajo
de Kirk (1954: 7 ss.), donde incluso se sugiere una redaccion tardia del libro; es decir que
el afamado libro de Heraclito no habria sido elaborado por él mismo, sino seria, mas bien,
una compilacion de mdéximas heracliteas, las cuales, segun el estudioso, tendrian su
origen en una composicion oral. Acorde con ambos estudiosos, aparece la postura de
Havelock (1983: 11), Most (2006: 357) y Robb (1983); dada la pertinencia de los
resultados obtenidos por este Ultimo estudioso, a continuaciéon presentamos un breve
panorama de su trabajo, donde analiza con detalle el estilo del efesio a la luz de formas

estilisticas orales de distintas culturas.
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LA PROSA POETICA DE HERACLITO
La forma del lenguaje utilizada por Her4clito ha sido definida de multiples maneras, para
lo cual se ha echado mano de muchos términos, entre los mas socorridos de los éstos
encontramos el de estilo aforistico,* oracular, prosa poética, entre otros. En efecto, como
anticipabamos, los fragmentos conjugan caracteristicas propias de la prosa y la poesia, al
tiempo que comparten rasgos con la naciente tratadistica cientifica y con las obras de
iotopia, por ello, su naturaleza resulta muy singular. En torno a esta cuestion, Robb
(1983) ha realizado un riguroso trabajo basado en un examen comparativo del estilo de
Heraclito frente al de otras formas estilisticas correspondientes a culturas orales o
semiorales, entre las que destaca el género textual egipcio conocido como de las
Ensenianzas o de las Instrucciones. Esta forma literaria, al igual que las sentencias de
Heraclito, presenta una serie de rasgos muy peculiares, lo que ha dificultado hacer una
categorizacion precisa del género y, mds altn, un estudio pormenorizado del
funcionamiento de los dispositivos que intervienen en su composicion. De hecho, esta
problemdtica habia impulsado a Miriam Lichtheim (1975: 5-12) a desarrollar una
propuesta alternativa que se separara del sistema binario prosa-poesia, para asi definir con
mayor exactitud el género de las Instrucciones, para las que acund la etiqueta de estilo
oracional, que se agrega como tercera variable en la clasificacion de la literatura antigua.
Las llamadas Instrucciones o Ensefianzas surgieron a partir de breves sentencias, las
cuales conservaron una serie de rasgos caracteristicos nacidos de la tradicion oral que,
mas tarde, con el avance de la tecnologia de registro grafico de la lengua, fueron

adaptados a la escritura. Este estilo represent6 una nueva forma de expresion dotada de

64 Most (2006: 349).
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una singular naturaleza, que aprovechaba recursos propios de la oralidad y de la escritura;
por ello, el andlisis relativo a este estilo que se llevd a cabo durante mucho tiempo con
base en un sistema binario de categorias opuestas excluyentes, como poesia y prosa, dio
como resultado un acercamiento bastante vago e impreciso. Podemos describir de manera
general este género como composiciones en forma de sentencias sintéticas con sentido
completo, en las cuales se utilizan elementos ritmicos diferentes al metro,
preferentemente el paralelismo, tal como sucede en los fragmentos conservados de
Heraclito. Dichas sentencias formaban parte del repertorio cultural popular y, por lo
menos en el ambito egipcio, acabaron recogidas en colecciones. Las similitudes evidentes
entre la técnica utilizada en la redaccion de las Instrucciones y el de las sentencias del
efesio son el punto de partida para el estudio pormenorizado del estilo heracliteo que hace
Robb, en el que, como dijimos, ademas del estilo oracional de las Instrucciones, toma
como puntos de referencia otros modelos literarios.

No se debe perder de vista que el estudio comparativo de Robb descansa en la
premisa de que los fragmentos conservados de Heraclito no son extractos
descontextualizados de un discurso continuo, sino una especie de sentencias 0 maximas
asi formuladas desde el principio. Premisa apoyada, a su vez, en dos rasgos distintivos de
las sentencias, a saber, la concision y la densidad, propias de un tipo de literatura oral de
amplia difusion en la sociedad en la que se desenvolvid el filosofo. De hecho, de
practicamente todos los pensadores anteriores a Heraclito nos han llegado, por tradicién
indirecta, maximas o sentencias (yv®dpat) que les eran atribuidas desde la antigiiedad y
que supuestamente encierran de manera sucinta las enseflanzas de dichos personajes en
materia de comportamiento individual y de actitud frente a los otros miembros de una

sociedad. En especial, un grupo de tales sentencias, que también son designadas
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anopdoelc (“declaraciones”) o apotegmas (dmo@Oéyuata), ® fue conectado con los
llamados Siete Sabios, en cuya lista canonica, se encontraba Bias de Priene, por quien
Heraclito habria manifestado aprecio y, quiza retomado o reelaborado una de sus
maximas lapidarias, si juzgamos por el final de Heracl. fr. B 104 DK, oi moA)loi koxot,
OAlyor 8¢ dyoboi. En efecto la comparacion con el apotegma que encabeza la seccion
dedicada a Bias en el extracto de Estobeo (10.3 ¢ DK): ol mAgiotol dvOpwmot kaxoi,
podria apuntar a un elemento estilistico y conceptual derivado por Heraclito de la
sabiduria arcaica representada por Bias. Sobre la circulacion de este tipo de sentencias
pronunciadas por los llamados Siete Sabios, Platon nos ofrece otro testimonio en
Protagoras 343a, donde incluso afirma que las inscripciones grabadas en Delfos, yv@®61
ocavtov (“condcete a ti mismo”) y undév dyav (“nada en demasia”), corresponden a
sentencias compuestas por estos siete pensadores.

Ahora bien, con el término ‘sentencia’ nos referimos a un enunciado con sentido
propio y completo que presenta ciertos rasgos lingiiisticos de cardcter mnemotécnico,
gracias a los cuales logra no s6lo ser memorizada por los individuos, sino también
insertarse en la memoria colectiva, para asi sobrevivir durante muchas generaciones. En
aras de alcanzar este propdsito, la sentencia se sirve de distintos recursos ritmicos, tanto
en el plano acustico —metro, rima, aliteracién, onomatopeya, entre otros—, como en el
estructural —paralelismo, quiasmo, antitesis, etc. (cf. Robb, 1983, p. 160). La conjuncién
de estos dos tipos de recursos mnemotécnicos, aunada al sentido pleno de cada enunciado
sintético, da como resultado una forma particular de prosa poética que se integra también
como parte fundamental del repertorio cultural de una determinada sociedad. Incluso, a lo

largo del tiempo hemos sido testigos de la enorme eficiencia de los dispositivos que

65 Cfr. D.L. 140 ss. y Stob. III 1, 172 (=10.1 y 10.3 DK).
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operan en este tipo de composiciones orales, pues es indudable que, en todas las culturas,
pervive alguna forma de ellas.5®

La mayoria de este tipo de composiciones en forma de sentencia 0 maxima presenta
como uno de sus mecanismos mnemotécnicos mas recurrentes el paralelismo, en sus
diferentes variantes. Con vistas a una mejor comprension del estilo del discurso
heracliteo, Robb presenta cuatro modelos literarios de este tipo de sentencias
correspondientes a culturas diferentes, a saber, la literatura Nyanga de Africa, el Libro de
los proverbios atribuido a Salomoén, el verso ugaritico y el género egipcio de la
Instruccion. Para la exposicion del primer caso, se sirve del trabajo de Daniel Biebuyck
(1978), quien ofrece una clara descripcion de la literatura de la tribu Nyanga, de la que se
desprenden dos formas de sentencias, los mushymos y los inondos. Los llamados
mushymos son maximas, proverbios y algunos otros tipos de sentencias en los que se
haya parte del codigo de valores de la tribu, la mayoria de ellos estd compuesto por un
distico dividido por una cesura. Estos disticos son cantados en series concatenadas sin
orden especifico por un bardo; es comun que el cantante solo recite uno de los versos y el
publico responda con el canto de la segunda parte. Los mushymos son una forma de
literatura oral propia de todos los habitantes de la tribu, quienes los citan de manera
constante en su vida diaria, sobre todo respecto de cuestiones legales. Semejantes en
estructura, i.e. dos versos separados por una cesura, encontramos los inondo, adivinanzas
dirigidas al ambito practico y utilizadas, en su mayoria, por adolescentes y mujeres. Los

inondo son cantados en conjunto y acompafiados por musica y aplausos.

% Esta cuestion es ilustrada ampliamente en el trabajo de Walter Ong (1982), sobre todo en los tres primeros
capitulos; también se puede consultar el articulo de Lord (1987), “Characteristics of Orality”.
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En segundo lugar, Robb cita como evidencia fundamental para el estudio del
mecanismo interno de los fragmentos de Heraclito, los proverbios atribuidos a Salomon,
que son un fragmento de la literatura biblica proveniente de una fuente egipcia. Estos
proverbios conocidos como mashal son, al igual que los de la literatura Nyanga, breves
disticos, con la singularidad de que casi siempre presentan un paralelismo antitético. El
contenido del mashal hebreo, tal como en el caso de las sentencias griegas atribuidas a los
Siete Sabios, no pertenece al ambito religioso sino al secular, pues recoge principalmente
el conocimiento préactico. Sobre esto mismo, resulta de sumo interés la observacion de
Robb en relacion a la semejanza semdantica entre la raiz de la palabra hebrea hokmah
(conocimiento) y la de la griega sophos (experto), en tanto que, etimolégicamente, ambas
remiten al sentido de habilidad practica (1983: 167). La presencia de las caracteristicas
mnemotécnicas mencionadas apunta a que tanto esta coleccion de proverbios atribuidos a
Salomén como aquellas que surgieron posteriormente son producto de una larga tradicion
oral que, con la llegada de la escritura, fueron recogidos y conservados de forma
duradera.

El siguiente caso mencionado por Robb es el del verso empleado por la épica de
Ugarit, género literario en el que es evidente que no se trata de sentencias, sino de
narraciones épicas. De modo que, con el andlisis de este modelo, Robb busca poner de
relieve una serie de dispositivos poéticos, en general, pasados por alto por otros
estudiosos al examinar los fragmentos de Heraclito: nos referimos a los mecanismos de
resonancia “echo devices”. Para mayor precision, a continuacion, citamos la enumeracion
que el propio Robb hace de los mecanismos de resonancia contenidos en el verso
ugaritico: “simetria de las silabas; simetria y eufonia creada por la repeticion de sonidos

en un bicolon; quiasmo; sonidos de enlace y eufonia mediante la repeticion de hmk, hkm,

-58 -



hkmk 6 veces en un tricolon; y, finalmente, [...] el paralelismo ‘impresionista’, el cual
consiste en empalmar imagenes formalmente contradictorias” (Robb, 1983: 172). Todos
estos mecanismos parecen obedecer a un principio de repeticion con una clara finalidad
mnemotécnica que desvela su origen oral. Es probable, pues, que, analogamente a la
situacion en Grecia arcaica, existiera en Ugarit un grupo de amanuenses encargados de
escribir los textos dictados por los bardos. En sintesis, el verso ugaritico da cuenta
también de una serie de dispositivos inherentes a la literatura oral, entre los que, de
nuevo, el paralelismo emerge como elemento esencial.

A través de los tres primeros modelos descritos por Robb, se puede establecer que,
en la poesia oral, el paralelismo es un mecanismo poético recurrente que proporciona
unidad ritmica, la cual, junto con los efectos sonoros, esta al servicio de la conservacion
de dicho repertorio cultural. Todo ello sirve de predmbulo para retomar la exposicion de
las llamadas Instrucciones o Enserianzas egipcias, género propio de un discurso poético
en prosa, i.e. una serie de enunciados con estructura y extension diversa, en los que
hallamos diversos mecanismos de repeticién, aunque sin un patrén sistematico de
aparicion. Este es, pues, a grandes rasgos el problema que presenta el género de las
Instrucciones, mismo que Lichtheim, en el trabajo arriba citado, intenta franquear con su
propuesta de analizarlas como una forma de composicion que participa de la prosa y la
poesia, para dar lugar al estilo oracional, llamado también por ella misma discurso
simétricamente estructurado (1975: 11). Ambas designaciones resultan muy descriptivas
de esta forma de composicion poética: la etiqueta de estilo oracional, por ejemplo, remite
a la estructura de oracion o rezo; mientras que el término discurso simétricamente
estructurado hace referencia sin lugar a dudas al paralelismo de sus miembros. Segun

explica Lichtheim, las Instrucciones eran recitadas de manera privada por un padre, un
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sabio o un principe a sus hijos o discipulos, para que éstos Ultimos, tras escucharlas, las
memorizaran, las interiorizaran y vivieran conforme a ellas. Con vistas a este fin,
desarrollaron su estructura: un conjunto de unidades de sentido no importa si cada una de
ellas ocupa una linea completa o solo una parte de ella, siempre que tenga un significado
pleno que permita hacer una pausa antes o después.

En lo expuesto hasta aqui, hemos hecho hincapié en el aspecto oral, sin embargo, en
el caso de Heraclito, tenemos noticia de la fijacién temprana de un texto, acerca del cual,
como hemos ya mencionado, existe un fuerte debate en relacion con el momento y el
responsable de su redaccion. En este sentido, las Instrucciones egipcias resultan muy
ilustrativas, pues, ademas de contener los mecanismos de repeticion propios de una
tradicion oral, al igual que los fragmentos del efesio, han sido preservadas mediante la
escritura, y de hecho son consideradas uno de los primeros géneros literarios egipcios en
servirse de esta tecnologia de registro grafica. El establecimiento de estas composiciones
en textos escritos tuvo en sus inicios la finalidad de servir de apoyo para la recitacion o la
memorizacion; sin embargo, a medida que la escritura se fue afianzando, comenzaron
también a darse innovaciones en el género, a tal grado que es imposible catalogar las
Instrucciones como un género puramente oral. Para Robb, todas estas formas poéticas, la
literatura Nyanga, los proverbios atribuidos a Salomoén, el verso ugaritico, las
Instrucciones egipcias y, por supuesto, las sentencias de Heréclito caben en la categoria
de estilo oracional, en tanto que son formas originadas dentro de culturas
prealfabetizadas o con una larga tradicion oral; en otras palabras son un producto de la
oralidad, fijado eventualmente mediante un texto escrito, lo que, a su vez, abrio6 la puerta
a cambios en los dispositivos de composicion, mismos que hacen que estas sentencias se

distingan de las composiciones puramente orales.
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Tras esta minuciosa comparacion entre el género de las Instrucciones —asi como de
la literatura Nyanga, los proverbios de Salomon y el verso ugaritico— y las sentencias del
efesio, Robb (1983: 183) afirma: “in Heraclitus’ case my subjective opinion is that the
sayings were forged with the aid of writing, probably over many years, and collected by
the author in some sort of manuscript form, a collection which of course now escapes to
us”. A final de cuentas, el llamado estilo oracional al igual que la composicidon oral se
sirve de una serie de dispositivos poéticos mnemétecnicos que, no obstante, al menos en
el caso propio de Heraclito, eran aprovechados también para dotar a las sentencias de
diferentes niveles de interpretacion. En este sentido, parece haber una clara conciencia
por parte del filésofo acerca de la capacidad de representacion del lenguaje, pues no se
conforma con ofrecer un mensaje transparente y univoco a sus escuchas —o virtuales
lectores—, sino que formula un mensaje abierto y potencialmente ambiguo que debe ser
decodificado, mediante el desmontaje de los diversos recursos lingiiisticos de los que el
autor se ha valido para dar forma a su mensaje, de modo que, al final, la forma misma del
mensaje se convierte también en contenido y esencia. No por casualidad muchos
enunciados de Heraclito estdn formulados de forma antitética, como reflejo de la
incesante interaccion entre tendencias opuestas que, en el pensamiento del efesio,
constituyen la esencia misma de la realidad, cuya unidad resulta de la concordancia de

tales discrepancias.®’

67 Ejemplos representativos de esto, se encuentran en los fir. B 10, 30, 31, 53, 61, 90 DK. Acerca de esto, es
pertinente revisar el breve apartado que Norden (2000: 30-32) dedica a Heraclito en su trabajo “La prosa
artistica griega”.
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VALORES SEMANTICOS DEL SUSTANTIVO AOI'OX EN HERACLITO

En el apartado anterior intentamos mostrar como el lenguaje en el que Heraclito dejé
plasmada su propuesta filoséfica no es so6lo forma literaria sino también contenido que
determina y se amalgama con dicha forma. El lenguaje se torna un elemento medular
dentro de los fragmentos conservados del efesio, segun lo constata la probable primera
apariciéon en Heraclito de una serie de términos que constituyen parte importante del
andamiaje lingiiistico de la filosofia griega; nos referimos especificamente a ¢voig (Frr.
22 B 1, 106, 112, 123), kéopog (Frr. 22 B 30, 75, 89) y Aoyog (Frr. 22 B 1, 2, 39, 45, 50,
72, 87, 108, 115). En efecto, es en los fragmentos conservados de Heraclito, donde por
vez primera encontramos tales términos como elementos del discurso filoséfico o, para no
incurrir en un anacronismo, como vocablos que contribuyeron al desarrollo de una nueva
forma de reflexion y especulacion, cuyo objetivo era ofrecer una explicacion del mundo.
En este mismo orden de ideas, encontramos también en las voces yuyn y voog nuevas
dimensiones semanticas, ligadas en la propuesta del efesio a las tres grandes nociones
arriba mencionadas. De entre todos estos términos, la mayoria de los estudiosos ha hecho
énfasis en la importancia capital de A6yoc como eje conceptual del pensamiento del
efesio. Por ironia de la suerte, como sefala atinadamente Hiilsz Piccone (2011: 78), este
elemento, esencial dentro de los planteamientos heracliteos, en la antigliedad solo fue
tomado en cuenta y explotado por los estoicos, quienes reconocieron en ¢l los rasgos

1.68

propios de un principio racional.”® Sin embargo, definir el Adyog en términos estoicos, 1o

despoja de su mas habitual significado, i.e. de su participacion en el &mbito del lenguaje

8 Cf. Cleanth. Stoic., Himno a Zeus, vv. 17-22. Sobre la influencia de Heréclito en la tradicion estoica, puede
consultarse el capitulo de Anthony A. Long (1996: 35-57) intitulado “Heraclitus and Stoicism”.
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y, mas propiamente, de su valor como produccion sonora de un mensaje lingiiistico.”
Ahora bien, como mencionamos al principio de este capitulo,’® el término griego Adyog
no se reduce Unicamente a las dos valencias mencionadas, sino que posee una amplia
gama de valores semanticos,”' la mayoria de los cuales se halla entre el campo semantico
del lenguaje y el del pensamiento, o transita alrededor de éstos. Es asi que existe una
especie de confrontacion entre los estudiosos modernos que postulan un valor ontologico
en Herdclito para el vocablo Adyog, cercano al dado por los estoicos, y aquellos que optan
por reconocerle un sentido meramente lingiiistico. El presente trabajo toma como punto
de partida y eje transversal de la propuesta heraclitea el vocablo Adyog, sin perder nunca
de vista la multiplicidad semantica del término, para finalmente integrar esta polivalencia
en un solo concepto capaz de moverse sin obstadculos en tres ambitos distintos, pero
inseparables al mismo tiempo, i.e. lingiiistico, epistémico y ontologico. Para ello, nos
serviremos del triangulo semiotico propuesto por Ogden & Richards visualizado como un
modelo en el que se pueden insertar los tres elementos fundamentales para hacer una
lectura semiotica de los planteamientos del efesio, a saber, realidad, pensamiento y
lenguaje. Asimismo, en los siguientes tres apartados prestaremos atencion al uso del
término AOYog en algunos de los fragmentos conservados de Heraclito, bajo la premisa de

que, en esencia, se trata de un mismo concepto que, desde una perspectiva moderna,

8 Cf,, por ejemplo, Burnet (1908: 146, n. 3) y Robinson (1987: 74-76), sobre todo, es significativa para
nuestro trabajo, la propuesta de este ultimo, ya que, si bien subraya el valor lingiiistico del vocablo Adyog, no
descarta del todo el valor de argumento o principio.

70 Ver arriba, pp. 42s.

"l Heidegger (1953: 118-125) incluso retoma el sentido original del verbo Aéym —i.e. recoger, recolectar,
elegir—, del que deriva Adyog, para ofrecer una interpretacion de los planteamientos de Heraclito; de tal
suerte que opone el adjetivo a&ovetog (frr. B 1 y 34) al concepto ontologico de Adyoc, entendido este ultimo
como “la conjuncion del ente que se sostiene en si misma”. No cabe duda de que la propuesta de Heidegger,
como sugiere Hiilsz Piccone (2009), busca mas entablar un didlogo filos6fico con el efesio que aproximarse a
su pensamiento de manera objetiva y cientifica. En este sentido, consideramos de gran valor la reflexion
propia de Heidegger nacida de la lectura de Heraclito, pero consideramos que su premisa se basa en un
anacronismo semantico.
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abarca distintos ordenes. En este sentido, nuestra propuesta consiste en partir del valor
lingiiistico del Adyoc, el mas extendido en el s. VIy V, para alcanzar posteriormente una

comprension del Adyog como principio ordenador del universo.

ASPECTO LINGUISTICO DE AOI'OX

Sea cual sea la postura que se adopte respecto al libro de Heraclito, es posible reconocer
en el lenguaje del filosofo un alto grado de complejidad en el lenguaje utilizado, de tal
suerte que la mayoria de los pasajes parecen contener distintos niveles de interpretacion,
que se tiende a recoger en una sola gran panoramica, aunque es preciso tener siempre
presente que no se trata tampoco de un sistema altamente coherente de tipo aristotélico.
La muestra mas clara de esta multiplicidad interpretativa la tenemos en el proemio del
libro (Fr. 22 B 1 DK) —si confiamos en los testimonios de Aristoteles y Sexto
Empirico—, donde Heréclito designa su propia exposicion con el término Adyog
(discurso), pero que inmediatamente emerge también como concepto ordenador. Sin
embargo, en aras de hacer un examen mas detallado de esta cuestion, comenzaremos con
la exploracion de tres fragmentos en los que este término aparece en contextos con un
menor de grado complejidad interpretativa, ya que en ellos el valor lingiiistico de Adyog
se torna mucho mas transparente; se trata de los ff. 22 B 87, 108 y 50 DK. En estos tres
casos, no hay duda de que el vocablo Ad0yog remite, en primer lugar, a una articulacioén
lingiiistica compleja que tiene como finalidad dar cuenta de algo, que este contexto
especifico es la realidad; es decir que el término AOyog parece corresponder aqui a un
concepto semejante al designado por las palabras espafolas ‘discurso’, ‘disertacion’,

‘explicacion’ o ‘argumento’. Asi, por ejemplo, en el fr. 22 B 87, tenemos:
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BArag avOpomoc €nt movti A0y EntoricOot uAEL.
El hombre estupido suele quedarse pasmado ante todo discurso. 7

Esta breve formulacion da cuenta, como veniamos diciendo, del sentido de Adyog
como articulacion lingiiistica, acerca de la cual debemos reiterar que no se trata de una
simple emision de voz articulada, sino s6lo a una que remita obligatoriamente a una
argumentacion. En este sentido, Marcovich (1967: 561) utiliza el término ‘doctrina’ para
explicar el valor del sustantivo Adyoc en este fragmento; de modo que, desde la
perspectiva de dicho estudioso, el pasaje no estaria aludiendo unicamente a un cierto
candor o a una falta de comprensién general propia del hombre comin —que seria en
todo caso una interpretacion secundaria—, sino que la verdadera critica de Heraclito
estaria dirigida al efecto causado sobre las personas faltas de criterio por otras doctrinas
de la época —desde la popular tradicion mitolédgica, representada por Homero y Hesiodo,
hasta propuestas de corte cientifico como las de Pitdgoras y Jen6fanes — en tanto que con
ellas habrian ganado seguidores. En efecto, en el empleo de Adyoc se encuentra un valor
lingiiistico subjetivo, alejado del significado ontoldgico que aparece en el fr. B 1, pues
ahora se trata de la explicacion individual del mundo expresada lingiliisticamente. Un
significado de Adyog equivalente al del fr. 87, lo encontramos en la primera parte del fr. B
108: oOxo6ocwv Adyovg fkovoa «ktA. (“de todos aquellos cuyas explicaciones he
escuchado...”). El texto citado confirma el valor lingiiistico subjetivo de Adyog y lo
refuerza ademas mediante el verbo dxovw, a través del cual se enfatiza la dimension
sonora del Adyog, caracteristica en la que insiste Heraclito en varios de los fragmentos

conservados de su obra y que, por ello, consideramos que debe ser tratada como un

72 Salvo indicacion contraria, las traducciones al espafiol son de la autora del presente trabajo.
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componente primordial en el desarrollo del concepto abarcado por el término Adyoc. Todo
ello se da, en conformidad, por una parte, con nuestra postura de que el filésofo efesio se
desenvolvi6 sobre todo en el plano de la oralidad y, por otra, con la propuesta —que
desarrollaremos mas adelante— de que el aspecto sonoro es para Heraclito un elemento
que vincula lenguaje-pensamiento-realidad. Ahora bien, segiin anunciamos, como parte
de este grupo de fragmentos que presentan un valor indudablemente lingiiistico de Adyog,

tenemos el fr. 22 B 50:

oV £pod, aALL ToD Adyov dkovcovTag OLOAOYETY GoEOY E6TV &V TAVTO Elval.

Quienes no me escuchan a mi sino al /dgos reconocen que lo sabio es que todas las cosas

son Uno.

Aqui vemos de nuevo el aspecto sonoro del Adyog, pero con una diferencia
sustancial respecto a los dos fragmentos anteriores, pues esta vez el logos abandona el
plano subjetivo, para referirse al mismo tiempo a una explicacion universal de la realidad,
que es también el principio por el que se rige la totalidad del orden-del-mundo. Este
Adyoc—principio rector es capaz de expresarse a si mismo como un mensaje formulado en
un codigo sonoro, el cual debe corresponder a una lengua humana, pues aquellos que lo
han escuchado con atenciéon y en posesion de la correcta clave —a saber, Heraclito
mismo y algunos pocos mas, como Bias de Priene y Hermodoro— han podido decodificar
de manera integra el mensaje. En sintesis, podemos decir hasta aqui que Adyog en el nivel
interpretativo mas simple —por calificarlo de alguna manera— es un ‘discurso’ o
‘exposicion’ individual, que en este contexto se refiere especificamente a ‘la propuesta
verbalizada de Heraclito’, asi como, en la forma plural Ad6you, al resto de ‘explicaciones

cosmoldgicas de la época’, asi como en 22 B 108. A partir de este uso habitual del
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sustantivo Adyog, surge un valor cosmoldgico que no se separa nunca del significado
lingiiistico, més bien se suma a éste como un nuevo sentido; de manera sintética podemos
decir que con todo ello se hace referencia a una explicacion objetiva de la realidad, capaz
de expresarse a si misma mediante una lengua humana, de tal forma que los hombres
puedan comprenderla. Este Adyog provisto de un valor ontolégico-epistemologico
objetivo, que no es creaciéon de una inteligencia individual ni obedece a una voluntad
subjetiva, es el mismo que aparece en el fr. B 1, donde el paso de un nivel subjetivo a uno
objetivo es tan transparente como la relacion de sus valencias semanticas lingiiistica y
ontoldgica. Por ello, a continuacion, citamos dicho fragmento para hacer un analisis mas

detallado del mismo:

0D 8¢ AOYov TODS’ €6vtog del agvvetor yivovtor GvOpomol kol mpdcbev 1 dkodoor kol
GKOVOGOVTEG TO TPATOV' YIVOUEVAOV YOP TOVI®V KATO TOV Adyov TOVOE AmMElpoIcy €0ikaoL
TEWPOUEVOL Kol EMEMV Kol EpymV TOOVTOV OKOlV &ym duyeduol Katd OOV Jlapénv
gxootov Kol epalov Okmg &yer ToLg O& GAAovg AvOpdmovg AavOavel okoca EyepBévteg
ToLVGY OKOoTEP OKOGH £BOOVTEG EMAAVOAVOVTL.

Aunque este /ogos existe perpetuamente, los hombres se tornan incapaces de entenderlo,
tanto antes de escucharlo, como después de haberlo escuchado. En efecto, aunque todo
sucede conforme a este /dgos, parecen unos inexpertos cuando estdn experimentando
palabras y acciones tales como las que yo voy exponiendo, mientras distingo cada cosa segin
su propia naturaleza y explico el estado que guarda. En cambio, a los demas hombres les
pasan inadvertidas cuantas cosas hacen despiertos, del mismo modo que olvidan cuantas

hacen mientras duermen.

La aparicion término Adyog en el fragmento citado ha sido objeto de varias
interpretaciones, cada una con consecuencias sustanciales para la comprension de la
totalidad de la propuesta del efesio. Asi, por ejemplo, para Aristoteles el problema

fundamental en la primera oracion del fragmento no radicaba en la polivalencia de la
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palabra Adyog, sino mas bien en la ambigiiedad sintactica del adverbio dei;” si a esto
sumamos el hecho de que, en las demas ocasiones en que el Estagirita alude a Heraclito,
nunca hace referencia al Adyog como nocidon determinante en su propuesta, invita a
suponer que Aristoteles apelaba al sentido de Adyog més inmediato en ese contexto (i.e.
discurso o exposicion oral), tal y como aparece en otros proemios arcaicos. El caso mas
cercano al uso de Adyoc en 22 B 1 FK es el de su casi contemporaneo Hecateo de Mileto,
FGrH. 1 Fr. 1: 148¢ ypaoo, &¢ pot Sokel aAndéa givar: oi yap EAAMvov Adyor morroi 1€
Kal yehoiol, &g pot eaivovral, gictv (“Escribo lo siguiente con apego a la verdad, segiin
considero yo, pues las explicaciones de los griegos son muchas y risibles, segun se me
presentan”). La comparacion de los proemios de Hecateo y Heraclito deja en evidencia
que la aparicion en ellos del término autorreferencial Adyog obedece en gran medida a un
uso formulaico; ademas, ambos introducen su discurso como una revelacidon necesaria
frente a la ignorancia caracteristica de su comunidad, incluso de quienes se precian de ser
sus exponentes mas destacados. El logografo milesio alude especificamente a lo risible
(yehoior) del resto de los Adyor griegos —que recuerda de manera muy cercana la
situacion que encontramos en 22 Fr. B 108 DK—, mientras el filosofo sefiala la
ignorancia generalizada de la masa (los d&vvetot, segin los califica el propio Heréclito).
Asimismo, resulta obligado hacer mencién del verbo ypdow que usa Hecateo, en
contraste con los verbos dmyedpot y palw empleados por Heraclito para caracterizar su
forma de exposicion, que remiten claramente a un contexto de enunciacion verbal, en
consonancia con el verbo dxovw, aplicado por el filésofo efesio a la actividad de sus
destinatarios, cuyo contacto presencial con el mensaje en cuestion es subrayado

enfaticamente por el sintagma melpopevol kol Enéwv kol Epymv tolovtev (“cuando estan

3 Arist. Rh. 111 5 1407 b 11 ss.
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experimentando palabras y acciones tales”), que describe un contexto de interaccion viva.
Todo ello no puede sino abonar a la propuesta de que el libro de Heraclito habria nacido
en la oralidad y en la oralidad se reproducia primordialmente en vida del filésofo, como
lo indica, en especial, la insistente aparicion del verbo dxovw® y, por otro, la ausencia de
vocablos relacionados con la operacion de escritura en los fragmentos conservados.

El resto de los textos donde se atestigua el uso protocolario de Adyog son posteriores
a Heréaclito, sin embargo, resultan tan significativos como el testimonio de Hecateo. En
orden cronoldgico, el siguiente testimonio se encuentra en I6n de Quios, Fr. 36 B1 DK:
apyn 0¢ pot tod Adyov: mavto Tpio Koi ovdEV mAEoV 1 EAACCOV TOVT®V TPLDV. £VOG
EKAOTOV APETN TPLAG: oVVEDIS Kai kpdtog kai Toym. (“Este es el principio de mi discurso:
todas las cosas son triadas y no hay nada mas ni menos que estos tres <elementos>. La

). En el inicio del

excelencia de cada cosa es triddica: comprension, fuerza y azar
fragmento, se observa un juego de palabras basado en los diferentes niveles semanticos
de dos términos: dpyn 0¢ pot tod Aoyov, donde evidentemente el sustantivo apyn hace
referencia tanto al primer momento del discurso, como al fundamento o principio del
mismo y, en ese sentido, el Adyog adquiere también una dimensién mas profunda, en tanto
que no se trata inicamente de la produccion oral o escrita del discurso, sino ademas de la
totalidad de la propuesta del poeta, lo que quizd ya estd muy cercano a la nociéon de
razonamiento, cosa que daria cuenta del despliegue semantico del sustantivo Adyog.

Como etapa obligada del examen relativo al empleo posterior del vocablo Adyog en

el sentido de orden lingiiistico, es indispensable considerar a Herddoto, quien presenta una

construccion sintactica, generada probablemente de la misma matriz semantica de la que

74 Otros usos analogos también del s. V a. C. se encuentran en Democr. B 68 B7 DK y en Diog. Apoll. 64 B
1 DK.
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surgio el sintagma heracliteo 10D 6& Adyov T0Dd £€6vtog que destacamos antes en el fr. 22 B
1. Nos referimos, especificamente a Hdt. I 116, 5: 6 8¢ dyopevog g tag dvdykag odTm om
Epove TOv £6vto Adyov.” En este pasaje de Herddoto no cabe duda del sentido de Adyoc
como discurso, pues presenta ahi un neto matiz narrativo, aunque por su referencia
simultanea a la realidad implicita en ¢l, de manera cercana equivale al uso heracliteo. En
relacioén con este paralelismo, se debe ahondar también en el participio del verbo eipui —
genitivo absoluto €é6vtoc en el caso del filésofo y acusativo €é6vta en el del historiador—
que acompaifia a Adyog, pues, si atendemos a los estudios de Kahn (2009: 67 y 173) sobre
dicho verbo, en época arcaica no habria desarrollado todavia un valor existencial;”® en
términos practicos, podemos decir que este verbo tendria en Heréclito primordialmente una
funcion copulativa, en asociacion con un valor veritativo. En el caso de Herddoto, pese a
que posiblemente atribuyera ya en algunos casos un sentido existencial al verbo eipi, es
evidente que, en la frase en cuestion, el verbo giui tiene un valor veritativo, de modo que
podemos interpretar Hdt. I 116, 5 como “al ser sometido éste a tortura, saco a la luz la
version acorde con la realidad” y en este mismo tenor, una version al espafiol del sintagma
10D 0& AdyoL ToDd €dvTog podria ser “aunque este discurso es acorde a la realidad”. A partir
de esta breve revision de pasajes en que se utiliza el sustantivo Adyog de manera anéloga al
Fr. 22 B 1 DK, podemos interpretar el término en primer lugar como designacion de una
exposicion o enunciado lingiiistico —ya sea oral o escrito— que recoge la investigacion,

reflexién o testimonio de un individuo, i.e. un discurso.

75 También hallamos otros sintagmas con uso de términos cercanos a Adyog, como en Eur. EL. 346, donde
aparece el vocablo ubbog en lugar de Adyog, pero con el mismo sentido: TOov 6vta & gion pudbov (“conoceras
estd narracion acorde con la realidad”); y en Ar. Ra. 1052: motepov 8° ovk vt Adyov todtov mepl Tiig
Daidpag Euvébnka; (“jacaso esta narracion que compuse acerca de Fedra no era acorde con la realidad?”).
76 Sobre esto mismo, véase el primer apartado del siguiente capitulo “Uso y semdntica del verbo eipi en
Parménides”, donde argumentamos que en el poema del eleatico aparece por vez primera un valor ontologico
del verbo &ipi.
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De hecho, incluso en el propio Fr. 22 B 1 DK se pueden observar signos claros de
que el término AOyog alude ahi a un enunciado verbal o composicién lingiiistica,
particularmente, a un discurso oral. Nos referimos a las formas dos del verbo dxobm que
aparecen al final de la primera oracion del pasaje. Paradojicamente, en la frase de
Heraclito mpdchev dkodoatl Kol dxovcavteg tO mpdtov, sale a flote sin lugar a dudas el
caracter lingiiistico de Adyog, con especial énfasis en su dimension aural-oral y, al mismo
tiempo, con el uso del adverbio npdcBev se sugiere que dicho término puede contener
también otro sentido junto con el de ‘discurso articulado’, pues so6lo se podria considerar
la posibilidad de una comprension previa a su percepcion auditiva si el Adyog esta por
encima de la percepcion sensorial, es decir, si lo consideramos como una especie de
estructura inmanente capaz de sostener el discurso articulado, precederlo y subsistir con
¢l. En cambio, de aceptar que el significado de Adyog se restringe meramente al ambito
lingiiistico, no tendria sentido el enunciado “los hombres se tornan incapaces de
entenderlo, tanto antes de escucharlo, como después de haberlo escuchado™.”’

Partamos ahora de la ambigiiedad del adverbio deil apuntada por Aristételes, quien
afirma que dicha palabra puede conectarse con cualquiera de los sintagmas que la
preceden o la siguen en la primera linea del fragmento, i.e. tanto con (a) tod 8¢ Adyov
1000’ €6vtog ael, como con (b) aegi a&vvetor yivovior dvBpomor. Esta observacion es
sumamente valiosa para esclarecer lo arriba planteado, primero porque el hecho de que el
Estagirita considere que el adverbio det es sintagmaticamente funcional para cualquiera de
las dos construcciones sintacticas reconoce al sustantivo Adyog una dimension semantica
amplia, pues la idea de eternidad no es compatible en sentido estricto con la produccion

de un discurso —ya sea oral o escrita—, dada la circunscripcion temporal de dicha

77 Cfr. Kahn (1981: 97-98). También Hiilsz (2011:106—107) retoma este mismo argumento.
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operacion, de lo que se puede inferir que, al menos en este pasaje, incluso Aristoteles
atribuia un valor diferente a Adyoc, aunque no lo suficientemente caracteristico o
idiosincratico como para considerarlo un elemento esencial del pensamiento heracliteo.
En segundo lugar, habria que subrayar que la ambigiliedad del adverbio dei s6lo es un
problema a la luz de un sistema perfectamente categorizado y orientado a la formulacion
univoca de las ideas, como el del Estagirita; pero, para la mayoria de los pensadores
presocraticos, la univocidad estaba muy lejos de ser un elemento obligado en la reflexion
filosofica. Antes bien, la ambigiiedad y la multivocidad parecen formar parte casi
imprescindible de la mayor parte de los sistemas de pensamiento arcaicos.”® De ahi que la
duplicidad de la funcion sintdctica de dei pueda ser vista como un mecanismo que
Heraclito utilizaba provechosamente para dotar de mayor complejidad a su expresion. Es
decir que la interpretacion, aunque habria quienes eligieran s6lo una de las dos valencias
arriba presentados, podria también ser de ambos enunciados. En este punto podemos
registrar las siguientes lecturas posibles del incipit de Heraclito basadas en las distintas
formas de segmentacion posibles:

(1) 70D 8¢ Adyov Todd’ €6vtog, || detl a&vvetot yivovtat dvOpmmot

(2) tod 8¢ Adyov Todd’ €6vTog del, || a&vvetot yivovtal dvOpmmot

(3) 10D 8¢ Adyov Todd’ €6vtog | del | a&vvetot yivovtal dvOpmrmot

Estas tres lecturas son posibles y todas parecen validas, en tanto que no son
excluyentes entre si. En efecto, el inciso (3), como contenedor de las lecturas de los incisos
(1) y (2), puede ser considerado como el nivel mas amplio de interpretacion y, por ello,

tomaremos este inciso como punto de partida para el resto de nuestro analisis. Ademas de la

8 Bl articulo de Jaap Mansfield (1995) “Insight by Hindsight. Intentional Unclarity in Presocratic Proems”
aborda los casos de Empédocles, Parménides y Heraclito, en quienes es evidente el importante papel que tiene
la ambigiiedad en sus formulaciones filosoficas.
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segmentacion sintagmatica y prosodica de este trozo del fragmento, se debe prestar
atencion a la polivalencia de los vocablos contenidos. En relacion con esto ultimo, en las
lineas precedentes, adelantamos que el sentido més inmediato para Adyog en los s. VIy V
a. C. era el de discurso, en especial, como parte del predmbulo de una disertacion, pero
que en el uso del filésofo efesio su sentido no se restringe a éste, como intentaremos
mostrar a continuacion. Para ello, dada la presencia del participio €6v en el pasaje en
cuestion, es oportuno hacer el analisis semantico del verbo &iui, pues, aunque, como ya
sefialamos, para la época de Heraclito dicho verbo no habia todavia desarrollado un sentido
propiamente ontoldgico, hay un matiz cercano, que tiene una valencia semantica afin a la
del verbo (aw, como aparece atestiguado ya en Homero, 7. I 290, 0¢eoi aigv é6vtec (“los

dioses inmortales [0 siempre vivos]”).”

Asimismo, como sefialamos en las paginas
precedentes,®® en el fr. B 1, el participio del verbo &ipi predicado alli del sustantivo Adoyog
puede tener también un valor veritativo, de modo que el primer sintagma del fragmento,
00 8¢ AOyov ToDd €6vtog, podria ser traducido, segun lo que expusimos arriba, como
“aunque este discurso es acorde a la realidad”.

En sintesis, del mismo modo en que se da la ambivalencia sintactica del adverbio det,
en el caso del verbo del verbo €ipi y su relacion con el sustantivo Adyog en este primer
sintagma del fr. B1, es factible contar también con dos niveles de interpretacion, a saber,
uno veritativo y otro existencial, por describirlo de alguna manera. Asi pues, si a estos dos
valores del verbo eiui facilmente reconocibles para los griegos de finales del s. VI y

principios del V a. C. agregamos el adverbio dei, nos quedarian dos interpretaciones

simultdneas. Por un lado, tendriamos “este discurso que es siempre verdadero” y, por

7 Cf. Kahn (2003: 242).
80 Véase arriba p. 41 n. 48 y pp. 69s.
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otro, “este discurso que vive perpetuamente [0 es inmortal]”. Por supuesto, en las dos
interpretaciones presentadas s6lo se atiende a uno de los valores seménticos posibles del
sustantivo A0yog; sin embargo, es claro que en ambos casos el adverbio dei impone un
segundo nivel interpretativo para este sustantivo, pues si se afirma de éste que “siempre es
verdadero” esto no puede reducirse a la mera produccion lingiiistica de Heraclito, i.e. al
discurso, sino debe ser algo que, como dijimos, lo trasciende. En este orden de ideas, si se
acepta que muy probablemente el efesio tenia presente la formula homérica Beoi aigv
gdvteg, entonces, Adyog estaria en paralelismo con 0eoi y, por consiguiente, no podria
tratarse de una mera fabricacion del filésofo, seria, en realidad, la formulaciéon de una
explicacion inmanente a la realidad, anterior al efesio y a todos los hombres, la cual da
cuenta del orden total del mundo. Siguiendo el desglose de los niveles interpretativos arriba
planteados, el inciso (3) se bifurcaria primero en:
(3a) Aunque este discurso es siempre verdadero, los hombres siempre se tornan
incapaces capaces de comprenderlo.
(3b) Aunque este discurso estd siempre vivo, los hombres siempre se tornan
incapaces de entenderlo.

Del mismo modo, cada una de estas interpretaciones, presenta ella misma otra
alternativa, segun lo dicho sobre la polivalencia de Adyoc. Estas alternativas predicarian
verdad e inmortalidad, respectivamente, no sélo del discurso presentado por Heraclito,
sino de aquello que da origen al discurso. Es en este nivel donde tienen cabida
interpretaciones como la estoica, que proponen ver en el término Adyog la referencia a un
principio ordenador del mundo; interpretacion sustentada en el mismo Fr. 22 B 1 DK,
YWoUEVOV Yap TAVIOV Katd TOv Adyov tovde (“aunque todo se produce conforme a este

Ady0¢”). Hemos dejado sin traduccion el término Adyoc, porque consideramos que en este
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pasaje el valor predominante no es propiamente el de discurso, sin que ello signifique que
el vocablo quede despojado de su significado lingiiistico. Asi pues, cuando se dice que
todo ocurre conforme a este Adyoc es evidente que no se trata Unicamente del discurso
propio de Heréclito, sino mas bien, el discurso heracliteo se presenta como la formulacion
lingiiistica que recoge aquél Adyoc que es fundamento y orden del mundo; de modo que
tendriamos ahora:

(3a1) Aunque este orden del universo es siempre verdadero, los hombres nunca son

capaces de comprenderlo.
(3b1) Aunque este orden del universo ha vivido siempre [0 es inmortal], los

hombres nunca han sido capaces de comprenderlo.

En sintesis, la suma de los multiples valores semanticos de Adyog pertinentes y del
participio €0v en este pasaje y la ambivalencia sintactica del adverbio dei ofrece una
enorme profundidad interpretativa que hasta aqui hemos descompuesto por analisis

combinatorio en los incisos (3a), (3b), (3a1) y (3b1).

ASPECTO ONTOLOGICO DE AOI'OX

El uso del término Adyog en los pasajes de otros autores que citamos antes da cuenta de su
polivalencia semantica, como intentamos mostrar en las paginas anteriores; sin embargo,
también en los fragmentos conservados del filésofo efesio tenemos testimonios muy
valiosos de la amplitud semantica abarcada por el vocablo Adyoc. Sin ir més lejos, en el
mismo Fr. 22 B 1 DK, encontramos de nuevo dicho término en un contexto que sugiere
un amplio espectro conceptual. Ahora bien, de este abanico significativo del sustantivo

Adyog, se observa casi siempre en sus apariciones dentro de los fragmentos supervivientes
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de Heraclito un valor primario referido a la produccion lingiiistica sonora. Asi, por
ejemplo, en esta segunda parte del Fr. B 1 (ywopévov yap ndviov katd Tov AdYov T0voE
ameipoloty £0ikaol TEPMUEVOL Kol ETEMV Kol EPYOV TOOVT®V OKOl®V £y® Sinyedpol Katd
eovowv dapémv Ekaotov kol epalov Okwg €xet), la interpretacion mas elemental y
transparente propone en términos llanos que se afirma la veracidad del discurso del
efesio; la cual, a su vez, se traduce en una correspondencia entre realidad y contenido de
la produccion lingiiistica del filosofo. En este sentido, en un primer nivel interpretativo, el
sintagma ywopévev yop moviov Katd tov Adyov tévde el vocablo Adyog representa la
produccion lingiiistica personal de Heraclito que, no obstante, es capaz de expresar la
estructura y funcionamiento del mundo.

Sin embargo, es posible también ver en xotd TOv Adyov el fundamento o razoén que

ordena el universo, en especial cuando lo ponemos en contacto con el Fr. 22 B 2:3!

o010 o€l €meclal @ <€uv@d>" [TovTéoTt T® KOwd ELVOG Yap O KOWOG.] TOD AOYOoL &' €6VTOC
&uvod {movotv ol moArol g 1diav Exovteg ppoVNOLV.

Por ello, se debe seguir aquello que es comun; [es decir, lo universal, pues lo comun es
universal.] Sin embargo, pese a que el /ogos es comun, la masa vive como si tuviera un

pensamiento privado.

En las lineas citadas, se observa de manera transparente el valor de Adyog como
principio racional o fundamento ordenador del mundo, en tanto que el adjetivo
predicativo Euvog “comun” excluye que se trate de un discurso individual y subjetivo.
Asimismo, la idea contenida en Adyog Euvog complementa y refuerza la interpretacion en

términos universales o generales de la expresion del Fr. B 1, ywvopévav yap navtov kota

81 Hiilsz Piccone (2011, pp. 103-104) incluso propone la unidad de los Frr. 22 B 1, B114 y B 2, en ese orden.
Desde nuestra perspectiva, consideramos que no se trata propiamente de una unidad textual, aunque sin duda
hay un vinculo conceptual.
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1OV Adyov, pues la relacion seméntica entre Euvdg y mhvimv es evidente; de tal suerte que, a
partir de estos pasajes, podemos establecer lo siguiente:

El Aoyog es comin (§uvdg) porque todas las cosas (méviov) se producen en

conformidad con tal principio.

En efecto, el Adyog entendido como principio y estructura del mundo es capaz de dar
cuenta de todas las cosas del mundo e incluso de si mismo. El Adyog es, al mismo tiempo,
la expresion del principio del mundo cifrada en un cdédigo accesible a todos los hombres,
pero casi siempre desestimada o incomprendida. Ademads, en un sentido laxo, podemos
interpretar dicho término como equivalente al mundo mismo, aunque, Heraclito nunca lo
utiliza para referirse a su manifestacion concreta, sino mas bien, como acabamos de sefialar,
a su estructura. En cambio, podemos reconocer en el uso de k6cpog y @Ooic por parte del
efesio la forma de designar el aspecto concreto del mundo, cada uno de ellos propiamente
delimitado, a tal grado que no parecen intercambiables entre si; mas especificamente, se
puede hablar de una oposicion entre un orden general o total del mundo (k6opog) frente a
uno particular o individual de cada uno de sus elementos (¢¥o1c). No obstante, en ultima
instancia ambos niveles de organizacion encajan dentro de un mismo principio o estructura
fundamental (A6y0g).

Como anticipabamos en la introduccion de este capitulo, la primera dificultad a la que
nos enfrentamos al tratar de definir los términos anteriores es que, aunque en los casos de
AOY0g y @Oo1g contamos con un amplio abanico de testimonios, a principios del s. V a. C.
su valor técnico propio del d&mbito filosofico se encuentra en una fase muy temprana de
desarrollo, incluso incipiente; de ahi que en gran medida el mayor apoyo para definirlos
debe tomarse de los propios fragmentos conservados de la obra del efesio. Por su parte, el

vocablo @¥o1¢ presenta un panorama bastante mds desértico por su escaso uso en la
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literatura anterior, ya que el Gnico testimonio anterior a Heréclito estd constituido por una
sola aparicion dentro de la épica homérica. Pues bien, en refuerzo de nuestra argumentacion
acerca del empleo del termino @Ooic como relativo a la constitucion particular de los
objetos que conforman el mundo, haremos algunas observaciones lingiiisticas acerca del

vocablo en cuestion.

Aoyog-pioig

El término ¢vo1g es un sustantivo derivado del verbo ¢O® / gvopot formado sobre la raiz
indoeuropea *bhu-, que remite al sentido de ‘crecer’, ‘aumentar’ o ‘desarrollarse’
(Chantraine: s.v. gvopat), los cuales se refieren primordialmente al &mbito vegetal (Naddaf,
2005: 12). A lo anterior habria que afiadir el valor del sufijo -o1g, que, segin Benveniste
(1948: 80), implica “la notion abstraite du proceés congu comme réalisation objective”, por
lo cual en conformidad con lo anterior, el lingiiista francés puntualiza lo siguiente sobre el

sentido valor semantico del vocablo @voig (1948: 78):

@Vo1g “constitution (accomplie), nature effective”: k 303 kai pot oo adtod Edeiée “et il me
révéla la nature de cette plante”. Ce terme si important se définit bien a I'intérieur de sa
catégorie comme 1’“accomplissement (effectué¢) d’un devenir”, et donc comme la “nature” en
tant qu’elle est réalisée, avec toutes ses propriétés. L’idée est tout autre dans lat. natura, qui
correspond a peu prés a ce que serait *QuTug.

Es evidente que el andlisis contenido en la cita anterior se sustenta en la tUnica
aparicion del término en los poemas homéricos, nos referimos a Od. X 302-305, versos en
los que Hermes entrega a Odiseo una planta divina (u®Av), mediante la cual podra evitar el
hechizo de Circe: (g dpa povncag Tope eapuaKov Apyeipoving / ék yaing épvcag, kai Lot
eVvov avtod &deiEe. / piln pev pélav €oke, yahaktt 0¢ eikelov dvBog pdIv 8¢ v

kaAéovol Oeoi- (“Entonces, el Argifonte, tras expresarse asi, me dio el remedio /
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arrancandolo de la tierra y me mostrd [o indic6] su physis: / era negra en la raiz y, en
cambio, la flor semejante a la leche. A ésta los dioses la llaman moly”). Para nuestra
argumentacion, resulta de gran relevancia el hecho de que el vocablo @¥c1c ocupe el lugar
de objeto de deixvop, pues si bien este verbo apunta hacia un gesto indicativo con contacto
visual, también alude a una operaciéon abstracta, o mejor dicho, tedrica; de modo que la
accion de Hermes consiste tanto en explicar a Odiseo las propiedades y caracteristicas de la
planta, como en ponerla frente a sus ojos y mostrarle asi cada uno de los rasgos o partes
tangibles que la componen; en términos practicos, la Ocic de la planta es la conjuncion no
solo de todas sus partes, sino también de sus potencias (calmantes, terapéuticas, etc.). Hay,
de hecho, algunos estudiosos (cfr. Naddaf 2005: 14) que proponen que el término ¢vo1g en
este pasaje comprende también las propiedades internas de la planta, aunque no aparezcan
de manera explicita en el texto. Alfred Heubeck (1988: 60) incluso sostiene que @UG1g
alude, ademas, a un ‘poder oculto’, lo que resulta especialmente compatible con Heracl., Fr.
22 B 123 (p¥oic kpoumtesBar @ulel. “La naturaleza suele ocultarse”). No obstante, llegar a
una conclusion tan particular Unicamente a partir del pasaje homérico resulta algo
arriesgado. Esto no significa, por supuesto, que no se pueda establecer un vinculo entre este
pasaje y el Fr. B123, pues, como sefiala Jenny Strauss Clay (1972: 130-131) el pasaje de
Homero alude a una parte oculta de la pvoig, aunque no parece tratarse necesariamente de
una propiedad interna ni de un ‘poder oculto’, ni tampoco de un elemento no perceptible,
sino de una parte de la planta que normalmente no estd a la vista de los hombres, la raiz;
esta interpretacion se refuerza en los versos siguientes, cuando Hermes explica que, para
los hombres, resulta dificil arrancar la hierba®? y, por consiguiente, casi siempre el color y

la forma de la raiz de la planta se mantienen ocultos para ellos. Retomando, de manera mas

82 0d. X 305-306: yarenodv 8¢ T° dpvooety / avdpdot ye Bvntoict, Ogoi 8¢ 1 mvto dHvavrat.
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puntual, los sefialamientos arriba citados de Benveniste, seria importante anotar que la
consstitucion total de la planta corresponderia a la culminacién de un proceso de desarrollo
o maduracion. En ese sentido, segiin explica el lingliista francés, la pOo1c se opone al latin
natura, que mas bien indica “la manera en que las cosas nacieron”;®} mientras que @vo1g
hace referencia a la manera en que estdn compuestas, i. €. ellas contienen ya todas sus
propiedades en la proporcidn correspondiente.

En relacion con este pasaje de la Odisea, es pertinente hacer un tltimo comentario
acerca de la revelacion del nombre de la planta. A proposito de la aclaracion que Hermes
dirige a Odiseo respecto al nombre de la planta, se debe hacer hincapi¢ especialmente en
que se trata de una palabra de uso exclusivamente divino —vocablo para el que, junto con
el sustantivo plural I[TAayktai que designa unas peligrosas rocas (Od. XII 61), no hay un
término equivalente en lengua humana (cfr. Clay, 1972: 128)—, de modo que, si atendemos
al hecho de que, en la mayoria de las culturas antiguas, el nombre guardaba un estrecho
vinculo con el objeto nombrado, resulta muy comprensible la asociacion entre la potencia
apotropaica que aquélla posee y el hecho de que porte un nombre usado solamente por los
dioses, lo que apunta hacia otros casos en que se puede observar una conexion magica entre
el nombre y la cosas (cfr. Frazer, 1951: 290). Asi por ejemplo, en el conocido episodio
homérico protagonizado por Odiseo y el ciclope Polifemo, el Laertiada conducido por la
hybris, tras cegar al monstruo, le revela su verdadero nombre, volviéndose asi vulnerable
para la venganza de la criatura, que, una vez en posesion del nombre de su enemigo, lo
maldice y lo priva del regreso sano y salvo a su casa (cfr. Brown, 2006). Ahora bien, este
poder del nombre sobre lo nombrado se puede explicar en el contexto de Od. X 303 no

como una mera asociacidn madgica, sino por el conocimiento de la @voig del objeto

8 Benveniste (1948: 103).
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adquirido al aprender su nombre. De manera un poco mas técnica, podriamos decir que, en
tales casos, se plantea una relacion semadantica natural (o motivada, en términos
saussureanos) entre el nombre y el referente, de tal suerte que el nombre de una persona o
de un objeto revela su @vo1g y, en este sentido, quien conoce el nombre de tal objeto o
persona posee poder sobre €l o ella.
skskok

A partir de este acercamiento al procedimiento ‘etimologico’ en el arcaismo griego y del
analisis de la inica aparicion del término @¥o1¢ en el corpus homérico, podemos establecer
una base firme para proceder al examen semantico del empleo que hace Heraclito del
vocablo. Asi pues, tomando en cuenta lo anteriormente discutido, es oportuno volver al Fr.
22 B 1, donde el efesio afirma de si mismo o, mejor dicho, de su propio Adyog o
razonamiento discursivo, katd @O dtapéwv €kactov kol epalov dkmg &xel (“distingo
cada cosa segun su propia physis y muestro [0 explico] el estado que guarda”). En el pasaje
citado, lo primero que salta a la vista es la expresion dwupéwv €kactov (“distingo cada
cosa”), que contiene, sin duda, la idea de un andlisis de los objetos del mundo —en sentido
amplio, i.e. no unicamente objetos concretos limitados, sino también fendmenos, como el
dia y la noche (cf. frr. B 57 y 106), e incluso acciones (cf. frr. B 73 y 112) y conceptos (cf.
frr. B 23 y 32, entre otros). Heraclito explica, pues, en el proemio de su libro el método de
investigacion en el que se sustenta su razonamiento discursivo; se trata de la biisqueda de la
explicacion del mundo a partir de un examen individual de los objetos que lo conforman, a
partir del cual logra extraer un mismo principio, como intentaremos mostrar mas adelante.
Ahora bien, en dicha exploracion de los objetos individuales del mundo, destaca de manera
especifica la determinacion de la ¢¥o1g o constitucion de cada cosa, de tal modo que el

conocimiento de ésta parece conducir necesariamente al conocimiento del objeto mismo.
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En efecto, para entender el fragmento en cuestion, se ajusta muy bien el comentario
anteriormente hecho en relacion con el valor semantico de @Voig en la Odisea, cuya
congruencia con el uso que hace Heréclito se refuerza si consideramos la expresion koi
epalov kg &gl como una clausula explicativa de katd @vov dwpéwv EKacTov, cuyo
sentido integra quizd con un matiz ligeramente distinto, en el sentido de que, en primer
lugar, se realiza la investigacion analitica, esto es se distingue cada cosa segin su
naturaleza (katd @UOov dpéwv) y, tras tener claro el conocimiento de la constitucion de
los objetos individuales del mundo, se expresa [0 explica] como son, i.e. el estado en que se
encuentran; lo que nos deja con que la expresion dkwg &yet seria una especie de definicion
funcional de @Voig (cf. Verdenius, 1947: 273). Ahora bien, la descripcion de la ¢bdoig de
cada cosa parece, como en el caso homérico, consistir en una exposicion de las diferentes
partes que constituyen los objetos, partes que, sin embargo, no pueden ser separadas, pues,
aunque pueden ser explicadas de manera aislada por el método analitico, no se hallan libres
en el mundo como piezas individuales. De nuevo aqui el ejemplo homérico de la planta
udAv resulta muy ilustrativo; en ese pasaje, Hermes explica a Odiseo cudl es la ¢voig de la
hierba, pero su exposicion no se cifie Unicamente a una expresion verbal, sino que, al
mismo tiempo, pone frente al Laertiada la planta misma, de manera que pueda corroborar
en el plano fisico-material, con el 6rgano de la vista, las palabras pronunciadas y asi logre
comprenderlas cabalmente. En otros términos, si Odiseo solo hubiera escuchado la
descripcion de la planta, a saber, una raiz negra con una flor blanca, no se habria apropiado
por completo del conocimiento de su @uo1g, pues, tal constitucion vegetal no podria ser del
todo unica. Por ello, en el pasaje en cuestion, Odiseo no sélo constata la congruencia con la
descripcion del color de la raiz y de la flor, sino también habria captado la forma, el

tamafio, la textura, e incluso la manera en que las dos partes principales se ensamblan, pues
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es gracias a la suma de todos sus rasgos que la planta tiene los poderes mencionados por
Hermes: en sintesis, la puo1g es la constitucion fisico-material de los objetos con sus rasgos
y propiedades, la cual tiene por resultado el funcionamiento del todo y sus efectos. Asi
pues, distinguir cada cosa segun su @Vl consiste en reconocer cada una de las partes que
la conforman y este conocimiento conlleva la comprension del comportamiento de cada
uno de los objetos del mundo.

Ahora bien, tras haber argumentado en el parrafo anterior en favor de entender la
@Vo1G en términos de materialidad, a continuacion intentaremos ahondar un poco mas en las
consecuencias de dicha constitucion fisica, en tanto que las cosas del mundo no abarcan
unicamente objetos fiscos, sino también fendmenos, acciones y conceptos, todos ellos
incluidos en el éxactov del Fr. 22 B 1. Para ello, conviene citar el Fr. 22 B 106: gite 6pOidg
‘Hepdxerrog éméninéev ‘Hoddmt tag pév ayadic molovpévmt, Tag 08 Padrag, MG ayvoodvTl
VoV Muépag ambong piav odoav. (“si Hericlito increpd con razéon a Hesiodo, quien
consideraba que unos dias eran favorables y otros adversos, pues era ignorante de que la
physis de todo dia es tnica.”), donde el ‘dia’ no es un objeto concreto del mundo sino un
fendmeno ciclico y continuo. En efecto, a primera vista el dia es presentado por Heraclito
como un fenémeno susceptible de ser limitado y separado; sin embargo, al mismo tiempo,
afirma que todas las repeticiones de este fendmeno comparten la misma composicion, de lo
que surge la pregunta acerca de si en el pensamiento heracliteo se podria concebir la idea de
objetos distintos con una misma Vo1 0 bien si se trataria de un mismo fendémeno, i.e, si
visualizaba cada dia como una parte del fendmeno total de la sucesion astrondmica de dias.
La respuesta a este cuestionamiento se ofrece en el Fr. 22 B 57, en el que Heraclito de
nuevo condena la ignorancia de Hesiodo con respecto al ciclo astronémico de los dias, pero

esta vez, en lugar de sefalar su equivoco por considerar los dias como fendmenos aislados
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unos de otros, le censura la distincion en términos de oposicion entre dia y noche, cuya
unidad ultima igualmente asegura (6otig NUEPNV Kol €DPPOVIV OVK €yivwokev: E0TL YOp
g€v). Dia y noche son para Heraclito una misma cosa, en el sentido de que el dia y la noche
son las partes constitutivas de la totalidad del fenomeno astronémico de sucesion del dia y
la noche, elementos que, como en el caso de la planta u®\v, participan del ambito fisico-
sensorial y, curiosamente, también son percibidos trivialmente como elementos opuestos.
En el caso homérico, es probable que la oposicion entre raiz y flor se deba mas a una
intencion poética de identificar las partes extremas de una planta; en cambio, en el
fragmento del efesio, se puede presumir que éste busca poner de relieve la unidad de lo que,
para la mentalidad comtn e incluso para el maximo representante del saber compartido son
elementos opuestos o extremos. En pocas palabras, segiin la exposicion arriba presentada
sobre el término @Vo1c, parece pertinente considerar que, cuando en el Fr. 106 Heraclito
sostiene que hay una sola @Vo1g para todos los dias, se refiere a que cada uno de éstos tiene
una misma composicion, cuyas partes, en términos fisico-sensoriales, podemos al menos
enlistar: el amanecer, el ocaso, la media noche y el alba; cada una de tales partes presenta
caracteristicas propias, a cada una de ellas corresponde con un sitio particular dentro del
desarrollo del dia, pero no hay forma de que alguna se dé en forma aislada o fuera de
secuencia, pues solo existen como parte de una totalidad.

Un caso mas complejo se presenta en el Fr. 22 B 112 (co@poveiv apetn peyiot, kol
co@in dAn0éa Aéyev Kai moliv katd gvoty énatovrog), del que se discute fuertemente la
autenticidad, bajo el argumento de que el contenido corresponde en realidad a concepciones
estoicas, aunque pudiera haberse originado de una sentencia o bien de una idea heraclitea.

La principal y mas antigua argumentacion de esta propuesta se encuentra en un trabajo de
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Heidel (1913: 713s.),%* quien rechaza de manera rotunda el Fr. 112, por contener un 1éxico
inusual en Heraclito, especificamente, dpet] y co@in, términos propios de sistemas
filosoficos posteriores, mientras que, en el caso del segundo, sefiala atinadamente la clara
preferencia de Heraclito por la sustantivacion del adjetivo neutro 10 co@dv. Asimismo,
considera que la segunda parte del fragmento (aAnBéa Aéyswv kol molelv kotd OOV
émaiovtag) encierra una idea de corte estoico.®> Contrariamente a esta postura, existe un
grupo de estudiosos que acepta como auténtica la totalidad del fragmento (cf. Mouraviev,
2006: iii; Kahn, 1983: 119-122; Hiilsz Piccone, 2012: 184); sin embargo, algunas de las
réplicas presentadas contra los argumentos de Heidel no resultan del todo convincentes. Por
otra parte, habria que reconocer, con todo, que la critica de dicho estudioso en contra de la
autenticidad de la segunda parte del fragmento no tiene un sustento fildlogico tan sdélido,
pues resulta transparente un paralelismo con el Fr. Bl y con el Fr. B 117 (...o0k énoimv
oxn Paivet...); ademas, el propio Heidel (1913: 713) acepta el uso arcaico del adjetivo
neutro plural éAn0éa para referirse a la verdad objetiva, e incluso, alude a una posible
correspondencia por oposicion entre aAn0éa Aéyewv y la expresion yevddv téktovog del Fr.
B 28.

A partir de las diferencias de analisis en torno al Fr. 22 B 112, consideramos que, en
efecto, resulta inadmisible en su totalidad como un fragmento del efesio por las razones

mencionadas arriba; no obstante, la segunda parte sin duda tiene un contenido léxico y

8 Sobre esto mismo, véase también Kirk (1954: 390-391), quien, aunque acepta usos analogos de @voic y del
verbo énaio en los Frr. Bl y 117, niega la autenticidad del fragmento, argumentando que no existe ninguna
aportacion substancial a los planteamientos heracliteos. A la postura de Heidel y de Kirk, se debe sumar
también el estudio de Marcovich, donde el Fr. B 112 DK no aparece considerado como auténtico y sélo se
alude a ¢l como una imitacion estoica (1967: 96).

85 Para reforzar su objecion acerca de que la segunda parte del fragmento en cuestion tiene un sesgo
claramente estoico, Heidel (1913: 714) ofrece la traduccion “to act in accordance with nature consciously and
with full knowledge”, que hace eco evidente del lema estoico: oOpoloyovpévog @t Adywr Cijv,
OLOAOYOLHEVG THjL PVOEL.
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semantico propio de Heréclito, de modo que posteriormente ese nucleo original pudo ser
interpretado en clave estoica y expandido elementos propios de esa corriente filosofica. Asi
pues, admitimos dAn0éa Aéyswv koi moielv katd @vov émaiovrac como de la autoria de
Heraclito; pues no so6lo se pueden reconocer en este segmento elementos 1éxicos de corte
heracliteo, sino también uno de sus rasgo caracteristicos, a saber, la presencia de
ambigiiedad sintactica que deriva en distintos niveles interpretativos:

(1) Decir lo que es verdadero y actuar conforme a la physis, escuchando [o

percibiendo].

(2) Decir y hacer lo que es verdadero, escuchando [o percibiendo] conforme a la

physis.

(3) Decir lo que es verdadero y actuar escuchando [o percibiendo] los objetos [y

fendmenos] en conformidad con su physis.

Los tres incisos representan lecturas posibles no mutuamente excluyentes y, también,
los tres presentan una idea analoga a la contenida en el Fr. 22 B 1, no s6lo debido al uso
compartido de la construccién koatd @UGy; también esta la presencia del sintagma Aéyswv
kai wotelv (decir y hacer [o actuar]), analoga a énéwv kai &épywv (palabras y obras), junto
con la presencia del participio énoiovtog que abarca tanto el sentido de las formas del verbo
axovm como el del participio melpdpevot. Si tomamos el inciso (1), es decir, por un lado,
aAnBga Aéyewv y, por otro, motelv Katd euotv, podriamos imaginar para Heraclito dos fases
o dos actividades de reconocimento del mundo, una de formulacion lingiiistica y otra de
ambito pragmantico; la segunda, aunque no se trate de una perspectiva ética en términos
platonicos, se extiende al &mbito del comportamiento humano, sobre todo, si aceptamos
que para Heréclito la esfera del macrocosmos no estaba separada de la humana. Ahora bien,

debemos senalar que, en caso de admitir el adjetivo plural dAn6éa como auténtico de
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Heraclito, es necesario delimitar su significado a la esfera de la objetividad y la
universalidad, en otras palabras, separarlos de cualquier carga semantica de orden ético
propia del pensamiento platonico y posterior; en virtud de ello, seria més bien equiparable
al valor que presenta en Hesiodo, 7h., v. 28 y en Parménides. Es decir que dAnbéa Aéyswv
tendria el sentido de “hacer proposiciones validas”, enunciados que representen de manera
objetiva la realidad; en cierta medida, el adjetivo dAn6¢éa transmite una idea analoga a la del
sintagma Kotd @Ootv, en tanto que representa la composicion de los objetos o fenomenos de
la realidad; en consecuencia, podemos afirmar que expresar lo que es verdadero [o la
realidad] es también expresar la guoig de las cosas. Por tanto, dAn0éa Aéyewv supondria una
clasificacion y analisis previo de la realidad y tendria como consecuencia, segun explicita el
propio texto del efesio (moielv katd @vowv), un proceder conforme a la @vo1g, expresion
interesante, sobre todo, por la nueva ambigiiedad que trae consigo la forma de infinitivo,
misma que presta a la interpretacion ambivalente de actuar conforme a la @Ooic de los
objetos de la realidad y conforme a la @Vvoig del sujeto agente. En relacién con esto, es
relevante sefialar que Fr. 22 B 1, propone que toda ¢p0o1g obedece a un mismo principio o
explicacion (Adyog), de tal suerte que del inciso (1) se podria inferir que, a partir de la
percepcion o escucha —se puede sobreentender en el fr. B 112 el término Adyoc,
integracion sugerida por comparacion con el fr. B 50—, es posible expresar la realidad tal
como es y, en consecuencia, actuar de acuerdo con nuestra propia constitucion —lo cual
indudablemente incluye el vooc— y con la del resto de los objetos del mundo.

La lectura contemplada en el segundo inciso puede resultar un poco menos factible
porque presenta un cariz ético, quiza menos adecuado para las propuestas de los pensadores
presocraticos, sin que ello signifique que no tuvieran ese tipo de preocupaciones, sino mas

bien que no lo hacian en esos términos, pues, como sefialabamos en el parrafo anterior, el
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adjetivo aAn0ng no formaba todavia parte del vocabulario ético arcaico. Sin embargo, Kahn
(1983:122; 2003: 364 ss.), en defensa de la autenticidad de la totalidad del fragmento, apela
al sentido etimoldgico del adjetivo dAnOng —“no oculto” o “no escondido en el corazén de
alguien”, esto es, algo asi como “‘sinceramente”—, para asi entender la segunda parte del
Fr. B 112 (4An0éa Aéystv xoi moielv katd @Ooty émaiovrac) como una definicion de
ocw@POVely, para la que decir y hablar lo que es verdadero implicaria pronunciar palabras y
realizar obras de acuerdo al Adyoc, que equivaldria a comunicar el Adyog, i.e. revelar como
los objetos conforman una unidad y, al mismo tiempo, se distinguen por su propia
naturaleza. Es una interesante interpretacion, no obstante, desde nuestra perspectiva, el
texto transmitido no contiene elementos suficientes como para respaldar todas las
conjeturas propuestas por dicho estudioso. Por ello, de la lectura interpretativa de Kahn
rescatamos Unicamente para la nuestra la construccién “escuchando [o percibiendo] las
cosas de acuerdo con su physis”.

En vista de lo anterior, pasamos directamente al inciso (3), donde encontramos el
sintagma katd @Ootv actuando también como modificador del participio émaiovtag y, éste
ultimo subordinado al verbo moiéw, de modo que podemos entender algo asi como “decir lo
que es verdadero y actuar escuchando [0 percibiendo] en conformidad con la physis”,
donde tenemos una especie de equivalencia semantica entre aAn6¢a y xatd ¢votv, en tanto
que, para expresar la realidad tal como es, se debe tener conocimiento de la @voig de los
objetos del mundo; en otras palabras, decir lo que es verdadero es lo mismo que expresar el
analisis de los objetos del mundo segun su @vo1c. No se trata de una equivalencia perfecta
porque, segun explicamos, el verbo moiéw no acepta el adjetivo en plural dAnBéa como
complemento directo, aun asi se puede afirmar que dAnbéa y xotd @Oowv mantienen una

correspondencia semantica, si bien, el primer término estd mas ceflido al dmbito de la
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expresion de la realidad, mientras que el segundo sintagma aparece aplicado directamente
al aspecto ontologico. Podemos afirmar, pues, que la explicacion ontoldgica por parte de
Heraclito deriva en una formulacion ética, inseparable del resto de su propuesta.

Asimismo, habria que insistir en la ambigiliedad sintactica del sintagma preposicional
Katd evoty, como modificador plausible tanto de moiéw como de €naiw, lo que da como
resultado una interpretaciéon que abarca la suma del sentido de los incisos (1) y (3). Es
decir, actuar acordes con la gvo1g, incluida la que es propia del hombre, —y, a partir de una
analogia con el Fr. 22 B1, podriamos sobreentender tod Adyov como complemento del
participio émaiovtac, que se construye con genitivo como verbum sentiendi—, escuchando
[0 percibiendo] el Adyoc. El verbo énaim tiene un papel de suma importancia en este juego
sintactico gracias a su amplio despliegue semantico, que abarca los valores de ‘escuchar’,
‘poner atencion’, ‘percibir’, e incluso ‘comprender’; de tal suerte que, como se dijo antes, si
tomamos el significado de ‘escuchar’, encontramos una equivalencia funcional con el verbo
axovw del Fr. 22 B 1y, en ese sentido, resultaria muy natural ver implicito en el participio
énaiovtag el término Adyov. Al mismo tiempo, sus otros valores —aquellos que apelan no
solo a la percepcion auditiva, sino a la percepcion sensorial en general, asi como a las
operaciones cognitivas— lo ligan al sintagma xotd @Oowv, puesto que, como hemos ya
explicado, la physis implica la composicion fisica de los objetos, la cual se distingue a
través de los organos de la percepcion. Ahora bien, la ambivalencia del verbo €maim, mas
que separar o presentar una disyuntiva, tiende un puente conceptual entre los términos
AOyog y @volg; tal como anunciamos al principio de la seccion, estos términos son en
Heraclito dos expresiones de la realidad, el Adyog en cuanto estructura de la realidad,

susceptible de ser expresada verbalmente —cuestion en la que ahondaremos mas
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adelante—, y @Vo1g en términos ontoldgicos y fenomenoldgicos individuales de los objetos
que conforman el mundo.

En aparente contraste con lo hasta ahora expuesto acerca de la ¢@¥Ooig como la
composicion fisica de cada uno de los objetos del mundo y, por tanto, perceptible y
distinguida a través de la actividad sensorial, encontramos el Fr. 22 B 123: ¢voig
kpomtecOar @uiel “La naturaleza suele ocultarse”; sin embargo, al contextualizar esta
declaracion con las demas apariciones de ¢¥Oo1c en Heraclito, nos damos cuenta de que esto
no significa que la Vo1 se encuentre escondida solo al interior de los objetos del mundo,
ni tampoco que sea una especie de substancia intangible —pues, en todo caso se trataria de
una substancia material (cfr. Kirk, 1954: 229)—; por el contrario, la alusién a la
clandestinidad de la @Voig que la volveria imperceptible parece estar conectada mas bien
con una falla en la cognicion humana, que es un topico central en el fildsofo efesio y que se
desarrollard mas ampliamente en el tercer apartado de esta seccion. Pues bien, para cerrar el
presente analisis sobre la @Oo1g, cabe citar la definicion de este término ofrecida por Kirk
(1954: 230) para explicar el Fr. 22 B 123: “the real constitution of a thing, or of things
severally”, enunciado que, desde nuestra perspectiva, vale también para el resto de las

apariciones de ¢Vo1g en los fragmentos conservados de Heraclito.

Aobyog-koouog
Asimismo, para el andlisis del valor semantico del sustantivo k6cpog en Heréclito, de
nuevo es importante partir de sus usos tempranos —atestiguados sobre todo en los poemas

homéricos—, a saber, ‘orden’ en sentido material®® o moral®’ y ‘ornato’ o ‘adorno’®

86 Cf. 71. 11 214, X 472; Od. X111 77.
87 Cf. Od. VIII 179.
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(Chantraine, 1968: s.v. k6cpoc). En cambio, el valor de ‘mundo’ para dicho término, en el
sentido de “suma de las cosas de la naturaleza sin referencia a su ordenamiento” (Kirk,
1954: 312), es posterior; de hecho, algunos estudiosos sostienen que el unico uso probable
de k6opog con el valor de ‘mundo’ entre los presocraticos se encuentra en Empédocles fr.
B 31 B 134.5 (Finkelberg, 1998: 115; Kirk, 1954: 313). En el caso particular de Heréclito,
el término kOGpog aparece en cuatro de los fragmentos recogidos en la edicion de Diels-
Kranz, a saber, frr. 22 B 30, 75, 89 y 124, de entre los cuales, s6lo la autenticidad del fr. B
30 no ha sido cuestionada. El resto de tales fragmentos ha despertado ciertas suspicacias,
que dificultan la investigacién sobre el valor seméntico de xoopog en Heraclito; pues,
segin ha sido sefialado por varios estudiosos,®® dichos fragmentos no corresponden a
sentencias del propio filésofo, sino que se trata de meras parafrasis. Incluso Kahn (1981:
216) afirma que muy posiblemente los frr. 75 y 89 sean dos glosas distintas de un mismo
original. No obstante, en la siguiente exposicion sobre el andlisis del uso heracliteo del
término KOcpog, haremos un breve comentario sobre cada uno de los fragmentos atribuidos
a Heréclito en la edicion Diels-Kranz en los que aparece el vocablo en cuestion.

Como acabamos de sefialar en el parrafo anterior, el fr. 22 B 30 DK contiene la unica
aparicion incuestionable del sustantivo k6Gpo¢ en un pasaje de autoria segura del efesio. En
este sentido, este fragmento resulta de gran valor para la comprension de un aspecto central
del pensamiento heracliteo, de ahi que haya sido objeto de una larga discusion, centrada,
sobre todo, en la validez de la acepcion de ‘mundo’ para el término xocpog. Dicha

discusion se nutre de la comparacion con el uso de dicho vocablo por otros pensadores

8 Cf. 11 X1V 187, 1V 145.

8 Cf. Kirk (1954: 313); Kahn (1981: 216); Robinson (1987: 129, 138 y 162). Cabe sefialar que Marcovich no
acepta ni el fr. 75 ni el 89 como auténticos; pero, curiosamente, aunque presenta algunas objeciones al texto
del fr. B 124, lo incluye en su ediciéon como genuino en términos generales (1967: 547-551).
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presocraticos, a quienes se atribuye también el primer uso de kdcpog con el significado de
‘mundo’. °° Para un mejor analisis del contexto en el que aparece en Heraclito el vocablo en

cuestion, reproducimos a continuacion el fr. B 30:

KOGHOV TOVOE, TOV aTOV andviwv, ovte Tig Oe®dv obte AvOpdT®V €moinoey, AAA v del kol
gotv kol Eoton TOp Aeilmov, AnTOpEVOV HETPA Kol ATOGPEVVOLLEVOV HETPOL.

Este cosmos, el mismo de todas las cosas, no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres,
sino fuego siempre vivo fue, es y sera eternamente, que se enciende por medidas y se apaga
por medidas.

Para exponer del problema de la interpretaciéon semantica de kOopoc en este
fragmento, nos referiremos en primer lugar al trabajo de Kirk (1954: 311ss.), quien parte
del sentido habitual dado a dicho término antes del s. IV a. C., a saber, ‘orden’ u
‘ordenamiento’ —sobra sefialar que el sentido de ‘ornato u adorno’ claramente no esta
presente en Heraclito. Ahora bien, su postura critica tiene una base firme en el entendido de
que ‘mundo’ es un concepto que, en lenguas modernas como el inglés o el espafiol, hace
referencia a la totalidad de los objetos de la realidad sin un ordenamiento implicito; sin
embargo, el estudioso concede que el término griego en cuestion bien puede equivaler a
nuestra nociéon de ‘mundo’ siempre y cuando se tenga presente que el orden en éste es
primordial para la concepcion heraclitea y , en general, griega de “cosmos”.”! Si retomamos
nuestra hipdtesis acerca de que kdopog es utilizado por Heréclito como un concepto que
guarda una relacion de virtual identidad con Adyog en términos de macroestructura,
superpuesto a gvo1c, la interpretacion del término k6Gpog como suma de todos los objetos
de la naturaleza [o realidad] dispuestos con orden completa la idea de Adyog en cuanto

principio comUn y estructura para cada uno de los objetos de la realidad, asi como para la

%0 Nos referimos a los fir. Anaximen. 13 B 2; Emp. 31 B 134.4; Anaxag. 59 B 8; y Diog. Apoll. 64 B 2.
°! En palabras de Kirk (1954: 314): “In fact this ordered whole would refer to what we mean by ‘world’, but

999

is not identical with this because it gives priority to the idea of ‘order’”.
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totalidad o conjunto formado por todos éstos. Koopog para Heraclito tendria, entonces, el
antiguo valor homérico de “ordenamiento” en el plano fisico y relacional, pues todas las
cosas del mundo deben obedecer a este ordenamiento suprahumano, incluida por supuesto
la organizacion de la pdlis.

El sentido de ordenamiento del mundo para xk6cpog se confirma en el fragmento en
cuestion mediante la siguiente clausula explicativa, tov avtov anavtov (“el mismo de
todos”), construccion que apunta a la objetividad supraindividual de la realidad, pero que
también puede tener un matiz ligeramente distinto si consideramos la ambigiiedad en el
género del genitivo plural andvtov, que puede ser interpretado ya sea como masculino o
también como neutro, en cuyo caso podriamos tener asi algo como “este KOGHOG
[ordenamiento del mundo], el mismo de todas las cosas”.”? Interpretacion ésta ultima que
casa muy bien con el concepto de Adyoc como principio organizador o estructura bésica del
mundo. De nuevo tendriamos que la totalidad del mundo responde a una misma estructura
ordenada que parece responder a una especie de mecanismo recursivo, de modo que todo lo
que estd en el mundo mantiene siempre la misma estructura fundamental. Después de la
clausula incidental que acabamos de comentar, se niega que el kOcpov TOvoe sea producto
de la obra de alguna voluntad individual y, al mismo tiempo, parece ser una critica a
cosmogonias tradicionales como la de Hesiodo (Cf. Kirk, 1954: 311). Asimismo, la
negacion de que el ‘ordenamiento del mundo’ fuera creado por alguien sirve de puente para
predicar la eternidad de x6cpoc y, en consecuencia, la identidad que guarda con mdp
aeilwov “fuego siempre vivo”. Dicha identidad estd construida, como es usual en Heraclito,

mediante un complejo paralelismo, en el que xocpog identificado con mdp aparece a la

%2 Finkelberg (1998: 116, n. 49) observa que justamente el genitivo parece distinguirse de un dativo referido a
los hombres, de modo que enfatiza que se trata de todas las cosas, o mejor dicho, de todos los objetos del
mundo.
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cabeza de los dos términos de la relacion de identidad y, en segundo lugar, tenemos, por
una parte, con respecto de kécpog, el predicado fv el koi £oTiv kai Eotor como
equivalente del adjetivo deilwov, pues, segun explicamos en lineas anteriores, en el uso
arcaico el verbo eiui puede ser casi sinonimo del verbo {dw. Sin embargo, mas importante
atn que la cualidad de eternidad atribuida al kdopog es, para nuestro estudio, la identidad
establecida entre k6cpog y p.

Ahora bien, en la primera parte de este trabajo expusimos coémo el pensamiento
presocratico conservo algunos elementos propios de la tradicion mitoldgica, de los que, sin
duda, uno de los mas notables fue la necesidad de explicar el mundo en términos materiales
concretos, de ahi la etiqueta pucloddyot utilizada por Aristoteles para designar a este grupo
de pensadores, cuya actividad especulativa vio enfocada principalmente en la OAn.”* En
consonancia con esto, el fr. B 30 revela, junto con otros pasajes mas, un principio
claramente material, postulado por Heréclito, i.e. mdp (“fuego”); a propdsito de éste, es
necesario precisar que dicho vocablo no puede interpretarse en términos modernos como el
mero fendémeno de combustion o, al menos, no exclusivamente, como lo prueba el mismo
fragmento B 30 mediante la predicacion deiCwov (“siempre-vivo™) atribuida al término en
cuestion, que como indicacion tematica precisa, figura como primer término del pasaje en
cuestion. En otras palabras, nhp deilwov parece hacer referencia mas bien al principio
material del ordenamiento del mundo o k6éopog. Kirk (1954: 316-317), en consonancia con
lo anterior, ha visto en dicha expresion una manera de referirse simbdlicamente al aifnp,
cuya conexion con el fuego esta determinada por ser la region mas alta en que tienen su
sede los astros incandescentes o igneos, segun se refleja en la doctrina canoénica de los

cuatro elementos, explicacion sustentada en los frr. B 31, 36 y 76, en los que se hace

93 Cf. Arist., Metaph. 986 b 14, 990a 13; de An. 426a 20; PA 641a 7.
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referencia especifica a un ciclo regular de transmutaciones o conversiones materiales.
Aunque en el presente trabajo no podemos ahondar en cuestiones cosmoldgicas presentes

en Heréclito, nos parece pertinente citar ilustrativamente el fr. B 31:

VP0G TpOoTal TPATOV BAAacca, Baddoong € TO PEV Loy ¥i|, TO 88 fjev Tpnotp ... <yi>
Odhacoa Stoyéetar, Koi HETPEETAL €I TOV avTOV Adyov OKoiog mpodchey 1 1) yevécOou i

Las transformaciones del fuego son: primero mar; luego, la mitad del mar, tierra; la otra
mitad nube de fuego [...] la tierra se derrama como mar y es medida en la misma proporcion

que habia antes de que se volviera tierra.

Como se desprende de la lectura del pasaje, este principio experimenta distintas
transformaciones, a través de las cuales, al tomar forma sus regiones principales a manera
de masas de materiales diferenciados, se configura el mundo y se conserva, pues tales
cambios implican una especie de recursividad ciclica del ndp, que asegura la permanencia
del mundo y su ordenamiento. En este sentido, es relevante reiterar el valor simbdlico de
mOp como representacion de la materia primigenia del mundo, de la que éste surge el
mundo como totalidad, pero que es, al mismo tiempo, atemporal, en el sentido de que no
tiene inicio ni fin, i.e. un principio material eterno que se identifica con el ordenamiento del
mundo y con el mundo mismo: ndp-k6Gpoc. Asi pues, como consecuencia de la identidad
entre KOGHOG y Tp, se deriva un aspecto material concreto de kdopog (“ordenamiento-del-
mundo”), al tiempo que representa también el orden secuencial del ciclo de las
transformaciones experimentadas por mdp. Establecido este valor mterial del kocpoc,
gracias a su relacion de identidad con el fuego cosmologico o wdp, vale la pena profundizar
un poco mas en la objetividad supraindividual del ordenamiento-mundo a la que se alude en
el fr. B 30 mediante la construccion semantica y sinticticamente ambigua TOV adTOV

andvtov, idea que resuena también en el empleo del término kdopog en los fr. B 75 y 89.
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Estos dos fragmentos —que, como mencionamos arriba, presentan algunas
dificultades para ser tomados como formulaciones originales de Heraclito— remiten
también a la concepcion de un inico mundo para todos y un unico ordenamiento del mundo
de todas las cosas, para expresar lo cual, ambos ponen en juego de metaforas relacionadas
con el suefio y la vigilia —figura utilizada en reiteradas ocasiones por Heraclito, también
con variantes—,°* para referirse asi a la dificultad de los hombres para reconocer y
comprender el mundo, comun para todos. El caso del fr. B 75 resulta bastante problematico,
pues se trata de una parafrasis muy libre hecha por Marco Aurelio, en la que, en
consonancia con otros fragmentos atribuidos a Heraclito, afirma que todos los hombres,
independientemente de que tengan conciencia del mundo [u ordenamiento-mundo]
participan de é1.%° Es probable que Marco Aurelio no tuviera aqui tan presente la idea de
ordenamiento como un aspecto nodal del término k6Gpog, sin embargo, conserva en cierta
medida la esencia de la propuesta heraclitea de la universalidad del k6cpoc, un mismo y
unico Koopog andvimv: de todos y de todas las cosas.

Por su parte el fr. B 89, pese a que posiblemente se trata también de una parafrasis
hecha por Plutarco, como pone en evidencia el uso de la forma atica del adjetivo xowvog, en
lugar de la forma jonia Euvdg propia de Heraclito, aun asi, es de suma utilidad por su clara
semejanza o, mejor dicho, por el paralelismo que presenta en relacion con el fr. B 2. Nos
referimos a las construcciones kowd¢ [0 EuvOg] KOGHOG <€oTi> € 100G <kOopoc> del fr. 89,
frente a 6 Adyog dV Euvdg e 1din ppovnoig del fr. B 2. A continuacidon presentamos el fr. B

89, para hacer un mejor analisis el mismo:

%4 Cf Frr.22B 1,2, 17,21, 26, 34, 72, 73 (fragmento éste lltimo que es también una cita muy libre de Marco
Aurelio) y 117 DK.

% Fr. 22 B 75 DK: toi¢ x0fe0dovtac épydrag eivon Koi cuvepyodg tdv &v 1@ kdoum yvopévav (“Aquellos
que duermen son también colaboradores de lo que ocurre en el mundo™.)
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10l &ypnyopdsty &vo Kai Kowodv KOGUOV &ival, TAV 08 Koopévev Ekactov i id1ov
amootpépecbor.

Para aquellos que estan despiertos hay un kdsmos inico y comun, en cambio, cada uno de los

que se encuentran dormidos se vuelve hacia su <kdsmos> particular.

Si confiamos en la relativa fidelidad de este testimonio ofrecido por Plutarco,
podemos confirmar la relacion de identidad que hemos venido argumentando entre kOGL0G
y AO0yoc, apoyada en la semejanza con el Fr. 2, donde se habla de un principio o explicacion
del mundo (AO6yoc) comun o universal (§uvog), que, como dijimos, se materializa en el
ordenamiento-del-mundo (x6cpoc). De modo que el ordenamiento-del-mundo es evidente
para todos; sin embargo, s6lo es comprensible para algunos, y esos son aquellos que estan
lo suficientemente atentos y receptivos a la explicacion que da cuenta del ordenamiento-
del-mundo (MOY0G), el resto —incapaz de entender (a&vvetog) tal explicacion— inventa un
ordenamiento-del-mundo propio (k6opog), que es una especie de engafo o ficcion.
Cuestion medular para el presente estudio, pues en este punto se introduce uno de los tres
elementos esenciales del tridngulo semiotico, es decir, el pensamiento; en efecto aqui entra
en juego la capacidad cognitiva humana para una correcta decodificacion de la explicacion
del ordenamiento-del-mundo, la cual es evocada por el adjetivo idwov aplicado aqui al
sustantivo sobreentendido kdcpov, pero que, sin lugar a dudas, remite a la expresion idiav
&xovieg ppoévnow del fr. B 2. De lo anterior, se deriva un claro vinculo entre capacidad
cognitiva humana y comprension del kdopog, tema sobre el que ahondaremos en la segunda
seccion de este capitulo. Por ahora, a modo de cierre de este apartado, simplemente nos
interesa recalcar la identidad entre k6cpog y Adyog, donde xOGHOg —en contraste con
@Vo1G— representa la suma de la totalidad de los elementos de la realidad y el orden que

guardan entre ellos, unico y universal.
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*kokok

Asimismo, lo dicho hasta aqui, nos permite confirmar, por una parte, nuestra presuncion
inicial de ver un claro valor ontolégico en el término Adyog, que indudablemente también
remite al aspecto material de la realidad con base en la identidad funcional de los conceptos
designados por el efesio mediante los vocablos k6cpog (ordenamiento-del-mundo o
totalidad ordenada de los objetos de la realidad) y ¢0o1c (composicion de cada uno de los
objetos de la realidad), términos virtualmente equivalentes entre ellos, pero aplicables a dos
planos distintos, a saber, el macro y el microcésmico, respectivamente. Mientras que, por
otra, la palabra Adyog esta cargada adicionalmente, como hemos mencionado ya, de un
significado propio del ambito lingiiistico, en tanto que designa también la formulacion
verbal de la estructura de la realidad. Estos valores se entrelazan y funcionan
conjuntamente, dando lugar a un concepto Unico que ocupa un lugar central dentro del

planteamiento general del filosofo efesio.
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PERCEPCION Y FUNCIONES COGNITIVAS

El Adyog en Heraclito es, pues, un principio rector del mundo, principio en el que se basa la
composicion de cada uno de los objetos del mundo (¢¥Ho1g) y que, al mismo tiempo, asigna
a cada objeto su lugar en la ordenacion total del mundo (x6cpoc). En efecto, @voic y
Koopog, segin lo expuesto en el apartado anterior, son desdoblamientos del Adyog que
sirven para distinguir el orden individual del general; ademas, ambos términos remiten al
aspecto fenomenoldgico del Adyog, es decir, el aspecto con el que tiene contacto el hombre.
Asi pues, en este apartado, expondremos el papel que juegan los sentidos en la
decodificacion del Adyoc, ya que, a diferencia de otros filésofos, como Parménides, que
censuran la percepcion sensorial como un medio valido para la comprension del mundo,”®
en los planteamientos del efesio, los sentidos son un elemento esencial en la busqueda de
un conocimiento integral del ordenamiento del mundo. En consonancia con esto, a
continuacion, presentamos un analisis de los fragmentos de Heraclito en los que se aborda
la cuestion de la percepcion sensorial.

Ahora bien, en los fragmentos supervivientes, Unicamente hallamos referencias
explicitas a tres de los sentidos, a saber, el olfato, el oido y la vista. En relacion con el
primero de estos sentidos, tenemos los frr. 22 B 7 y 98,7 de los cuales, aunque aluden
directamente al olfato mediante el sustantivo pig y el verbo ocudopai, respectivamente,
ninguno aporta elementos que ayuden a comprender la propuesta heraclitea sobre la

percepcion sensorial. En compensacion, contamos también con tres fragmentos referidos a

% Cf. fr. 28 B 6 DK.

97 Fr. 22 B 7: i mévta 10 dvto komvog yévorro, piveg v dtoyvoiev (“Si todas las cosas se volvieran humo, las
narices las reconocerian”). Fr. B 98: ai yoyoi ocpdvror kad' Awdnv (“Las almas tienen sentido del olfato en el
Hades”).
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los sentidos de la vista y del oido, nos referimos a los frr. 22 B 55, 101a y 107, en los que
queda al descubierto la relevancia de la percepcion sensorial en el marco de una teoria
heraclitea sobre la adquisicion del conocimiento del mundo. Los dos primeros, a diferencia
de la gran mayoria del resto de sentencias atribuidas al efesio, estdn caracterizados por una
enorme sencillez y transparencia en su formulacién y contenido, armonizando asi con la
idea fundamental del efesio acerca de que la realidad es manifiesta y clara para el hombre,

con tal de que aguce sus sentidos y su mente.

ORGANOS Y FUNCIONES SENSORIALES: "AKOH — "O¥Iz
Para comenzar el andlisis sobre el papel de la percepcion sensorial en los planteamientos
del filosofo efesio, examinaremos el fr. B 55, donde se presenta con nitidez el papel

esencial de los sentidos en la aprehension y el conocimiento del mundo:
6cmV Oy1g dicon| padnoig, Tadta £YM TPOTIHED.
Yo prefiero aquellas cosas de las que hay vision, audicion y experiencia.

De la cita anterior, podemos inferir que las cosas perceptibles son objeto de
conocimiento. Pues, sin duda, el fragmento remite a los sentidos sensoriales mediante el
uso de los sustantivos Oyig y dkor), ademas se refuerza gracias a la presencia de pabnouic,
que en este contexto aparece todavia libre del valor especializado posterior de ‘aprendizaje
tedrico o intelectual’, para designar la operacion cotidiana de experimentar el mundo por
medio de los 6rganos sensoriales, la cual es, en términos generales, la primera forma de
aprendizaje humano. En concordancia con esto, Marcovich (1967: 21), junto con Kirk y
Raven (1957: 189), traduce el sustantivo pdOnoic por “percepcion” (perception). Este

fragmento anuncia de alguna manera la primera fase del método epistemoldgico de
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Heraclito —es decir, el acercamiento a la realidad a través de los sentidos—, al tiempo que
revela una identidad ontologica y fenomenoldgica que no encontraremos ya en Parménides.
En consecuencia, podemos afirmar que aquello que percibimos es la realidad misma; sin
embargo, en otros fragmentos se advierte que el hecho de percibir sensorialmente la
realidad no implica necesariamente el conocimiento valido de ésta.

Como habiamos anticipado, de contenido muy cercano al del fr. B 55, tenemos el fr.
101a: 69Boipol yap tdv dtov dkpiBéotepot pdptupes (“los ojos son testigos mas precisos
que los oidos™). La autenticidad de este fragmento no es del todo indudable (cf. Marcovich,
1967: 23), pues parece tratarse de la recuperacion de un conocido proverbio entre los
griegos, reproducido también en Herddoto, I 8, 2: ®ta yap Tuy)dvel dvOpdmoict 86vto
amototepa 00BoAudv (“Pues los oidos no tienen la suerte de ser tan confiables para los
hombres como los 0jos”). No obstante lo anterior, el fragmento es consistente con la
postura heraclitea acerca de la preponderancia de la percepcion sensorial y, dada esta
premisa, no hay razén para dudar de que el efesio estuviera de acuerdo con la extendida
opinion de que la vista era el sentido méas completo de todos, como se encuentra también en
Empédocles, Platon y Aristoteles. °® Aqui vale la pena ahondar un poco en la postura
aristotélica, en tanto que comparte algunos puntos esenciales con la propuesta de Heraclito.
Por una parte, al igual que en los fragmentos conservados del efesio y en otros filosofos
griegos, aparece la idea de la vista como el mas valioso de los sentidos (cf. Arist. Metaph.
980a), con la ventaja de que en el Corpus Aristotelicum se explica que ello se debe al hecho

de que la vista proporciona mayor informacion sobre los objetos percibidos, a saber, el

o8 Emp. 31 B 3.10: pite mv’dywv Eyov miotel mAéov 1 kot dkonv (“y no consideres ninguna vision mas
confiable que una audicioén”). En PI., Ti. 47a-e, se presentan también los sentidos de la vista y del oido como
los mas importantes para el aprendizaje, de hecho, sobre la vista se dice que es el mas propicio para la
filosofia y, en general el mas provechoso de todos. Idea que aparece también en Aristoteles, Metaph. A 980a
21-27.
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color, la forma, la magnitud, el movimiento o reposo y la unidad o la multiplicidad.
Ademas, por otra parte, el Estagirita puntualiza que el oido es, de manera contingente, el
mas encomiable de los sentidos, puesto que el lenguaje se transmite a través de éste que es,
justamente, la forma mas eficiente de transmitir el conocimiento.”® Nos hemos servido de
esta comparacion sin la implicacion obligada de ver en la propuesta aristotélica una simple
continuacion de los planteamientos de Heraclito, sino mas bien con el objetivo de distinguir
con mayor precision las facultades atribuidas por el efesio a cada uno de los elementos
participantes en la obtencion del conocimiento del mundo; pues consideramos que la
percepcion sensorial como premisa necesaria para el desarrollo del conocimiento, tal como
la vemos presente en ambas formulaciones, deriva también en consecuencias semejantes.
De tal suerte que la preeminencia del sentido del oido en la fase de transmision o
comunicacion del conocimiento sobre el de la vista que se puede ver en la explicacion dada
por Aristételes aparece también en la propuesta heraclitea, especificamente en el aspecto
sonoro del Adyoc tan reiterado por el efesio, a tal grado que, por momentos, lenguaje y
conocimiento parecen identificarse. Cabe insistir en que, si bien en el fr. 101a no se aprecia
el eminente valor atribuido por Heraclito al sentido del oido (v.g. en 22 B 1 DK) y, de
manera general, al lenguaje dentro de la totalidad de los procesos cognitivos humanos, esto
parece deberse a que ahi sale a la superficie la creencia popular acerca de la inferioridad del
oido frente a la vista, probablemente bajo la misma logica del argumento aristotélico

presentado en Metaph. 985a y desarrollado con mas profundidad en Sens. 437a.

9 Arist. Sens. 437a: adtév 3¢ T0OTOV TPOG ULV TO Avarykoio Kpeittov 1 dyig kad  avtiv, Tpog 8¢ vodv Kotd
ouuPePnKog N dkon. daPopag HeEV yap mOAAAG kal Tovtodamag M Thg Oyemg gicayyéAdel dbvapug dia 0
TAVTO TO COUOTO PETEYEV YPDOUATOG, BOTE Kol TA Kowd O Tovtg aicBdvesBor pdhoto (Aéyw 8¢ kowva
péyeboc, oxfjua, Kiviiow, apBpov), 1 & ko Tig T0D Yopov Slapopi novov, dAiyolg 8¢ kai Tag Tic Pvig:
Katd ovuPePnkog 8¢ mpog (ppovncw 1N dxon mAgiotov cvufdiletar pépoc. O yop Adyog amog gott Tiig
HOOHGEMS GKOVGTOG GV, 0D KA aHTOV GAAL KaTd GLUPEPNKOC: £E dvopdTV Yap GOYKeLTaL, TV & dvoudtmv
£K0GTOV GOUPOAOV £0TIV. SIOTEP PPOVILATEPOL TV EK YEVETTIG E0TEPNUEVOV €loV EKOTEPAS ThG aicBNoE®MS 01
TVPAOL TV EvedV Kl KOPDV.
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Por suerte, entre los fragmentos conservados, contamos con un considerable numero
de testimonios sobre la relevancia del sentido del oido —a veces en conexion con la vista—
y su relacion con el lenguaje para alcanzar una comprension cabal del ordenamiento del

mundo, como es precisamente el caso del fr. B 107:
KaKOl LaPTVPES AvOPOTOIGY OPOULLOL Kai dTo. PapPapovg Yyoydg Exdvimv

Los ojos y los oidos son testigos deficientes para aquellos hombres que tienen almas

barbaras.

En contraste con los ultimos fragmentos examinados, el fr. B 107 presenta una gran
complejidad conceptual que estriba en el planteamiento de dos niveles de interpretacion. El
primero debe ser decodificado en clave sensorial, mientras que el segundo responde a
cuestiones de orden cognitivo. Para el andlisis de cada uno de estos dos niveles, hemos
reformulado a continuacion el contenido del fragmento en cuestion analizado en dos
afirmaciones simples:

a) Los ojos y los oidos de los hombres que tienen una yoyn PapPapog perciben

incorrectamente la realidad.

b) Los ojos y los oidos de los hombres que no tienen una yoyr BapPopog perciben

de manera correcta la realidad.

En los dos enunciados anteriores queda establecido que la correcta percepcion
sensorial de la realidad o la falta de ella no depende directamente de la posesion o el
funcionamiento de los sentidos, sino de la presencia o ausencia en cada individuo de una
yoyn PBapPapoc. Ahora bien, antes de introducirnos en el examen del concepto de yoyn
utilizado por Heréclito y del adjetivo PBapPapog como predicacion de wvyn, nos
enfocaremos en el primer nivel de interpretacion aludido arriba, i.e. el de la percepcion

sensorial. En particular, el fragmento da testimonio de la insistencia del filosofo en la
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relevancia fundamental de los sentidos de la vista y el oido, los cuales, en este primer nivel
de lectura parecen tener el mismo grado de importancia. Asimismo, en una aproximacion
superficial al fragmento, pareceria entreverse, en contraste con el fr. B 101a, una valoracién
hasta cierto punto negativa de los sentidos, en tanto afirma que pueden dar un testimonio
falso sobre la realidad; sin embargo, no debemos pasar por alto que, a final de cuentas, en la
propuesta epistemoldgica de Heréclito los sentidos son el contacto directo y necesario del
hombre con la realidad y solo a partir de ahi éste puede aspirar a alcanzar el conocimiento
del ordenamiento del mundo. En términos simples, la percepcion sensorial es condicion
necesaria pero no suficiente para la obtencion de conocimiento. Esto ultimo es el sentido
aumido por el enunciado del inciso (b), desdoblado a partir del fr. 107, en el que se plantea
la comprension incorrecta de la realidad en que incurren los hombres portadores de una
yoyn PapPapog. Ahora bien, la cuestion que queda por dilucidar para alcanzar una plena
comprension del fragmento es el valor semantico de yoyn, tal que admita la aplicacion del
predicado PdapPapog. Asi pues, en aras de completar el andlisis de la relacion entre
percepcion sensorial, cogniciéon y lenguaje que se halla en el fr. 107, retomaremos el
analisis del fragmento en el siguiente apartado, partiendo de un examen del término yoyn,
del que hemos dejado fuera varios aspectos no relevantes aqui, especialmente las cuestiones
de orden escatologico. Mientras tanto, para finalizar este pequefio apartado, baste decir a
modo de conclusion que, con base en el breve andlisis arriba presentado, podemos afirmar
que, de acuerdo con los planteamientos del efesio, la percepcion sensorial representa un
elemento fundamental en el proceso epistémico, si bien su eficiente funcionamiento como

fuente de informacion confiable depende en gran medida de otros factores.
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FACULTADES Y OPERACIONES COGNITIVAS

Como sefialamos ya en el primer capitulo del trabajo, en los pensadores presocraticos no se
halla todavia una separacion clara entre los aspectos concreto y abstracto. De tal suerte que,
en ninguno de los fragmentos conservados de Heraclito, tenemos indicio alguno de que la
percepcion sensorial fuera concebida como un fendémeno independiente de los procesos
cognitivos, aunque, sin duda, hay hasta cierto grado un tratamiento particular de cada uno
de estos dos procesos psiquicos. En este sentido, resulta muy conveniente retomar la
conclusion del subapartado anterior sobre el imprescindible papel de la percepcion
sensorial en las operaciones cognitivas, asi como lo dicho en el segundo apartado de esta
primera parte del trabajo (“Valores semanticos del Adyoc en Heraclito”), acerca del aspecto
material del Adyoc. Asimismo, entre los pasajes utiles con la finalidad de esclarecer los

términos de la relacion percepcidon-cognicion, resulta pertinente citar aqui el fr. 22 B 17:

00 YOp PPOVEOLGL TOLDTO TOAAOL, OKOGOL EYKVPEDGLY, 0VOE LOBOVTEG YIVOOKOLGLY, EMVTOICL
0¢ dokéovat

En efecto, la masa de cuantos se topan con tales cosas no las comprende y tampoco las

reconocen tras percibirlas, aunque a ellos les parezca asi.

De nuevo, aparece aqui el muy reiterado topos heracliteo sobre la incapacidad para
comprender la realidad incluso en contacto directo con ella, pero, dejando de lado esta
cuestion por un momento y centrando la antencion Uinicamente en el enunciado Oxoicot
gykvpedotv, ovde pobovieg ywvdokovotv (“cuantos se topan <con tales cosas>, no las
reconocen tras percibirlas”), podemos observar en €l un estrecho vinculo entre percepcion
sensorial y cognicion, pues parece sobreentenderse que, en condiciones Optimas de
captacion e interpretacion de los estimulos que llegan a los 6rganos de los sentidos, lo

natural seria que los hombres adquirieran un conocimiento verdadero de los objetos que
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perciben [0 experimentan]. Es decir que el reproche que el efesio dirige constantemente a
su auditorio estaria conectado con la falta de una disposicion adecuada para la correcta
adquisicion del conocimiento del mundo, pero de ninguna manera pareceria afirmar con
estas palabras la existencia de una incapacidad intelectual inherente a los seres humanos ni
tampoco una falla sistémica en las operaciones sensoriales. De lo anterior, tenemos
confirmacion en el fr. B 113, Euvov éott mdot tO epovéewy (“el conocer es comun a todos™),
donde se utiliza el verbo @povéw para aludir a una actividad psiquica o intelectiva de
difusion universal, el mismo que, en la primera frase del fr. B 17 (o0 yap @povéovot
towdta. ToAloi, kTA.), aparece negado, de lo que podemos inferir que, en este ultimo
fragmento, no se trata, por decirlo asi, de una condicion dada por naturaleza en el hombre,
sino del frecuente caso que se da en los hombres de no poner en practica o su facultad
cognitiva. De manera mas detallada, a la luz del fr. 113, la primera parte del fr. 17 puede
leerse en el sentido de que, pese a que el conocimiento [0 aprendizaje] es una prerrogativa
del ser humano, la mayoria no logra alcanzar esa condicién y, podriamos agregar ademas
respecto a la segunda parte del fragmento, que, si bien la percepcion sensorial, propia del
hombre, representa parte del camino para llegar al conocimiento de la realidad, aun asi, la
mayoria falla en reconocer correctamente los objetos percibidos [0 experimentados]. En
concordancia con la idea de la inteligencia como facultad comun del género humano,
tenemos también el fr. 116, avOp®OTOIGL TAGL PETESTL YIVOGKEY £OVTOVS KO COQPOVEIV
(“A todos los hombres es dado conocerse a si mismos y comprender <el mundo>"), que
parece recoger el sentido de la conocida inscripcion de Delfos, yv®d0t cavtov.

En relacion a estos dos ultimos fragmentos, a saber, B 113 y 116, es pertinente
detenernos en la cuestion de su autenticidad; en efecto, algunos estudiosos notables

sostienen que no se trata de citas textuales de Heraclito, sino de reformulaciones tardias de
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otros fragmentos. Asi, por ejemplo, Kirk (1954: 54-55), seguido por Marcovich (1967: 96—
97), afirma que se trata de elaboraciones posteriores y puntualiza que el fr. B 113 estaria
basado en el fr. 114 y el B 116, en el B 2. Ciertamente, estos cuatro fragmentos comparten
una serie de elementos —tanto 1éxicos como de contenido— que apuntan en la direccion
sugerida por los dos estudiosos mencionados; sin embargo, habria que examinar aqui con
mayor detenimiento el panorama general de este grupo de sentencias. En el caso del fr. B 2,
habria que precisar que presenta también varios problemas textuales, como sefiala el propio
Kirk (1954: 57-58), el primero y mas evidente de los cuales es la glosa que Sexto
Empirico, o bien, su fuente, incorpora en medio de la cita, glosa que revela su
incongruencia con el resto del fragmento por el empleo de la forma kowdg, inusual en el
contexto dialectal de la Jonia del s. V a. C. No obstante, en general, el fr. B 2 es aceptado
como un fragmento genuino, quizd con un cierto grado de intervencion que, a final de
cuentas, no modifica sustancialmente su contenido. Entre los elementos considerados
auténticos de dicho fragmento, segin lo consignamos en las paginas anteriores siguiendo
las lecturas de Kirk (1954: 57) y Marcovich (1967: 88),!%° encontramos, justamente, el
adjetivo &uvog y el sustantivo ppoévnoig, dos términos muy cercanos al 1éxico utilizado en
los frr. B 116 y 113, ya sea etimoldgica o semanticamente.

En paginas anteriores habiamos abordado ya la relacion de Adyog Euvog del fr. B 2

con la expresion ywouévmv yop naviov kotd TOv Adyov tovde del B 1,19

relacion en la que
&uvog y mavtov mantienen una equivalencia semdntica en el sentido de establecer la

universalidad del Adyog; del mismo modo, en los fragmentos ahora analizados,

100 por su parte, Kahn considera espuria toda la primera parte del fr. B 2 y presenta la siguiente edicion: [510
del Emecbat @ kowv®: Euvog yap 0 kowvog.] Tod Adyov &' £6vtoc Euvod {movcty ol ToAlol ig 1diav ExovTeg
opévnotv. Antes que Kahn, Ingram Bywater (1889: 129, fr. XCII) habia hecho la misma propuesta.

01 yéase arriba, pp. 76s.
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encontramos una vez mas esta relacion, e incluso en el caso del fr. B 113 aparecen ambos
adjetivos, i.e. Euvov y maot, reforzando asi la cualidad de universalidad, s6lo que alli no se
predica del Adyog, sino del conocimiento (10 @povéetv), operacion a la que se alude en el fr.
B 2 mediante el sustantivo correspondiente (ppovnotv) y del que, de manera indirecta, se
predica también universalidad (...10d Aoyov &' €6vtog Euvod {dovotv ol mToAlol g idiav
&yovieg epovnowy (“pese a que el logos es comun, la masa vive como si tuviera un
pensamiento [0 conocimiento] privado”). Bajo la premisa de la universalidad del Adyog
presentada en dicho fragmento, lo esperado seria que la poévnoig fuera la misma para
todos, entendida como facultad cognitiva, pero también como resultado del proceso
cognitivo, o sea, conocimiento del mundo; de modo que hablar hipotéticamente de una
idila podvnoig no pone en tela de juicio la facultad cognitiva comun e inherente al hombre,
sino que es una censura contra el erratico comportamiento humano que, al desarrollar la
ilusion de tener una propia @pdovnoig, atenta en contra de 10 ppoveiv que es EuvOv y que no
es otra cosa si no el conocimiento del mundo, i.e. el Adyoc.

Esta misma argumentacion vale para el fr. B 116, donde se repite de nuevo la idea
de una facultad cognitiva y un conocimiento (yvdokewv 0 co@poveiv) compartido por
todos los hombres (&vOpwmotr mévteg), con ciertas particularidades, la primera, de orden
Iéxico, seria que los verbos ylyvdok® y co@povéw que aparecen ahi remiten a una
especie de facultad cognitiva. Es muy probable que el uso practicamente exclusivo de
tales verbos en este fragmento sea una de las razones por las que parece sospechosa su
autenticidad; sin embargo, el uso de tales verbos era comun en época arcaica para
referirse a procesos mentales. En ese sentido, el hecho de que ninguno de los dos verbos
aparezca en otros fragmentos conservados no es una prueba irrefutable de que Heraclito

no haya hecho uso de ellos, pues ya en muchos casos los argumentos e silentio han
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demostrado su arbitrariedad e insuficiencia. Ademas, habria que apelar también a que, a
final de cuentas, el sentido que arroja el pasaje en cuestion es compatible con los
planteamientos generales constatados en otros fragmentos del efesio. Ahora bien, también
vale la pena poner atencion a la idea particular presentada aqui sobre el conocimiento de
uno mismo —sobre lo cual se puede tomar en cuenta también el fr. B 101: ésil{nocaunv
guemutOvV—, que, a primera vista, pareceria chocar con la idea del conocimiento del
Adyog, como totalidad de los objetos del mundo; sin embargo, si recordamos que el Adyog
se mueve en dos niveles, individual y universal, i.e. sus desdoblamientos en @VoIC y
Koopog, es factible afirmar que el conocimiento de uno mismo es el conocimiento de la
composicion de un objeto particular o @¥olg, la cual obedece, a su vez, al mismo
principio que la composicion de la totalidad de los objetos del mundo o kdcpoG.

A modo de conclusion, sobre la autenticidad de los frr. 113 y 116, podemos decir
que, incluso, si se aceptara la postura de Kirk y Marcovich sobre la inautenticidad de
ambos textos, no se puede tampoco descartar la posibilidad de que se trate de
formulaciones de uno o mas fragmentos no conservados, pues, al menos tras este breve
examen, no ha salido a flote alguna inconsistencia conceptual respecto al resto de los
planteamientos heracliteos —ni tampoco en cuanto a su aspecto formal y lingiiistico—
que descarten de manera definitiva su autenticidad. De tal suerte que, si se vieran como
formulaciones posteriores —que no es nuestro caso—, se tendria que conceder de
cualquier manera que son totalmente compatibles con el pensamiento heracliteo y que, de
hecho, contienen ideas recurrentes en el resto de los fragmentos conservados.

skeksk
Asi pues, respecto a la cuestion de la percepcion sensorial y la facultad cognitiva, si no

podemos decir con seguridad en este punto del andlisis, podemos, al menos, suponer que
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se trata de procesos propios de dos facultades inherentes al hombre, ambos necesarios
para alcanzar la comprension del Adyog. Sin embargo, puesto que, en el fr. B 17, se sefiala
mas bien el caso contrario, que consiste en la falta de aprehension del mundo por parte
del hombre y que parece ser un caso muy extendido entre la masa, es necesario
preguntarnos cudles son, entonces, los elementos necesarios y suficientes para que se dé
el conocimiento en el hombre.

Segun veniamos exponiendo, el fr. B 17 parece sugerir que el proceso cognitivo
natural en el hombre seria el conocimiento de los objetos del mundo a través de la
percepcion sensorial de los mismos, lo que, en términos factuales, no ocurre casi nunca.
Esto parece apuntar al establecimiento por parte de Heraclito de un vinculo necesario
entre percepcion sensorial y cognicion para la comprension de la realidad, de manera que,
como condicidn para de que se dé tal conocimiento, ninguno de estos dos procesos puede
operar independientemente del otro. Lo anterior no hace sino corroborar la presencia en la
propuesta heraclitea de una concepcion unificadora del mundo propia del pensamiento
arcaico; pues resulta claro que, en los planteamientos del efesio, no es posible delimitar
con claridad la frontera entre las funciones de estas dos facultades humanas. En efecto, en
el fr. B 17 parece que el error cognitivo no radica en la fase de percepcion sensorial, sino
en la operacion mental para decodificar dicha percepcion; no obstante, una lectura
superficial del fr. B 107 pareceria sugerir el proceso inverso: un yerro en la percepcion
sensorial asociado con una falla cognitiva. Para ilustrar mejor esto, presentamos a
continuacion una parafrasis del fr. 107 basada en el analisis formulado en el apartado
anterior:

Para que los ojos y los oidos proporcionen una percepcion [y, por tanto, un

conocimiento] correcta de la realidad es necesario poseer una yoyr no Béppapoc.
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De tal suerte que, como veniamos anunciando, parece existir un vinculo indisoluble
entre percepcion sensorial y cognicidn, el cual, al menos provisionalmente, podemos
entender que opera en ambas direcciones, es decir, una falla en la percepcion sensorial
implica un conocimiento falso y viceversa. En este sentido, podemos reformular nuestra
propuesta acerca de la necesidad de la percepcion sensorial para la comprension del
ordenamiento del mundo de la siguiente manera: la percepcidon sensorial correcta de un
objeto —es decir, la decodificacion valida de los estimulos que éste produce en los 6rganos
de los sentidos— sélo se puede dar en aquellos hombres que cumplen la condicién de
poseer una yoyn no BapPapoc. Ahora bien, antes de adentrarnos en el concepto de yoyr, es
necesario analizar el resto de los términos empleados por el efesio para referirse a las
capacidades y a los procesos intelectivos, pues hasta ahora s6lo hemos examinado los
verbos, cuyo significado, sin duda, pone énfasis en el proceso o la actividad cognitivos. Por
ello, es menester realizar en seguida un andlisis de los fragmentos que contengan
sustantivos cuyo referente sea una facultad o un 6rgano relacionado con la cognicion, es
decir, especificamente, donde se haga uso de epoévnoig (fr. B 2), véog (frr. B 40, 104 y
114), ppnv (fr. B 104) y yvoun (fr. B 41).

Tal como ocurre en el caso de los verbos utilizados por Heréclito para aludir a las
operaciones cognitivas, donde parece haber hasta cierto punto un uso indistinto de los
diferentes términos, sucede también algo semejante con los sustantivos citados arriba. En el
fr. B104: tic yap adtdv voog 1| opnv; OMNUmv dotdoict meifovtat kol SdackIrl® ypeimvrol
OliA® ovK €106Teg Ot "ol ToAAOL Kakoi, OAlyot 8¢ dyaBol" (““;Qué tipo de razonamiento o
mente es la de aquellos? Son persuadidos por los aedos populares y toman a la
muchedumbre como maestra, ignorantes de que ‘infame es la masa y pocos los de valia’.”),

tenemos, por ejemplo, la presencia de la disyuncion entre voog y @prv, acerca de los cuales,
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Marcovich (1967: 529), basado en Frinkel, propone los equivalentes ‘inteligencia’ y
‘pensamiento’, con énfasis en ‘un conocimiento o sabiduria de tipo politico’ para el
sustantivo voog; mintras que, para el término @prv, sugiere el valor de ‘capacidad mental
en general’. Si bien resulta muy atractiva la propuesta de Marcovich, antes de darla por
valida, es indispensable ahondar un poco en la pertinencia de dicha distincion dentro de la
propuesta de Heréclito. En primer lugar, como el propio estudioso sefiala, se debe
considerar el hecho de que estos dos términos aparezcan en hendiadis en otros autores mas
0 menos cercanos cronologicamente al efesio, remitiendo especificamente a Aristofanes,
Ra. 534, Demostenes, de corona 324, y Jendfanes, 21 fr. B 25DK. A ello, se debe agregar
el hecho de que ésta es la unica aparicion del sustantivo en los fragmentos del filésofo, de
tal suerte que resulta dificil desentrafiar con detalle las particularidades del concepto
encerrado en @pfv en el contexto general del pensamiento heracliteo. Lo anterior
supondria, a su vez, la presencia de una detallada categorizacidon y jerarquizacion de las
diferentes operaciones cognitivas humanas en el efesio, lo que hasta cierto punto hemos
descartado en las paginas precedentes; pues, por una parte, consideramos que no se halla
todavia en Heraclito un proceder de corte estrictamente analitico y, por otra, no vemos
tampoco una separacion tajante entre las actividades humanas de cardcter externo y
aquellas que ocurren al interior del individuo, como hemos intentado mostrar, por ejemplo,
en el caso de la relacion percepcion sensorial-cognicion.

Asimismo, el sustantivo vooc, aunque se registra tres veces y una de ellas, en efecto,
deja entrever un matiz de orden politico, tampoco parece estar definido en términos tan
precisos como sugiere Marcovich. Por ello, es indispensable verificar, pues, el fragmento

en el que es patente la participacion del voog en el ambito politico, i.e., fr. B 114:
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Ebv vo® Aéyovtog ioyupilecBor ypn T® Euvd mWaviev, OK®omEp VOU® TOALG KOl TTOAD
ioyLpoTéPWS: TPEPOVTAL YOpP TAVTEG Ol AvOpdTEIOL VOUOL VO £vOg Tod Ogiov: kpotel yap
T0600TOV 0KOGOV €0€Nel kol EEapKel AL Kol TepLyiveTal.

Es necesario que quienes hablen con inteligencia, se apoyen en lo que es comun a todos, del
mismo modo que la ciudad <lo hace> en la ley [o la costumbre], e incluso con mayor fuerza.
Pues todas las leyes de los hombres se nutren de una, la divina, que es uUnica: pues ejerce
tanto poder como quiere, y es suficiente para todas las cosas e incluso sobra.

No cabe duda de que el fragmento citado por su contenido forma parte de los
planteamientos de orden politico del efesio y, en ese sentido, la interpretacion de voog
presentada por Marcovich parece adecuada. Sin embargo, si bien en el fr. B 114 se advierte
de manera transparente un cariz politico en el concepto encerrado en el sustantivo vdog,
también es evidente que éste responde a una explicacion de mucha mayor amplitud, la cual
no so6lo da cuenta de la organizaciéon humana, sino también del ordenamiento de la suma
total de los objetos del mundo. Pues la frase en la que aparece el término en cuestion (§Ov
voo Aéyovtag “hablar con inteligencia [0 con razén])” no estd ligada directa y
exclusivamente con el ambito politico, sino que su relacion se sustenta en una analogia de
estructura A : B :: C : D, donde los valores para cada letra son los siguientes:
A = quienes hablen con inteligencia (§0v vo® Aéyovtoag)
Es necesario (ypn)

B = que se apoyen en lo que es comun a todos (ioyvpilesOot 1@ Euvd Tdvtwv)
Tal como (6xwomep)

C = para la ciudad (méAg)
Es necesario (<ypn>)

D = <apoyarse> en la ley [0 costumbre]
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Hasta aqui, la analogia parece presentarse en términos de equivalencia entre A-B y
C-D; sin embargo, al tomar en cuenta la ultima frase de la oracion, koi moA iGyLPOTEP®G
(“e incluso con mayor fuerza”), se rompe el equilibrio entre los términos de comparacion y
se establece la preponderancia de la pareja de términos A:B sobre la segunda pareja C:D; lo
que podemos representar como B : A > C : D, i.e., quienes hablen con inteligencia, es
necesario que que se apoyen con mayor fuerza en lo que es comun de lo que la ciudad se
apoya en la ley. A continuacién, la particula yép que introduce la segunda parte del
fragmento indica que se trata de la explicacion de la oraciéon anterior; de tal suerte que
podemos glosar la primera y segunda partes del fragmento como: “todavia mas importante
que la ciudad ponga empefio en la ley [o la costumbre] es poner empefio en lo que es
comun a todos [a todas las cosas], si se ha de hablar con inteligencia, pues todas las leyes [o
costumbres] humanas obedecen a una sola divina [o al Uno divino] <y esa ley divina [o ese
Uno divino] es comun>, como lo demuestra el hecho de que todas las cosas son regidas por
esa ley [0 ese Uno], pues es causa suficiente, e incluso més, para todas las cosas”. Por tanto,
si atendemos a esta parafrasis y, aun mejor, al fragmento mismo, podemos suponer que
hablar con inteligencia es de suma relevancia, en tanto que implica expresar aquello que es
comun a todos [0 a todas las cosas] (10 Euvov mhvimv) y lo que es comun parece ser lo que
gobierna todos los objetos de la realidad, incluida la ciudad como organizacion politica y
social. En consecuencia, podemos suponer que, si bien el vodc en cierta medida puede
hacer referencia a una inteligencia propia del &mbito politico-social-ético, no hay ninguna
razon de peso en los fragmentos conservados del efesio que reduzca el concepto so6lo a este
tipo de inteligencia; por el contrario, al examinar el fr. B 114, hemos encontrado que, en

todo caso, se trata de una inteligencia de alcance mucho mas general que participa en la
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aprehension de la realidad en su totalidad, una parte de cuyo conocimiento consiste en el
campo politico, pero s6lo como una fraccion de la totalidad del mundo.

A partir de la exposicion anterior, hemos intentado mostrar que la distincion entre
voOg y pnVv propuesta por Marcovich no estd documentada en ninglin otro contexto de los
fragmentos conservados de Heraclito y que, de hecho, en el fr. B 114, el sustantivo voog
parece mas bien contener el valor que el estudioso atribuye a @prv. Para concluir, al menos
por ahora, el andlisis del sustantivo vdog, es necesario considerar el fr. B 40, donde lo
encontramos una vez mas con un valor muy semejante al de los dos fragmentos ya

analizados (B104 y 114). Asi pues, presentamos a continuacion el fr. B 40:

moAvpafin voov €yetv od duWbdoker ‘Hoiodov yap v €oidate kai [MuBaydpnv, avtig te
Hevopaved te kol ‘Exartaiov

La erudicion no ensefia a tener inteligencia, pues se lo habria ensefiado a Hesiodo y Pitagoras,

asi como a Jenofanes y a Hecateo.

Sin duda el fragmento citado representa una critica abierta a algunos pensadores
vigentes en el tiempo de Heréclito, asi como al ancestral poeta erudito Hesiodo, para lo cual
se sirve del contraste entre moAvpadin y voog, en que el primer término parece referirse a la
mera acumulacion de informacion, propia de los poemas hesiddicos, por ejemplo, la
Teogonia en especial recoge una serie de tradiciones miticas dispuestas en orden
cronologico; mientras los Trabajos y dias, que, por su contenido moral —por calificarlo de
alguna manera—, pareceria una obra compatible con una de las preocupaciones principales
del efesio, a saber, el buen desarrollo de la vida y el bienestar de la ciudad, aun asi es
criticada por el filésofo. Es probable que el rechazo a esta Gltima obra dependa de la
acumulacion en ella de muchas explicaciones propias del ambito cientifico, como, por

ejemplo, el calendario astrologico, pues parece ser que ese tipo de disciplinas era
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desdenado por Heraclito. Asimismo, podemos suponer que parte del desprecio del filésofo
hacia Hesiodo, asi como hacia Hecateo, se derivara también del estilo abundante y copioso
de estos autores. En efecto, esto mismo vale para Jenofanes y para Pitdgoras, del primero
sabemos que, pese a sus criticas en contra de la épica, fue un consumado rapsoda. Por su
parte, Pitagoras, seguramente, fue blanco de las criticas del efesio debido al desarrollo de
todo tipo de doctrinas, incluidas las cientificas.

Asi pues, el fr. B 40, contrasta este tipo de practica —que consiste en acumular una
serie de informaciones, ya sean relatos miticos, narraciones historicas, teorias cientificas y
doctrinas heterogéneas, entre otras, que no son susceptibles de expresar la realidad— con el
uso del voog. Segiin expusimos en los parrafos anteriores, ese sustantivo aparece ligado
frecuentemente a la ejecucion de operaciones cognitivas, por lo que, en este caso particular
y teniendo presentes las consideraciones anteriores, la expresion molvpafin voov €yev ov
dddokel parece proponer un limite solido que separa a la memoria, junto con la elocuencia
y la prolijidad expositiva, de la actividad propiamente intelectual. De esto se sigue que el
almacenamiento de relatos, historias y explicaciones cientificas, asi como de otras formas
tradicionales de conocimiento, segun el filésofo efesio no ofrece por si mismo el
conocimiento de la realidad; incluso, podriamos incluir en tal repertorio su propio libro,
pues ¢l mismo censura a su auditorio por no comprender su propuesta (AOyog) ni siquiera
tras haberla escuchado (22 B1). En concordancia con lo anterior, la construccion voov &yswv

d1ddokev —generalmente vertida al espafiol como “ensefiar a tener inteligencia”—!?

se
puede interpretar como “ensefar a utilizar la facultad cognitiva”, porque, segin explicamos

antes, la facultad cognitiva en si parece ser aceptada por nuestro filosofo como una cualidad

propia del hombre: para Heraclito el hombre no carece de inteligencia, en tanto facultad,

102 Cf., por ejemplo, Caballero (2015: 26) y Mondolfo (2007: 35).
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sino lo que condena es que no se ponga en acto o que falle en su ejecucion. En este sentido,
podemos suponer que la molvpain estd ligada, al menos a dos actividades psiquicas, la
memoria y la capacidad lingiiistica, las cuales parecen mantener un cierto grado de
independencia respecto de la capacidad cognitiva, en cuanto ésta tltima tiene como Unica
finalidad la comprensiéon del ordenamiento del mundo. Existen ejemplos précticos y
cotidianos que pueden ilustrar mejor estos ultimos puntos, tales como la memorizacién
involuntaria de la estrofa de alguna cancidon que se escucha de manera recurrente, lo cual no
implica que el sujeto que la memoriza sea consciente de su significado, por mas que sea
capaz de reproducir el mensaje verbal. Junto a este fenomeno, se encuentra la produccion o
composicion discursiva que no se sustenta en un razonamiento, de lo que podemos
encontrar multiplicidad de ejemplos, pues parece ser que la elocuencia discursiva no
siempre envuelve un argumento racional y coherente. Por ultimo, estaria la decodificacion
lingiiistica que tampoco implica necesariamente la comprension del mensaje, como ocurre
con la audiencia de Heraclito en Efeso, o bien, con algin hablante nativo de alemén que,
tras terminar de leer Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik de Nietzsche, se
queda completamente perplejo y agotado sin tener muy claro cudles son las ideas centrales
de la obra. La molvpafin, pues, no ensefia a utilizar la facultad cognitiva porque, de hecho,
prescinde de ella, segun Heréclito.

Abhora bien, retomando el andlisis del sustantivo vooc, del que acabamos de explorar
el valor semantico de ‘facultad cognitiva’, habria que aceptar que no se trata inicamente de
la mera capacidad intelectual del hombre, sobre todo, si nos apegaramos a una traduccion
literal de la construccion voov &xewv d1ddokewv (“ensefar a tener inteligencia”), mientras
que, en el caso particular de 22 B 40, parece poner énfasis en la actividad cognitiva y su

resultado. Pues la capacidad o facultad intelectual no es algo que se pueda ensefiar,
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simplemente se posee o se carece de ella, si bien segiin hemos venido explicando, para
Heraclito, esta facultad es caracteristica de la especie humana. En cambio, hay dos cosas en
relacion con esta capacidad o facultad que podrian ser adquiridas mediante una adecuada
instruccion que dejara de lado la via acumulativa de informacion, se trataria de como poner
en uso dicha facultad y de como obtener resultados de dicha actividad, que no son otra cosa
que el conocimiento. Estas dos fases de la cognicion son dependientes una de la otra, como
lo demuestra el hecho de que, en Heraclito, como mostramos antes, el proceso cognitivo
deviene siempre en conocimiento y el conocimiento s6lo se puede dar gracias a la actividad
cognitiva.

Con miras a definir mejor el valor del término vooc, vale la pena hacer una ultima
precision respecto a sus diferencias frente al concepto de moivuafin. En dicho término,
cabe hacer hincapié en el sentido que aporta al compuesto el prefijo adverbial moAv-, el cual
afiade la idea de multiplicidad —en el sentido de una gama de elementos varios— o
abundancia cuantitativa, que en este caso concreto podemos incluso entenderlo como
exceso. Es decir que la connotacion negativa del sustantivo estriba, justamente, en el primer
componente morfoldgico, como se hace patente cuando lo comparamos con el sustantivo
naonotg del fr. 55 —que analizamos arriba en la seccién sobre “Organos y funciones
sensoriales”—, que hace referencia a uno de los elementos considerados por el efesio como
fundamentales para el desarrollo del conocimiento, a saber, la experiencia directa asociada

con la percepcion sensorial.!?

El vocablo pabnoig, pues, remite a las experiencias de tipo
sensorial ligadas intimamente a la cognicion; es asi que, si trasladamos esto al fr. B 40,

podemos sostener que el radical -paf-y el sufijo -in de nombre abstracto apuntan en cierta

medida hacia la conceptualizacion de una experiencia sensorial, o sea, la obtencién de

103 Cf. también fr. B 17.
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conocimiento o pensamiento. En sintesis, el problema que se presenta en el fr. B 40, puede
ser definido como el contraste entre la ‘pluralidad de pabnjceic’ frente a la unidad del voog
—entendido como proceso y producto de la actividad intelectual—, donde, en el fondo, el
radical -pa6- pertenece al mismo campo semdantico que véog. Un fendmeno parecido se
encuentra en la oposicion establecida entre el Adyog comun heracliteo, en tanto reflejo de la
explicacion objetiva del ordenamiento del mundo, y el resto de los Adyor individuales y
subjetivos, entendidos como las varias otras explicaciones cosmologicas y otras formas de
erudicion vigentes en ese tiempo; de modo que aqui vemos incluso el uso de una misma
palabra con dos connotaciones distintas, ambas ancladas en un mismo valor semantico de
partida.

Si continuamos por esta ruta, podemos ver en el voog del fr. B 40 un acto cognitivo
que deviene en la comprension del Adyog, aunque no se mencione ahi dicho término; pues
las operaciones cognitivas tienen forzosamente como resultado la comprension del
ordenamiento del mundo. Esto se confirma y complementa con el fr. B 114, donde se
afirma que una expresion acompafiada de inteligencia (o conocimiento) se cimienta en lo
comin y lo comin es una ley divina [0 el Uno divino] que gobierna todas las cosas; si
afiadimos a esto el contenido del fr. B 40, diriamos que, cuando el hombre utiliza su
facultad cognitiva (v6og) —ligada estrechamente a la percepcion sensorial—, entonces es
capaz de comprender aquel principio (A0yog o 6O€loc vopog), ya sea por acceder
autonomamente a ¢l, o bien por haberlo escuchado de Heraclito. Facultad, actividad y
producto de la cognicién parecen converger en el término vdog, probablemente por la
relacién necesaria entre estos tres conceptos. Cabria por ultimo sefalar que la moAvpadin
seria entonces la multiplicidad de explicaciones para la realidad, o bien la prolijidad

discursiva que no da cuenta del principio universal unico.
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Asimismo, como parte de esta linea de andlisis, se debe examinar también el fr. B 2
(ya citado en un apartado anterior), donde encontramos el término @pdévnoig utilizado de

manera semejante a voog:

310 8¢l Emecbon T <Euvd> [TovTéSTL T® KOW® ELVOG YOp O kKovdc.] Tod Adyov & é6vtog
&uvod {movotv ol moArol g idiav Eyovteg epoOVNOLV.

Por ello, se debe seguir aquello que es comun (§uvdg); [es decir, lo universal (kowdc), pues
lo comun es universal (§uvog es kovog).] Sin embargo, pese a que el logos es comun, la

masa vive como si tuviera un pensamiento particular.

El fragmento citado presenta todos los elementos identificados también en el fr. B
114, con dos minimas diferencias: la primera, ya mencionada, es el uso de ppdvnoic en
lugar de vbog, y, la segunda, la aparicion explicita del Adyog, lo que posibilita un mejor
acercamiento a la comprension del vinculo pensamiento-realidad-lenguaje establecido por
Heraclito. En consonancia con la oposicion moAvpadin-voog presentada en los parrafos
anteriores, aqui encontramos también el contraste implicito entre pdvnoig idia — PpoVNGIg
&uvn, donde la primera implica una multiplicidad de explicaciones personales de la
realidad, tantas como individuos, mientras que la segunda supone una explicacion tnica del
mundo. En otras palabras, condena lo subjetivo como un error interpretativo individual
cometido por seguir la ilusion de poseer una ppovnoig [o voog] particular, pues la particula
o¢ subraya el caracter irreal de la expresion que introduce, i.e. idiav &yovteg epovnow. En
este fragmento, la cualidad de &uvdg no sélo se atribuye aqui al principio rector del
universo (Adyog), sino también, por extension, a la capacidad cognitiva humana (¢povnoig).
Segun explicamos en el segundo apartado de este capitulo, el Adyog es comun a todos los
hombres, en tanto que tiene un aspecto fenomenoldgico, bajo el aspecto de cada uno de los
objetos del mundo, asi como de la suma total de éstos; y, al mismo tiempo, es comun a

todas las cosas del mundo, en cuanto principio ontoldgico de todos los objetos del mundo,
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asi como de su ordenamiento en ¢él. En este sentido, el hombre se relaciona con el Adyog en
primera instancia a través de la percepcidon sensorial, una facultad propia de toda la
humanidad y, por tanto, también comun; sin embargo, como ya explicamos, ésta por si
misma no le proporciona conocimiento sobre el ordenamiento del mundo, e incluso puede
consistir en una percepcion erronea si no estd acompafiada del uso de la capacidad
cognitiva. Cuando el hombre logra sincronizar —por explicar de alguna manera— su
percepcion sensorial con el uso de su facultad cognitiva, se tiene como resultado el
conocimiento del ordenamiento del mundo, i.e. el Adyog.

Para finalizar este apartado, examinaremos el fr. B 41, donde hallamos el sustantivo
yvoun, un término que forma parte del campo semantico de la cognicion, donde designa
tanto la facultad cognitiva como su operacion y el resultado de tal cognicion. En aras de

hacer un anélisis detallado de dicho término, citamos ahora el fragmento en cuestion:
givar yap &v 10 606V, émictacOor yvouny, 6tén ékupépvnoe mhvia Sié Tavimy.
Pues una sola cosa es lo sabio: dominar el juicio que rige todo a través de todo.

Una vez més vemos en esta propuesta un Unico principio ordenador (yvoun) de la
suma de los objetos del mundo, cuya formulacion corresponde al Unico conocimiento
valido. En esta ocasion el término usado por Heraclito es yvodun, sustantivo que, de manera
aislada, puede remitir mas bien a una opinidn, parecer o juicio subjetivo;!® pero que, en
virtud del contexto actual, se eleva practicamente al nivel de vooc o ppdvnoic en los pasajes
heracliteos arriba examinados, i.e. de formulacion cognitiva fiel del Adyoc. El primer
elemento que sefala un cambio en el valor semantico del vocablo yvoun, de subjetivo a

objetivo, es el verbo émiotacOai, el cual, sin lugar a dudas, indica ya una operacion

104 Cf. Parm., 8.53; Pi. N. X 89; Hdt. VII 220; P1. Lg. 672b.
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intelectual; no obstante, el adjetivo sustantivado 10 coov, que Heraclito emplea de manera
recurrente para referirse al pardmetro maximo y unico del saber,!% es el elemento que
determina inobjetablemente su significado como conocimiento valido del ordenamiento del
mundo. Por consiguiente, aqui el sustantivo yvoun no hace referncia a una opinion
individual, sino se trata del resultado del proceso cognitivo y, como hemos constatado, el
unico resultado posible que arroja una actividad intelectual valida es la comprension del
Aoyoc. En este punto es importante, pues, hacer una distincion fina entre el vocablo yvoun
y el concepto designado por voog y ¢povnoig, en tanto que el primero sélo representa el
resultado de la actividad intelectual, no la actividad cognitiva en si ni la facultad cognitiva a
que remiten los otros dos; en cambio, los términos voog y @pdvnoig evocan un concepto
mas amplio, que abarca facultad y operacion cognitivas, mas que el producto que se deriva

de ellas.

*kokosk

A modo de corolario de los ultimos dos apartados, podemos afirmar que la propuesta
heraclitea establece una interdependencia entre la percepcion sensorial y la capacidad
cognitiva, de tal suerte que ambas facultades humanas parecen tener como finalidad el
conocimiento del ordenamiento total del mundo, o sea del Adyos. En efecto, aunque la
exposicion de Heraclito no ahonda en los detalles del funcionamiento de la percepcion ni de
la cognicidn, resulta incuestionable que se dan de manera conjunta y que, en cierta medida,
constituyen fases de un Unico proceso psiquico. En cuanto a la percepcion podemos decir
que se trata del contacto directo entre el hombre y la realidad exterior, mientras que la

cognicidn constituiria la conceptualizacion de dicha conexion, lo que da como resultado el

105 Por ejemplo, en los fir. B 32, 50 y 108.
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conocimiento de la realidad. Ahora bien, para que el proceso pueda concluir de manera
favorable es necesario utilizar de manera conjunta y simultanea ambas capacidades, pues
una falla en cualquiera de estas dos actividades acarrea un error en la otra y, por tanto, el

fracaso en la busqueda de conocimiento.
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EL PAPEL DEL LENGUAIJE EN EL PROCESO COGNITIVO

En los dos apartados anteriores hemos visto que el lenguaje tiene una gran presencia dentro
de los fragmentos heracliteos. En el primer apartado se expuso la relevancia del lenguaje
dentro de la propuesta ontoldgica del efesio, en tanto que el propio Adyog posee una
dimension lingiiistica; mientras que, en el apartado anterior, hemos constatado una especie
de escision o, mejor dicho, una independencia de las facultades lingiiistica y cognitiva. En
este sentido, la cuestion que se aborda a lo largo de las siguientes paginas se centra en
explicar como se conecta el aspecto lingiiistico del Adyog con la cogniciéon humana y qué
papel juega la facultad lingtiistica humana en dicho proceso, si es que lo tiene. Asi pues, la
presente exposicion tiene como finalidad dar cuenta del proceso psiquico necesario, segin
Heraclito, para la decodificacion del Adyoc por parte del hombre. De ahi que resulte
fundamental retomar, en primera instancia, el concepto de Adyog con todas sus
implicaciones; es decir, como nocion unificadora de la realidad, en tanto totalidad y
particularidad de cada uno de los objetos del mundo —que se expresan también mediante
los términos KOGUHOG Yy @QUOILG, respectivamente—, asi como principio rector en un plano
individual y otro general, todos estos aspectos revestidos por un elemento lingiiistico que
no es sino la expresion sonora del Adyog. La conjuncion de los diferentes aspectos del Adyog
dan pie a tres formas de interpretacion, a saber, ontologica, epistemologica y
fenomenologica; en efecto, a diferencia de otras propuestas filosoficas, como la
parmenidea, en Heraclito estos tres niveles interpretativos se identifican plenamente, en el
sentido de que cada uno de ellos implica los otros dos. En otras palabras, el conocimiento
de la realidad supone tanto la correcta experiencia sensorial del mundo como la

comprension conceptual del principio rector Unico.
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En sintesis, percepcion sensorial y cognicién se conjugan para alcanzar asi el
conocimiento del mundo. Sin embargo, ni siquiera el ensamblaje de estas dos facultades
parece ser suficiente para acceder al conocimiento del mundo, pues, si la explicacion del
AOyoc se traduce en una expresion lingiiistico-sonora, hace falta también aun asi hacer uso
de la facultad lingiiistica para su decodificacion. Esto nos lleva a replantear la relacion
lenguaje-cognicion, ya que, segiin anunciamos en el ultimo apartado del capitulo anterior,
al menos en apariencia parece haber independencia de las facultades lingiiistica y cognitiva;
no obstante, habria que matizar esto Ultimo. En efecto, en Heraclito se encuentran varios
casos en los que se verifica el uso de la facultad lingiiistica, cuyo producto es una
composicion discursiva, sin que hallemos rastro del uso de la facultad cognitiva, en tanto
que no se trata de la expresion del Adyoc.!%® Esto significa que, para el filosofo, el uso
lingiiistico no esta supeditado a la facultad cognitiva y, de hecho, puede prescindir de ella,

107 5in embargo, a la inversa no ocurre

lo que es una vision muy extendida en época arcaica;
lo mismo, pues el resultado de la operacion intelectual parece materializarse justamente en
su expresion lingiiistica. Dicho con mayor exactitud, el lenguaje es una facultad que
funciona como codigo de la cogniciébn para que, con ¢él, pueda ser expresado el
conocimiento del mundo. La interaccion entre estas dos facultades es planteada en cierta
medida como reflejo de dos aspectos del Adyoc, a saber, el ontologico, que seria andlogo al

voog y el epistemologico, al lenguaje. Para comprender mejor el funcionamiento conjunto

no solo de la capacidad lingiiistica y cognitiva, sino también sensorial, es esencial analizar

106 Esto se confirma en el fr. B 108, donde el efesio acusa tanto a la tradicion poética, como a las nuevas
formas del saber, de no reproducir el conocimiento de la realidad.

107 En JI. XX 244-258 se ilustra muy bien la nocién que se tenia sobre la independencia de la facultad
cognitiva con respecto de la lengua, la cual es sintetizada en el v. 248 con la expresion otpenti) 6& YA®GG’
€oti Bpotdv (“la lengua de los hombres es mudable”), ademas en el v. 252 se dice que las disputas orales son
propias de las mujeres, lo que subaraya la poca estima que se tenia de la facultad lingiiistica, sobre todo
cuando se la comparaba con la batalla, la actividad masculina por antonomasia. Cf. Nussbaum (1972a, pp. 4—
5)

- 125 -



el uso del término yuyn que, como mencionamos ya, es usado en Heraclito por vez
primera, en el ambito de la filosofia, como un concepto transversal en el proceso de
obtencion del conocimiento. De modo que, para abordar este punto, resulta obligado

retomar el fr. 107, donde encontramos, justamente, el ensamblaje de todos estos elementos.

LA ¥YXH EN HERACLITO

Para el tratamiento de este punto, es ineludible tomar como punto de partida el trabajo de
Bruno Snell (2007) acerca del camino recorrido por el pensamiento griego hasta elaborar la
idea de una separacion entre cuerpo y alma, o mejor dicho, hasta configurar estos dos
conceptos complementarios. En efecto, el vocabulario utilizado en la épica homérica da
cuenta de un discurso cefiido con mayor fuerza al ambito de lo concreto,!?® de tal suerte
que, en ese momento del pensamiento griego, no habia atin una explicacion pormenorizada
de las funciones humanas de orden cognitivo-emotivo, sino que apenas comenzaba a
establecerse la relacion de dichas funciones con drganos especificos del cuerpo humano. En
este sentido, cabria apuntar que, en esta etapa, ni siquiera se disponia del concepto de
cuerpo humano como totalidad unitaria de los miembros y organos que conforman al
hombre (Cf. Snell, 2007: 26-27). Sin duda, los poemas homéricos representan el testimonio
mas elocuente de ello; pues en un corpus en el que continuamente se hace referencia al
aspecto fisico de sus personajes, no aparece ningun término que designe la totalidad del
cuerpo humano vivo, tan s6lo se remite a éste mediante el nombre de alguna de sus partes;
para lo cual, los términos mas socorridos son yvia (“miembros movidos por las

articulaciones™) y upéleo (“miembros movidos por la fuerza de los musculos”). 1%

108 Véase arriba el apartado “Oralidad y pensamiento mitico”, pp. 11-20.
109 Spell, 2007: 24.
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Probablemente, la palabra homérica més cercana al concepto de unidad corporea fuera
déuag; sin embargo, ésta tampoco vale para la unidad de todas las partes del cuerpo, sino
simplemente denota la forma o el tamafio del cuerpo, es decir, el aspecto exterior en general
(Cf. Snell, 2007: 24-28). Asi pues, el tan trillado sustantivo copa que, en la obra platonica,
encierra el concepto de totalidad fisica del hombre —en oposicion a yoyn—, en Homero,
estaba reservado para referirse a los cadaveres (Cf. Snell, 2007: 23), como si la unidad
fisica de los miembros del cuerpo y de sus 6rganos hubiera podido ser reconocida sélo tras
la muerte de un individuo.!!?

Asimismo, en el lenguaje de la épica griega se carece también de un concepto que
remita a un elemento vital independiente —o paralelo a la existencia material—, que
proporcione al hombre su identidad particular. Ahora bien, eso no significa que el vocablo
yuyn no aparezca en dichos textos, sino que éste todavia no tenia un valor tan complejo. No
hay duda de que este término designaba ya un componente fundamental para la vida del
hombre; pero ain no se halla una definicién clara de esa nocién ni mucho menos una
explicacion detallada de sus funciones e implicaciones. En términos generales, podemos
decir que el sustantivo yvyn en Homero remitia a una especie de hélito interior portador de
una fuerza esencial para la vida; de modo que, cuando dicho elemento abandonaba el
cuerpo —comunmente saliendo por la boca—, llegaba la muerte. Y, de hecho, es en este
tipo de escenas donde encontramos la presencia del término yvyn en la épica griega: s6lo
en el momento en que la yoyn deja el cuerpo, se puede hablar de la unidad material del

hombre y, por contraste, del aparentemente inico elemento unificador de los miembros y

110 Sobre esta cuestion, Nussbaum (1972a: 4), explica: “But men’s notions of language at this time appear to
have been simple. As a man speaks of his life in terms of separate faculties, but fails to notice their unity until
this unity is destroyed, so he speaks of his words as separate units, and usually refers to connected statement
only when the connecting has been done improperly, so as to produce a falsehood”.
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organos del hombre (Cf. Snell, 2007: 23). Acerca de esto, es importante puntualizar que, si
bien el sustantivo yvyr ya designaba un elemento necesario para la ejecucion de las
actividades motoras, asi como cognitivas y emotivas, como lo demuestra el hecho de que su
ausencia deriva en el cese de tales actividades, aun asi no podemos afirmar que la yoyn
fuera concebida como la Unica causa del movimiento humano ni tampoco que ella
representara la esencia, i.e. el caricter y personalidad particular de cada individuo. Esto
queda de manifiesto, en primer lugar, porque los antiguos griegos ponian especial esmero
en el cuidado del cuerpo tras la muerte, como si éste constituyera la parte mas valiosa del

hombre, !!!

asi como por la descripcion que se hace de las almas, cuando ya han
abandonado el cuerpo para residir en el Hades. En efecto, una tipologia de pasajes distinta
en la que se emplea la palabra yoyn en los poemas homéricos es precisamente cuando se
describen las almas (yvyoi) de los muertos en el Hades. Aqui valdria la pena ahondar un
poco mas en la descripcion del estado de las yvyai residentes en el Hades. Como
explicdbamos arriba, de ninguna manera parece tratarse de una parte que contenga la
esencia del hombre, presuncion que se confirma en varios pasajes en Homero,
especialmente en el libro XI de la Odisea, donde se hace un amplio relato sobre las almas
(yuyai) de los antiguos héroes que deambulan en el Hades, ahi se las identifica con meras
imagenes de los cuerpos que ocupaban en el mundo de los vivos. No obstante, aunque
conservan intactos los recuerdos de sus vidas, de ninguna manera se puede decir que porten

la esencia vital de la persona a la que pertenecian: son s6lo una especie de avtdcpata sin

conciencia que tienen facultades basicas muy limitadas. Probablemente, la explicacion mas

11 También acerca de esta cuestion, resulta relevante el trabajo de Nussbaum (1972b: 157), en el que explica:
“Now, for the Homeric man, the corpse was the dvtdg, the man-himself; its fate was apparently more
important than that of the shade, whose existence was seen, in any case, as mindless and unrewarding. We
have seen that it was in connection with the corpse that one thought of death; and the fear of being devoured
as a corpse seems to have been a more terrible fear than the fear of death itself”.
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detallada sobre la condicion de las yvyai en el Hades sea el puesto en boca del alma de
Anticlea en Od., XI 218-222:

GAL" abtn dikm €oti Ppotdv, dte Tic ke BAvnow:

00 Yap ETL GAPKOC TE KoL OGTEN TVEC EXYOVGLY,

GAAQ TG LEV TE TVPOC KPATEPOV LEVOG aifopéVolo [220]

douvd, Enel ke TpdTO Ainn Agvk’ d0oTé OLNOG,

yoyn & MOT° dvelpog AmomTaUEVT] TEXOTITOL.

Pues bien, ésta es la condicion de los hombres cuando uno muere:

en efecto, los tendones ya no sujetan los musculos ni los huesos,

sino que, por un lado, el robusto vigor del fuego ardiente [220]
a éstos somete, en cuanto el animo abandona los blancos huesos,

por otro, el alma (yuyn) se aleja volando como un suefio que revolotea por ahi.

En este pasaje, hallamos dos puntos de suma importancia para dilucidar la concepcion
de yuyn en la épica arcaica. El primero es la analogia que se hace entre el alma despojada
de cuerpo y el suefio (v. 222), pues, ninguno de estos dos participa de manera directa de la
realidad. El suefo, al menos, es un fenémeno que se da en una especie de plano imaginario
paralelo a la realidad, en el que tienen lugar ciertas representaciones del mundo que por, si
mismas, no tienen ningun tipo de injerencia en los sucesos que ocurren en ¢l. Del mismo
modo, las yvyai en el Hades han perdido por completo la conexion con el mundo de los
vivos, en la medida que el mundo de los vivos es un mundo sensorial por excelencia y ellas
carecen de corporalidad, i.e. de herramientas para participar del mundo real. Es asi que las
almas de los muertos no cuentan ni siquiera con la capacidad propia para expresarse, como
se hace constar en el poema homérico cuando se narra que Odiseo debe proporcionar
sangre a las yuyai para que puedan reconocerlo y hablar con €l; en este sentido, podemos
suponer que necesitan un elemento que los vincule de nuevo, aunque sea de manera
pasajera, al mundo sensorial de los vivos. El segundo punto relevante de la cita anterior es
la aparicion del término 6vpdc, que alli remite a la energia que dota a los huesos, las

articulaciones y los musculos de la fuerza necesaria para ponerlos en movimiento; de tal

-129 -



suerte que, como anunciamos lineas arriba, tampoco es la yoyn por si misma capaz de dotar
a los cuerpos de vida. En otras palabras, cuando la muerte llega no sélo el alma abandona el
cuerpo, también el Bupog, la diferencia estd en que la yoyn contintia su camino en el Hades,
pero esto no significa que el hombre o la esencia del hombre perdure en el Hades, es
unicamente esa alma simulacro (eidwiov) a la que también se hace referencia en ciertos
pasajes homéricos;!''? de lo que podemos deducir que el portador de la ywoyfy y la yoyn
misma no mantienen una relacion de identidad: el hombre homérico no es su alma.
skskok

Por su parte, Heraclito se separa en este punto de la tradicion y, quizd motivado por la
invencion de pensadores anteriores a él, como Pitagoras,!!? resignifica el término yuyn, al
tiempo que lo une estrechamente a su concepto de Adyog, vinculo patente, sobre todo en los
frr. B 45 y 115, sobre los que ahondaremos mas adelante. Es evidente, pues, una escision
con la vision homérica, ya que, para el efesio, el vocablo en cuestion se abre a una nueva
dimension semdntica, a través de la cual inaugura una propuesta distinta acerca de la
composicion humana. Esto si aceptamos con varios de los estudiosos mas autorizados que
dicho el vocablo esta cefiido al &mbito humano y no, como algunos suponen, a un plano
cosmico.!!* La segunda postura se ancla, justamente, en la relacion yoyf-Adyog derivada de
una lectura mas bien idiosincratica de los frr. B 45 y 115; sin embargo, se intentard mostrar

a lo largo de las siguientes paginas que tal relacion enfatiza mas bien el papel de Adyog

12 Hom. /1. 11451; Od. IV 796 y, sobre todo, Od. X1 476.

113 Cf. Snell (2007: 46 n. 42) y Nussbaum (1972a: 14s.).

114 Bn su comentario al fr. B 45, Mondolfo (2007: 285-286) presenta de manera sucinta los estudios mas
relevantes en favor de cada una de dichas propuestas; entre los que abogan por una lectura de la yoyn en
términos de una conexion con el hombre, se encuentran en primer lugar H. Diels y W. Nestle, mientras del
lado opuesto, aparecen A. Brieger y O. Gilbert. Sobre esto mismo, Nussbaum (1972a) ofrece una significativa
discusion acerca del papel de la yoyn en el proceso cognitivo humano, donde parece mantenerse alejada de la
idea de que la youyn en Heraclito participe del plano coésmico. Por su parte, Robinson (1986: 307-308) en su
analisis del fr. 107 parece sugerir que, si bien la yoyn se circunscribe al campo de lo humano, estd formada
por elementos propios del plano universal.
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como principio rector de todos los objetos del mundo, incluido el hombre y su yvyn. En
todo caso, vemos mas factible, como propone Nussbaum (1972a: 6), una analogia entre
yoyn vy fuego —elemento identificado con Adyoc—, el primer vocablo referido al campo
humano y el segundo al cosmologico,''” de tal suerte que tal equiparacion pone de relieve
la centralidad de la yoyn para la vida del hombre.

Hasta aqui s6lo hemos anunciado la trascendencia del concepto englobado por el
vocablo yuyn| para la vida humana en los fragmentos conservados de Heraclito, pero habria
que puntualizar también que, a diferencia de los textos homéricos, el filésofo efesio ha
delimitado este componente en relacion a ciertas funciones a las que aparece ligado, nos
referimos, evidentemente, a los procesos de captacion y elaboracion psiquicas, los cuales,
tal como hicimos a propdsito de las facultadas humanas correspondientes (i.e. perceptiva y
cognitiva), dividiremos en dos fases. La primera referida a una etapa preparatoria o anterior
a la actividad propiamente intelectual, que de manera general podemos denominar
percepcion sensorial. Por su parte, la segunda fase comprenderia la cognicion misma, es
decir, el proceso cognitivo que tiene como producto el conocimiento del ordenamiento de la
realidad, i.e. del Adyog. Con todo, debemos subrayar que, en Herdclito, la yoyn participa
todavia, como en los poemas homéricos, de la realidad concreta y material y, por ende, las
funciones de las distintas partes y organos del cuerpo estarian asociadas al papel
desempefiado por la yvyn. Como anunciamos en la introduccion a este apartado, el

fragmento en el que se observa mas nitidamente el papel de la yoy1} como unificadora de

15 L2 equiparacion yoyn-mip se puede observar sobre todo en los fir. B 36 y 77. En el caso del fr. B 36
(yuyfiow Bdvotog Ddwp yevéaba, HoatL 8¢ BAavatog yiv yevésBar, £k yiig 8¢ BOmp yivetar, £€ BdaTog 6 yoyn)
hay, sin duda, una analogia transparente entre yuyr y mdp, que se confirma por la semejanza con el fr. 76a
(& op ToV yiig Bavatov kol anp Lt Tov Tpoc Bavatov, Bdwp (it TOv dépog Bavatov, yij HdaToC).
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estas tres facultades, sensorial, cognitiva y lingliistica, es, sin lugar a dudas, el fr. 107, que

no permitimos volver a citar en este punto:
KaKOl PapTVPES AvOpOTOIGTY OO0l Kai dTo PapPapovg Yyoydg Exoviay.

Los ojos y los oidos son testigos deficientes para aquellos hombres que tienen almas

barbaras.

En péaginas anteriores, sefalamos ya que el fragmento hace referencia de manera
abierta a la percepcion sensorial mediante los sustantivos plurales ®ta y d¢OoApoi, los
cuales aluden especificamente al sentido del oido y de la vista, como el 6rgano que
establece un vinculo factico con la realidad y, por tanto, representa la aprehension de la
realidad en términos de experiencia fenomenoldgica. No obstante, el mismo fragmento
exige como condicion necesaria, para que la aprehension de la experiencia fenomenologica
sea correcta, la presencia de una yvyn no PdapPapoc. Por ahora, de manera general,
podemos suponer que yoyn es un organo en el que residen las capacidades esenciales del
hombre, o bien, una especie de sede de control; en este sentido podemos decir que
comparte la valencia homérica, pues también en Heraclito resulta un elemento vital. El
problema estriba en el valor del adjetivo PBapPapog, ;qué es exactamente una oy
BapPBapoc? Este término, utilizado aqui para calificar yuyn, es en origen un sustantivo que,
como es sabido, tiene el valor de ‘extranjero’, i.e. todo individuo que no es de origen griego
(8AAnv). No hay duda de que tal distincion se basa en el uso de una lengua diferente a la
griega, como se hace patente ya desde la primera aparicion del adjetivo compuesto
BapPBapdpwvog (‘de lengua ininteligible o extranjera’) en Illiada 11 867 utilizado para
calificar a los carios. Si bien, en los poemas homéricos, éste es el unico término que
contiene como elemento el vocablo BapPapog, aun asi, como sefiala Alvarez Salas (2008:

68—69), con frecuencia el universo de los extranjeros es caracterizado en términos del
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empleo de una lengua ininteligible para los griegos,'!® como hace ver también el empleo
frecuente en la épica homérica del adjetivo dAA66pooc “que habla una lengua diferente”
con referencia a los dAlodanoi o forasteros,'!” lo que, a consecuencia de los limites que la
deficiente o nula comunicacion lingiiistica impone a la interaccion entre individuos
hablantes de lenguas mutuamente incomprensibles, con el tiempo dio pie a que los
extranjeros fueran concebidos como individuos de inteligencia inferior a la de los
griegos,!!8 sentido que se refleja en la connotacion negativa que adquirié paulatinamente el
sustantivo BapPapog, acentuada tras las guerras médicas, a tal grado que quedaria
cristalizada para la época clasica.!!’

Sin embargo, como advierte Nussbaum (1972a: 9—10), en tiempos de Heraclito, el
término PapPapog no tiene todavia un valor marcadamente negativo, sino que pone en
evidencia un posible error de interpretacion o transmision del lenguaje. De tal suerte que la
estudiosa sugiere que el adjetivo BépPapog no tiene un sentido metaforico; por el contrario,
se trata explicitamente de la falta de competencia lingliistica, en tanto dificultad o
imposibilidad para decodificar el Adyoc, incluso en quienes parecen contar con un manejo
aparentemente bueno de la lengua griega. Tales premisas se ven subrayadas en varias
ocasiones a lo largo del fr. B 1. En la primera parte, por ejemplo, el efesio censura a los
hombres, a quienes califica de a&Overot (privados de entendimiento) porque, sin importar si
alguien, como Her4clito en este caso, les ofrece un discurso que contenga la explicacion del
ordenamiento del Adyog, aun asi, no son capaces de penetrar en la estructura profunda del

discurso. El adjetivo a&ovetor presenta varios aspectos relevantes para el desarrollo de

116 Cf. Hom. I IV 437 s.; Od. 1183; 111 302; X1V 43; XV 453.

17 Cf. Hom. Od. 1X 255.

118 Sobre esto, pueden verse las observaciones de Alvarez Salas (2008: 67-70).
119 y¢ase Chantraine, s.v. BapBapoc.
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nuestra hipdstesis, de las que, en primera instancia, habria que apuntar el vinculo que
guarda con el sentido del oido; pues, como advierte James H. Lesher (1983: 163-164), se
trata de una forma relacionada léxicamente con el verbo Suvinui, cuyo uso mayoritario en
Homero remite a la comprension de un mensaje mediante su captacion auditiva.!?’ Como
consecuencia de este uso, podemos suponer que el empleo que hace el efesio del adjetivo
a&ovetor enfatiza la incompetencia lingiiistica implicita en el adjetivo BéapPapoc. A esto,
debemos agregar también el ostensible juego lingliistico de orden fonético-semantico entre
el adjetivo a-&dvertog, el adjetivo Euvog y el sintagma preposicional Ebv vow; de tal suerte
que los ecos fonéticos de a-Evvetog invitan al auditorio a asociar también semanticamente
este adjetivo con la incomprension de lo comun (i.e. *&-Euvdc) y con la carencia de
inteligencia (i.e. *&-&uv vdog). En concordancia con el andlisis anterior, tenemos una
confirmacion de tales asociaciones sonoras y significativas también en el fr. B 34:

AEHVETOL AKOVGOVTES KOPOTOV £01KOGL PATIG ADTOTOV PLOPTVPET TOPEOVTAG GTETVAL.

Incapaces de comprender, pese a haber escuchado, parecen sordos. El proverbio da

testimonio de éstos: “aun presentes estan ausentes”.

En el texto citado aparece de manera transparente la connotacidon semantica que el
adjetivo a&bvetoc adquiere en relacion al ambito lingiiistico acustico, pues aqui dicho
significado no so6lo es subrayado por el participio aoristo del verbo dkovw, sino también por
el adjetivo km@og ‘sordo’, que alude directamente a la ausencia del sentido del oido. A
partir del significado de carencia auditiva depositado en el término k®@dg, éste desarrolld
en determinados contextos una connotacién negativa que se puede captar en espafiol con
los adjetivos ‘torpe’ u ‘obtuso’; es claro que en estos nuevos sentidos se percibe todavia un

uso metaforico del sentido propio ‘sordo’, pues se aplican a alguien que, a pesar de contar

120 Cf. Hom. 11. 1273; 11 26; Od. 1V 76-77; VI 289; XVIII 34.
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con el sentido del oido, no es capaz de comprender los mensajes escuchados y, por lo tanto,
es como un sordo. Finalmente, el fragmento cierra con una sentencia relacionada con una
incompetencia pragmadtica de los hombres en contextos que involucran una situacion
comunicativa, pero en ella, parece no limitarse al sentido del oido y, por tanto, a la
capacidad lingiiistica, sino que abarca todos los 6rganos de los sentidos y las facultades
psiquicas, evocadas sumariamente por el participio presente del verbo mapsyu (‘estar
presente’). En este punto, nos separamos de la postura de Lesher (1983: 67), quien, si bien
acepta la importancia del lenguaje y del voog para la aprehension del Adyoc, plantea una
separacion neta entre percepcion y cognicion en Heraclito, pues consideramos que, por el
contrario, aunque se puede observar una distincion entre estas dos facultades, estan a tal
grado imbricadas una en la otra que no parece haber un funcionamiento independiente de
cada una de ellas. En refuerzo de nuestra argumentacion a favor de que el participio
napedvtag abarca la percepcion en todas sus vertientes —e incluso, podemos decir con
mayor precision que implica el uso simultaneo de las diferentes facultades psiquicas
humanas, i.e. perceptiva, cognitiva y lingiliistica—, habria que aducir también los
fragmentos en los que el efesio se refiere a la vigilia y el suefio; por supuesto, entre estos no

podemos dejar de recordar la segunda parte del fr. B 1:

YWOUEV®V YOp TAVTOV KOTd TOV AOYOV TOVOE AmEIpOIoY £0iKaOL TEWPOUEVOL KOl EMEV Kol
EPY®V TOOLTOV 0KOIV €YD dMyeDUOL KATA UGV JapEV EKOGTOV Kol ppalmv dkwg Eyer
ToVg 0¢ AoV avOpmmovg AavBdvel okoca &yepBéviec mol0DGIY dKMOTEP OKOGH £DOOVTEG
gmlavOavovrat.

En efecto, aunque todo sucede conforme a este /ogos, parecen unos inexpertos cuando estan
experimentando palabras y acciones tales como las que yo voy exponiendo, mientras distingo
cada cosa segun su propia naturaleza y explico el estado que guarda. En cambio, a los demas
hombres les pasan inadvertidas cuantas cosas hacen despiertos, del mismo modo que olvidan

cuantas hacen mientras duermen.
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En la ultima parte del pasaje citado, Heraclito censura el comportamiento humano
anulando el contraste habitual entre suefio y vigilia. En otras palabras, lo esperado seria que
los hombres alcanzaran la comprension de lo que sucede a su alrededor mientras estan en
vigilia; sin embargo, incluso cuando en términos factuales no hay impedimento alguno para
poner en uso sus facultades, aun asi fallan al tratar de reconocer el mundo. En este caso, es
claro que, por una parte, Heraclito reitera su condena en contra de los hombres debido a su
falta de pericia interpretativa frente a las palabras (¢mea) pronunciadas por €l; no obstante,
también alude a la incomprension de la realidad factual (pya) experimentada [o percibida]
por los hombres. De la cita anterior, podemos inferir que existen dos maneras de acceder al
conocimiento de la realidad, una directa y otra indirecta. La directa implicaria una
investigacion individual, en la que el uso correcto de la percepcion sensorial y la cognicion
durante la observacion del mundo tiene como resultado el conocimiento del ordenamiento
del mundo; de manera complementaria a esto, tenemos la transmision indirecta de
conocimiento, como en el caso de alguien mas que proporciona a otros la explicacion del
mundo codificada mediante alguna herramienta. En el fr. B 1, Heraclito es quien, tras
captar ¢l mismo el Adyog, busca transmitirlo cifrado a una audiencia en forma de discurso.

En ambos casos, es necesaria la conjuncién de percepcion sensorial, cognicion y
lenguaje. Cuando el conocimiento de la realidad se da a través de uno mismo, el papel
fundamental de la percepcion sensorial es evidente, en tanto que se trata del vinculo mas
directo e inmediato del hombre con el mundo;!?' del mismo modo, en el caso de la
adquisicion de conocimiento por transmision, la percepcion sensorial resulta esencial,
especificamente, el sentido del oido, pues, como expusimos en paginas anteriores, éste es el

recurso indispensable para captar y decodificar el lenguaje. Ahora bien, para que se dé una

121 Por ejemplo, en 22 B 55 DK.
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correcta interpretacion de lo percibido mediante los sentidos, ya sea la realidad misma o la
explicacion verbalizada de ésta, la percepcion debe ir acompanada de la actividad
cognitiva; ya que, de otro modo —como lo indica el contenido de 22 B 1, 34 y 107—, la
impresion obtenida por los 6rganos sensoriales es equivoca o incompleta. Es decir que,
cuando el pensamiento no acompaia adecuadamente a la percepcion sensorial, el hombre
es incapaz de reconocer lo percibido por los sentidos, tal como explica Heraclito: aun
escuchando la correcta explicacion del mundo, no la comprenden, porque no logran
penetrar en el sentido de las palabras. En este punto, conviene insistir en que nos separamos
de la interpretacion de Lesher acerca de que hay una separacion entre percepcion de la
realidad y significacion lingiiistica con lo que la comprension del Adyog implicaria un
sentido oculto a la percepcion sensorial (cf. Lesher, 1983: 167 ss.) . En todo caso, habria al
menos que hacer la aclaracion de que, desde nuestra perspectiva, lo oculto no seria como
asevera Lesher (1983: 168) una “nonperceptible relation between perceptibles”; seria mas
bien, como se explicé ya en el apartado sobre la @¥Ooig, percibir algo que, si bien esta
completamente a la vista, aun asi su sentido profundo se encuentra de alguna manera oculto
para quienes no realizan una correcta interpretacion del mensaje sensorial, pero no se trata
de un fendmeno ajeno a o separado de la percepcion. En términos simples, no hay sustento
suficiente para suponer que Herdclito separaba el aspecto ontoldgico-cosmologico del
fenomenologico.

Queda todavia por discutir la cuestion acerca del papel del lenguaje en esta actividad
tripartita. Esta explicacién resulta casi obvia en el caso del conocimiento del Adyog
mediante la transmision lingiiistica de éste a cargo de otro individuo, pues, en este proceso,

la comprension del Adyog equivale a la adecuada recepcion y decodificacion de un discurso
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lingiiistico.!?? Al respecto, es importante reiterar la importancia del buen funcionamiento de
las otras dos facultades, i.e. perceptiva y cognitiva: la primera es un proceso fisico obligado
en las operaciones lingiiisticas que involucran la emision de un mensaje codificado en
forma de lenguaje por un ente inteligente y su recepcion y adecuada interpretacion por parte
de otra entidad con capacidades semejantes; sin embargo, por la sola correcta transmision
material del mensaje lingiiistico no hay garantia de que se dé la comprension del discurso,
pues para decodificar correctamente el mensaje recibido es preciso poner en accion el voog,
ya que, de lo contrario, seria es como escuchar un mensaje expresado en una lengua
desconocida. En cambio, en la busqueda individual del Adyoc, el papel que desempeiia el
lenguaje en el proceso cognitivo resulta mas complejo y, por tanto, menos transparente; no
obstante, a partir de algunos fragmentos podemos presentar una explicacion coherente con
el resto de las premisas sentadas a lo largo del presente trabajo. Segun hemos ya expuesto,
segun Heraclito, para obtener una impresion correcta de la percepcion sensorial se requiere
obligatoriamente del uso de la cognicion, pues, de hecho, para que se dé la comprension del
AOyoc como principio ordenador es necesaria la correcta comprension de su aspecto
fenomenoldgico mediante un adecuado acercamiento epistemoldgico. No obstante, el
obstaculo que se presenta es la ausencia de un vinculo solidario entre percepcion y
cognicion, por ejemplo, en el caso ya presentado de adquisicion de conocimiento por
transmision indirecta, donde no hay duda de que el eslabon que une esos dos elementos es
el lenguaje; en este sentido, la cognicion consiste en la correcta decodificacion del mensaje,
en cuanto a su estructura profunda. Por otro lado, en aquella vertiente o método de

busqueda de conocimiento, i.e., la que consiste en una investigacion individual,

122 Sobre este punto hay una amplia concordancia entre los principales estudiosos de Heraclito, por ejemplo,
Kahn (1981: 107), Nussbaum (1972a: 4ss.) y Lesher (1983: 167ss.).
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encontramos también el mecanismo del lenguaje como elemento mediador entre percepcion
sensorial y cognicion, de lo que el fr. B 107 da testimonio, mediante la aplicacion del
adjetivo BapPapoc a las yuyai de aquellos hombres cuyas impresiones originadas por su
percepcion sensorial conducen a una interpretacion erronea por parte de aquéllas, en cuanto
no logran captar la realidad fenomenolédgica ni ontolégicamente.

Sin embargo, habria que puntualizar que el problema epistemoldgico no se puede
atribuir de manera aislada a la percepcion sensorial y, de hecho, a ninguna de las tres
facultades que intervienen aqui, i.e. sensorial, lingliistica y cognitiva; mas bien se trataria
de un mal funcionamiento del conjunto. Conforme a lo que veniamos diciendo acerca del
lenguaje como mediador entre la percepcion sensorial y la cognicion, podemos inferir que
toda percepcion sensorial debe ser transformada en lenguaje y, luego, ese mensaje
lingiiistico debe ser decodificado por el voog o facultad cognitiva, lo que s6lo puede derivar
en la comprension del Aoyog. Con vistas a un desarrollo mas detallado de esta propuesta
exegética, se ha de retomar la explicacion presentada en el segundo apartado de este
capitulo acerca del aspecto lingiiistico de Adyog;'? a través del cual se puede comprender
mejor dicha transiciéon. En este sentido, podemos decir que no se trata, en términos
estrictos, de una transformacion de lo percibido a un mensaje lingiiistico, sino mas bien una
definiciéon mas afortunada seria decir que el objeto de la percepcion —i.e. un objeto del
mundo y, al mismo tiempo, la suma total de los objetos del mundo— corresponde ¢l mismo
a una expresion lingiiistica: el Adyoc tiene simultaneamente una realizacion ontologica,
lingtiistica y fenomenologica. En términos simples, percibir correctamente la realidad
(AOyog) significa escuchar su mensaje formulado lingiiisticamente y decodificar su

contenido mediante el voog. En relacién con esto mismo, cabe subrayar que el adjetivo

123 yéase el apartado “Aspecto lingiiistico de Adyoc”, pp. 64-75.
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BapPapog no hace referencia aqui a una deficiencia inherente a la yoyn humana, como si se
tratara de una incapacidad propia de los hombres; més bien se predica de un error de
procedimiento habitual en algunos o muchos de ellos. En sintesis, las yoyai BépPapot son
caracteristicas de aquellos hombres que no hacen un uso correcto de sus facultades
psiquico-perceptivas, lo que trae como consecuencia la incomprension del Adyoc, en sus

diferentes niveles, a saber, ontologico, epistemoldgico y fenomenolédgico.

EL LENGUAJE COMO EXPRESION DEL AOT'OX
En cuanto a la aparente transformacién de la percepcion sensorial en lenguaje, como
veniamos explicando, habria que definirla mejor como una transicion o correspondencia
que implica dos aspectos o expresiones del Adyoc, uno de indole fenomenologico y otro,
lingiiistico-epistemoldgico. Asi pues, segun lo dicho hasta aqui sobre el aspecto lingiiistico
inherente al Adyoc, podemos atribuir a Heraclito una especie de naturalismo lingiiistico, es
decir que la lengua —y, en términos generales, el lenguaje— es un claro reflejo del Adyog
como expresion de la realidad, tanto fenomenologica —a nivel universal (k66p0g) y a nivel
particular (pVo1g}— como ontolégicamente, i.e. en tanto principio rector del orden de la
totalidad de los objetos del mundo. En refuerzo de esta propuesta, serd oportuno aducir
varios de los fragmentos conservados, en los que el efesio hace hincapié en la importancia
del lenguaje para la revelacion de la realidad.

Asi pues, a partir de un andlisis 1éxico-semantico de algunos de los fragmentos
donde se alude a diferentes aspectos del lenguaje, podemos sumponer que, para Heraclito,
la lengua —al menos, la griega— no es un sistema artificial de representacion, sino un

reflejo fiel de la realidad. Concepcion acorde con el pensamiento arcaico y, en general, con
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la vision de las culturas, donde, segin expusimos en el primer capitulo del presente trabajo,
se manifiesta una forma de pensamiento mitico. Una de las evidencias mas claras del
naturalismo lingiiistico estriba en la relacion simbolica, e incluso de identidad, entre el
nombre y lo nombrado. Puesto que consideramos que este tipo de vinculo entre el lenguaje
y la realidad subyace todavia en los planteamientos heracliteos, es ineludible hacer un
pequetio excursus acerca del sustantivo dvopa, asi como del verbo denominativo évoudlm,
ya que ambas formas aparecen en los fragmentos del fildsofo, especificamente en los frr. B
32 y 67. En la épica griega, el sustantivo hace referencia a la designacion de un ser en
particular, especialmente, personas y lugares; equivale, pues, a un nombre propio. En
consonancia con esto, el verbo dvopalm remite, en primer lugar, a la accién de asignar un
nombre a alguien o a algo y, en segundo, a la accion de llamar a alguien por su nombre, i.e.
de manera analoga al verbo koAéw.!?* Ahora bien, lo mas relevante aqui es subrayar que en
ese horizonte cultural el nombre (6dvopa) tenia un claro valor epistemoldgico, ya que él
mismo era una explicacion exacta del objeto designado.

Acerca de esta cuestion, se puede traer a colacion y explorar con mayor amplitud el
pasaje del enfrentamiento entre Odiseo y Polifemo (Od. 1X), en el que el Laertiada escapa
de ser engullido por el ciclope gracias a una argucia lingiiistica, mediante la cual logra
ocultar su nombre o, mejor dicho, mantiene su nombre a salvo y, con €I, su propia vida. El
engafio de Odiseo consiste en proporcionar al ciclope el nombre falso Ov-t1¢ (No-alguien),
que, si bien constituye un vocablo griego, pertenece a la categoria pronominal y, por tanto,

es imposible que designe a una persona en particular, aunado a lo cual, esté el hecho de que

124 También en el poema de Parménides son fundamentales el verbo dvopdlm y el sustantivo Svopa; sin
embargo, el eleata hace un tratamiento muy distinto, pues, en sus planteamientos comienza a dibujarse un
nivel interpretativo subjetivo del lenguaje, que parece apuntar a la idea del lenguaje humano como una
convencion humana que pocas veces da cuenta de la realidad. Véase abajo en el texto, pp. 216ss.
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se trata de un compuesto cuyo primer elemento es la negacion, lo que resalta el caracter
ficticio del nombre.!?> El empleo de este artilugio s6lo cobra sentido si se toma en cuenta
que el nombre en el pensamiento mitico mantiene una relacion de identidad conceptual y
material con el objeto nombrado; de tal suerte que el conocimiento del nombre supone
también poder sobre lo nombrado. El manejo correcto de los nombres, entonces, significa
poder sobre la realidad, de ahi el fracaso del ciclope, ya que la incapacidad lingiiistica
mostrada al no decodificar correctamente el vocablo Ov-tic, al igual que en los
planteamientos heracliteos, le impide enfrentar Optimamente a su adversario: la falla
interpretativa del pronombre Ov-tic conlleva un fracaso en la praxis. Por suerte para
Polifemo, Odiseo, ensoberbecido al verse libre de peligro, comete el error de confesarle su
verdadero nombre, revelacion que proporciona al ciclope el poder de actuar contra ¢l. El
pasaje da cuenta del vinculo casi magico entre el nombre y lo nombrado, el cual es una
constante en el pensamiento mitico. De ahi que en época arcaica hayan sido de uso comun
las explicaciones o caracterizaciones basadas en la etimologia de los nombres, como por
ejemplo, la explicacion del significado del nombre ‘Odvcceig que se da en Od. XIX 405-

409:

v & adt ADTOAVKOC GTaEiBETO POVNGEY TE:
“yapPpog £uog uydnp te, 11060’ dvop’ OTTL Kev elnw:
TOALOIGY Yap €YD Ye dOVOGAEVOG TOS TKAV®,
avopactv 1€ yovauéiv ava ¥8ova movAvpotepav:

@ 0" 'Odvceng dvop’ 0T EMMOVUUOV. KTA.

Y Autolico, respondi6 a su vez a ésta diciendo:

“Yerno e hija mios, ponganle el nombre que les diré:

126

puesto que odiado “° por muchos llego a este lugar

125 Véanse al respecto, las observaciones de Alvarez Salas (2008: 60-66).

126 L a traduccion del participio 68dvscduevog por odiado sigue la lectura de Stanford (1952), quien, a través de
una revision detallada de las diferentes interpretaciones del verbo 6dvcoduevoc en este pasaje, concluye que
se debe interpretar con un sentido pasivo.
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tanto hombres como mujeres sobre la fecunda tierra,

que se le aplique Odiseo como nombre propio.

En el pasaje anterior, la eleccion del nombre ‘Odvcévc, que es conectado por
etimologia popular con el verbo 0d0ccopon (“irritarse” / “enojarse contra alguien”), alude,
en realidad, a la suerte de Autolico, abuelo materno de Odiseo; no obstante, al revisar los
diferentes episodios de la saga del Laertiada, nos percatamos de que ¢l mismo en repetidas
ocasionaes es objeto de odio (cf. Stanford: 1952). Entre los ejemplos mas representativos
de ello, tenemos, por ejemplo, /1. IX 308, donde Odiseo junto con otros compafieros intenta
convencer a Aquiles de regresar a la batalla, pero la tnica respuesta que recibe del Pélida es
una serie de injurias; del mismo modo, en Od. XI 541 aparece desdefiado por Ayax a causa
de la contienda en que Odiseo le ganara las armas de Aquiles —sobre lo cual tenemos
también el tratamiento extenso que dio So6focles—; probablemente, sin embargo, la muestra
mas clara de dicha imagen odiosa del héroe se presenta en el motivo principal de la Odisea,
la ira de Poseidon en contra del Laertiada. A partir de la breve mencion de estos pasajes
relacionados con Odiseo, podemos observar como subyace en las diferentes narraciones la
idea del lenguaje como reflejo fiel de la realidad y, mas concretamente, del nombre como
portador de las cualidades, incluso del destino, del personaje o cosa nombrada. Esta nocion
naturalista del lenguaje la encontramos todavia en Heraclito, por més que, con varias
divergencias, pues, si bien conserva en esencia dicha forma de pensamiento, la inserta en
una nueva forma de reflexion que se separa de las explicaciones de orden mitico.

Regresando ahora a los fragmentos conservados del filosofo efesio, aparece en ellos
tanto el sustantivo dvopo como el verbo ovoudlm, donde ambos términos conservan un

valor semejante al que tienen en la épica, es asi que el fr. B 32 reza:
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&v 10 60OV podvov AéyecBar ovk £0€het kol €0€Aer Znvog dvoua.
Uno, lo tinico sabio, admite y no admite ser llamado con el nombre de Zeus.

En relacion a este fragmento existen, al menos, dos vertientes interpretativas, cada
una de ellas propone un campo semantico distinto para el genitivo Znvog, lo que supone, a
su vez, dos sentidos distintos del fragmento. Una de ellas sostiene que la eleccion de esta
forma sobre el genitivo Awd¢ obedece al establecimiento de un supuesto vinculo
etimologico entre Zevg-Cijv sugerido por el filosofo,'?’ de tal suerte que lo tnico sabio —
i.e. el Adyoc— se identifica con Zeus por ser el dios que gobierna a todos los dioses y a
todos los hombres —es decir, la totalidad del mundo— y, al mismo tiempo, conforma una
identidad con la vida, que remite siempre a su contrario, la muerte. Si tomamos esta
interpretacion como la correcta, el binomio muerte-vida da cuenta, por una parte, de un
elemento fundamental en los planteamientos heracliteos, la unidad como compuesto de
contrarios y, por otra, refleja la idea del ciclo cosmoldgico, vida-destruccion-vida. Por su
parte, otro grupo de estudiosos, entre los que se encuentran Marcovich (1967: 445-446) y
Kirk (1954: 392-397), niega que exista el sustento necesario para establecer una conexion
entre ZeO¢ y Cijv, de modo que, Kirk propone que el contenido del fragmento apunta mas
bien a la identidad del Adyog con Zeig, en tanto que a ambos se atribuye el gobierno de
todas las cosas del mundo, pero que dicha entidad divina no debe ser identificada con un
dios en los términos de la mitologia canodnica, en otras palabras, debe ser despojado de
cualquier interpretacion antropomorfista. En esta misma direccion, el filologo inglés sefiala
que el verbo €0éA®m no expresa ‘voluntad’, sino una especie de ‘necesidad’, e incluso

sugiere el verbo inglés ‘ought’ como mas o menos equivalente a esa nocion.

127 Cf. Guthrie (1962: 463) y Kahn (1981: 67-71).
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Cada una de estas dos interpretaciones del genitivo Znvog conlleva sus propias
consecuencias y, por tanto, implica diferencias profundas en cuanto a contenido respecto de
la otra alternativa; sin embargo, ambas se encuentran ancladas a una concepcion naturalista
del lenguaje en Heraclito, que establece una relacion simbolica, en términos saussureanos,
entre el nombre Zegbg y el Adyoc. Aunque, como acabamos de explicar, ambas
interpretaciones son compatibles con nuestra propuesta, coincidimos con Guthrie y Kahn en
que el eje que marca la direccion del sentido mas probable del fragmento esta en la relacion
etimologica entre Zgvg y (fjv; pues, como el propio Marcovich (1967: 445) sefiala, habia
una extendida tradicion popular que conectaba el significado del nombre mas importante de
los dioses con el verbo {dw (vivir) a través de su infinitivo Cfjv. Los tres pasajes mas
conocidos se encuentran en los vv. 584s. de las Suplicantes de Esquilo; en el v. 1635 de
Orestes de Euripides y en el final de 396a del Cratilo de Platon, en estos pasajes se presenta
de manera explicita un vinculo etimoldgico entre Zgg y (Rv.!?® Aunado a ello, habria
también que recordar que dicho verbo tiene el mismo tema que el verbo denominativo Bto®
de Biog, s6lo que con un tratamiento fonético distinto (cf. Chantraine, 1968: s.v. Biog) vy,
pese a que parece que desde época temprana cada uno fue adquiriendo su propio matiz —a
saber, el verbo (dw se utilizd para designar el aspecto biologico, por llamar de alguna
manera, de vivir; mientras que Piém se especializd en describir el modo de vida—, aun asi
el vinculo entre estas dos variantes permanecio, a tal grado que mantuvieron una relacion

de supletivismo (cf. Chantraine, 1968: s.v. Biog y Cow). Esta explicacion viene al caso

128 A, Supp. 584s.: ‘pvo1loov yévog t0de / Znvog oty aAnd®dS’ (“En verdad, este es linaje de Zeus, dador de
vida™); Eur., Or. 1635: Znvoc yop ovoav (v viv éeditov ypedv.” (“En efecto, es necesario que ésta, como
proviene de Zeus, tenga una vida inextinguible”); y Pl., Cra. 395e-396a: @aivetar 8¢ xoi t@ moTpl a0TOD
Aeyouéve 1@ Au moykdAwg 0 dvoua keichat... ov yap Eotv Ul kai Toig dAloig miow doTig €0Tiv aitiog
pudriiov od (v 1 6 dpyov te kai Paciiedg Tdv mdvtmv. (“Y parece que dicho nombre esta aplicado también
muy correctamente a su padre, llamado Zeus... En efecto, no es éste, para nosotros y para todos los demas, la
mayor causa de vida o gobernante y monarca de todas las cosas.”)
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porque, justamente, Heraclito utiliza estas dos variantes de manera complementaria para
designar uno de los elementos fundamentales que forman una pareja indisoluble para su
propuesta, i.e. la vida. Con base en los fragmentos conservados, podemos afirmar que el
efesio no hace una distincion semantica entre estos dos tratamientos fonéticos del mismo
tema, la diferencia que establece entre éstos responde, en realidad, a una separacion de
categorias gramaticales: prefiere la forma nominal Biog sobre (mn, pero emplea siempre el
verbo {mw. Dicho esto, retomemos ahora el hilo conductor de esta parte de la exposicion, o
sea, la relacion paretimologica Zgvg-Civ, para ello, vale la pena prestar atencion al fr. B 48,
doblemente significativo para nuestro trabajo, ya que ademas de aludir al concepto ‘vida’,
presenta el empleo del vocablo ‘dvopa’:

6 o0V T6Em dvopa Biloc, Epyov 8¢ Oévartog

El arco recibe el nombre de Biog [vida], pero su efecto es muerte.

Esta evocacion del aparente contraste entre el nombre (6vopa) de un objeto y su
funcion contribuye en cierta medida a sostener la idea del vinculo mencionado en los
parrafos anteriores entre el dios supremo Ze0¢ y la ‘vida’ a través del infinitivo verbal Cfjv,
con todo lo que ella pueda significar. Ademas, tal como ocurre en el recién analizado fr. B
32, de nuevo se presenta una definicion paraddjica compuesta de contrarios, donde la
semejanza fonica desempena un papel crucial. Junto con esto, habria que hacer hincapié en
el uso innovador del sustantivo dvopo, pues, como hemos expuesto, este término en
principio remitia a nombres propios de personas, lugares y, en general, de entidades
particulares; en cambio, en el fr. en cuestion, B 48, designa la etiqueta verbal para un objeto
(Buog = t6&ov) comun y, al mismo tiempo, una nocion abstracta (Biog). En este sentido,

aunque todavia se encuentra muy alejado de referirse a una categoria gramatical, como en
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el uso aristotélico,'> es evidente que amplia el campo semantico previo del vocablo, de
modo que ya no se cifie unicamente a los nombres propios, sino que comienza a expandir
su terreno por el ambito de la significacion 1éxica en términos mas generales; sin duda, en
este momento del pensamiento lingiiistico griego todavia se limita a la relacion que guardan
los nombres con la realidad —entendiendo nombre como designacién de cada uno de los
objetos del mundo, sin implicaciones gramaticales— y, de hecho, como hemos venido
senalando, refleja un vinculo simbdlico, en términos saussureanos, aunque no arbitrario,
entre realidad y lenguaje. En consecuencia, el dvopa de Biog [o Buog] aplicado al objeto-
arco / vida es por si mismo una explicacion de la composicion del objeto, en palabras
simples, el nombre revela su @Vo1g; en este caso, la vo1g supone la paraddjica unidad de
los contrarios Pioc-Bdvatog (vida-muerte). En relacion con lo dicho acerca de la guoig en el
segundo apartado de este capitulo, para Heraclito no se trata de un concepto abstracto, sino
de la composicion material de los objetos y, por tanto, es captada a través de la percepcion
sensorial,'3? habria que agregar que el lenguaje, en tanto reflejo de la realidad, es capaz
también de dar cuenta de la ¢¥Oo1g de los objetos del mundo, pues el lenguaje mismo consta
de un aspecto material que le posibilita ser percibido por los sentidos, especificamente por
el oido y, gracias al desarrollo de la escritura, también por la vista.!3! Concretamente, el
nombre Biog remite a la accion efectuada por el objeto —lo que descubre otro de los rasgos
propios del pensamiento mitico—,!3? pero no lo hace mediante su efecto inmediato, la

muerte [o destruccidn], sino mediante su contrario, vida; pues, en la propuesta heraclitea no

129 Cf. Arist. Int. 16a 20ss. Véase también pp. 193-194 y nn. 195 y 196.

130 ygase el subapartado “A6yog-@voic”, pp. 78-90.

131 Bn relacion con el juego de palabras Bioc y Piog, véanse también las pp. 51s.
132 Véanse arriba las pp. 16-18.
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opera el principio de no contradiccion,'3? antes bien, los opuestos son concebidos como
piezas de una misma entidad unitaria idealmente expresada por un unico dvopa. De tal
suerte que, a final de cuentas, podemos suponer que el fr. B 48 no tiene como objetivo
central la definicién del objeto-arco (t6&ov), sino expresar la del elemento Piog-0dvatog
(vida-muerte) como fundamento de la gvo1c.

El siguiente paso en la exposicion de nuestra exégesis consiste en poner de relieve la
importancia de la relacion (fiv-Zebc, a partir del andlisis del fr. B 48, en el que emerge el
concepto de Biog como completamente indisoluble de 8dvatog, con el que conforma una
unidad, pues la unidad de la pareja de contrarios Pioc- Bdvatog da cuenta del Uno (&v)
heracliteo, unico principio del ordenamiento del mundo, pues los dos opuestos convergen
en una misma entidad verbal u dvopa. Asi pues, el efesio retoma el rasgo atribuido por la
tradicion mitoldgica a Zebvg como la divinidad suprema que gobierna todos los d&mbitos del
mundo; en este sentido, el nombre remite de manera natural al Adyoc, pero, al mismo
tiempo, alude también a la suma de los conceptos Bilog / Zfjv — Bdvatog / Aidng contenida
en el fr. B 15, en el que, a través de la identidad Didnisos y Hades, se presenta la
circularidad césmica nacimiento-muerte o generacion-destruccion, todo ello apoyado en
juegos verbales y fonicos que dependen de asociaciones paraetimoldgicas como las
establecidas en los fir. B 32 y B 48.134

En conformidad con el andlisis anterior de los frr. B 32 y 48, podemos afirmar que los
ovouartoa representan, para Heraclito, reflejos fieles de la realidad y que su materialidad

(sonora / visual) permite a los hombres conocer la ¢¥o1g de los objetos que designan. En

133 Véase Arist. Metaph. T 1009a, donde se critica a una serie de pensadores presocraticos, incluido Heraclito,
por ignorar el principio de no contradiccion.

134 Obsérvese la recurrencia en B 15 del elemento -a13- en aidoioiowv, dvaidéotota y Aidng, que
probablemente Heraclito conectaba simultaneamente con la raiz de aidd¢ - aidéopor y con la paraetimologia
de Aidng como compuesto del prefijo negativo - y la raiz -18- ‘ver’.
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este sentido, el lenguaje no es concebido como un constructo humano, sino que, al igual
que el kdopog y la oo, se trata de la materializacion de un aspecto propio del Adyoc, mas
especificamente, de la explicacion verbalizada del ordenamiento de los objetos del mundo,
la cual proporciona al hombre la posibilidad de acceder al conocimiento de la realidad. En
refuerzo de lo anterior, es pertinente aducir otros fragmentos, como por ejemplo el fr. B 57,
donde el filosofo censura a Hesiodo por presentar el dia (nuépa) y la noche (evppovn)

como dos entidades separadas.

dddokarog 0¢ mAeiotwv ‘Holodog todtov émictavror mieioto €ideval, OoTIC MUEPMV Kol
0QPOVNV 00K €yiveokev: E0TL yap Ev.

Maestro de muchos es Hesiodo, estan al tanto de que sabe muchas cosas, €l que no discernia

el dia y la noche, pues son una sola cosa.

En este fragmento es un poco mas complicado observar una relacion naturalista entre
el lenguaje y la realidad o, en términos mas estrictos, entre el nombre y lo nombrado. En
efecto, no hay aqui un vinculo etimoldgico ni tampoco de semejanza fonética como en los
dos casos anteriores, pues la union entre dia-noche se evidencia gracias a la aclaracion del
propio filésofo, &ott yap &v (“pues son una sola cosa”). El fragmento que nos ocupa
presenta un caso mas de la coexistencia en el lenguaje de términos opuestos, los cuales,
segun hemos visto a lo largo del trabajo, en realidad conforman siempre una entidad
unitaria. A diferencia de propuestas de filésofos posteriores, los nombres contrarios no se

deben a un error en la percepcion sensorial,!3?

pues, como dijimos, el lenguaje no es una
elaboracion humana; en Heréclito, encontramos simpre una dualidad de contrarios como

principio de cada una de las cosas, independientemente de que la lengua se manifieste

como dos etiquetas verbales separadas —como MuéPN-e0POHVII— 0 como una sola etiqueta

135 Este parece ser el caso, por ejemplo, de Parménides; cf. pp. 189-204.
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dual (BIOZ = Bioc-P16g) como en B 48. En otras palabras, el lenguaje da cuenta de la
existencia de contrarios en la @Voig de cada objeto, al nombrar cada uno de los pares
opuestos que la conforman; el problema estriba, en realidad, en que muchas veces los
hombres conciben a los opuestos como entidades separadas y no como un binomio
solidario. En concordancia con esto, tenemos el testimonio del fr. B 102, t® pév 0ed xola
névta Kol dyabda kol dikata, dvOpwmot 8¢ 6 pev adwa Hmelneacty a 6¢ dikota (“para la
divinidad, todo es bello, bueno y justo; en cambio, los hombres creen que unas cosas son
injustas y otras justas”), en el que, desde la perspectiva hermenéutica que aqui presentamos,
se condena la concepcion humana de los contrarios como objetos o cualidades que se dan
de manera separada, en contraste con la cual, lo divino concibe lo injusto y lo justo como
dos facetas de una misma realidad. Asimismo, contamos, ademas, con el fr. B 88, en el que
se pone de relieve este principio en el dmbito de lo material factual, nos referimos a la
composicion [0 @Oo1g] humana:

Ta0To T Evi {®V kal tefvnrog kol [10] &ypnyopog kol kabeddov kol vEoV Kal ynpotov: Tade
YOp LETOTEGOVTO, EKEVA £0TL KAKETVA TAAY LETATEGOVTO TODTA

Como una misma cosa esta presente en nosotros tanto lo que vive como lo que esta muerto,
lo despierto y lo dormido, lo nuevo y lo viejo. Pues éstas, tras cambiar, son aquéllas y

viceversa, aquéllas, tras cambiar, son éstas.

Este fragmento ayuda sobre todo a comprender la concepcion heraclitea de los
contrarios como aspectos complementarios de una misma identidad y, de hecho, enfatiza
que varios pares de contrarios conforman el mismo ser. El fragmento citado parece apuntar
que el cambio de estado sufrido por el hombre no implica una transformacién ontologica,
sino que estos dos estados mencionados no sélo se suceden ciclicamente uno al otro, sino

que incluso se puede decir que guardan una relacion de identidad ontoldgica, de modo que,
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a final de cuentas, se trata de lo mismo. Probablemente, el ejemplo que de manera mas

clara muestra dicha identidad se halle en el fr. B 60:

000¢ Gveo Kato pio Kol duTh

Camino ascendente y descendente, uno solo y el mismo.

De nuevo vemos aqui esta dualidad ontologica tan explotada por Heraclito, la cual
tiene en este fragmento una resonancia fuerte en el lenguaje, pues, como hemos venido
mostrando, se nos presentan dos términos con referentes opuestos, a saber, los adverbios
dvo (arriba) y xdto (abajo), los cuales al ser aplicados al sustantivo 006¢ (camino) indican
simultdneamente un movimiento en sentidos opuestos, pero sobre una misma via. Ahora
bien, es de suma importancia resaltar que, para el efesio, no parece tratarse de una cuestion
relativa; es decir, no significa que el camino sea dvo o kdtw segin una apreciacion
subjetiva, sino que, en el camino, se encuentran al mismo tiempo ambas cualidades o
posibilidades, por llamarlas de alguna manera. En cuanto al lenguaje como representacion
natural de la realidad, al igual que en el fragmento, B 88, aparece otra vez la indicacion
explicita del filésofo acerca de la unidad conformada por estos dos términos contrarios, los
cuales, en realidad, pueden expresar también su unidad simplemente con el uso del

sustantivo 000¢, en el que se funden ambas cualidades.
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SEGUNDA PARTE

PARMENIDES
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Uno de los rasgos caracteristicos del pensamiento de Parménides, como han puesto en
evidencia en las Gltimas décadas los trabajos de varios estudiosos,!® es una reflexion mas
consciente que en sus predecesores sobre la relacion entre realidad, pensamiento y lenguaje.
Existe, por ejemplo, un amplio consenso acerca de que el pensamiento de Parménides
presenta varias innovaciones respecto al de Heraclito, entre las que se destaca el
planteamiento de la triada lenguaje-pensamiento-realidad —de modo que, en su poema,
ésta aparece de manera expresa por vez primera—,*3’ junto con una serie de declaraciones
relativas a actos lingiiisticos efectivos o posibles, asi como a aquellos no validos.!38

En consecuencia, de la dptica netamente convencionalista que parece perfilarse en los
fragmentos conservados del filosofo eleatico se desprenden dos vetas de estudio esenciales
para seguir el desarrollo de las reflexiones en torno al lenguaje en la Grecia arcaica: el
problema de la denominacidon —en la que se puede rastrear un antecedente de la
convencionalidad lingiiistica—'%9 y la cuestion del vinculo entre pensamiento y lenguaje;
pues resulta claro que, para Parménides, la comprension de la realidad y la posibilidad de
captarla y comunicarla estaba indisolublemente ligada al uso del lenguaje.

El presente capitulo, pues, tiene por objeto ofrecer una explicacion detallada de la

triada semidtica propuesta por Parménides, para lo cual es necesario definir cada uno de los

136 Bn especial Mourelatos (1975), Owens (1958, 1986), Woodbury (1979), Jantzen (1976), Nussbaum (1979)
y Mason (1988).

137 Con vistas al desarrollo de una investigacion en torno a la especulaciones lingiiisticas por parte de los
presocraticos, el presente estudio parte del diagrama de la triada semiotica propuesto por Ogden & Richards
(1989: 11). Véase arriba pp. 35-38.

138 Nos referimos a los Frr. 28 B 1.23; 2.1; 2.6; 2.9; 6.1 y 2; 7.6; 8.8; 8.35; 8.38; 8.53; 8.60; 9.1; 19.3 DK.
Cada uno de estos versos contiene algiin término o construccion sintdctica relacionada con operaciones
lingiiisticas y cada uno de estos casos se aborda en el tercer apartado de este capitulo, titulado “El lenguaje en
Parménides”.

139 Respecto al caracter convencional de la lengua, si bien, como intentaremos mostrar, se puede rastrear ya en
el pensamiento griego antiguo, hemos tomado la propuesta de Saussure (2011: 104-107), quien subrayaba la
importancia de este principio para la mejor comprension de la lengua. Asimismo, me parece oportuno
recuperar la precision que Benveniste (1971: 49-55) hizo con posterioridad, en cuanto a que la relacion entre
el significante y el significado mas que arbitraria es necesaria.
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términos utilizados para designar los factores y los elementos que intervienen en el proceso
de la significacion.

En efecto, la intencion del poema de Parménides no descansa tnicamente en ofrecer
una explicacion acerca del ordenamiento del mundo, sino, ademas, indica el camino que se
ha de seguir para comprenderlo. Paralelamente, muestra también la ruta que podria
llevarnos a interpretar de manera erronea la realidad y senala en donde radica el equivoco
de dicha via de investigacion. Si bien es cierto, en vista de lo anterior, que la pretension del
eleatico no es presentar una teoria sobre la significacion lingiiistica, resulta evidente, como
sea, que parte sustancial de su argumentacion estd basada, justamente, en el desarrollo de
una propuesta semiotica.

En este orden de ideas, presento a continuacion un esquema que integra los términos
clave extraidos de los fragmentos del poema de Parménides en que parece perfilarse la
cuestion de la significacion lingiiistica, que dispongo siguiendo el modelo del triangulo
semidtico de Ogden & Richards (1989:1-23), en el que he sustituido los rotulos de los

vértices por los términos —principalmente verbos— utilizados por el filésofo eleatico.

votw / voog / vompua /
Yryvaoxm / yvoun / gpovéw

dnul / mpooavdaw / eipl / (10) £6v
£0tm / Galw / Méyw /
¢artilw / dvopdlo
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Este esquema de trabajo, cabria aclarar, es s6lo una etapa provisional de
organizacion y clasificacion de los datos textuales con miras a ofrecer una explicacion
integral de la significacion lingiiistica en Parménides a lo largo de las siguientes paginas; de
hecho, se destaca de inmediato la necesidad de estudiar con mas detalle el valor de cada
uno de los varios términos utilizados por dicho filésofo para referirse a dos de los
elementos de la triada semiotica, en el entendido de que el tercer vértice aparece ocupado
por un elemento fijo. En efecto, el vértice superior del tridngulo, designado por Ogden &
Richards como pensamiento o referencia (thought or reference), estd ocupado por los
verbos voém y Yyiyvdokm, junto con sus respectivos sustantivos derivados, vonua y
yvoun; 4 por otro lado, el elemento del esquema que los estudiosos ingleses llaman
simbolo (symbol) estd ocupado en mi propuesta de esquema por una serie de verbos
relativos a procesos de enunciacion o verbalizacion: dvopdlm, Tpocavddwm, Epim, Aéym,
ootilo, epdlo y onui (ademés de por algunos sustantivos, como dvoua [y, hasta cierto
punto también, Adyog]) utilizados en los fragmentos conservados de Parménides.
Unicamente el vértice que representa la realidad tiene correspondencia en un término
univoco del pensador griego, a saber, el verbo eipi —tipicamente en infinitivo en sus
diferentes variantes léxicas (givon, Eupev, Eupevor, médety, melévar) y los demas tipos
morfolégicos nominales, es decir, el participio €0v, dmedvro mapedvta—, el cual es
designado como referente (referent) por Ogden & Richards.

A partir de este primer esbozo de organizacion terminoldgica, surge, entonces, la
pregunta acerca de si en el poema de Parménides, dada su probable colocacion en el mismo

vértice semidtico de los términos voém y yiyvdokm (o los sustantivos basados en las raices

140 Obsérvese aqui la ausencia del nombre radical vooc, cuyas aparentes connotaciones negativas, lo dejan
fuera de la presente categoria. Véase el apartado “Percepcion y conocimiento”, pp. 187-213.
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correspondientes vonpa / yvoun), hay identidad conceptual entre ellos, como si su eleccion
fuera producto de una distribucion libre, o bien, si estdn en una especie de distribucion
complementaria, por usar una forma de analisis basado en la lingiiistica moderna; dicho
cuestionamiento seria valido también para el caso de los verbos dvoudlm, Aéyw, patilw,
epdlm y onui (y el sustantivo dvopa correspondiente al primer verbo de la serie). Por ello,
es necesario un analisis exhaustivo de cada uno de los elementos que intervienen en la
operacion lingiiistica de la interpretacion y representacion de la realidad en los pasajes
pertinentes del poema de Parménides; en vista de ello, se deben analizar contextualmente
los vocablos mencionados, en términos de las operaciones denominativas llevadas a cabo
en los dos ambitos identificados por Parménides en el Fr. 28 B 2 DK como “las tnicas vias
verdaderas de investigacion para conocer”, la que postula la necesidad de lo que es y la
imposibilidad de lo que no es, correspondiente a la via de la Verdad, AAnfein, y la que
postula la paraddjica existencia del no ser, que parece corresponder a las operaciones
doxasticas de las opiniones mortales, las Bpot@v d0Ea mencionadas en el Fr. 28 B 1, 30.
Tal observacion nos lleva a formular la pregunta de si, como consecuencia de lo anterior,
podria haber una diferencia entre la operacion conceptual y lingiiistica de interpretacion y
representacion del mundo que es propia de la via verdadera y aquella de que se echa mano
en la via de la opinion de los hombres. Una probable respuesta podria encontrarse mediante
el andlisis del uso terminologico registrado en el propio poema de Parménides. De tal suerte
que, cuando insertamos en el esquema de Ogden & Richards —arriba citado— los términos
utilizados para cada elemento en una u otra de las vias propuestas por Parménides, caecmos
en la cuenta de que hay un uso claramente diferenciado del 1éxico que corresponde a cada
uno de los vértices del tridngulo semiotico, segiin la via a la que se refiera el filosofo de

acuerdo con el grado de certeza epistémica atribuido a cada una.
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En el caso de la via de verdad, constatamos la presencia del verbo voéw (Frr. 28 B
2.2; 3, 6.1; 8.8, 34 y 36 DK) —aunque en el caso de los derivados nominales vonua y
vontov tal clasificacion no es del todo transparente— en el vértice correspondiente al
pensamiento o referencia y, en el del simbolo, los verbos enui (B 1.23 y 8.8) épéw (B 2.1y
7.6), opalw (B 2.6 y9; 6.2), Aéyw (B 6.1) y patiw (B 8.35 y 60). En cambio, en la via de
la opinién de los hombres, el primer elemento es representado por el verbo ¢poovéw (28 B
16.3), asi como por los sustantivos voog (B 4.1 y 6.6) y (B 8.53 y 8.61), mientras que el
segundo es identificado con el verbo dvopdlw (B 8.38-41, B 8.53-58, B 9.1 ss.), junto con
la construccion andloga xatotiOnu dvopa (B 19.3 DK). Es importante subrayar, sin
embargo, como anticipdbamos antes, que el vértice correspondiente a la realidad es
designado en ambas vias mediante el verbo &ipi, frecuentemente en la forma de participio
neutro 1o £6v.

De conformidad con la propuesta parmenidea de dos vias de investigacion distintas,
asi como de la aparente discriminacion mencionada en el vocabulario segun la via de la que
se trate, dedicaremos el resto del capitulo a presentar un analisis minucioso de los términos
utilizados por el filésofo para referirse a los diferentes elementos relacionados con la
representacion semiologica, para lo cual, como ya hemos dicho, tomaremos como modelo

el tridngulo de Ogden & Richards.
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EL POEMA DE PARMENIDES

A diferencia de Heraclito y de muchos otros pensadores presocraticos que incursionaron en
el uso de la prosa —marcando asi una separacion con la tradicion poética—, Parménides
retoma el hexdmetro, con lo que hace evidente la influencia de las obras épicas para el
desarrollo formal de su poema. Ahora bien, pese a que Parménides conserva el verso,
podemos observar en su composicion una mayor participacion de la serie de mecanismos
cognitivos que implica la escritura, es decir, de un pensamiento analitico; pues, sin duda, en
el poema es patente una argumentacion logica ya no tan incipiente, que da lugar a la
propuesta explicita de un aspecto ontologico de la realidad. En ese sentido, resulta
pertinente explorar a qué responde la eleccion del hexdmetro, qué vinculo guarda el poema
de Parménides con la épica homérica y hesiddica. Para ello, contamos con el estudio de
Mourelatos (2008: 1-46), en el que desarrolla ampliamente estas cuestiones.

En primer lugar, Mourelatos sefiala que, en cuanto a estructura métrica, Parménides
reproduce con gran maestria el hexametro homérico; sin embargo, a nivel sintactico, se
encuentra una diferencia significativa, pues el filosofo eledtico presenta un mayor uso de
hipotaxis, asi como empleo frecuente de oraciones parentéticas, en contraste con la
parataxis que caracteriza la épica homérica. Justamente en esta diferencia se observa con
claridad la oposicion entre la prevalencia de la oralidad frente al uso de la escritura, en
tanto que la produccion oral limita la extension de las expresiones. Esto se debe a que en
¢ésta se requiere de un mayor grado de atenciéon hacia los diferentes referentes que
intervienen en cada uno de los niveles sintacticos, de tal suerte que cuando se presenta este
tipo de construcciones en las ejecuciones orales muchas veces se dan errores de

concordancia. En concordancia con esta idea del empleo de otros mecanismos cognitivos
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por parte de Parménides para su composicion, Mourelatos explica que la totalidad del
poema muestra una escision con las composiciones de la poesia épica arcaica, pues en esta
ultima no hay todavia un ordenamiento necesariamente secuencial entre las partes que lo
conforman. En cambio, el poema de Parménides presenta una estructura en tres partes
légicamente ordenadas: principio, desarrollo, fin; estructura més cercana a los principios de
composicion clésicos.

Asimismo, en relacion al vocabulario, explica Mourelatos, hay también una
preferencia del fildsofo por los términos griegos coloquiales de su época, algunas de ellos,
probablemente acunadas por el mismo, junto con una serie de palabras que imitan la
composicion homérica, como los adjetivos formados con el prefijo moiv-, entre otras. No
obstante, el hecho de que el vocabulario homérico no represente ni siquiera un 10% de la
totalidad del poema no significa de ninguna manera que su vinculo con la épica sea fragil;
pues, en efecto, la seleccion de ese vocabulario homérico, aunado a un uso formulaico que
reproduce, sin lugar a dudas, expresiones de la poesia homérica y hesiddica, responde a una
intencion deliberada de imitar o, mejor dicho, evocar la tradicion épica. En relacién con
esto, se ha de sefialar la apropiacion por parte del filésofo eleatico del lenguaje utilizado en
la épica, asi como de diferentes motivos recurrentes en ese género; pero, sobre todo, se
debe hacer hincapié en la resignificacion que se da en tales expresiones, mediante la cual
construye su propuesta interpretativa de la realidad. Un ejemplo de la apropiacion de
motivos épicos en el poema de Parménides es la descripcion del movimiento del eje de las
ruedas del carro que llevan al kobpoc, cuadro que aparece también en Hes., Op. 309 ss. (€mi
0 mAfuvon péy” dvtevv), asi como en /1. 'V 726-728. Sin embargo, el motivo homérico mas

notable hallado en el poema es el mismo viaje del kodpog.
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Ciertamente, el tema central del poema desarrollado a partir del motivo del viaje del
joven, o para decir con mayor precision, del camino (666¢c) del wobpog, difiere
considerablemente de los temas épicos; no obstante, conserva su sentido; pues, segin
explica Mourelatos (2008: 18), los términos 000¢g y kéhevBog no se refieren en la poesia
épica Unicamente a la via o sendero trazado entre dos puntos, sino a la jornada realizada
para llegar a un punto de destino: es un proceso, no un objeto. En ese sentido, el poema es
el recorrido que debe hacer el pensamiento del kodpog para llegar al conocimiento
verdadero de la realidad. Como parte de los motivos tomados de la poesia épica y, al mismo
tiempo, en ralcion con la ruta que lleva al conocimiento verdadero, se encuentra también la
emblematica figura de la diosa que ofrece una revelacion a aquel hombre con la disposicion
necesaria para comprender sus palabras. En el caso de la literatura homérica, el ejemplo
mas notable se halla en las palabras que dirige Circe a Odiseo, mediante las cuales le
advierte de los peligros que se encontrara en su camino de vuelta a casa, explicaciones que
resuenan con fuerza en los versos de Parménides cuando la diosa informa al kobpog de los
dos senderos de investigacion, de los cuales uno, el de las d6&at, es engafioso y no muestra
la verdad. Por supuesto, la divinidad en el poema del filésofo eledtico se torna de un
caracter muy distinto, ya no se trata es una figura dominada por pasiones propias del &mbito
humano, ahora es efigie de un conocimiento suprahumano.

Indudablemente, pese a las evidentes diferencias que existen entre la poesia épica y la
composicion de Parménides, es innegable la permanencia de diversos elementos que dan
fuerza y viveza a los planteamientos filosoficos del poema y gracias a los cuales se
conserva también el espiritu didactico que caracteriza de manera general la reproduccion y
creacion de la literatura arcaica. Asi pues, aunque parece muy probable que la composicion

del eleatico no estaba dirigida al comun de la gente, todos los ingredientes épicos dan
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cuenta de la importancia de contar con un lenguaje propio de la comunidad, e incluso,
podriamos suponer que, en este momento del pensamiento griego, no se podia dar una
forma de expresion que prescindiera de la tradicion oral en la que se habian desarrollado
hasta entonces los helenos. De tal suerte que, si bien el poema de Parménides parece
contener principios non tan incipientes de una argumentacion logica provistos por la nueva
tecnologia para la comunicacién —i.e. el alfabeto—, aun asi, su lenguaje resulta todavia
familiar para el publico habituado a la recitacion oral y, de hecho, algunos de los
fundamentos semanticos de su propuesta tienen origen en un contexto épico que es llevado

a nuevas consecuencias, como intentaremos mostrar en las paginas siguientes.
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USO Y SEMANTICA DEL VERBO EIMI EN PARMENIDES

La relacion entre lenguaje y pensamiento resulta innegable cuando contemplamos el origen
y desarrollo de la filosofia, pues estd fuera de toda duda la importancia que tuvo la propia
estructura de la lengua griega en la configuracion del lenguaje filoséfico. Uno de los
ejemplos mas claros de lo anterior lo encontramos en el papel fundamental del verbo &ipi
para el surgimiento de los primeros planteamientos de orden ontologico ! y, mas
especificamente, en el lugar central que Parménides otorga a este verbo dentro de su
poema. Asi pues, para la presente investigacion, el andlisis de los valores funcionales y
semanticos del verbo &ipi resulta doblemente importante, pues, por una parte, se trata —
como acabamos de sefalar— de un elemento que atraviesa todos los planteamientos del
poema y, por otra, representa el vértice del tridngulo semidtico correspondiente a la
realidad o referente.

En efecto, la importancia especulativa que reviste el verbo &ipi en la filosofia griega
y su papel en la constitucion de una ontologia se ha puesto de relieve en varios trabajos,
entre los que destacan los fundamentales estudios de Charles Kahn.!*? Asimismo, existe

también una extensa literatura acerca del caso especifico de Parménides, pues es bien

141 Cf. Kahn (2003: 3).

142 BEn primer lugar se debe hacer mencién del amplio volumen que dedica al uso del verbo €ipi en la épica
griega (Kahn, 2003), que es un andlisis basado en la gramética transformacional de Zellig Harris (1965) —la
cual consiste en tomar oraciones de distinto grado de complejidad, para descomponerlas en sus formas mas
simples, llamadas oraciones nucleares (kernel sentences)—; de tal suerte que, al someter los poemas
homéricos a este método de analisis, Kahn consigue hacer una clasificacion detallada de los valores del verbo
gipd. Sin embargo, tras estudiar dicho trabajo, encontramos que sus resultados no atafien completamente a
nuestra investigacion, pues, como el mismo Kahn (2003: 9) sefiala, en la poesia épica el verbo &ipi no
presentaba todavia un valor técnico o especializado como habria de darse en el campo de la filosofia, lo que
se refleja en su empleo en funcidon mayoritariamente copulativa. En cambio, el uso de ese mismo verbo en el
poema de Parménides presenta un gran incremento en los valores veritativo y existencial, de acuerdo con un
articulo del propio Kahn (2009%: 167-191) titulado “Being in Parmenides and Plato,” donde se plantea que el
valor primordial del verbo gipi en Parménides es el veritativo y que de ahi se deriva un matiz existencial;
asimismo, recurrimos también a su postura en el articulo “The Thesis of Parmenides” (2009%*: 143—-166), que
coloca en el centro del poema la discusion sobre la identidad entre el conocimiento y el objeto cognoscible.
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conocido que el verbo &ipi sirve de pivote en el poema para poner en movimiento una serie
de elementos que devienen en una amalgama de contenidos de orden epistémico y
ontoldgico, atravesada, a su vez, por una reflexion semidtica. En este sentido, aunque el
presente trabajo se enfoca en el aspecto semidtico, abordaremos también algunas de las
cuestiones anteriores por ser necesarias para el objetivo planteado.

En general, existe un consenso acerca de la innovacion que significé para el
pensamiento griego el empleo del verbo &iui con un sentido fuerte en el poema del filésofo
eleatico. Sin embargo, hay distintas posturas respecto al valor especifico de dicho verbo,
pues, por un lado, estdn quienes afirman que se trata de un valor existencial, mientras que,
por otro, hay quien se inclina por asignarle un valor veritativo.}** Sobre esta cuestion, Kahn
(2009: 67 y 173) senala que, en el pensamiento griego arcaico, no se habia desarrollado
todavia la nocion de existencia en términos de la filosofia moderna, de modo que el
llamado valor existencial del verbo &ipi debia tener un valor mucho mas restringido, a
saber, casi como sindénimo de “estar vivo”.}** Esto nos deja con que, en términos practicos,
segin el andlisis de este estudioso (2003: 61-71), el uso veritativo arcaico del verbo
implicaria entender el sintagma verbal £€ott Tadta como “estas cosas son asi,” el participio
g0v como “lo que es asi” y la construccion w¢ £ott como “es el caso que,”** tras lo cual, en
otro trabajo, afirma (2009: 24): “Parmenides’ doctrine of Being is first and foremost a

doctrine concerning reality as what is the case”.

143 Mourelatos (2008: 48-49) adopta también la propuesta de Kahn sobre el empleo del verbo ipi con valor
veritativo.

144 Para una explicacion mas detallada del valor existencial del verbo eipi, especialmente en los poemas
homéricos, se puede consultar Kahn (2003: 228-330). Sobre esto mismo, también es pertinente revisar
Mourelatos 2008: 51-53, especialmente la n. 17.

145 Cf. Kahn (2009:153).
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Ahora bien, el analisis propuesto por Kahn no excluye de manera absoluta la
presencia en Parménides del valor existencial para el verbo &iui, simplemente lo considera
derivado del veritativo. En otras palabras, en el poema de Parménides, el verbo eiui
apareceria cargado en primer lugar de un valor veritativo, cuyo desarrollo en el contexto
especifico de la exposicion sobre la realidad y la posibilidad de conocerla, que constituye el
meollo de dicho texto, adquiere un significado existencial. De ahi que ambos valores
aparezcan por necesidad insertos en un entramado epistémico-ontolégico.

En vista de lo anterior, parece oportuno comenzar el andlisis del verbo eiui en
Parménides pasando revista a los usos presumiblemente no copulativos que se encuentran
en varios pasajes supervivientes de su texto, de los cuales el primero es el Fr. 28 B 2, donde
en voz de la diosa es expresado el tema central del poema:

Eid' ay' éyov épéw, kOpioa 6¢ ob udbov drovoag,

ainep 0001 podvar S1lNo10¢ gict votfjcat

N pev 6mmg E0TIV T€ Kol (g 0VK EGTL [T €1val,

[Te1Botc¢ ot KéAeLOOG - AAnOein yap Omndel -,

[5] M o' ®g ovK E0TIv TE KO OG YPEDV EGTL U1| ELVAL,

TNV on 101 Ppalm movamevbéa EPpE ATAPTOV:

olTE yap v yvoing to ye un €0v —ov yap GvueTov—

olte PPAGAIC.

El fragmento recién citado contiene varios de los términos que hemos asignado a los
vértices del tridngulo semiotico, cuyo estudio es un elemento sustancial de la hipotesis
general desarrollada en este capitulo. Sin embargo, en el presente apartado nos cefliremos
exclusivamente a los valores funcionales y semanticos del verbo &ipi y sélo atenderemos el
resto de los conceptos en la medida en que esclarezcan los significados de dicho verbo.

Para ello, comenzaremos por hacer un andlisis del segundo verso del fragmento, donde se

halla enunciado el punto medular del poema: aimep 60d01 podvar 61Nc1og gict vofjoat “qué
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Unicas vias de investigacion hay para conocer (o para el conocimiento)”,'#® es decir, cuéales

son los métodos o los medios a través de los que podemos alcanzar el conocimiento, lo que,

a su vez, implica resolver el problema de identificar qué es lo cognoscible,**

cuestion que
abordaremos con mayor detalle en el siguiente apartado.

Con relacion al andlisis del verso para determinar cudl de los dos posibles valores
semanticos y funcionales de &ipi que identificamos antes aparece, es decir, el veritativo (v)
o el existencial (e) aplicados a este caso concreto, podemos glosar el verso v. 2.2 de las
siguientes dos maneras, que corresponden a cada uno de dichos valores:

v: Qué Gnicas vias de investigacion son verdaderas para el conocimiento.

e: Qué unicas vias de investigacion existen para el conocimiento.

Es indudable que, en cualquiera de las dos interpretaciones, el verbo giui mantiene
una fuerte cohesion semantica con el contexto, a tal grado que, a primera vista, podemos
percibir en ellas dos significados complementarios unidos. Si partimos del valor veritativo
en los términos propuestos arriba, estamos asumiendo que la pregunta indirecta esta

formulada en el plano de la estructura légica, es decir que se busca explorar en qué casos

tiene validez el método de investigacion que nos lleva al conocimiento. En cambio, si

146 Seguimos la interpretacion de Kahn (2009: 146, n. 4). Sobre la traduccion del verbo gipi, es importante
sefialar que, en espaifiol, el verbo ‘ser’ en este tipo de construcciones ha cedido frente al verbo ‘haber’; mucho
mas cercana a la construccion griega, tenemos la del inglés there is / there are. Asi pues, nuestra traduccion
intenta conservar el valor del verbo, aunque esto significa sacrificar el uso del mismo paradigma verbal. De
manera semejante, nuestra traduccion alternativa del infinitivo vofjcot por ‘conocimiento’ responde a que, en
espafiol, la forma de infinitivo ‘conocer’ tiene un valor nominal débil, incluso cuando le antecede el articulo
(“el conocer”), pues aun en ese caso exige un complemento verbal; en cambio, en este verso de Parménides el
valor verbal estd muy diluido y predomina el sustantivo, mucho mas cercano al caso del infinitivo
sustantivado ‘amanecer’ en espafiol.

147 Aunque nuestro trabajo intentara dar una respuesta a estas dos cuestiones en la medida en que son
pertinentes para el objetivo de la presente investigacion, no pretende de ninguna manera agotar la discusion.
Al respecto, véase Kahn (2009: 143—-166).

148 En el siguiente apartado del capitulo, titulado “Percepcion y conocimiento”, se desarrolla de manera
amplia el aspecto netamente epistemologico del tridngulo semiotico, tomando como guia el vocabulario
parmenideo propio de ese ambito, de forma que en la segunda seccion de ese apartado se presenta un analisis
del verbo voéw.
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optamos por el valor existencial, la cuestion estaria planteada en términos tales que se
trataria de determinar la presencia concreta de ciertas formas de investigacion que lleven al
conocimiento. Aun cuando la interpretacion en ambos casos parece compatible con el
sentido probable del verso en cuestion, la opcion por uno de los dos valores resulta muy
dificil cuando se considera aislado el verso 2.2. Sin embargo, al ponerlo en relaciéon con los
versos siguientes (2.3-5), podemos observar con mayor claridad que ciertos elementos
textuales indican que la carga semdantica del verbo &iui tiende netamente hacia el valor
veritativo. De modo que, si hacemos el ejercicio de glosar los tres versos mencionados con
cada uno de los dos valores enunciados, sale a flote una fuerte inclinacion por el valor
veritativo:
v: una, que es verdadera y que no es verdad que no sea verdadera,
es el camino de la Persuasion —pues acompaiia a la Verdad—,
la otra, que no es verdadera y que es necesario que no sea verdadera
e. una, que existe y que no existe su no existencia,

es el camino de la Persuasion —pues acompaiia a la Verdad—,

la otra, que no existe y que es necesario que no exista.
En este punto, antes de proseguir con el analisis de las implicaciones que se derivan de cada
uno de los valores semanticos propuestos para las formas de &ipi, es oportuno exponer
nuestra postura acerca del probable sujeto o sujetos de €ott en 2.3 y 2.5, pues sin duda la
interpretacion de estos dos versos tiene consecuencias trascendentales para la comprension
de la totalidad del poema. Entre las propuestas exegéticas mas aceptadas por los estudiosos
estd la de suponer que el sujeto de €ott es el participio é6v —no sélo en los vv. 2.3 y 2.5,
sino en general en todo momento en que el verbo eipui aparece en formas personales

cargado de un sentido fuerte. Por ejemplo, Reinhardt (1916: 35-36), afirma que en el Fr. 2
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una de las vias postula 10 Ov €ot1, ademas, a partir del Fr. 28 B 6 DK, propone la existencia
de tres vias de investigacion en el poema de Parménides, las cuales formula como: 1. 10 ov
gotv 2. 10 Ov ovk oty 3. 10 OV kai €oTt kol 0Ok Eotiv, basado en el texto de Gorgias mepi
T0D un 6vrog, donde aparecen las tres opciones que presenta Parménides en su poema, con
el sujeto €6v expresado de manera explicita (Fr. 82 B 3 DK): 611 puév odv o0dev Eotiv,
gmoyiletar TOV TpdTOV TOVTOV: €l Yap 0Tl T1, TOL TO OV E0TIV 1| TO Ny OV, §j Kai tO OV EoTt
Koi 70 pn dv. Cornford (1939: 30, n. 2) va todavia mas lejos que Reinhardt y sostiene que el
vv. 28 B 2.7 debid haber sufrido un error en su transmision y que probablemente el texto
contenia el participio €6v de manera explicita como sujeto l6gico y gramatical de &ott;
reconstruyendo el verso como: 1 p&v dnwg <éov> €6t Kol 1.

Por otra parte, hay quienes sostienen que el sujeto de €otien los vv. 2.3 y 2.5 no es el
mismo que en el resto del poema; entre estos estudiosos, encontramos a Mansfeld
(1964:58), quien acepta el participio €6v como sujeto implicito de &€ott Unicamente después
del Fr. B 2 y, para los vv. 2.3 y 2.5, sugiere que la forma £oti carece de sujeto, en otras
palabras, que se trata de una construccion impersonal. Cercana a esta Ultima propuesta, se
encuentra la de Untersteiner (1958: LXXXIX-XC), quien plantea la posibilidad de
sobreentender como sujeto, gramatical y logico, de €oti en ambos versos (2.3 y 2.5) las
000t o “vias’, cuyo desarrollo desemboca en el £€6v parmenideo o, mejor dicho, se funde con
¢l. Precisamente, en los planteamientos de Untersteiner, con los que nuestra perspectiva
concuerda ampliamente, nos parece encontrar la posibilidad mas justificada por el propio
texto de identificar un sujeto para £oti, pues las 6601 o ‘vias’ no s6lo aparecen en el verso
inmediatamente anterior (v. 2.2), sino también las podemos ver representadas por los

sintagmas elipticos que se leen en los vv. 2.3 y 2.5, 11 puév (una) y n 9 (otra),
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respectivamente.’*® Pero, ademas, consideramos que la propuesta del filologo italiano pone
sobre la mesa dos fases esenciales en el poema, una epistemologica y otra ontoldgica, las
cuales resultan esenciales para el desarrollo de nuestra hipdtesis, pues partimos de una
biparticion tematica del poema, donde se plantea cada una de estas dos fases, que al final
terminan integradas en el €6v. Esta escision entre epistemologia y ontologia se refleja
justamente en el cambio del sujeto para la tercera persona singular del verbo &iui, tal como
propone Untersteiner, es decir, como acabamos de mencionar, para los vv. 2.3 y 2.5 valdria
006¢, mientras que en el resto del poema se trataria del participio €6v.

Ahora bien, en cuanto al sujeto de la tercera persona singular del verbo &ipi en el
resto del poema, hay quien, como Taran (1965: 36), propone que se trata de una forma
impersonal y, por tanto, no se predica de ninglin sujeto l6gico; sin embargo, en contra de
esta postura vale el argumento de Kahn (2009: 152-153) sobre la ausencia de formas
impersonales de eipi, salvo en aquellos casos en que rige otra forma verbal o bien otra
oracion. Las unicas excepciones de este uso que se encuentran en testimonios arcaicos, es
decir, los unicos casos en que el verbo &ipi tiene un valor impersonal es cuando se intuye
una especie de sujeto logico referido a la situacion, pero para que se dé esto debe ir
acompafiado de un predicado adverbial, condicion que no se cumple en el poema de
Parménides. Como hemos sefialado, la interpretacion de Kahn se sustenta en asumir el
valor veritativo de &ipi, es decir, en una lectura epistemologica del poema; en concordancia
con esto, sugiere que el sujeto de su tercera persona singular, &oti, tendria que ser lo

cognoscible; en este sentido, la tercera persona de singular del verbo &iui con un sentido

149 Bn Hdt. II 7, hallamos una construccion semejante que sustenta nuestra propuesta: ouicpdv Tt 1 S1popov
gBpot Ti¢ Gv Aoyldpevog v 08®V Tovtémv TO N Toag pfjkog etvorn, ob mAfov meviekoideka otadiov: 1) pév
yap & Micav 8¢ Abnvéwv kotadel meviekaideko otadiov pn eivon mevioxkooiov kol yMmv, 1 8& é¢ HAiov
oMy amo Bakdoong TANPol £G TOV AplOUOV ToDTOV.
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fuerte se podria parafrasear como “lo cognoscible es verdadero”. Sin embargo,
consideramos que, al final se trata también del participio €6v; pues si aceptamos, como lo
hace el propio Kahn, que solo lo verdadero es cognoscible, entonces, puesto que lo
verdadero so6lo puede ser el estado de cosas dado, o sea, la realidad (10 €6v), lo cognoscible
se identifica también con 10 €0v.

Tras esta breve recapitulacion acerca de las posturas mas relevantes sobre el sujeto de
la tercera persona singular del verbo &ipi, para nuestro trabajo retomamos sobre todo la
propuesta de Untersteiner, en cuanto al sujeto 606¢ para los vv. 2.3 y 2.5, en que se enfatiza
un valor epistemologico de dicho verbo, que se convierte en uno completamente ontoldgico
en el Fr. B 8 donde el sujeto de &€o1t seria el participio €6v; asimsmo, rescatamos también la
perspectiva de Kahn con las acotaciones sefialadas en el parrafo anterior, que en términos
practicos, como la mayoria de las propuestas interpretativas, significa considerar el
participio €6v como sujeto de €ott en el resto del poema donde aparece con un sentido
fuerte.

Hecha esta aclaracion, estamos en condiciones de volver al analisis de los vv. 2.3-5,
donde Parménides plantea las opciones implicitas en la pregunta indirecta aimep 0doi
podvar dino1dg giot vofoat, para lo cual plantea dos formas de investigacion: por un lado,
la via de la Verdad (AA0c10) y, por otro, la que pareceria corresponder a las opiniones de
los mortales (Bpotdv 86&m).1>° Asi pues, aunque tenemos expresada una clara oposicion
conceptual entre estas dos vias, la idea fundamental de los versos no es plantear la
existencia de la primera via, la de la Verdad, y la inexistencia del camino doxastico de los
mortales. Tal suposicion queda excluida no so6lo por el hecho de que ambas vias estan

enunciadas una al lado de la otra en 28 B 1.28-30 (ype®d 6¢ oe mavta mubécHar / fuev

150 Cf. 28 B 1.30; 6.4; 8.39, 50 y 60.
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AlnOsing evkvkAéoc dtpeps Nrop / HdE Ppotdv d6Eac, Toic ovk Evi mioTic dAnOHC), con
explicita asociacion de la verdad con la primera via y con expresa negacion de que haya
evidencias confiables de la verdad de la segunda, sino también porque, mas adelante en el
mismo poema, la diosa de Parménides desarrolla una explicacion detallada acerca de la via
de las opiniones de los hombres, la cual se extendia por varios centenares de versos.'>! Por
este motivo, parece casi seguro que el fildsofo eledtico buscaba subrayar el valor veritativo
del verbo &ipi en el Fr. 28 B 2, de tal suerte que predicara de la 066¢ mas bien validez
logica y, en el caso de su negacion, carencia de ella.

Respecto a lo anterior, parece importante puntualizar que, si bien, como afirma Kahn
(cf. 2009: 181), en Parménides no parece haber una preocupacion especial por hacer una
distincion légica entre las cosas o substancias y los hechos o las estructuras
proposicionales. No obstante, en este caso particular, ciertamente hay una separacion —
incipiente, si se quiere— entre estructura proposicional y realidad concreta. Y, justamente,
en esta escision de valores semanticos del verbo &ipi se halla también la intuicién de dos
ordenes distintos, a saber, uno epistemologico y otro ontologico. Esta tltima bifurcacion se
puede observar incluso en la construccion misma del poema —si nos atenemos al
ordenamiento de los fragmentos dado por Diels-Kranz—, pues, en los Frr. 28 B 2 — 7,
encontramos una preocupacion preeminentemente epistémologica, mientras que, en el
extenso Fr. 28 B 8§, se pone de relieve una busqueda en términos fundamentalmente

ontoldgicos.

151 Si se quiere ahondar en el contenido de la segunda via resulta obligatoria una revision de los trabajos de
Livio Rossetti. En su articulo titulado “La Polymathia di Parmenide” (2015), Rossetti presenta un inventario
de los temas tratados en la via de las §6&an, cuestion que desarrolla con total amplitud en su libro publicado en
dos voltimenes, Un altro Parmenide (2017).
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DIMENSION EPISTEMOLOGICA DEL VERBO EIMI

Asi pues, los vv. 2.3 y 2.5 dan cuenta del método —por llamarlo de algin modo— que nos
lleva al conocimiento y del que nos aleja de ¢él. En este sentido, resulta mucho mas
razonable suponer que el v. 2.3 se refiere a la via que es verdadera y que, en tanto que no
incurre en el error, no puede ser falsa, antes que manifestar que se trata de un modo de
investigacion que necesariamente debe existir. De igual forma, respecto al v. 2.5, i.e., es
mas factible verlo como el planteamiento de la proposicion equivalente a “la via de los
hombres no es verdadera”, antes que considerar que se trata de la negacion de la existencia
de un tipo de investigacion que luego es expuesto en detalle en el mismo poema. Pues,
precisamente, la advertencia de la diosa previene a Parménides sobre la presencia efectiva
de esta via y del error que conlleva seguirla, como lo demuestra en especial el ejemplo
concreto del yerro cometido por los mortales de mente embotada que van por ella a la
deriva (28 B 6.4 ss.).

Aunado a lo anterior, en los v. 2.3-4, dedicados a la “via de la verdad”, se subraya
expresamente un vinculo solido entre la via que lleva al conocimiento y la verdad misma
(AM0g1a): 1) pév dmoc Eottv te Kol O¢ ovk &ott pr eival, /Tledodg ot kéhevBog —
Alnbein yop 0mnoei— (“una que es verdadera y que no es verdad que no sea verdadera, / es
el camino de la Persuasion, pues acompaiia a la Verdad”). Aunque el término griego
aAnBewa aparece Unicamente tres veces en el poema, su presencia resulta con todo de suma
importancia para la comprension de los planteamientos parmenideos. A proposito del
significado del término griego dAnbeio, Mourelatos (2008: 63—67) propone que, si bien se
puede verter como “Verdad”, se trata de un concepto equivalente al abarcado por &o6v.

Desde nuestra perspectiva, la interpretacion de Mourelatos acerca del término dAnfeia es
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bastante atinada; sin embargo, consideramos que, aplicado al participio sustantivado £6v,
subraya su valor logico y epistemologico. En relacion con esto, se ha de puntualizar el
hecho de que el vocablo aAnfeia es utilizado desde época arcaica con el significado de
discurso verdadero, de lo que tenemos testimonio en varios pasajes de Homero,*? aunque
los versos mds representativos se encuentran en la Teogonia de Hesiodo, cuando las Musas
declaran acerca de si mismas:

iduev \|181')5~80L TOALG A&yety ETOLLOIGLY OLOTO,

idpev &, eut’ €0éAmpeY, dANO<a ynpvoachar.

sabemos decir muchas ficciones semejantes a realidades,

pero sabemos, cuando queremos, proclamar hechos verdaderos.!>3

A diferencia de lo que ocurre en el poema de Parménides, en estos versos
encontramos una oposicion clara entre ainfsia y yeddog (falsedad, engaiio), en la que el
discurso falso puede ser semejante al verdadero en su estructura superficial, pero no en su
estructura profunda. En términos practicos, la verdad (dAn0gw) se refiere a un estado de
cosas dado, no asi la falsedad o mentira (yeddog), aunque ésta tltima puede ofrecernos un
estado de cosas posible y, en ese sentido, semejante a la verdad en su estructura
superficial.’>* Curiosamente, en Parménides no encontramos expresado de manera explicita
el concepto de falsedad o mentira y, menos atin, una relacion de semejanza entre verdad y
falsedad; probablemente esto es asi debido a que al fildsofo eledtico le interesaba poner de

relieve que no hay otro estado de cosas posible mas que el correspondiente a la realidad

expresado por el &6t puro y por (t0) €0v. Asi pues, lo relevante en el pasaje de Hesiodo es

152 1. XXII1 361, XXIV 407; Od. X1 507.

153 Th. 27-28. Cf. Od. XIX 203: {oxe yeddeo moAd Aéymv ETOUOIGLY OUOTa.

154 Bn Arist., Po. 1460a 25 se halla una dicotomia analoga, a saber, £ikoc frente a duvatdg. Ahi, Aristoteles se
refiere justamente al pasaje de la Odisea que contiene el hexametro citado en la nota anterior que parece
constituir el modelo de Th. 27-28. Sin embargo, se trata del comentario a una cuestion de diferente naturaleza,
a saber, qué se debe preferir para una composicion de ficcion, verosimilitud (€ikdc) o posibilidad (dvvatdg),
de modo que, en este caso, no estd en juego la realidad o verdad, aunque, sin duda, la posibilidad esta
estrechamente ligada a ella.
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la responsion entre el discurso verdadero y la realidad, correspondencia que subsiste en el
poema parmenideo, donde, sin embargo, parece comenzar a dibujarse una delimitacion de
los dos 6rdenes que hemos venido perfilando, a saber, el epistemoldgico y el ontologico.

En efecto, en Parménides no se halla dicha oposicion tajante entre verdad-mentira,
sino, mas bien, una busqueda de la comprension de la realidad a partir de la exploracion de
los valores funcionales veritativos de ciertas expresiones lingliisticas. De tal suerte que, en
los tltimos versos del Fr. 28 B 2.5-8, el pensador eleatico se dedica mas bien a caracterizar
la via de las Bpotdv d6&at:

1 &' g 00K EoTIV T€ KoL (G YPEDV £6TL Ny £lvar, [5]

TNV 0N 101 Ppalm movamevbéa EPpE ATAPTOV:

olTE yap v yvoing to ye un €0v —ov yap GvueTov—

olte PPAGAIC.

la otra que no es verdadera y que es necesario que no sea verdadera:

ésta, te explico, es un camino por completo inescrutable,

en efecto, no podrias conocer aquello que no existe [0 “no es verdadero”]
—pues es irrealizable—

ni podrias explicarlo.

Como anticipdbamos, la diosa advierte a Parménides sobre la amenazante existencia
de la via de las opiniones de los mortales y del error que hay en ella, pues este camino no
lleva hacia el conocimiento. De tal manera que, en los versos citados, desarrolla la
contraparte de su planteamiento epistemologico: si en 2.3-4 postula la via de la verdad
como el método que conduce hacia el conocimiento, aqui presenta la segunda via como
necesariamente falsa (dg ypedv €ott uf eivan) y refuerza dicha afirmacion con el adjetivo

nov-a-tevbéa, i.e. “que no informa nada en absoluto”1>°

0, con interpretacion pasiva del
compuesto, “sobre la que es totalmente imposible informarse”. Los sentidos activo y pasivo

del compuesto se aprecian en la forma homérica dnevOne, que tiene el significado de

155 Gomez-Lobo (1985: 57).
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‘ignorante’ o ‘no enterado’ en Od. Il 184 y ‘desconocido’ o ‘ignoto’ en Od. Il 88.
Parménides innova al agregarle el prefijo intensivo mav-, aunque se vale también de la
forma alternativa del adjetivo &mvotog, aplicado a 6ieBpog en el Fr. 28 B 8.21, con un
significado semejante. Con tal caracterizacion de la via de las opiniones de los hombres el
eleatico cierra en cierta medida esta primera aparicion de su planteamiento epistemoldgico
y lo conecta con su propuesta ontologica en los vv. 2.7-2.8 obte yap v yvoing 10 ye un £0v
—ov yap dvvotdv— / obte ppdcaig (en efecto, no podrias conocer aquello que, en efecto,
no existe [0 “no es verdadero”] —pues es irrealizable— / ni podrias explicarlo). En este
caso, en el sintagma 10 pn é6v como complemento del verbo yiryvoxkm parece salir a flote
el valor existencial con mucha mayor fuerza que el veritativo, sin que este quede
necesariamente excluido. En este sentido, podemos suponer que Parménides sefialaba con
esto la relacion necesaria entre conocimiento y realidad, ademas de subrayar también el
papel fundamental del lenguaje para sus planteamientos de orden epistemoldgico y
ontolégico. Ahora bien, no hay duda de que la tesis ontologica s6lo se anticipa en los Frr.
28 B 2-7, para apuntalarse en el Fr. 28 B 8, donde el pensador de Elea desarrolla con

mucho mayor esta cuestion; ¢

sin embargo, ya en el fragmento citado arriba es
transparente la conexion entre el conocimiento y la realidad, en cuanto que el conocimiento
no es otra cosa que la aprehension de la realidad. Por ello, resulta imposible conocer to pn

€0v y, por consiguiente, expresarlo, pues lo unico cognoscible es 10 €6v, es decir, la

realidad.

156 Sobre esto, Untersteiner (1958: LXXXIX) explica: “Il passaggio dal metodo alla ontologia & qui
prefigurato, per ottenere poi ulteriori sviluppi: la realta della ‘via’ verace (del metodo) diventera la realta
dell’¢6v quando si siano conosciuti ed espressi tutti i ofjpora che sono antitetici ai ofjpota (28 B 8, 55) della
seconda via non verace”.
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En consonancia con lo anterior, tenemos también el Fr. 3 10 yop adtd voeilv éotiv 1¢
xai eivar (“en efecto, lo mismo es conocer que ser verdadero [o ser real]”), que desvela una
relacion de identidad entre objeto epistemoldgico y ontoldgico. Para captarla plenamente,
es necesario precisar el sentido del verbo &iui, de tal forma que salgan a relucir con claridad
los dos conceptos que Parménides pone en juego en tal identidad. Segun lo dicho en las
lineas anteriores, a lo largo del poema el verbo eiui transita del valor veritativo al
existencial, trazando asi una ruta entre el orden epistemoldgico y el ontoldgico. A
diferencia del Fr. 2, donde pudimos discernir visiblemente el significado veritativo, en el
caso que nos ocupa ahora, el limite entre estos dos valores semanticos parece desdibujarse,
para conformar por medio de su suma una nocién mas amplia, a saber, la realidad como una
totalidad existente. En términos practicos, el infinitivo etvon del Fr. 3, se debe interpretar
como ser verdad y, al mismo tiempo, como existir, porque en Parménides la realidad
comprende tanto la estructura ldégica como su materialidad concreta; to €6v es, pues, el
estado de cosas real y éste constituye, a su vez, el inico objeto cognoscible.

Veamos ahora el Fr. 28 B 6, en que se desarrolla un movimiento mas de la estrategia
argumentativa por la que Parménides nos conduce del plano epistemoldgico al ontolégico

con expresa entrada en escena de la imprescindible mediacion lingiiistica:

Xp1) 10 Aéyetv 10 Voeiv T 80V Eupevor £6TL yap eivad,
undev &' ovk €otv: Té 6' Eym epalesOo dvaya.
pdh g Yép o' dg' 630D TavTng Sitnotog <dpEer>1>7,

avtap Emert’ ano TG, fjv o1 PpoTol idoTEG 0VOEV [4]
TAdTTOVTOL, diKpavol aunyavin yop &v ootV

otnBeowv 10Hvel TAakTOV VOOV- 01 8¢ PopodvTal

KOQEO1 OUDS TVPAOL T, TEINTOTEG, dipita GUAQ,

157 En este verso, nos separamos de la edicion de Diels, que integra conjeturalmente <gipyw> “aparto, alejo”
apoyado en 28 B 7.2, lo que abre la puerta a la llamada “tercera via”; y seguimos aqui la integracion <ap&er>
propuesta por Cordero (2005: 135-136), quien, ademas, en lugar de ydp o' de las ramas DEF de los
manuscritos de Simplicio aceptada por Diels, adopta la lectura yép t' de las familias BC.
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01 TO TELEWY T€ KOl OVK EIVOL TODTOV VEVOLIGTOL
KOV TADTOV, TAVI®V O€ TOAVTPOTOg 0TI KEAEVOOG. [9]

De nuevo, en el pasaje citado, se presentan los dos métodos de investigacion que se
perfilan en el horizonte de miras de los hombres. Al igual en el Fr. 28 B 2, s6lo uno de ellos
representa la via verdadera que lleva hacia el conocimiento, mientras que el otro, el de las
opiniones de los hombres, nos hace incurrir, casi invariablemente, en el error, alejandonos
del conocimiento y, por tanto, de la comprension de la realidad, i.e., 10 €0v. Sin embargo,
esta vez, se parte del orden ontologico (Fr. 6.1-2), planteado en Fr. 3 y en el final del Fr. 2,
para arribar a un plano epistemologico (Fr. 6.3 ss.) que se expresa en clave parcialmente
negativa. Ademas, en estos dos primeros versos del Fr. 6, a la relaciéon conocimiento-
realidad ya enunciada anteriormente se suma un nuevo elemento fundamental para la
propuesta parmenidea, a saber, el lenguaje: Xpn 10 Aéyewv 108 voeiv 7' é0v Eupevor Eott
yap givar, / pmdev §' ovk Eotv: 16 6" yd ephlecOar dvaya (“Es necesario decir y pensar
que lo que es existe, pues el ser existe, / y la nada no existe; esto te ordeno yo que
consideres / reflexiones”). En este pasaje, del que damos aqui una versidon provisional en
espafiol, no aparece una identidad explicita entre conocimiento y realidad, sino una relacién
necesaria entre la expresion verbal (Aéyw) y el conocimiento (voéw) con la realidad (86v), a

través de la cual, por una parte, se reitera la realidad como objeto del conocimiento y del

158 Aqui adoptamos la edicion de Diels, quien toma la enmienda de Karsten te vogiv (Diels, 1897: 34),
curiosamente, en su edicion de Simp., in Ph (1882: 86), Diels, presenta una errata, pues atribuye la version de
los manuscritos a Karsten y viceversa, a saber, “te voeiv libri: 10 voeiv Karsten”. Para mas detalle sobre la
historia de la transmision de este verso, se puede consultar Cordero (1979, 1987, 2005:109—111). Aceptamos,
pues, la lectura de los manuscritos de Simpl., in Ph., aunque en la version al espafiol no mantenemos el
asindeton ni conservamos el articulo por ser rasgos sintacticos poco usuales en esta lengua, en otras palabras,
consideramos, como Cordero, a los infinitivos 10 Aéygwv y 10 voglv como objetos del impersonal ypr. Kahn
(2009: 164, n. 26), en cambio, acepta la lectura de Karsten e interpretan los infinitivos Aéyewv y vogiv como
sujetos del infinitivo €upeval, que a su vez toma como predicado €6v con su valor veritativo; sin embargo,
traduce “Cognition and statement must be what-is (i.e. must be true and real)”, donde no se refleja por
completo el andlisis presentado, pues, en la version al inglés, los infinitivos aparecen como sujetos del
impersonal yp1).
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lenguaje como vehiculo para mediar dicha relacion; mientras que, por otra parte, se afiade
la necesidad de reconocer la predicacion de existencia aplicada a la realidad.

En aras de alcanzar una mayor profundidad en el andlisis llevado a cabo en el parrafo
anterior, podemos abordar ahora la interpretacion de la primera parte del verso 6.1 (Xpn 10
Aéyev 10 vogiv T' €0v €upevar) mediante la siguiente glosa: “es necesario formular en
palabra y reconocer [0 pensar] que la realidad es <verdadera>"; en efecto, segiin acabamos
de mencionar, el objeto de la cognicién no puede ser otra cosa que la realidad misma, de
modo que predicar de ella el verbo ser, probablemente tenga un valor que va mas alla de la
existencia. Gran parte de los estudiosos afirman que se trata de una tautologia,'>® en que
simple y llanamente se predica la existencia del ser, i.e. la realidad. En virtud de la
propuesta aqui presentada, en cambio, que toma como punto de partida los planteamientos
de Kahn, en los que €6v encierra la realidad, en tanto estado de cosas dado, se asume que la
predicacion en cuestion puede ser entendida en sentido veritativo funcional; esto equivale a
la siguiente glosa: “es necesario enunciar verbalmente y reconocer [0 pensar]| que el estado
de cosas dado (€6v) es verdadero (Eppevon)”, predicado que, al mismo tiempo, implica
existencia, pues, el valor de verdad aplicado a un enunciado verbal significa que el
contenido de éste expresa de manera fidedigna un estado de cosas factico y concreto. En
sintesis, podemos sostener que, en el v. 6.1, el participio é6v parece tener un valor
existencial mas fuerte, mientras que el infinitivo &upevor estd mas cargado de una
predicacion veritativa, sobre todo, si tomamos en cuenta que tanto el verbo Aéyw como el
verbo voéw muchas veces introducen enunciados de tipo proposicional susceptibles de

tomar un valor veritativo. Asimismo, la Gltima parte del verso 6.1 y la primera del 6.2

159 Cf. Por ejemplo, Cordero (2005: 115-144), quien propone para el v. 6.1 la traduccion “es necesario decir y
pensar que siendo se es; pues es posible ser”, busca subrayar asi una suerte de actualidad de 10 £6v.
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(...8oTu yap eivar, / pndev &' odk Eotiv- “pues la existencia es verdadera, mientras que la
nada no es verdadera”) se pueden interpretar como un argumento en favor de lo anterior.
Esto nos llevaria a concluir que los dos enunciados sobre el ser y la nada, mas que un valor
tautologico tendrian el proposito de conectar los dos distintos aspectos del significado
fuerte del verbo eiui que hemos venido reconociendo en el poema de Parménides;
especificamente, nos referimos al hecho de que la realidad —t0 €6v “ aquello que es” o
eivan “ser”, en su forma mas fActica y concreta— esta conectada no s6lo por su ‘existencia’,
sino que remite al mismo tiempo a una estructura logica —lo que Kahn traduce como “es el
caso que” o “las cosas son asi”—, aspecto de suma importancia porque, a final de cuentas,
parece ser esta estructura logica la que posibilita que la realidad pueda ser conocida y
expresada. En sintesis, podriamos interpretar del siguiente modo los vv. 6.1-2:

Xp1) 10 Aéyetv 10 Voeiv T 0V Eupevor £6TLyap eivad,
undev &' ovk Eotv- Td 6 Eym epalesbot dvaya

Es necesario decir y conocer que la realidad es verdadera, pues el estado de cosas dado (o el
ser real) es verdadero]
y la nada no puede ser un estado de cosas dado; esto te ordeno yo que consideres
[/ reflexiones].

Las dos posibilidades ontoldgicas planteadas entre el final del verso 6.1 y el principio
del v. 6.2 dan pie en los versos siguientes a los dos caminos epistemoldgicos, a saber, al de
la verdad y al de las opiniones de los hombres. En efecto, la propuesta ontologica del v. 6.1
mantiene identidad con la primera via de investigacion —“la que acompaia a la Verdad”—
160 expuesta ahora en el v. 6.3 TIpdtng yap T G@' 6d0d Tavtng dilnolog <dp&er> (“En
efecto, ti comenzaras a partir de esta primera via de investigacion”); mientras que la
contenida en la primera parte del v. 6.2 —la de la opinion de los mortales— tiene su

correlato epistemoldgico en los vv. 6.4-9:

160 Fr, 28 B2.4.
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avTap Emert’ ano TG, fjv o1 Ppotol id0TEG 0VOEV

[5] mAdTTovTOn, dikpavol aunyovin yop &v avtdv

otnBeotv 10Hvel TAakTOV VOOV- 01 8¢ PopodvTal

Kool Opds Tuehoi &, Tebnmoteg, drpra puAa,

01g TO TEAEWV TE KOl OVK EIVOL TOVTOV VEVOLLGTOL

KOV TADTOV, TAVI®V O€ TOAVTPOTOG 0TI KEAEVOOG.

En este pasaje del Fr. 28 B 6 dedicado a caracterizar el método de investigacion que
conduce a través de las d0&at, una vez mas, se hace hincapié en el error epistemoldgico que
conlleva, pues aqui no hay una equivalencia entre la estructura ldgica y ontologica de la
realidad con la propuesta epistemologica propia de esta via de investigacion. Para el
desarrollo de este punto, merece especial atencion el analisis de los vv. 6.8 y 9 (oig 10
mEAEYV TE KOl OVK glval TanTOV vevootal / ko tadtov, maviov 8¢ moiivipomdc 8ot
kéAevBog “quienes consideran que la existencia y la no existencia son lo mismo y no lo
mismo, el camino de todos ellos vuelve sobre si mismo”), donde se plantea el equivoco en
el que incurren los mortales, el cual parece consistir en aplicar a la realidad predicados que
no le corresponden, especificamente, ok eivat, entendido en sus dos niveles, ontolégico y
epistemologico; es decir, “no ser real” (“no ser un estado de cosas dado” o “no existir”) y
“no ser verdadero”. Esto significa que el camino doxastico, expresado en forma analitica,
establece una o varias de las siguientes opciones:

A. Identidad entre el estado de cosas dado (/a realidad) y un estado de cosas no dado (/o no

real).

B. Identidad entre una predicacion verdadera y un estado de cosas no dado.

C. Identidad entre un estado de cosas dado y una predicacion falsa.

Pero, ademas, se puede encontrar en esta via cada una de las posibilidades
mencionadas junto con su contrario. De modo que, en estos versos, la critica esta dirigida,

sin lugar a dudas, al error fundamental que comenten los hombres acerca de la percepcion y
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comprension de la realidad, ya sea que se la imagine dirigida contra las posturas de otros
pensadores reconocidos en el tiempo de Parménides —en cuyo caso se ha pensado que se
referia a Heraclito principalmente—,'®! ya sea que se entienda una alusioén a la opinion
generalizada y comun entre la masa.’®? Aunado a esto, tenemos el uso de un vocabulario
que nos remite de manera inmediata al plano epistemoldgico, a saber, los verbos voéw,
YYVOOK® Y @povém, los sustantivo véog y vomua, y el adjetivo vontév, términos que
abordaremos con mayor detalle en el siguiente apartado.

Para terminar la transicion del orden epistemologico al ontoldgico, en el Fr. 28 B 7 se
reitera la advertencia sobre el camino de las opiniones de los mortales (v. 7.1): Ov yap
pfimote todto doaufi elvan pr é6vra- (“Pues esto no se probara nunca: que lo que no es un
estado de cosas dado [lo que no es real] sea verdadero”). Nuevamente, se observa en
términos negativos la relacion necesaria entre el valor epistemoldgico de verdad y el
ontologico de realidad (existencia), para reiterar la critica a la forma ingenua en que los
hombres conciben el mundo y lo expresan, que, segin los siguientes versos de ese
fragmento (v. 7.2-6),1%3 juzgan con base en la percepcion sensible, un filtro que por fuerza

obstaculiza el camino para alcanzar la comprension de la realidad.

161 Para ello se ha pensado en el contenido de fragmentos como Heracl. 22 B 49a 'y 91 DK. Cf. Bernays (1885:
62, n. 1) ve, especificamente, en 28 B 6.8-9 una clara referencia a Heraclito; Diels (1897: 69); Diels-Kranz
(1960: 233); Kranz (1916: 1174); Guthrie (1962: 23). Por su parte, Alvarez Salas (2010: 36) cita 28 B 8.52
KOGUOV EUAV Eméwv GmatnAov dxovmv como una referencia de “quienes proponen una teoria dualista que
identifica y denomina dos formas, de las que, en opinion de la diosa parmenidea, una no deberia ser
postulada”.

162 Cf. Barnes (1982:132).

163 Los vv. 7.2-6 se abordaran con mayor detalle en el siguiente apartado.
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DIMENSION ONTOLOGICA DEL VERBO EIMI

Por su parte, el desarrollo del planteamiento ontoldgico parmenideo en el Fr. 28 B 8 alude
nuevamente y en varias ocasiones a los dos métodos de investigacion enunciados antes, con
sus respectivas consecuencias ontoldgicas. ®* Ahora bien, puesto que en los parrafos
anteriores hemos venido haciendo un examen detallado de dicha cuestion y que, ademas, en
el siguiente apartado ahondaremos también en los planteamientos de orden cognoscitivo, a
continuacion nos enfocaremos Uinicamente en el analisis del uso del verbo &ipui en su sentido
existencial fuerte, el cual se perfila con especial fuerza sobre todo en 28 B 8.

En efecto, justamente los dos primeros versos del Fr. 28 B 8 sefalan como tema
central de esta parte del poema el aspecto ontologico del verbo &iui, el cual, a final de
cuentas designa la realidad, el mundo, el estado de cosas dado: Mdvog &’ €11 ubbog 660io /
Aeimetar og €otwv... (“Resta ya un Gnico enunciado de la via: que es [el caso]”). Asi pues,
estos versos son un anuncio explicito de que, en ese momento, la diosa va a dejar en
segundo plano la relacion de identidad entre el camino de investigacion y la realidad, para
ocuparse de la explicacion de la realidad por si misma, que consiste en una especie de
caracterizacion de ésta mediante sus rasgos distintivos, como, de hecho, confirma la
continuacion del poema (vv. 8.2-3): ..tavtn o' €mi onuat’ oot / wOAAL pAA’... (“con
referencia a esta <via> hay muchas sefiales”). Aqui hallamos otro elemento que abona a
nuestra propuesta exegética, pues el vocablo que se usa para referirse a los rasgos que
caracterizan la via verdadera, en otras palabras, el término onuata resulta fundamental para
nuestra interpretacion.

En primer lugar, cabe recordar que los derivados del tema onp- estuvieron

principalmente en estrecha relacion con los d&mbitos ritual, mantico y profético, de tal suerte

164 Ver Frr. 28 B 8.1-2, 7-9, 16-18, 34-37, 50-59.
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que, tanto el vocablo ofjuo como onueiov remitian en ese contexto a un medio de
comunicacion entre la divinidad y la esfera humana, i.e., una especie de lenguaje cifrado;
sin embargo, poco a poco fueron ampliando su campo semantico a disciplinas basadas en la
observacion practica, como la medicina, ambito en el que estos términos adquirieron el
valor de ‘sintoma’ y dieron fundamento a un modelo semiotico del tipo “si p, entonces
q”.*% En el caso de la filosofia presocratica, se encuentran voces derivadas de la raiz onu-
que parecen conjuntar los sentidos mencionados, de lo que un pasaje paradigmatico es el
Fr. 22 B 93 DK de HerAaclito, 6 &va& ob 10 povieiov 6Tt 10 év Aghoig obte Aéyel obte
Kkpomtel aAAd onuaivel (“El soberano cuyo oraculo esta en Delfos no anuncia ni oculta, sino
que indica veladamente”). En este orden de ideas, es oportuno apuntar al hecho de que las
moAAd onuato a las que se refiere la diosa de Parménides no parecen ser otra cosa que
indicios o sefiales en la via de la verdad que desvelan ¢ &otiv (la realidad); con esta
interpretacion resulta compatible asignar un valor adverbial a la particula ¢, es decir,
‘cdbmo’ es <la realidad>. Aqui es pertinente recordar que, desde la perspectiva presentada

en lineas anteriores, admitimos £6v!®’

como sujeto implicito de la forma verbal &ot1 —
salvoenlos vv. 2.3y 2.5.

En consonancia con lo expuesto en el andlisis de los primeros versos del poema,
ahora la diosa continuia con la caracterizacion de la realidad (t0 €6v) mediante la asignacion

a ésta de una serie de atributos y predicados sobre todo de caracter negativo, pues excluyen

todo origen, final y desarrollo de ésta en el tiempo (Fr. 28 B 8.3-7):

165 Cf. Manetti, 1993: 15.

166 Mourelatos (2008: 49-51) propone una interpretacion adverbial para todas las apariciones de ¢ y 6nwg en
el poema de Parménides; no obstante, consideramos que, en los vv. 2.3 y 2.5, los sintagmas 1 pév y 1 &',
seguidos respectivamente de énwg y ¢ que introducen a €otiv como completiva, ven subrayado asi su valor
como demostrativos.

167 Véase pp. 169ss.
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...0G GyévnTov €0V Kal AvaAieOpov oty

got1 yap ovAopeléct®® 1e kol drpepsc 18" dréleotov- [4]
000¢ moT' 1V 00d' €T, el vOV 0TIV OUOD TV,
&v, ouveyég: tiva yop yévvav dilnoeatl avtod; [6]

7N T60ev adENOEY;

...que la realidad es ingénita e imperecedera,

pues es integra e imperturbable y sin fin:

No existié nunca ni existird, sino que ahora existe toda junta,
una, continua. ;Pues, qué origen le buscaras?

(Como y de donde habria crecido?

En estos versos se pone en evidencia el uso de &ipi con valor existencial, pues, como
explicamos en la seccion anterior de este apartado, el participio £€6v se postula como sujeto
loégico y gramatical de &ott y de las demas formas de tercera persona de singular de el
(v, £oton) en el Fr. 28 B 8, de tal forma que, en los vv. 3-4, dicho participio adquiere un
valor completamente nominal, como lo revela el hecho de que se le aplique una serie de
adjetivos calificativos. A partir de esto, podemos afirmar que este nuevo valor desplegado
enfaticamente en el Fr. 28 B 8 consuma la independencia semantica del verbo y ello, a su
vez, pone los cimientos de la reflexion ontoldgica, pues, a diferencia del valor veritativo
predominante en la primera parte del poema (Frr. 28 B 2, 3, 5, 6), como se expuso antes, el
sentido semantico existencial marca la aparicion de una entidad conceptual por si misma.
Ya no se trata de predicar algo de otra cosa mas, como ocurre en cambio con los usos
copulativos y, también, con los de valencia veritativa, donde, a final de cuentas, el verbo
elut predica veracidad o falsedad —en caso de su negacion— de una proposicion, ya sea

que ésta tltima se enuncie de manera explicita o no.

168 Adoptamos la lectura de Kranz (Diels & Kranz, 1960: 235), basada en Plut., adv. Col. 1114c y en una
probable glosa del pasaje en cuestion de Parménides en Plat., Phdr. 250c, donde OAOKANpog parece
corresponder a obloperés. Sobre otra posible interpretacion de odlopehég con importantes implicaciones para
la totalidad de los planteamientos ontologicos parmenideos, véase Untersteiner (1958: XXVII-L).
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Por el contrario, podemos decir que Parménides se sirve de las formas nominales del
verbo &iui, a saber, participio (é6v) e infinitivo (eivan, Euevar, mélewv, melévar), para
designar la realidad en su aspecto concreto, pero también en su estructura logica, y la
muestra mas elocuente de ello es que el participio €6v es susceptible de recibir una serie de
atributos especificos, casi todos negativos, como la ausencia de inicio y final, la
inmutabilidad y la continuidad, entre otros. Todos estos atributos, en efecto, parecen
apuntar a una unidad espacio-temporal de la realidad concreta o €6v. Asi pues, esta claro
que en el participio €6v del v. 8.3 se relega el sentido veritativo que las formas personales
del verbo eipui muestran en los primeros pasajes del poema para ceder el paso a un sentido
existencial fuerte, i.e., para convertirse asi en la designacion ultima de la realidad. Existen
varias discusiones en torno a como se debe entender la unidad en Parménides, si
continuidad es la de una Unica realidad carente de partes o la de una especie de ensamblaje
de piezas, o bien, si la unidad ha de interpretarse no en sentido numérico, como opuesta a la
multiplicidad, sino en el sentido de una identidad consigo misma de la realidad que no
admite su alteridad, es decir, su transformaciéon en algo distinto; en relacién con esto, se
presenta también la problematica acerca de si se trata de una realidad eterna o atemporal.
Sin embargo, nuestro interés no estd puesto zanjar dicha cuestion, sino, simplemente, en
mostrar que el verbo giui se predica solo de la realidad y en su forma de participio neutro
(t0) €6v designa la realidad misma.

Por su parte, aunque las formas verbales del verbo &iui que aparecen en el v. 8.5
proyectan el significado existencial, tienen aun asi peculiaridades propias. En primer lugar,
salta a la vista que las tres formas registradas, a saber, fv, &otar —usadas en forma
negativa: o0d¢ mot' v o0d' Zotor— y ot estan conjugadas en tercera persona gramatical

y, en ese sentido, no describen el desarrollo de un proceso ni expresan un estado alcanzado,
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sino que predican la existencia pura e ilimitada del sujeto implicito €6v. El uso de estas
formas verbales como predicado de lo existente se explica justamente gracias a la
versatilidad que exhiben las formas verbales conjugadas, de tal manera que, en el v. 8.5,
Parménides explota los diferentes temas temporales de eipi, en forma negativa, para
caracterizar también, por medio de este fenomeno gramatical de la lengua griega, la
dimension atemporal de la realidad (o de lo existente). En sintesis, sostiene: “<€6v> no

existio nunca ni existird, sino que ahora existe todo junto” y, con dicha afirmacion, subraya una

propiedad fundamental de la realidad, que es su ausencia de finitud y de desarrollo temporal.
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PERCEPCION Y CONOCIMIENTO

En el apartado anterior mostramos que, para Parménides, la realidad y el conocimiento de
ella por momentos parecen fundirse en el término 10 €6v, como sucede, por ejemplo, en el
v. 2.2, del que ofrecimos la traduccion “qué unicas vias de investigacion son verdaderas
para el conocimiento”, donde hemos optado por resaltar el significado veritativo del verbo
eiut, con el fin de subrayar el aspecto epistemoldgico de la propuesta parmenidea. Sin
embargo, en el andlisis presentado en las pdginas precedentes, por cuestiones
metodolodgicas y pragmaticas, se ha dejado pasajeramente fuera un elemento del verso que
es fundamental para el estudio del aspecto epistemoldgico del poema, a saber, el infinitivo
vofjoatl. Segun anticipdbamos arriba, esta forma verbal estd cargada de un valor
predominantemente nominal, por lo que la hemos vertido al espafiol como “para el
conocimiento”; no obstante, es necesario profundizar en las implicaciones y los limites de
su valor semantico, para asi comprender su funcién en el marco de la totalidad conceptual
del poema. En efecto, estd fuera de toda duda la importancia del verbo voéw en los
planteamientos parmenideos, en los que se halla aunado al uso de una serie de términos
emparentados etimologicamente o bien relacionados semadnticamente con ¢€l.

Pues bien, para determinar las relaciones instauradas entre tales términos es necesario
hacer algunas acotaciones acerca del horizonte conceptual abarcado por el Iéxico
parmenideo referido al campo semdntico de la epistemologia. En este sentido, se ha de
reiterar que, puesto que este poema funda dos vertientes esenciales de la filosofia —i.e., la
ontologia y la epistemologia, que configuran el andamiaje que dard soporte a las

discusiones filoséficas posteriores—, se trata aun asi del primer momento de este tipo de
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planteamientos; por ello, debemos ser cautos, para no atribuir valores anacronicos a los
vocablos utilizados por Parménides. Asi pues, es necesario sefialar que la division
tradicionalmente aceptada del poema en dos partes —de las cuales la primera concierne a la
via verdadera y la segunda a la de las 66&ot PBpotelai— tiene consecuencias de orden
epistémico, a saber, la separacion también en dos formas de conocimiento o
aproximaciones a ¢l, lo cual se refleja en la eleccion de vocabulario que Parménides hace
para cada uno de estos caminos de investigacion. El caso mas claro es el uso del infinitivo
del verbo voéw aplicado, como veremos mds adelante, para describir el conocimiento que
se da en el ambito de la via verdadera, a través del cual se puede aprehender la realidad tal
como es; en cambio, en el de las 66&m nunca aparece el verbo voéw, a juzgar por los
fragmentos sobrevivientes atribuidos a esa seccion del poema, en los que se registra en
cambio el uso quizéd sintomatico del verbo poavOdve a dxovw (Fr. 28 B 8.51s.: pavOave
KOOV EUAV EmémV dmatnAdv dkovwv), hacia el que se habian dirigido dsperas objeciones
que afectaban también la funciéon visual y el 6rgano dedicado a ésta (Frr. 28 B 6 y 7) de tal
suerte que, a partir de este uso distintivo, podemos suponer una dicotomia epistémica entre
conocimiento certero de la realidad e interpretacion fallida de ella por parte de los hombres.

En consonancia con el doble valor epistemologico arriba postulado para el poema, el
presente apartado se divide también en dos secciones, la primera dedicada a identificar las
capacidades psiquico-cognitivas atribuidas a los hombres y la segunda, a determinar el

significado del verbo voéw en el marco de la revelacion epistémica de 0 €0v.
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LA FLUCTUACION DEL NOOX

En aras de delimitar el alcance de los conceptos que pone en juego el fildsofo eledtico para
explicar los procesos psiquicos e intelectuales que tienen como finalidad la aprehension de
la realidad por parte del hombre, partiremos del andlisis del Fr. 28 B 16 DK, donde
Parménides utiliza los sustantivos voog y vomua, asi como el verbo ¢povéw, términos
abiertamente referidos a actividades psiquicas humanas. He aqui el fragmento en cuestion
de acuerdo con la constitucion del texto aceptada por Diels (1879: 499) en su edicion del

De Sensibus de Teofrasto incluida en Doxographi Graeci:

G YOp EKAGTOT EYEL KPAOIY LEAEMV TOAVTANYKTOV,

TG VOOG AVOPOTOIoL TUPESTNKEV: TO YOP OOTO

gotv Omep ppovéel peAémv pHoIC AvOpOTOIoL

Kol TAGY Kol TavTi: TO Yap TAEOV €0TL VOO,

Si bien estos versos parecen contener una muy significativa aportacion para el
esclarecimiento de los planteamientos epistemologicos de Parménides, encierran también,
con todo, una serie de dificultades para la interpretacion integral del planteamiento del
filésofo eledtico. Una primera muestra de ello esta en la problemética que representan las
respectivas citas y comentarios que Teofrasto y Aristoteles hacen de dichos versos, de tal
forma que, si bien discrepan en puntos textuales especificos, ambos pensadores coinciden
en que Parménides alude ahi a la identidad entre percepcion sensorial y conocimiento, que
atribuyen al eleético junto con varios filésofos arcaicos mas. Es asi que, para dilucidar los
planteamientos del eledtico respecto a las actividades cognitivas humanas, es necesario
hacer un analisis del Fr. 16 que tome en cuanta los respectivos comentarios de los dos
peripatéticos arriba mencionados.

En el Fr. B 16, pese a que aparecen dos sustantivos etimoldgicamente conectados con

el verbo voéw, hay una clara separacion semantica entre tales términos emparentados —
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169 ¢] filosofo

voog y vonuo— y dicho verbo. En efecto, segiin vimos en el apartado anterior,
eleatico propone una relacion de identidad entre realidad —que seria nica y continua— y
conocimiento, la cual, como revela el fragmento en cuestion, no se verifica en el &mbito
humano, en la medida en que el voog en el hombre no parece ser un elemento estable,
reflejo de una constante, sino mas bien el resultado de una mezcla de ‘miembros’ o
elementos variables. En sintesis, de lo anterior se derivan los siguientes problemas de
interpretacion para el Fr. 16: (i) qué son los péiea que intervienen en la mezcla, (ii) por qué
esos péiea son calificados como moAvmAaykta, (iii) como se realiza su mezcla en el
hombre para dar como resultado el vooc, (iv) como se explica la presencia de una
pluralidad de péiea en una realidad presumiblemente tnica y continua, (v) a qué se refiere
Parménides con el verbo gpovém y cudl es su relacion con el voog y con el vonua, y, por
ultimo, (vi) cudl es el valor del adjetivo mAéov (por ejemplo, cualitativo vs. cuantitativo).

El plural neutro pélea estd ampliamente atestiguado en Homero como una
designacion colectiva que remite a la suma de los miembros del cuerpo, en otras palabras,
equivalia de manera funcional al valor que habria de adquirir posteriormente el término
ompa;l’? sin embargo, en este nuevo contexto, se refiere, mas bien, a las partes o piezas de
un compuesto, las cuales no necesariamente corresponden a n 6rganos o extremidades del
cuerpo. Existen dos posturas distintas respecto a la interpretacion de este sustantivo plural;

por un lado, estdn quienes consideran que el vocablo péieo tiene el valor de partes

constitutivas del hombre!’! y, por otro, quienes afirman que se trata de elementos que

169 Véase arriba pp. 176ss.

170 Cf. 11, VII 131 (Bopov amd peréov ddvar 6pov Aidog eiom); XI 668s. (o0 yap &un ic / €60 oin mépog
£okev évi yvaumroiol pélecowv); Od. XIIT 430-432 (¢ dpa pv eapévn papow énspdocot ABAvn. /kapyev
pev xpdo KoAov évi yvaumtoiol péheoaot, / EavBag 8’ €k keaAfic dlece tpiyac, apei 8¢ dépua / mhvteoowy
peAréeoot maiaod Ofjke yépovtog). Para mas ejemplos, véase de Leeuw (1993: 101-103); cfr. Snell (2007:
29).

171 Coxon (2009:248).
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conforman el universo. 2 Esta tltima interpretacion encuentra apoyo en algunos
fragmentos de Empédocles (Frr. 31 B 27a, 30.1 y, sobre todo, 35.11: Al Td pév
T évépve pedéwv ta Oe T éEePePrket) y en el comentario de Teofrasto, quien atribuye a
Parménides la postulacion de dos ototyeia, a partir de los cuales no solo se configuran el
universo y los organismos que habitan en €l, sino que la proporciéon en que éstos estan
mezclados determina también la gnosis.!”® En el Fr. 31 B 63 de Empédocles!’ aparece
incluso el sintagma peléov edoic, que Aristoteles, quien transmite el verso,!” glosa con el
término ocvpPorov y explica que se trata de los componentes masculino y femenino que se
combinan como mitades en el nuevo ser procreado; este testimonio da prueba de que en
Empédocles el sustantivo pélea podria usarse en sentido tanto de estructuras universales
como de componentes individuales. Por todo lo anterior, consideramos que no se trata de
interpretaciones excluyentes, antes bien, consideramos que, en el marco del Fr. 16, los
puéiea hacen referencia a la corporalidad del hombre y que, como explicaremos a
continuacion, el valor de elementos del universo sélo le viene a la luz de otros pasajes del
poema.

Respecto al valor semantico de péiea como partes corporales u organicas del hombre,
quiza sea oportuno agregar que no parece tratarse exclusivamente de las extremidades
dotadas de movimiento articulado como en la épica homérica, sino mas bien de los
componentes de orden fisico, significado apuntalado por el sustantivo kpdoig, el cual

remite siempre a una mezcla o union de elementos, donde no se pueden establecer con

172 Laks (1990: 6, n. 15).

173 Cf. Thphr., De Sensibus 3.

174 Fr. 31 B 63 DK: [257 K., 270 St.]. Aristot. De gen. Anim. A.18. 722b 10 ¢nai yop [Emp.] &v tén &ppeort
Kai T OMAetL olov cOpBorov &veimar, dov & dm 0vdetépov dmiévar, GALY Siéomaotal peéwv QUGG 1) P&V &v
avopag. ..

175 Arist. GA, A 18.722b 11 s.: onol yap &v 1@ &ppevi kai @ Ofrer olov cvuPorov 8veivai, Shov
&’ am’ 00dETEPOL AmEVaL.
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precision los limites de las partes o ingredientes del compuesto.!’® La kpéicig es, pues, una
especie de mezcla homogénea o bien un continuum; por ello, no parece del todo plausible
interpretar el sintagma kpdoig peAémv en Parménides como uniéon de miembros corporales
articulados —con el valor homérico de péieo—, sino como una mezcla o compuesto de
elementos, materiales o corpdreos. Asimismo, en dos pasajes de Empédocles, se halla el
sustantivo kpdolg —en jonio kpfjoic— empleado para describir compuestos corporales u
organicos, a saber, en Fr. 31 B 21.14 (t6cov 610 kpfoig dueife) y en Fr. 31 B 22.4 (wg
8 adtog 6oa kpfioy Enapkéa uddlov Eacw).!”” Asi pues, en vista también de tales
paralelos textuales, de las palabras del eleatico se desprende que esta mezcla de elementos
determina las facultades psiquico-cognitivas, al parecer visualizadas por el filosofo como
un fendmeno variable o inestable en funcién del estado fisico. En este orden de ideas,

resulta productivo citar aqui el Fr. 28 B 18 del propio Parménides:

femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus
temperiem servans bene condita corpora fingit.
nam si virtutes permixto semine pugnent

nec faciant unam permixto in corpore, dirae
nascentem gemino vexabunt semine sexum.

En efecto, en este pasaje se explica un proceso fisico que consiste en la mezcla de las
‘semillas’ masculina y femenina que se combinan ya sea armoniosamente o no para
determinar el sexo de la criatura concebida. Es de especial importancia en este contexto el

uso del término femperiem del v. 18.3 que podria ser traduccion de kpdotv, como propone

176 Ver Snell 1955-2010: s. v. kpdoic.
177 Cf. Emp. Fr. 31 B22.7 DK.
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Diels en la reconstruccion que hace del fragmento al griego.'’® Por lo demas, la nocion de
un caracter mudable en el hombre que estd en funcidon de cambios en el sustrato fisico es un
topico bien documentado en la épica y la lirica. De hecho, como ha sido sefialado por toda
una serie de estudiosos, encabezados por Frinkel,'’® la idea de que los cambios en el
entorno son el motor de las alteraciones fisicas del hombre y, por ende, de su estado y
actividad mental parece tener su testimonio mds antiguo en los siguientes versos de la
Odisea (XVIII 136-137):

TO10G Yap voog éotiv Emyboviov avipormv
olov &’ nuap dynot Tatnp avopdv te Bedv Te.

Pues el ndos de los hombres que habitan la tierra se presenta tal
cual el dia que envia el padre de los hombres y los dioses.

La relevancia de este pasaje homérico para el analisis del Fr. 28 B 16 no sélo estriba
en el hecho de que expresa una relacion directa entre las condiciones fisicas del entorno y la
actividad psiquica del hombre, sino ademas en el uso compartido del sustantivo v6og como
la facultad u organo mediante el cual se dan o manifiestan las actividades de orden
psiquico. ¥ Este lugar comun acerca del caracter tornadizo de la mente humana se
lexicaliz6 muchas veces en el sintagma én” fjuop (condensado en el adjetivo pYuepog),ts?
aunque Parménides prescinde de €1 y en 28 B16 prefiere utilizar el adjetivo moAvmAdyktog

—igualmente usado por Homero, quien aplica dicho calificativo a personas en el sentido de

“errante, viajero” (Od. XVII 425, 511)— aunque anade cierto matiz negativo a dicha

178 Diels (1897: 44): <éA)\” dtav Epoev’ouod koi Ofrea kopota picyn / Konpidoc, &k 1€ pAeB@V dOvapg OV
gvavtia TAdoon, / fiv pHEv kpiiow Emotv, £0ktita cmporta Tevyer / fiv 6& diya ppovémat Bpotdv &v oméppott
UEKT® / UNdE PVOGIY OUTV SUVALELS EVI COUATL LEIKTD, / YEWOUEVTV SIPLET 6ivovTd KE KOUOTL QUTANY.>

179 Cf. Friinkel (2006: 135) presenta entre otros ejemplos, Od. XVIII 136-137, como testimonio de que, en la
épica y en la lirica, el término €pruepoc no hacia referencia a la breve duracion de la vida de los seres, sino a
la condicion variable del caracter de los hombres. Sobre esto mismo, véase también Coxon (2009: 378).

130 Sobre €l uso y el valor seméntico de voog en Homero, véase Snell (2007: 32), quien lo define como el
organo que “suscita las imagenes, ideas.”

181 Cf. Emp. Fr. 31 B 3.4 DK.
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cualidad al subrayar la idea de la volatilidad en la constituciéon misma del hombre. La
gestacion de la valencia negativa de al menos el segundo elemento de tal adjetivo se puede
observar en Od. XXI 262 s., donde los pretendientes increpan al porquero Eumeo por llevar
el arco a Odiseo: nf] &M kopmdla 00 @épelg, audyapte cvPdta, / Thoykté;®? en este
pasaje, en que aparece el adjetivo mhayktog sin el prefijo moiv-, es evidente el uso
metaforico del vocablo, que es referido no a un desplazamiento o cambio espacial, sino a
un yerro en la cognicion, valor que practicamente equivale al del verbo espafiol divagar o
‘extraviar’ aplicado al pensamiento o a la mente humanos.

Dicho lo anterior, cabria todavia hacer algunas precisiones mas sobre el Fr. 16, con el
fin de esclarecer la posicion de Parménides acerca del conocimiento humano. Para ello,
podemos dividir el fragmento en tres partes. En la primera (16.1-2) se expresa una relacion
directamente proporcional entre la constitucion fisica del hombre y su actividad mental,
donde el aspecto corpéreo humano estd encerrado en el sintagma kpdoilg peEAE@V
ToALTAQYKT®OV, en tanto que el aspecto psiquico radica en el sustantivo voog, cuya relacion
directamente proporcional con la corporeidad se establece mediante las particulas
correlativas m¢... TG, a través de las cuales la cualidad de moAdmAayktog, que es atributo de
los péiea, se extiende también al vooc. En este caso, el adjetivo no es empleado en su
sentido literal atestiguado en la épica arcaica, sino mas bien, como acabamos de explicar,
remite a cierta inestabilidad cognitiva que proviene de una oscilacion en los componentes
de orden material presentes en cada cuerpo humano.®

Como segunda parte podemos aislar los vv. 16.2-4, especificamente, 10 yap o016 /

gotv Omep @povéel pedéwv eHolg avBpmmolot / Kol maoty kol wavti. Alli se propone una

132 Otro ejemplo muy semejante de este uso de mhoyktog, se encuentra en A., Ag. 593.
183 Cf. Bacchyl. Ep. 11.34 s. (yv@dpor moldmhayktog Ppotdv) y Soph. Ant. 615s. (& yop 81 moAdTAOYKTOG
EATIC).
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identidad entre la funcion aparentemente reconocida al voog y la peléwv @bdoig, un
sintagma este Ultimo que parece ser una glosa de la kpdoig peAéwv indicada por Parménides
como factor en la relacion directamente proporcional planteada en los versos anteriores
entre tal “mezcla de elementos” y el vooc.!®* Sin embargo, en virtud de la aparente
sustitucion del sintagma kpdoic peAéov por perémv @voig, el sustantivo @voig denota
también una cierta constitucion o disposicion de los llamados péiea. Este significado
originario de @Vo1g es el que aparece documentado en Od. X 303, que por cierto representa
el mas antiguo testimonio conservado del vocablo.!®> Del mismo modo, reemplaza el
sustantivo voog por una suerte de definicion funcional, dnep @povéet. Si concedemos que
esto es asi, podemos ver una probable razoén en que, mientras el termino voog indica la
facultad u 6rgano en que se llevan a cabo los procesos psiquico-cognitivos, el uso del verbo
epovém pone mayor énfasis en la ejecucion misma de las actividades psiquico-cognitivas.
En sintesis, podemos interpretar el pasaje en el sentido de que el pronombre relativo dmep
tiene como antecedente ad sensum el voog, en tanto 6rgano o facultad cognitiva, de modo
que la proposicion en cuestion podria ser entendida como “pues es la misma cosa el voog
que conoce (ppovéet) y la composicion de los elementos en los hombres”. Aunque pueda
resultar llamativo que Parménides no utilice el verbo voéw para describir la actividad del
voog, esto encuentra su explicacion en lo que como anticipamos al principio de este
apartado, a saber, que su poema perfila una clara distincion entre la actividad descrita por el
verbo voém, en tanto operacion cognitiva propia del ambito de la verdad, y la funciéon que

corresponde al voog —organo o facultad— propio de los hombres y, por ende, acorde con

134 Este modo de razonamiento, donde la causa es practicamente idéntica a lo causado, aparece también en 28
B 6.1 DK: Xp1| 10 Aéyetv 10 voeiv T £0v Eupevar 0Tt yap lval.

185 0d. X 302-304: ¢ 8po povicag mOpe @appokov Apyeipdvng / éx yaing épdoac, xai pot ehoty avtod
£de1&e. / piln pev péhav Eoke, ydakt 8¢ gikelov dvBoc. Sobre la equivalencia funcional en el fragmento de
Parménides en cuestion de @vo1g y kpdoig, véase también Coxon (2009: 250) y Mourelatos (2008: 254); en
contraste con dichas propuestas, esta la postura de Laks (1990: 7).
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la via de las 66&at. Sin embargo, sobre esta cuestion volveremos con mas detalle en el
siguiente apartado.

Para continuar con el comentario relativo al segundo enunciado del Fr. 16, habria que
considerar también los adjetivos en funcion predicativa koi mdow koi wavti “para todos y
cada uno <de los hombres>";!8 este sintagma parece implicar, por una parte, que en todo
ser humano, como género o como individuo, el véog surge de la mezcla de elementos
corporeos y, puesto que dichos elementos son inestables, todos los hombres poseen un voog
volatil; mientras que, por otra, alude a la variabilidad del compuesto de elementos (peAéwv
¢Vo16) de un individuo a otro, esto es, cada hombre presenta una composicion particular, de
tal modo que las capacidades psiquico-cognitivas varian en cada individuo segun la
proporcion concreta en la mezcla de elementos. Ademads, la variable composicion del vdog
podria presentarse también en un mismo individuo en diferentes momentos, como sugiere
el adverbio €kdotote, que apunta hacia una sucesion de estados transitorios incluso en una
misma entidad fisica, dada la inestabilidad propia de la materia.

Por ultimo, el Fr. 16 presenta, a modo de corolario, el enunciado 10 ydp mAéov €oti
vonua, objeto de multiples discusiones, en que el comentario de Teofrasto tiene un peso
fundamental, pues ofrece una exégesis bastante detallada del fragmento en cuestion, pues

en Parménides, segun explica:

OT1 dvoiv Gvtowy otoyeiow Katd TO VePPAIAOV €GTIV 1] YVAGCIC. €0V Yap LIEPaipn TO Beppov
1 TO Youypov, GAANV yivecBal trv didvolay, Beitio d¢ kol kaboupmtépay TV o1d TO Bepuov: 0d
unv A Kol Tantny 0gicbai Tivog cuppeTpiog:

Dado que hay dos elementos, la gndsis se da conforme al que predomina; en efecto, segiin

prevalezca lo caliente o lo frio, se produce un pensamiento distinto, donde el mejor y el mas

136 Cf. Cordero (2005: 222).
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puro se da mediante lo caliente. Ahora bien, éste [sc. el ensamiento] necesita de cierta

proporcion.

Antes de analizar la glosa de la segunda parte del verso 16.4, debemos examinar las
implicaciones que tiene la interpretacion de Teofrasto para los dos primeros enunciados del
Fr. 16. En primer lugar, como habiamos anticipado al inicio de esta seccion a propodsito de
las principales posturas exegéticas modernas (cf. pp. 190-191 nn. 171 y 172), se ha de
sefialar la sustitucion del término péiea por el sutantivo también neutro plural croyeio —
que en el lenguaje de los peripatéticos se empleaba para designar los principales materiales
basicos en los sistemas planteados por los pensadores naturalistas o guoloAdyog de los
siglos VI-v a. C.—,*®” que separa a su vez en dos categorias, a saber, 10 yuypov (lo frio) y
10 Beppov (lo caliente); dichos elementos podrian haber sido tomados en otros pasajes del
poema, probablemente del actual Fr. 9, donde Parménides se refiere a pdog y vO&, y del Fr.
8.55-59, versos en los hace alusion a un binomio en apariencia equivalente, Tdp y vO&. De
acuerdo con esto, la kpdoig peréov —o peAéov @voic— descrita en 28 B 16 seria
equiparable a la composicion corpoérea del hombre a partir de la mezcla de @dog y vo&, que,
en el vocabulario e interpretacion de Teofrasto, corresponderia a lo caliente y lo frio y, por
tanto, la fluctuacion del voog responderia a la cuppetpio o proporcion en que se presentan
dichos elementos en el hombre; en palabras del propio Teofrasto, kotd 10 VmepPdriov
gotiv 1 yvdolg “el conocimiento se da conforme al que predomina”. Sin embargo, hay una
serie de problemas en torno a la glosa de Teofrasto y al valor de 10 mAéov en el Fr. 16;
probablemente el mas evidente es la ambigiliedad que presenta el término mAéov, en tanto
que puede ser considerado neutro de mA&(1)wv comparativo de moAvg o bien neutro del

adjetivo mAéog (o mAgiog, en grado positivo), ambigiiedad semdantica que en un importante

187 Cf. Arist. Met. 938b 10 s.; 985a 25ss.
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estudio se glosa con las palabras “the More” o “the Full”,**® donde se propone que el valor
correspondiente al segundo caso es la eleccion correcta. De tal suerte que, desde la
perspectiva de tal estudio, la afirmacién de Teofrasto katd 10 dVmepPdAdov Eotiv 1 YVAGIG
no seria una glosa de 10 yap mhéov €oti vonua, como se ha aceptado en general, sino que
esa parte del comentario corresponderia mas bien a lo expresado en las dos primeras lineas
del Fr. 16 y, en ese sentido, segin explica el autor del estudio en cuestion, Parménides no
habria postulado como condicién del pensamiento el predominio de uno de los elementos
que conforman el cuerpo humano, sino que, en realidad, la ultima parte de B 16.4 10 yap
mAéov oti vonuo haria referencia a una teoria parmenidea de la percepcion sensible a
través de la ovppetpio —entendida aqui como “compatibilidad” o “congruencia”— de los
“poros” con los estimulos perceptivos, lo que nos llevaria a entender ese hemistiquio como
“lo lleno es el pensamiento”. Sin duda, esta propuesta de Laks resulta atractiva, pero, como
oportunamente objeta Bredlow (2011: 241), la tinica evidencia que existe de la supuesta
teoria parmenidea de los “poros”, se encuentra exclusivamente en un reporte doxografico
atribuido al nebuloso Aecio (28 A 47 DK), donde tal doctrina se atribuye a Parménides,
entre otros filosofos.

Lo anterior no quiere decir que se deba desechar por completo la propuesta de Laks,
sino que quiza llevar tal postura exegética a sus Ultimas consecuencias corresponda del todo
a los planteamientos parmenideos. Especificamente, consideramos significativa la revision
semantica que hace de 10 mAéov y el énfasis en la recuperacion de su posible valor como
neutro del adjetivo mAéoc,'® con el sentido de “lleno”; por ello, es pertinente citar también

el estudio de Mourelatos (2008: 53-59), cuyo examen del Fr. B 16 descansa en cierta

138 Laks (1990).
139 En efecto, la identificacion de o mAéov con “lo lleno” fue ya propuesta anteriormente por Untersteiner
(1958: CCV-CCVI, n. 134) y por Bollack (1957: 68—69).
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medida en el andlisis del valor semantico del término wAéov. El trabajo de Mourelatos —
una de las interpretaciones globales de Parménides mas acreditadas, a diferencia del estudio
mucho mas restringido y especifico de Laks—, no busca presentar una interpretacion
radicalmente nueva del Fr. B16, pues de hecho acepta en lo general y en lo particular la
lectura de Taran (1965: 168-70 y 253-58), si bien subraya otro matiz semantico de mAéov,
que no se cifie Unicamente al &mbito de lo espacial o dimensional, sino que se desplaza
hacia el terreno de la actualidad factual (en el sentido aristotélico de “traduccion en acto™),
significado que se puede captar mejor en espaiiol con el adjetivo “pleno”; de acuerdo con lo
cual, la segunda parte de B 16.4 tendria que entenderse como “el pensamiento es lo pleno
(i.e. lo acabado)”. ® Ahora bien, la interpretacion de Mourelatos —con la cual
comulgamos— no excluye de ninguna manera la lectura de mAéov como neutro del
comparativo mAéwv, por el contrario, sugiere que en B 16.4 el adjetivo conjunta los dos
valores y que eso abre la posibilidad de tres niveles de lectura, a saber, el pensamiento es
(1) “lo lleno” —tanto lo mayor como lo preferible—, (2) es aquel elemento que
“predomina” en la mezcla, y (3) es lo “completado” o “acabado”.'*!

Cabria precisar que el término vonuo, como sustantivo provisto del sufijo resultativo
-ua, parece hacer referencia al resultado de la actividad (@poveiv) llevada a cabo por el
voog, es decir, el conocimiento intuitivo-perceptivo. Asi pues, tomando como base las
anotaciones de Mourelatos, podriamos ver en el segundo nivel de lectura la reiteracion de

los elementos materiales que conforman al hombre, cuya constitucion fisica condiciona a su

190 Mourelatos (2008: 258) expone la relacion de nhéov con odhov, cuveyés y Eumheog con el sentido de llenar,
el cual en el uso arcaico puede comprender también las ideas de completar, de ahi que atribuya al adjetivo
mAéov el significado de “completo” o “acabado”.

! Incluso, Mourelatos (2008: 259) ofrece tres versiones al inglés del Fr. 28 B 16 que recogen los tres niveles
de interpretacion mencionados. Especificamente para el v. 16. 4, presenta “For thought is ‘the full [and ‘the
rather’]” o “For thought is what preponderates [in the mixture]” o “For thought is what is fulfilled”.
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vez su pensamiento, o bien, en nuestros términos, el conocimiento. Sobre esto nos habla el
pasaje del comentario de Teofrasto citado arriba, pues si atendemos a su exégesis, habria
que entender que el conocimiento se da en mayor grado (koBapwtépav “mas puro”) cuando
predomina en la mezcla el elemento caliente, aun cuando ello no significa que el elemento
contrario sea prescindible; al contrario, para que la mezcla de elementos desemboque en el
mas puro conocimiento debe haber un predominio de lo caliente sobre lo frio, pero en una

cierta proporcion (GuppeTpia).

La interpretacion arriba expuesta en torno al Fr. 16 encuentra un apoyo adicional en
el Fr. 28 B 6, el cual ha sido colocado por la mayor parte de los editores de los fragmentos
de Parménides en la exposicion de la via verdadera, si bien anticipa algunos de los rasgos
de la via de las 06&u, entre los que destaca la aplicacion del adjetivo mhaxtog, i.e.
“errante”, “vagabundo”, al voog de los mortales, segun leemos en dicho pasaje, del que

antes vimos la version original y que ahora presento en mi version al espafiol:

pero después <continuaras> con aquella <via> que forjan los mortales que nada

saben, bicéfalos; pues la incapacidad guia en sus [5]
pechos una mente vagabunda (mAaxtov voov). Y éstos son llevados

tan sordos como ciegos, embotados, caterva sin juicio (&kptta ¢OAQ),

quienes consideran que la existencia (10 mélewv) y la no existencia (ovk givar) son lo mismo
y no lo mismo, y que el camino de todos ellos vuelve sobre si mismo.'*?

No parece casual que el adjetivo mhaktog aplicado aqui a véog sea el mismo que
vimos utilizado en el Fr. 16.1 para describir a los pélkea, si bien ahi esta reforzado por el
prefijo molv-, es decir, “los muy errantes o vagabundos miembros” (uéiea TOAOTAQYKTCL).

Asimismo, en estos versos se caracteriza la segunda via, o via de las 66&at, como una forma

192 Fr. 28 B 6.4-9. Sobre el valor epistemoldgico y ontolégico del verbo €ipi en estos versos, véase el apartado
anterior, pp. 179s.
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de investigacion construida por los hombres, donde se pone de relieve la invalidez del
método doxastico de busqueda al descalificar a sus exponentes humanos, a quienes, por
boca de la diosa, Parménides se refiere como Ppotoi €i0dteg ovdEV “mortales que nada
saben”,'%3 en contraste con el hombre sabio (£idw¢ dC) que, en el verso 3 del Fr. 1, aparece
conducido por la divinidad. Como parte de esta ignorancia achacada a los mortales en
cuestion, se les imputa la condicion de bicefalia (dikpoavot), sin duda, una metafora apta
para describir su cardcter mudable y su carencia de criterio; pues, como explica Mourelatos,
cuando un prefijo como ot-, auei- o el propio numeral 600 (dos) se agrega como primer
elemento de compuesto a sustantivos o a verbos de deseo o pensamiento, les confiere un
sentido dubitativo o de indecision entre alternativas. De tal suerte que la imagen de los
mortales bicéfalos (Bpotoi dikpavol) parece corresponder en esencia a la nocion del
TAaKTOG vOOoG; sin embargo, conforme a lo arriba dicho sobre el prefijo d1-, cabe subrayar
que el término dikpavot sugiere ademas la oscilacion entre dos alternativas, mismas que, en
efecto, se enuncian a continuacién en los vv. 6.8-9 y corresponden a las siguientes dos
proposiciones contradictorias que se darian al mismo tiempo en el vdog de tales hombres:

(a) La existencia y la no existencia son la misma cosa.

(b) La existencia y la no existencia no son la misma cosa.

En efecto, estos versos atribuyen a los hombres una serie de errores: de manera
general, podemos ver que (a) y (b) enuncian dos nociones opuestas y, por ello, es una
contradiccion logica que los hombres puedan admitir una y otra como verdaderas de
manera simultdnea; ademas, al interior de la proposicion (a) se viola también el principio de

no contradiccidn, pues una cosa o concepto no puede ser igual a su contrario, es decir, la

193 Sobre la posibilidad de que la critica de Parménides no estuviera dirigida al vulgo, sino a destinatarios
especificos, probablemente Heraclito, véase, p. 181 n. 161.
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existencia (10 mélew) no puede identificarse con la no existencia (ovk givat), admitido que,
como en el dialecto homérico, méAewv y ivar son sindénimos funcionales. Mientras que, al
interior de la proposicion (b), el error consiste —como se explicard mas detenidamente en
el siguiente apartado— en dar una etiqueta lingiiistica a la no existencia, si bien se trata
solo de un nombre vacuo o flatus vocis, en tanto que no es una representacion ni un reflejo
de la realidad, como insistentemente postula Parménides (28 B 6.1; 8.1ss.; 8.83s.; y
8.50ss.).

En consonancia con la interpretacion de dikpavor como una forma de enfatizar la
presencia de una dualidad o ambigiliedad psiquica en el hombre, podemos suponer que hay
en dicho adjetivo una clara conexion semantica con la oscilacion del juicio planteada en
8.53 por medio de la construccion katotiOnu 0o yvopac,®* donde se alude de nuevo al
error humano de clasificar la realidad al fluctuar entre dos criterios. Asimismo, este vaivén
del juicio entre dos opciones resuena también en las etiquetas @dog y vO& presentadas en el
Fr. 28 B 9 y evoca a su vez el Fr. 16, en el que la mezcla fluctuante de péiea da como
resultado el vdog humano. Del mismo modo, el recorrido interpretativo hecho por Teofrasto
parece transitar por los pasajes mencionados, pues el eje trazado en las lineas anteriores da
cuenta en cierta medida del sentido de los péiea del Fr. 16 como equivalentes a los dos
ototyeila constitutivos del universo que aparecen en 28 B 8 y 9 DK, es decir, la luz y la
obscuridad.

Si tomamos como punto de partida el Fr. 28 B 9, podemos observar que, si bien ahi se
confirma la idea de la clasificacion dualista de la realidad concebida por los hombres, no
vemos por parte del fildsofo una censura absoluta hacia dicho método de investigacion;

mas bien, encontramos una mera exposicion sobre dicha manera de proceder, en

194 Véase el apartado “La denominacion humana”, pp. 216-236.
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concordancia con la extendida opinion de que este pasaje ha de colocarse en la segunda
parte del poema, donde Parménides desarrolla la via de las d6Ean Bpdtetat. Leamos, pues, el
Fr. 28 B 9 DK:

adTap EMEON TAVTA PAOC Kol VOE OVOLaoTOL [1]

Kol TO KOTO GOETEPAG SLVALELG €Tl TOToT TE Kol TOlG,

7oV TAEOV €0TiV OLOD PAEOG KOl VOKTOG APAVTOL

{coV AUEOTEP®V, EMEL OVOETEPMOL UETA UNOEV. [4]

Pero como todo ha sido denominado luz y noche,

y conforme a sus respectivas cualidades (o potencias) las cosas quedaron asignadas a una u
[otra categoria, ]

todo esta lleno al mismo tiempo de luz y de noche obscura,

iguales la una a la otra, pues, entre ellas, nada hay.

En los versos anteriores, el doble criterio humano surge en forma de dos dvvapeig que
habitan el mundo, a las que los hombres designan con los nombres de @dog y vO& y cuya
union da como resultado la realidad, de tal suerte que, fuera de esta mezcla nada mas tiene
existencia. En el siguiente capitulo abordaremos con mas detalle la cuestion de la
denominacién humana como una clasificacion artificial del mundo; sin embargo, aqui
resulta pertinente sefialar el hecho de que Parménides explique dicha categorizacion como
el reflejo de dos cualidades —o ‘poderes’— presentes en la realidad, lo que se podria leer,
mas que como un error de interpretacion humana, como una interpretacion fenomenologica
del universo. En este sentido, las etiquetas @doc y vO& aplicadas a la realidad remiten al
ambito fisico, especificamente, en términos de Teofrasto,'®® a 10 Bepuov y a 10 yoypov; a
partir de lo cual podemos suponer una relacién directa entre la proporcion de estos dos
elementos y el campo de la percepcion sensorial, relacion de la que surge ademas el voog en
los mortales. Otro indicio de esta interpretacion fenomenoldgica del mundo en clave

dualista, como mencionamos en lineas anteriores, se encuentra anunciado en las dvo

195 Cf. Thphr., De Sensibus, 3-4.
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yvopog de 8.53 como, que describe enseguida con detalle en 8.55-59, donde las separa en
eAoYOG aiféplov mop y VOE adomc.t%® Este Gltimo pasaje resulta de suma relevancia para
entender la concepcién cosmologica de Parménides, pues no sélo habla ahi de dos
caracteristicas distintas y opuestas del mundo en general, sino que identifica estas
propiedades contrarias en forma de 6époc, que es un sustantivo referido siempre a una
corporeidad material. En ello se puede ver una forma embrionaria de distincidon entre
objetos y propiedades —designadas aparentemente onjpota dSvvdpelg por Parménides— que
solo habria de formalizarse en Aristételes, tras las aportaciones de Socrates y Platon. La
concepcion dualista @dog y vO& contenida en 28 B 8.53ss. se desarrollara con mayor

amplitud en el apartado siguiente.

NOEIN: FORMULACION EPISTEMOLOGICA DE LA REALIDAD

En contraste con la inestable capacidad humana para acceder al conocimiento de la
realidad, se presenta en la via de la verdad una forma de conocimiento pleno que se expresa
en la féormula 10 €ov &upevar (B 6.1) y que se identifica ella misma con la realidad (B 3).
Este conocimiento —que revela la realidad tal como es y representa su aspecto logico
formal— es descrito por Parménides mediante el verbo voéw. Del mismo modo que, en el
ambito de la via de las d6&ou PBpdtelan, encontramos una serie de términos capaces de
ocupar el mismo campo semantico dentro del dmbito de la capacidad humana psiquico-
cognitiva, asi también en el caso que ahora nos ocupa, el camino de la verdad, se puede
notar una deliberada seleccion en el uso del vocabulario que se refiere al ambito

epistemologico.

196 Véase el apartado “El lenguaje en Parménides”, 214-246.
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Segun expusimos al principio de este apartado, la primera distinciéon de dos formas
de conocimiento en el poema de Parménides se encuentra expresada en el Fr. 2, donde se
plantean dos tipos de investigacion para alcanzar el conocimiento, indicado por el infinitivo
vofjcat. Uno, el camino de la persuasion (I1eiBodc kédevBog) que se apega a la Verdad, y el
otro, calificado de mavamevbéa, que equivale a “totalmente ignoto”, o bien “que no ensefia
nada”, valencias que se pueden englobar quizé en la expresion espafiola “total ignorancia.”
197 Paraddjicamente, para aclarar el sentido del verbo voéw, resulta de mayor ayuda la parte
del Fr. B 2 referida a la via de las d0&au (vv. 5-8), en cuanto que contiene la negacion de las
cualidades u operaciones asociadas con el camino verdadero, segiin escuchamos en boca de
la diosa, cuyas palabras reproducimos una vez mas a continuacion:

1 8' ™G 0VK EoTIV T€ KAl (G YPe®Y E0TL LT £val,

v on 101 Ppalw movarevbéa Eppey ATaPTOV: [6]

olTE Yap av yvoing to ye ur €0v —ov yap AvueTovV—

obte ppacag. 19

El valor de las lineas citadas arriba para el esclarecimiento del aspecto
epistemologico en el ambito de la via verdadera estriba en el vocabulario utilizado,
especialmente, en el uso del adjetivo mavanevbéa y del verbo yryvookw, pues, si bien se
refieren a la via de las 66&at, al hacer un andlisis mas detallado de dichos términos y de su
contexto de uso vemos que, privados de sus marcas sintagmaticas y morfoldgicas de
negacion, i.e. la conjuncion negativa ovte o el prefijo negativo d-, reforzado por el prefijo
nav-, pueden dar cuenta también de la via verdadera. En efecto, los versos 5-8 del Fr. 2

parecen tener como finalidad invalidar la busqueda de conocimiento propia de la segunda

via, i.e. la de las 66&an, partiendo de la afirmacion de que este método de investigacion no

197 Sobre la interpretacion del adjetivo, véase 3.1. (“que no informa nada en absoluto”, o con interpretacion
pasiva del compuesto “sobre la que es totalmente imposible informarse™).
198 Véase también el apartado “Uso y semdntica del verbo €ipi en Parménides”, pp. 163-186.
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es verdadero y, segin explicamos en el apartado anterior, no ser verdadero implicaria que
no coincide con el estado de cosas dado, i.e. con la realidad y, por ende, tampoco podria ser
objeto de conocimiento; pues hemos visto que, si eliminamos las marcas de negacion en la
argumentacion por reductio ad absurdum que esta implicita en el largo pasaje que
Parménides consagra a caracterizar el Gnico método de investigacion vélido, lo tnico

)19 seria la existencia o realidad, t0 €6v, de ahi que ese unico método

cognoscible (vontov
persuasivo de investigacion para alcanzar el conocimiento (vofjcat) de dicha realidad sea el
que procede con apego a la verdad, como quedd explicitamente asentado en 28 B 8.16-18
(Botwv §} 0Ok EoTv: Kékprrar &' odv, HGomep Avaykn, / TV pEv v AvonTov Avavopov (0D
Yap ANONG / Eotv 686¢), TV &' Hote mélew Kai étTupov etvar). La senda de las opiniones
de los hombres es calificada como mov-a-nevBéa, “que no informa nada en absoluto” (o
“que no es posible para nada conocer”), justamente en contraste con la via de la verdad que
da cuenta de manera cabal de la realidad, en tanto que el conocimiento alcanzado a través
de esta via representa el aspecto epistemologico de la realidad, es ¢l mismo la realidad,
como se expresa abiertamente en el Fr. 3, 10 yap adtd voeilv éotiv te Koi givol, asi como en
28 B B 6.1-2, donde se presenta esta identidad de manera explicita: Xpr) 10 Aéyewv 10 voeiv
T 8ov Eupevar ot yap eivar, unddv &' ovk Eotv “Es necesario decir y conocer que la
realidad es verdadera, pues el estado de cosas dado (o el ser real) es verdadero / y la nada
no puede ser un estado de cosas dado”. 2°

En cuanto al verbo yiyvokw, que aparece Unicamente en este pasaje de entre los

fragmentos conservados del poema, precedido por negacion y aplicado a lo “que no existe”,

parece estar estrechamente ligado al verbo voém y, en ese sentido, se lo debe considerar

199 Cf. Fr. B 8.8-9: ...00 yap @otdv 008& vontdv / otiv dmmg odk £oTt. ..
200 Sobre la traduccion para 28 B 6.1-2, véase el apartado anterior, pp. 176ss.
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como descripciéon de una operacidon correspondiente al dmbito de la via verdadera. De
hecho, en el Fr. B 8.7-8 encontramos expresada la misma idea o una muy semejante, pero
esta vez, como es sabido, en el famoso pasaje del poema dedicado expresamente a describir
los rasgos de la via verdadera; en ese punto, tras descartar la via doxastica que se basa en la
experiencia sensible, se emprende una detallada caracterizacion de w¢ €otiv (lo que es / la
realidad / la existencia), en la que se excluye toda temporalidad y, por ende, un final y un
origen, cuya incompatibilidad l6gica se formula asi: o0t” ék pn €6vtog €doowm / @dcbor o'
o00¢ voeiv... (“No te permitiré que, de lo que no existe, / expreses ni concibas <que la
realidad (“lo que existe”) proviene>...”). En este pasaje, a diferencia de Fr. B 2.7-8, se
argumenta que de ninguna manera se puede admitir que la realidad haya sido generada,
porque eso conllevaria la su inexistencia previa y su surgiemiento desde lo que no existe;
pero mas importante para nuestro estudio actual es el hecho de que, en el poema
parmenideo, siempre encontramos unida de manera indisoluble la nociéon de la existencia
(og oty / 10 €6v / eivar) a la de conocimiento (voeiv), donde este Giltimo concepto
representa el aspecto epistemologico propio de la realidad. De ahi que la inexistencia como
origen de la existencia no es concebible ni expresable, pues el conocimiento es
necesariamente ontoldgico, es decir, esta forzosa y exclusivamente enfocado en la realidad
o existencia y solo se encuentra contenido en ella: en otras palabras, para explicar la
existencia se debe apelar a ella misma. Es asi que en B 2.7-8 y B 8.7-9, no s6lo se observa
una equivalencia en cuanto a la idea general expuesta en ambos pasajes, sino ademas
podemos constatar una correspondencia semdantica entre los verbos y1yviokw y voém. Asi
pues, los versos B 2.7-8 anulan la validez epistemolédgica de la segunda via planteada en los
hexdmetros anteriores (B 2.5ss.); ademds, admitido ahi el uso del verbo €iui en el sentido

veritativo, implicitamente rechazan el eventual valor de verdad de toda 66&a que reconozca
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10 un é6v como real o verdadero y, con ello, su valor ontoldgico, de ahi la aseveracion obte
YOp v yvoing 16 ye ur €0v —ov yap dvootov— / ovte ppdoars. (Fr. B.7-8), donde aparece
negada la posibilidad de que la operacion descrita por el verbo yryvdokw y por el verbo
epdlm sea llevada a cabo con respecto a la negacion de la realidad: 10 pn €ov. Se trata,
entonces, de la exclusion tanto de cualquier tipo de operacién cognitiva como de cualquier
formulacion lingiiistica que tenga por objeto esa hipotética ausencia de contenido
ontoldgico.

En este mismo orden de ideas, es pertinente considerar ahora otro pasaje capital para
entender la conexion que establece Parménides entre realidad y conocimiento, nos
referimos a B 8.34-37:

Tavtov o' €oTi VOETV T€ Kol ovvekev E0TL VoM.

OV yap &vev ToD £6VTOC, £V O TEPATIGUEVOV E0TLY, [35]
€VPNOELG TO VOETV: 00OV Yap <ii> EoTwv 1) EoTan
Ado mapeE Tod E0vT0G... [37]

Idéntico es conocer y por lo que existe el conocimiento.

Pues, sin la realidad [o lo que existe], en la cual quedo expresado
no encontraras el conocimiento, pues no existe nada ni existira
algo distinto a la realidad...

Los versos anteriores resultan todavia mas ilustrativos acerca de la relacion que hay
de entre eivau y voeiv, pues en ellos se insiste una vez mas y de manera sumamente enfitica
en la identidad conocimiento-realidad; sin embargo, como parte de la explicacion, no se
alude de manera explicita a la realidad con los usuales vocablos givar o 10 £6v, sino que
aqui la diosa nos presenta una ecuacion entre los términos voelv = olvekev €oTt vonpa.
Respecto al significado de obvekev, encontramos dos posturas distintas: una que le atribuye
un valor completivo, representada por la traduccion de Kirk y Raven (1957: 277) “the only
thing that exists for thinking is the thought that it is”; interpretacion seguida por Woodbury

(1958: 150-151), quien sefiala que el término obvekev en Homero no tiene el sentido de 10
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o0 &veka, sino simplemente de “que” (that), y ofrece la siguiente traduccién para el
verso, “thinking is the same as the thought that it-is”; en concordancia con ellos
encontramos el trabajo de Tardn; por su parte, Robinson (1975: 630) suscribe lo dicho por
los estudiosos anteriores y sostiene que oOveko puede introducir frases nominales en
oraciones oblicuas. En contraste con tales opiniones, existe otro grupo de estudiosos, a cuya
interpretacion me adhiero, que reconoce el valor causal de olvekev, entre los que se
encuentran Coxon (2009: 330-331) y Mourelatos (2008: 166—169); ambos estudiosos
proponen leer la conjuncién olvekev con matiz causal —de modo que traducen
respectivamente, “the same thing is for conceiving as is cause of the thought conceived”
(Mourelatos, 2008: 74) y “and the same thing is to be thought [or ‘to be known’] and (is)
wherefore is the thinking [or ‘knowing’]” (Coxon, 2009: 166)— y ambos aceptan como
sujeto el pronombre tovtév —para el que Coxon admite la restitucion de la forma jonia
toutoév hecha por S. Karsten—; por su parte, Mourelatos afirma la correspondencia entre
TOOTOV y §0v.%01

A fin de aportar alguna luz en este complejo asunto, en este andlisis de B 8.34 es
oportuno dedicar algunos esfuerzos a desentranar el concepto designado por vonpa, ya que
este mismo término aparece en el Fr. B 16, donde, como vimos en la seccioén anterior, se
abordan cuestiones relacionadas con las capacidades psiquico-cognitivas humanas. En B
16, el sustantivo vonua tiene como referente el producto de la actividad (¢poveiv) realizada
por el véog, que podemos traducir aproximadamente al espafiol como “conocimiento”, si
bien es claramente distinto del que surge del voeiv, pues en aquel caso se trata del producto

de la actividad psiquico-cognitiva humana basada en su percepcion sensorial, la cual parece

201 Acorde con esta postura, se encuentra también Cordero (2005: 103), quien afirma que se trata de un
adverbio causal y traduce el B 8.34 como “pensar y aquello por lo cual hay pensamiento, son lo mismo”
(220).
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no ser capaz de captar plenamente la realidad. En el uso de vonpa en B 8.34, se conserva el
valor resultativo antes indicado (que es comun a todos los derivados deverbativos que
toman el sufijo -pa), pero ahora evidentemente en relacion con el espectro semantico
abarcado por vogiv. Aqui parece necesario precisar que, en el ambito de la via de la verdad,
el verbo voeilv no expresa una actividad como tal, prueba de ello es el hecho de que, en sus
seis apariciones en los fragmentos conservados del poema de Parménides, se encuentra
siempre en infinitivo, que es una forma nominal del verbo, como explicacion de lo cual
podemos inferir que existe una especie de identidad entre la actividad y el resultado de la
misma. Es decir que, en el mismo momento en que se da el proceso conocer (vogiv) se da
también el conocimiento (vonua): ese momento representaria la revelacion plena de 1o €6v.
En consonancia con lo anterior, en B 8.50-51, la diosa, tras haber caracterizado a 10 €6v
expresa: 'Ev 1® oot mav® moetov Adyov o€ vonua / aueig aindeing... (“Aqui termino el
razonamiento confiable y el conocimiento acerca de la verdad...”),?°? donde podemos
interpretar también ese “conocimiento acerca de la verdad” (vomua dpeic dAndeing) como
el resultado de conocer (vogiv) la realidad, i.e. elaborar su concepto, si bien parece aludir al
mismo tiempo a la propia realidad, 10 €6v.

Regresando a la identidad establecida en 8.34 entre vosiv y obvekev €ott vomua y
tomando como punto de partida lo apenas expuesto, queda de relieve también la relacion
intrinseca de estos conceptos con 10 €0v, pues, segun explicamos arriba, el tnico objeto de
voglv y, por ende, la causa de vonua no puede ser otra cosa que 10 £€6v;2% en palabras

simples, el sintagma obvekev €0t vonua es una perifrasis o definicion que sustituye al

202 La aparicion del sustantivo vonua en B 7.2 no corresponde del todo con el analisis presentado aqui, en
tanto que en ese caso se inscribe en el ambito humano y, por tanto, parece acercarse mas al campo semantico
de @poveiv.

203 Véase arriba, pp. 167-170, donde se explica con detalle la razon de considerar (10) £6v como sujeto de la
forma €ott cuando tiene un valor fuerte, ya sea veritativo o existencial.
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término 10 £€6v, dejandonos con que B 8.34 (Tavtov ' £oti voeiv 1¢ Kai obvekev £0TL vOM QL
“Esto idéntico es conocer y por lo que existe el conocimiento”) es virtualmente una
paréafrasis o formulacion equivalente del Fr. B 3 (10 yap avtod voeiv éotiv 1€ koi eivat. “en
efecto, lo mismo es conocer que ser verdadero [o ser real]”). Ahora bien, cabe sefialar que,
en B 8.34, el uso de la conjuncidon obvekev aporta un matiz causal que esta ausente de B 3,
aun cuando, puesto que es el Unico pasaje conservado en el que se establece una relacion
causal entre conocimiento y realidad, es posible que se trate mas bien de una especie de
jerarquizacion del orden ontologico sobre el epistemoldgico, donde se refleja de nuevo la
necesidad de que el valor de verdad de un enunciado quede sustentado en su coincidencia
con el estado de cosas dado, es decir, la realidad, pues de otra forma se anula su validez
epistemologica, como queda tajantemente formulado en los dos versos siguientes (B 8.35-
36): o0 yap dvev Tod €6vtoc, v @ mePaTIGUEVOY 0Tty / EDPNGELC TO VOETY (“pues, sin la
realidad [o lo que existe], en lo cual quedd expresada, / no encontraras el conocimiento™).
En términos generales, podemos suponer que, si bien el poema plantea un aspecto
epistemologico de la realidad captado en el valor veritativo del verbo &ipi, segin vimos en
el apartado anterior, dicha valencia aparece también desdoblada a través del uso del verbo
voém en infinitivo, de tal suerte que, con ello, se hace todavia mas evidente la relacion entre
orden ontologico y el aspecto logico formal en que éste necesariamente se traduce.
Asimismo, junto con el verbo voéw, utiliza el verbo yryviookm para referirse al ambito
epistemologico en la seccion correspondiente a la via de la verdad, aunque cabe subrayar
que, en su Unica aparicidon en los fragmentos conservados, lo encontramos conjugado en
segunda persona de optativo aoristo, precedido una conjunciéon negativa y delante de
negacion (B 2.7): obte yap av yvoing t6 ye un €0v (“en efecto, no podrias conocer aquello

que no existe [0 ‘no es verdadero’]”). En este sentido, aunque es empleado en la exposicion
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relativa a la via de la verdad, yiyvokw no figura como equivalente exacto del voeiv
identificado con 10 £€6v, sino mas bien describe la forma de aprehension fallida por parte de
un individuo, por lo que seria en cierta medida una actividad o estado del vooc diferente al
descrito por el verbo ppovéw, pues no brota o resulta de la percepcidon sensorial, sino mas

bien del intento de captar la revelacion de la diosa.

*kokosk

Conforme a lo hasta aqui expuesto, podemos distinguir en el poema de Parménides tres
ordenes de reflexion que se entrelazan para ofrecer una explicacion completa de la realidad,
incluido el conocimiento o aprehension de ésta y la expresion lingiiistica correspondiente.
Nos referimos especificamente a los aspectos ontologico, epistemologico y
fenomenoldgico. Segun explicamos en el apartado anterior, el uso del verbo &ipi, provisto
de un sentido veritativo y otro existencial, coexistentes pero susceptibles también de
empleo aislado en contextos especificos, abre la puerta a una distincion entre perspectiva
epistemologica y ontoldgica, sin que esto implique una separacion tajante de dichos
ambitos; se trataria, mas bien, de dos aspectos de la realidad, uno logico-formal y otro
existencial. Este doble aspecto epistemologico-ontologico de t© €6v en ocasiones es
desdoblado por Parménides en la identidad entre voeiv y eivor. Sin embargo, este
conocimiento o aprehension (vofjcat) de la realidad no es propio del hombre; més bien se
trata de la expresion logica de la realidad, de la que el hombre no participa. En efecto, los
mortales estan solamente dotados de una capacidad psiquico-cognitiva basada en sus
percepciones sensoriales, de modo que no son capaces de alcanzar un conocimiento pleno
de la realidad; en otras palabras, el hombre no es capaz de adquirir un conocimiento

ontolédgico de la realidad, sino que se queda en un nivel fenomenolédgico, cuyo acceso le es
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proporcionado por sus sentidos, asi como por sus limitadas y falibles capacidades psiquico-

cognitivas.
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EL LENGUAJE EN PARMENIDES

En los dos apartados anteriores qued6 de relieve la importancia de observar la distincion
establecida por el propio Parménides entre las dos vias de investigacion, bifurcacion que,
en el andlisis que proponemos aqui, proyecta en el poema tres perspectivas u ordenes, i.e.
ontologico, epistemoldgico y fenomenologico, todos ellos estrechamente entrelazados.
Asimismo, sefialamos, por una parte, la relacion indisoluble que plantea Parménides entre
el conocimiento (voeiv) y la realidad (t0 €6v), y, por otra, la limitacién de la capacidad
psiquico-cognitiva de los mortales para aprehender la realidad. Escisién que apuntala, a su
vez, una distinciéon semidtica entre las dos vias de investigacién, como a continuacion
intentaremos exponer a través del andlisis de las formas utilizadas en la exposicion relativa
a cada una de ellas para referirse a la expresion o verbalizacion del conocimiento del
mundo. Para ello, se insertardn los términos correspondientes al lenguaje en el vértice
respectivo del tridangulo semidtico propuesto por Ogden & Richards, de manera que, una
vez completado el esquema, podamos hacer una lectura del poema con énfasis en una
interpretacion semiotica que haga hincapié en el importante papel del lenguaje para la
propuesta filosofica parmenidea.

Entre los términos utilizados por Parménides que remiten a enunciados lingiiisticos o
a actos de habla, notamos la frecuente la presencia de verbos, a saber, enui, TpoGaVIA®,
Epéw, epalm, Aéyw, patilm y dvopdlwm. Parece pertinente, pues, identificar en primer lugar
de cudl, o de cuadles, de los sujetos que figuran en el poema —expresa o tcitamente— se
predican tales verbos; especificamente, en los fragmentos conservados encontramos a la

diosa an6nima, al joven o kobpog —al que se dirige la diosa— y a los mortales (Bpotot)
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como sujetos logicos que ejecutan actos lingiiisticos o que, al menos, cuentan con la
capacidad de realizarlos. Si bien las combinaciones entre los verbos onui, Tpocavddw,
épéw, opalm, Aéym, eotilw y los dos primeros sujetos mencionados no arrojan una
tendencia clara —en tanto que tales verbos aceptan como sujeto tanto a la diosa como al
Kobpoc—, en el poema se puede observar una identificacion inequivoca de los mortales
como el tnico sujeto 1ogico del verbo dvopdlm, que se halla en los vv. 8.38,2%48.53, 9.1,
asi como en el vv. 19.3, en el que aparece la construccion andloga dvopo KatatiOnpu, sobre
la que ahondaremos mas adelante. A partir de dicha tendencia, se desprende con mayor
fuerza la separacion entre la via verdadera y la de las 66&ot Bpotdyv, a tal grado que, como
anunciadbamos en la introduccién a este capitulo, se puede vislumbrar en cada uno de los
métodos de investigacion planteados por el filosofo eledtico un nivel semidtico distinto, lo
que se traduce en operaciones lingiiisticas también diferentes para cada via.

De lo anterior se sigue que, puesto que la actividad designada por el verbo évopdlm
se inserta en la via de las 66&at Bpotdyv, participard igualmente del &mbito fenomenologico
propio de ésta, de ahi que, para delimitar el valor que tiene dvopalm dentro del poema, sea
de suma relevancia tener en cuenta el andlisis realizado en las paginas precedentes sobre la
capacidad humana psiquico-cognitiva, asi como las cuestiones expuestas sobre la
percepcion sensorial, pues tales factores representan el vinculo de los mortales con la
realidad y, por ende, permiten el conocimiento que les es dado tener del mundo, lo que, a su
vez, condiciona y se refleja en la manera en que lo representan y expresan. En otras
palabras, el verbo ovoudlw constituye el Ultimo eslabon en la cadena que integra el

acercamiento semidtico que opera en un nivel fenomenoldgico dentro del poema de

204 Para este verso aceptamos la lectura ovopactor en lugar del andémalo sintagma dvop(a) Ectol que se
imprimi6 en DK. Sobre este punto, véase abajo pp. 218ss.
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Parménides. Para entender que consiste dicho enfoque, en la primera seccion de este
apartado haremos un examen del uso de ovopdlw y del sintagma equivalente, dvopa

KoToTionpu.

LA DENOMINACION HUMANA
En las cuatro referencias explicitas arriba indicadas al establecimiento de nombres por
medio del verbo évoudlm y sus remplazos sintagmaticos, si bien parece entreverse una
postura convencionalista acerca del lenguaje y sus referentes, queda abierta la discusion
sobre el probable objetivo especifico de la critica de Parménides a este tipo de clasificacion
humana de la realidad, que en su postura estaria necesariamente conectada con el papel
obstaculizador que la percepcion sensorial tendria para el conocimiento del mundo por
parte del hombre. De tal suerte, examinaremos también la posibilidad de que, pese a las
limitaciones de los sentidos, de la capacidad psiquico-cognitiva y del lenguaje humanos,
Parménides planteara que solo a través de ellos el hombre es capaz de acceder a la realidad,
donde el establecimiento de nombres podria ser s6lo una aproximacioén a sus matices
aparentes; con ello, quiz4 no habria buscado censurar la aplicacion misma de los nombres a
expensas de la cual se halla el conocimiento humano, sino la implicita predicacion de
pluralidad cambiante que se vincula con la negacion de la existencia. Con vistas a llevar a
cabo la verificacion antes descrita, analizaremos cada uno de los cuatro pasajes en los que
sale a flote la operacion de establecer nombres por parte de los mortales.

Para abordar con mayor detalle esta cuestion, es importante mencionar que el

sustantivo §vopo% estaba claramente delimitado en la tradicion épica con el sentido de

205 Cf. O0d. IX 16 y 366; XIX 183 y 247; XX 288; XXIV 306; Th. 144. Otra acepcion del sustantivo dvopa en
la épica griega es el de ‘fama’ o ‘renombre’ (v.g., Od. XXIV 93 y XIII 248).
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nombre propio de una persona, uso que, sin lugar a dudas, transmitié al verbo derivado
denominativo ovopdlw, de tal suerte que este verbo nos remite, en primer lugar, a la
operacion de dar nombre a individuos particulares o bien a lugares, asi como a la accion de

206

dirigirse a alguien o interpelarlo por su nombre"® —es decir, como sindénimo del verbo

KaAéom— ademads de estos significados, encontramos usos en lo que se hace referencia a un

listado de objetos,?"’

valor semantico del verbo dvoudlm que también explota Parménides
en su poema (en B 8.38; 8.53; 9.1).

En efecto, si bien el filésofo eleatico sigue en principio el uso lingiiistico propio de la
épica homérica, no adopta aun asi en su totalidad los sentidos del sustantivo dvopa y del
verbo derivado dvopdalm registrados en Homero, aunque tampoco se separa por completo
de ellos. De acuerdo con esto, resulta importante subrayar que el uso parmenideo del
sustantivo en cuestion estd muy alejado del sentido técnico que le atribuye Aristoteles en su
tratado de De Interpretatione, donde aparece ya como etiqueta para una incipiente categoria
gramatical —analoga al concepto moderno de sustantivo—,2% opuesta, en cierta medida, a
prie. —definido por el Estagirita como “<aquel sonido articulado con significado> que
ademaés indica tiempo”,2% i.e. el verbo. En efecto, como explicdbamos en el primer
capitulo, los primeros pensadores griegos no concebian todavia el lenguaje humano ni la
lengua como un objeto auténomo de estudio, por lo cual, como veremos, la acepcion dada

por Parménides al verbo ovopdlw mas bien estd motivada por un intento de explicar la

realidad y el grado de comprension que de ella pueden alcanzar los hombres.

206 Cf. 1. X 68; XXII 415; Od. TV 551; X1V 145.

207 Cf. 11. IX 515; XVIII 449; XXIV 339.

208 Arist. Int. 16a 20ss.: "Ovopa pé&v odv 80Ti QmVI] GIUAVTIKT KOTO GUVORKNV &vey ypdvov, NI imdev uépog
€otl onpovtikov keyopopévov: (Pues, un nombre es un sonido articulado dotado por convencion de
significado sin tomar en cuenta el tiempo, del cual ningtin de sus partes tiene significado por separado.”)

209 Arist. Int. 16b 6ss.: Piipa 8¢ 80Tt 1O TPOGONUAIVOV YPOVOV, 0D PEPOG 0VSEY onuaivel xwpic, koi E6Tv del
TV kab étépov Aeyopévov onueiov. (“En cambio, el verbo es un sonido articulado que implica tiempo,
ninguna de cuyas partes tiene significado por si misma, y siempre su significado es predicado de otra cosa.”)
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Dicho lo anterior, podemos comenzar con el analisis de las cuatro alusiones que hay
en el poema parmenideo a la denominacion. En primer lugar, tenemos Fr. 8.38-41 DK, en
los que hay varias cuestiones que merecen ser desentrafadas para realizar una correcta
interpretacion del pasaje. Curiosamente estos versos estan insertos en la exposicion del
filésofo eledtico sobre la unica via verdadera de investigacion y, mas puntualmente, se
encuentran colocados en seguida de que Parménides expresa la existencia en dicho &mbito
de un vinculo entre realidad, conocimiento y lenguaje (vv. 8.34-38); en cambio, los vv. 38-
41 se refieren, realmente, a la situacion que se presenta en la via de las 66&at y su irrupcion
en la exposicion de la via verdadera pone de relieve la oposicion que se da entre ambas vias
de investigacion. Leamos ahora los versos en cuestion segun la edicion candnica de Diels-
Kranz 28 B8.38-41:

... T avt’ dvop(o) Eotau, N

doca Bpotoi katébevto tenodoteg svon aAn,

viyveoBai te kai 6AhvcBan, givail te kai ovyi, [40]

Kol TOTOV GALAGGELY 014 TE XPOO PUVOV AUEIPELY.

El primer problema al que nos enfrentamos aqui es la eleccién entre las varias
lecturas manuscritas para el v. 8.38, las cuales nos han llegado por medio del Comentario a
la Fisica de Aristoteles escrito por Simplicio, texto en el que aparece en dos ocasiones el
verso citado. La primera cita del pasaje en cuestion del poema de Parménides, que abarca
tan solo dos versos y medio, incluido el v. 38, la encontramos en la p. 87 de la edicion de
Diels (1882), donde el fil6logo aleman presenta en su aparato critico las siguientes lecturas
de los manuscritos: t@® mévt’ dvopa Eotal F: 1d mdvt’ dvopactal E: @ mavt’ obvoua Eotot

D y, ademas, agrega que la edicion aldina realiza la enmienda t® mévt’ dvop’ €otar. Mas

adelante, en la p. 146, encontramos de nuevo el v. 8.38, esta vez dentro de una tirada de

- 218 -



aproximadamente 50 versos, en esta ocasion los tres mss. DEF ofrecen la lectura unanime
névt’ dvopaotal, mientras que, en la edicidn aldina, se corrige asi v dvop’ €oTiv.

En cuanto a la edicion de Diels, podemos observar que en la segunda cita del verso
conserva la leccion 1@ mavt’ T dvopaoctal, contenida en los tres manuscritos, aunque marca
el verbo ovopaotor con una crux, probablemente, por considerar que se trata de un error,
debido a que esta lectura acarrea un problema en la medida del hexdmetro. En cambio, en la
p. 87, donde aparece la primera cita del v. 8.38, se decanta por la enmienda de la edicion
aldina ©® mévt’ dvop’ &otor; en consonancia con esto, en la edicion que hace de los
fragmentos de los fildsofos presocraticos, reproduce practicamente integra la lectura de la
edicion aldina, i.e. T®t mavt’dvop(a) €otar. En sintesis, podemos presumir que, por una
parte, Diels rechazé la forma transmitida ®vépactot por razones de orden métrico y, por
otro, la lectura ovopaoctor porque resulta contraria a la morfologia candnica sin el
alargamiento organico. No obstante, su lectura presenta una serie de problemas dificiles de
franquear, el mas evidente de los cuales es quiza la falta de concordancia de numero entre
el adjetivo mavta y el sustantivo dvopa, hecho que lo obliga a dar una intrincada traduccion
que no termina de dar una interpretacion convincente de la idea planteada por Parménides.
La traduccién de Diels vertida al espaiol podria quedar asi: “por ello, todas las cosas seran
un mero nombre”,?1? de tal suerte que, como explica Woodbury (1958: 145), la insercion
injustificada de la expresion mero (‘blosser’) nos obliga a considerar el nombre como un
elemento carente de substancia, es decir, opone dvopa a ovcia, distincion anacronica para
la época del filosofo eledtico, al tiempo que propone una total censura al acto de la

denominacidn, cosa que en este trabajo intentaremos mostrar como carente de sustento.

210 Diels & Kranz (1960: 238): “Darum wird alles blofler Name sein...”
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En favor de una interpretacion mas acorde con el horizonte intelectual de Parménides,
es obligatorio mencionar el trabajo de Woodbury (1958), donde dedica una parte
importante al analisis detallado de las lecturas de los manuscritos, a partir del cual llega a la
conjetura de que muy probablemente cuando Simplicio realiz6 la cita que aparece en la p.
146 de la edicion de Diels —donde se lee t@® mavt’ T ovopactar—, tuviera frente a él el
texto, en cambio, en el caso de la p.87, la brevedad de la cita sugiere que, posiblemente,
hubiera sido hecha de memoria. A esto habria que afiadir el hecho de que, en el v. 9.1,
vuelve a aparecer en los mss. DEF? la forma @vouocto y la forma 6vopactat en el m. F''y
en el escolio Z. A este respecto es interesante el hecho de que aqui el propio Diels (1882:
180; 1960: 238) se incline por la forma évopactor. En vista de lo anterior, como apunta
Woodbury (1958), resulta mdas viable para el v. 8.34 cualquiera de las dos lecturas
ovopaotol u ovopaotal, pues con ellas se mantiene una estructura sintactica propia del
griego —un sujeto plural neutro (ndvta) de un verbo en tercera persona de singular—; por
razones métricas, en este trabajo hemos optado por ovopactar, aunque sea una forma
morfologicamente andmala, de tal suerte que tendriamos t@® mévt ovopactor, lo que
podemos traducir como “por esto, todo ha quedado nombrado” o “todas las cosas han
quedado nombradas”.

Como anunciabamos lineas arriba, los versos 8.38-41 estan insertos en la explicacion
dada por Parménides acerca de la via verdadera, que abarca la mayor parte del Fr. 8,
exposicion que a cada paso se ve interrumpida por saltos anticipados a la via de las d6&au,
cuya caracterizacion negativa ofrece por contraste una definicion de la via verdadera, es
decir, se delimita la via de la verdad a través de aquella con la que contrasta o a la que se
opone; de tal suerte que, dentro de este pasaje dedicado a perfilar la via verdadera,

encontramos también muchas pistas mediante las cuales podemos reconstruir la via de las
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opiniones de los mortales. Asi pues, en el caso que nos ocupa ahora, tenemos justamente
una estructura contrastiva, pues en los versos precedentes (vv. 8.34-38), se presenta la
relacion de identidad entre conocimiento (voeiv) y realidad (86v), donde se afirma que 10
g0v (la realidad) es el tnico objeto posible de conocimiento (vogiv / vonpa); 2! mientras
que los vv. 8.38-41 rompen con el postulado de inalterabilidad de la realidad y, segiun lo
expuesto en los apartados anteriores, podemos ver que en ese punto se pasa del orden
ontoldgico a un orden fenomenolodgico, o bien, de una perspectiva universalmente valida a
una vision propia del ambito humano. La confrontacion de estas dos vias es puesta en
evidencia por la presencia de la Moipa en el v. 8.37 como la entidad garante de la unidad e
inalterabilidad de €6v en oposicion a la clasificacion multiple hecha por los mortales
(Bpotoi). Ahora bien, aunque los vv. 38-41 tienen como tema central el proceso de la
significacion, salta a la vista que en ellos no aparecen enunciados de manera expresa los
tres vértices del tridngulo semidtico, sin embargo, la semantica del verbo 6vopdlm, aunada
a la propuesta interpretativa del Fr. 16 ofrecida en las paginas previas, ofrecen elementos
suficientes para conectar 28 B 8.38-41 con la especulacion semiotica de Parménides.

Es asi que, al considerar los vv. 8.38-39, 1® navt' ovopaotat, / doca Ppotol katébevto
nemo0oteg eivan GAnOf “todas las cosas han quedado nombradas, / cuantas los hombres
establecieron persuadidos de que eran verdaderas”, comienza a abrirse frente a nosotros el
panorama sobre la operacion lingiiistica de la denominaciéon que indudablemente es propia
de las d0&ai. Salta a la vista, por ejemplo, el cardcter convencional y subjetivo de este

proceso, subrayado por medio del verbo xotatiOnui, que tiene como acepciones

21 En 1a siguiente seccion de este apartado, intentaremos mostrar a partir de un analisis mas completo de estos
versos que, de modo semejante al esquema de Ogden & Richards, en el poema de Parménides la relacion
entre lenguaje y realidad parece no ser directa sino mediada, en este caso, por la actividad intelectual que
desarrolla ‘conceptos’.
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‘establecer’ ‘depositar’ algo, tanto en el plano fisico como abstracto, es decir que puede
refererise también a actividades intelectuales como ordenar o clasificar, donde el proceso
toma un cariz artificial y subjetivo. Con base en los dos versos indicados, podemos,
entonces, dividir la operacion lingiiistica de la denominacion en, al menos, dos fases. La
primera consistiria en una categorizacion de los componentes y procesos de la realidad y la
segunda en la aplicacion de etiquetas lingiiisticas convencionales a los elementos y
operaciones que la conforman, las cuales se enumeran en los dos versos siguientes (8.40-
41), a saber, (a') yiyvesOon “llegar a ser” y (a?) dAlvcOan “perecer”; (b') givai “ser” y (b?)
oyl <elvai> “no ser”; (c') tomov dArdcoev “cambiar de lugar” y (c?) 14 ypdo QavOV
apeifewv “cambiar de luciente color”. Sobre esto mismo, se ha de reiterar que tales etiquetas
no equivalen ni a nuestra categoria gramatical de sustantivo ni tampoco al concepto popular
de palabra, pues, de hecho, (b?), (c!) y (c?) son sintagmas verbales. A esto es necesario
sumar el hecho de que, en el pensamiento presocratico, segun anticipamos, no se halla
todavia una preocupacion por estudiar y entender el funcionamiento del lenguaje por si
mismo, ni mucho menos por establecer qué es la lengua; de ahi que los planteamientos
parmenideos relativos a la denominacion no tengan como fin proponer una explicacion
lingiiistica, sino s6lo dar una respuesta sobre el conocimiento humano del mundo y la
forma de representarlo conceptual y verbalmente. En palabras simples, el objetivo del
poema no es dar cuenta de la relacion entre objeto, concepto y signo lingiiistico, sino entre
la realidad como totalidad y la capacidad humana de conocerla y representarla.

En este sentido, las etiquetas enumeradas por Parménides en 8.40-41 insintan algunos
de los criterios utilizados por los mortales para la clasificacion de la realidad. Dichas
etiquetas estan distribuidas en tres pares distintos, cada uno de los cuales parece poner en

evidencia uno o mas errores de la clasificacion humana. En el caso de la pareja de procesos
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consignados bajo el inciso (a), (a') yiyvesOot y (a?) SAMvcOat, aparece una fuerte relacion
con la primera parte del Fr. 8, donde se descarta cualquier origen y destruccion de €6v,
pero, sobre todo, podemos ver un vinculo muy estrecho con los vv. 8.13-14 y, en especial,
con 8.19-21:

TG &' Av Emerta TEAOL TO €0V; TG O' AV Ke YEVOLTO;

gl yop &yevt', o0k €oTt, 00d' €1 Tote péAel Eoecbar.

TG Yéveoic P&V anéoPeotan kol dmvotog OAe0pog.

(,Como podria la realidad subsistir luego?, ;como podria generarse?
Pues si llego a ser, no es, ni sera.
Asi pues, el origen queda abolido junto con la destruccion incognoscible.

En estos ultimos versos se afirma la estabilidad de €6v en el tiempo y, con ello, se
rechaza también la idea de un momento de inicio o de fin de la realidad, cosa que se resalta
enfaticamente en 8.21 con los sustantivos yéveoic y OAebpog; este mismo argumento se
evoca en el primer binomio, donde (a!) yiyvecOat remite a la idea de una transicion de la no
existencia a la existencia y (a?) SAMvcOar de la existencia a la no existencia, procesos que
son negados respecto del 6v, es decir, son declarados inconcebibles dentro del plano
ontolégico, de modo que la censura a estas dos etiquetas humanas opera en dicho nivel
porque el proceso de denominacion tiene lugar en el ambito fenomenoldgico. El segundo
par de nociones incluidas en el inciso (b) es fundamental para la argumentacion de
Parménides, lo que parece sefialarse por su posicion central, pues en (b') gtvoi encontramos
enunciada nada menos que la existencia o realidad, lo que, al menos, sugiere que cabe la
posibilidad de que los hombres puedan llegar a conocer la realidad tal como es, si son
capaces de asociarla con su correcta denominacion; el problema estriba aqui en la presencia
de la etiqueta contraria (b?) odyi <eivar>, ya que en el plano ontoldgico no podriamos
hablar de la no existencia, sobre todo, si tomamos en cuenta que eivor o &dv, segin

explicamos en el primer apartado del capitulo, remite en Parménides al estado de cosas
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dadas o realidad. Como confirmacion de la centralidad de la oposiciéon enunciada por esta
pareja de nociones, podemos evocar la descripcion del error epistemoldgico humano en 28
B 6.8-9 (oig 10 méhewv Te KAl OVK €ivol TADTOV VEVOUIGTOL / KOO ToTOV, TAVIOV 08
naAivipomog éott kéAeVBOG “quienes consideran que la existencia y la no existencia son lo
mismo y no lo mismo, el camino de todos ellos vuelve sobre si mismo™) que consiste en
considerar idénticas la existencia y la no existencia y, al mismo tiempo, como no idénticas,
lo que equivale a recnocer a la no existencia como real. Ademas, nos remite nada menos
que a las dos unicas vias concebidas de ivestigacion postuladas en 28 B 2, la primera de las
cuales es definida en los vv. 3s. (1] pév dmog Eotv e Kol MG ovk &ott un sivan, / Iedodg
€0t kéAevBog —AANDein yap 6mndel—), mientras que la segunda lo es en los vv. 5ss. (1] d'
®OC OVK £6TIV T€ KOl (G YPe®V €oTtL uR etvar, / THV oM 101 Qpélw mavamevdia Eupev
atopmov: / obte yap dv yvoing 6 ye pun £0v —ov yap dvuotdv— / obte eploag.).

Por ultimo, el binomio contenido en (¢), (¢!) tomov dAldooew y (¢?) 814 ypdo PovoOV
apeipewv, se distingue de los dos anteriores, en tanto que no presenta dos nociones opuestas,
sino dos aspectos del mismo fendmeno, i.e. dos formas de cambio, una que implica
desplazamiento y otra referida a una especie mudanza de aspecto —i.e. de £1d0g. Se trata,
por tanto, de un complemento de la pareja de proceso indicados en el inciso (a), con los
cuales tienen en comun que son aspectos de la xivnoig tan enfaticamente excluida del
ambito de la realidad, i.e. 10 €6v, que en el primer hemistiquio de 28 B 8.38 es declarado
axivntov. En conclusion, podemos inferir que Parménides censura las etiquetas asignadas a
la realidad por los mortales, debido a que en ellas esta implicita la predicacion de tornadizo
(kvntév) para 10 €6v, asi como la negacion de toda kivnoig contenida en eivor; ademas
habria que enfatizar que la critica de Parménides no debe interpretarse forzosamente como

una descalificacion tajante de la via de las 66&at por si misma, sino como un rechazo a la
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mezcla que en ellas se produce de dos 6rdenes distintos, el ontoldgico y el fenomenologico,
en otras palabras, como una denuncia de su papel como explicacion fenomenologica
(sensorial) de la realidad que no logra captar su totalidad.

Volviendo al andlisis de los vv. 8.38-39, se debe sefialar también que, al igual que en
el caso de la via verdadera, tampoco se establece un nexo de semejanza entre realidad y
lenguaje, y, en efecto, no hay ninglin nexo directo entre ellos; de tal suerte que, para que el
hombre designe (dvopdlw) cada uno de los elementos de la realidad, antes debe
identificarlos realizando, a través del juicio, una categorizacion (katatiOnut) de ella. Ahora
bien, pese a que en el pasaje en cuestion no encontramos mencionado de manera abierta
como factor el criterio o juicio humano, gracias al Fr. 16 y a la exégesis que de ese mismo
fragmento realiz6 Teofrasto, podemos suponer que antecede a la accion concreta de aplicar
etiquetas, una operacion psiquico-cognitiva, la cual es llevada a cabo por el vodog,
condicionado, a su vez, por la percepcion sensorial. El véog humano, entonces, se
encargaria de hacer dicha categorizacion de la realidad fenomenoldgica, proceso que, en el
v. 8.39, parece estar englobado en el verbo katatiOnut. Todo esto ayuda a dar cuenta de la
distancia que existe respecto del proceso de significacion en la via verdadera, pues, como se
advertia a proposito del v. 8.34, en ese caso se trata practicamente de una identidad o, por
lo menos, de una especie de reflejo fidedigno entre realidad y pensamiento; en otras
palabras, en la via de la verdad, el conocimiento no se da mediante un andlisis de la
realidad que permita después representarla, sino que hay una aprehension integra e
inmediata de la realidad y, dada la congruencia de ésta ultima con el pensamiento y el
lenguaje, se puede expresar también de manera fidedigna. En cambio, en el ambito de las
d6&a, no parece haber nexos directos entre ninguno de los vértices del triangulo semiotico,

de ahi que los hombres para comprender la realidad se ven primero en la necesidad de
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analizarla y categorizarla, para lo cual se deben establecer ciertos criterios, como se
desprende de la segunda alusion al establecimiento de nombres (v. 8.53).

Esta segunda mencion de la operacion lingiiistica de la denominacion no sélo es un
testimonio sustancial por su contenido, sino, ademads, significativa por su colocacion en el
texto, ya que la encontramos en el momento de transicion entre el final de la explicacion de
la via de la verdad y el inicio de la via de las opiniones de los mortales. Ahora bien, ;qué
significa que la denominacidn sea proyectada por Parménides en este contexto? Al igual
que en el pasaje analizado, se ha de senalar que el que ahora abordaremos no pertenece al
“argumento confiable” ni al &mbito de la verdad, sino al humano, al &mbito sensorial, como
incluso anuncia el propio Parménides (Fr. 8.50-59) por boca de la diosa anénima:

&V T GOl TOV® TIGTOV AOYOV 10€ vOnua [50]

aueic dAndeing 06&oc & amod Todde Ppoteiog

LavOave KOGUOV EUDV EMEDV ATATNAOV AKOV®V.

LOPPAG Yap KoTEDEVTO 0D0 YVDLOG OVORALEY”

TOV Py 00 YPEDV EGTLV £V O TETAAVNUEVOL EIGTV,

Tavtio 6 ékpivavto dépag kal onpat’ €0gvto [55]

YOPIG A’ GAANA®V, Tijt LV eAOYOG aifépiov Top,

fmiov 6v, Péy’ (apatdv) ELappov, EOVTOL TAVTOGE TOVTOV,

TOL O™ £TEPML 1) TOVTOV' ATAP KAKEIVO KOT 00TO

TAVTiO VOKT  Ada], TUKIVOV dEpaG EUPPIOEG Te.

Para comenzar el andlisis acerca de las implicaciones de caracter lingiiistico en estos
versos, es necesario hacer un breve examen de las ambigiiedades que presentan los vv.
8.53-41, comenzando por la multiplicidad de interpretaciones a que se presta el v. 8.53. Las
variantes en la interpretacion surgen de que, salvo el verbo principal katéfevto, el resto de
los elementos se encuentra en el mismo nivel sintactico, de modo que la relacion que
guardan unos con otros no estd determinada por una jerarquia sintactica o por su

morfologia, lo que da pie a multiples interpretaciones, de las que a continuacion

presentamos las mas frecuentemente propuestas:
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(a) popedg dvo regidos por katéBevto y yvopoag por dvoudlev

(b) yvouag regido por kotéfevto y popedg dvo por dvopdaley

(c) popopdg regido por katéBevto y 000 yvouag por dvopaley

(d) ovo yvopag regido por kotéBevto y pop@dg por dvopdalev

Como explicdbamos, la ambigiiedad del v. 5.53 se debe tanto a su estructura
sintactica como a que el valor semantico de los términos no esta inequivocamente
delimitado. Asi, por ejemplo, Deichgriber y Falus adoptan la disposicion sintactica
indicada en el inciso (a), sin embargo, existe una evidente diferencia en sus respectivas
interpretaciones debido al valor lexical que dan a los vocablos del verso. Deichgriaber
traduce el verso como ‘“establecieron formas, a saber, dos, para denominarlos como

2 212

conocimientos; mientras que Falus lo glosa como “pues, ellos confirmaron (o

establecieron) dos formas posibles de nombrar sus opiniones con nombres (incorrectos)”.?3
Indudablemente la diferencia entre las interpretaciones de los estudiosos estriba en el
significado dado al vocablo griego yvopag, desde la perspectiva de Deichgréber se trata del
conocimiento, en un sentido objetivo y pleno, quizé cercano a la nocién transmitida por el
verbo voéw, asi como opuesto a la idea de d6Eat. En este sentido, podemos suponer que las
d0&at Bpdteton u opinion de los mortales consisten, justamente, en proponer dos maneras de
categorizar la realidad y considerarlas conocimiento; dicho de otro modo, en hacer pasar

también la opinion subjetiva por conocimiento objetivo y fidedigno del mundo. En cuanto a

la postura interpretativa de Falus, podemos pensar que, en su lectura, no se atribuye a los

212 “Gestalten setzten sie ndmlich, zwei, sie als Erkenntnissen zu benennen.” (Deichgriber, 1958: 54 n. 1).
Sobre esta interpretacion, Mourelatos (2008: 229 n.22) comenta que, en realidad lo que busca es hacer
depender tanto popedg como yvopoag del verbo katébevro, lo cual, explica, resulta imposible. Sobre esto
mismo ver también Taran (1965: 216 n. 57), Woodbury (1986: 9 n.2) y Jantzen (1976: 78).

213 “Denn zwei Formen stellten sie fest (oder: setzten sie), um ihre Meinungen mit (unrichtigen) Namen
benennen zu kénnen.” (Falus, 1960: 287).
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hombres una intencion abierta de realizar un engafo, sino mas bien un intento de clasificar
la realidad para comprenderla, aunque como se deja ver, debido a las propias limitaciones
humanas, la clasificacion hecha por los mortales termina haciéndose sobre juicios
subjetivos y, por lo tanto, falibles.

Ademas, en ninguna de las dos interpretaciones queda del todo claro en qué consiste
el proceso completo de la denominacién lingiiistica, pues s6lo dan cuenta de una especie de
actividad intelectual o psiquica, pero de la que no se deja ver realmente la relacion que
guarda con el mundo. Aunado a ello, cabe destacar la critica de Mourelatos (2008: 228-30)
respecto a la supuesta unidn sintactica entre el adjetivo numeral 600 y el sustantivo pop@ag
en la lectura anterior, pues, segun expone en su ya cldsico estudio, la distancia entre estos
dos elementos impide establecer un vinculo sintactico entre ellos y, para demostrarlo,
ofrece una version reconstruida del verso en que aparecen juntos dichos elementos, sin
hacer ningln tipo de violencia a la métrica del verso (Mourelatos, 2008: 29, yvouoag yap
Katéfevto oV popeac dvoudlewv); lo que da prueba de que, de haber querido expresar que
se trataba de un mismo sintagma, Parménides no habria tenido problema en presentarlos
uno al lado del otro. Asimismo, Woodbury (1986: 2-3) afiade a esta objecion la presencia
de la cesura trocaica después de katéBevto, mediante la cual se acentiia dicha distancia. De
lo anterior se sigue, no so6lo la imposibilidad de la interpretacion indicada en el inciso (a),
sino también la exclusion casi necesaria de (b), lectura esta ultima ampliamente difundida
entre los estudiosos.?’* Antes de pasar al examen de las dos siguientes opciones, valdria la

pena subrayar con todo la pertinencia de reconocer la construccion katéfevto yvopog del

214 Por ejemplo, las dos versiones de Bernabé Pajares (2007: 27), “a dos formas tomaron la decision de
nombrarlas” y (2008: 159) “convinieron, pues, en dar nombre a dos nociones”, sobre las traducciones de
Bernabé Pajares, cabria anotar que el uso de ‘nocion’ o ‘forma’ tiene en cada caso implicaciones distintas
para la interpretacion de la totalidad de la propuesta parmenidea, como intentamos mostrar en las siguientes
paginas. Por su parte, Woodbury (1986: 1) ofrece la siguiente traduccion al inglés para ilustrar la
interpretacion en cuestion, que ¢l mismo no suscribe: “they made up their minds to name two forms.”
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inciso (b), la cual recupera la frecuente frase hecha kotatiOnu yvounyv, cuyo empleo en la
épica y la lirica?'® ha sido oportunamente destacado por Mourelatos con el valor de
‘decidir’; de tal suerte que el sentido que ofrece del verso es algo asi como “ellos
decidieron nombrar dos formas”, lo que sin lugar a dudas apunta hacia el caracter
convencional del lenguaje humano.

Precisamente en la expresion idiomdtica katotiOnut yvounv (tomar una dicision) se
pone de relieve el valor subjetivo del sustantivo yvoun, a partir del cual se desprende una
probable conexion con la via de las 66&at. Ahora bien, si aceptamos que el v. 8.53 contiene
una variante de la frase hecha xoatotiOnu yvounv, también queda entonces excluida la
interpretacion presentada en el inciso (c), en la que popedg se construye como objeto
directo de xatéBevto y 600 yvopag es, a su vez, objeto directo de dovopdlew. Sin embargo,
es relevante apuntar que nuestra inclinacién por reconocer en 8.53 una variante del
sintagma katotifnu yvounyv responde también a que constatamos que el sustantivo popon
en la literatura de la Grecia arcaica remite al ambito de lo concreto y sensorial, es decir, a
una figura visible o estructura perceptible y no a un cierto modo, en tanto categoria
abstracta;?! por tanto, el acusativo popedg del v. 8.53 haria alusion, mas bien, a aspectos
de la realidad sensible y no a categorizacion psiquica de orden subjetivo, asi pues, en tanto
realidad concreta una pop@r no una seria susceptible de ser establecida por los hombres, ya
que, como hemos advertido antes, en Parménides no habria un vinculo directo entre
realidad y denominacion. En palabras simples, en el pasaje en cuestion, la semantica del

verbo koatotiOnut no admitiria como complemento directo el sustantivo popedg. Para

215 Cf. Mourelatos (2008: 28-29). En Hdt. 3.80, encontramos también una construcciéon analoga (yvounv
TiBecOar).

216 En Homero, por ejemplo, se encuentra con el sentido de estructura o forma del discurso, cf. Od. VIII 170 y
XII 367. En Emp. 31 B 137.1, es mas fuerte la idea de figura o apariencia visible: popenv & dAraEavta
TP Pikov VIOV dgipog.
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completar el comentario sobre el sustantivo popedg del v. 8.53, cabe ahora ahondar un
poco mas en el andlisis de sus posibilidades combinatorias, en especial, es importante
verificar su empleo en plural, pues si, como acabamos de sefialar, esta forma remite a la
realidad concreta, estariamos refiriéndonos al propio 6v, definido por Parménides como
uno y continuo, lo que seria incompatible con el uso del plural, salvo en el caso de que
consideremos que la eleccion del popedg intente, justamente, representar el equivoco
humano de la concepcién de la realidad como multiple. En defensa de este argumento, cabe
aducir un par de versos de Esquilo (Pr. 210):

guol o0& pnnp ody draé povov GEug,
kol [oio, ToAA®DY OvopdTmv popen pia,

Para mi, madre no sélo <fue> una unica vez Temis,
sino también Gea, una forma con muchos nombres

En estos versos, se proyecta una idea comparable con la presentada por el eleatico, de
una entidad unitaria y continua, que el tradgico construye por medio de la fusion en una
misma identidad de dos grandes divinidades que aluden a aspectos complementarios de la
naturaleza —por un lado, estructura fisica y, por otro, fuerza o entidad instauradora de un
orden legal que la consolida y recrea—, sefalando que la multiplicidad de voces para
denominarla no afecta su unidad fundamental. De tal forma, la idea encerrada en los versos
citados de Esquilo no s6lo ayuda a desentrafar el valor de poppdg en Parménides, ademas
ofrece una perspectiva muy cercana a la del eleatico sobre la denominacion humana.

Finalmente, para concluir el examen del v. 8.53, regresaremos ahora a la cuestion de
la frase idiomatica xoatotiOnut yvounv que estaria detras del sintagma katéBevio 6o
yvopog, cuyo sentido esta sin duda orientado al &mbito de la via de las d6Eou Bpdteton, con

lo cual resulta congruente el valor de katatiOnut como operacion intelectual humana y
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subjetiva a la que ya habiamos aludido; en cuanto al sustantivo yvoun, si bien esta ligado
etimologicamente al verbo yryvdokw, dentro del poema se encuentra separado de €l en
términos semanticos, tal como sucede con el sustantivo voog —facultad o capacidad
humana— frente al verbo vogiv —operacion propia de la via verdadera. Es asi que,

mientras el verbo yyvokm, como se mostré en el apartado anterior, 2!’

pareceria
corresponder a un conocimiento humano integro de la realidad (é6v) obtenido por
revelacion, i.e la adquisicion de un conocimiento ontoldgico del mundo, la yvépun seria una
suerte de ‘juicio’ producto de una operacion psiquico-cognitiva del hombre con base en las
percepciones sensoriales, i.e. un conocimiento fenomenolédgico de la realidad. De ahi que,
mientras (Fr. 28 B 3) 10 yap atd vogiv éotiv 1€ Koi etvon “en efecto, lo mismo es conocer
que ser verdadero [o ser real]”, yvoun sélo se refiere a un juicio perceptivo humano, nocioén
que puede ser vertida al espafiol como ‘opinion’, ‘mente’ o ‘juicio’, la cual no mantiene una
relacion de identidad con la realidad, como lo hace en cambio vogiv.

Con base en lo discutido hasta este punto, podemos concluir que el inciso (d)
contiene la posibilidad de lectura mas factible para 8.53, por lo que s6lo cabria hacer ahora
unas ultimas precisiones de orden interpretativo. En primer lugar, se ha de sefalar el hecho
de que el sustantivo yvoun aparece en plural y, més especificamente, determinado por el
adjetivo numeral 800, mientras la frase idiomatica xatotiOnu yvounv?® se construye
siempre con acusativo singular. Por ello, Mourelatos considera que se trata de un juego de

alabras,?'® ya que de haber querido simplemente transmitir la idea de ‘decidir’, el eleatico
p yaq q p

habria podido conservar la construccion de la frase con acusativo singular sin afectar la

217 Véase arriba, pp. 206ss.

218 También hay frases nominales y verbos que presentan elementos semejantes y transmiten la misma idea,
ejemplos de ellos son diya BovAn y aperyvoéw. Cfr. Mourelatos (2008:. 229, n. 23). Véase también n. 215.

219 Acerca del uso de los juegos del lenguaje de los que se sirvieron los presocraticos para desarrollar sus
especulaciones, vale la pena ver los trabajos de Havelock (1983) y Robb (1983).
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medida del verso. En concordancia con esto, dicho fil6logo explica que, en griego, es
comun presentar la idea de duda o vacilacion por medio de la combinacién de palabras o
prefijos que remiten a la idea de ‘dos’ (6vo, o1-, duei, etc.) con sustantivos o verbos cuya
semantica esta conectada con ‘pensamiento’ o ‘deseo’, como es el caso que nos ocupa, dVo
yvopos. En términos concretos, esto significa que la construccion katotifnp 600 yvopog
tendria como finalidad expresar la idea opuesta a ‘decidir’,??® en virtud de ello, podriamos
verter el verso al espaiol como “oscilaron entre dos opiniones [0 juicios] para nombrar las
formas.” En esta ambigiiedad o duplicidad para clasificar de la realidad podemos ver
también un vinculo con las etiquetas mencionadas en los vv. 8.40-41, donde las nociones
presentadas siempre forman conjuntos binarios, con lo que vuelve a poner de relieve la
concepcion humana de una realidad dual. Para concluir esta cuestion, presentamos una
version al espafiol de los vv. 8.50-59, en la que hemos intentado poner de relieve lo
discutido en estos parrafos:

En este momento, para ti, termino el argumento confiable y el pensamiento

acerca de la verdad; a partir de aqui aprende de la opinion de los mortales,
escuchando la disposicion engafiosa de mis palabras.

Pues oscilan entre dos criterios para nombrar las formas:

Uno de éstos no necesariamente existe, en eso se han equivocado [o “extraviado”],
pues, los separaron como cuerpos opuestos y les asignaron sefiales

diferentes a uno del otro: a uno el resplandor etéreo del fuego,

que es apacible (dulce), muy delicado, igual en todo a si misma,

pero es distinta al otro, ademas éste, por si mismo,

es contrario: noche obscura, densa y pesada en cuanto al cuerpo.

A partir de los dos pasajes arriba analizados del poema, ha sido posible reconstruir en
buena medida la operacion lingiiistica de la denominacion, correspondiente en Parménides
al verbo dévoudlm; no obstante, es necesario todavia examinar las restantes dos apariciones

en el poema de tal operacion antes de zanjar la cuestion. Asi pues, en el primer verso del Fr.

220 En Pindaro también se encuentra el término yvdpo, un sentido analogo. Cfr. Pi. N X 89: o0 yvopq SitAdoy
0ét0 PovAdv.
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9, leemos avtap €nedn mdvra edog kol vO& ovopaotal, que indudablemente es un eco al
ndvt’ dvopactor del v. 8.38, aunque, a diferencia de las dos apariciones de ovopdalw arriba
analizadas —i.e. 8.38 y 8.53—, esta vez el sintagma no se halla acompafiado del verbo
katatiOnu. No obstante la ausencia de dicho verbo en este fragmento, se conserva de
manera integra la idea presentada en los vv. 8.38-41 y 8.53 sobre una categorizacion mental
del mundo basada en una concepcion dual y, a partir de ésta, su posterior designacion con
sendos términos del lenguaje comun. La gran aportacion del Fr. 9 estriba en que hace
manifiestos los dos criterios algo veladamente aludidos en el v. 8.53, y los clasifica como
luz (pdoc) y noche (vo), segiin la cualidad de la que participan. Segiin expusimos en el
segundo apartado del capitulo, estas dos categorias de ¢@doc y vO&, interpretadas por
Teofrasto como lo caliente y lo frio, parten de una realidad concreta y material aprehendida
en primer lugar por la percepcion sensorial; en consecuencia, seria este doble criterio el que
daria como resultado la aplicacién de una multiplicidad de etiquetas humanas, que surgen
en forma binaria y proporcionan la idea de un mundo dual, constituido de oposiciones. De
manera que luz y noche no sélo nos llevan a la idea de luz y obscuridad o de lo frio y lo
caliente, sino sobre todo a la concepcion de opuestos o contrarios, nocidn que parece estar
en el centro de la fuerte critica de Parménides a la categorizaciéon humana, en tanto que
representa una vision que rompe con la unidad de t0 €6v y en especial plantea la presencia
de un elemento opuesto o contrario a ¢€l, es decir to pn é6v. Por su parte, los vv. 9.4-5 nos
remiten de nuevo a esta propuesta de identidad de la realidad, pues explica que toda ella
estd conformada por estas dos cualidades que terminan por identificarse, es ahi donde
radica el error de los mortales, en ver estos dos aspectos de la realidad como caracteristicas

separadas y opuestas.
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Para finalizar el analisis léxico relativo a la denominaciéon, examinaremos a
continuacion el Fr. 19, donde aparece mencionada por tltima vez:

oUT® Tol Kot 60&av Epu TaoE Kol vov Eaot

Kol PHETEMEIT GO TOVOE TEAEVTIIOOVGL TPOUPEVTO [2]

T0ic & dvop’ dvBpwmot katébevt” émionpov EKAoTOL.

Pues bien, asi nacieron estas cosas, segun la opinion, y asi son,
y luego, tras desarrollarse desde este punto, llegaran a su fin,
a estas cosas los hombres establecieron un nombre distintivo para cada una.

Dado que aceptamos la lectura dvopactar para los v. 8.38 y 8.53, entonces el v. 19.3,
seria el unico lugar en el que no tenemos el verbo 6voudlw para designar la operacion
lingiiistica de la denominacion, sino la construccion equivalente dvopa katatiOnut. Con
relacion a esto, podriamos suponer que en dicho sintagma se da una sintesis de las dos fases
de la denominacion, de modo que el verbo xatatibnur nos remitiria a la operacion
intelectual de clasificacion de la realidad, a partir de la cual los hombres aplican diferentes
etiquetas (dvopata) a las formas del mundo. En cuanto a los vv. 19.1-2, nuevamente
encontramos en la expresion kot d0&av un énfasis en la idea del caracter convencional y
artificial de la denominacion humana, la cual no se identifica con la realidad ni es capaz de
captar y revelar su estructura logica; del mismo modo, los verbos 0w (nacer) y televtdio
(morir) contrastan con los adjetivos dyévnrtov (ingénito) y dvaoredpov (imperecedero) del v.
8.3, utilizados para caracterizar la Gnica posible via de investigacion, condensada en el
perentorio “que es” (¢ &otwv), acentuando asi la diferencia entre las dos vias. De manera
reciproca, los verbos @O y tehevtdom de 19.1-2 —que retoman puntualmente el primer par
de procesos opuestos enunciados en 8.40, es decir, yiyvecOar y dAAvcOor— se pueden
interpretar también como categorias establecidas por los hombres y como caracteristicas
propias de la clasificacion humana, es decir, que dicho establecimiento de etiquetas no es

propio de la realidad (t0 €6v) y eso le impide captarla y expresarla en su totalidad como
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ayévntov y avoiedpov; por lo tanto, tales productos de la opinion humana no pueden sino
estar condenados a nacer y a extinguirse.

Tras haber analizado, las cuatro apariciones de la denominacion en el poema de
Parménides podemos compararlas y constatar que, en todas ellas, el filésofo senala el error
existente en la clasificacion humana y, por tanto, en las etiquetas aplicadas a la realidad; sin
embargo, en los vv. 8.40-41, donde, a modo de ejemplo del equivoco de los hombres, se
enumeran algunas de las denominaciones, llama la atencién que aparezca también el
infinitivo eivai, debido a que éste alude a la realidad como unidad continua que es
identificada con el pensar (vogiv) en la via de la verdad (28 B 3: 10 yap avtod voelv €otiv 1¢
Kai eivar) . Asimismo, el v. 8.54 (tdv piav od ypedv 6Ty &v Ot memhavnuévorl eictv) indica
también que uno de los criterios establecidos no es valido, i.e., no sirve para expresar la
realidad, aunque, al mismo tiempo, parece aceptar que no todo criterio humano tiene que
ser invalido. Esto parece sugerir que no toda denominacion humana estd condenada al error
o, mejor dicho, que la denominacién humana por si misma no representa un error en la
apreciacion del mundo ni en la expresion de é€ste, sino que dentro del proceso completo de
la operacion lingiiistica de la denominacion puede tener lugar un error en la comprension
del mundo del que se puede desarrollar una concepcion dualista basada en oposiciones
polares, la cual se refleja en la aplicacion incorrecta de etiquetas.

En sintesis, en Parménides podemos encontrar ya el reconocimiento del caracter
convencional del lenguaje humano, pues los hombres, en aras de comprender la realidad en
términos de la percepcion sensorial, han propuesto un doble criterio, 0 mas bien, una falta
de criterio (dxpirta OA) que vacila entre alternativas para nombrar las formas del mundo.
En este sentido, para el eleatico, el problema de la operacion lingliistica de la denominacion

no estriba en la falta de una relacion de semejanza entre lenguaje y realidad, sino en la
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ambigiliedad resultante de la aplicacion de un doble criterio para la comprension ontologica
del mundo. Con este doble criterio humano de clasificacion, nos referimos, a las dvvapelg
que aprecen en el Fr. B 9, con los nombres de ¢doc y vo&, sobre las cuales al final de dicho
fragmento se predica una identidad ontoldgica. Es decir que la separacion de dogy v es,
en realidad, una clasificacion artificial hecha por los hombres. Por tanto, la falla en de la
operacion lingiiistica de denominacion humana se halla en la categorizacion que la antecede

y le sirve de punto de partida.

LA REVELACION DE LA REALIDAD

En contraste con la operacion lingiiistica humana de la denominacion (6vopdlw), aparecen
los términos onui, Tpocavddw, &péw, epalm, Aéym, oatiCm, utilizados siempre con
referencia a la via verdadera, los cuales, como indicamos al principio del apartado, tienen
como sujeto logico —y muchas veces, también, gramatical— a la diosa anénima o bien al
KoVpog, con excepcion de la tinica aparicion del infinitivo de Aéyw en B 6.1, asi como el
participio mepoticpévov en B 8.35, cuyo analisis dejaremos para el final de este apartado
por representar una problematica propia en cuanto al sujeto gramatical y logico del verbo
que abordaremos abajo. En cuanto al resto de los verbos mencionados es oportuno hacer de
entrada un comentario general sobre las seis que tienen donde aparece como sujeto
gramatical a la diosa, a saber, @dto y mpocovddm (v. 1.23), épéw (v. 2.1), ppdlm (v. 2.6),
pnoévta (v. 7.6), y, por ultimo, ¢atiCm (v. 8.60). En todos estos casos, a diferencia de la
operacion lingiiistica designada por el verbo ovoudlm que es propia del intento cognitivo
fallido de la via doxastica, no se trata de la verbalizacion de una clasificacion artificial

hecha por el hombre, sino de la produccion de enunciados o discursos que describen y
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caracterizan los dos métodos de investigacion y que otorgan la validez s6lo a la via de la
verdad y en cambio invalidan la de las 66&ot Bpot®dv. En este sentido, puede inferirse de
ello, que todo acto lingiiistico efectuado por la diosa no responde a procesos intelectuales
como los de los humanos, sino equivale mas bien a la manifestacion verbal de una
revelacion, que concierne a la validez o invalidez de las dos unicas vias de investigacion, la
que lleva al conocimiento de la realidad (t0 €6v), e incluso a la expresion misma de la
realidad, y, por otro lado, la que lleva a la deriva a los hombres, sordos y ciegos, a perderse
en los ambiguos senderos de 10 pn €6v y de las concepciones doxasticas expresadas en
forma de un dualismo irrecuperable.

El primer lugar donde vemos a la diosa preparandose para ejecutar un acto
lingiiistico es en el proemio, en B 1.23, punto en el que se abre un nuevo nivel dialdgico
virtual, pues se pasa de la narracioén del koDpog a la revelacion de la diosa, que reiterara una
y otra vez su autoridad magisterial mediante los verbos de lengua enunciados arriba. Para
una mejor comprension de esta transicion pragmadtica citamos a continuacion el verso
aludido (vv. 1.22-23) kai pe Oed Tpd@pov Vredééarto, yeipa 8¢ yeipi / deértepnv EAev, MO
' &mog parto kai pe mpoonvda- “y la diosa me recibié benévola, tomd mi mano derecha con
su mano, / entonces pronuncio este discurso dirigiéndose a mi...”. Aqui aparece reforzada la
actividad lingiiistica atribuida a la diosa por el uso dos verbos, Tpocavddm y enui, cada
uno de los cuales hace referencia a en un complemento semantico distinto, en el caso de
onui se trata evidentemente del mensaje o discurso (§1og), que no es otra cosa mas que el
resto del poema con toda la exposicion metodologica sobre la via verdadera y, luego, la
descripcion detallada de la via doxastica; mientras mpocavddw esta dirigido al interlocutor,
i.e. al kodpoc. Probablemente, a través de la duplicacion del verbo coloca en el mismo nivel

de importancia a la revelacién y a su receptor, pues, el mensaje transmitido otorga al
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receptor un conocimiento divino. Segiin hemos visto, el conocimiento de la realidad es la
realidad misma, de tal suerte que la revelacion de su estructura logica abre paso a una
relacion directa con ella, lo que a confiere al koDpog una especie de superioridad epistémica
sobre el resto de los mortales, en tanto que ¢l es ahora el depositario del mensaje. Mas
adelante, en el mismo proemio (28 B 1.29-30), se presentan los dos ejes tematicos del &€rog,
“el corazén imperturbable de la verdad muy persuasiva” y “las opiniones de los mortales,
en las que no hay fiabilidad verdadera”, i.e. los dos objetos de investigacidon, uno para
alcanzar el conocimiento y otro para extraviarse en la apariencia de las 66&a Ppdtetat.
Estas son también las dos grandes revelaciones de la diosa, pues por el camino verdadero
hallamos el conocimiento de la realidad misma, o sea un conocimiento ontoldgico, mientras
que, por el de las opiniones de los mortales, s6lo una construccién fenomenologica.

La misma situacion se repite en 28 B 2.1, s6lo que estd vez ya estamos inmersos en
la virtualidad del segundo nivel dialdgico, es decir, en el €rnog de la diosa. Ahora es la
propia diosa quien anuncia su acto lingiiistico en un gesto performativo que recorre todo su
discurso: €t &' @y' éyov €péw [...] aimep 0001 podvar dilnold¢ eiot vofjoal, mediante un
enunciado que, con el verbo épéw y con el pronombre &ymv, referido a ella misma, reitera
que se trata de una revelacion, un mensaje divino, y con ello queremos subrayar el caracter
inequivoco e inefable del &mog emitido por ella. En los siguiente versos de este mismo
fragmento, ella se encargara de formular cada uno de los métodos de investigacion, donde
de nuevo encontramos a la diosa realizando otro acto lingiiistico mediante el verbo palw
(v. 2.6), cuyo objeto directo, al igual que para las formas de verbos de lengua anteriores que
tienen como sujeto a la diosa, es el mensaje mismo, es decir, remite a la revelacion de la
diosa, si bien en esta ocasion hay un matiz de advertencia, casi prohibicion, que sale con

mayor fuerza a la luz dos versos mas abajo, en 2.8, en la forma de optativo precedido de la
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conjuncidon negativa (oVte @pdcailg) que enuncia perentoriamente la imposibilidad de
formular lingiiisticamente la no existencia. Muy ligadas a este sentido aparecen también el
participio pnbévta (v. 7.6) y el verbo ¢atilw (v. 8.60), ya que los dos aluden a la
explicacion de los hombres. En los vv. 7.5-6, la diosa pide al joven ..kpivor & AOY®
noAOOMpy Eheyyov / €€ éuébev pnbévia “Juzga con la razon el muy controvertido
argumento / enunciado por mi”, donde encontramos las 86&at Ppotdv sometidas a la
operacion descrita por el sintagma moAOOMpv EAeyyov, hacia la que la diosa exhorta al
KoVpog vy, tal como ocurre en el v. 2.1, sale a flote con fuerza la importancia de la diosa
junto con la validez indiscutible de su mensaje, en tanto revelacion, mediante la forma
pronominal €uébev. Del mismo modo, en 8.60, la diosa utiliza el verbo ¢atilw para dar al
joven una suerte de advertencia sobre la via de las opiniones de los hombres y una vez mas
Parménides pone gran énfasis en la diosa con el uso del pronombre de primera persona;
vale la pena llamar la atencion hacia la designacion que usa para la explicacion del universo
que presenta a los mortales, i.e., didkoopov gowkdta mavta “todo un ordenamiento
verosimil”, pues el participio €owodta ancla con fuerza las opiniones de los hombres a un
orden fenomenologico, en este sentido va también el consejo de la diosa. En efecto, cuando
en el poema se ve a la diosa tomando, se enfatiza la envergadura de su discurso, el cual
abarca una explicacion ontologica y otra fenomenolédgica del mundo.

En cambio, los verbos de lengua que tienen al koDpog como sujeto gramatical estan
enfocados unicamente en la via de la verdad y, mas concretamente, en la relacion entre
realidad, pensamiento y lenguaje. La primera aparicion de ¢pélom la tenemos en los vv. 2.8-
9, los cuales forman parte de las advertencias que hace la diosa al joven sobre la via de las
d0&at, donde sentencia: olte yap v yvoing T ye un €0v —ov yap dvuotdév— / ovte

epbdoais. “Pues no podrias conocer aquello que, evidentemente, no existe —ya que no es
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posible— / ni podrias expresarlo”. En estas dos lineas hallamos los tres vértices del
tridngulo semantico, realidad (€6v), conocimiento o pensamiento (yiyvdok®) y lenguaje
(ppalm), aunque los tres primeros elementos se niegan expresamente en congruencia con la
imposibilidad légica y conceptual de la no existencia. Como explicamos en el apartado
anterior, tales versos ponen de relieve la relacion indisoluble entre realidad y conocimiento,
pues en el poema el conocimiento es un aspecto propio de la realidad, que refleja una
especie de estructura ldgica del mundo, de tal suerte, que lo expresable de la realidad es,
justamente, esta estructura, la cual se encuentra contenida por el propio verbo gracias su
valor veritativo, pero ademas es reforzado, o mejor dicho, desdoblado con el uso del verbo
voelv. En este caso particular, en lugar del verbo vogiv aparece yryvdok®m —unico uso en
todos los fragmentos conservados—, del que ya hemos dicho que presenta una cierta
participacion en el &mbito humano, que no de las 66&on. A diferencia del verbo voeiv, la
forma yvoing no es predicada directamente de la realidad, sino del xodpog, quien sin duda,
aunque, tras la revelacion de la diosa, se convertird en un hombre sabio (gldmg P®OC)
conocedor de la realidad, continiia siendo parte del conjunto de los mortales; esto parece
explicar el hecho de que no se utilice el verbo @povéw, porque remite a operaciones
humanas psiquico-cognitivas, ni el verbo voeiv, en tanto que éste representa un aspecto
propio de la realidad y en este caso la predicacion se hace de un mortal. De modo que el
verbo yvoing parece participar en cierta medida del orden ontoldgico y del fenomenoldgico
y se puede explicar como la designacion de la transmisién del conocimiento verdadero e
integro de la realidad a los mortales.

Estos dos versos dan testimonio de que Parménides no niega la posibilidad de que los
hombres sean capaces de alcanzar un conocimiento ontologico del mundo. Sin embargo,

mas importante ain, los versos dan cuenta de la relacién ontologica de la realidad, el
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conocimiento y el lenguaje; de tal suerte que, pese a que tanto el vértice del conocimiento
como el del lenguaje estan expresados en formas verbales conjugadas como si se tratara de
un conocimiento y una expresion subjetiva, es una aseveracion acerca de la realidad misma.
Es decir, estamos frente a un uso poético de la figura del xoDpog, pues a través de un sujeto
subjetivo se muestra una sentencia inequivoca del mundo. Por tanto, cuando la diosa dice al
joven que no podrd conocer la no existencia, no se trata de una incapacidad intelectual o
cognitiva, pues la imposibilidad de conocimiento de la no existencia no radica en el sujeto
gramatical de la oracion, sino en la inconsistencia logica y semantica del sintagma pn €ov
en el v. 2.7, lo que nos deja con que el unico objeto de conocimiento serd la realidad 10 €6v.
Establecido el nexo de identidad entre realidad y conocimiento, surge ahora la cuestion
sobre coémo debe entenderse el papel del lenguaje en el planteamiento ontologico de
Parménides. La forma @pdocaig del v. 2.8 se encuentra en el mismo nivel sintactico que el
verbo yiyvdokm, en este sentido, lo anterior valdria en cierta medida también para la
relacion entre realidad y lenguaje, i.e. que también estos dos elementos participan de una
unidad conceptual y, mas puntualmente, que el lenguaje seria otro aspecto de la realidad, el
cual estaria de la misma forma y en la misma medida relacionado con el conocimiento. Si
aceptamos que el sujeto del verbo yryviookw es un recurso poético y que la sentencia de la
diosa no es acerca de meras actividades subjetivas, sino que esta hecha en términos de una
realidad objetivo, entonces tenemos que reconocer esto mismo para el verbo epdlw. En
otras palabras, la proposicion “no es posible que expreses la no existencia”, no supone
incompetencia lingiiistica por parte del kodpog, se trata de nuevo de una imposibilidad
ontologica, en tanto que la no existencia carece de manifestacion y, por ende, no

corresponde a expresion alguna. Aqui parece prevalecer el significado de “senalar”,
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“indicar” o “expresar” de @pdalwm sobre la especificidad que adquiere en algunas ocasiones
como acto de habla.

En sintesis, nuestra propuesta consiste en que el sujeto de segunda persona de
singular —encarnado por el kobpoc— de los vv. 2.8-9 es tan sdlo un recurso poético que
expresa la imposibilidad de la no existencia y, por ende, su invalidez epistemoldgica y
semiodtica, lo que, a su vez, refuerza la afirmacion de la realidad (10 €6v) como el unico
objeto ontologico y epistemologico que constituye también el tnico contenido significativo.
De tal suerte que la fuerza de los vv. 2.8-9 reside en el hecho de que contienen un
argumento objetivo que censura el concepto de la no existencia, mismo que hemos
intentado recrear en la siguiente parafrasis, “la no existencia no es cognoscible, puesto que
no es un estado de cosas posible, ni es expresable”; como contraparte de este argumento, se
afirma la necesidad de la existencia, como “el unico estado de cosas posible, por tanto, el
unico objeto cognoscible y expresable”. Segin hemos explicado en los apartados
anteriores, no hay en Parménides una escision entre lo abstracto y lo concreto, de tal suerte
que la realidad o el estado de cosas dado (t0 €6v) remite tanto a la concrecion del mundo
como a su estructura logica, estos son dos aspectos propios de la realidad que mantienen
una especie de identidad o bien de unidad indisoluble, pues ninguno es causa del otro, i.e. la
concrecidon no se da a partir de la estructura logica ni viceversa, sino que concrecion y
estructura logica se dan de manera conjunta y simultdnea. Con esto queremos llegar a que
la concrecidon del mundo es la expresion de su estructura logica, pues, del mismo modo que
explicamos que vogiv no se refiere a una actividad intelectual humana, sino a la estructura
logica que subyace en (t0 €6v), la cual es susceptible de ser conocida, asi también la
concrecion del mundo es la manifestacion de (10 £€6v) y, més puntualmente, de su estructura

logica, lo que abre la posibilidad de conocer la realidad y, por tanto, expresarla.
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De manera muy cercana, estan los vv. 8.7-9, en los que se niega la generacion de (10
€0v) a partir de la no existencia, o0t” €k pr €6vtog €doow / edobatl ¢’ 00dE voeglv: ov Yap
@oTOV 0VOE vontdv / Eotv Ommg ovk €ott. “No te permito que afirmes ni que pienses <que
la realidad (10 €6v) se origind> a partir de la no existencia; pues no es expresable ni
cognoscible que <la realidad (t0 é6v)> no existe.” Tal como en el pasaje anterior (vv. 2.8-
9), consideramos que en estas lineas (vv. 8.7-9) también es necesario transferir el contenido
de la perspectiva subjetiva en que estd formulado a un campo universal y objetivo. En
conformidad con esto, habria que interpretar la restriccion de la diosa no como una simple
amonestacion, sino como una imposibilidad de orden ontoldgico, seria en cierta medida
equiparable al valor de la presencia de deidades como Avéyxn (vv. 8.30 y 10.6), Aikn (v.
8.14) y Moipa (v.8.37) y de la expresion ypedv €ott o simplemente yptj. Es asi como
podemos reconstruir el argumento: “El tinico estado de cosas posible es la realidad (10 6v),
por tanto, es el Unico objeto cognoscible y expresable. Por tanto, la no existencia no es un
estado de cosas dado, de lo que se sigue que tampoco es cognoscible (vontov) ni expresable
(patov). Si lo anterior es verdadero, la realidad no puede originarse de la no existencia.” En
consecuencia, el origen de la realidad no se puede conocer (o concebir) ni expresar a partir
de la no existencia porque no corresponde a un estado de cosas dado, es decir que carece de
estructura logica y de cualquier tipo de manifestacion; lo que es reforzado por los vocablos
vontov y ootov, adjetivos deverbales compuestos con el sufijo -tov, que indica la
susceptibilidad de recibir la accién designada por la raiz verbal sobre la que estan
construidas, ya que estos adjetivos califican al objeto mismo como la causa del
conocimiento y de la manifestacion, no a un sujeto externo. En estos versos, nos interesa

destacar que tanto el infinitivo pdoBar —pese a que tiene como sujeto el pronombre cé—y
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el adjetivo @atov remiten mds bien a una cualidad propia de la realidad que la dota de
expresion.

Ahora bien, eso no significa que no pueda haber también una interpretacion subjetiva
de los pasajes, es decir, que, al mismo tiempo, se aluda a una operacion lingiiistica humana,
del mismo modo en que sefialamos que el verbo yyviokm parecia remitir a la adquisicion
de conocimiento del mundo por parte de los mortales y que este término tenia una
connotacion distinta al verbo @povéw, en tanto no hace referencia a una operacion psiquico-
cognitiva, basada en la percepcion sensorial, sino a un acto inmediato de conocimiento
integro de la realidad. Del mismo modo, el infinitivo ¢dc6ot en v. 8.7 presenta dos niveles
de interpretacion, el que acabamos de dar en cuanto la expresion de la realidad (t0 €6v) vy,
en alternativa, como la expresion del conocimiento de la realidad por parte de los mortales,
expresion que no es producto de una conceptualizacion alcanzada a través de un proceso
cognitivo —como en el caso de la denominacioén lingiliistica—, esta vez se trata, como
acabamos de anticipar, de la expresion humana de un conocimiento adquirido por
revelacion, donde no hay mediacion de la percepcion sensorial. Sin embargo, cabe sefalar
que, aunque la denominacidon es el resultado de un proceso cognitivo y no de una
revelacion, puede coincidir con la expresion de la realidad, como se advierte en v. 8.40,
donde una de las etiquetas enumeradas es designada por el infinitivo €ivoi, que representa
el estado de cosas dado.

En refuerzo de lo anterior, es necesario aducir los dos verbos en forma no personal
que retoman la relacion ontologica realidad-conocimiento-lenguaje, nos referimos al
participio mepoaticpévov en B 8.35 y al infinitivo Aéyewv en B 6.1. El primero esté inserto en
un pasaje muy semejante a los dos anteriores, de nuevo se trata de la reafirmacion de 1o €6v

como Unico objeto de conocimiento y de manifestacion; en este pasaje, ademads, se hace
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mas evidente el uso del interlocutor como recurso poético, pues encontramos un juego muy
interesante entre formas impersonales, que representan sentencias de validez universal, y un
verbo conjugado en segunda persona, como si se tratara de una planteamiento subjetivo. En
aras de una mayor precision, reproducimos de nuevo los versos en cuestion (B 8.34-36):

TAOTOV O' €0TL VOETV T€ Kol oVvekev EGTL VO UAL.

OV yap Gvev ToD €0VTOG, &V @ TEPUTIGUEVOV E0TLV, [35]

€VPNOELG TO VOETV: 00OV Yap <ii> Eotwv 1) EoTan

Ado mapeE Tod E0vT0G...

Idéntico es conocer y por lo que existe el conocimiento.

Pues, sin la realidad [o lo que existe], en la cual quedo expresado,
no encontraras el conocimiento, pues no existe nada ni existira
algo distinto a la realidad...

En contraste con los dos ejemplos pasados, en esta cita se presentan de manera no
personales los tres vertices del tridngulo semidtico, vogiv - 10 €6v [0 obvekev €0t vonua] -
neQaTIcUEVOV €0TL, caracteristica que remarca su valor objetivo ontoldgico, en tanto que
solo encontramos al final al kodDpog como observador o receptor de la manifestacion del
conocimeinto de la realidad. Si atendemos a la recomendacion de Mourelatos (2008:166—
167) de entender tadtov como referente a 10 £€6v, la cita se puede de la siguiente manera:
“La realidad (t0 €6v) es conocimiento y causa de conocimiento, por tanto, la realidad es
condicidn sine qua non para que haya contenido epistemologico en una expresion”. No
obstante, segun hemos explicado, Parménides no parece cefiirse s6lo a la capacidad humana
de representacion, sino, sobre todo, a la realidad como estado de cosas dado manifiesto
gracias a su estructura logica. La realidad se manifiesta ella misma gracias al orden que a
ella subyace y que le es inherente.

En este mismo tenor encontramos la primera parte del v. 6.1, ypn 10 Aéyewv 10 voeiv T'
€ov &upevar, del que proponemos la traduccion “es necesario afirmar y reconocer [0 pensar]

que la realidad es <verdadera>". Este verso en conjuncion con la primera parte del
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siguiente plantea, por un lado, la consistencia logica de la realidad y, por otro, niega la
validez de la no existencia; de lo que se sigue una consecuencia de orden epistemologico y
de representacion en el caso de la realidad y una imposibilidad de conocimiento y de
expresion de la no existencia. Efectivamente, el verbo Aéyw alude aqui al aspecto
semioldgico de la realidad, i.e. a la representacion de su estructura ldgica; sin embargo,
puesto que se trata de una forma infinitiva, su sujeto sigue manteniéndose en silencio; por
suerte, la segunda parte del v. 6.2 nos ofrece un apoyo firme para la correcta interpretacion.
Para mayor claridad podriamos disponer los vv. 6.1-2 en un orden sintactico congruente
con la argumentacion logica: té ¢' éyo @pdlecBor dvoya: yp1 10 Aéyelv 1O VOEV T €0V
gupevor Eoti yop eivor, pndév ' odk Eotwv, es decir, “te ordeno que consideres [0
reflexiones] esto: Es necesario decir y conocer que la realidad es verdadera, pues el estado
de cosas dado (o el ser real) es verdadero y la nada no puede ser un estado de cosas dado”.
Es indudable que la aparicion de la forma Aéyewv es parte de un mensaje sobre la via
verdadera transmitido al koDpog por la diosa; es asi que tanto el v. 6.1 como la primera
parte del v. 6.2 son puestos en boca de la diosa; sin embargo, ninguno de los interlocutores
del dialogo virtual funge como sujeto gramatical o ldgico de los verbos Aéyewv y vogiv.
Aqui, mas bien, habria que atender a la aparicion del sustantivo fosilizado ypfj detras del
cual habia un &ott tacito, término propio de la verdadera via que manifiesta el caracter
obligatorio e ineludible de la realidad y que estd estrechamente ligado a las deidades
Avaykn (vv. 8.30 y 10.6), Alkn (v. 8.14) y Moipa (v.8.37), las cuales aparecen también en
el poema de Parménides como garantes de la unidad de la realidad. De tal suerte que ambos
infinitivos, Aéyev y voelv, parecen inclinarse hacia un valor nominal a tal grado que puede

prescindir de cualquier tipo de agente.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo, hemos intentado destacar la relevancia del lenguaje en el
desarrollo de los planteamientos de Heréclito y Parménides, con miras a lo cual, hemos
realizado un andlisis exhaustivo de los recursos de que se sirven estos pensadores para dar
cuenta del proceso de la significacion. Asi pues, consideramos que el examen al que hemos
sometido algunos de los fragmentos conservados de ambos fil6sofos ha puesto en evidencia
el fundamento semidtico que sostiene la totalidad de sus propuestas. Asimismo, hemos
intentado mostrar cémo el contexto en el que se desenvuelve la filosofia presocratica se
refleja en diversos aspectos compartidos por los dos pensadores; por supuesto, otra
aportacion mayor del presente trabajo estriba también en sefialar las diferencias entre el
enfoque de Heréclito y de Parménides hacia el lenguaje, las cuales se ilustran en las
siguientes paginas mediante la aplicacion a cada uno de ellos del tridngulo semidtico

propuesto por Ogden & Richards.

En el caso de Heraclito, la importancia del lenguaje en la totalidad de su doctrina es
manifiesta gracias al empleo del término Adyog para designar uno de los conceptos en los
que se basa su explicacion del mundo, pues, segiin expusimos en la seccion “Aspecto
lingiiistico de A0yoc”, este vocablo presenta un extendido uso de ‘discurso’, o con mayor
exactitud, de ‘composicion verbal’. Sin embargo, una de las grandes innovaciones léxicas
del efesio consiste precisamente en dotar al término Adyoc de un nuevo valor que remite al
ordenamiento del mundo, acepcién que no sustituye la de ‘discurso’, sino que se suma a

ella, con lo que logra reflejar asi una propiedad del principio ordenador del mundo, a saber,
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su caracter epistemoldgico, el cual se puede definir como ‘la explicacion verbalizada del
ordenamiento del mundo’. En sintesis, para Heraclito realidad y lenguaje se funden en un
mismo concepto, de tal suerte que el Adyog consta de un nivel ontoldégico, epistemologico y
fenomenoldgico y el lenguaje participa directamente de los dos ultimos: la realidad se
expresa a si misma en forma de mensaje verbalizado. En este sentido, el problema de una
falla interpretativa del mundo radica en el mal uso de las facultad sensorial, lingiiistica y
psiquico-cognitiva del hombre, que no se debe confundir con una incapacidad humana;
pues, de hecho, el uso correcto de las facultades mencionadas tiene siempre como resultado
el conocimiento del ordenamiento de la suma de los objetos del mundo, como se ilustra a

continuacion con el siguiente esquema:

THOUGHT OR REFERENCE

vbog

facultad lingiiistica facultad de la percepcién
sensorial

(aspecto lingfifstico) (¢0og-kbopog)
SYMBOL REFERENT

Relacion de identidad

v

En contraste con las teorias modernas del significado, la propuesta de Heraclito
presenta el lenguaje —o el simbolo, en los términos de Ogden & Richards— como un
elemento objetivo y no como un producto de la cognicion humana. El lenguaje aqui es un

aspecto indisoluble de la realidad, que da cuenta de su estructura, i.e. del principio
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ordenador del mundo. Asi pues, los dos vértices inferiores del tridngulo en este caso
corresponden a dos aspectos o propiedades de la realidad: el izquierdo representa el aspecto
lingiiistico-epistemologico y el derecho el ontolégico-fenomenoldgico, los cuales
mantienen una relacion de identidad; en otras palabras, cada uno de estos aspectos remite
siempre a los demas o, mejor dicho, es al mismo tiempo idéntico a los demés. La correcta
interpretacion del mundo por parte del hombre consiste, pues, en reproducir de manera fiel
en nuestro pensamiento el Adyog, tanto en su expresion lingliistica-epistemoldgica como
fenomenoldgica-ontologica, para lo cual es necesario poner en uso nuestra facultad
sensorial, lingiiistica y cognitiva. Para Heraclito, todos los objetos del mundo mantienen
una identidad epistemoldgica, en tanto que todos obedecen al mismo principio del que
también estdn compuestos, lo que se refleja también en una relacion directa entre el Adyogy
el pensamiento humano. De esto se sigue que el pensamiento siempre corresponde a una
representacion mental correcta del mundo, es decir que una interpretacion fallida del

ordenamiento del mundo implica que no esta en uso el vooc.

11
Parménides, por su parte, presenta de manera explicita, quiza por primera vez en la historia
del pensamiento griego, la triada semidtica, en la que cada uno de los vértices del triangulo
es nombrado separadamente. En efecto, como hemos expuesto a lo largo de las paginas
dedicadas al andlisis de su poema, aunque se observa una distincion entre los tres elementos
que aparecen en el modelo semiotico, no parece existir tampoco una division tajante como
en propuestas posteriores. Ahora bien, la gran innovacion de Parménides no se queda nada
mas en la diseccion manifiesta de los elementos que participan en la interpretacion de los

signos, sino que ademads presenta una ruptura entre el plano epistémico-ontologico y el
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epistémico-fenomenologico, entre los que el lenguaje se erige como el Unico puente
posible. Como consecuencia de esta escision, se hallan también dos procesos distintos de
representacion simbolica de la realidad, uno que brota de la realidad misma, independiente
de la cognicion humana a tal grado que incluso es dificil de alcanzar por los hombres, y

otro que es producto de operaciones psiquico-cognitivas.

REFERENCE
VOELV

aspecto epistemolégico

Atyay givau
aspecto lingiifstico - epistemolégico L R aspecto epistemolégico - ontolégico
SYMBOL N e REFERENT

Relacion de identidad

Este primer esquema corresponde a la expresion objetiva de la realidad, de modo
que ninguno de los vértices del tridngulo hace referencia al papel de un individuo que
observa y expresa las relaciones ahi indicadas; por el contrario, se trata de un signo objetivo
de la realidad. Por ello, hemos retirado del vértice superior la etiqueta ‘thought’ asignada
por Ogden & Richards, pues, en el caso de la propuesta del filoésofo eleatico, el verbo vogiv
no remite de ninguna manera a una facultad psiquico-cognitiva, es mas bien el
desdoblamiento del aspecto epistemologico de la realidad, es decir, la estructura logica de
la realidad, que, a final de cuentas, se halla contenida también en el infinitivo sivou.
Asimismo, en el esquema se observa también que, justamente, es la estructura 16gica —i.e.

el aspecto epistemologico— la que permite presentar una explicacion verbalizada de la
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realidad y esta expresion lingliistica es la unica valida, ya que, como se ve en el diagrama,
es la realidad misma. Ahora bien, la comprension de la realidad por parte de los mortales no
estd considerada en el esquema, porque ésta solo se puede dar por revelacion. En otras
palabras, el hombre dificilmente puede alcanzar mediante sus capacidades un conocimiento
fidedigno de la estructura de la realidad, debido a que no existe ninguna relacion directa

entre €l y los aspectos epistémico y ontologico del mundo.

THOUGHT OR REFERENCE
vo

aspecto lingiifstico - epistemolégico

ovopa givau
aspecto lingiifstico - epistemoldgico aspecto fenomenolégico
SYMBOL Relacion convencional REFERENT

En este nuevo modelo, que corresponde a la situacion planteada por Parménides en
la segunda parte de su poema, consagrada a describir las opiniones de los mortales (i.e. las
d0Ea), el vértice y el elemento que tiene la funcidon de referente coincide con el del
tridngulo anterior, pues el mundo y los objetos que en ¢él habitan seran siempre lo
designado; sin embargo, aqui su representacion epistemologica mental y lingiiistica no
mantiene con ella una relaciéon de identidad y ni siquiera existe entre ellas un vinculo
directo —como indica la presencia de una linea punteada en esos lados del tridngulo,
sefialando una discontinuidad—, lo que tiene como consecuencia un acto de interpretacion

fallido la mayor parte de las veces. Este segundo modelo de Parménides comparte con el
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original de Ogden & Richards la idea de que el simbolo que remite a la realidad lo hace
siempre por mediacién del pensamiento, el llamado vooc. El problema es que, en la
propuesta de Parménides, la configuracion del pensamiento [o conocimiento humano] de la
realidad no se da de manera directa, sino a través de la percepcion sensorial. Sobre este
punto, es importante sefialar que, a diferencia de Heréclito, que concibe la percepcion
sensorial como un vinculo directo y verdadero entre realidad y pensamiento, Parménides
censura en cierta medida a los sentidos y plantea que representan un obstaculo para la
aprehension de la realidad. Asi pues, el tnico vinculo directo en este tridangulo semidtico va
del pensamiento al simbolo o, en términos parmenideos, del voog al &voua, donde
encontramos una relacion simbolica que representa correctamente el pensamiento, pero, tal
como se explica en el modelo de Ogden & Richards, la inconsistencia entre el referente

(eivon) y el pensamiento (vooc) deriva en una interpretacion fallida de la realidad.
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