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INTRODUCCION.

Dentro de las muchas formas de inspirar la investigacioén cientifica, las experiencias
concretas suelen tener un papel significativo en la medida en que los problemas sociales
a analizar de alguna manera se vuelven parte de la vivencia y del sentir cotidiano del
investigador. Entre julio de 2008 y agosto de 2011, en medio de la elaboracién de mis
trabajos académicos anteriores, tuve la oportunidad de visitar en tres ocasiones algunas
comunidades del norte chiapaneco que, por esos afios, habian sido desplazadas de sus
lugares originales y reubicadas en nuevos nicleos urbanos diseiiados por el gobierno del
estado para tal propédsito. El programa de Ciudades Rurales Sustentables, como se le
conocid, consistié en un proyecto ambicioso de ordenamiento territorial que pretendié
transformar la vida comunitaria y con ella las practicas productivas tradicionales que
por generaciones habian desarrollado las comunidades. Tras el desplazamiento de la
poblacién y su posterior concentracion en los nuevos nicleos urbanos, la problematica
social no tardé en manifestarse.

Al tiempo que el tejido social se fracturaba con la transformacién de los ritmos y
espacios de vida, fui testigo del crecimiento de un movimiento social que desde hacia
tiempo se oponia a la invasion y afectaciéon de los territorios habitados por las
comunidades chiapanecas por parte del consorcio denominado Grupo México, que en
ese momento realizaba actividades de exploracion petrolera para PEMEX y que, tras la
reubicacion de las comunidades, expandi6 sus actividades en la zona. Los efectos de la

exploracidon petrolera son muy conocidos por los habitantes del lugar: expropiacion,
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indemnizaciones no cubiertas o injustas, dafio a las viviendas, contaminacion del agua y
de la tierra, pérdida de suelos y, eventualmente, el inevitable desplazamiento de la
poblacién. En poco tiempo, pude darme cuenta que el proyecto de reubicacion, ademads
de pretender transformar los patrones de vida tradicional para dar paso a enclaves
industriales y manufactureros, lo cierto es que la l6gica politica del proyecto de
ordenamiento territorial estaba diseflado para aminorar la resistencia social que por
muchos afios habia representado un serio obstdculo a la ocupacién y despojo de las
tierras necesarias para la exploracién petrolera.

Por esos mismos afios, pero a una escala espacial diferente y sin reconocer aun la
relacion guardada con aquélla problematica, comencé a adquirir conciencia de la puesta
en marcha de un conjunto de procesos que el gobierno calderonista habia disefiado para
generar una transformacién profunda del sector energético mexicano, asi como también
de la paraestatal PEMEX, una empresa que desde 1938 se constituyé como un simbolo
de la soberania nacional e icono de la identidad mexicana. Tras presenciar la liquidacién
de la telefonia publica y la desapariciéon de la Compaiifa Nacional de Subsistencias
Populares (Conasupo), observé de cerca el acalorado debate nacional ocurrido entre
2007 y 2013 que versaba sobre las “oportunidades” de abrir el sector energético a la
inversion privada debido, entre otros argumentos, a la supuesta ineficiencia productiva y
organizativa de PEMEX, a su incapacidad tecnoldgica para explotar aguas profundas, a
la corrupcién y la mala administracién de la empresa, a su cardcter monop6lico y a su
falta de competitividad. Mds alld de permitir la inversion privada en el sector, se trataba
de un proyecto de privatizacién que, pese a estar respaldado por importantes
“especialistas” en temas energéticos y por organismos internacionales como el BM y el
FMI, resultaba claro para mi que la argumentacién estaba dirigida a justificar el atraco
de la riqueza petrolera nacional por parte de las grandes empresas transnacionales y las
élites politicas nacionales e internacionales.

Desde mi perspectiva, era evidente que la aplicacion de una politica econémica a
favor del interés privado, tal como se manifestaba a escala nacional, tenia que
materializarse a escala local con la manifestaciéon de procesos consecuentes con la
politica nacional tal como lo observé en las comunidades chiapanecas, pero también tal
y como se observaba en el resto del pais si considerdbamos la penetracién de las
inversiones privadas en todo tipo de actividades econdémicas que han dependido de la
explotacion de recursos naturales y cuyas consecuencias son ampliamente conocidas:

dafio ambiental, generacién de pobreza y despojo. El rechazo que tengo hacia este tipo
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de précticas sociales dadas las consecuencias socio-ambientales que las caracterizan, asi
como la necesidad de comprender su difusion e intensificacion en las tltimas décadas
pese al enorme rechazo de los pueblos y las comunidades afectadas, fue lo que me llevé
a interesarme por el tema del despojo de los bienes naturales.

A contracorriente de aquellas perspectivas que tienden a ignorar el despojo o a
reducirlo préactica y conceptualmente a una ‘“externalidad” del mercado, a una
consecuencia de la incertidumbre legal sobre la posesion de las tierras, o a un simple
fallo de las leyes econdmicas, considero que este tipo de practicas son intrinsecas a las
formas sociales contempordneas dominadas por el capital, formas en las que si bien la
desposesion suele invisibilizarse en las relaciones del intercambio mercantil, en el
salario, en la propiedad privada y en las leyes regulares del mercado, en determinados
contextos histéricos y geograficos pueden adquirir formas mas cinicas y hostiles con tal
de que la acumulacidén no se frene.

Derivado de la expansion de las précticas de despojo que se registran a escala
mundial desde los afios setentas, y pese a manifestarse con grados y cualidades
desiguales a escala nacional y regional, el tema ha ganado importancia dentro de los
debates publicos contempordneos, nutriéndose tanto de las experiencias concretas que
acontecen en la vida cotidiana de multiples comunidades rurales y urbanas, como de los
aportes tedricos que han abrevado principalmente de las perspectivas sociales criticas.
Asti, pues, en la esfera politica, el tema comenzé a ganar relevancia en Latinoamérica a
partir de la reestructuraciéon neoliberal que la regidén experimenta tras la crisis
multidimensional de los afios setentas y ochentas, en el que la definiciéon del modelo
econdmico ha estado acompaifiada por un aumento importante de las movilizaciones y
resistencias sociales en contra de la depredacion y el despojo de sus territorios por parte
de distintos grupos econdémicos, asi como por la entrega de los activos publicos y bienes
comunes que los gobiernos latinoamericanos han estado cediendo al sector privado.

Las experiencias de desposesiéon en la historia econémico-politica reciente de
América Latina, en su amplitud y en sus peculiaridades, me ha llevado a cuestionarme y
reflexionar sobre las razones por las cuales el capitalismo latinoamericano ha adoptado
una forma en la que se generalizan y recrudecen las practicas de despojo, de las maneras
de manifestacion desiguales con respecto al capitalismo central, de la concentracién de
estas practicas sobre los recursos naturales y los bienes publicos, y sobre las formas
materiales y simbdlicas que las reproducen. Asi mismo, los nuevos mecanismos de

despojo que el neoliberalismo abrié en Latinoamérica; la penetracidon de grandes grupos

3



empresariales en sectores como la mineria, la produccién inmobiliaria, la actividad
petrolera y el turismo, que hoy por hoy se caracterizan por la ocurrencia generalizada de
practicas de desposesion; asi como la decadencia del Estado en sus distintos aparatos e
instituciones, se posicionan como una problemadtica central para la reflexion cientifica y
para la vida cotidiana de las comunidades latinoamericanas en tanto que han dafiado
gravemente la reproduccion social de las mismas. Es por esta razén que el andlisis
tedrico y politico de dichos procesos se vuelve relevante en tanto que fundamenta una
critica cientifica de los proyectos politicos nacionales de reproduccion del capital que
permita la comprensién de su funcionamiento dentro del orden social y, a partir de ello,
como condicién para pensar alternativas antineoliberales a corto plazo, pero
anticapitalistas en su horizonte.

Por su parte, en la esfera académica, considero que el tema gandé relevancia en 2003
tras la publicacion de El “nuevo” imperialismo de David Harvey, un texto sugerente en
el que el autor analiza como la crisis multidimensional de los afios setentas derivé en la
conformacién de nuevas relaciones imperiales orientadas a resolver la crisis mediante la
imposicidn del modelo neoliberal en el que las formas regulares de la acumulacién son
insuficientes para asegurar el restablecimiento tanto de las tasas de ganancia como del
poder econdémico de las élites politicas, razén por la cual dicho modelo adopta una
forma de acumulacién cualitativamente mds agresiva y depredadora, a la que el autor
denomina acumulacion por desposesion.

Dentro del campo de las reflexiones tedricas sobre la desposesion, los aportes de
David Harvey, como de muchos otros autores, han sido significativos en tanto que han
hecho avanzar la teoria en un sentido que nos ha permitido distinguir a las relaciones del
despojo como relaciones caracteristicas del capitalismo, pero también a distinguir
dentro de éste formaciones peculiares en los que la violencia y el despojo asumen un
cardcter mas hostil. Si bien en ellos encuentro un andamiaje conceptual potente que
permite dar claridad sobre los procesos de despojo en términos generales, también
encuentro ciertas vetas o puntos inadvertidos que me han llevado a asumir una posicién
critica y, en consecuencia, a profundizar en determinados procesos especificos acordes
con la realidad latinoamericana.

Con el surgimiento y consolidacién de nuevas herramientas analiticas, y con la
urgencia de dar cuenta sobre el fendmeno de la desposesion, tanto en la disciplina
geogrifica como en el conjunto de las ciencias sociales, se puso en marcha la

elaboracion de una amplia literatura especializada que, si bien ha reflexionado
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tedricamente sobre sus causas y su recurrente manifestacion a lo largo de la historia del
capitalismo, considero que estas reflexiones se han concentrado de forma significativa
en el andlisis y la exposicion de estudios de caso que han sido pieza importante en el
enriquecimiento de la discusién politica en tanto que han puesto de relieve los
mecanismos y las pricticas concretas que determinados agentes utilizan para realizar la
desposesion. No obstante, entiendo que la ldgica social que subyace a las
manifestaciones concretas trasciende sus propias formas empiricas de realizacion, por lo
que considero que la reflexion tedrica cobra una importancia de primer orden para dar
explicaciéon de los procesos que no son visibles de forma inmediata, pero que se
constituyen como el fundamento de la existencia del problema social en cuestion.

Dentro de los consensos académicos actuales, las investigaciones en ciencias
sociales tienden a clasificarse entre aquéllas que tienen como objetivo la realizacion de
un andlisis eminentemente tedrico-conceptual; y entre aquéllas que si bien asumen una
posicion tedrica, estdn dedicadas a analizar un problema social concreto o caso de
estudio. La elecciéon de uno u otro objetivo de la investigaciéon ha resultado ser
sumamente fructifera en tanto que permite concentrar el esfuerzo reflexivo en el
problema que se analiza. En mi caso, y como se verd en la presente investigacion, si
bien me he inclinado por el andlisis tedrico, desde un punto de vista didictico me ha
parecido pertinente ejemplificar o hacer un acercamiento muy general de las
reflexiones abstractas con los procesos concretos observados en la realidad. En este
sentido, si bien dicho acercamiento corre el riesgo de no expresar de forma profunda y
exhaustiva los planteamientos tedrico-conceptuales, es un riesgo que asumo en la
medida en que considero puede ser util para estudiantes y publico en general no
especializado, pero si interesado en el tema

En este contexto, mi trabajo Los espacios del despojo. Un acercamiento a la
dimension espacial de la desposesion del petroleo en México, si bien hacia el final del
texto hace una ejemplificacion muy general de la desposesion de la riqueza petrolera
mexicana, no pretende ser un caso de estudio exhaustivo. Por el contrario, tiene como
objetivo principal participar y aportar en la construcciéon del andamiaje tedrico y
conceptual que permita una mayor comprensiéon de la especificidad temporal y
geogréfica de las pricticas de violencia y despojo que aparecen de forma continua y
recurrente en la sociedad moderna, asi como también, reflexionar sobre las condiciones
que posibilitan la realizacién de tales procesos en el desarrollo del capitalismo en su

forma general, pero particularmente en el capitalismo latinoamericano dada mi cercania
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a esta realidad. Las reflexiones tedricas hasta ahora han avanzado bastante en explicar la
naturaleza del despojo en el capitalismo; la relacién dialéctica entre formas de
capitalismo desiguales; la articulaciéon entre formas de reproduccién ampliada y
acumulacién por despojo; la vinculacién entre neoliberalismo, Estado autoritario y
despojo de bienes publicos y comunes, etcétera; pero creemos falta profundizar sobre el
despliegue geogrificamente desigual de las practicas del despojo y sobre las
condiciones simbdlicas y materiales que determinan la configuracién de formas sociales
sumidas en la violencia y el despojo como relaciones sociales regulares.

Dichas inquietudes parten de un posicionamiento tedrico en el que reconozco que el
despliegue de las practicas humanas, las que constituyen la realidad social tal y como se
nos manifiesta, s6lo es posible en la medida en que estin determinadas por ciertos
condicionamientos simbdlicos y materiales que, simultineamente, son el producto de las
mismas pricticas humanas. Se trata pues, de un planteamiento que reconoce que las
relaciones sociales no ocurren en lo abstracto o sobre la nada, sino que dependen de
ciertos soportes materiales y simbolicos que determinan sus cualidades, sus sentidos o
finalidades, sus formas de manifestarse, etcétera. Es esta produccién objetiva y subjetiva
de la realidad a la que Henri Lefebvre denomina el espacio social, un concepto que si
bien ha sido un tanto descuidado en el universo de las ciencias sociales, hoy en dia los
estudios geogréficos advierten de su potencial para acceder a la comprension de los
problemas sociales.

Bajo esta perspectiva, y haciendo uso de la l6gica dialéctica, Lefebvre nos ensefia
que el espacio es un producto—productor de relaciones sociales de (re)produccién. Es a
través de las practicas humanas que construimos este mundo material y simbdlico que
nos da sentido como sujetos sociales. Por lo tanto, dado que reconozco a las practicas
del despojo como una relacién social inherente a la estructura de reproducciéon de la
sociedad moderna, entiendo que estas practicas se espacializan y, al hacerlo, producen
condicionamientos que potencian y permiten su reproduccioén. Asi pues, el objetivo de
este trabajo es vincular teéricamente despojo y espacio; una vinculacidén que, en tltima
instancia, me permitié plantear la existencia de lo que llamo los espacios del despojo.
Hasta donde conozco, no existe un trabajo intelectual que analice sistematicamente esta
vinculacién, por lo que este trabajo pretende no solo reflexionar sobre la forma en que
las relaciones del despojo se espacializan, sino que, ademds, pretende participar
mostrando cémo la dimensién espacial sostiene la reproduccion de las pricticas del

despojo en el capitalismo.



Es importante mencionar que este trabajo no pretende de ninguna manera cerrar o
ser la conclusién de una reflexién que, ademds de su larga data, es y sigue siendo un
tema abordado en las distintas ciencias sociales y bajo diferentes enfoques tedricos, en
algunas ocasiones contrapuestos pero en muchas otras compatibles y en constante
retroalimentacién. Por el contrario, este trabajo debe ser interpretado como una
propuesta que intenta abrir una reflexiéon que desde el punto de vista de la geografia
considera necesario abordar y enfrentar al despojo no solo desde sus manifestaciones
concretas, sino principalmente desde el espacio, esto es, desde las determinaciones
materiales y simbdlicas que hacen posible la desposesion.

Bajo este contexto, el presente trabajo se dividié en cuatro capitulos que, de forma
general, siguen una linea argumentativa consecuente con el objetivo planteado en la
investigacion, pero que al mismo tiempo permitié separar analiticamente los subtemas
que integran el abordaje conjunto de la espacializacion del despojo. De este manera, los
temas centrales desarrollados en cada uno de los capitulos y de acuerdo a su orden
numérico son: 1) El espacio como producto-productor de relaciones sociales. 2) El
despojo como relacion social inherente al capitalismo. 3) Desarrollo geogrdfico
desigual del despojo, y 4) Los espacios del despojo.

Asi pues, en el primer capitulo se discutié6 de forma general la formulacién del
concepto de espacio que se ha desarrollado dentro de la Critica de la Economia Politica,
pero particularmente desde la perspectiva de Henri Lefebvre. Esta discusion es
importante en la medida en que la forma en la cual se construye el concepto pone de
manifiesto no solo la perspectiva tedrica del autor, sino ademds su manera de entender
el mundo y, por lo tanto, de aprehender la realidad. En este sentido, el entendimiento del
espacio como una instancia constituyente (estructura-estructurante) de lo social, da la
pauta para que el investigador se acerque metodoldgica y epistemoldgicamente al
entendimiento de cualquier problemadtica social, como puede ser la desposesion de los
bienes comunes. Lo anterior, ademds de permitirme marcar distancia de las
concepciones espaciales que dominan en las ciencias cldsicas modernas, me permitié
resaltar algunos elementos del espacio que, en su dialéctica con lo social, son
importantes en la determinacién de las relaciones sociales y, por lo tanto, en la
conformacion de la problemadtica a investigar.

En este sentido, retomo de Lefebvre su planteamiento sobre la forma, la funcion y la
estructura del espacio en tanto elementos propios de la conformacién de una sociedad

particular y que nos hablan sobre las formas materiales e ideoldgicas que aparecen
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como condiciones de posibilidad reproductiva de la sociedad; sobre las funciones que
cumple dicha forma en tanto que entiende a lo social como parte de la totalidad; y sobre
la estructura como arreglo que responde a la 16gica de la sociedad dominante. De la
misma manera, resalto la importancia de las prdcticas espaciales, de las
representaciones del espacio y de los espacios de representacion como dimensiones de
lo percibido, 1o concebido y lo vivido a través de las cuales se puede desmenuzar el
problema a investigar para posteriormente reconstruirlo en el espacio mismo. Esta
reflexion me permiti6 sefalar, hacia el final del capitulo, que el espacio es un valor de
uso fundamental para la conformacién de cualquier proyecto politico de organizacién
social, por lo que el despojo de los bienes naturales en tanto condicién material, implica
el despojo del espacio y, por lo tanto, una disputa entre formas de organizacién social
contrapuestas.

En el segundo capitulo se reflexiona sobre la relacion capital-despojo, a través de la
cual sostengo que las practicas de desposesion constituyen una relacidn social inherente
a la dindmica de reproduccién del capital, en la que entiendo que la acumulacién no es
otra cosa que despojo. Esta reflexiéon es muy importante no solo porque pone en
evidencia el espectro que envuelve los procesos de desposesion en el capitalismo, desde
las formas mds cinicas y violentas hasta aquellas que se ocultan en los procesos
econdmicos regulares; sino que, ademds, al reconocer que la acumulacién es un proceso
que puede adquirir formas y caracteristicas peculiares en determinados contextos
histéricos y geograficos, nos evita caer en una tautologia innecesaria al momento de
utilizar el concepto de acumulacién por desposesion.

Con el propdsito de evidenciar las relaciones del despojo como una especificidad
histérica del capitalismo, el capitulo comienza distinguiendo el proceso de produccion
capitalista del proceso de produccién en general, distincién que me permite exponer la
l6gica que rige la apropiacion de recursos naturales en ambos procesos, y que, a su vez,
me permitié6 mostrar que en el capitalismo la apropiaciéon de la naturaleza no estd en
funcién del mantenimiento de la vida en cuanto tal, sino en funcién del mercado y de la
ganancia, cuestion que Bolivar Echeverria identifica como la contradiccion existente
entre el valor de uso y el valor. Esta discusion esta dirigida, hacia el final del capitulo, a
plantear que la apropiacién de los bienes naturales en el capitalismo implica un proceso
de desposesion que, desde mi perspectiva, se desenvuelve en tres momentos vinculados

al ciclo de reproduccion del capital.



En el tercer capitulo me concentro en discutir los procesos econémicos y politicos
que, en determinadas coyunturas, conducen a la construccién de formas peculiares de
acumulacién que, entre otros elementos, se distinguen por el tipo de rama que concentra
las inversiones de capital, el conjunto de mercancias que privilegia la economia, el
destino de la produccidn, etcétera, lo que desde la perspectiva de Jaime Osorio
constituye el patron de reproduccion del capital. Este andlisis es importante en la
medida en que si bien se reconoce que la desposesién es una prictica inherente al
capitalismo, ésta no opera siempre bajo los mismos mecanismos, ni se manifiesta con la
misma intensidad, difusién y amplitud, sino que se despliega geogrificamente de forma
desigual de acuerdo a la funcién que cada patrén de reproduccion cumple dentro del
mercado mundial. Para ello, se considerd necesario abordar la conformacion del patrén
de reproduccion en su vinculacién con la renta de la tierra dada la dindmica que han
adquirido los sectores primarios en el capitalismo latinoamericano.

Tanto el mecanismo de la renta de la tierra como el surgimiento de un nuevo
imperialismo que marca una nueva agenda geopolitica en las relaciones centro-periferia,
son los elementos claves que nos permiten identificar la construccién de un capitalismo
Latinoamericano dependiente en el que se recrudecen y expanden las formas de
acumulacién por desposesion, y donde las grandes corporaciones nacionales y
transnacionales encuentran condiciones que tienden a incrementar las tasas de ganancia
a través de lo que llamo la renta espacial.

Finalmente, en el cuarto capitulo y tras reconocer que las pricticas del despojo han
producido en América Latina los espacios del despojo, me dedico a analizar y exponer
los condicionamientos materiales y simbdlicos que potencian la desposesion de los
bienes naturales latinoamericanos. El andlisis del espacio, tanto en su dimension
material como simbdlica, fue necesario para mostrar como los discurso oficiales
dominantes, el tipo y capacidades de las instituciones que operan, las estructuras de los
marcos juridicos, la generacion de determinadas infraestructuras productivas, la
promocidn de ciertos instrumentales técnicos, la difusion de ciertos saberes cientificos e
ideoldgicos, etcétera, estian orientados estratégicamente a que las relaciones productivas,
econdOmicas y culturales operen efectivamente como relaciones de despojo.

Es importante mencionar que, si bien la reflexién tedrica vertida en este tltimo
capitulo se concentra en la produccion de las formas, funciones y estructuras de los
espacios del despojo del capitalismo latinoamericano, el dltimo apartado lo dedico a la

realizacion de una mirada general de la desposesion de la riqueza petrolera que desde
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los afios noventas experimenta el sector energético mexicano, ello con el propdsito de
mostrar sucintamente la configuracion empirica o concreta de los espacios del despojo
en nuestro pais. La decision de ejemplificar los fundamentos espaciales que posibilitan
la desposesion de la industria petrolera nacional, a diferencia de otros sectores cuya
apertura y privatizacién no ocurre en un contexto en el que el Estado asumiera un
control absoluto de la riqueza minera, obedece a que la historia de este sector muestra
claramente el avance gradual de las distintas estrategias utilizadas para su privatizacién
en las que se hacen evidentes las tensiones, las resistencias y las contradicciones entre la
politica energética nacionalizadora que ubica a PEMEX y a la industria petrolera como
ejes del desarrollo nacional y aquella que busca entregar la plataforma productiva para

favorecer los intereses del sector privado transnacional.
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CAprPiTULO I

EL ESPACIO SOCIAL COMO PRODUCTO Y CONDICION DE LAS
RELACIONES SOCIALES

“Ni Marx ni Engels ni Hegel percibieron con
claridad la violencia en el seno del proceso
de acumulacion (...) en tanto que productora
de un espacio politico-econémico. Ese
espacio fue la cuna del Estado moderno, su
lugar natal”.

Henri Lefebvre, 1974

1. INTRODUCCION.

Cuando en 1974 Lefebvre se preguntaba: “;cudl es el modo de existencia de las
relaciones sociales?”; advertia que éstas no podian desplegarse en un plano de
abstraccion independiente o separado de las dimensiones simbdlica y material de la
existencia social puesto que no sOlo consideraba a estas dimensiones como la
manifestacion prictica del ejercicio politico del sujeto social, sino que ademds observo
que éstas eran, al mismo tiempo, el soporte o el medio a partir del cual esas relaciones
se dan forma y determinan a si mismas; un soporte al que conceptualizé bajo el término
de espacio social. De esta manera, comprendié que las “relaciones sociales poseen una
existencia social en tanto que tienen existencia espacial; se proyectan en el espacio, se
inscriben en él, y en ese curso lo producen”, de modo que cada relacion social
constitutiva de una sociedad particular tinicamente puede tener existencia concreta en
tanto que existen condiciones espaciales (materiales y simbdlicas) que le permiten a la
relacion social desplegarse en el plano social, es decir, pasar del pensamiento a la
practica; de lo contrario, nos advertia Lefebvre, “las relaciones sociales permanecerian
en la «pura» abstraccién, es decir, en las representaciones y, en consecuencia, en la
ideologia —dicho de otro modo, en el verbalismo, la verborrea y la palabreria.” (2013.

p. 182).
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Bajo estas premisas, sostenia que no era posible la existencia de relaciones sociales
sin espacio, de igual modo que no podia haber espacio sin relaciones sociales. Visto de
esta manera, cada sociedad, en el despliegue de su prictica social, produce un espacio
apropiado o adecuado a si misma, es decir, un espacio que en su estructura material e
ideoldgica permite que esa sociedad pueda reproducirse tal cual es, por lo que el espacio
no era considerado por Lefebvre como una instancia externa o independiente de la
sociedad sino como una parte constitutiva de la misma.

En la medida que el espacio es interpretado como un producto-productor de
relaciones o précticas sociales, cada espacio aparece como un factor activo —o fuerza
productiva— en el proceso de reproduccion de la vida social, marchando al ritmo de la
dindmica social y, por lo tanto, de las transformaciones histéricas que se van
sucediendo. Visto de esta manera, el espacio social acufado por Lefebvre supera
aquellas perspectivas tedricas, dominantes en el campo de las ciencias sociales, que lo
consideran como una dimension ontolégicamente dada y, por lo tanto, inmutable a las
practicas sociales, siendo éstas las que se adaptan al condicionamiento material y
simbdlico preexistente de un lugar particular. Por el contrario, para Lefebvre son las
relaciones sociales en su movimiento histérico las que determinan y estdn determinadas
por dichos condicionamientos, ddndole una forma y una funcién al espacio; o dicho de
otro modo, “no se trata de localizar en el espacio preexistente una necesidad o una
funcion, sino, al contrario, de espacializar una actividad social, vinculada a una practica
en su conjunto, produciendo un espacio apropiado” (1976. p. 9). No es de sorprender,
pues, que en el momento histdrico vigente la practica social que domina la produccién
del espacio en sus diversas configuraciones, escalas y jerarquias sea aquella que deriva
de las relaciones sociales de produccién capitalista.

La l6gica dominante del espacio social en la época moderna no es otra que la lgica
que imprime el proceso de produccidn capitalista, por lo tanto, sus rasgos definitorios;
su dindmica social; sus contradicciones y reestructuraciones; sus concepciones
ideoldgicas; sus sentidos e intereses politicos; sus flujos econdmico-sociales; en suma,
las practicas y relaciones sociales representativas de su forma histérica unicamente
adquieren concrecién en tanto se espacializan; y a la vez, dicha espacializacion
posibilita la existencia concreta de esas mismas relaciones que le dieron origen.

La relacion dialéctica entre espacio y sociedad que subyace en el planteamiento de
Lefebvre nos ensefia que la realidad social o un fenémeno particular pueden ser

analizados y explicados tedéricamente, y comprendidos en su forma concreta, a través
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del andlisis espacial, esto es, mediante los condicionamientos materiales, simbdlicos y
practicos que participan en la construcciéon de la realidad misma. De esta manera, al
reconocer la existencia del proceso dialéctico de (re)produccidon espacio-sociedad, el
andlisis espacial a través de sus formas, funciones y estructuras es una herramienta que
nos permitiria dar cuenta no sélo de cémo determinadas relaciones sociales pueden
existir y reproducirse en tanto ellas mismas se dan forma simbdélica y material, sino
también de cémo determinadas formas espaciales, producidas estratégicamente, pueden
potenciar o mediar el desarrollo de una préctica social correspondiente a determinados
intereses o proyectos politicos particulares. Lo anterior es fundamental para acercarnos
a la comprensién de los conflictos sociales que caracterizan el mundo moderno del
capitalismo, esto es, un modo de existencia que se sostiene en relaciones sociales de
explotacién del trabajo, de apropiacién privada de los medios de produccién, de
relaciones de poder politico, de desigualdad social, de violencia, de enajenacidn y
dominacién social, asi como de despojo de los recursos naturales, siendo este dltimo
punto el tema central de la presente investigacion.

Si Lefebvre tiene razén en el sentido de que la produccion y reproduccién de las
relaciones sociales requieren de la produccion y determinaciéon de un espacio adecuado
que las soporte, y si al mismo tiempo consideramos que la instrumentalizacion
estratégica del espacio es un proceso de mediacién social que busca alcanzar
determinados fines correspondientes a un proyecto politico particular, entonces
debemos comenzar por responder las siguientes preguntas: ;Qué agentes sociales
producen el espacio y cémo lo producen? ;Cudles son las caracteristicas o elementos
que componen el espacio? ;De qué manera posibilita o limita una practica social? ;Su
produccion obedece a un proceso consciente o es resultado de una tendencia histdrica
social? ;(Es una instancia neutral y pasiva frente a lo social? ;Cudl es la légica o el
sentido de la produccion del espacio? ;Su produccién aparece como un proceso
acompaiiado de fricciones, resistencias o contradicciones? ;De qué manera conciben el
espacio las ciencias cldsicas modernas? Y finalmente, ;Cudl es el papel que han jugado
estas ciencias en la produccién del espacio y de la realidad misma?

Para dar respuesta a estos cuestionamientos, en la primera parte del capitulo
expondremos la importancia de ubicar tedricamente al espacio como una dimensién
ideoldgica y material constituyente de la existencia social. Para ello serd necesario
exponer y analizar brevemente la formulacién del concepto de espacio y su relacién

dialéctica con lo social que ha tenido lugar en el materialismo histérico y dentro de la
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Critica de la Economia Politica contempordnea, pero particularmente dentro del
pensamiento de Henri Lefebvre —autor que no sélo acuiia el concepto, sino ademds con
quien alcanza la formulaciéon més desarrollada. El entendimiento del espacio como una
estructura-estructurante de lo social y, por eso mismo, como una via para comprender la
realidad nos pone en la obligacién de hacer una breve revision critica de los alcances,
las limitaciones y las consecuencias de las concepciones tradicionales del espacio que
abrevan de las ciencias cldsicas modernas, asi como de la funcién —conciente o
inconciente— que actualmente cumplen dentro del marco ideoldgico y practico de la
produccién social dominante.

Lo anterior nos permitira discutir, en un siguiente apartado, la importancia que juega
el espacio, en tanto condicion general de produccion, en la realizacién de un proyecto
politico de organizacién de la vida social a distintas escalas y de forma desigual; ello
nos permitird explicar y comprender por qué el espacio es un valor de uso que se disputa
cuando dos o mds proyectos entran en conflicto toda vez que sus pricticas sociales, y la
espacializacion que producen, expresan intereses politico-econémicos que se
contradicen en cuanto a lo que Lefebvre denomina la forma, la funcién y la estructura
que ha de asumir el espacio. Serd preciso hacer notar que el capitalismo no solo es un
modo de produccién cuyo desarrollo y expansién implica necesariamente una disputa
por el espacio contra formaciones sociales preexistentes, sino que ademds, es una forma
histérica eminentemente contradictoria y, por lo tanto, susceptible a crisis periddicas
que lo llevan a reestructurarse y expandirse continuamente para poder sobrevivir, lo que
implica la necesidad de llevar a cabo procesos de reestructuracioén espacial a diferentes
escalas, procesos que encuentran resistencias en los espacios preexistentes toda vez que
estan articulados a légicas y proyectos distintos de organizacion de la vida comunitaria.

Para los propésitos de este trabajo, la discusion sobre el espacio y su produccion es
fundamental no solo por la necesidad de delimitar epistemoldgicamente un concepto
que en la actualidad forma parte del vocabulario comun de practicamente todas las
disciplinas cientificas, sino también por nuestra necesidad de articularlo como una
herramienta analitica y metodoldgica que nos permita comprender la configuracion y
concreciéon de los procesos sociales y, a través de ellos, de las problemadticas y
contradicciones constitutivas que emergen de la realidad misma. En este sentido, el
espacio es una categoria que nos permitird acercarnos metodoldgica 'y
epistemoldgicamente a la comprension de las pricticas de despojo de los bienes

naturales que ejerce el capitalismo contempordneo en su version neoliberal
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latinoamericana, para finalmente tratar de evidenciar que dichos procesos no son
fenémenos aleatorios, errores del sistema o practicas aisladas que puedan ser resueltas
en el marco de la realidad vigente, sino que por el contrario, son procesos que forman
parte de la 16gica de reproduccién de la forma social dominante y, por lo tanto, producto

y condicion de su espacio.

2. EL ESPACIO COMO ELEMENTO CONSTITUTIVO DE LA EXISTENCIA SOCIAL

Actualmente, dentro del mundo cientifico en general como también en la vida cotidiana
permanecen vigentes una variedad de nociones del espacio que se vinculan tanto a
perspectivas tedricas diversas como a discursos dominantes que permean el lenguaje y
las formas de pensar, de interpretar y, por lo tanto, de concebir nuestro mundo
cotidiano; no obstante, es importante observar que la conformacién de dicha polisemia,
mds alld de representar los diversos esfuerzos por destacar alguna de las cualidades del
espacio (el espacio como materia, como naturaleza, como representacion mental, etc.),
lo cierto es que ha obstaculizado la construccién tedrica y epistemoldgica de una
concepcidn si no dnica, si consensuada de aquello que hoy se entiende por espacio.

Si bien a lo largo del desarrollo histérico de las ciencias cldsicas modernas —que
comparten historia con el mismo desarrollo del capitalismo— han surgido y se han
consolidado un conjunto de concepciones del espacio que en cierto sentido han
enriquecido la discusion tedrica, ello no significa que su permanencia en el mundo
cientifico se deba a su capacidad explicativa para dar cuenta de los diversos fenémenos
sociales o naturales, por el contrario, es preciso hacer notar que su vigencia estd
vinculada directamente con la forma en que estas concepciones han contribuido a
invisibilizar no s6lo la manera en que el espacio nos permite acercarnos a la
comprension de la realidad social, sino también a oscurecer o distorsionar la
intencionalidad de las estrategias o mediaciones politicas que el espacio juega como

instrumento politico en las relaciones de dominacién y explotacion capitalista.1 En este

' No estamos tratando de sugerir que la intencionalidad politica de las concepciones dominantes del
espacio, y sus implicaciones sociales, sea un proceso plenamente conciente por parte de los cientificos
sociales que han contribuido a la construccién epistemoldgica de esta forma de pensamiento, por el
contrario, se trata de reconocer que estos cuerpos teéricos surgen en contextos histdricos particulares que
condicionan la forma de pensar e interpretar el mundo existente. A este respecto, Mancano (2011) sefiala
que “cuando un pensador define el significado de un concepto lo hace con determinada intencionalidad
por medio de un método y de una teoria, intencionalidad que se caracteriza por la direccién del
pensamiento constituida por diferentes tendencias fruto de la experiencia histérica de los sujetos”, y
finalmente concluye: “El poder de significar e interpretar expresa la intencidn, la pretension del sujeto. La
intencionalidad expresa, por tanto, un acto politico, un acto de creacién, de construccién” (pag. 4). De
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sentido, cabria preguntarse: ;cudles son los elementos que caracterizan el espacio en
dichas concepciones?, y finalmente, ;en qué forma oscurecen la realidad social,
contribuyendo a perpetuar el modo de produccién dominante?

La consolidacién de concepciones dominantes del espacio donde éste queda
reducido ya sea a una mera cualidad fisica, a un dato a priori del pensamiento, o a un
contenedor absoluto, preexistente a la realidad social y, por lo tanto, como una esfera
independiente,2 ha sido un proceso de larga duracién que si bien tiene su génesis en el
campo de las ideas y del pensamiento cientifico, es necesario reconocer que dicho
proceso contribuy6 (y lo sigue haciendo) a la consolidacién de las relaciones sociales
especificas del modo de produccién capitalista en la medida en que han operado como
un marco ideolégico que da forma a la conciencia del sujeto social condiciondndolo a
reproducir las practicas sociales del mismo capital, por lo que, a decir de Gonzilez,
estas concepciones dominantes no surgieron de forma accidental o fortuita —lo que
tampoco significa que haya sido un proceso mal intencionado por los cientificos

sociales—, mas bien representan el ejemplo de un proceso:

... significativo y contundente de cémo se cristaliza la alienacién en la produccién
capitalista, de tal manera que el espacio, a pesar de ser un resultado de la agencia
social se concibe y representa como un contenedor neutral, ahistérico e
independiente de los procesos sociales que lo generan, invisibilizando la
intencionalidad que tiene toda estructura espacial. (2018. p. 33.)

Al suponerlo en un estado de pureza abstracta, inocente con respecto a su contenido
y como un vacio preexistente e inalterable a la dindmica socio-histérica —ya sea en su
version kantiana de espacio mental aprioristico, o como espacio matematico
presupuesto en la fisica cldsica newtoniana—; o bien, como una dimensién auténoma
caracterizada por un conjunto de objetos naturales independientes a la practica humana
y, por lo tanto, como un contenedor material en el que unicamente ocurren
superficialmente las relaciones sociales —que en cualquiera de los casos no deja de ser
un contenedor absoluto—, las perspectivas tedricas que se apoyaron en estas

concepciones perdieron la posibilidad de reconstruir la unidad histérica, es decir, de

esta manera y con independencia de que el sujeto pensante esté conciente o no de la intencionalidad de
sus formas de pensar y crear concepciones, éstas estin conformadas por una posicién politica y, por lo
tanto, sirven a intereses especificos.

2 “Enel mejor de los casos, el espacio era contemplado como un medio vacio, un recepticulo indiferente
al contenido, pero definido segin ciertos criterios no expresados: absoluto, dptico-geométrico, euclidiano-
cartesiano-newtoniano. Si se admitfan varios “espacios” se les reunia en un concepto cuyo alcance
quedaba mal determinado”. (Lefebvre, 2013. p. 53).
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reconocer en el espacio un agente activo que le otorga soporte, sentido, forma,
estructura y significacion a las relaciones sociales puesto que éste no figura como una
fuerza productiva en constante determinacién de lo social. En definitiva, bajo estas
perspectivas dominantes el espacio no aparece como una instancia constitutiva de la
existencia social, por lo que resulta imposible acceder a la realidad social o a una
problemética especifica a través del espacio.

En este contexto, lo importante a destacar es que la implicacién que se deriva de las
concepciones dominantes del espacio es doble, ya que por un lado, no solamente se trata
de una disputa en el campo tedrico donde la vigencia de las concepciones dominantes
limita la consolidacion y expansion de esquemas tedricos y epistemoldgicos alternativos
cientificamente capaces de captar la realidad social; sino que por otro lado, se trata
también de la forma en que estas concepciones dominantes se concretizan en una
practica social dominante, es decir, de como el conocimiento tedrico tradicional esta
determinando las pricticas politicas contempordneas correspondientes al orden social

existente, ya que como nos recuerda Lefebvre:

El espacio no es un objeto cientifico descarriado por la ideologia o por la politica;
siempre ha sido politico y estratégico. Si bien dicho espacio tiene un aspecto
neutro, indiferente con respecto al contenido, por tanto, “puramente” formal,
abstraido de una abstraccidn racional, es precisamente porque ya estd ocupado,
acondicionado, porque ya es objeto de estrategias antiguas, de las que no siempre
se consigue encontrar las huellas. El espacio ha sido formado, modelado, a partir de
elementos historicos o naturales, pero siempre politicamente. (1976. p. 46).

Como bien sefiala Lefebvre, cualquiera que sea la forma en la cual se conceptualiza
el espacio ésta siempre implica una perspectiva ideoldgica-politica, es decir, implica
una forma particular de interpretar, de pensar o concebir el mundo y, por lo tanto, de
actuar en é€l, situacion que deriva del contexto historico-social. De esta manera, no
puede existir un espacio material, practico o simbdlico que no esté en si mismo cargado
de ideologia en la medida en que todo espacio es producto de la prictica social. En este
sentido, pese a que las ciencias cldsicas modernas conciben un espacio ideolégicamente
neutral, paraddjicamente dicha representacidon espacial ha contribuido ideoldgica y
politicamente a la consolidacion historica del régimen capitalista de produccién y, por
lo mismo, puede ser manipulada por grupos sociales particulares quienes intentan llevar
a cabo sus proyectos o estrategias politicas precisamente al presentar al espacio como
una dimension inocente y pasiva frente a las practicas que contiene, es decir, lo

presentan como un orden espacial en el que la forma de sus elementos materiales,
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simbdlicos y practicos —tanto en lo abstracto como en lo concreto— son
completamente ajenos a los intereses o finalidades particulares de aquellos agentes que
controlan la produccién del espacio.

Las representaciones del espacio (plano abstracto) en el que éste es concebido como
una dimensién preexistente a lo social; ya sea como un vacio inalterable por el trabajo
social (espacio kantiano-newtoniano), o bien como un contenedor material pasivo que
puede ser transformado por la prictica humana sin que ello implique necesariamente un
cambio en la prictica misma, son representaciones enajenadas y enajenantes del sujeto
social, y pueden ser manipuladas ideolégicamente en tanto que le hacen creer al
conjunto social que la manera en que se produzca y utilice el espacio no tiene
implicaciéon alguna en lo social (plano concreto).” Es en este sentido que Lefebvre

escribe:

. el espacio viene a ser un instrumento politico intencionalmente manipulado,
incluso si la intencién se oculta bajo las apariencias coherentes de la figura
espacial. (...). En dicha hipdtesis, la representacion del espacio estaria siempre al
servicio de una estrategia, siendo a la vez abstracta y concreta, pensada y apetecida,
es decir, proyectada...

A este titulo, esta hipétesis, implica una ambigiiedad, una inclusion solapada del
saber en el seno de la ideologia y de la ideologia en el seno del saber...

Semejante espacio es a la vez ideoldgico (es decir, politico) y sapiencial (pues
comporta representaciones elaboradas). Por tanto, se le puede denominar racional-
funcional, sin que dichos términos puedan separarse el uno del otro, y funcional-
instrumental, pues la funcién, en el marco global de la sociedad neocapitalista,
implica el proyecto, la estrategia. (1976. p. 31).

La implicacién tedrico-politica que se desprende del conjunto de representaciones
dominantes del espacio que niegan su cardcter racional-funcional y funcional-
instrumental, como lo dijimos, es doble pues “al desestimar la utilidad del espacio para
comprender la realidad social no sélo se oculta un sistema completo de determinaciones
sociales; también se oculta la importancia practico-instrumental del espacio, es decir, su
condicién de instrumento politico ligado a intereses particulares” (Leén, 2016. p. 25).
Mediante esta via, las ciencias cldsicas han contribuido, en ocasiones sin saberlo, a
dislocar o distorsionar la comprension de la realidad social tanto en la teoria como en la

practica, y con ello a invisibilizar el papel dindmico que el espacio tiene como

3 “La construccién estratégica de representaciones es una de las formas mads finas no sélo de dominacién,
pues condicionan en los sujetos la forma en que ellos perciben su realidad, sino de violencia estructural,
pues ‘representan’, valga la redundancia, la negacién completa de la capacidad de entender la
materialidad o un hecho social de otra manera posible, enajenando la construccién de la realidad misma.
El espacio, al producir representaciones estratégicas coordinadas a un orden, es ideologia materializada.”
(Saracho, 2017. p. 24).
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condicionante de las practicas humanas. Curiosamente, cuando algunos cuerpos tedricos
adscritos a las ciencias clésicas llegan a reconocer al espacio como un factor dindmico
en lo social, sus formulaciones no logran superar la autonomia de ambas dimensiones
debido a que parten de maneras muy diversas de concebir la totalidad social,
especialmente cuando la consideran una mera sumatoria de elementos.

Bajo este contexto de multiples perspectivas tedricas y concepciones ideoldgicas en
constante debate y confrontacién con la realidad social resulta necesario, para los fines
de esta exposicién, comenzar por aproximarnos epistemoldgicamente a una definicién
del espacio social acorde con el planteamiento tedrico que desarrollaremos a lo largo de
la presente investigacion, por tanto, se precisa de una definicién que integre el espacio a
la unidad histérica de lo social, de tal manera que se reconozca como una instancia
dindmica en constante estructuracién y determinacion de lo social, esto es, como
condicion y resultado del despliegue de las practicas humanas, pero ademds como una
mediaciéon que busca alcanzar determinados objetivos del ejercicio politico cualquiera
que sea su base ideologica.

De acuerdo con Lefebvre (2013), el espacio es un producto social que resulta del
despliegue del conjunto de relaciones sociales vigentes en cada momento histérico, por
lo que cada sociedad produce un espacio apropiado a su dindmica y forma de
funcionamiento, esto es, un espacio que le permite a la sociedad ser como es. Lo
anterior significa que cada modo de produccién y, por lo tanto, cada plano particular de
organizacidn social que lo integra, ha producido (y produce) un espacio particular que,
en su unidad, posibilitan la existencia real de ese modo de produccién, es decir,
posibilita la reproduccion de las relaciones de produccién y reproduccion social que
constituyen la forma histérica dominante y de cada uno de sus planos o realidades
particulares dentro de la totalidad social. Es de esta manera que podemos hablar de la
produccion de espacios particulares (o espacialidades), producidos a distintas escalas,
jerarquicamente integrados e interrelacionados dialécticamente, los que en su conjunto
constituyen el espacio global o la forma histérica.

La produccién del espacio es un proceso complejo en el que intervienen tanto las
fuerzas productivas materiales y simboélicas (naturaleza, ciencia, tecnologia, trabajo,
técnica, division del trabajo, etc.) de que dispone la sociedad en un momento histdrico,
como también el conjunto de relaciones sociales articuladas al orden social dominante
—siendo en el capitalismo las relaciones salariales, de propiedad, juridicas, de

intercambio, de consumo, de explotacién, de despojo, etc.— donde si bien éstas
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generalmente se imponen, también conviven con relaciones sociales racionalmente
distintas o en franca oposicién al orden dominante, esto es, practicas sociales que no
corresponden con la légica imperante que orienta la organizacidn social y, por lo tanto,
producen espacialidades en constante conflicto o contradiccidn, tema que analizaremos
mds adelante.

Como lo mencionamos anteriormente, el espacio es al mismo tiempo producto y
productor de relaciones sociales de produccion en el sentido de que su concrecién no
solo es el resultado del ejercicio vivo y pasado de la diversidad de practicas y
actividades humanas, sino que al mismo tiempo es su condicion, su soporte. Visto de
esta manera, el espacio es algo mds que la simple materializacion de las practicas
sociales ya que éste no es un producto como cualquier otro, afiade algo decisivo al
proceso productivo en tanto que él mismo participa directa e irremediablemente en la
produccion tanto de objetos como de relaciones. De este modo, la existencia y
reproduccién de cualquier sociedad depende necesariamente de generar un espacio
apropiado a su mismo desarrollo, es decir, requiere inevitablemente producir un
conjunto de condiciones materiales, pricticas y simbdlicas que posibiliten la existencia
de sus estructuras productivas, distributivas y consuntivas de tal manera que esto le
permita, al mismo tiempo, la continuidad de la reproduccién tanto social como humana.

Desde esta perspectiva, el espacio aparece como una instancia primordial y al
mismo tiempo clave (estratégica) en tanto se constituye como una condicion general de
produccion 'y reproduccion social, esto es, “como una necesidad para la propia
realizacion de las relaciones sociales de produccién, ya que éstas s6lo existen cuando se
inscriben espacialmente.” (Gonzalez, 2018. p. 56). En tanto que condicién general de
produccion, el espacio puede ser manipulado estratégicamente de tal manera que oriente
y potencie procesos productivos especificos (cantidad de la produccién, tipo de
mercancia, forma de extraccién y distribucién, destino de la produccién, forma de
explotacion de la fuerza de trabajo y de la naturaleza, etc.) atendiendo a determinados
fines o propositos. Es por esto que “el espacio asi producido sirve tanto de instrumento
del pensamiento como de la accién; al mismo tiempo, que constituye un medio de
produccion, un medio de control y, en consecuencia, de dominacién y de poder.”
(Lefebvre, 2013. p. 86).

No obstante, es importante mencionar que el caricter estratégico del espacio, pese a
estar siempre presente a lo largo de la historia de la humanidad, sélo recientemente se

ha adquirido la conciencia necesaria para ser usado como tal. Lo anterior significa que
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si bien la produccion del espacio ha sido un proceso que histéricamente ha resultado del
propio despliegue de las pricticas constitutivas del sujeto social, entendiendo este
despliegue como una tendencia histérica natural de la manifestacion prictica y
simbdlica de la vida humana sobre el planeta, hoy por hoy las clases dominantes de la
sociedad han adquirido plena conciencia de la utilidad del espacio como condicionante
de la organizacion, produccién y reproduccion social, erigiéndose como un instrumento
politico de dominacién y de control encaminado a satisfacer determinados propdsitos de
clase o de grupo.

Muestra de ello ha sido la conformacion de secretarias, departamentos o ministerios
a lo largo del siglo XX, en pricticamente todos los Estados-nacién, encargados
principalmente de intervenir materialmente en el acomodo del espacio, modelandolo a
través de instrumentos técnicos que hoy conocemos como ordenamiento territorial,
ordenamiento ecoldgico, planeacion urbana y regional, entre otros, de tal suerte que el
acomodo material que resulta generalmente tiende a potenciar —o restringir,
dependiendo la estrategia— una determinada practica social articulada a un proyecto
politico-econémico de clase o grupo dominante. Sin embargo, la intervencién de estas
oficinas en la produccion del espacio no se limita exclusivamente a lo material pues,
como lo dijimos anteriormente, toda prictica politica implica siempre una perspectiva
ideoldgica-simbdlica; asi, éstas y otras oficinas intervienen activamente en la
produccion del espacio simbolico a través de la generacion de discursos dominantes,
estudios cientificos y modelos técnicos, entre otras representaciones del espacio, que
orientan y condicionan la forma en que el sujeto social piensa e interpreta su realidad,
con lo cual logran legitimar su intervencion en el espacio material.

No se trata de pensar al espacio material y simbdlico como dos realidades separadas
producidas de forma independiente y que estratégicamente se hacen encajar en la misma
estructura espacial; por el contrario, debemos insistir que el espacio material y
simbdlico forman parte de la misma unidad social, donde las concepciones ideoldgicas
inherentes a la conciencia del sujeto social no son otra cosa que el producto de la
experiencia histdrica que tiene su fuente en la realidad material experimentada y vivida
por el sujeto; y donde, al mismo tiempo, esta realidad concreta es igualmente el
producto de esas concepciones ideoldgicas.

La separacién analitica y metodoldgica entre el espacio material y el simbdlico
resulta ser muy util pues nos permite observar la forma de proceder de cada uno de estos

elementos, con base en las ligas dialécticas que entablan, en la produccién del espacio.
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El espacio simbdlico, en este sentido, estd constituido por el conjunto de
representaciones y elaboraciones ideoldgicas —estructuradas de acuerdo al orden
dominante pero que, sin embargo, incorporan perspectivas ideoldgicas, mitos y
creencias de todo tipo que son heredadas de épocas precedentes— que dotan de
significacion al sujeto social en su vida cotidiana y, por lo tanto, influye en nuestras
formas de socializar, de desarrollarnos, de comportarnos y de tomar decisiones, ya sean
superfluas o trascendentales, tomadas de manera colectiva o individual. Esta dimensién
ideoldgica, cuando sale del pensamiento y se articula a una practica que se concretiza,
se convierte en ideologia materializada, lo que significa que la forma que adquiere la
materia lleva la impronta o el sello de la perspectiva ideoldgica que le dio origen, re-

significando con ello las mismas practicas sociales, ya que como nos advierte De Souza:

Como cualquier realidad social el espacio no es una entidad apenas objetiva, su
objetividad limitada (inter) subjetivamente, su materialidad estd dotada de
significaciones especificas para cada individuo (subjetividad), pero que también es,
en cierta medida, compartida por varios individuos (intersubjetividades)... lejos de
ser un simple soporte neutro en lo axioldgico, en verdad es una materialidad
impregnada de valores, una referencia para la orientacién cotidiana, un catalizador
simbdlico y afectivo (la calle donde se nace, la mansién donde se vive, ‘mi
pedazo’, ‘mi barrio’, ‘mi regién’). Es una referencia manipulada en forma
ideoldgica. (De Souza citado en Gonzalez, 2018. p. 35.).

Por su parte, el espacio material debe ser interpretado como el universo objetual,
que incluye tanto los objetos naturales aparecidos como tal —relieves, aire, agua,
tierras, minerales, campos electromagnéticos, flora y fauna, es decir, materia natural de
todo tipo, incluyendo las leyes fisicas y quimicas que caracterizan el universo natural
(primera naturaleza)— como también aquéllos transformados por el trabajo
humano —bienes de todo tipo como carreteras, edificaciones, viviendas, puertos,
presas, maquinas, herramientas mdviles e inmdviles, etcétera (segunda naturaleza)—,
articulados de tal manera que en su unidad constituyen una morfologia material social-
natural consecuente con las relaciones sociales que soporta.4 De este modo, el espacio
material hace referencia a la objetivacion existente de mudltiples fuerzas sociales
desiguales y diacrénicas que se sincronizan en un lugar y momento especificos con los
objetos y las leyes naturales que emanan del mundo fisico. El espacio material, por

tanto, soporta practicas sociales vivas al mismo tiempo que concentra:

4 . L . . o
“el espacio no puede estar formado unicamente por las cosas, los objetos geograficos, naturales o

artificiales, cuyo conjunto nos ofrece la naturaleza. el espacio es todo eso mds la sociedad: cada fraccién
de la naturaleza abriga una fraccién de la sociedad actual.” (Santos, 1986. p. 5).

22



practicas pasadas de muiltiples profundidades histéricas, por lo que sincroniza la
convivencia material de muchas temporalidades histdricas con la legalidad del
mundo fisico. Y es que el espacio material es a un tiempo social y natural; un
espacio que expresa la interrelacién vigente de la actividad social transformadora,
histéricamente objetivada y acumulada, y la legalidad “natural” del mundo fisico.
(Ledn, 2016. p. 122).

Tanto el espacio material como el simbdlico le dan sentido, orientan, o mds
especificamente, determinan —en el sentido de posibilitar o restringir— a las prdcticas
espaciales entendidas éstas como las interacciones fisicas y sociales que suceden sobre
la superficie terrestre en términos de flujos de energia, rumbo o direccién de estos
flujos, sus concentraciones y dispersiones, etcétera. La division territorial del trabajo,
los flujos comerciales a distintas escalas espaciales, la concentracién urbana, la
dispersiéon poblacional, los flujos migratorios, los emplazamientos industriales, las
concentraciones desiguales de la riqueza, los lugares de desindustrializacion, los flujos
de informacién e inversion de capital, la distribucion de los lugares de consumo y
produccion, entre otros elementos, representan el conjunto de pricticas espaciales las
cuales son percibidas por el sujeto social, determinando tanto colectiva como
individualmente su forma de interactuar, de relacionarse, de moverse, de involucrarse y
convivir con el conjunto social. Es en virtud de este despliegue espacialmente desigual
sobre el cual se estructura y reproduce la realidad misma, por lo que no pueden existir
dos espacios iguales; la produccion del espacio es en si misma un proceso de
heterogeneizacion de las realidades espaciales.

De acuerdo con Lefebvre, en este sentido, el espacio requiere ser pensado en
términos de la forma, funcion y estructura que asume histéricamente en cada modo de
produccion. Lo anterior significa que pensar el espacio en torno a su forma, funcion y
estructura requiere, al mismo tiempo, pensarlo en términos de la fotalidad social, donde
cada uno de los planos particulares o espacialidades que la integran asume su particular
forma, funcién y estructura de acuerdo a un proceso de produccion desigual de
espacialidades que sostiene y le otorga coherencia a la propia totalidad social. Para
Brenner (2017) la diferencia geogrifica que expresa la modernidad capitalista se
sustenta en un proceso de desarrollo espacial desigual en el que se producen
necesariamente diferencias tanto ‘“horizontales” como ‘“‘verticales”. Bajo esta
perspectiva, Brenner explica que las diferencias espaciales que manifiesta el capitalismo

contemporaneo no s6lo son relativas a los distintos lugares y territorios horizontalmente
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establecidos, sino que ademds son relativas a las distintas escalas verticalmente
articuladas. De esta manera, la diferenciacidn espacial “sefiala la posicidn distintiva de
un espacio determinado en el seno de una matriz de interdependencias a escala mundial
en constante evolucién”. (Brenner, 2017. p. 198).

Dicho proceso de produccién y desarrollo geografico desigual de las formas,
funciones y estructuras espaciales es sumamente importante para la reproduccién de la
forma histérica —en nuestro caso el capitalismo— ya que ésta Gnicamente se puede
sostener a través de un proceso de heterogeneizacion de los planos o realidades
particulares que constituyen, por asi decirlo, engranajes de distintas formas, los cuales
cumplen funciones particulares dentro de la maquina social. De este modo, pensar el
espacio de la acumulacién mundial de capital como totalidad nos permite comprender el
necesario proceso de conformacion espacial desigual que constantemente ocurre de
forma horizontal y vertical, articulando territorios, lugares y procesos escalares.” De esta
manera, cada forma espacial particular o engranaje, inicamente cobra sentido a partir de
la funcién que cumple dentro del espacio global o maquina social.

La forma del espacio, en este sentido, estaria constituida tanto por la propia
morfologia material social-natural que implica la presencia de un determinado aparato
técnico (productivo, distributivo y consuntivo) y un especifico acomodo material,
racionalmente integrado, de los medios de produccion y de consumo, de los lugares de
vivienda, de las infraestructuras, de los recursos naturales, de las fuerzas productivas,
etcétera; como también por la forma que adopta la superestructura ideoldgica-simbolica
que, en su caso, hace referencia al tipo y maneras de operar de las instituciones que
regulan la vida social (religion, escuela, medios de informacion, aparato de Estado,
etc.), a las caracteristicas de las reglamentaciones juridicas que operan, a la concepcion
de los derechos y obligaciones que tenemos como ciudadanos, a la legitimacion y
generalizacion de discursos técnicos y cientificos dominantes, asi como a la forma en
que significamos nuestra vida cotidiana. La forma del espacio, en estos términos, deriva
de un determinado proyecto politico de organizacion de la vida social que se
espacializa a distintas escalas y lugares —independientemente de que éste sea producto

de una tendencia histérica natural o de una estrategia politica bien definida—, donde

> Mis adelante veremos que, bajo este proceso de desarrollo geografico desigual, a nivel nacional o
regional, es que se conforma lo que Jaime Osorio denomina, los patrones o formas de reproduccion del
capital que adoptan las economias centrales y dependientes en tanto espacialidades particulares, las
cuales cumplen funciones especificas dentro del mercado mundial tendientes a alimentar la acumulacién a
escala global.
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cada espacialidad cumple una funcidn especifica articulada a los intereses sociales del
proyecto politico acorde con la estructura econdémica y social que asume.

Las funciones espaciales que se manifiestan en procesos sociales representativos de
una sociedad en un lugar y momento dados —que en las economias dependientes, como
lo veremos, se caracterizan por el abastecimiento de materias primas al mercado
mundial, la constante liquidacion de la propiedad social, la proletarizacion del
campesino, la generacion de una renta de la tierra de los productos extractivos, la
privatizacion de los bienes comunes, etc.— unicamente pueden realizarse en la medida
en que se articulan a formas espaciales o territoriales apropiadas a tal propdsito, ya que
—a decir de Santos— “esos procesos, resueltos en funciones, se realizan a través de
formas. Estas formas pueden no ser originariamente geograficas pero terminan por
adquirir una expresion territorial. En realidad, sin las formas, la sociedad, a través de las
funciones y procesos, no se realizaria” (1986. p. 6. Destacados el autor).

Una forma que no tenga en si una funcidn representa un sinsentido desde el punto de
vista de su produccién, por tanto, es necesario comprender que toda forma espacial
mantiene una relacién dialéctica con una funcién espacial que la dota de sentido, en
consecuencia, para Gonzdlez (2018) resulta conveniente referirnos a estas dos
cualidades de manera conjunta, es decir, entendiendo al espacio en su forma-funcion.
Asi, al analizar las formas-funciones espaciales en su interrelacion, ya sea con otras
formas-funciones espaciales a distintas escalas o con la totalidad, serd posible
comprender la realidad social o un fenémeno en particular.

Para cerrar este apartado nos parece necesario insistir en que la produccion del
espacio, a través de sus diversas formas-funciones y en sus distintas escalas, lugares y
niveles jerdrquicos, es un proceso fundamental para la continuidad de la reproduccion
social, ya que el proceso de produccion y reproduccion de la sociedad es al mismo
tiempo un proceso de producciéon y reproduccién del espacio social. Visto de esta
manera, el espacio representa un valor de uso indispensable para las sociedades, ya que
en tanto condicién general de produccidn y reproduccién social satisface una necesidad
concreta, a saber, la necesidad de la sociedad de darse forma material y simbdlicamente
y, a través de estas condiciones, garantizar la reproduccién de si misma.

No obstante, con la irrupcién histérica del modo de produccioén capitalista la
produccion del espacio es subordinada por las relaciones sociales que responden al
proceso abstracto de la valorizacidn del valor, por lo que el espacio producido en estas

condiciones deja de servir a lo que Bolivar Echeverria (1984) denomina una forma
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natural de reproduccién social y, por lo tanto, pasa a formar parte de un modo de
existencia que tiene en la plusvalia y en la acumulacién de capital su razén de ser. En
este sentido, al subordinarse a la forma del valor de la reproduccién social, las
relaciones sociales de produccidn capitalista producen un espacio abstracto, es decir, un
espacio cuyo valor de uso ya no responde de forma inmediata a las necesidades de una
vida verdaderamente humana y concreta, sino que ahora obedece a la légica de la

valorizacién y de la acumulacidn:

El capitalismo y el neocapitalismo han producido un espacio abstracto, que es el
reflejo del mundo de los negocios en los niveles nacional e internacional, asi como,
del poder del dinero y de la politica del Estado...

El espacio como un todo entra en el modo modernizado de produccién capitalista:
se lo utiliza para producir plusvalia. El suelo, el subsuelo, el aire, e incluso la luz
son parte de ambos, las fuerzas productivas y los productos. La fébrica urbana, con
sus midltiples redes de comunicacién e intercambio, es parte de los medios de
produccién. La ciudad y sus diversas instalaciones (puertos, estaciones de tren,
etc.) son parte del capital. (Lefebvre, 1976b. s/p).

El gran “mérito” del capitalismo, como lo sefialara Echeverria, ha sido la creacion
de un tipo de sociedad en el que la voluntad del sujeto social ya no obedece a un
propdsito propio, sino que se subordina a una voluntad extrafia de un seudo-sujeto que
lo enajena. En este tipo de sociedad, la estructura de reproduccién social, su sistema de
capacidades de produccion y su sistema de necesidades de consumo, asi como sus
fuerzas productivas como la ciencia, la técnica, la tecnologia y, por supuesto, el espacio,
no se desarrollan conforme a un sentido propio impuesto por la voluntad del sujeto
social en su deseo de reproducirse, sino que su desarrollo se encuentra enajenado por la
légica del capital y, por lo tanto, se organizan y conforman en funcién del sentido
propio del capital, de tal manera que la reproduccion de la vida social en su conjunto
queda subordinada a la reproduccién del propio capital. Por ello, es importante
reconocer que ‘“‘el espacio no tiene una légica propia: su ldgica es social, la de la
sociedad que lo produce y la de cémo es producido” (Lencioni, 2015. p. 72);
independientemente de la forma, funcién y estructura que asuma el espacio en la época
moderna, su légica es la del capital, la de la produccién de plusvalia y de la
acumulacion.

Como toda forma de produccion histdrica, la produccidn capitalista constituye un
proceso de apropiacién material en tanto fundamento que posibilita la reproduccién de

la sociedad capitalista. En esta forma histérica dominante todas las fuerzas productivas,

incluido el propio espacio como lo sefiala Lefebvre, han sido subsumidas a la 16gica de
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la valorizacion o creacién de plusvalia, por lo que cada forma-funcién espacial tiene
como finalidad la acumulacién de capital. La apropiacién material del espacio, en este
sentido, implica la apropiacién de la naturaleza en su conjunto, pero como lo veremos,
la apropiacion capitalista de la naturaleza unicamente puede realizarse mediante un
trastocamiento de las leyes generales de la propiedad, lo que evidentemente implica un
proceso de despojo de propiedad ajena. De esta manera, no solamente es la naturaleza ni
el territorio lo que se despoja, sino también el mismo espacio, el cual, a su vez, se
convierte en un instrumento que, dirigido politicamente por el capital, se orienta a

reproducir y potenciar el trastocamiento de las leyes generales de la propiedad.

3. REORGANIZACION DEL CAPITAL Y PRODUCCION DEL ESPACIO.

En la medida en que el espacio se constituye como una instancia social indispensable en
la produccion y reproduccion de las relaciones sociales de produccidon de cualquier
sociedad, Lefebvre (2013) observa que la supervivencia y continuidad del capitalismo
—en tanto forma histdérica que se caracteriza por ser eminentemente contradictoria—
estd directamente relacionada con su capacidad para reestructurar y producir nuevos
espacios apropiados a las necesidades cambiantes de la reproduccién del capital. Para
Lefebvre, el desarrollo y la expansiéon del capitalismo constituyen en si mismos un
proyecto espacial en la medida en que sus contradicciones y conflictos internos lo
obligan a producir constantemente determinadas condiciones espaciales acordes con las
nuevas formas productivas y de valorizacién que surgen del proceso general de

reorganizacion del capital. De Mattos completa la idea anterior al sefialar que:

La produccién del espacio ha cumplido, y continua cumpliendo, un papel
instrumental/estratégico en la reproduccién de las respectivas relaciones sociales de
produccién y, en consecuencia, en la propia supervivencia de este tipo de sociedad
(«survie du capitalisme»). Esto es, el capitalismo necesita producir espacio para
poder reproducirse y sobrevivir. En este sentido, Lefebvre es categdrico cuando
afirma que «el capitalismo ha podido atenuar (si no resolver) durante un siglo sus
contradicciones internas y en consecuencia ha logrado el “crecimiento” (...) ;Por
qué medios? Lo sabemos, ocupando el espacio, produciendo un espacio». (De
Mattos, 2015. p. 40).

El capitalismo es un modo de existencia social sumamente dindmico que requiere de
un proceso de reorganizacion permanente de sus condiciones objetivas y subjetivas de
realizacion, situacién que deriva de las contradicciones que aquejan sus formas o

modelos de reproducciéon. Como lo hemos apuntado anteriormente, la reproduccion del
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capitalismo requiere de una produccién constante de espacio —tanto en términos de
expansion geogréfica como de penetracion de sus relaciones sociales— en la medida en
que éste no solo representa la condicion general de (re)produccion de las relaciones
sociales del capital, sino que, en términos mds especificos, representa la condicion
Jundamental del proceso de valorizacién, un proceso que, debemos insistir, no es
inmutable sino que adquiere formas distintas de acuerdo a los condicionamientos
técnicos, cientificos y materiales, asi como a la organizacién y divisién social y
territorial del trabajo como producto del despliegue histérico y geografico desigual de la
produccién capitalista en momentos particulares; o dicho de otra manera, la
transformacion de los procesos de valorizacion estd codeterminada por la forma espacial
y por las relaciones sociales que la engendran. Para Santos, quien comprende al espacio

como una configuracién geografica, lo anterior es planteado de la siguiente manera:

Como las formas geogréficas contienen fracciones de lo social, no son solamente
formas, sino formas-contenido. Por eso estan siempre cambiando de significado, en
la medida que el movimiento social les atribuye, en cada momento, fracciones
diferentes del todo social. Puede decirse que la forma, en su cualidad de forma-
contenido, estd siendo permanentemente alterada, y que el contenido adquiere una
nueva dimension al encajarse en la forma. La accion, que es inherente a la funcidn,
estd en armonia con la forma que la contiene. (Santos, 1986. p. 6).

Como lo sefiala Santos, una forma geogrifica no es una dimensién independiente a
lo social, sino que es precisamente ésta la que le confiere determinado contenido
particular como parte de la totalidad, en consecuencia, las formas geograficas no son
inmutables, sino que se transforman en virtud del movimiento histérico y social el cual,
a su vez, estd determinado por dichas formas. Lo anterior obedece al reconocimiento del
movimiento dialéctico existente entre la forma del espacio y su funcidén, donde ésta
ultima se corresponde a determinadas acciones vinculadas a las relaciones de
produccién vigentes (o modelos productivos) en cada momento y lugar. Bajo este
movimiento dialéctico, las formas, funciones y estructuras del espacio no son estaticas
sino que se encuentran en constante transformacion dependiendo del movimiento social
y del contenido que éste les asigna en cada momento.

En este sentido, es preciso reconocer que el espacio es la concrecién de un momento
especifico de las relaciones de produccion y valorizacion capitalista; de esta manera, se
puede decir que el espacio actual o vigente representa no sé6lo la resolucidn
(momentanea) de la contradiccion que surgié con el modelo de valorizacién previo, sino

que ademads representa una potencial contradiccién con los modelos de valorizacion
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futuros. Asi, mientras que un espacio, en un momento o periodo determinado, puede
propiciar el desarrollo de un modelo productivo o de valorizacién en tanto que
representa una forma espacial funcional al proceso de acumulacién vigente, en otro
momento ese mismo espacio puede representar un obstdculo a la valorizacién en tanto
que su forma queda desarticulada del nuevo contenido social, por lo que el nuevo
conjunto de relaciones productivas debe reestructurar y producir su propio espacio.
Cada nuevo contenido social que deriva de un nuevo modelo de organizacién
productiva —o incluso de un nuevo modo de produccién— sélo puede tener existencia
real en tanto se concretiza en especificas formas espaciales que lo sostienen.

Si bien es cierto que en la produccién del espacio se expresa una determinacion
dialéctica entre las formas y funciones espaciales donde las primeras s6lo pueden existir
en relacion a las segundas, y viceversa; también es cierto que en la conformacion de un
nuevo modelo de valorizacion puede ocurrir que una forma espacial no requiera
modificacion alguna para ajustarse a la nueva funcidn; como también puede suceder que
para mantener una funcién la forma espacial deba modificarse. Lo anterior obedece a las
funciones y propdsitos que corresponden al nuevo modelo productivo, asi como de los
acoplamientos y similitudes que éste encuentra con el anterior. También hay que
agregar que las formas espaciales, principalmente aquellas constituidas por lo material,
perduran més tiempo que las determinaciones econémicas y sociales que las produjeron,
por lo que es posible que la permanencia de formas espaciales anteriores, en algin
lugar, mantenga vigentes ciertas estructuras espaciales que pueden ser adecuadas para
cumplir con nuevas funciones especificas.’®

Como se observa, la contradiccién entre un modelo de valorizacién previo y uno
posterior no es otra cosa que la manifestacion de una contradiccién en el seno del
espacio, que surge por la necesidad del nuevo modelo de valorizacién —acorde a un

proyecto politico de organizacién social— de darse forma material y simbdlica

% Como ejemplo de lo anterior, es posible afirmar que el establecimiento de capital fijo en el espacio (en
la forma de infraestructuras, fébricas, puertos, etcétera) perdura mas tiempo que las practicas econémico-
sociales que lo produjeron, por lo tanto, puede ocurrir que en la conformacién de un nuevo modelo
productivo sus funciones representativas puedan ser realizadas por las formas espaciales constituidas por
ese mismo capital fijo. De esta manera, el surgimiento del nuevo patrén de reproduccién de capital de
Especializacion productiva en América Latina durante los afios setentas y ochentas (Osorio, 2016),
caracterizado por el resurgimiento de su vocacién exportadora de materias primas y alimentos
desarrollada en un momento previo, se ha sostenido en buena medida con la reutilizacién de formas
espaciales producidas durante el modelo Primario-exportador que Osorio ubica hasta antes de los afios
cuarenta del siglo XX, asi “aparecen momentos en los que perviven rasgos del modelo anterior y se
proyectan los atisbos de un nuevo patrén” (ibid. p. 234-5) Estos y otros rasgos le han permitido a la
region latinoamericana reactivar su funcién exportadora dentro del mercado mundial a partir de la
instauracién del modelo neoliberal después de los afios setentas.

29



mediante un proceso de espacializacion, 1o que implica, al mismo tiempo, un proceso de
desespacializacion de otra forma de organizacién social, proceso que no ocurre sin
resistencias. La desespacializacion, en este sentido, corresponde a un proceso de
transformacion de un orden espacial especifico y, por lo tanto, a un proceso progresivo
de disolucién de determinadas relaciones sociales para dar paso al establecimiento de
nuevas formas, funciones y estructuras espaciales requeridas por el nuevo modelo
productivo y sus respectivos procesos sociales. Lo anterior no implica necesariamente la
disolucion completa de las relaciones sociales de los modelos de valorizacién previos
como tampoco la desaparicion de determinadas practicas sociales de grupos especificos;
por el contrario, dado que el espacio representa la resolucion del conflicto entre las
distintas fuerzas sociales que participan en su produccion, podemos encontrar que las
espacialidades dominantes conviven con otras espacialidades que son subordinadas para
cumplir funciones especificas dentro del orden espacial dominante.

De esta manera, si bien la forma, la funcién y la estructura espacial resultante es
apropiada al proyecto politico de organizacién de la vida social dominante, ello no
impide que otras formas sociales con proyectos politicos diversos puedan reproducirse
bajo este espacio, no obstante, su reproduccion encontrard determinadas trabas dado que
la estructura espacial dominante obstaculizard un mejor desenvolvimiento de sus
relaciones sociales caracteristicas. Un mismo espacio puede permitir, simultineamente,
el despliegue de dos o mds practicas politicas de reproduccién social, pero ello no
significa que la forma-funcidn espacial sea plenamente adecuada a todas las practicas de
las formaciones sociales involucradas. Mientras que algtin proyecto econémico-politico
(o forma social) se vera limitado en su desenvolvimiento practico por el orden espacial,
por otro lado, el proyecto dominante encontrard (al producirlo) en el mismo espacio las
condiciones idoneas para su despliegue, es decir, se verd potenciado en su dindmica. El
mismo espacio no puede beneficiar de la misma forma a dos conjuntos de practicas
politico-econémicas puesto que su despliegue requiere de determinados
condicionamientos simbdlicos y materiales, los cuales armonizan de forma diferenciada
con las formas sociales involucradas.

No obstante, también es posible que la producciéon dominante de determinadas
estructuras espaciales implique una transformacién profunda de las formas-funciones
espaciales que sostienen ldgicas de organizacion social subordinadas dentro de la
totalidad espacial, ello tendria como consecuencia la disolucién completa de estas

formas sociales, situacion que se ha venido extendiendo y generalizando debido al
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agravamiento de las crisis sistémicas del capital que requieren de una penetracién mas
profunda de su l6gica econdmica, la cual tiende cada vez mds intensamente a incorporar
a los circuitos de la mercantilizacion y la valorizacion todas las dimensiones de la vida
social (la cultura, la naturaleza, las artes, el cuerpo, etcétera). La subsuncién real de
todas las esferas de la vida social es de tal magnitud que dicho proceso no se agota en la
readecuaciéon completa de estas dimensiones a los procesos de valorizacién y
acumulacidn capitalista, sino que culmina cuando la reproduccién de ciertos elementos
0 aspectos propios de la vida humana quedan en manos del capital y no de los propios
procesos que les dieron origen, es decir, cuando la supervivencia de la cultura, la
naturaleza, el cuerpo o el arte, quedan totalmente condicionadas a la reproduccién del
capital.

Anteriormente seflalamos que el desarrollo espacial desigual, de acuerdo con
Brenner, representa el proceso de diferenciacion horizontal y vertical de las estructuras
espaciales en cuyas diferencias se producen y articulan las condiciones que posibilitan
la existencia de la totalidad espacial y social. En este sentido, podemos advertir que la
diferenciacion horizontal hace referencia al establecimiento de distintos modelos de
valorizacién, con sus correspondientes estructuras espaciales, que aparecen distribuidos
en distintos lugares y territorios (paises, regiones, etcétera) en los cuales se sustenta la
acumulacion de capital a distintas escalas y donde cada escala espacial conforma en si
misma una totalidad. Por otro lado, la conflictividad existente entre las distintas formas,
funciones y estructuras espaciales, conviviendo y produciendo simultineamente un
orden espacial mayor —que como vimos derivan de proyectos politicos particulares de
organizacion social— expresa justamente la diferenciacién vertical en el desarrollo
desigual del espacio, pues se trata de espacialidades subordinadas que conviven, bajo un
mismo territorio, con espacialidades dominantes producto de los modelos de
valorizacion establecidos.

Para evitar posibles confusiones con respecto a cémo pensar el despliegue
espacialmente diferenciado de las précticas, tanto horizontal como verticalmente, asi
como la articulacién entre las formas sociales subordinadas y las formas dominantes
conviviendo y compartiendo simultineamente una misma base material, creemos
conveniente pensarlo en términos de la multidimensionalidad y la multiescalaridad a
través de las cuales, nos dice Bernardo Mangano (2011), podemos comprender la
conformacién de las multiterritorialidades o territorialidades muiltiples, donde cada

territorialidad se constituye como una totalidad y como tal estd conformada por distintos
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tipos de territorialidades en tanto resultado de pricticas y procesos sociales desplegados
desigualmente a través de mudltiples escalas (local, urbana, regional, estatal, etc.) y
dimensiones (econdémica, cultural, politica, ambiental, etc.) (ver diagrama 1). En tanto
que partes constitutivas de la totalidad, cada territorialidad carece de sentido si se le
analiza de forma independiente, por tanto es preciso reconocer que las caracteristicas de
cada territorialidad, es decir, sus procesos representativos, sus funciones sociales, sus
formas materiales, sus problemadticas especificas y sus contradicciones Unicamente
cobran sentido en su relacién dialéctica con las otras territorialidades, las que en su
conjunto le dan sentido a la totalidad social.

Mangano parte del reconocimiento de que el territorio es una construccién que
deriva del espacio geografico, y si bien no recurre propiamente al concepto de espacio
para referirse a la extension material concreta sobre la cual se ejerce la espacialidad, si
reconoce que el territorio es un producto de las practicas politicas, siendo la
territorialidad el ejercicio vivo de cada conjunto diferenciado de practicas que sustentan
formas sociales particulares. En este sentido, el autor sefiala que “cada institucidn,
organizacién y sujeto construyen su propio territorio y el contenido de su concepto y
poder politico para mantenerlo” (2011. p. 6). En la medida en que cada sujeto politico o
grupo social producen su territorio al ejercer su territorialidad sobre una base material
determinada, y donde ademds cada territorialidad, en tanto que totalidad, estd
constituida por multiples territorialidades que producen los distintos tipos de territorios
a diferentes escalas, Mancano sugiere que es posible encontrar diversas formaciones
sociales compartiendo simultdneamente un mismo territorio, es decir, nos advierte sobre
la articulacién entre las distintas territorialidades que comparten una misma base
material —que como lo hemos sefialado estd compuesta tanto por las fuerzas y objetos
naturales, producidos o no por el trabajo, como también por el universo de objetos
propiamente producidos por la actividad humana como los edificios, las carreteras, el
entramado urbano, los puertos, los tendidos eléctricos, etcétera. Se trata, pues, de la
dimension material compuesta por aquello que se ha dado en llamar la “segunda

7
naturaleza”.

7 Al referirse al proceso de produccién como el procedimiento clave sobre el cual las sociedades humanas
crean o producen su mundo social a partir de los elementos que la naturaleza pone a disposicién, Neil
Smith sefiala que “los elementos de la primera naturaleza, anteriormente inalterados por la actividad
humana, son subordinados al proceso de trabajo y reaparecen para convertirse en materia social de la
segunda naturaleza. aqui, a pesar de que la forma ha sido alterada por la actividad humana no dejan de
ser naturales en el sentido de que, de alguna manera ahora son inmunes a las fuerzas y los procesos no-
humanos”. (Smith, 2006. pp. 32. Destacados nuestros). En el mismo sentido, Santos plantea que “en la
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La convivencia entre estas territorialidades de ninguna manera es armoniosa dado
que, como vimos, es posible que cada forma social persiga intereses politicos,
econémicos y sociales propios que pueden entran en contradiccién o en un franco
conflicto en el momento de producir su territorio.

Esquema 1. La multiterritorialidad a nivel estatal

Territorialidad del Estado
T. de una gran corporacién Gran corporacién
T. urbana Urbana Urbana Urbana
T. de una ) ) )
) Comunidad Comunidad Comunidad ) )
comunidad ) ) ) Comunidad econémica
= o econdémica econdémica econdémica
= econdmica
Q
2]
— ) Comunidad ) ) .
T. de una comunidad Comunidad urbana o Comunidad Comunidad
urbana o
urbana o rural rural urbana o rural | urbana o rural
rural
T‘ del . . . . . . . . . . . . .
Lo Individuo | Individuo | Individuo | Individuo | Individuo | Individuo | Individuo | Individuo
individuo
Extension territorial

Fuente: Elaboracién propia

Bajo esta perspectiva, podemos observar que un mismo territorio, o parte de éste,
puede ser al mismo tiempo del Estado, de una gran corporacion, de un conjunto de
capitalistas, de una institucién, de una comunidad econémica, de un grupo urbano, de
una comunidad y de un individuo, cada uno ejerciendo su propia territorialidad a través
de los procesos sociales que definen y producen la escala del territorio que se trate, y al
mismo tiempo todos produciendo un territorio como totalidad a una escala mayor que
los involucra. De esta manera, nos dice Mancano, “la multiterritorialidad une a todos los
territorios por medio de la multidimensionalidad y de las escalas geograficas, que
pueden ser representadas como camadas sobrepuestas en que una accién politica se

desdobla en varios niveles y escalas: local, regional, nacional e internacional” (2011. p.

medida en que las infraestructuras se integran en el medio ecolégico, volviéndose una parte del mismo,
(no seria incorrecto considerarlos como elementos distintos? Ademads, en cada momento de la evolucién
de la sociedad, el hombre encuentra un medio de trabajo ya construido sobre el cual opera, y la distincién
entre lo que se llamaria natural y no natural se vuelve artificial... El medio ecoldgico ya es medio
modificado, y cada vez mds medio técnico... lo que en realidad se produce es una adicién al medio de
nuevas obras de los hombres, la creacién de un nuevo entorno a partir del que ya existia: lo que se
acostumbra a llamar «naturaleza primera» por contraposicion a «segunda naturaleza» ya es segunda
naturaleza” (Santos, 1986. p. 12).
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6). La extension o el limite de cada territorio dependen del alcance de las practicas
sociales que ejerce cada sujeto o institucidn, por lo que ademads de las territorialidades
sobrepuestas también podemos encontrar territorialidades contiguas pero que no por ello
dejan de conformar una escala en tanto que forman parte de un territorio a escala mayor.

De esta manera —y recuperando nuevamente el concepto de espacio—, al producir
y compartir una misma base material las acciones que se ejercen en el proceso de
espacializacién de cada uno de los sujetos sociales sobre el territorio re-escalan hacia
arriba y hacia abajo afectando de alguna manera el despliegue de las practicas sociales
del conjunto de las espacialidades. El grado de dicha afectacion corresponderd con el
nivel de organizacién y poder politico de las formas sociales que se enfrenten en el
proceso de espacializacion, lo cual abre la posibilidad de que no siempre sean los
sujetos dominantes los que terminen imponiéndose. No obstante, también es importante
reconocer que histéricamente los sujetos sociales dominantes, como el Estado y las
grandes corporaciones capitalistas, siempre se han caracterizado por tener una mejor
organizacion y un mayor peso politico en los momentos de confrontacién con otros
sujetos para llevar adelante un proyecto de orden econémico y social.

La estructura espacial resultante de la convivencia conflictiva de las diversas formas
sociales condicionard de manera diferenciada a las espacialidades involucradas, por lo
tanto, podremos observar ciertas practicas o procesos sociales que podran desplegarse
de mejor manera, es decir, de forma mas fluida o potenciada en virtud de las
condiciones juridicas, institucionales, culturales, materiales, simbdlicas, etcétera, que
conforman el espacio. De esta manera, es posible comprender, por ejemplo, que la
elaboracién y aplicacion de marcos juridicos laxos con respecto a la explotacion de
recursos naturales y con respecto a la responsabilidad de las empresas sobre los
impactos medio-ambientales y sociales que generan; que la existencia de leyes laborales
y salariales destinadas a desarticular la organizacién sindical, que promueven Ia
desregulacién del mercado laboral y la contratacién individual de trabajo, asi como la
fijacion de niveles salariales que restringen la capacidad de compra de los trabajadores;
que la conformacion de una determinada planta productiva nacional con equipos
técnicos especificos para la extracciéon de recursos naturales; que el desarrollo
estratégico de las infraestructuras del transporte orientado a los mercados exteriores;
que el proceso de desindustrializacién que experimentan practicamente todas las
ciudades latinoamericanas; entre otros tantos procesos, sean todas condiciones

espaciales constitutivas de una determinada formacién social que actualmente en
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América Latina posibilita la existencia de un modelo productivo y de valorizacién del
capital que en buena medida se sostiene en actividades extractivas de recursos naturales,
mientras que, al mismo tiempo, dicho espacio ha limitado el desenvolvimiento de
préacticas sociales de modelos productivos que buscaron (y en cierto grado lo siguen
haciendo) valorizar el capital de otras maneras, ya sea a través del desarrollo industrial,
de la diversificacion de las actividades econdmicas, del estimulo a la transformacién y
agregacion de valor a las materias primas, del incremento de la capacidad de compra de
la poblacién, del desarrollo técnico-cientifico, es decir, mediante formas de valorizacién
que fueron -caracteristicas del modelo de Industrializacién por Sustitucién de
Importaciones, hegemoénico en la regién en la década de los treintas hasta los afios
sesentas, y que de alguna manera sobreviven determinados agentes y procesos sociales
que intentan valorizar el capital a través de estas formas.

Aqui radica precisamente la importancia estratégica del espacio como un
instrumento politico de control y dominacién social, es decir, como un instrumento que
condiciona la forma en la cual se organiza la vida en sociedad, cuya légica de
intervencién por los grupos dominantes, por lo menos durante el dltimo siglo, se ha
llevado a cabo con plena conciencia de las implicaciones politico-econdmicas que
genera una determinada forma espacial. En este sentido es que el espacio ha sido (y
sigue siendo) modelado material y simboélicamente, pero siempre en términos

estratégicos y politicos, de acuerdo a los intereses de los grupos hegemonicos.

4. DISPUTA POR EL EJERCICIO DE LA ESPACIALIDAD.

El proyecto de organizacién social del capitalismo es al mismo tiempo un proyecto
espacial que, con el apoyo de los distintos Estados-nacionales y sus espacialidades —es

8 se ha

decir, aquello que Lefebvre denominé el “Modo de Produccién Estatal”—
extendido por el mundo entero. A lo largo de su desarrollo histérico y geogréfico, el
capitalismo ha logrado imponer a escala global sus prdcticas espaciales, sus
representaciones del espacio, asi como sus espacios de representacion, lo que de
ninguna manera impide que sobrevivan espacios a escalas inferiores cuyas practicas
espaciales, representaciones del espacio y espacios de representacion operen sobre bases

parcialmente distintas, es decir, cuya ldgica no sea necesariamente aquella que

8 Cfr. Lefebvre, H. “El espacio y el Estado”, traducido por Pedro Jiménez (2017) de L'espace et 1'Etat
(capitulo V), en De ['Etat, Les contradictions de I'Etat modern Paris, Union générale d'éditions, 1978,
pdgs 259 — 324.
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promueve la valorizacién del valor, sino que operan en funcién del valor de uso.’
Incluso es posible el surgimiento de nuevos espacios alternativos que niegan la légica
dominante y que pueden germinar en lo que Lefebvre denomind el espacio vivido, esto
es, el espacio de representacion o concreto de la vida cotidiana, aquel cuyos imaginarios
y simbolismos heredados del pasado y como producto del “lado clandestino y
subterrdneo de la vida social” (Lefebvre, 2013. p. 92) posibilitan la imaginacidn, la
creatividad y la préictica de formas distintas de existencia social.

Para el mismo Lefebvre, en el mismo espacio producido por el Estado y por la clase
en el poder “hay otras fuerzas en ebullicién. La racionalidad del Estado, de las técnicas,
de los planes y programas suscita la contestacion. La violencia subversiva responde a la
violencia del poder”. De esta manera, es posible apreciar que la dominacién del Estado
capitalista a través del espacio engendra sus propias resistencias, por lo que —finaliza
Lefebvre— “las diferencias no pueden nunca dejar de decir su dltima palabra. Aunque
vencidas, sobreviven y se baten de tiempo en tiempo ferozmente para afirmarse y
transformarse en la adversidad” (2013. p. 83).

Ademds de convivir con estas diferencias o logicas espaciales distintas —a las
cuales deja vivir en la medida en que logra subsumirlas y articularlas a su dindmica de
reproduccién social y mientras no representen una oposicion efectiva a la acumulacién
de capital— también es importante reconocer que la ldgica espacial del capitalismo y
del Estado expresa la sintesis de multiples practicas y procesos de agentes sociales con
intereses y objetivos diversos, proceso que da cuenta de la existencia de grupos sociales
particulares con proyectos politico-economico de valorizacion del capital distintos
(grupos financieros, de servicios, comerciales, agroindustriales, de tecnologia de punta,
de desarrollo urbano-inmobiliario, industriales, de actividades extractivas o rentistas,
etc.). En este sentido, la espacialidad resultante siempre manifiesta una tensién continua
entre procesos sociales que se imponen y otros que son subsumidos, reprimidos o
rearticulados, situacién que es propia de una sociedad dividida en clases y grupos
sociales con proyectos politicos y econdmicos propios, cuyas pricticas sociales y
espacios se contradicen continuamente en términos de los intereses que cada uno

persigue y que, por lo tanto, no siempre coinciden en la forma de producir el espacio.

9 . . L . . .. . . . . PN

Nos referimos al espacio que, atn bajo ciertas limitaciones, tiene presencia en el espacio publico, la
calle, la casa, el barrio, la comunidad, la plaza, la playa, el parque, los espacios recreativos, de diversion,
de fiesta, de convivencia, etcétera.
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Dado que la totalidad social en la modernidad capitalista estd constituida por un
conjunto de grupos sociales diversos, con intencionalidades e intereses propios que se
enfrentan en el proceso de produccion espacial, se puede decir que el espacio es la
sintesis que articula y resuelve las distintas l6gicas de organizar la vida en las
sociedades actuales, esto es, como lo apuntibamos anteriormente, el espacio representa
la resolucion momentanea de la conflictividad propia de las sociedades contemporaneas
divididas en clases y grupos particulares, donde las pricticas sociales de los grupos
dominantes generalmente se imponen. Es precisamente en este caos, es decir, en este
conflicto entre los diversos intereses privados que el mercado no puede conciliar, que el
Estado hace su apariciéon como un agente importante en la produccién del espacio. Para

Lefebvre:

Este espacio estatal, que debemos analizar de cerca, no tiene la caracteristica
cadtica del espacio producido por los intereses ‘privados’. Se pretende homogéneo,
el mismo en todas partes, segiin una racionalidad de lo idéntico y lo repetitivo que
permita introducir en las esquinas mds remotas la presencia del estado, el control y
la supervision. Entre los intereses ‘privados’ y la accién de los poderes ‘publicos’,
a veces hay colusién, asi como colisién. (2017, s/p).

Si bien la produccién estatal del espacio procura la homogeneizacién espacial
mediante la regulacion y coordinacion de los flujos (mano de obra, mercancias, dinero,
etc.) y las inversiones de capital para asegurar el crecimiento econdémico y la
acumulacién ampliada, también hay que reconocer que determinadas facciones de clase,
que se convierten en el grupo hegemoénico dadas determinadas coyunturas politico-
econdmicas, logran asumir o controlar posiciones clave dentro del aparato de Estado, lo
que en buena medida les permite llevar adelante sus proyectos e intereses. Cualquiera
que sea el resultado de la contradiccion espacial, la imposiciéon de las practicas
dominantes o hegemonicas puede propiciar la disolucién de otras formas sociales y
otros ordenes espaciales, lo cual depende del grado de penetracién de las relaciones
productivas de la forma hegemdnica como consecuencia de la confrontacién entre las
distintas fuerzas sociales que participan en la produccidn del espacio, una confrontacién
que deriva tanto de la competencia intercapitalista entre grupos dominantes por llevar a
cabo sus proyectos politico-econdémicos, asi como entre éstos y otros grupos sociales,
posicionados a distintas escalas, que defienden sus propios proyectos de organizacién
social y, por lo tanto, sus formas particulares de espacializacion, independientemente de

que coincidan o no con el proceso de valorizacidn capitalista.
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El planteamiento anterior es muy importante porque nos permite observar y
comprender que la conflictividad espacial no es otra cosa que una disputa por el
ejercicio de la espacialidad y, por lo tanto, por el derecho de las formas sociales a existir
y a reproducirse a través de la produccién de su propio espacio. En este sentido, dicha
disputa espacial no debe ser interpretada como un simple proceso de apropiacién y
control de un valor de uso, en su cardcter de medio de produccién, cuyo uso tinicamente
se restrinja a la produccién de cosas o mercancias en el espacio, sino que se trata de un
proceso mucho mds complejo de produccidon del espacio en tanto valor de uso
fundamental que condiciona la posibilidad de existencia de las formas sociales y de
organizacion de la vida en comun de las mismas. En este sentido, lo que se disputa es
una estructura que condiciona o regula la forma que adopta la organizacidn social, es
decir, se trata de una dimension que le da sentido a la sociedad en términos de como se
relacionan los individuos, de como se estructuran y clasifican socialmente, de cémo
interactdan y conviven los unos con los otros, de como producen y consumen, de cémo
se concibe el mundo y el actuar en él, asi como en el sentido de cémo se construyen
formas de pensar y simbolizar la realidad.

La capacidad del espacio de darle direccién a la vida social es precisamente la
cualidad que lo ha llevado a ser utilizado como un instrumento estratégico de control y
dominacidn social que se ha reafirmado y afinado con el avance del desarrollo técnico y
cientifico moderno del dltimo siglo; dicho proceso estratégico se realiza mediante la
imposicion de determinados proyectos politicos que requieren de la creacion de ciertas
estructuras espaciales en las que precisamente se sustenta dicho proyecto. Con base en
esta cualidad, el Estado moderno y las grandes corporaciones multinacionales, a través
del aparato estatal, asi como de sus tecndcratas y especialistas sobre la transformacion,
adecuacion y uso del espacio, lo han producido de acuerdo a las necesidades de los
modelos productivos y de valorizacion que el capitalismo impone para asegurar su
subsistencia y desarrollo. Es de esta manera que podemos observar la relacion dialéctica
entre los modelos productivos particulares —o patrones de reproduccion del capital
como los denomina Osorio (2015)— que adoptan los paises y/o regiones y las

transformaciones espaciales que se operan en términos de:

a) La infraestructura (redes de comunicacion, sistemas multimodales de transporte,
andadores industriales, corredores bioldgicos, interconexién vial, aérea,

energética; etcétera).
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b) Del discurso oficial (sobre el desarrollo, el progreso, las oportunidades de
empleo, sobre la importancia de la inversién privada, del crecimiento
econdémico, etcétera).

c) Del sistema juridico (reformas estructurales, desregulacion y apertura del
mercado, cambios en la administracién publica).

d) Del sistema productivo nacional (incremento en la inversién y desarrollo de
determinados  sectores  productivos,  desindustrializacién  estratégica,
industrializacién selectiva), entre otros elementos que modifican material y
simbdlicamente la morfologia del espacio en funcién de algin proyecto de
organizacion social especifico.

Pero quizd mds importante ain sea el hecho de que, independientemente del
proyecto de valorizacion que se imponga, en el fondo lo que se instaura es una forma de
existencia social que impone el valor de cambio como condicién de su realizacion y
donde el espacio no escapa a dicha imposicién. La subordinacion de la 16gica del valor
de uso sobre la del cambio, que opera a nivel de la reproduccién social y que condiciona
la satisfaccidn, via la riqueza concreta, del conjunto de necesidades sociales a la
realizacion del lucro, la ganancia, el interés, la renta, el mercado y la produccién por la
produccién misma, via la riqueza abstracta, es un proceso contradictorio pero
fundamentalmente necesario en la formacién social capitalista. En este sentido, el
espacio producido bajo la légica del valor de cambio opera en direccién de la
acumulacién de capital, es decir, ya no tiene como finalidad inmediata el servir como
soporte material, practico y simbdlico para la continuidad de la vida humana y social
hacia futuro, sino que ahora opera como una dimensién que facilita y promueve el
proceso de valorizacién capitalista a través de una regulacion y adecuacion de los
lugares de produccién y de consumo de mercancias, de la division internacional del
trabajo, del desarrollo geogréfico desigual, de la relacion centro-periferia y campo-
ciudad y del orden del mercado mundial.

Lo anterior forma parte, segiin Bolivar Echeverria, de la manifestacion del absurdo
bdsico de la vida moderna, un absurdo en el sentido de que si bien el espacio es un
producto del trabajo social y, por lo tanto, se presenta de forma inmediata como un
valor de uso colectivo, apropiado socialmente; resulta que la 16gica del valor de cambio
que impone el capitalismo tiende a fragmentarlo o dividirlo en funcién de su
apropiacion privada y en términos de una légica mercantil donde puede ser fraccionado,

intercambiado, comprado y vendido a voluntad, sometiendo su valor de uso al cambio y
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siguiendo la racionalidad econémica de la valorizacion capitalista, de la ganancia y el

interés privado. Lefebvre plantea lo anterior de la siguiente manera:

Hoy, en el mundo moderno, un conflicto agudo y violento se articula en el espacio
entre estos dos valores; entre el espacio que se convierte en valor de cambio y el
espacio que permanece como valor de uso. Tales como, por ejemplo, los espacios
histéricos, los pueblos y los paisajes pre-capitalistas. El turismo se precipita sobre
ellos, los somete al intercambio, los desgasta y los destruye. El valor de cambio
evoluciona por si mismo hacia una abstraccion cada vez mas grande y se convierte
en el intercambio de abstracciones. (2017, s/p).

En la imposicion de la forma del valor de 1a reproduccion social (Echeverria, 1984)
—como forma que se sobrepone, domina y distorsiona el valor de uso o “forma
natural” de la reproduccidn social toda vez que ésta solo le sirve a aquélla en cuanto
que es contenedora de valor— se presenta una violencia inherente o estructural en el
seno del espacio, la cual, de acuerdo con Gonzélez, tiene presencia en la produccién “de
formas-funciones y estructuras espaciales que imponen por la fuerza (directa o
indirecta) mecanismos de despojo y subordinacidén para la concentracidon tanto de
excedentes como de poder social, logrando reproducir la 16gica de acumulacién sobre la
vida” (2018. p. 156). En ella se expresa justamente un proceso continuo de despojo del
espacio en su forma de valor de uso, es decir, se le despoja la posibilidad a los grupos
humanos de existir socialmente de acuerdo a un proyecto politico propio imponiéndose
uno ajeno: el del capital. Dicha situacién no sélo niega el desarrollo pleno del proceso
de reproduccion social-natural en tanto que se distorsiona la realizacion de la vida
concreta, esto es, del cumplimiento o satisfaccion de las necesidades concretas de la
especie humana como fundamento primordial y dltimo de la sociedad, sino que ademads
destruye otros mundos posibles que intentan escapar del condicionamiento del valor que
se impone como necesidad abstracta del capital y que rige y condiciona todo el actuar
del sujeto social, aunque ello implique poner en entredicho su reproduccién misma. Para
Echeverria que sigue a Marx, la contradiccion entre estas dos formas de existencia —

valor de uso y valor— se debe a que:

Para Marx, el modo de produccién capitalista determina de manera dual la
concrecidn de la vida social: como donacién de forma primaria, de orden “social-
natural”, y como donacién de forma secundaria, carente de necesidad “social-
natural”, en torno a lo que él llama el “proceso autonomizado de formacién y
valorizacién del valor”. Determinacién dual y por ello compleja, pues segtn él la
figura concreta de las sociedades capitalistas es el resultado de un conflicto y un
compromiso entre estas dos tendencias que son contradictorias entre si. La primera,
propia de la constitucion social “natural”, tiene su meta en una imagen ideal de la
sociedad como totalidad cualitativa; la segunda, en cambio, impuesta por las
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relaciones de produccién/consumo cosificadas como “dindmica abstracta del valor
valorizandose”, tiene por meta justamente la acumulacion del capital. La meta de la
primera, la dnica que interesa al sujeto social en cuanto tal, s6lo puede ser
perseguida en el capitalismo en la medida, en que, al ser traducida a los términos
que impone la consecucién de la segunda, es traicionada en su esencia. (1984. s/p).

La produccion del espacio por y para el capital —es decir, el espacio abstracto del
capitalismo—, no es otra cosa que la imposicién de un cierto tipo de espacialidad a
través del despojo del espacio de otras formas sociales de existencia, lo que implica en
si mismo el despojo de sus condiciones materiales, simbdlicas y précticas, esto es, el
despojo de sus territorios, de sus condiciones naturales de existencia, de sus técnicas y
practicas laborales, de sus creencias religiosas y espirituales, de sus conocimientos y
saberes, de sus practicas de convivencia y socializacién, de sus instituciones y de sus
normas, de su cultura, costumbres y tradiciones, asi como de sus formas de concebir y
vivir el mundo, en un proceso ininterrumpido que actualmente destruye los mundos de
vida de las comunidades campesinas e indigenas, de los trabajadores y pobres urbanos,
y de todos aquellos grupos sociales que se resisten a la 16gica mercantil capitalista.

En la disputa por el ejercicio de la espacialidad, la imposicion del espacio abstracto
capitalista, producido y controlado por el Estado-nacidn, representa ya de por si la
constitucion de un momento general del despojo de los elementos materiales y
simbdlicos que integran el espacio social —es decir, el espacio producido por el trabajo
social— y que hasta antes del capitalismo y del Estado moderno se presentaban como
valores de uso imposibilitados para la valorizacion. Actualmente en el mundo moderno,
la transformacion de los elementos constitutivos del espacio, convertidos de medios
productivos y consuntivos a medios de valorizacion, expresa la ldgica capitalista de
despojar a otras formas sociales —y, en todo caso, a la humanidad en su conjunto— de
sus medios materiales y simbdlicos que posibilitan su existencia para sustentar la propia
existencia del capital. Para la realizacion de este momento del despojo, la conformacién
histérica del Estado y de su “territorio nacional” como unidad politica reguladora, que
garantiza y promueve el “derecho” a la propiedad privada de los medios de produccidn,
la proteccién y defensa del “interés general” y el establecimiento del mercado como
institucién encargada del intercambio mercantil y de la distribucién de la riqueza social,
ha sido un proceso fundamental que pone de manifiesto el desarrollo de una forma
social que requiere de la opresion y destruccion de otras formas sociales insertas dentro
del territorio nacional y que, al mismo tiempo, reclama la hegemonia en la produccion

del espacio y, por ende, el dominio sobre las condiciones materiales, simbdlicas y
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practicas, para mantener la reproduccidon de las relaciones sociales de produccién
capitalista.

En este sentido, mds que intentar representar una identidad socio-cultural, el Estado-
nacioén y el territorio que posee, llevan implicita una violencia y un proceso de despojo
necesario para darle consistencia a la forma social dominante. Para Lefebvre “la nacién
no seria sino una ficcién proyectada por la burguesia sobre sus propias condiciones
histéricas y sobre su origen: primero, con objeto de magnificarlos en su imaginario y,
después, para ocultar las contradicciones de clase e implicar a la clase obrera en una
solidaridad ficticia con ella” (2013. p. 166). La aceptacién de dicho imaginario y el
ocultamiento de las contradicciones de clase han representado un mecanismo
fundamental del despojo del espacio de otros mundos de vida y cuyo proceso es

necesario para la produccion de otro tipo de espacialidades.
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CAriTULO II

LA NATURALEZA DEL DESPOJO Y EL DESPOJO DE LA NATURALEZA
EN EL PROCESO DE REPRODUCCION DEL CAPITAL.

“Paz, propiedad e igualdad reinan aqui como formas, y era
menester la dialéctica afilada de un analisis cientifico
para descubrir como en la acumulacién el derecho de

propiedad se convierte en apropiaciéon de propiedad
ajena, el cambio de mercancias en explotacion, la
igualdad en dominio de clases”.

Rosa Luxemburg, 1912

1. INTRODUCCION.

Hacia finales del siglo XVII, reflexionando en torno al origen y el sentido de la
propiedad privada, John Locke afirmaba que ésta se fundamentaba en un ‘“derecho
natural”, en el cual:
. cada hombre es duefio de su propia persona. Nadie, salvo él mismo, tiene
derecho a ella. El trabajo de su cuerpo, las obras de sus manos, podriamos decir,
son auténticamente suyas. Entonces, todo aquello que él saque del estado en que la
naturaleza lo ha producido y dejado, y lo mezcle con su trabajo, lo une a algo que
le pertenece, y por tanto lo convierte en su propiedad. Al ser sacado por él del
estado comun en el cual lo puso la naturaleza, tiene mediante su trabajo, algo que

se le ha anexado, que excluye el derecho general de los otros hombres. (Locke,

1690)."

Al establecer la existencia de la propiedad privada como resultado de un derecho
natural dentro de una sociedad que concibe ahistérica; es decir, al efernizar la relacién
social que fija la propiedad privada como una cuestion natural derivada del trabajo,
John Locke no solo legitima el origen y la reproduccion del capitalismo como sistema
fundado en la propiedad privada de los medios de produccidn, sino que ademads pierde
de vista la posibilidad de pensar en una forma superior de organizacion social que no

excluya de la riqueza social a individuos interesados en actividades no productoras de

19 Del texto: The two treatises of Government (1690), citado en Vaughn, Karen, 1985. p. 3.
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valor (artisticas, recreativas, cientificas, etc.) o incapaces de participar, por razones
fisicas o intelectuales, en cualquier proceso de trabajo.

No obstante, el argumento de Locke contiene dos cuestiones que conviene rescatar
en la medida en que reconoce las determinaciones generales de la relacién que la
sociedad entabla con su entorno natural, elementos que constituyen parte del contenido
tedrico y, por tanto, del hilo argumental que se propone este capitulo: a) que la
produccion de cualquier bien material, apto para la satisfaccion de las necesidades
humanas, sélo puede ser el resultado de la union “de dos elementos: la materia, que
suministra la naturaleza, y el trabajo” (Marx, 2010. p. 10); y b) que el proceso de
trabajo, independientemente de la forma social concreta que revista, es el medio a partir
del cual nos apropiamos de la naturaleza; es decir, representa el acto a través del cual
moldeamos la naturaleza para darle una forma apropiada de acuerdo a nuestros fines.

Aunque lo intuye superficialmente, Locke no logra captar que la relacién sociedad-
naturaleza que él examina es una relacion universal, un proceso comtn perteneciente a
todas las épocas del desarrollo histérico de la sociedad, cuya finalidad es Ia
reproduccién de la vida humana a partir de la produccién de la riqueza social. Este
proceso de produccion en general, o mas especificamente, este proceso de trabajo

simple, de acuerdo con Marx, es:

la actividad racional encaminada a la producciéon de valores de uso, la
asimilacion de las materias naturales al servicio de las necesidades humanas, la
condicién general del intercambio de materias entre la naturaleza y el hombre, la
condicién natural eterna de la vida humana, y por tanto, independiente de las
formas y modalidades de esta vida y comiin a todas las formas sociales por igual.
(ibid, p. 136)"!

En la medida en que las condiciones sobre las que se reproduce la vida material se
desarrollan, el caricter abstracto del proceso de trabajo simple se articula con la
aparicion de nuevas determinaciones econdmicas, correspondientes a cada momento
histérico, por lo que la relacién sociedad-naturaleza se modifica, pero no desaparece.

Con el triunfo del capitalismo como forma de produccién dominante, un conjunto

completamente nuevo de relaciones sociales median la forma en la que nos

"' Cursivas nuestras. Cf. también el argumento de Smith que, siguiendo a Marx, sefiala: “... ‘La
produccion en general es una abstraccion, pero una abstraccion racional en tanto que realmente presenta
y establece el elemento comun’ a todas las épocas de produccién. ‘Ciertas determinaciones pertenecen a
todas las épocas, otras solamente a unas cuantas. (Algunas) determinaciones serdn compartidas por las
épocas mds modernas y las mds antiguas’. Por lo tanto, ‘los elementos que no son generales y comunes,
deben separarse de las determinaciones validas para la produccién como tal para que en su unidad (...) no
se olvide su diferencia esencial’...”. (Smith, 2006. p. 16).
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relacionamos con la naturaleza, abriendo, por tanto, una nueva forma especifica de
apropiacion de la misma. Es por esto que Rosa Luxemburgo no se equivocaba cuando
sefalaba que “en la acumulacion el derecho de propiedad se convierte en apropiacién
de propiedad ajena” (citado en Harvey, 2004. p. 111), situacién que no es otra cosa que
un proceso de despojo en tanto que al propietario o poseedor original se le ha
arrebatado la posibilidad de usar o disponer de determinado bien. Este proceso de
despojo, —que en cuanto tal y sélo en el capitalismo se caracteriza por la “apropiacién
de propiedad ajena”— pese a ser un proceso inherente a la acumulacioén capitalista,
adquiere plena vigencia cuando las condiciones de reproduccion del capital lo obligan a
profundizar y extender la apropiacion de los elementos constitutivos de la riqueza
social mediante un conjunto de mecanismos que van del simple robo, la persecucion y
la manipulacién, pasando por el engaiio, el fraude y la violencia, hasta llegar a formas
mds sutiles de consentimiento social.

Un andlisis mds detallado sobre la forma especifica que reviste la relacion
sociedad-naturaleza bajo el capital sugiere que el proceso de apropiacién de los
recursos naturales s6lo se puede realizar a través del despojo. Consideramos que para
que ello ocurra, el capital inicamente puede hacerlo a través de distintos momentos que
constituyen el despojo, por lo que no se le debe reducir a un acto particular ni tratdrsele
como una expresion de determinadas etapas histdricas o como una respuesta a ciertas
contradicciones del capitalismo, sino que debe situdrsele a un nivel estructural del
funcionamiento del sistema.

De esta manera, para comprender como los procesos de desposesion aparecen como
relaciones constitutivas del capital, nos proponemos analizar, en un primer momento, la
relacion sociedad-naturaleza en su forma pura o simple del proceso de produccién para
distinguirla posteriormente de la forma capitalista de produccién. La advertencia de
Marx de “comenzar analizando el proceso de trabajo, sin fijarnos en la forma social
concreta que revista” (2010, p. 130) es sumamente util en la medida en que la
abstraccion de la forma simple de produccién nos permite distinguir las mediaciones
propias de la forma natural del proceso de trabajo de aquellas mediaciones histérico-
sociales que el capital, en su proceso de produccion, se ve obligado a establecer para
subsumir el proceso de trabajo y articularlo a su forma de funcionamiento. Este analisis
nos permitird abordar las especificidades del proceso de apropiacién de la naturaleza
bajo el capitalismo y como dentro de éste el despojo aparece como una de sus

relaciones constitutivas, cuya realizaciéon efectiva se desenvuelve, desde nuestra
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perspectiva, en tres momentos vinculados al ciclo de reproduccién del capital. Dicha
discusion es relevante en la medida en que nos permitird distinguir y comprender de

una forma mds precisa el concepto de acumulacion por desposesion.

2. TRABAJO Y PROPIEDAD EN LA RELACION SOCIEDAD-NATURALEZA.

2.1. La apropiacion de la naturaleza en el
proceso de trabajo simple

Hoy en dia, tanto en algunos circulos cientificos como dentro del lenguaje cotidiano, es
comuin encontrar afirmaciones que hacen referencia a una supuesta separacién, un
dualismo, e incluso una confrontacién entre la sociedad y la naturaleza. Desde la
perspectiva de la economia neocldsica, por ejemplo, la naturaleza es considerada como
una ‘“externalidad” que puede impactar positiva o negativamente en las actividades
econdmicas. Asi mismo, dentro de algunos anélisis sociales y en torno a los temas de
vulnerabilidad y riesgo, la naturaleza es presentada como un fenémeno con voluntad, el
cual puede arremeter en contra de la humanidad como una forma de reaccién frente a
sus précticas, lo que queda implicito en conceptos como el de “desastre natural”.
Paralelo a estos planteamientos y desde posiciones ambientalistas, existe la idea de que,
en la medida en que se desarrollan las relaciones sociales y se complejizan nuestras
formas de habitar el planeta, la humanidad progresivamente abandona su esfera natural
o “pristina”, por lo que el desarrollo mismo se concibe como una cuestién antinatural,
como lo no propio de la especie humana, con lo cual se pretende explicar en buena
medida la crisis ecoldgica actual.

En oposicidn a estos planteamientos, en este apartado queremos mostrar que no
existe tal dualismo o confrontacion en la relacion sociedad-naturaleza. Por el contrario,
los seres humanos, en tanto que son el resultado de un proceso natural, han establecido
y establecen un conjunto de interacciones reciprocas con la naturaleza, entablan una
relacion dialéctica que sobre la base de determinadas acciones materializan su unidad.
No puede existir la especie humana independientemente de la naturaleza pues depende
de ella imprescindiblemente para su subsistencia, por lo que el trabajo orientado a la
reproducciéon humana, dentro de esta relacion dialéctica, representa “la verdadera
relacion historica de la naturaleza (...) con el hombre” (Marx, citado en Smith, 2006. p.
18). En tanto que mujeres y hombres actiian en y forman parte de la naturaleza, éstos no

solo se apropian de la misma transformandola en objetos dtiles indispensables para su

46



subsistencia, sino que en el acto estdn obligados a devolver otros objetos utiles a la
naturaleza para mantener activa la unidad, en un proceso continuo que Marx denominé
el metabolismo sociedad-naturaleza. Por lo tanto, mientras la especie humana habite el
planeta, la naturaleza depende de una relacion metabdlica biol6gicamente racional con
la sociedad, que le permita a ambas esferas subsistir y reproducirse en cuanto tales.

En la medida en que “se impone de manera natural (como) una necesidad eterna, sin
la cual no puede existir ningiin intercambio material entre el hombre y la naturaleza y
en consecuencia no puede existir la vida” (ibid. p. 17-18), el proceso de trabajo
materializa el vinculo que une a la especie humana con su entorno natural. El trabajo es
un acto humano y, por tanto, una actividad natural encaminada a la produccién de
objetos utiles para la satisfaccion de las necesidades humanas.

Desde las formas mas elementales del trabajo, como en la recoleccién a mano de
frutos y plantas, hasta los procesos mds sofisticados y complejos donde median un
sinnimero de instrumentos y medios de trabajo, el trabajo es una expresién y una
cualidad de la naturaleza humana, es decir, es una caracteristica que nos define como
seres naturales y “en tanto que las personas son en esencia seres naturales introducen en
la produccién sus habilidades naturales (fisicas y mentales)” (Smith, 2006. p. 19). La
capacidad que tienen los seres humanos de realizar, controlar y desarrollar los procesos
de trabajo sobre la base de sus habilidades naturales en tanto fruto de un poder natural
es sumamente compleja y responde a las necesidades sociales en cada momento
histérico, por lo que el negar o impedir el potencial creativo de la humanidad, es decir,
prohibir su capacidad intelectual y fisica de transformar el mundo con miras a la
continuidad de la reproduccion humana, resulta ser un acto antinatural que, a su vez, va
en contra del desarrollo mismo de la humanidad.'

El trabajo es fundamental en el proceso de produccidén y tiene la peculiaridad no solo
de producir valores de uso en la magnitud necesaria para reproducir al trabajador
mismo, sino que a la vez es fuente de valor; es decir, tiene la capacidad de producir un
excedente de valores de uso en la medida en que posee un potencial creador de valor
superior al valor requerido para reponer la fuerza de trabajo consumida en la

produccion. Es sobre la base de la posibilidad y continuidad del excedente que las

12 Sobre la misma cuestion, véase la afirmacién de Marx: “El hombre es directamente un ser natural (..
provisto de poderes naturales (y) tiene en los objetos reales, sensibles el objeto de su propio ser y de su
expresion vital (...) Un ser que no tenga su naturaleza fuera de si mismo no es un ser natural y no
desempefia ninguna funcién en el sistema de la naturaleza” (citado en Smith, 2005. p. 19).
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sociedades han alcanzado un determinado grado de desarrollo, adoptando diversas
formas de organizacion y de produccidn especificas a lo largo de la historia."

Pese a la importancia y el papel activo del trabajo en el proceso de produccion, éste
no puede ser considerado de ninguna manera la rnica fuente de la riqueza puesto que
s6lo es actividad; es decir, es un elemento subjetivo que en su intencién de producir
valores de uso no se le puede aplicar en abstracto o sobre la nada. La cosificacion de
este elemento subjetivo s6lo se puede realizar en tanto se combina con el elemento
objetivo dentro del proceso de trabajo.

En el proceso productivo no puede surgir como resultado algo distinto de lo que al
inicio se introdujera en él, por ello, para que el trabajo, en tanto elemento subjetivo, esté
en condiciones de producir un objeto 1util o valor de uso siempre debe ser aplicado
sobre un sustrato material; mas adn, fodo sustrato material que sea introducido en el
proceso productivo y, por lo tanto, todo valor de uso resultado de éste, tiene como
presupuesto siempre a la naturaleza en tanto elemento objetivo; en otras palabras, no
puede existir un valor de uso que su materialidad no proceda de la naturaleza. Visto
desde esta perspectiva, se puede afirmar que la naturaleza es la fuente original de toda
la riqueza social en la medida en que la capacidad de trabajo y el sustrato material son
en si mismos productos de las fuerzas naturales. No obstante, la distincién formal entre
ambos elementos nos permite observar aquello que es puesto propiamente por la
especie humana de aquello que es puesto por la naturaleza. Esta, de acuerdo con Marx,
es “la primera fuente de todos los medios y objetos de trabajo” (citado en Schmidt,
2012. p. 101). Igualmente en El Capital, en su analisis sobre el proceso de trabajo y
particularmente sobre las condiciones objetivas de su realizacidn, insiste en que la tierra
—en tanto sustrato natural— constituye para el trabajador su “despensa primitiva y es,
al mismo tiempo, su primitivo arsenal de instrumentos de trabajo” (Marx, 2010. p. 132)

Ya desde los tiempos de los economistas cldsicos los planteamientos sobre la fuente
de la riqueza social —que se posicionaban en polos extremos, desde los socialistas
utdpicos quienes encontraban en el trabajo la fuente exclusiva de la riqueza social, hasta

los fisidcratas quienes afirmaban que ésta procedia inicamente de la naturaleza,

13 Al respecto, véase también: “Si el trabajador necesita todo su tiempo para producir los medios de
subsistencia imprescindibles para conservarse a (si) mismo y a su especie, no le queda entonces tiempo
alguno para trabajar gratuitamente para terceras personas. Sin un cierto grado de productividad del trabajo
no puede haber ningin tiempo disponible de esta clase para el trabajador, y sin ese tiempo excedente no
habra trabajo excedente y, por lo tanto, no existirdn capitalistas, pero tampoco duefios de esclavos,
barones feudales, en una palabra, no habra una clase de grandes propietarios” (Marx, citado en Schmidt,
2012. p. 93).
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particularmente de la tierra— habian sido superados al reconocer el falso dualismo
entre el trabajo y la naturaleza, reafirmando la importancia de estos dos elementos
como partes constitutivas del proceso de produccién y por consiguiente como el
vinculo creador de la riqueza social.

Para Marx, la produccion de la riqueza social, sea bajo la forma de valores de uso o
como mercancias (combinacién de valor de uso y de cambio) no puede ser concebida
fuera de la relacion entre el trabajo y la naturaleza. A lo largo de su discusidn sobre las
mercancias en El Capital, Marx sefiala constantemente el papel que desempeiia el
trabajo util en la produccién de valores de uso, cuyo proceder no puede ser distinto del
proceder de la naturaleza en tanto que el trabajador mismo es naturaleza, es decir,
“haciendo que la materia cambie de forma” (ibid. p. 10). Como lo hemos sefialado
anteriormente, el trabajo por si solo no puede producir valores de uso puesto que sélo
puede proceder modificando la forma de un objeto material o de un sustrato natural
dado, es por ello que el “trabajo no es, pues, la fuente tinica y exclusiva de los valores
de uso que produce, de la riqueza material. El trabajo es, como ha dicho William Petty,
el padre de la riqueza, y la tierra la madre” (ibidem)."* La distincién de las
especificidades propias de la riqueza en su forma de mercancia serd tratada en el
apartado siguiente, por ahora es preciso analizar la riqueza social que reviste la forma
general del valor de uso.

Especificamente como conjunto de valores de uso, es decir, como objetos ttiles
destinados exclusivamente a la satisfaccion de las necesidades humanas y/o sociales, la
riqueza social es no solo el resultado inmediato del proceso de produccién en general,
sino que es, al mismo tiempo, su finalidad natural. Esto se desprende del hecho de que,
en tanto que la humanidad es en esencia un conjunto de seres naturales, el proceso de
trabajo no puede presentarse como un proceso puramente social, sino en la medida en
que es un proceso del que depende la existencia vital de la especie humana, aparece,
dentro de la concepcién marxista, como un proceso social-natural, de ahi que para
Marx el proceso de produccién que se desarrolla sobre la base de la identidad o unidad
de la humanidad y la naturaleza represente la forma natural de la reproduccion social

(Echeverria, 1984).

' En el mismo sentido, Marx igualmente sefiala que: “la naturaleza es la fuente de los valores de uso
(...), ni mds ni menos que el trabajo, que no es mas que la manifestacion de una fuerza natural, de la
fuerza de trabajo del hombre” (citado en Carrasco A., Roque Juan, sin fecha. p. 57).
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Esta unidad del sujeto y el objeto naturales no es otra cosa que la unidad de la
especie humana y su entorno natural o, mejor dicho, la unidad de los productores y sus
medios “naturales” de produccion en tanto que ambos son en esencia naturaleza.
Como seres humanos, hombres y mujeres conforman el cuerpo orgdnico de su
naturaleza interna; por su parte, la naturaleza externa aparece como ‘el cuerpo
inorgdnico del hombre, es decir, la naturaleza, en la medida en que ésta no es en si
misma cuerpo humano” (Schmidt, 2012. p. 88). En tanto que cuerpo orginico, la
especie humana llega a este mundo atada irremediablemente a su cuerpo inorganico
como condicién vital de su existencia, enfrentdndose a la naturaleza como a su
propiedad, de la misma manera que la capacidad de trabajo aparece para el individuo
como su propiedad. La incomprension de la unidad del sujeto y el objeto naturales llevé
a algunos autores no solo a explicar este tipo de propiedad fuera de su determinacién
natural, sino ademds a la incapacidad de distinguir las formas especificas en que cada

modo de produccién media la relacion sociedad-naturaleza:

Lo que el sefior Proudhon llama el surgimiento extraeconomico de la propiedad
(...) es la relacién preburguesa del individuo con las condiciones objetivas del
trabajo, y ante todo de las naturales, pues como el sujeto que trabaja aparece como
individuo natural, como existencia natural, la primera condiciéon objetiva de su
trabajo como naturaleza, es decir la tierra, aparece como su cuerpo inorganico: él
mismo es no sélo el cuerpo organico, sino esta naturaleza inorganica como sujeto.
(Marx, citado en Schmidt, 2012. p. 89).

Bajo la unidad del sujeto y el objeto naturales —que para Marx no solo representa
la forma natural del proceso de produccidn, sino que a la vez se mantiene como la
forma general del trabajo que acontecié en modos de produccién precedentes al
capitalismo—, y del tipo de propiedad que resulta de ésta, tanto la capacidad de trabajo
como la naturaleza entran en relacién como valores de uso dentro del proceso de
produccién, siendo por tanto un valor de uso el resultado de este proceso. Ya
anteriormente sefialdbamos que el resultado del proceso productivo no puede ser algo
distinto de los elementos que al inicio se introducen en €l, lo que no solo aplica en sus
formas materiales, sino también en sus formas sociales.

Desde esta perspectiva, al iniciar el proceso de trabajo bajo su forma natural, el
trabajador hace uso de sus elementos subjetivos y objetivos en tanto se presentan ante
€l como valores de uso, es decir, hace uso de su capacidad de trabajo y de su sustrato
natural para apropiarse de los elementos naturales a fin de proveerse objetos utiles

destinados a satisfacer sus necesidades. El resultado de este proceso no puede ser otro
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que un valor de uso. En la medida en que las necesidades del trabajador son satisfechas,
el proceso de produccidn se agota, pues de lo contrario, de continuar con el proceso de
trabajo, la produccién excedentaria representaria un desgaste innecesario de fuerza de
trabajo y un consumo inadecuado de sustrato natural, es decir, representaria una
produccion superflua inconsecuente con la magnitud de las necesidades existentes. La
produccién de un valor de uso mds alld de su funcién de servir como un objeto de
satisfaccion es una produccién sin coherencia con las necesidades de consumo,
significa la existencia de un valor de uso que ha consumido fuerza de trabajo y
naturaleza de forma ociosa y, en consecuencia, conlleva la sobreexplotacion y la
depredacion de la naturaleza en general.

En este nivel abstracto de la forma natural los seres humanos proceden de manera
similar a como proceden el resto de los seres naturales, es decir, produciendo de
acuerdo a la magnitud de las necesidades de la especie’”. No obstante, la humanidad se
encuentra en una condicién superior en tanto que la distincién entre el animal y la
humanidad, por ejemplo, radica en el hecho de que “el animal s6lo forma en la medida
y la necesidad de la especie, mientras el hombre sabe producir en la medida de
cualquier especie y aplicar al objeto la medida inherente” (ibid. p. 88). La humanidad,
pues, tiene el potencial de modificar el volumen de la produccién mds alld de sus
necesidades inmediatas, pero este potencial inicamente puede convertirse en una fuerza
real en la medida en que se desarrollan un conjunto de determinaciones histérico-

sociales sobre el proceso productivo que escapan a la forma natural de la produccion.

"> Lo que en la especie humana no significa que la relacién con la naturaleza automdticamente se vuelva
arménica o metabdlicamente equilibrada. El desarrollo de las fuerzas productivas tiene el potencial de
llevar a la humanidad por caminos inciertos que, ain bajo el dominio de la forma natural de la
reproduccién social, pueden orientarse hacia la ruptura del metabolismo sociedad-naturaleza, poniendo en
riesgo la continuidad tanto de la vida humana como de la naturaleza tal como la conocemos. Ejemplo de
ello son las necesidades sociales actuales del petréleo en su forma energética, asi como de la energia
nuclear que, pese a las enormes ventajas técnicas y tecnoldgicas que poseen con respecto a otras fuentes
de energia, representan un valor de uso causante de severos dafios a la naturaleza. En torno a esta cuestion
véase el excelente argumento de Echeverria: “el concepto de "forma natural" del discurso de Marx en El
Capital no hace referencia a un modo paradisiaco de existencia del ser humano, del que éste hubiese sido
expulsado por su caida en el pecado original de la vida mercantil y capitalista. La forma social natural de
la existencia humana que el comunista Marx quiere liberar de su sujecion a la "tirania del capital" es por
si misma conflictiva, desgarrada; tanto la felicidad como la desdicha son posibles en ella. Su liberacién no
seria el acceso a un mundo angelical, sino la entrada en una historia en la que el ser humano vivirfa él
mismo su propio drama y no, como ahora, un drama ajeno que lo sacrifica dia a dia y lo encamina, sin
que él pueda intervenir para nada, a la destruccion.” (1984. p. 25). La verdadera forma natural de la
reproduccién social debe estar determinada no solo por la cantidad de valores de uso necesarios, sino
también por la calidad de los valores de uso. En otras palabras, la estructura de la forma natural no solo
estd determinada por la magnitud de las necesidades existentes de la sociedad, sino también por el
compromiso de asegurar la continuidad de la vida humana y natural hacia futuro, mediante la produccién
y satisfaccion de necesidades sociales realmente necesarias (sic).
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La forma natural del proceso de produccion, como lo hemos repetido, tiene como
resultado inmediato el valor de uso, el cual estd determinado por la masa de
necesidades de una sociedad en la que la unidad del sujeto y la naturaleza se mantiene.
Esta unidad; que perduré y determiné el proceso de trabajo en las fases de la
produccion que precedieron al capital, donde, nos dice Schmidt, “la esclavitud y la
servidumbre no (conocieron) en el fondo ninguna divisién entre el trabajo y sus
presupuestos naturales”, y donde “ambos momentos se (fundieron) en una base natural
indiferenciada para la existencia del duefio de esclavos y del sefior feudal” (ibid. p. 89);
se disolvid con la expansion del mercado, el desarrollo de la division social del trabajo
y con la generalizacién de la propiedad privada, formas todas que caracterizan el modo
de produccion capitalista. Como lo veremos mds adelante, bajo la subsuncién real del
proceso de trabajo al capital la estructura de la forma natural de la produccion es
cancelada y, en consecuencia, en el capitalismo, y sdlo en esta forma historica de
produccion, ya “no son las necesidades existentes las que determinan la escala de la
produccion, sino que por el contrario es la escala de la producciéon —siempre creciente
e impuesta a su vez por el mismo modo de producciéon— la que determina la masa del
producto”. (Marx, 2015. p. 76).

Independientemente de las mediaciones histérico-sociales que cada modo de
produccion introduce en el proceso productivo, y de la forma y contenido de la riqueza
social que asume en cada caso, al fijarnos en el proceso entero de produccién vemos

que no solo es una produccidén material en sentido estricto, ya que, segiin Smith:

Al producir los medios para satisfacer sus necesidades, los seres humanos producen
colectivamente su propia vida material, y en el proceso producen nuevas
necesidades humanas cuya satisfaccion requiere una mayor actividad productiva.
Estas necesidades y el modo de satisfacerlas constituyen, en el nivel méds general,
las determinantes de la naturaleza humana. (Smith, 2006. p. 19).

La produccién de la naturaleza humana es un continuo hacerse que se corresponde
con la transformacién del mundo a partir del trabajo. Como cualquier otro ser natural,
los seres humanos transformamos nuestro mundo inmediato en formas que nos facilitan
la reproduccién de nuestra especie, pero a diferencia de aquél, esta transformacion estd
mediada por relaciones sociales que redefinen la forma en que nos apropiamos la
naturaleza, de esta manera, la forma del valor de uso se presenta como la forma

apropiada que recibe la naturaleza bajo una estructura de reproduccién social
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caracterizada por la unidad del productor y sus medios de produccién, muy distinto de
como acontece en sociedades donde se ha disuelto tal unidad.

Como producto de nuestros poderes naturales es natural el que nos organicemos
como sociedad en el trabajo colectivo; el que construyamos infraestructuras; el que
levantemos ciudades; el que produzcamos mdquinas y herramientas sofisticadas y
desarrollemos la ciencia y la tecnologia en formas inimaginables. Lo que no es natural
es la forma especifica en la que nos organizamos como sociedad; el que nuestras obras
de infraestructura y nuestras formas de vivienda atenten contra la naturaleza; el que las
mdaquinas y herramientas, asi como la ciencia y la tecnologia se encuentren a
disposicién de una clase social en particular, adoptando la forma de propiedad privada;
como tampoco es natural que los medios de subsistencia sean producidos no para el
consumo en cuanto tal, sino para el intercambio mercantil.

El trabajo es, pues, el proceso a través del cual nos apropiamos de la naturaleza; es
otorgarle al sustrato natural una forma util de acuerdo a nuestras necesidades. Tanto la
utilidad del objeto como la necesidad que satisface puede ser simple, como acontece en
la forma natural de la produccidn; o puede ser dual, compleja y contradictoria, como
sucede en el capitalismo, pero ello, como lo veremos, sélo puede ser el resultado de un

conjunto especifico de determinaciones que median el proceso de trabajo.

2.2. La mediacion del capital en el proceso de trabajo:
Apropiacion de propiedad ajena.

Con el desarrollo histérico del modo de produccién vigente y, por tanto, de las
relaciones sociales que le dan sustento, un conjunto de determinaciones econdmicas
propias del capital hacen su aparicion dentro del proceso de trabajo, mediando la forma
bajo la cual se lleva a cabo dicha relacion. Con la introduccién de las determinaciones
economicas del capital sobre el proceso de trabajo simple éste se convierte en proceso
de trabajo especificamente capitalista; o dicho de forma mas precisa, el proceso de
produccién en general se transforma en el proceso de produccion capitalista.

Por lo pronto, podemos comenzar sefialando que el proceso de produccion
capitalista, a diferencia de aquél que acontece en la forma general, se caracteriza por:
a) Estar constituido ya no tnicamente por un proceso de trabajo, sino que éste se

presenta, simultineamente, como un proceso de valorizacion; es decir, la

produccion capitalista es, al mismo tiempo, proceso de trabajo y proceso de

valorizacién, lo que presupone la transformacién de los medios de trabajo
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(herramientas, materias primas, sustrato natural, etc.) en medios de valorizacion; y

la capacidad de trabajo como fuerza creadora de valor;

b) Ser un proceso cuya finalidad inmediata es la produccién de plusvalia —derivada
del proceso de valorizacion—; plusvalia que el duefio de los medios de produccién
se apropia en forma de mercancias, las cuales debe vender en el mercado para
realizar la plusvalia mediante su intercambio por dinero. El resultado de este
proceso es dinero acrecentado. Visto en su conjunto, la repeticién continua y
ampliada de este proceso se presenta en si mismo como el proceso de acumulacion
de capital, fin Gltimo de la produccidn capitalista; y

c) La consolidacion previa del mercado, donde se ofertan y compran los medios de
produccion y la capacidad de trabajo para iniciar el proceso de produccion, lo que
presupone la existencia de trabajadores libres, no s6lo en su condicién juridica de
venderse al comprador que deseen, sino libres en cuanto han sido liberados o
separados de sus medios de produccion primitivos (la tierra); del mismo modo, los
medios de produccién, en virtud de esta libertad y bajo ciertos limites, pueden
entrar y salir libremente del mercado, lo que pone a ambos elementos directamente
a disposicidn del capital. La consolidacién del mercado implica que estos valores de
uso son ahora también portadores del valor de cambio, y s6lo como portadores del
valor de cambio es que salen de la 6rbita de la circulacién y entran al proceso de
produccion capitalista.

La articulacién de estas relaciones sociales transforma radicalmente la manera en la
que la sociedad se relaciona con la naturaleza, ésta deja de ser vista como la condicion
necesaria de vida y mediante su valorizacion y mercantilizacién pasa a desempefar una
nueva funcidn social dentro de la estructura de la sociedad moderna, en la cual el valor
de uso es subordinado por la existencia histérica del valor de cambio, convirtiéndose
éste en la relacion fundamental y dominante de la sociedad con la naturaleza. Como en
cualquier modo de produccion, las relaciones sociales de produccion capitalista son el
medio y también el fin de la reproduccién del sistema en su conjunto, por tanto, la
continuidad y ampliacion de estas relaciones sociales son fundamentales para mantener
la estructura social en cuanto tal, sus privilegios y sus desgracias, y el sistema
capitalista hasta ahora ha mostrado ser capaz de desarrollar todos los medios necesarios
para mantenerse en movimiento, incluidos aquellos que mantienen una disponibilidad

continua y creciente de los medios de produccion en la esfera de la circulacidn.
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Desde esta perspectiva, es evidente que la forma concreta que asume la sociedad en
cada momento histérico, y en el capitalismo no es la excepcidn, no es el resultado de
las condiciones naturales de existencia, ni mucho menos resulta de un acto voluntarioso

que derive de la conciencia de los sujetos sociales, ya que, como dirfa Marx:

... la naturaleza no produce, de una parte, poseedores de dinero o de mercancias, y
por otra parte simples poseedores de sus fuerzas personales de trabajo. Este estado
de cosas no es, evidentemente, obra de la historia natural, ni es tampoco un estado
de cosas social comun a todas las épocas de la historia. Es, indudablemente, el
fruto de un desarrollo histérico precedente, el producto de una larga serie de
transformaciones econdomicas, de la destruccion de toda una serie de formaciones
mds antiguas en el campo de la produccién social. (Marx, 2010. p. 122-3)

Como ya se menciond, el surgimiento y existencia de una clase social de “simples
poseedores de sus fuerzas personales de trabajo” significa que los trabajadores han sido
separados ya de sus medios de produccién, siendo la separacion del trabajador y su
tierra la mds significativa en este proceso. Con la disolucién de la unidad del sujeto y el
objeto naturales, especifica de la sociedad capitalista, la relacidon trabajo asalariado-
capital aparece en escena como mediadora del proceso de trabajo, es decir, como la
relacion que pone en contacto a los elementos —subjetivos y objetos— de la
produccion dentro del proceso laboral, en el cual, el trabajador ya no se enfrenta a la
naturaleza como propiedad suya, sino que por el contrario, se enfrenta a ella como
objeto natural ajeno, es decir, como propiedad privada ajena, donde el capitalista
aparece como el propietario del sustrato natural pero que dificilmente podemos
atribuirle a su trabajo.

El proceso que explica la disolucién de la unidad del sujeto y el objeto naturales es
analizado por Marx en la llamada acumulacion originaria, descrita a lo largo del
capitulo XXIV de EI Capital. Los origenes del capitalismo, de acuerdo con Marx, s6lo
ocurren alli donde los medios de produccion y la capacidad de trabajo se convierten en
capital, para ello es necesario que éstos dejen de ser valores de uso para si y convertirse
en valores de uso para el capital, lo que implica la disolucién de la propiedad de los

medios de produccién del trabajador, por tanto:

el proceso que engendra el capitalismo s6lo puede ser uno: el proceso de
disociacion entre el obrero y la propiedad sobre las condiciones de su trabajo,
proceso que de una parte convierte en capital los medios sociales de vida y de
produccién, mientras de otra parte convierte a los productores directos en obreros
asalariados. (2010. p. 608)
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Al disolverse la unidad del sujeto y el objeto naturales, el trabajador deja de
producir para s{ mismo y se ve obligado a vender su fuerza de trabajo para adquirir los
medios de subsistencia necesarios para su reproduccion. Por su parte, la naturaleza deja
de ser un valor de uso para si y se convierte en un valor de cambio, funcionando ahora
como un simple medio de produccidn y valorizacion.

Con la consolidacién del mercado y la incursién de la capacidad de trabajo y la
naturaleza a la 6rbita de la circulacion, se abre la posibilidad histérica de que una clase
social en particular se apropie de los elementos que constituyen la fuente de la riqueza
social, existiendo una linea muy tenue entre la compra y el despojo.16 El proceso de
produccion capitalista, por tanto, tiene como fundamento el proceso de circulacién, en
el cual son adquiridos los factores del proceso de trabajo. Vista desde esta perspectiva,
tanto el proceso de circulaciéon como el productivo constituyen partes integrantes del
proceso de produccién capitalista en su conjunto. En la esfera de la circulacién, el
capitalista compra la capacidad de trabajo y los medios de produccién para iniciar el
proceso de trabajo, y realizado el intercambio éstos ‘“no son mds que su dinero
transformado en mercancias y son un modo de existencia de su capital, al igual que lo
era ese dinero” (Marx, 2015. p. 11); por tanto, al intercambiar su dinero por los factores
de la produccién —lo mismo que al robarlos, expoliarlos o despojarlos—, éstos se
convierten en su propiedad en términos formales.

Por lo que toca a la capacidad de trabajo, la apropiacién formal es necesaria pero no
suficiente para su apropiacion real. Un capitalista puede comprar capacidad de trabajo y
bien puede decidir no utilizarla con lo cual no se la apropia realmente, es decir, no le da
forma apropiada en tanto no estd valorizando su capital. Por lo que toca a la naturaleza,
dado que el intercambio ya presupone la existencia de relaciones capitalistas de
produccion, la apropiacién ademds de ser formal, es al mismo tiempo real. El solo
hecho de la existencia del trabajo social, sometido a las relaciones capitalistas de
produccion, hace que los bienes naturales, en propiedad de un capitalista, se valoricen.

Por una parte, el capitalista se apropia de la capacidad de trabajo del obrero

mediante el proceso de intercambio, transformandose en fuerza de trabajo del capital

16«1 os medios de produccién a los que se incorpora la fuerza de trabajo adicional, asi como los medios
de vida con que ésta se mantiene, no son mas que partes integrantes del producto excedente, del tributo
arrancado a la clase obrera por la clase capitalista. Cuando ésta, con una parte del tributo, le compra a
aquélla fuerza de trabajo adicional, aunque se la pague por todo lo que vale, cambidndose equivalente por
equivalente, no hace mas que acudir al viejo procedimiento del conquistador que compra mercancias al
vencido y se las paga con su propio dinero, con el dinero que antes le ha robado.” (Marx, 2010. p. 490-
491. Cursivas nuestras).
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mismo, es decir, “se ha convertido en uno de sus elementos y opera ahora, como
vitalidad fructifera, sobre la objetividad del capital” (Marx, 2007. p. 238). Pese a
experimentar cotidianamente la enajenacién de su trabajo, el intercambio entre el
obrero y el capitalista se realiza consensualmente de forma general. El capitalista no
necesita obligar al obrero a intercambiar su fuerza de trabajo mediante la coercion o el
engaflo; por el contrario, el obrero estd obligado é/ mismo a llevar a cabo el intercambio
para tratar de asegurar su subsistencia. Es necesario precisar que con la celebracion del
intercambio entre el obrero y el capitalista, la apropiacién de la capacidad de trabajo
por parte del capital es s6lo formal, puesto que al ser una actividad en vivo que se
confirma tnicamente en el acto mismo de su realizacién, sélo se la puede apropiar
realmente en el desarrollo de la produccion; en otras palabras, “esta apropiacion esta
mediada por el intercambio, que se efectia en el mercado, entre capital variable
(salario) y capacidad de trabajo, pero no se lleva a término cabalmente sino en el
proceso real de produccién”. (Marx, 2015. p. 43).

Como elemento activo del proceso laboral, la capacidad de trabajo es fundamental
en el proceso de valorizacidn, pues, como ya se sefiald, ella es en esencia una fuente de
valor. Si un trabajador recibiera como salario una masa de valor equivalente a la que
produce en el proceso laboral simplemente no habria manera de efectuarse el proceso
de valorizacién. Es por ello que la relacion trabajo asalariado-capital esconde tras de si
una relacién de intercambio desigual, es decir, recibe un salario que es equivalente no
al valor que arroja en su jornada laboral, sino al valor contenido en los objetos ttiles
(salario) que el obrero necesita para reproducirse diariamente.

Con la apropiacién de la capacidad de trabajo del obrero por parte del capitalista,
ésta deja de ser su fuerza personal y se convierte en fuerza de trabajo del capital; bajo la
premisa del intercambio y dentro del proceso productivo, el obrero no sélo es
despojado de una determinada magnitud de su fuerza de trabajo, sino que al mismo
tiempo el capital se apropia del trabajo en tanto medio de apropiacion de la naturaleza,
es por ello que al final del proceso productivo el fruto del trabajo del obrero no le
pertenece a éste, sino al capitalista. Al convertirse en fuerza de trabajo del capital, éste
estd en condiciones de apropiarse a la naturaleza, es decir, de transformarla en objetos
apropiados a sus propios fines (valores de cambio), y con ello estd en condiciones de
transformar el mundo de acuerdo a las necesidades de reproduccién del mismo capital.

Por otra parte, el capitalista igualmente debe adquirir en el mercado los medios de

produccidn para iniciar el proceso laboral. El modo particular en que los medios de
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produccion entran y salen de la esfera de la circulacion es algo que al capitalista no le
interesa; no obstante, dadas las determinaciones econdémicas del capital, lo que le
preocupa es que éstos “deben estar disponibles en una masa suficiente no s6lo para
absorber el trabajo necesario, sino también el plustrabajo” (ibid. p. 17). Bajo las
necesidades de la acumulacién el capitalista se ve obligado a proveerse constantemente
de medios de produccién en una cantidad suficiente consecuente con las necesidades de
la produccién de plusvalia.

Los medios de produccién, de acuerdo a su conformacioén, se pueden dividir en dos
categorias: en medios de produccidn producidos por procesos laborales y en medios de
produccion “naturales” producto de procesos naturales. Bajo el capitalismo, la
produccion de medios productivos (maquinaria, herramientas, edificaciones, etcétera)
se vuelve indispensable en tanto que las necesidades de la produccion demandan un
flujo continuo que no limite o frene la escala de la produccion misma. En este sentido,
su produccidn tiene por objeto precisamente la venta en el mercado para intercambiarse
por dinero, y en la medida en que el capitalista cuente con dinero, no hay razén para
que el intercambio no se lleve a cabo. El capitalismo tiene la peculiaridad de empefiarse
en producir todo aquello que necesita, incluso incursionando en esferas productivas
donde la naturaleza era la tnica capaz de producir ciertos medios de produccién; de
esta manera, “los seres humanos han producido la totalidad de la naturaleza que hasta
ahora les ha sido accesible” (Smith, 2006. p. 46), y ello unicamente ha sido posible a
partir del vencimiento de determinadas fronteras técnico-cientificas.

Por lo que toca a los medios de produccién “naturales”, éstos se caracterizan por ser
objetos ttiles que son el resultado de procesos naturales, —tierra, minerales, petrdleo,
agua, paisajes, climas, relieves, etcétera—, por lo que su peculiaridad de servir como
medios productivos no depende del trabajo humano. Pese a su potencial de producir
naturaleza, el capitalismo actualmente es incapaz de producir estos medios productivos
—o por lo menos no los puede producir en una magnitud y calidad tal que ya no
dependa de su disponibilidad natural—,por lo que se ve obligado a sujetarse a su
cantidad y distribucién especificas, y dado que la superficie del mundo entero ya ha
sido dividida y ocupada igualmente estd obligado a sujetarse a determinadas formas de
propiedad establecidas —propiedad nacional, privada, comin o colectiva, pequefia
propiedad campesina e indigena, etcétera. Estas formas de propiedad de la tierra,

algunas de las cuales preceden al capitalismo, son posesionarias de los medios
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“naturales” de produccion, protegidos y regulados por el Estado bajo distintos titulos
juridicos, cuestion que hace de estos medios productivos un mercado restringido.

El que un recurso natural se encuentre en una cantidad determinada, en un lugar
dado y bajo cierto titulo de propiedad —incluso bajo la forma capitalista tipica de
propiedad privada— no significa necesariamente que se encuentre disponible en el
mercado. El propietario del medio natural de produccién —independientemente de la
utilidad que haga de él, ya sea como medio de subsistencia o como medio de
valorizacion— ciertamente puede enajenar su propiedad a través de un intercambio
“consensuado”, ya sea por presion, por necesidad o por un beneficio, pero no estd
obligado juridica ni socialmente a vender, situacion que representaria una traba para
iniciar el proceso productivo. Dado que la produccién capitalista depende
imprescindiblemente de medios productivos “naturales”, las clases dominantes tienden
a desarrollar cualquier medio necesario para apropiarse juridicamente los bienes
naturales.

Hoy en dia son ampliamente conocidos los mecanismos a partir de los cuales el
capital adquiere la riqueza natural, muchos de los cuales ya han sido descritos por
Harvey en su andlisis de la acumulacion por desposesion (2004); por ahora nos
limitaremos a sefialar que cuando la apropiacion formal no se efectda sobre la base del
intercambio “consensual”, el despojo directo se presenta como la tnica alternativa. El
cambio de propietario que puede sufrir un bien natural, ya sea mediante un acto de
violencia, una resolucion judicial fraudulenta, un proceso de privatizacién o concesion
de los bienes comunes, la compra a precios irrisorios, un intercambio forzado, o un
simple robo, evidentemente es un proceso de despojo que, dadas las limitaciones del
intercambio “consensuado”, se vuelve necesario para la acumulacion.

Es importante sefialar que aunque la adquisicion de los bienes naturales se realice
mediante del intercambio “consensual”, ello no significa que no opere un proceso de
despojo propio del capitalismo, por el contrario, el simple hecho de que estos bienes se
encuentren a la venta en el mercado es un indicativo de que ya han sido despojados, es
decir, significa que ya no estan disponibles para la reproduccion de la vida social, sino
que ahora estdn disponibles para la valorizacién de la propiedad privada. Tanto el
intercambio “consensual” como el despojo propiamente dicho tienen por objeto
introducir los bienes al proceso productivo realizindose con ello la apropiacién por
parte del capitalista individual, lo que en dltima instancia debe interpretarse como un

despojo de la naturaleza. La linea que separa la compra del despojo suele ser muy
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tenue, es por ello que —como bien advertia Rosa Luxemburgo— “cuesta trabajo a
veces discernir las leyes rigurosas del proceso econdmico entre la marafia de violencia
y porfias por el poder” (citado en Harvey, 2004. p. 111).

A lo largo de su discusién sobre el proceso de produccion capitalista en El Capital,
Marx sefiala repetidamente que con el surgimiento y desarrollo histérico de la
capacidad de trabajo y de los medios “naturales” de produccién como mercancias y de
la posibilidad de su apropiacién en forma privada, la reproduccién de la vida social
mediante el valor de uso deja de ser en si misma el fin impulsor del proceso laboral
puesto que ya no se trata de una produccién para el consumo, sino de una produccién
para el acrecentamiento del valor. No es que el capitalismo abandone el propédsito de
producir objetos utiles que satisfagan necesidades sociales puesto que evidentemente lo
requiere, pero lo subordina al cumplimiento de su necesidad histérica fundamental, a
saber, la valorizacion del valor o produccién de plusvalia, donde ésta se presenta como
“el fin determinante, el interés impulsor y el resultado final del proceso de produccién
capitalista, como aquello en virtud de lo cual el valor originario se transforma en
capital” (2015. p. 5). De esta manera, la produccién de mercancias en tanto
contenedoras de plusvalia aparece como el resultado objetivo de la produccién, y tanto
mds cumplen su cometido por cuanto contienen mds y mds plusvalia y por cuanto se
amplia la magnitud de su produccion, es por ello que en el capitalismo ya no se trata de
la produccién para la satisfaccion de las necesidades de consumo, sino de la produccion
por la produccién misma, lo que en dltima instancia configura una nueva relacién
especifica con la naturaleza acorde con esta lgica de produccion.

Con la subordinacién histérica del valor de cambio sobre el valor de uso, el
volumen concreto de las necesidades de consumo deja de ser ese limite material que
hasta cierto punto aseguraba un consumo racional de la naturaleza en la medida en que
aquellas necesidades eran cubiertas. Al establecerse la plusvalia como el objetivo
especifico de la produccién capitalista, su cardcter abstracto la coloca como una
necesidad histérica sin limites predeterminados, més ain, su transformacién en dinero
hace que ésta pueda acumularse de manera indefinida, por lo que su insatisfaccion es
una constante. El dnico limite al cual se sujeta la creaciéon de plusvalia es a la
capacidad de produccion que ha desarrollado el capital, pero de ninguna manera se le
puede considerar como un limite absoluto en tanto que el capitalismo se caracteriza por
superar constantemente este limite en la medida en que tiende a revolucionar las fuerzas

productivas. Las determinaciones que se derivan de esta estructura social implican la
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conformacién de una nueva relacion especifica con la naturaleza, en la cual, de acuerdo
con Smith, “la I6gica de la mediacién social (ya) no es la simple racionalidad que surge
inmediatamente de la necesidad de producir y consumir valores de uso, (...). Es, mejor
dicho, la légica abstracta unida a la creacion y la acumulacién de valor social lo que
determina la relacidn con la naturaleza en el capitalismo.” (2006. p. 35)

Bajo el capital, la 16gica de la produccién de valores de uso para la reproduccién
social se presenta como necesaria pero insuficiente para cumplir con la 16gica abstracta
de la produccion de valor. El proceso de produccién en su logica capitalista, por tanto,
debe cambiar radicalmente no sélo la forma en la que el capital se relaciona con la
naturaleza, sino también el modo en el que se relacionan los factores de la produccion
dentro del proceso laboral, es decir, en una forma donde la creacidon de plusvalia se
sobreponga a la creacion del valor de uso; o dicho en otros términos, donde la
reproduccién social en su forma natural sea cancelada y en su lugar se constituya la
forma del valor (Echeverria, 1998).

Al entrar como mercancias los factores de la produccién al proceso laboral, y
teniendo como fin determinante la generacion de plusvalor, la relacién que se establece
entre la capacidad de trabajo y la materia natural se desarrolla de una manera
diametralmente opuesta a como acontecia en la forma natural de la produccién; en el
capitalismo ya no es la fuerza de trabajo la que consume los medios de produccién en
su intencién de producir valores de uso, sino que por el contrario, son los medios de
produccién los que consumen la fuerza de trabajo del obrero en su intencién de

producir plusvalia. En este sentido y de acuerdo con Marx:

El gran sentido histérico del capital es el de crear este trabajo excedente, trabajo
superfluo desde el punto de vista del mero valor de uso, de la mera subsistencia. Su
cometido histdrico esta cumplido, por un lado, cuando las necesidades estdn tan
desarrolladas que el trabajo excedente que va mas alld de lo necesario ha llegado a
ser él mismo una necesidad general. (...) En su aspiracién incesante por la forma
universal de la riqueza, el capital, empero, impulsa al trabajo mas alla de los limites
de su necesidad natural y crea asi los elementos materiales para el desarrollo de la
rica individualidad, (...), en la cual ha desaparecido la necesidad natural en su
forma directa, porque una necesidad producida histéricamente ha sustituido a la
natural. (2007. p. 266-7).

Al quedar supeditada la estructura de la produccién y reproduccion social a la forma
del valor, donde la creacién de plusvalia es el tnico requisito en la logica de la
produccion, la sociedad en su conjunto es condenada a la existencia de una produccién

gigantesca de mercancias que va mds alld de las necesidades de consumo realmente
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existentes. Esta superproduccion de mercancias como resultado del “aumento de la
masa de la produccion y el acrecentamiento y diversificacion de las esferas
productivas y de sus ramificaciones” (ibid, 2015. p. 75), es también un efecto de la
incapacidad no sélo social, sino natural de la sociedad para consumir toda la riqueza
material producida bajo el capitalismo.17 Ello implica un proceso en el que la naturaleza
ha dejado de ser entendida como la condicién primordial de vida, como el entorno
material del cual depende la existencia humana, para ser vista y utilizada como un
simple medio de produccion y valorizacidn, es decir, como un simple objeto que hace
posible la acumulacién de capital.

En este contexto, la deduccion 16gica que resulta de la relacion capital-naturaleza
solo puede ser aquella en la que la naturaleza aparece como un gran reservorio de
bienes naturales que debe abastecer constantemente al aparato productivo del capital.
Asi, pues, la relacion del capital con la naturaleza sélo puede ser caracterizada en
términos de un constante saqueo, de una imparable depredacion, de un perpetuo acecho
a la naturaleza; en una palabra, de una sobreexplotacion de los bienes naturales que
deriva de una sobre-necesidad de valor, lo que en ultima instancia conduce a un
continuo e ilimitado despojo de la riqueza natural, ya no de un individuo, de un grupo
social, de una comunidad o una nacién, sino de un verdadero despojo general de la

naturaleza, perteneciente a la sociedad entera, por el capital.

3. EL DESPOJO CAPITALISTA:
(RELACION INHERENTE O REACCIONARIA DEL CAPITAL?

Tras el andlisis que hemos realizado en torno al proceso de produccién tanto en su
forma general como en la capitalista, asi como la distincién realizada entre sus
respectivas estructuras de reproduccion social tanto en su forma natural como aquélla
correspondiente a la forma del valor, es posible ir delineando y articulando los

momentos del despojo que conforman el proceso entero de apropiacion de la naturaleza

' Situacién que el mismo capital intenta compensar tanto con el despilfarro, el consumo trivial o
superfluo, como con el consumo innecesario. En Diecisiete contradicciones y el fin del capitalismo,
Harvey explora algunas pautas o héabitos de consumo que el capital ha desarrollado para ampliar los
niveles de consumo, encontrando distintas formas en las que ocurre el despilfarro, particularmente
aquellas que tienen que ver con la vida util de las mercancias, argumentando que “el capital ha reducido
sistemdticamente el tiempo de duracién de los bienes de consumo mediante la produccién de mercancias
perecederas, la presién en pro de la obsolescencia programada y a veces instantdnea, la creacién
inmediata de nuevas lineas de produccion (como sucede tltimamente, por ejemplo, en la electrénica) y la
aceleracion del ciclo de vida util gracias al concurso de la moda y de los poderes de la publicidad para
destacar los valores de la novedad y la falta de elegancia de lo viejo. Este comportamiento se remonta a
los dltimos doscientos afios y ha generado enormes cantidades de despilfarro”. (2014. p. 232).
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por parte del capital. Desde nuestra perspectiva, el proceso mediante el cual el
capitalismo se apropia de la riqueza natural estd intimamente condicionado por un
proceso de despojo que unicamente puede realizarse en la medida en que atraviesa por
tres momentos a lo largo del ciclo de reproduccion del capital, por lo que consideramos
al despojo como una relacién social caracteristica de este modo de produccidn,
situaciéon que, como lo hemos visto, se deriva de una sociedad enajenada por una
relacion social abstracta (el valor), donde lo imperativo es la plusvalia y la acumulacién
de capital por encima de la satisfaccion de las necesidades sociales.

Hasta donde conocemos, Marx no desarrolld un analisis sistematico de las
especificidades del despojo como una relaciéon social integrada a la estructura de
funcionamiento del capital. Las referencias explicitas al despojo aparecen desarrolladas
por primera y Unica vez en su argumentacion tedrica e histérica sobre la “acumulacion
originaria”, donde plantea que los presupuestos para engendrar la acumulacion de
capital s6lo podian darse como resultado de un movimiento violento de despojos y
expropiaciones para disolver las viejas estructuras sociales dominadas por una clase
social enraizada principalmente en los sefiorios feudales, la cual se oponia al
surgimiento y generalizacién de nuevas relaciones sociales que privilegiaban a otra
clase social en ascenso: la burguesia. En este andlisis, el despojo aparece como un
proceso de expropiacion en el que el trabajador es despojado formalmente de sus
medios de produccién “naturales”, lo que ciertamente presupone la produccion
capitalista, pero que, sin embargo, es un proceso que queda acotado en el marco de la
esfera de la circulacién como condicion del devenir y del existir del capital y no en la
esfera de la produccién y circulacién en su conjunto; o dicho de otra manera, el proceso
de despojo en la llamada acumulacion originaria no aparece como resultado, sino como
presupuesto de la produccién capitalista; su meta fue la consolidacién de la esfera de la
circulacion como un mercado de trabajo y de bienes naturales que posibilit6 y posibilita

.z .. ., 418 .
la produccién y acumulacion de capital °, pero de ninguna manera se presenta en la

'8 Al respecto, véase el argumento de Marx cuando menciona que: “Hemos visto c6mo se convierte el
dinero en capital, cémo sale de éste la plusvalia y cdmo la plusvalia engendra nuevo capital. Sin embargo,
la acumulacién de capital presupone la plusvalia, la plusvalia la produccion capitalista y ésta la
existencia en manos de los productores de mercancias de grandes masas de capital (como la tierra) y
fuerza de trabajo”. Y mads adelante concluye: “En la historia de la acumulacién originaria hacen época
todas las transformaciones que sirven de punto de apoyo a la naciente clase capitalista, y sobre todo los
momentos en que grandes masas de hombres se ven despojadas repentina y violentamente de sus medios
de produccién para ser lanzadas al mercado de trabajo como proletarios libres (de la misma manera que
sus medios de produccién a la circulacién de bienes), y privados de todo medio de vida. Sirve de base a
todo este proceso la expropiacion que priva de su tierra al productor rural, al campesino.” (2010. p. 607
y 609. Entre paréntesis y cursivas nuestras).
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esfera de la produccién, por lo que no aparece integrado a la estructura del ciclo de
reproduccién del capital, por lo menos no en estos términos.

No obstante, la deduccién que podemos seguir de las obras de su madurez, como en
El Capital, sugiere que Marx reconoce implicitamente a la produccién capitalista como
un sistema eminentemente cadtico y absurdo que para reproducirse a s{ mismo como
capital se ve obligado a despojar a la sociedad entera de su forma natural y, por tanto,
de las condiciones materiales que aseguran y sustentan su reproducciéon humana y
social, ya no sélo en su caracter de premisa como en la acumulacién originaria, sino
COmo un proceso permanentemente necesario que recorre la estructura del sistema, lo
que conduce a la sociedad a la autodestruccion de su base natural en tanto que ha sido
enajenada y condenada a reproducir el capital sobre sus espaldas; es un sistema que en
cuanto se personifica se expresa en la contradiccidon que surge entre el cardcter social
del trabajo y la apropiacion privada de la riqueza en unas cuantas manos; se trata, pues,
de una malformacién de lo que Marx denomina las leyes generales de la propiedad,
que en el capitalismo conduce a la acumulacién y concentracion privada de una riqueza
social que no puede ser realizada si no es a través de un continuo proceso de despojo
tanto de la base natural como del trabajo, sociales por naturaleza.

La consideraciéon tedrica del despojo de la naturaleza como un proceso
caracteristico e inherente del sistema capitalista no es nueva, puesto que algunos
autores se han pronunciado en este sentido; sin embargo, difieren por distintas razones
de la explicacidon que desarrollaremos en este trabajo, pero en general se deben a que
consideran al despojo como un proceso que se desenvuelve como una consecuencia de
determinados conflictos o contradicciones sociales y no como una contradiccién en si
misma; considerdndola como un proceso que se circunscribe a la orbita de la
circulacion (el mercado) en tanto que algunos autores lo derivan de una relectura
especifica, en cada caso, de la descripcion de la llamada “acumulacién originaria”
elaborada por Marx.

Para comenzar, es necesario recurrir al andlisis que Harvey realiza y que
consideramos es acertando en tanto reconoce a la desposesiébn como un proceso
inherente en la reproduccion del capital, pero que puede adquirir formas abiertamente
mds violentas y depredadoras en determinados momentos y en ciertos espacios. Dicho
autor sostiene que muchas de las formas violentas de despojo descritas por Marx en la
acumulacion originaria han “seguido poderosamente presentes en la geografia histérica

del capitalismo hasta el dia de hoy” (2004. p. 117), de ahf{ su consideracidn de entender
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a este proceso como una fuerza continua y permanente dentro del capitalismo
contempordneo; asi como de su propuesta de reemplazar el concepto de acumulacién
originaria, dado que designa una etapa original del capitalismo, por el de acumulacién
por desposesion entendido como proceso Vigente.19

Siguiendo a Rosa Luxemburgo, Harvey reconoce que la acumulacion se presenta
como un proceso dual y, dados los obstaculos con los que se enfrenta el capital, puede
inclinarse hacia uno u otro lado de esta dualidad. Por un lado, sefiala que la
acumulacién de capital en su forma de reproduccion ampliada es un proceso que se
desarrolla sobre la base de la explotacién de la fuerza de trabajo en la fabricas y otros
lugares, forma en la cual prevalecen los procesos y las leyes puramente econdmicas
como manera regular de acumulacién. Por otro lado, sostiene que “la incapacidad de
acumular a través de la reproducciéon ampliada sobre una base sustentable ha sido
acompafiada por crecientes intentos de acumular mediante la desposesion” (2005. p.
100), proceso al que denomina, acumulacion por desposesion.

Dicha tendencia —que para el autor estaria fuertemente vinculada con la aparicién
de las crisis de sobreacumulacién que surgen por la generaciéon de una masa de capital
excedentaria que no encuentra oportunidades de inversiéon en los lugares donde se
produjo— tiene que ver con la forma que ha tomado el desarrollo del capitalismo
mundial, particularmente con el surgimiento de nuevas potencias o centros imperiales
de acumulacion y, por consiguiente, del incremento de la competencia internacional por
resolver las crisis de sobreacumulacién en dichos centros a través de lo que Harvey
llama los “ajustes espacio—temporales”.*" Se trata, pues, de una situacién en la que la
presion que ejercen los centros imperiales por resolver sus crisis conlleva a que los
ajustes espacio—temporales “asuman formas mucho mas siniestras” (2005. p. 106) en

tanto que recrudecen la violencia y desposesion propia de la reproduccién del capital.

' Sobre el inconveniente de sustituir el concepto de acumulacién originaria por el de acumulacién por
desposesion sin considerar alguna excepcion, ya hemos sefialado en otro trabajo que: “cabe mencionar
que no toda acumulacién por desposesion es acumulacién originaria dado que determinados procesos de
desposesion no necesariamente arrojan, al mercado laboral, proletarios libres, como sucede en la
desposesion de derechos de propiedad intelectual por parte de grandes compaiiias que expropian y
explotan el derecho de uso de conocimientos y practicas culturales, o como en el caso de las practicas
depredadoras del sistema de créditos en el sector inmobiliario” (Serrano, 2012. p. 26-7).

 De acuerdo con Harvey, los “ajustes espacio—temporales” constituyen un conjunto de mecanismos que
tiene como propdsito absorber excedentes de capital que se producen en sistemas territoriales
circunscritos. Dichos excedentes “pueden ser absorbidos por (a) el desplazamiento temporal a través de
las inversiones de capital en proyectos de largo plazo (...), los cuales difieren hacia el futuro la entrada en
circulacién de los excedentes de capital actuales; (b) desplazamientos espaciales a través de la apertura de
nuevos mercados, nuevas capacidades productivas y nuevas posibilidades de recursos y de trabajo en
otros lugares” (2005. p. 100-1).
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Entre los métodos que asume la acumulacién por desposesion, destacan aquellos
procesos orientados a la liberalizacion de activos (tierra, minerales, fuerza de trabajo,
etc.,) que, dadas ciertas formas de posesion, impiden su uso rentable. En este sentido,
Harvey coincide con Marx en que la acumulacién originaria supone “apoderarse de la
tierra, por ejemplo, cercidndola, y expulsar a sus habitantes para crear un proletariado
sin tierra, introduciendo esta ultima en el circuito privado de la acumulacién de capital”
(2004. p. 119).

La relacién que establece Harvey entre los procesos de despojo y las crisis de
sobreacumulacién es importante toda vez que estas crisis tienden a acelerar e
intensificar el despojo de los bienes naturales como lo muestra la historiografia de las
ultimas cuatro décadas, con particular interés en América Latina donde se concentran
actualmente grandes reservas de recursos naturales. Asi mismo, la importancia de su
planteamiento radica en que amplia la concepcién sobre el despojo en la medida en que
éste ya no solo expresa la disociacidn entre productor-medios de produccion (propio de
la acumulaciéon originaria), sino que igualmente hace referencia al proceso de
disociacién que ocurre entre el poseedor (o poseedores) y los medios de produccién
sociales (empresas y servicios publicos, bienes naturales comunes, etc.); disociacion
que, por otro lado, si bien no arroja proletarios libres, si disuelve una determinada
forma de unidad entre el sujeto y el objeto natural: la propiedad comiin.

Por otra parte, es importante sefialar que si bien Harvey, en su andlisis de la
acumulacién por desposesion, parece concentrarse mas en la liberalizacién de activos
que en la desposesion que sufre la fuerza de trabajo, asi como en la participacién de
ésta en las relaciones del despojo, en Diecisiete contradicciones..., Harvey reconoce
que el despojo igualmente se manifiesta dentro de la esfera de la produccién y ya no
solo en la circulacidn, con lo cual integra el despojo al proceso entero de acumulacién

de capital. Desde esta perspectiva, el autor sefiala que:

existen solidas razones tedricas para creer que la esencia misma del capital alberga
una economia basada en la desposesion. La desposesion directa del valor producido
por el trabajo social en el lugar de produccion no es mas que un eslabon (aunque
primordial) de la cadena de desposesién que nutre y sostiene la apropiacion y
acumulacion de grandes porciones de la riqueza comiin por «personas juridicas»
privadas. (2014. p. 66. Cursivas nuestras).

Desde una perspectiva diferente, Massimo De Angelis ofrece otra interpretacion
tedrica de los procesos de despojo en la actualidad, los cuales se derivarian de la

contradiccidn que surge entre el capital y el trabajo manifiesta en la lucha de clases. En

66



su texto titulado Marx y la acumulacion primitiva (2012), este autor sugiere que los
procesos de despojo experimentados en las dltimas décadas, relacionados algunos de
ellos con la aplicacion de politicas neoliberales, es la evidencia de que la acumulacién
originaria, o “primitiva” como él prefiere, es un proceso que no solo corresponde a la
génesis del capitalismo, sino que también a su reproduccién contempordnea. En su
argumento, “la acumulacién primitiva se encuentra necesariamente presente en los
sistemas capitalistas «maduros» y, dada la naturaleza conflictiva de las relaciones
capitalistas, asume un caridcter «continuo»”. (2012. p. 3). Para determinar Ia
continuidad de los procesos de despojo que definen a la acumulacién originaria, De
Angelis parte del reconocimiento de que la reproduccién del modo de produccion
capitalista estaria soportado por dos formas de acumulacion, distintas en cuanto a sus
mecanismos para asegurar la reproduccion del capital, pero vinculadas en tanto que
comparten un rasgo en comun el cual distingue la especificidad del capital a lo largo de
su historia: la separacion o disociacion entre el productor y los medios de produccion.
Para De Angelis, por un lado, la “acumulacion (propiamente dicha)” representa la
forma regular de la reproduccién del capital, donde las relaciones sociales de
explotacion del trabajo y generacion de plusvalia definen la estructura del sistema (una
perspectiva similar a la reproduccion ampliada en Harvey). Bajo esta forma de
acumulacion, la separacion entre el productor y los medios de produccién como
relacion social se produce y reproduce conforme a lo que De Angelis, siguiendo Marx,
llama “las leyes naturales de la produccién”, ya que “una vez presupuesta esta
disociacion, el proceso de produccion sélo puede producirla de manera nueva,
reproducirla y volverla a producir en una escala mayor” (Marx, 2007. p. 423), por lo
que dicha disociacién, a base de “educacién y de costumbre”, se presenta ante los
obreros como una relacion aparentemente normal, propia de la vida cotidiana. Por otro
lado, la acumulacion primitiva aparece como una forma de acumulacién distinta a la
“acumulacion (propiamente dicha)”, donde la disociacion se reproduce sobre la base de
procesos violentos de despojo o “fuerzas extraecondmicas” que surgen como respuesta
a la “naturaleza conflictiva de las relaciones capitalistas”. El autor argumenta que la
acumulacién primitiva debe ser interpretada tanto en términos histéricos, como de
continuidad, puesto que si bien es un proceso que se ubica histéricamente en el periodo
de génesis del capitalismo, también sigue ocurriendo actualmente como mecanismo que
profundiza y mantiene la disociacion originaria; en este sentido, debe ser entendida “no

solo como el origen del capital vis d vis las relaciones sociales pre-capitalistas, sino
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también como una reafirmacién de las prioridades del capital vis d vis aquellas fuerzas
sociales que se organizan en contra de esta separacién” (2012. p. 14).

De acuerdo con De Angelis, el conflicto de clase que engendra la “acumulacién
(propiamente dicha)”, por su propia dindmica estalla en determinados momentos en
forma de resistencias y luchas sociales que traban o limitan la continuidad de este tipo
de acumulacién. Por alguna razén De Angelis considera —a partir de lo que Marx
concebia como la conscientizacién de las condiciones de explotacion y enajenacion del
obrero y, por tanto, de la superacién de estas condiciones mediante el cumplimiento de
la misién histérica del proletariado— que las luchas y resistencias sociales que se
derivan del antagonismo de clase en el capitalismo avanzan directamente hacia una
forma de organizacién social basada en “la autonomia y autodeterminacién de los
productores para la organizacién y administracién del trabajo social” (ibid. p. 13)*!, por
lo que en su interpretacién las luchas sociales tienden al reestablecimiento de nuevas
formas de unidad entre el productor y los medios de produccién al poner en
cuestionamiento la disociacion de la que han sido objeto los obreros con respecto a

estos medios de produccion; es decir:

En determinado punto los conflictos de clase crean cuellos de botella en el proceso
de acumulacién [propiamente dicha] en una direccion que reduce la distancia entre
productores y medios de produccidn, y cualquier estrategia utilizada para recuperar
o revertir este movimiento de asociacion merece entrar en la categoria —consistente
con la teoria y definicién de Marx- de acumulacion primitiva. (ibid. p. 14).

En este punto, nos dice el autor, entra en escena la acumulacion primitiva como una
estrategia politica que, sobre la base de las fuerzas extraeconémicas de la violencia y el
despojo, reincorpora la disociacion productor-medios de produccidn, reestableciéndose,
al mismo tiempo, la “acumulacién (propiamente dicha)”, donde “el curso usual de las
cosas” vuelve a producir y reproducir aquélla disociacién. En este sentido, en tanto que
De Angelis deriva el desarrollo de la acumulacion originaria al antagonismo de clase

inherente de la “acumulacién (propiamente dicha)”, de ahi propone que los procesos de

21 Si bien Marx considera esta posibilidad, y de hecho la propuesta fundamental de su obra es la
transformacién radical del mundo mediante la comprensién y entendimiento de la realidad social, no
parece indicar que con el estallido de las luchas sociales en general, como expresion de las
contradicciones econdmicas y politicas de la sociedad capitalista, se avance mecdnica e inevitablemente
hacia formas de trabajo colectivo en el que se acerquen los productores a los medios de produccién. La
amplia lucha social presente a lo largo de todo el siglo XX, desde los movimientos sindicalistas por
mejoras en las condiciones laborales y de incremento del salario, hasta el reconocimiento de los derechos
laborales y de integracion de las mujeres al mundo laboral, si bien tienen su origen en el antagonismo de
clase, no parecen cuestionar ni mucho menos contrarrestar la disociacioén de la que han sido objeto.
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despojo sean entendidos como fendmenos recurrentes y continuos en el capitalismo
contemporaneo.

El inconveniente de este razonamiento es que al condicionar los procesos de
despojo a la manifestacion de las relaciones conflictivas de clase, reconoce
implicitamente que la estructura de la “acumulacién (propiamente dicha)” esté libre del
despojo toda vez que la disociacion entre el productor y sus medios de produccidn se
mantiene a partir de la separacion original y, en consecuencia, en la medida en que “la
clase trabajadora acepte los requerimientos del capital como una ley natural, la
acumulacién (propiamente dicha) no necesita de la acumulacion primitiva” (ibid. p. 14.
Cursivas nuestras). En otras palabras, el despojo no aparece como una relacion social
inherente a la acumulacion de capital, sino como una reaccién de ésta.

Siguiendo sobre el mismo pensamiento, Rhina Roux, en su articulo que lleva por
titulo Marx y la cuestion del despojo (2007), hace una propuesta bastante interesante
toda vez que sugiere —a diferencia de Harvey y De Angelis— que el propio Marx
habria reconocido al despojo como una constante histérica intrinseca al capitalismo;
sugerencia que se deriva de las reflexiones que Marx desarrollara en los Grundrisse y en
torno a las condiciones y supuestos histéricos que dieron origen a la acumulacién de
capital, de donde la autora sostiene que “los métodos analizados en la llamada
«acumulacion originaria» no eran solamente presupuestos genéticos del capital, sino
métodos de acumulacion inherentes a su existencia” (2007. p. 4).

De acuerdo con Roux, Marx considerd al despojo —al igual que lo hiciera con el
dinero, la mercancia o el valor— como un elemento que se ubica, al mismo tiempo,
como premisa y resultado de la forma social capitalista; es decir, como una relacién
social que no sélo aparece como supuesto del devenir del capital en una etapa
circunscrita a tiempos remotos, sino también como resultado de su mismo proceso de
existencia; en su esquema tedrico, se trata de entender “el despojo como presupuesto del
capital y el despojo como resultado de su existencia” (ibid. p. 5). Este razonamiento es,

para la autora, la idea central que Marx tuvo en mente cuando argumenté que:

Esos supuestos que originariamente aparecian como condiciones de su devenir -y
que por tanto atin no podian surgir de su accién como capital-, se presentan ahora
como resultados de su propia realizacién, como realidad puesta por él: no como
condiciones de su génesis, sino como resultados de su existencia. Ya no parte de
presupuestos para llegar a ser, sino que €l mismo esta presupuesto, y, partiendo de
si mismo, produce los supuestos de su conservacion y crecimiento mismos. (Marx
citado en Roux, 2007. p. 4-5).
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Es importante mencionar que a lo largo de su andlisis sobre la acumulacién
originaria en los Grundrisse, Marx no es muy claro en cuanto a qué condiciones y
supuestos son los que se producen y reproducen bajo el capital, sefialando en diferentes
ocasiones que los supuestos historicos que sirvieron como precursores de la

acumulacion de capital desaparecen una vez éste se constituye como tal:

(esos) supuestos historicos, que precisamente en cuanto tales supuestos historicos
pertenecen al pasado y por tanto a la historia de su formacion, pero de ningin
modo a su historia contemporanea, es decir, no pertenecen al sistema real del modo
de produccién dominado por el capital. (...). Las condiciones y supuestos del
origen, de la génesis del capital, suponen precisamente que el capital aiin no es,
sino que tan sélo llega a ser; desaparecen, pues, con el capital real, con el capital
que pone €l mismo, partiendo de su realidad, las condiciones de su realizacion.
(...). Las condiciones, pues, que precedian a la creacion del pluscapital I, o las que
expresaban la formacién del capital, no estdn incluidas en la esfera del modo de
produccién al que el capital sirve de supuesto; han quedado a su zaga, como
prédromos histéricos de su devenir (Marx, 2007. p. 421-2. Cursivas nuestras).

Una observacion mds detallada sobre el andlisis de Marx en los Grundrisse revela
que, de hecho, en ningiin momento se hace referencia explicita al despojo como una
condicién y resultado del desarrollo del capital, lo que de ninguna manera significa que
no lo considerase asf; no obstante, mas que explicar y narrar los mecanismos, estrategias
y procesos que dieron origen a los presupuestos del devenir del capital —como si lo
hace en el capitulo XXIV de EIl Capital—, su discusion tedrica estaba mds interesada en
exponer la forma en que el capital mismo produce las condiciones objetivas y subjetivas
del trabajo vivo como valores autéonomos y, por tanto ya separados, que a su vez eran
las mismas condiciones que necesariamente se hicieron presentes en el nacimiento del
capital, pero no bajo su accién como capital. En este sentido, en los Grundrisse, las
ejemplificaciones que utiliza para referirse a los supuestos del origen del capital o bien
sefialan el proceso a partir del cual el dinero se transforma en capital, o bien hacen
referencia a la disociacidn, ya en existencia, entre las condiciones objetivas del trabajo y
la capacidad de trabajo. De esta manera, lo que en principio parecia una contradiccién
argumentativa, se nos presenta ahora como un argumento légico toda vez que se
advierte que Marx hace una distincion entre los supuestos del capital como capital y los
procesos que dieron origen a esos supuestos como no-capital. Para Marx, lo que el
régimen de produccién capitalista produce y reproduce no son los procesos (robo,

fraude, desplazamiento de la poblacion, etc.) que dieron lugar a las condiciones y
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supuestos del origen del capital, sino tUnicamente las condiciones y supuestos mismos

(la disociacion, el dinero, el trabajador libre, la mercancia, etc.):

Las condiciones objetivas del trabajo vivo se presentan como valores disociados,
autonomos, frente a la capacidad viva de trabajo como existencia subjetiva (...).
Una vez presupuesta esta disociacion, el proceso de producciéon sélo puede
producirla de manera nueva, reproducirla y volverla a producir en una escala mayor
(...); la reproduccion y valorizacion, esto es, la ampliacion de estas condiciones
objetivas, es al mismo tiempo, pues, la reproduccién y produccién nueva de esas
condiciones (...). Lo que se produce y reproduce de manera nueva no es sélo la
existencia de estas condiciones objetivas del trabajo vivo, sino su existencia como
valores autonomos, esto es, pertenecientes a un sujeto extrario, contrapuestos a esa
capacidad viva de trabajo. (ibid. p. 423).

Al establecer el despojo como un supuesto que se produce y reproduce en el capital,
al igual que lo hace el dinero, la mercancia o el proletario, se puede deducir que la
autora considera que todo proceso de produccion inicia con un proceso de despojo con
su consecuente generacion de trabajadores libres y medios de produccién disponibles,
cuestién que no se verifica en la realidad. Mds aun, al considerar al despojo como un
proceso de disociacién que ocurre entre el productor y sus medios de produccién a los
que mantiene en propiedad directa —tal como quedé narrado por Marx en la
acumulacién originaria— dificilmente podriamos definir a las explotaciones petroleras
en altamar, la pesca en aguas internacionales, la privatizacién del agua y de las playas,
la concesion del espectro electromagnético, el robo de conocimientos y saberes
ancestrales, entre otros tantos ejemplos, como procesos de despojo, ya que en ningin
momento se presenta una disociacion entre el trabajador directo y sus condiciones
objetivas de trabajo; en otras palabras, no podriamos hablar de un proceso de despojo de
estos bienes naturales puesto que dificilmente se les puede vincular directamente a uno
o varios productores que los utilizaran como medios de subsistencia. No obstante, ain
aquéllos ejemplos deben ser entendidos como despojos en la medida en que los
consideremos como bienes comunes, sujetos a formas de posesion colectiva o propiedad
comiin, asi como por cuanto se reconozca una disociacién no en términos del productor-
medios de produccion, sino del binomio poseedor-bienes comunes en tanto forma de
propiedad que reconocid el Estado-nacién desde sus origenes.

Pensar el despojo como el proceso a partir del cual el capitalismo se apropia de la
naturaleza como elemento indispensable en la produccion de plusvalia y, por lo tanto,
en la producciéon de una riqueza social ajena al trabajador como resultado de un

trastocamiento de las leyes generales de la propiedad, nos permite no s6lo ampliar el
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horizonte de todos aquellos mecanismos que el capital utiliza para apropiarse
“legalmente” los bienes naturales, mecanismos que, sin embargo, estin comprendidos
dentro de la categoria del despojo; sino que ademds nos permite observar los tres
momentos en los que se desenvuelve el despojo, momentos que atraviesa el capital para
apropiarse, ya no sélo juridica, sino realmente los bienes naturales, superando aquellas
visiones que lo ubican tnicamente en la esfera de la circulacion. De la misma manera,
las propuestas tedricas analizadas en este apartado son muy ttiles en la medida en que
nos permiten discernir aquellas enajenaciones que debemos entender como despojos, de
aquello que en el plano del intercambio mercantil aparece como una enajenacién
necesaria y, por tanto, positiva desde el punto de vista del beneficio o ganancia
capitalista; es decir, nos permiten identificar, dentro de los multiples cambios de
propietario que puede sufrir un bien natural, aquellas expropiaciones que pasan por el
tamiz del despojo, de aquellas que acontecen bajo el intercambio mercantil, formas que
se derivan del tipo de uso que el propietario hace del bien natural en el momento previo

a la enajenacion, sea como valor de uso o como valor de cambio respectivamente.

4. LOS MOMENTOS DEL DESPOJO: CONFLICTOS i
EN TORNO A LA FORMA DEL VALOR DE LA REPRODUCCION SOCIAL.

Con la posibilidad histérica de la valorizacion del valor, la sociedad moderna inaugura
una nueva era de conflictos y contradicciones sociales que, de acuerdo con Echeverria,
giran en torno a una contradiccién central y fundamental develada por el discurso
critico de Marx; se trata de una contradiccidon que se funda con la generalizacion de la
explotacion del trabajo asalariado, pero que a su vez se expresa en el resto de las
contradicciones sociales en torno a las cuales se determina el caracter especifico de la
relacion sociedad-naturaleza bajo el capital. Marx definiria esta contradiccién como la
que acontece entre el valor y el valor de uso, contradiccion que en el plano de la
reproduccién social se expresa como la contradiccion entre la forma natural y la forma
de valor de la produccion.

En nuestro anélisis sobre el proceso de produccién tanto en su forma general como
capitalista sefialamos que la forma natural de la produccién, donde la relacién entre la
sociedad y la naturaleza se establecia en términos del valor de uso, quedaba
subordinada en el capitalismo a una nueva estructura de reproduccion social fundada en
la forma del valor, donde la relacion con la naturaleza se desarrolla en términos del
valor de cambio. En tanto que la plusvalia es el objetivo fundamental de la produccion
en su forma de valor, la sociedad entera es arrastrada a un absurdo en el que la

72



satisfaccion de las necesidades sociales como acto indispensable en la reproduccion de
la vida social, sélo puede realizarse en tanto se satisface otra necesidad que no
corresponde con ninguna de las necesidades concretas de la sociedad, sino que
corresponde a una necesidad abstracta que requiere una estructura econdmica que
subordine y enajene a la sociedad entera y, por tanto, que se autonomice con respecto a
ella, convirtiéndose la sociedad humana misma, segin la visién de Polanyi, en “un
accesorio del sistema econémico” (2013. p. 115. Cursivas nuestras); se trata de la

necesidad de acumulacidon de capital. En este sentido, a decir de Echeverria:

El absurdo basico de la vida moderna estd en que los seres humanos sélo pueden
producir y consumir bienes, crear riqueza y gozarla o disfrutarla, es decir, sélo
estan en capacidad de autorreproducirse, en la medida en que el proceso de
produccién y de consumo de sus bienes sirve de soporte a otro proceso diferente
que se le sobrepone y al que Marx denomina «proceso de valorizacién del valor» o
«acumulacién de capital». (...). Si los seres humanos existen de la manera absurda
en que podemos constatar empiricamente —en medio de opresiones, represiones,
explotaciones, todas ellas evitables en principio—, es porque su proceso natural de
reproduccion no obedece a un telos propio capaz de sintetizarlo sino a uno ajeno
—enajenado— que es el telos “cosico” del valor instalado como sujeto que se
autoafirma, que se valoriza: el telos de la acumulacion de capital (1998. p. 9-10).

El absurdo de la vida moderna, como resultado de esta forma de reproduccién
social, necesariamente penetra en la relacion que el capital establece con la naturaleza,
por tanto, surge un conflicto que se desprende de esta contradiccién fundamental en el
sentido de que la naturaleza, o mejor dicho, el mundo natural ya no pertenece més a la
humanidad, sino a la estructura econdémica que inquietantemente se autoafirma como
seudo-sujeto y que por tanto la reclama como suya. Como cualquier otro modo de
produccion, el capitalismo debe apropiase de la naturaleza a fin de concretizar la figura
especifica que ha de tomar la estructura de reproduccién social; no obstante, la forma
particular en que el capital se apropia de los bienes naturales difiere radicalmente de la
forma en que se hacia en estructuras productivas en épocas anteriores de la historia,
donde el proceso de trabajo se identificaba directamente con la propiedad. Como lo
hemos sefalado, el capital sélo puede apropiarse a la naturaleza mediante un proceso de
despojo que se desenvuelve en tres momentos como resultado de la deformacién del
derecho de propiedad por la via del trabajo social asalariado; de lo contrario, de no
hacerlo asi, no habria forma de que el capital se apropiara de plustrabajo no retribuido y

en consecuencia de ningin objeto natural transformado en mercancia.
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Desde nuestra perspectiva, los tres momentos del despojo que componen el proceso
entero de apropiacion de la naturaleza aparecen como conflictos sociales que se
desprenden de la contradiccion fundamental que surge entre la forma natural y la forma
de valor de la reproduccién social, pero al mismo tiempo aparecen integrados a otras
contradicciones que igualmente giran en torno a esta contradicciéon fundamental. Dado
que estos momentos aparecen conectados al ciclo de reproduccion del capital, nos
parece conveniente comenzar la exposicién con el momento del despojo mds general,
es decir, el momento donde el capital despoja a la sociedad humana de su mundo
natural para echar a andar un determinado proyecto politico de acumulacién; pasando
enseguida por el momento en que determinados agentes econdmicos o capitalistas,
apoyados fuertemente por el Estado, despojan, ya sea a un individuo, una comunidad o
una nacion de su riqueza natural; para culminar con el momento en que la clase
capitalista en su conjunto despoja al obrero no sélo de la riqueza que produce, sino de
la cualidad del trabajo como medio de apropiacién de la naturaleza. Con este dltimo
momento del despojo se cierra el proceso entero de apropiacion de la naturaleza por el
capital, pero a su vez, es el punto donde se abre y reinicia un nuevo proceso de despojo
y apropiacién. Visto de esta manera, el primer momento del despojo se expresa en la
relacién contradictoria capital-naturaleza; el segundo momento tiene lugar en la
contradiccidn riqueza comin-apropiacion privada; y finalmente el tercer momento se
constituye en las contradicciones trabajo-capital y trabajo-propiedad, contradicciones
todas que giran en torno al conflicto central entre valor y valor de uso, especifico del

régimen capitalista de produccion.

4.1. Primer momento.

Derivado del absurdo de la sociedad actual donde, a decir de Smith, “la produccién
capitalista (y la apropiacion de la naturaleza) se alcanza no por la satisfaccion de
necesidades en general, sino por la satisfaccion de una necesidad particular: la
ganancia.” (2006. p. 43), la relaciéon contradictoria entre el capital y la naturaleza
igualmente se vuelca en un absurdo que se caracteriza por el desfase o la dislocacién
entre el sistema de capacidades de produccion y el sistema de necesidades de

2 . . ..
consumo™"; o dicho de otra manera, se trata de la configuracién absurda en que cae la

> “La definicién del valor de uso s6lo aparece como problema de la vida real cuando el desarrollo
capitalista hace estallar en todas partes los milenarios equilibrios locales entre el sistema de las
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sociedad capitalista, la cual se expresa en la existencia de una enorme capacidad de
produccién —y en constante crecimiento— que produce indefinidamente con miras a la
plusvalia y la ganancia, desconectada de la magnitud de las necesidades de consumo
que la sociedad verdaderamente requiere para reproducirse humana y socialmente en
forma digna. En tanto que la plusvalia y la acumulacidn de capital son el objetivo de la
estructura econdmica, el sistema de capacidades de produccidén se autonomiza con
respecto al sistema de necesidades de consumo y comienza a operar sobre la ldgica
absurda de la produccién por la produccién misma. Sélo bajo este absurdo social es
posible comprender que actualmente, en medio de millones de pobres en el mundo
carentes de un sinnimero de bienes de consumo, sean arrojadas al mar millones de
toneladas de alimentos en tanto que no pudieron ser vendidos™; que la guerra sea
considerada un negocio en medio de la devastacion y el derroche de valores que se
consumen; que la llamada destruccion creativa en los centros urbanos, de acuerdo con
Harvey, tenga algin sentido toda vez que se destruyen cantidades enormes de valor en
forma de viviendas para la construccion de nuevas edificaciones, todo ello en aras de la
ganancia.

Uno de los méritos de la Critica de la Economia Politica, desde Marx hasta
Echeverria, fue haber puesto al descubierto que por primera vez en la historia de la
humanidad un sistema econémico habia logrado sobreponerse a la estructura social que
le dio origen, enfrentdndose a ésta como sujeto que se autoafirma y autodetermina y por
tanto que la enajena; es decir, en el capitalismo ya no es la estructura social en su forma
natural la que subordina y utiliza un determinado sistema econémico que le otorga una

figura concreta a la sociedad permitiéndole su reproduccién, sino que por el contrario:

Lo que distingue al modo de reproduccién social capitalista es el hecho de que s6lo
en él esta organizacién de las relaciones de convivencia deja de ser un orden puesto
por la formacién “natural” de la estructura y se establece como una fuente
auténoma de determinaciéon —de sobredeterminaciéon— de la figura concreta de la
sociedad. Las relaciones de produccién/consumo aparecen aqui como una entidad
realmente exterior al sujeto, dotada de capacidad formadora. Enajendndose de la
vida en que se constituye la “forma natural” de la sociedad, se vuelven contra ella y
la obligan a deformar su actualizacién de la estructura del proceso de reproduccion
social. (Echeverria, 1984. p. 1-2).

necesidades de consumo y el de las capacidades de produccion.” (Echeverria, 1984. p. 2-3. Cursivas
nuestras).

2 La FAO estima que en el mundo actualmente son desechadas alrededor de 1,300 millones de toneladas
de alimentos anualmente. (fao.org) (30 de septiembre de 2015).
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En tanto que el capital se sobrepone y subsume a la sociedad obliga a ésta a
transformar la naturaleza ya no sélo en términos que posibiliten la reproduccién
humana, sino principalmente y sobre todo en funcién de la valorizacién, acumulacion y
reproduccién del capital, es decir, a través de la sociedad el capital se apropia de la
naturaleza en tanto que le otorga una forma apropiada como valor de cambio. En este
sentido, en ‘el capitalismo, la apropiacién de la naturaleza y su transformacién en
medios de produccién se realizan por primera vez en una escala mundial” (Smith, 2006.
p- 35). Al transformar a la naturaleza de acuerdo a sus propios fines, y no a los fines
del sujeto social, lo que hace el capital es despojarle la naturaleza a la sociedad entera,
le arrebata sus condiciones objetivas de reproduccion social y sélo se las devuelve en la
medida en que se reproduce a si mismo.

La posibilidad de que el capital despoje a la sociedad entera de su mundo natural se
alcanza en la medida en que la enajena y la utiliza en el proceso de reproduccién del
capital. Los andlisis de Marx sobre el sujeto alienado sefialan que en el capitalismo no
solo la clase obrera se encuentra alienada, sino que también la clase capitalista en su
conjunto —pese a ser la clase dominante— es alienada por el capital, obligdndola
mediante las fuerzas coercitivas de la competencia a seguir ampliando el volumen de la
produccién y a explotar con tanto mayor rigor la fuerza de trabajo y la naturaleza
aunque ello implique ir en contra de sus principios morales, religiosos o sociales; es
decir, se encuentra enajenado y condenado a un proceso que escapa a su voluntad como
individuo, que lo obliga a servirle al capital y que lo empobrece en cuanto sujeto
revolucionario, y es igualmente obligado a perpetuar la acumulacién de capital como
una ley ciega sin importar que en el proceso destruya, transgreda o perturbe sus propias
condiciones naturales de existencia.**

Con la enajenacion de la sociedad por el capital, la reproduccién de la vida social se
vuelve completamente dependiente de la reproduccién de la plusvalia y del capital. La
necesidad del capitalismo por expandirse geograficamente y por ampliar la magnitud de
la produccién lo lleva a buscar inevitablemente por el mundo entero los medios
naturales de produccion para generar mas y mas plusvalor. Es decir, con el propdsito de
valorizarse “el capital deambula por la tierra en busca de recursos materiales; la

naturaleza se convierte en un medio universal de produccién”. (Smith, 2006. p. 35)

2 Ejemplo de estos procesos son la degradacion ambiental, la desertificacion, la devastacién de bosques y
selvas, la contaminacién de la atmésfera y del agua, el desplazamiento y extincién de especies, la
desintegracion de la capa de ozono, el calentamiento global, etcétera, todos como resultados directos o
indirectos de los procesos productivos para la acumulacién de capital.
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Su misién es encontrar los medios naturales de produccion de los cuales depende
cada forma peculiar de acumulacién. Al reclamar determinados elementos de la
naturaleza como soporte material para la conformacién de un determinado proyecto
politico o modelo econdmico, el capitalismo debe avanzar hacia el segundo momento
del despojo para apropiarse de los recursos naturales necesarios para dicho proyecto. El
primer momento del despojo, analizado en este apartado, es fundamental para
comprender los patrones de reproduccién del capital, lo que a su vez nos permitird dar
explicacion légica a los siguientes momentos del despojo empiricamente observables

en las esferas de la circulacién y la produccién.

4.2. Segundo momento.

La forma particular en que el capital reclama su derecho de apropiaciéon y
explotacion de la naturaleza es a través de los capitalistas y del Estado. En la medida en
que las condiciones naturales del trabajo son imprescindibles como soporte material en
el proceso de produccién del capital, los capitalistas se ven en la necesidad de adquirir
los bienes naturales que estin en propiedad ajena, y como lo hemos sefialado
anteriormente, existen una diversidad de mecanismos que permiten ponerlos en
circulacién. Ciertamente, como lo muestra la experiencia cotidiana, no todas las
enajenaciones de los bienes naturales se realizan sobre la base del despojo; por ejemplo,
el intercambio consensual que ocurre cuando una gran corporacidn o una pequefia
empresa deciden vender una parte o la totalidad de sus activos fijos de ninguna manera
se puede decir que existe un despojo por parte del comprador; lo mismo que cuando un
terrateniente, un agente de bienes raices o cualquier otro propietario de una tierra, en su
forma de valor de cambio, decide vender su propiedad.25 De hecho, en el capitalismo el

intercambio consensual es un acto fundamental para la realizacion de la plusvalia

» De la misma forma podria considerarse la enajenacién o la venta “voluntaria” de un bien, como la
tierra, por parte de un pequefio propietario campesino o indigena; sin embargo, es preciso tener en cuenta
las condiciones juridicas, econdmicas y politicas que obligan a estos propietario a enajenar su bien para
subsistir o sobrevivir de forma inmediata. Cuando las condiciones sociales, econdmicas y politicas hacen
que el propietario ya no pueda subsistir mediante la utilizacién de su bien natural —condiciones que de
hecho visiblemente son el objetivo del modelo econdmico neoliberal—, éste al no tener ninguna otra
alternativa para satisfacer sus necesidades mds inmediatas —alimento, vestido, educacién, etc.— se ve
forzado a enajenar su propiedad y, dada la urgencia de su situacién, a vender a cualquier precio, con lo
cual sélo empeora su pobreza en tanto que queda completamente separado de sus condiciones objetivas
de trabajo. Esto también representa un proceso de despojo que si bien no es violento en términos
explicitos, se caracteriza por esconder tras de si una forma de violencia “sutil” que empiricamente lleva la
apariencia del consenso.
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contenida en la mercancia, por lo que multiples intercambios se dan sobre esta l6gica
econdémica.

No obstante, pese a que gran cantidad de enajenaciones se llevan a cabo mediante
intercambios mercantiles consensuados, tanto las evidencias historiograficas como el
andlisis tedrico sugieren que la totalidad de los bienes naturales, en algiin momento de
la historia del capital, han sido despojados de sus propietarios originales o poseedores
comunes puesto que el primer proceso productivo como capital, resultado de la
transicion de formas sociales precapitalistas a formas capitalistas consolidadas, no
podia darse como resultado del intercambio consensual en tanto que no existia un
mercado de medios naturales de produccion al ser éste incompatible con formas de
organizacion social basadas en la unidad del sujeto y el objeto naturales.

Hoy en dia, muchas de las formas de despojo descritas por Marx siguen ocurriendo,
particularmente en aquellos lugares en que todavia se mantiene activa la unidad entre el
trabajador y sus condiciones objetivas de trabajo, como sucede en los grupos
campesinos e indigenas donde sobreviven formas colectivas de tenencia de la tierra. En
estos lugares, el robo, el fraude, el engafio, el asesinato y la difusion del miedo
constituyen procesos encaminados a despojar los bienes naturales, representando
practicas recurrentes en el capitalismo contemporaneo. Estos mecanismos, a su vez,
vienen a ser complementados y reforzados por el Estado a través de la implementacién
de marcos juridicos y politicas publicas que abren la posibilidad a los capitalistas de
apoderarse y expropiar las riquezas naturales comunes, por ejemplo, mediante la
privatizacion de empresas publicas y de los bienes comunes mediante su concesion al
sector privado; asi mismo, las reformas constitucionales orientadas a la disolucién de
los ejidos y comunidades; la expansion de las normas sobre los derechos de autor y las
patentes, la desregulacion del mercado y la expansion del monopolio, la cancelacion de
subsidios al campo, entre otros tantos procesos conforman lo que hemos denominado el
segundo momento del despojo. Todos estos procesos, evidentemente, constituyen un
despojo de la naturaleza y en los dltimos afios el centro de las discusiones tedricas y
empiricas han puesto el énfasis en estos procesos de apropiacion formal, pero visto en
la totalidad del proceso de produccién y circulacién del capital, representan inicamente
un momento dentro del proceso entero del despojo y apropiacién de la naturaleza.

Es importante sefialar, que los procesos de despojo en este segundo momento
unicamente estdn dirigidos a la expropiacion y liberalizacién de los bienes naturales

que, si bien se desarrolla sobre actos ilegales o legalmente fraudulentos —ya sean
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violentos como el robo, o sutiles y consensuados mediante el engafio— necesitan
legitimar la propiedad a través de los causes juridicos que la misma sociedad establece.
Cuando estos procesos de despojo se generalizan y se vuelven una forma dominante
que orienta la reproduccion del capital, conformdndose como una caracteristica del
patron de reproduccion del capital en los términos propuestos por Osorio (2015), es lo
que entendemos como acumulacion por despojo. Es un error interpretar el despojo de
los bienes naturales como una “anomalia” del sistema, por el contrario, estos procesos
evidencian lo mas profundo de la arquitectura del capital.

Tanto la descripcién marxista del despojo en la llamada acumulacidn originaria, asi
como los procesos descritos en la acumulacion por desposesion, constituyen parte de
este segundo momento del despojo como procesos que tienen el propdsito de poner en
circulacion la riqueza comin expresada en el conjunto de bienes naturales para su
apropiacion privada por la clase dominante. El énfasis puesto en ambos esquemas
tedricos estuvo dirigido hacia la comprensién de aquellos procesos orquestados por la
clase capitalista para despojar los bienes naturales en manos de la clase trabajadora y/o
poseedora; no obstante, ello implicaria reconocer a los capitalistas como una clase
social libre de contradicciones, o que operan exclusivamente sobre la base de intereses
comunes como clase, lo que no es del todo cierto. En la lucha por el control de los
mercados y en su bisqueda del beneficio privado incluso los bienes naturales en
propiedad juridica de un capitalista pueden y son despojados por capitalistas mas

poderosos en su afdn por la concentracion y la acumulacién de capital.

4.3. Tercer momento.

Con la apropiacion formal de los bienes naturales, el capital se apodera de las
condiciones objetivas del trabajo; pero como lo hemos mencionado, la propiedad
juridica por si sola, no basta para incrementar el plusvalor y la acumulacién de capital.
Para ello es necesario que dichos bienes naturales entren a formar parte de las relaciones
capitalistas de produccién en el que la existencia del trabajo social subsumido al capital
produce, directa o indirectamente, la valorizacién de los recursos naturales. Al operar
como medios de valorizacién, la sociedad capitalista realmente se apropia de la
naturaleza, por lo tanto, esta apropiacion Unicamente puede realizarse mediante la
existencia del trabajo social dominado por el capital. En el trabajo social capitalista, el
trabajador no sélo transforma a la naturaleza en un valor de cambio util para el capital,

sino que, al mismo tiempo, el trabajo social en su conjunto es enajenado y obligado a
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participar en el despojo de los bienes naturales puesto que opera en beneficio del
capital.

Para Marx era evidente que las leyes generales de la propiedad derivadas de la
identificacion del trabajo con la propiedad habian sido trastocadas en el capitalismo por
la expansion y generalizacidn del trabajo asalariado, situacién que redefini6 la relacion
trabajo-propiedad como una contradiccién donde las condiciones objetivas del trabajo,
asi como el producto mismo del trabajo, se presentan ante el trabajador como valores
auténomos puestos en propiedad privada ajena. Como lo hemos sefialado, mediante el
intercambio con el obrero el capitalista no solo despoja al trabajador de una determinada
cantidad de riqueza que produjo, sino que, ademds, lo obliga a participar en el despojo
de la riqueza natural en tanto que transforma al mundo de acuerdo a las necesidades del
capital. O dicho de otra manera, mediante el intercambio, el capitalista recibe del obrero
no sdlo su fuerza vital que en tanto trabajo abstracto aparece como fuente de valor, sino
que, a la vez, recibe de éste la capacidad transformadora del mundo natural que en tanto
trabajo concreto es medio de apropiacién o despojo.

En este sentido, el tercer momento del despojo corresponde con la explotacién del
obrero por el capitalista, pero es un proceso que no se agota con la explotacién en tanto
que no sélo se trata del plustrabajo que el capitalista recibe del obrero de forma gratuita,
sino que en el proceso de trabajo social conjunto, con la transformacion de la naturaleza
mediante el proceso de produccion capitalista, aquélla toma la forma del valor de
cambio y de esta manera, al funcionar como medio de valorizacién, queda integrada
como una relacién social a la estructura de reproduccién del capital, con lo cual se la ha
apropiado realmente. Solo cuando la naturaleza toma la forma de medio de valorizacion,
es decir, cuando pasa de simple materia natural a medio de produccién dentro de las
relaciones capitalistas, estd sirviendo al capital y funciona de acuerdo a su racionalidad
y finalidad, forma parte de €l y su apropiacion queda completada al finalizar el proceso
de trabajo. Lo anterior s6lo es posible en tanto que se despoja el cardcter dual del

trabajo.
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CariTUuLO II1

LA RENTA DEL DESPOJO EN AMERICA LATINA: HACIA UN
DESARROLLO GEOGRAFICO DESIGUAL DEL DESPOJO

“Sin comprender las peculiaridades de la ley de la
renta es imposible conocer las caracteristicas que
adquiere (...) la contradiccion tierra/capital tan
agudizada en épocas de crisis cuando el descenso
de la tasa media de ganancia se hace manifiesto y
los capitales se lanzan a comprar tierras”.

Guillermo Foladori, 2013

1. INTRODUCCION.

En sus andlisis sobre los flujos del capital y de como estos flujos determinan la

configuracién de la geografia histérica del capitalismo, Harvey utiliza una metafora que

puede resultar bastante ilustrativa:
Si pudiéramos trazar de algin modo los movimientos de capital que tienen lugar en
diferentes lugares del globo, el diagrama pareceria algo asi como las imégenes
tomadas desde un satélite en el espacio exterior que muestran la formacion y el
movimiento de nubes por encima de los océanos, montaiias y llanuras del planeta.
Veriamos un incremento de actividad en ciertos lugares, zonas en calma en otros,
remolinos anticiclénicos acd y depresiones borrascosas de distinta profundidad y
envergadura aculld. Habrd zonas donde los tornados devastardn la tierra y en

ciertos momentos tifones y huracanes atravesaran el océano creando graves
peligros para quienes encuentra a su paso. (Harvey, 2012, p. 130).

La descripciéon nos muestra un planeta en constante dinamismo en el que la
actividad atmosférica marcha al ritmo de los ciclos y las leyes naturales que le dan
sustento, pero queda preguntarse: ;Qué provoca que las nubes se muevan en
determinadas direcciones, nublando ciertas zonas mientras que despejan otras? ;Por
qué en algunos lugares esos nubarrones se convierten en severas tormentas y en otros
en ligeras lloviznas? O mds audn, ;Por qué los huracanes pueden desencadenar o bien

devastadoras inundaciones, o bien el reverdecimiento de la tierra? De la misma manera
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que los fenémenos climdticos dejan una marca particular a su paso por la superficie
terrestre, los flujos del capital dejan una huella particular dependiendo de las estrategias
que articulan el despliegue de proyectos especificos de valorizacién y acumulacién en
ciertos lugares. No obstante, a diferencia de las leyes que evidencian las pautas y
regularidades que rigen el desenvolvimiento de la naturaleza, las leyes de la vida
econdmica y social suelen ser un tanto mas complejas en la medida en que involucran
multiples determinaciones en constante evolucidn, lo cual incide en el cambio de
ciertos patrones y movimientos regulares. Tratar de explicar, por tanto, las causas que
orientan los flujos del capital en determinadas direcciones nos permitird comprender
por qué en ciertas regiones del planeta el capital privilegia algunas ramas en desmedro
de otras; por qué determinados sectores productivos se convierten en los ejes de
acumulacion en algin momento histérico y en algunos paises en particular; qué
mecanismos emplea el capital para frenar, evadir o contrarrestar la apariciéon de las
crisis; qué promueve el establecimiento de determinadas politicas econdmicas; y
finalmente, cudles son las consecuencias del patron que adopta la reproduccion del
capital. En vista de lo anterior surge una pregunta mds: ;Qué relaciéon guarda la
comprension de los flujos del capital con la forma en que el capitalismo se apropia y, en
ultima instancia, despoja la naturaleza?

En el capitulo anterior qued6 de manifiesto que la apropiacién de los recursos
naturales por el régimen capitalista de produccion sélo podia realizarse a través de los
momentos del despojo que aparecen integrados al ciclo de reproduccion del capital,
proceso en el que la relacién sociedad-naturaleza es mediada por el propio capital y
donde la plusvalia queda establecida como el objetivo fundamental del proceso de
(re)produccién, generandose con ello una sobreexplotacion —o sobre-necesidad— de
las riquezas naturales por encima de lo que realmente requiere la sociedad, con lo que
se concluydo que el despojo se presenta como una relacion social inherente al
funcionamiento del sistema. Sin embargo, ello no explica por qué a lo largo del
despliegue histdrico y geogréfico del capitalismo la experiencia registra periodos y
lugares en los que las practicas de despojo de las riquezas naturales se intensifican,
mientras que en otros se reducen. Lo anterior es una cuestion central en la reflexion
tedrica y politica de los procesos de despojo puesto que no basta con identificar a estos
procesos como una relacién social inherente y continua en la reproduccién del capital,
sino de avanzar hacia la comprensién de las determinaciones que propician un

desarrollo  geogrdfico desigual del despojo, asi como de las particulares
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configuraciones espaciales en que se apoya la acumulacién de capital en ciertos lugares,
por lo que comprender las causas que subyacen a las oscilaciones de las précticas
depredadoras en la historia y en la geografia del capitalismo puede resultar muy dtil en
la medida en que nos permite prever los posibles mecanismos juridicos, politicos e
ideoldgicos, asi como las estrategias espaciales, que el capital y el Estado despliegan
para apropiarse los recursos naturales, lo que se concretiza en la configuracién de
ciertos patrones de reproduccion del capital.

Para comprender tanto el auge como el declive que experimentan las practicas
depredadoras, dentro de ciertos proyectos politicos, es necesario considerar que si bien
existe una relacién directa entre la escala de la produccién y el consumo de bienes
naturales que satisfacen esa produccién, debemos evitar caer en la deduccion mecénica
segtin la cual a medida que se amplia la produccion capitalista la demanda de los bienes
naturales se incrementa, generdndose una mayor presion sobre los mismos y, por tanto,
intensificindose las practicas depredadoras cuando no es posible ponerlos en
circulacion mediante los mecanismos del mercado y, por el contrario, reduciéndose el
despojo cuando la economia entra en un periodo de depresiéon o crisis. Un
planteamiento como éste, no s6lo no toma en cuenta la influencia de las innovaciones
tecnoldgicas en los procesos productivos que estdn orientadas a disminuir la demanda
relativa de los bienes naturales®®; sino que ademds ignora las determinaciones que
orientan los flujos de inversion de capital en sectores especificos del mercado mundial,
es decir, desconoce los motivos por los cuales el capital, en ciertos momentos, se ve
atraido por el sector primario o extractivo a la vez que reduce su actividad en el sector
industrial, mientras que en otros momentos puede privilegiar a éste dltimo, perdiendo
interés por el extractivo.

Sélo a través del andlisis de los procesos econdmicos que caracterizan un sector tan
peculiar como el extractivo serd posible comprender por qué en épocas de crisis los

capitalistas se lanzan a comprar tierras segin lo afirmaba Foladori al inicio de este

%% Entre los efectos de las innovaciones tecnoldgicas en los procesos productivos es posible observar que
éstas tienden a hacer mds eficiente el consumo de los recursos naturales mediante la reduccion del
desperdicio, al aumento de las posibilidades del reciclado que evitan la extraccién de las fuentes
originales, asi como también al reemplazo del objeto natural por materiales sintéticos. En el mismo
sentido, pero en un plano mds abstracto, estos mismos planteamientos igualmente ignoran el sentido
politico (mercantil) que orienta el desarrollo tecnolégico en la modernidad capitalista el cual, dados los
enormes volimenes de recursos naturales que demanda el mercado mundial, puede configurar una planta
productiva que tnicamente opera sobre el despojo como lo ha mostrado la mega-mineria a cielo abierto y
el fracking, cuyas formas tecnoldgicas, en su proceder, son incompatibles con los asentamientos
humanos, tema que veremos con mayor detalle en el siguiente capitulo.
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apartado. Este proceso, que se ha venido intensificando a partir de la crisis de los afios
setentas y que en América Latina se ha manifestado con la expansion de las actividades
primarias —proceso que algunos autores han denominado como extractivismo o neo-
extractivismo (Gudynas, 2009; Navarro, 2016)—, asi como también de las actividades
inmobiliarias, turisticas y de servicios, se caracteriza por orientarse a ramas econdmicas
que reclaman rentas, las mismas que a su vez estdn experimentando una fuerte oleada
de procesos de despojo, robo, fraude y violencia generalizada. Dicho proceso de re-
primarizacion 'y terciarizacion de la economia debe considerar, a su vez, la
reconfiguracién de la divisidn social y territorial del trabajo, la reestructuracion que ha
sufrido el mercado mundial en torno a los procesos de re-localizacién de la planta
productiva y de la ubicacion de los nuevos emplazamientos industriales; el desarrollo y
auge del capital monopolista sobre el competitivo; la readecuacion interna de la
empresa mediante la concesion de sus actividades originales a empresas
subcontratistas; asi como también a la enorme demanda mundial de recursos naturales
estratégicos y del relativo agotamiento de los mismos.

En un mundo econdémico en el que la reduccién de la tasa media de ganancia esta
provocando el frenesi de los capitales por ubicarse en las ramas mds rentables de la
economia y donde la propiedad privada de la tierra y de los bienes naturales abren la
puerta a la obtencién de ganancias extraordinarias a través de la especulacion y la renta,
la contradiccion tierra-capital entra en un proceso de agudizacién tal en el que habria
que preguntarle a Foladori: ¢ En estas épocas de crisis, qué hacen los capitalistas cuando
no hay tierras a la venta?

Es en este contexto que este capitulo tiene por objeto evidenciar la forma en que la
proliferaciéon y agudizacién de los procesos de despojo —que caracterizan el enorme
saqueo de las riquezas naturales mediante el ejercicio de la violencia y la
institucionalizacién del despojo— guarda una estrecha relaciéon con las fuerzas
econdmicas que estan orientando los flujos de inversion de capital tanto en las ramas
extractivas como en aquellas que tienen la virtud de generar rentas, las cuales se han
convertido en los ejes dinamizadores de la acumulacidn de capital en América Latina
durante los tltimos 40 afios correspondientes al periodo neoliberal.

Con este objetivo, el capitulo abordard, en un primer momento, la importancia que
juega la Tasa de Ganancia en la definicion de los flujos de inversion de capital y, dentro
de este proceso, como la Teoria de la Renta de la tierra puede explicar el auge que estdn

experimentando las actividades econémicas que dependen de medios “naturales” de
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produccion. Este andlisis nos brindard algunos elementos para discutir, en un segundo
momento, la forma en que tanto México como América Latina se insertan en el
mercado mundial en virtud de las especificidades que caracterizan el patrén de
reproduccién del capital que adopta la region dentro del marco de las relaciones
dependientes centro-periferia. A su vez, lo anterior nos permitird desarrollar, hacia el
final del capitulo, el vinculo que existe entre dicho patrén y la generalizaciéon de los
procesos de despojo como resultado de la agudizacién que experimenta actualmente la
contradiccidn entre aquellos que tienen la propiedad de la tierra y aquellos que detentan

la propiedad del capital.

2. LA RENTA DE LA TIERRA COMO ELEMENTO DE DISPUTA
EN LA CONTRADICCION TIERRA-CAPITAL

Como se sabe, las décadas de los afios sesentas y setentas representan un periodo en la
historia contempordnea de enormes transformaciones politicas y econdmicas a nivel
mundial, periodo que tuvo entre sus principales efectos el surgimiento —o
resurgimiento— de nuevas y viejas problemadticas sociales. Entre ellas, la denominada
“crisis” petrolera que tuvo como consecuencia el aumento de los precios debido a la
especulaciéon producida por su escasez artificial; las transformaciones urbanas,
particularmente el crecimiento de las ciudades por medio de la expansiéon de la
construccién inmobiliaria, de infraestructura y servicios; el crecimiento de los sectores
primarios en América Latina; como también el relativo agotamiento de los recursos
naturales y su vinculacién con el surgimiento de la crisis ambiental, aparecen como
manifestaciones de la reestructuracion neoliberal puesta en marcha a partir de los afios
setentas y ochentas.

Es en este contexto que, dentro de las discusiones tedricas llevadas a cabo en las
ultimas décadas, algunos autores (Foladori, 2013; Jaramillo, 2010; Lefebvre, 1976) han
seflalado la necesidad de recuperar en las reflexiones recientes una categoria marxista
que tiene el potencial de contribuir en la explicacién de los problemas antes sefialados,
pero que desafortunadamente ha sido poco desarrollada en el marxismo: nos referimos
a la Teoria de la Renta de la tierra. En su andlisis sobre el modo de produccién
capitalista, Marx desarrolla la Teoria de la Renta de la tierra al final del tomo III de El
Capital debido a que su estudio se mueve dentro un plano mayor de concrecién que,
por lo tanto, requeria del conocimiento de un nimero mayor de determinaciones que

intervienen en la configuracién de la renta de la tierra, por lo que ésta no puede ser
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comprendida sin un conocimiento previo de como se transforman los valores en
precios, de la competencia entre los capitales, del papel que juega la composicién
organica del capital y finalmente de la conformacidn de la tasa media de ganancia como
elemento regulador de la economia en su conjunto. Por este motivo comenzaremos
nuestra exposicion con una breve explicacion del funcionamiento de la tasa de ganancia
y su influencia en la determinacién de los flujos de inversion de capital, para después
incorporar la Teorfa de la Renta de la tierra como elemento clave que orienta la
conformacién del nuevo patrén de reproducciéon en América Latina y, al mismo tiempo,
de la produccién de un espacio particular que potencia y le da sentido al

desenvolvimiento de dicho patrén.

2.1. La importancia de la tasa de ganancia en los flujos del capital.

Dentro de la Critica de la Economia Politica, la tasa de ganancia es una categoria
central que aparece en la base de la dindmica general de la acumulacién capitalista
como lo han sugerido diversos autores (Marifia y Moseley, 2001; Sweezy, 1987;
Marini, 1979).”” Mis alld de expresar una relacion cuantitativa entre la masa de la
plusvalia y el capital total desembolsado que generé dicha plusvalia (g’ = pv/cc+cv), la
tasa de ganancia representa el principio estimulante de la inversion y la produccién de
capital, y en tanto que las distintas ramas de la produccidn establecen en su campo una
tasa de ganancia particular —que varia de acuerdo con el nivel interno de su
composicion organica de capital y del grado de explotacion del trabajo—, el capital se
ve impulsado a fluir de unas ramas a otras en busca de las mejores condiciones para la
acumulacién; o dicho con Sweezy, “a la movilidad de los trabajadores que pasan de las
zonas de salarios bajos a zonas de salarios mas altos, corresponde la movilidad del
capital que pasa de las zonas de ganancias reducidas a zonas de mayores ganancias”
(1987. p. 81).

Si bien la importancia de la categoria de la tasa de ganancia aparece reflejada de
forma implicita y explicita a lo largo de la obra de Marx, su tratamiento sistematico
aparece por primera vez en el tomo III de El Capital, cuando Marx desarrolla el analisis
del proceso de produccion capitalista en su conjunto, es decir, el proceso bajo el cual se

articula la esfera de la produccion con la esfera de la circulacién en una relacién

2" «Lo que preocupa a Ricardo es el hecho de que la tasa de la ganancia, el principio estimulante de la
produccion capitalista, la premisa fundamental y fuerza motriz de la acumulacion, sea puesta en peligro
por el desarrollo mismo de la produccién”. (Marx, citado en Sweezy, 1987. p. 110. Cursivas nuestras).
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dialéctica. En su seccidon segunda, y después de analizar la transformacién de la
plusvalia en ganancia, Marx muestra como la competencia que se desarrolla a distintos
niveles, tanto entre capitales al interior de una misma rama de produccién como entre
capitales ubicados en distintas ramas de la producci(’)nzg, y dentro de los limites de un
mercado determinado, lleva a la conformacién de una Tasa Media de Ganancia (TMG)
que subordina a todo capital que participa en dicha economia, lo que ocasiona que el
intercambio mercantil bajo el capitalismo no tenga como base los valores de las
mercancias (cc + cv + pv), sino que se efectué conforme a sus precios de produccion
(cc + cv + gm)®, de lo cual resulta que “a masas de capital de igual magnitud,
cualquiera sea su composicién organica, corresponden participaciones iguales (partes
alicuotas iguales) de la totalidad de la plusvalia obtenida por el capital de la sociedad en
su conjunto” (Marx, 2009. p. 178-9). Veamos este proceso a mayor detalle y
expongamos cudles son sus efectos.

De acuerdo con Foladori (1985), en el capitalismo la transformacién de valores a
precios tiene lugar toda vez que los diversos capitales (o productores) concurren en un
proceso de competencia que tiene lugar en dos niveles: 1) el primero se desarrolla al
interior de las ramas de la produccién, donde se enfrentan capitales que producen la
misma mercancia; 2) el segundo se desarrolla al nivel de la economia entre ramas
distintas de la produccion, donde los diversos capitales compiten por invertir en las
ramas mds rentables de la economia.

La afluencia de distintos capitales individuales que expresan diversas
composiciones orgdnicas, en el primer nivel de la competencia y dentro de una rama en
particular, lleva a la conformacion de una tasa de ganancia ramal que resulta del
célculo de la media de las composiciones orgéanicas y, por tanto, de las tasas de
ganancia que cada productor presenta. En este sentido, dados los diversos grados de
desarrollo técnico cada rama presenta su propia composicion orgdnica media y, por
tanto, su propia fasa de ganancia ramal.”® Lo anterior se puede presentar graficamente

de la siguiente manera, suponiendo que sélo existen tres ramas en la economia:

%% Para un tratamiento mds especifico sobre los niveles de la competencia véase Guillermo Foladori. “Los
niveles de la competencia y las formas de renta”. En Caprano, H. y Foladori, G. (editores). Estudios sobre
la teoria de la renta del suelo. Universidad Auténoma de Chapingo. Departamento de Sociologia Rural.
México, 1985. p. 89-108.

? Donde cc es capital constante; cv: capital variable: pv: plusvalia y gm: ganancia media.

% Para facilitar la exposicién del andlisis, al igual que lo hace Marx, es necesario considerar al
capitalismo en su estado puro, donde tanto el grado de explotacién del trabajo o, lo que es lo mismo, la
tasa de la plusvalia; la jornada de trabajo, la intensidad del trabajo y el salario, son iguales en todas las
ramas.
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En el esquema anterior se puede observar como las distintas ramas de la economia
con magnitudes iguales de capital (K), que en este caso es de 40 unidades de valor,
presentan distintas composiciones orgdnicas de capital (COK) debido a las diferencias
en la proporcion entre el capital variable (cv) y el constante (cc). Suponiendo que en la
economia rige una tasa de la plusvalia (pv') del 100% —y recordando que es el cv el
que engendra el plusvalor— tendremos que cada rama produce masas distintas de
plusvalia (pv)*', siendo en este caso de 30 unidades para la rama I; 20 para la rama II; y
10 para la rama IIl, lo cual indica que cada rama expresa su propia tasa de ganancia
(g", siendo del 75%, del 50% y del 25%, respectivamente.

Si la competencia mercantil inicamente se desarrollara en este primer nivel, cada
esfera de produccidn estaria en condiciones de realizar en el mercado la totalidad de la
plusvalia engendrada por ellas, lo que significaria que la rama I obtendria una ganancia
de 30 unidades correspondientes a una cuota de ganancia del 75%; la rama II, con una
tasa de 50%, recibiria 20 unidades; y finalmente la rama III obtendria 10 unidades
equivalentes al 25%, de un capital total de 40 unidades en cada rama. No obstante, dada
la existencia en la economia de ramas con tasas de ganancia mayores, “los capitales no
pueden soportar que unas ramas obtengan mayor ganancia que otras por el hecho de
tener una composicion orgdnica de capital menor y, por lo tanto, una masa de plusvalor

mayor” (Foladori, 1985. p. 104), ello se convierte en un estimulo para que los capitales

3! “Capitales de distinta magnitud, considerados en cuanto al porcentaje, o, lo que aqui equivale a lo
mismo, capitales de igual magnitud, pueden rendir, por tanto, a base de la misma jornada de trabajo y del
mismo grado de explotacién de éste, cantidades muy distintas de ganancia, por producir cantidades muy
distintas de plusvalia, ya que segun la distinta composicién orgédnica del capital, en las diversas esferas de
produccién, difiere su parte variable y, por tanto, la cantidad de trabajo vivo puesto en accién por él, y
con €l la cantidad de trabajo sobrante que se apropia, trabajo sobrante que constituye la sustancia de la
plusvalia y, por consiguiente, de la ganancia”. (Marx, 2009. p. 156).
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emigren de las ramas con menor cuota de ganancia a las que presentan mejores cuotas
de ganancia. Este segundo nivel de la competencia, donde los capitales luchan por
posicionarse en las ramas mds atractivas de la economia, tendrd como efecto la
conformacién de una tasa media de ganancia o cuota general de ganancia,3 ? la cual
tiene como objeto la regulacién en la apropiacion del plusvalor social de forma
proporcional al capital total invertido en cada rama, es decir, donde la plusvalia total
producida por la sociedad en su conjunto es distribuida proporcionalmente entre las
ramas que participan en la economia, de acuerdo a la magnitud de sus capitales y sin
importar el nivel interno de su composicion orgdnica. Lo anterior es explicado por
Marx de la siguiente manera:

Pues bien, si las mercancias se vendiesen por sus valores se presentarian, como ya

hemos visto, cuotas muy distintas de ganancia en las diversas esferas de

produccion, con arreglo a la distinta composicién orgédnica de los capitales en ellas

invertidos. Pero los capitales se retiran de las esferas de produccion en que la cuota

de ganancia es baja, para lanzarse a otras que arrojan una ganancia mas alta. Este

movimiento constante de emigracién e inmigracion del capital, en una palabra, esta

distribucién del capital entre las diversas esferas de produccidn atendiendo al alza o

a la baja de la cuota de ganancia, determina una relacién entre la oferta y la

demanda, de tal naturaleza, que la ganancia media es la misma en las diversas
esferas de produccion. (Marx, 2009. p. 198).

Como sefiala Marx, el incesante vaivén de los capitales de unas ramas a otras
provoca, por un lado, que los capitales se concentren en las ramas con tasas de ganancia
mayores, lo que conduce a la rama a una expansion de la oferta en virtud del aumento
de la inversion y la produccion; la sobreoferta estimula una disminucidn del precio del
conjunto de mercancias lo que arrastra una disminucion de la tasa de ganancia. Por otro
lado, el abandono paulatino de las ramas con tasas de ganancia menores genera una
reduccion de la oferta lo que trae como resultado un aumento del precio de las
mercancias estimulando, al mismo tiempo, un aumento de la tasa de ganancia. En este
sentido, la concurrencia de los capitales, en el segundo nivel de la competencia,
provoca la igualacion de las diversas tasas de ganancia, conformdndose una TMG igual
para todas las ramas y para todos los capitales, la cual “distribuye equitativamente la
totalidad del plusvalor que en su conjunto la clase capitalista ha succionado a la clase

obrera” (Echeverria, 2005. p. 18), distribucién que conduce al “principio de iguales

32 “Estas distintas cuotas de ganancia son compensadas entre si por medio de la concurrencia para formar
una cuota general de ganancia, que representa la media de todas aquellas cuotas de ganancia distintas”.
(Marx, 2009. p. 164).
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ganancias para iguales capitales” (Valenzuela, 2012. p. 671). Lo anterior se observa

graficamente asi:

™G = 50% 50% 50%
/ —
I 777 D —— .
Foe
gm 20 20 20
~ 1o pv' =100%
30 cv |20
cv
K=40 CoK
cc |30
cc |20
cc |10
Rama | 11 111

En el esquema se observa cémo la rama I —que produce mayor plusvalor por tener
una composiciéon orgdnica menor—, por efecto de la sobreoferta, se ve obligada a
sacrificar parte de su plusvalor, lo que no significa que dicho valor se pierda sino que es
transferido por medio del intercambio mercantil a la rama III, que por su mayor
composicion orgdnica produce menos plusvalor, niveldndose de esta manera las tasas
de ganancia. En nuestro ejemplo, la TMG se establece en 50%, por lo que la plusvalia
total de la sociedad equivalente a 60 unidades, que anteriormente se repartia en 30, 20 y
10 en las ramas I, II y III, respectivamente; ahora se distribuye equitativamente con 20
unidades para cada una de las ramas. Esto significa que todo capital que invierta 40
unidades, en cualquier rama industrial de la produccion, recibird una ganancia media
(gm) de 20 unidades correspondientes al 50% del capital invertido.

Del andlisis expuesto se puede deducir que si bien la TMG representa un
mecanismo de compensacién que permite a las ramas técnicamente mas desarrolladas
reclamar una ganancia extraordinaria (ge) via la transferencia de plusvalor de las ramas
mds atrasadas de la economia, su verdadera importancia radica en el hecho de que
representa un serio obstdculo a la acumulacidn de capital en tanto se expresa como un
limite objetivo en el que todo capital queda condenado a una suerte de “comunismo
entre capitalistas” (Echeverria, 2005. p. 18), es decir, donde la ganancia es la misma
para todas las ramas. No obstante, una vez conformada la TMG, la competencia
desciende nuevamente al primer nivel donde los distintos capitalistas al interior de las
ramas compiten por la reparticion de la gm que corresponde a cada rama; en este

sentido, mientras que los productores mds eficientes podrdn reclamar ganancias
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extraordinarias en virtud de su mayor productividad, los menos eficientes se veran
obligados a transferir parte de su gm a los mas eficientes, a tal grado que pueden ser
desplazados del mercado en la medida en que sean obligados a transferir la totalidad de
su gm. Es por esta razén que, para mantenerse en el mercado e incluso poder reclamar
ganancias extraordinarias™, las fuerzas coercitivas de la competencia obligan a cada
productor a hacerse mds eficiente mediante la incorporacién de innovaciones
tecnolégicas que empujan, una y otra vez, al aumento constante de la composicién
organica media del capital en cada una de las ramas.

El proceso mediante el cual el incremento progresivo de las composiciones
organicas de los capitales a partir de la incorporacién de innovaciones tecnoldgicas, que
tiene como consecuencia la reduccién de las tasas de ganancia ramales y que provoca,
al mismo tiempo, la reduccién progresiva de la TMG, es lo que Marx denominé como
la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. En este sentido, si la
importancia de la TMG se debe al hecho de representar un limite a la acumulacién
capitalista, su preocupacion aumenta en la medida en que ese limite disminuye

progresivamente. Lo anterior se puede mostrar graficamente asi:

pv' =100%
gm ﬂ Disminucion
de la TMG
cv
cv
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K
ce cc Aumento de
cc la COK
Rama | 11 111

Es importante sefalar que todo el andlisis expuesto hasta ahora tiene como premisa
el desarrollo de un capitalismo competitivo, es decir, donde los distintos capitales
individuales que componen una economia nacional, por ejemplo, tienen la libertad de

moverse de unas ramas a otras, lo cual acontece generalmente en las ramas industriales,

33 “La razén inmediata o el motivo directo para incrementar la productividad del proceso de trabajo, de
acuerdo con Marx, deriva, para cada capitalista individual, de su dvida disposicién por apropiarse de una
parte injustificada de la ganancia global comin, disposicién que lo lleva a buscar arrollar las sagradas
leyes mercantiles de intercambio equivalencial. La incesante bisqueda de esta 'ganancia extraordinaria’,
como Marx la denomina, tiene en el capitalismo histérico una funcién esencial: desencadenar una y otra
vez la revolucion tecnolégica”. (Echeverria, 2005. p. 19).
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puesto que cualquier productor con disposicion a invertir en tal o cual rama sélo
necesita adquirir la fuerza de trabajo y los medios de produccién (maquinaria,
herramientas y materias primas) que otros productores, ubicados en otras ramas de la
produccidn, proveen en el mercado. Si la condicién para que una rama de la produccién
participe en la nivelacion de los plusvalores y, por tanto, en la conformacion de la TMG
se debe a la libertad de los capitales de moverse a dicha rama, entonces cabria
preguntarse: (Existen ramas en la economia que por sus peculiaridades impidan la
entrada de capitales y que, por tanto, eviten participar en la nivelacién de la TMG, con
lo cual logren retener el plusvalor generado por ellas?

Tanto en la economia nacional como mundial, la existencia y la creacién de ramas
con altas tasas de ganancia resulta ser de vital importancia particularmente cuando el
aumento de la composicidn orgdnica del capital provoca el descenso general de la tasa
de ganancia. Es este descenso de las tasas de ganancia ramales y, por tanto, el descenso
de la TMG a la que dan lugar, lo que imprime una mayor presion a los capitales por
escapar al sometimiento de dicha TMG o a contrarrestar sus efectos, ya sea creando
ramas con mayores tasas de ganancia o moviéndose hacia ramas que atin bajo estas
condiciones mantienen altas sus tasas de ganancia. En el primer caso son dos las

alternativas que encuentra el capital:

1) La creacion de nuevas esferas de inversion que, en cuanto tales, surgen bajo una
reducida composiciéon orgdnica del capital, por lo que expresan altas tasas de
ganancia. En este sentido, las soluciones espacio-temporales descritas por
Harvey’ para crear nuevas esferas de inversién en mercados externos son
importantes. No obstante, en la medida en que entran mas competidores a la
rama, ésta se subordina a la TMG.

2) La creacion de monopolios y la monopolizacion de la rama, la cual resulta ser
una estrategia mds eficaz no sélo para escapar a la TMG, sino para incrementar
la tasa de ganancia de los monopolios. En este sentido, la capacidad que tiene el

monopolio de impedir la entrada de otros competidores a la rama le permite

** Los analisis de Harvey sobre los ajustes espacio-temporales sugieren distintas formas en las que los
excedentes de capital, tanto de mercancias como de dinero, pueden ser absorbidos de manera productiva y
rentable mediante el “desplazamiento temporal a través de las inversiones de capital en proyectos de largo
plazo o gastos sociales (tales como educacion e investigacién), los cuales difieren hacia futuro la entrada
en circulacion de los excedentes de capital actuales (y); desplazamientos espaciales a través de la apertura
de nuevos mercados, nuevas capacidades productivas y nuevas posibilidades de recursos y trabajo en
otros lugares” (Harvey, 2004. p. 100-1).
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ejercer un control sobre el precio de produccién de las mercancias, posibilidad
que lo lleva a reclamar ganancias extraordinarias monopdlicas, con lo cual

puede incrementar su tasa de ganancia.

En el segundo caso, la alternativa consiste en tratar de moverse hacia ramas que por
sus caracteristicas expresan constantemente altas tasas de ganancia en tanto que logran
impedir la transferencia de sus plusvalores a otras ramas y, por tanto, evaden participar
en la conformacion de la TMG. Si la condicién para que una rama no transfiera su
plusvalor es impidiendo la libre movilidad de los capitales, resulta que:

existe un sector de la produccién —todas las ramas agricolas y mineras, asi como
la pesca y la industria de la construccién urbana— donde los capitales no tienen esa
libertad de migrar masivamente para presionar y por lo tanto hacer bajar los precios
de los productos ocasionando la transferencia y nivelacion de los plusvalores. Y no

tienen dicha libertad porque la propiedad privada del suelo impide la produccién
sin antes pagar una renta. (Foladori, 1985. p. 104).

Cuando se trata de una rama donde los medios de produccién son directamente
recursos naturales; o mejor dicho, cuando los medios de produccién necesarios para la
actividad propia de una rama no pueden ser producidos y adquiridos a voluntad
—dadas las fronteras tecnoldgicas vigentes— sino que son proporcionados
directamente por la naturaleza, y donde ademds estos medios de produccién son
monopolizados por la propiedad privada, tanto la escasez relativa de los bienes
naturales, como el poder que ejerce la propiedad privada sobre la disponibilidad de los
mismo, restringen la libre inversion de los capitales dentro de la rama, razén por la cual
ésta logra retener su plusvalor y, por lo tanto, su alta tasa de ganancia. No obstante, la
mera existencia de una alta tasa de ganancia en estos sectores no significa que aquellos
capitales que logren entrar a la rama estén en condiciones de reclamar una mayor
ganancia, puesto que el propietario de los medios naturales de produccién se interpone
en tanto que €l también reclama una parte de esa mayor ganancia, es decir, exige un
pago por el uso de su propiedad en la forma de renta. Lo anterior nos obliga a explicar,
entre otras cosas, ;como es que surge este pago en forma de renta?; ;por qué los
sectores extractivos se caracterizan por expresar altas tasas de ganancia? Y finalmente,
(existe la posibilidad de que el duefo del capital se apropie la renta?

No obstante, antes de contestar estas preguntas es importante mencionar que las
diferencias en las composiciones orgédnicas no solo se restringen a los diversos sectores

y capitales individuales, sino ademds se extienden a los paises y regiones dando como

93



resultado el establecimiento de relaciones politicas jerarquizadas donde los intereses y
estrategias de los paises con mayor poder econdmico-politico —derivado del nivel de
desarrollo de sus fuerzas productivas y que, por lo tanto, expresan una alta composicién
orgdnica— se intentan desplegar espacialmente sobre territorios ajenos. De acuerdo con
Lefebvre (1976), la espacialidad de la composicion media de capital, a este nivel, es un
proceso en el que “las relaciones entre sectores y paises a escala planetaria se
concretizan de esta suerte en tanto que relaciones espaciales, y no ya separando el
espacio geografico del espacio econdmico, o del espacio politico” (116 y ss.), proceso
que culmina con la posibilidad real de usar politicamente el espacio, es decir, de llevar
a cabo estrategias politicas con miras a intereses especificos, lo que para Lefebvre no es
otra cosa que la manera mediante la cual el mercado mundial adquiere existencia
concreta, que se produce “en cuanto la economia politica del espacio pone de
manifiesto sus dispositivos sobre la superficie terrestre” (1976, p. 117). De ahi la
necesidad no solo de analizar el mecanismo de la renta de la tierra en su forma basica,
sino de vincularla a la luz de este proceso, lo que nos permitird comprender el
despliegue espacialmente diferenciado del despojo que precisamente posibilita y
potencia la aparicién de una renta diferencial del despojo a nivel mundial, proceso que
ha venido tomando concrecion de forma significativa a partir de la Illamada

reestructuracion neoliberal.

2.2. El despojo de la tierra como forma de apropiacién de la renta.

Desde la perspectiva de la Critica de la Economia Politica la renta de la tierra suele ser
definida como una ganancia extraordinaria —en tanto que aparece como una magnitud
de plusvalor que supera la ganancia media (gm) que los capitales realizan normalmente
en las ramas industriales de la produccién— la cual tiene diversas fuentes dependiendo
de los factores que participan en la determinacién del precio de produccion de las
mercancias en las ramas extractivas. Bajo este supuesto, Marx identifica en la seccién
sexta del tomo III de El Capital tres formas basicas de renta: renta diferencial, renta
absoluta y renta de monopolio. En términos estrictos, la renta de la tierra es una de las
formas —al igual que la ganancia y el interés— en que se distribuye la plusvalia global
que la clase obrera ha producido en su conjunto, por lo que representa una porcién de
plusvalor que el duefio de los medios naturales de produccién reclama como pago por

el uso de su propiedad, y si bien es un pago que recibe de manos del capitalista, dicho
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pago no afecta la gm de éste, pues de hacerlo ello se presentaria como un desestimulo
para la inversion de capital en los sectores extractivos.

En la medida en que aparece como una ganancia extraordinaria (ge), la renta de la
tierra ha representado un estimulo para la inversidn de capitales que buscan apropiarse
una parte o la totalidad de la renta, ya sea evitando o reduciendo su pago mediante
distintos mecanismos, o convirtiéndose el capitalista mismo en propietario de la tierra.
No obstante, Marx sefiala que no todas las masas de plusvalor que constituyen las
distintas fuentes de renta son pagos que surjan permanentemente dentro del sector
extractivo y donde ademds no todos los propietarios de la tierra participan de estos
pagos; o dicho de otro modo, mientras que la renta absoluta es un pago que aparece de
forma permanente en cualquier tierra incorporada a la produccion capitalista, las rentas
diferencial y monopdlica se caracterizan por ser pagos que no todas las tierras pueden
reclamar, es decir, son magnitudes de plusvalor que surgen de forma excepcional en
tanto que concurren una serie de factores que posibilitan la aparicién de estas rentas
—tanto por las propias condiciones naturales de la tierra, asi como también, y cada vez
mds importante, por factores producidos socialmente que constituyen parte del
complejo territorial o espacial como las infraestructuras, medios de comunicacion,
politicas publicas, marcos juridicos adecuados, localizaciones estratégicas en cuanto a
la mano de obra y materias primas, etc.—, factores que de hecho no estdn garantizados
por la simple propiedad de la tierra, por lo que dichas rentas pueden desaparecer
eventualmente. En este contexto, conviene analizar como surgen las distintas formas de
renta.

Como ya se menciond, la fuente de valor que constituye las diversas formas de
renta yace en los factores que determinan el precio de produccidon de los productos
extractivos (agricolas, mineros, pesqueros, de ubicacién, etc., también estin incluidos
los productos derivados de la construccién inmobiliaria y de servicios). Para el caso de
la renta de monopolio, ésta se explica como un pago que se deriva del precio de los
productos extractivos o urbanos exclusivos, el cual no estd determinado ni por la
competencia mercantil (en términos de la oferta y la demanda), ni por el valor de las
mercancias, sino que tiene como base la conformacion de un precio de monopolio que
surge por la explotacién de una tierra excepcional, es decir, una tierra (una mina, un
paisaje, una ubicacidn, etc.,) con caracteristicas exclusivas —en cuanto a su rareza,
calidad, sabor, belleza, prestigio— que posibilitan al capitalista que la explota exigir un

precio que rebasa el valor intrinseco de las mercancias y cuyo limite es fijado por la
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capacidad adquisitiva del comprador, ello se traduce en una ganancia monopdlica que,
a su vez, reclama el propietario de la tierra en forma de renta de monopolio.

Por su parte, la renta diferencial es un pago que surge a partir de las capacidades
diferenciales de fertilidad, bondad o localizacién relativa que expresan las diversas
tierras dentro de una rama en especifico. Estas capacidades diferenciales tienen el
efecto de incrementar diferencialmente la capacidad productiva del trabajo, lo que
deriva en un aumento relativo de la productividad del mismo, es decir, un aumento
relativo de los productos (o beneficios) que produce el trabajo en el sector extractivo (y
urbano). En este sentido, la masa de valor que corresponde a la produccion
excedentaria de las tierras relativamente mas fértiles, en relacion a la produccion de la
tierra menos fértil, es lo que constituye la renta diferencial. Ifigo lo explica de la

siguiente manera:

La ganancia extraordinaria que se convierte en renta diferencial de la tierra agraria
(o minera, etc.,) es una apropiacion de plusvalia a la que se accede gracias a la
productividad diferencial del trabajo aplicado sobre una determinada tierra con una
cierta intensidad de capital, a consecuencia de los condicionamientos naturales
diferenciales existentes en la misma. Pero la fuente de esa plusvalia no se encuentra
en la produccién agraria misma.

El valor comercial de las mercancias agrarias no esta regido de manera general por
las condiciones medias de produccion, sino por las condiciones correspondientes al
trabajo agrario menos productivo que es necesario poner en accidn para satisfacer
la demanda social. (Iiigo, 2007. p. 15).

Como bien lo sefiala Iiligo, es preciso tener en consideracion que cuando se trata de
la produccién de bienes extractivos, el mercado capitalista crea un mecanismo de
compensacion que para satisfacer la demanda social, lo que en determinado momento
requiere de la incorporacién de tierras menos fértiles, es necesario incentivar al
productor capitalista a invertir en la produccion de estos bienes ain sabiendo que
produce en las peores condiciones. Es por esta razén que a diferencia de las ramas
industriales donde el valor de mercado de las mercancias se determina sobre las
condiciones medias de produccion y, por lo tanto, corresponde con el valor medio de
las mercancias dentro de una rama en particular; en las ramas extractivas el valor de
mercado no corresponde con las condiciones medias de produccidn, sino con las peores
condiciones. Al establecer las peores tierras o, mejor dicho, las tierras menos
productivas como el pardmetro sobre el cual se determina el valor de mercado, aquellas
tierras relativamente mas fértiles obtienen una masa de valor superior en virtud de su

mayor produccidén, por tanto, mientras que las mejores tierras reclaman renta
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diferencial, las peores tierras no reclaman este tipo de renta. Este es un mecanismo de
compensacion propio de las ramas extractivas que, al reconocer tanto las diferencias de
fertilidad de los suelos, asi como la imposibilidad de modificar dichas diferencias a no
ser por una mayor inversion de capital, tiene por objeto garantizar la inversion en las
ramas extractivas en tanto que le permite al capitalista que invierte, atin en las peores
condiciones, obtener la ganancia media que también le ofrece cualquier otra esfera de la
produccién que se ajusta a la TMG.

Si bien la renta diferencial ha representado histéricamente un fuerte incentivo a la
inversion de capital en las ramas extractivas en la medida en que una parte de la renta
diferencial puede ser captada por el capitalista, el andlisis expuesto indica que no todas
las tierras tienen la virtud de reclamar este tipo de rentas, puesto que es evidente que en
todas las ramas extractivas siempre se explotan tierras que expresan las peores
condiciones. De este axioma se puede deducir que, en cualquier rama extractiva,
existen capitales que no tienen la posibilidad de apropiarse una parte de la renta
diferencial en tanto que se encuentran explotando las tierras relativamente menos
fértiles. Por otra parte, esta posibilidad se complica atin mds si consideramos que tanto
la renta diferencial como la monopdlica no son formas de pago que surjan
permanentemente en tanto que una de las cualidades de la produccidn capitalista es que
tiende a socavar constantemente los condicionamientos naturales en cuanto a fertilidad
y exclusividad, por lo que tierras que en algiin momento reclamaban renta diferencial o
monopolica, en otro momento las pueden perder.

En este sentido, si la teoria evidencia la imposibilidad, o por lo menos la dificultad,
de los capitales por apoderarse parte de las rentas expuestas anteriormente, seria
pertinente preguntarnos: ;Por qué las evidencias empiricas, con particular preocupacién
en los ultimos 40 afios, muestran un aumento progresivo de las inversiones de capital en
los sectores extractivos? Situacién que en América Latina se corrobora, entre otros
procesos, por la insistencia de los distintos gobierno latinoamericanos por permitir la
entrada de inversiones privadas de capital en sectores extractivos mediante los procesos
de privatizacidn; por el incremento en el niimero de las concesiones para la explotacion

.. 35 ., . . s
de distintos recursos naturales™; asi como por el aumento progresivo de la produccién y

35 A este respecto, puede consultarse la publicacién de La Jornada del 24 de diciembre de 2016, donde se
menciona: “La expedicién de concesiones para la explotacién de minas en México sigue en auge. En sélo
10 meses —de septiembre de 2015 a junio de 2016—, segin un informe del Registro Publico de Mineria,
ésta emitié 558 nuevos titulos a particulares, que les permitirdn extraer oro y plata, entre otros minerales,
de una superficie de 1.1 millones de hectdreas”.
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exportacion de diversas materias primas y alimentos. Si la renta diferencial y
monopodlica no garantizan una ganancia extraordinaria para la totalidad de las
inversiones en el sector, por qué los capitales insisten en entrar a un sector extractivo
que, ademds, tiende a oponerse a la entrada de los mismos en tanto que, por una lado, el
duefio de la tierra decide cudndo y a quién rentar, asi como por la disminucién de la
disponibilidad de los bienes naturales derivado de la propia finitud de las tierras
arables, minas, yacimientos, etcétera. La respuesta a estos cuestionamientos la podemos
encontrar en la dltima forma de renta de la tierra que Marx analiza: la renta absoluta.

Hasta donde conocemos, dentro la mayor parte de la literatura especializada que
trabaja el tema de la renta de la tierra, la renta absoluta es quizas la forma de renta que
ha recibido un menor tratamiento tedrico y empirico, apareciendo en diversos trabajos
como una descripcion de sus aspectos mds generales e incluso llegandose a considerar,
por algunos autores, como una categoria econdémica que dificilmente puede tener
existencia real, por lo que al mismo tiempo suele ser considerada como una derivacién
de la renta de monopolio.36 Para Marx, por el contrario, la renta absoluta es una
categoria particular que no solo se explica por sus propios méritos, sino que ademads su
compresion sienta las bases de la explicacidon de la existencia de la propiedad privada
en el capitalismo. De acuerdo a sus especificidades, ésta se presenta como una ganancia
extraordinaria que surge permanentemente en el sector, por lo que se distingue tanto de
las otras formas de renta, como también de la ge propia del sector industrial. Por un
lado, difiere de la ge del sector industrial en tanto que es una masa de valor que no estd
contenida en la gm, sino que es independiente a ella, por lo tanto, determina la
conformacién de una tasa de ganancia ramal superior en comparacion a las ramas
industriales; por otro lado, difiere de las otras formas de renta en tanto que éstas estan
constituidas por masas de valor que son transferidas de otros sectores, mientras que la
renta absoluta es una masa de valor producida por el propio sector.

De acuerdo con Foladori (1985), la renta absoluta surge en el segundo nivel de la
competencia donde las peculiaridades de los sectores extractivos permiten que €stos

—a diferencia de los sectores industriales donde el vaivén de los capitales de unas

36 Cf. Jaramillo, Samuel. Hacia una teoria de la renta del suelo urbano. Universidad de los Andes, 2da
Edicién. Facultad de Economia, Centro de Estudios sobre Desarrollo Econémico. Bogota. 2010. Pag. 32 y
sucesivas. Después de desarrollar su andlisis tedrico y empirico sobre las rentas monopdlica y absoluta,
Jaramillo sefiala que “desaparecida la referencia a las relaciones cuantitativas entre el precio de los bienes
agricolas y su valor individual, desaparece también la distincién entre las dos rentas, y se tendria que
aceptar que la Renta Absoluta no se distingue de lo que Marx denomina Renta Monopdlica generalizada”
(Ibid. p. 46).
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ramas a otras provocan la nivelacién de los plusvalores— no participen en la nivelacién

de los plusvalores y posterior conformacién de la TMG; o dicho de otra manera:

La renta absoluta se origina porque el monopolio de la propiedad privada sobre el
suelo permite sustraer a la agricultura de la nivelaciéon de sus plusvalores en
ganancia media. Para que esto se dé es requisito, por un lado, que la composicién
organica del capital en la agricultura sea inferior a la composicién organica del
capital medio no agricola; y en segundo lugar, que exista la propiedad privada para
impedir la nivelacién de los plusvalores agricolas. (Foladori, 1985. p. 103).

Como lo sefialamos anteriormente, los sectores extractivos se caracterizan por ser
esferas de produccién donde la propiedad privada de la tierra, como también Ia
disponibilidad limitada de los medios naturales de produccién, impiden que los
capitales puedan entrar libremente a la rama, lo que ocasiona que el plusvalor generado
en la misma no entre a participar en la distribucién de los plusvalores ni en la
conformacién de la TMG; pero ademads, como lo sefiala Foladori, es fundamental que la
rama extractiva esté constituida por una baja composicion orgdnica del capital, de tal
manera que la masa de plusvalor producida por la rama supere la masa de valor que
representa la gm de la economia.’’ Para mostrar graficamente como se conforma la
renta absoluta en una economia nacional retomaremos nuestro ejemplo anterior pero le

agregaremos una rama extractiva:

37 Si bien las ramas extractivas, al igual que el resto de las ramas, se encuentran sometidas a una constante
revolucion tecnolégica que impulsa el aumento progresivo de la composicién orgédnica del capital, existen
suficientes razones empiricas para sugerir que dicha composicién de capital es siempre relativamente
inferior en comparacion con las ramas industriales. En este sentido, Foladori sefiala que “en la agricultura,
donde la actividad econémica tiene que superar las barreras que la naturaleza ofrece, el capitalismo se ha
desarrollado histéricamente a la zaga de la industria” (1985. p. 102), ademds plantea, a modo de ejemplo,
que la mecanizacién de la agricultura tinicamente pudo ser posible tras el desarrollo tecnolégico de las
maquinas y los motores en el sector industrial, por lo que, en términos de innovaciones tecnoldgicas,
sugiere que los sectores extractivos van rezagados en comparacién con el sector industrial. Por su parte,
Marx sefiala, con la precisién analitica que lo caracteriza, que “esta renta absoluta desempefia un papel
todavia mds importante en la industria extractiva en sentido estricto, en la que desaparece por completo
un elemento del capital constante, las materias primas, y donde, si se exceptian las ramas en las que la
parte formada por la maquinaria y otro capital fijo es muy considerable, predomina incondicionalmente la
mds baja composicién orgédnica del capital”. (2009. p. 716).
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Como se observa en el grafico anterior, al constituirse con una COK menor, el
sector extractivo (E) estd en condiciones de producir una masa de plusvalia (33) que
supera la masa de plusvalor contenida en la gm (20) que cada sector industrial se
apropia. Como se menciond, las particularidades del sector extractivo impiden que su
masa de plusvalia entre a participar en la nivelacién de los plusvalores, por lo que el
sector logra retener la totalidad de la plusvalia producida por él. En este sentido, la
masa de plusvalia que excede a la que conforma la gm es lo que Marx distingue como
renta absoluta, la cual se distribuye entre todas las tierras que componen el sector de
forma proporcional de acuerdo al capital invertido de forma individual. Bajo este
esquema y siguiendo con nuestro ejemplo, la rama extractiva logra establecer una tasa
de ganancia (g) del 82.5% que deriva de un K total de 40 unidades, donde su cv
constituido por 33 unidades, a una tasa de plusvalia del 100%, produce una masa de
plusvalia de 33 unidades de las cuales 20 corresponden con la gm que el capitalista se
apropia, mientras que las 13 restantes corresponden con la renta absoluta que tendria
que ser pagada al terrateniente; por su parte, el resto de las ramas siguen obteniendo
una g’ del 50% del mismo K.

En este contexto, la Teoria de la Renta de la tierra en su conjunto —en tanto que da
cuenta del surgimiento de las tasas de ganancia mayores que expresan los sectores
extractivos, particularmente cuando se suman las rentas diferencial y absoluta— es una
herramienta analitica que estarfa explicando no solo la gran afluencia de los muchos
capitales individuales que intentan entrar a las ramas que dependen de medios naturales
de produccién, sino que ademds puede explicar el enorme tamafo, en términos del

poder politico y econdémico, de las corporaciones o grandes empresas asociadas con
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actividades rentistas como sucede en el sector petrolero, minero, de
telecomunicaciones, inmobiliario, entre otros sectores, que se caracterizan por ser
sumamente lucrativos.®® Lo anterior implica el reconocimiento de una suerte de ventaja
o supremacia de los capitalistas —en oposiciéon a los terratenientes, incluido el
Estado— en la contradiccion tierra-capital, donde si bien el terrateniente aparece desde
el punto de vista del capital como una clase social parasitaria en tanto que no participa
directamente en la produccién, su proyecto politico de reproduccion individual
coincide grosso modo con el proyecto de reproduccion individual del capitalista en
tanto que ambos dependen de la produccidn y reproduccién del mismo capital, pero al
ser éste ultimo el promotor de la inversidn se coloca en una situacién que lo posibilita a
apropiarse una parte significativa de la renta.>

Sin embargo, es importante mencionar que tratar el problema de la contradiccion
tierra-capital como un conflicto que dnicamente surge entre dos clases sociales cuya
pugna gira en torno a la apropiacién de la plusvalia social —y que en ultima instancia
se resuelve con un arreglo en la reparticion de la renta entre el capitalista y el
terrateniente— es comprenderlo de una forma reducida. El problema de Ia
contradiccidn tierra-capital se complejiza si consideramos que en el capitalismo no
todos los propietarios de la tierra aparecen bajo la figura cldsica del terrateniente, ni
todos los terratenientes lo son en sentido puro, puesto que algunos son al mismo tiempo
capitalistas. En este sentido, hay momentos en que la actividad econémica que intenta
llevar a cabo un capitalista —que no es otra cosa que el despliegue de su proyecto
politico de reproduccion social—, que para realizarse implica necesariamente su
territorializacion, en determinado momento choca con los proyectos y las pricticas
politicas de reproduccion individual y/o colectiva de sujetos sociales que ya aparecen

territorializados; o bien, difiere no en cuanto al proyecto bdsico de reproduccién del

% De acuerdo con el portal América Economia, en su publicacién anual del ranking de las 500 empresas
mas lucrativas de Latinoamérica, en 2012 la lista estuvo encabezada por tres empresas dedicadas a la
explotacién petrolera (Petrobrdas, PDVSA y PEMEX), seguida de una empresa dedicada a la minerfa
(VALE), y continudndole empresas como América Mévil en telecomunicaciones, ODEBRECHT que
tiene acciones en la industria de la construccién inmobiliaria, ECOPETROL en la industria petrolera, JBS
FRIBOI en la agroindustria, entre otras tantas que participan en actividades rentistas. Informacion
disponible en: rankings.americaeconomia.com (28 de febrero de 2017).

% En un estudio que revela la magnitud de renta que las empresas mineras se apropian en comparacién al
monto de renta que pagan al gobierno mexicano, se sefiala que la empresa Timmins Gold Corp., de una
utilidad bruta estimada en mds de 2,000 millones de pesos en 2013, su aportacién al erario mexicano fue
de 809,244 pesos, es decir, el equivalente al 0.039% de sus utilidades; la empresa Aurico Gold Inc.,
aport6 el 0.013% de una utilidad estimada en mas de 2,933 millones de pesos; la empresa Agnico-Eagle
Mines Limited, de una utilidad de poco mds de 5,716 millones de pesos, aport6 el 0.016%, o sea 954,240
pesos; y la misma situacién se repite en otras empresas que aparecen en el estudio. (Martinez, 2015. p.
46).
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capital, sino en cuanto a la actividad econémica especifica que ha de reproducirlo.*’ De
esta manera se puede deducir que, al no encontrar en el mercado los medios naturales
de produccién indispensables para su actividad, ya sea por la via de la renta o la
compra, la presién que ejerce la posibilidad de apropiarse una ganancia extraordinaria
en forma de renta lleva a los capitalistas a operar procesos de despojo que les permitan
adquirir formal o juridicamente los recursos naturales y, por lo tanto, a territorializar su
practica politica. Mds adn, sostenemos que la sola posibilidad de apropiarse la renta
impulsa a los capitalistas a violar las leyes regulares del mercado, asi como también las
superestructuras juridica, politica e ideoldgica que el mismo capital impone para
legitimar y cohesionar la reproduccién de la sociedad.

El auge de los sectores rentistas o extractivos, que en Latinoamérica se expresd en
un continuo proceso de reprimarizacion y terciarizacién de la economia —y su
correspondiente proceso de desaceleracion de las actividades industriales, o lo que
algunos autores denominaron de desindustrializacion—, con su consecuente
incremento cualitativo y cuantitativo de las movilizaciones sociales en contra del
despojo de tierras y de los bienes naturales comunes, tiene su punto de inflexién con la
denominada crisis estructural de rentabilidad del capital que estalla durante los afios
setentas en gran parte del mundo ocasionada por la progresiva disminucion de la TMG,
la cual, de acuerdo con Marifia y Céamara, “condujo a la reestructuracion
multidimensional de las condiciones generales de valorizacion del capital mediante
procesos encaminados a contrarrestar la caida de la tasa general de ganancia” (2015. p.
19), lo que en América Latina derivé, desde nuestra perspectiva, en una redefinicion de
los flujos de inversion de capital que, para evadir el obsticulo que representd la
reducida TMG, se orientaron (y se siguen orientando) a diversos sectores rentistas que
por sus peculiaridades mantienen altas sus tasas de ganancia atn en época de crisis,
convirtiéndose en sectores principales y estratégicos cuando los sectores productivos

industriales han entrado en recesion. Ya a finales de los afios sesentas Lefebvre captaba

*0 Para ejemplificar estas dos formas en que se expresa la contradiccion tierra-capital, en el primer caso, el
conflicto surge cuando una misma base material (o un mismo territorio) de que dispone un individuo, una
colectividad o una nacidn, la cual cuenta con diversos recursos naturales que son aprovechados en el
despliegue de su practica politica como un medio de subsistencia o valor de uso (sea un territorio para el
uso habitacional, depdsitos naturales de agua, o cualquier otro bien natural comtn) entra en conflicto con
una préctica politica de un capitalista que tiene por meta emplear dicha base material como medio para
valorizar su capital. El segundo caso sucede cuando una base material que se encuentra sujeta a un
proceso de explotacion por un capitalista, choca con un proyecto de valorizacién de otro capitalista —o
del Estado— que intenta explotar esa misma base material de forma diferente. En este caso no se trata de
dos proyectos politicos de socialidad contrapuestos, sino de la forma particular en que ha de explotarse
dicho territorio.
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la importancia estratégica de los sectores rentistas cuando al referirse al sector

inmobiliario sefialaba que:

. ese sector privilegiado tiene tal vez una funcién esencial por desempefiar: la

lucha en contra de la tendencia a la baja de la utilidad media mercantil. La
construcciéon (tanto privada como publica) ha reportado y sigue reportando,
beneficios superiores a la media. La especulacidn no entra en ese calculo, sino que
se superpone a €él; dentro de ella y por medio de ella, a través de un vehiculo —el
espacio— el dinero produce dinero. (...).
La inversion en lo inmobiliario y en las construcciones privadas y publicas (en la
produccion del espacio) se revela provechosisima debido a que esa produccién
conlleva atn, y todavia por mucho tiempo, una proporcién superior de capital
variable con respecto al capital constante. (1976. p. 101).

Si bien el argumento de Lefebvre recoge de forma implicita la determinacion de la
renta de la tierra en la configuracion del sector inmobiliario, advierte que esta teoria, en
su formulaciéon bésica, no puede ser tratada de forma aislada o separada de otras
determinaciones sociales que hacen de la tierra un medio de produccién con
caracteristicas exclusivas y, por lo tanto, susceptible a generar rentas. En este sentido,
ademds de la produccién de una renta absoluta que estaria vinculada tanto a la
composicion orgénica del capital como a la disponibilidad limitada de tierras adecuadas
para llevar a cabo una actividad extractiva o inmobiliaria, la produccion diferenciada
de condiciones materiales de produccion, como infraestructuras, medios de transporte y
comunicacion, acceso a mercados, mano de obra y materias primas, etc.; asi como la
produccion diferenciada de condiciones juridicas e ideolégicas, como leyes laborales,
politicas econdmicas, normas juridicas, prestigio, seguridad, belleza, etc., estarian
generando y agregando una renta diferencial que ya no corresponden tnicamente a los
condicionamientos naturales de la tierra sino a la produccidén social de determinados
condicionamientos vinculados al territorio, la ciudad y el campo, es decir, a lo que
Lefebvre denomina la produccion del espacio. De esta manera, Gonzalez (2018)
propone que mds que hablar de la renta de la tierra en su consideracion basica, de lo
que se trata es de una renta espacial diferencial que aparece como resultado de la
producciéon material y simbdlica desigual de aquello que representa la condicién
general de produccién y reproduccién social: el espacio.

Para concluir este apartado, sostenemos que el constante flujo de capitales hacia los
sectores rentistas es el resultado de la necesidad del capitalismo mundial por escapar a
la reduccién de la TMG mediante la apropiacién de la renta en tanto que ganancia

extraordinaria, proceso que ha desencadenado la generalizacion e intensificacion de
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diversos mecanismos violentos de expropiacion y despojo para liberar los recursos
naturales sujetos a determinadas pricticas politicas de reproduccion social, afectando
con especial preocupacién a grupos campesinos e indigenas, con amplias posesiones de
tierras, a lo largo y ancho de América Latina*', proceso que desde los afios setentas se
ha convertido en una caracteristica del denominado patrén de reproduccién del capital
en la region.

De esta manera, la renta espacial como fuerza social que orienta la acumulacién de
capital, visto a una escala nacional o estatal, implica necesariamente el despliegue
espacialmente diferenciado de un determinado proyecto politico de reproduccién de la
vida social, es decir, implica la espacializacién de un conjunto especifico de pricticas
politico-econémicas que organizan la vida en sociedad, acompafiadas de un marco
juridico-administrativo adecuado que potencia y en algunos casos legitima dicho
proyecto politico; tal espacio particular no puede ser comprendido en su singularidad o
separado del conjunto en el cual participa, es decir, su comprensién requiere que se
articule con una escala mayor de andlisis que viene a estar representada por el espacio
total o global. El que un determinado proyecto politico de organizacién de la vida
social, a una escala nacional, tenga a las actividades extractivas en el centro de su eje de
acumulacién de capital no estd determinado ni por su posibilidad de acceder a
abundantes recursos naturales —condicién que, no obstante, es importante— ni por una
simple voluntad politica para decidir que el eje de la acumulacién gire entorno a los
sectores extractivos —puesto que toda decisién politica, en el capitalismo, tiene
siempre como base una dimensién econdémica que le da sustento—, sino que en tdltima
instancia ello depende de la manera en que el proyecto politico nacional dominante
entra a formar parte dentro de un conjunto o una estructura social mayor que le da

sentido a dicho proyecto.

*! De acuerdo con un estudio realizado por el Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la
Soberania Alimentaria (CEDRSSA), adscrito a la Cdmara de Diputados —el cual tiene por objeto, entre
otros asuntos, generar “informacién sobre las caracteristicas y actividades productivas en los ejidos y
comunidades”— informé en 2015 que la propiedad social en México, representada por los nicleos
ejidales y comunales, posee una superficie de 105 millones de hectdreas, lo que equivale al 52% del
territorio nacional. Informacién disponible en la pdgina web de la Cdmara de Diputados:
wwwS5.diputados.gob.mx/index.php/esl/Comunicacién/Boletines/2015/Octubre/10/0175 (25 de febrero de
2017). Por su parte, el Observatorio del Sector Social de la Economia (OSSE) sefiala que los ejidos y
comunidades en México “concentran el 80% de los bosques y selvas, el 74% de la biodiversidad y las dos
terceras partes de los litorales del pais. Ademads, el sector social rural es responsable de casi la mitad de la
produccién agricola nacional”, asi como también de un nimero desconocido de otros recursos naturales
como agua, minerales, petréleo, etcétera. Informacién disponible en el sitio web:
osse.org.mx/Recursos/Investigaciones/Estadisticas/Propiedad-Social (25 de febrero de 2017). Estos datos
evidencian la magnitud cuantitativa de la riqueza natural que potencialmente estd en disputa en la
contradiccidn tierra-capital.
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De esta manera, lo que se quiere decir es que la adopcion de un determinado patrén
de acumulacidn de capital por un pais s6lo adquiere sentido si su despliegue se articula
con la division internacional del trabajo que conforma el capitalismo contemporineo,
con las oportunidades de valorizacién y acumulacién que presentan los diversos
sectores, con las relaciones econdmicas y politicas que se entablan con el exterior, con
las dificultades o aptitudes que encuentra el capital local para reproducirse; en suma,
con la forma especifica en que entra a participar en el mercado mundial, tema al que

debemos dirigirnos.

3. DESPOJO Y SUPEREXPLOTACION EN EL
CAPITALISMO DEPENDIENTE LATINOAMERICANO.

En la literatura sobre la historia econdmica y politica de América Latina es comin
encontrar estudios que en su intencidén de dar explicacidn a cuestiones como el atraso
econdmico, la falta de progreso técnico y cientifico, los bajos niveles en la calidad de
vida, el desempleo, entre otros problemas afines, sostienen que dicha problemadtica
social es el resultado de una insuficiencia o una falta de maduracion de las relaciones
sociales propias del capitalismo, pues se dice que al realizar un examen comparativo
con los paises desarrollados o avanzados se observa a simple vista que éstos han
resuelto muchos de aquéllos problemas, por lo que no es de sorprender que algunos
autores concluyan sus argumentos afirmando que “no existen en la realidad
contempordnea otros caminos al desarrollo que no sean capitalistas”. (Pipitone, citado
en Osorio, 2016. p. 109).*

Bajo este razonamiento, aquéllos autores igualmente podrian afirmar que la
problemdtica relacionada con los procesos de despojo —en tanto expresiones
particulares de lo que denominamos los momento del despojo— seria una consecuencia
de la inmadurez del capitalismo en la region que se expresaria, por decir algo, en la
falta de empleos remunerados en el sector rural; en la persistencia de practicas
productivas, organizativas y culturales obsoletas; en la extension de practicas sociales
incongruentes con el capitalismo; en el mantenimiento de formas colectivas de tenencia
de la tierra —que desde la perspectiva de la economia neocldsica derivan en una
“incertidumbre juridica” sobre la propiedad de la tierra—; entre otras afirmaciones

similares que mds alld de cuestionar la problematica existente, lo que hacen es justificar

* Cfr. Ugo Pipitone. La salida del atraso: Un estudio histérico comparativo. Fondo de Cultura
Econdémica. México. 1994.
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el despliegue de practicas o procesos de despojo que perjudican atin mds la realidad
contempordnea en tanto que se promueven cambios juridicos, institucionales y
territoriales que, en lugar de conjurar la problemadtica social, lo que hacen es legitimar
y, por lo tanto, potenciar el desarrollo de dichas précticas depredadoras como
mecanismos legitimos para alcanzar el supuesto desarrollo.

Con la demostracion histérica de la incapacidad de este planteamiento para explicar
la realidad social, a contracorriente Marini (1979) plantea que la comprension de las
especificidades del capitalismo latinoamericano requiere de una vision de conjunto que
involucre las multiples determinaciones que permean su particular desarrollo, por lo
que sostiene que no se trata de la conformaciéon de un capitalismo inmaduro o
insuficiente sino que, por el contrario, se trata de una forma plenamente desarrollada
en que ha madurado el capitalismo en la regién, el cual “s6lo cobra sentido si lo
contemplamos en la perspectiva del sistema en su conjunto, tanto a nivel nacional
como, y principalmente, a nivel internacional” (Marini, 1979. p. 14). De esta manera,
para comprender las especificidades que definen el actual capitalismo latinoamericano,
y en particular aquella que tiene que ver con la profundizacion y generalizacion de los
procesos de despojo de la naturaleza que se ha venido desarrollando desde los afios
setentas, no basta con analizar ni el ciclo de reproduccién del capital ni el mecanismo
de la renta de la tierra en sus formas abstractas, sino que es necesario realizar un
analisis mds concreto que involucre un niimero mayor de determinaciones participantes
del conjunto; esto es, que considere determinaciones que surgen de la division
internacional del trabajo y, por tanto, de la participacion de América Latina en el
mercado mundial.

En el apartado anterior vimos como la renta de la tierra aparece en el proceso de
acumulacién de capital como una fuerza economica que tiende al establecimiento de
una forma particular de organizaciéon de la vida social, la cual se caracteriza por
engrosar los flujos de inversion de capital hacia los sectores extractivos o rentistas que
por sus peculiaridades mantienen altas sus tasas de ganancia, produciéndose una
presion sobre la oferta de los recursos naturales que, en determinado momento,
desencadena procesos de despojo en la esfera de la circulacién. No obstante, pese a que
la renta de la tierra representa una forma de escapar o de evitar la caida de la tasa de
ganancia, histérica y geograficamente ello no se ha manifestado como un proceso
general en el que todos los paises del mercado mundial opten por actividades rentistas

como eje de acumulacién dominante ni como principal mecanismo para enfrentar dicho
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problema, por el contrario, lo que se presenta es un desarrollo geogrdfico desigual del
capitalismo mundial, que a su vez tiene como consecuencia un despliegue
geogrdficamente diferenciado del despojo, por lo que al observar a escala internacional
los tres momentos del despojo vemos que éstos se manifiestan con distintos grados de
intensidad en cada pais, de acuerdo a la forma que adopta la reproduccion del capital en
cada caso, en tanto que formas particulares que sustentan, al mismo tiempo, la
reproduccion sistémica del capitalismo mundial.

De esta manera, “en tanto la reproduccién del capital conforma un sistema mundial
capitalista heterogéneo, con regiones y economias que presentan desiguales grados de
mando y soberania (y) desiguales papeles en la division internacional del trabajo”
(Osorio, 2015. p. 84-5), cada Estado-nacién histéricamente conforma una estructura
econdmica y politica que no solo le permite reproducir el capital a su interior, sino que
ademads esa misma estructura, con la cual entra a participar en el sistema, posibilita la
acumulacioén de capital a escala mundial. Asi, la forma especifica que adopta el
proyecto politico de organizacién social en cada pais o regién es lo que Osorio

denomina como el patron de reproduccion del capital, el cual se presenta:

cuando en espacios geoecondmicos y en periodos histéricos determinados, el
capital ha trazado (descubierto) un camino especifico para reproducirse y
valorizarse, el cual tiende a repetirse en sus procesos fundamentales, a) en términos
de los valores de uso en los que encarna el valor, b) de las caracteristicas que
presentan las esferas de la produccion y de la circulacién y de los vinculos que
establecen, y c) de los procesos de subordinacién y dependencia de los capitales
locales frente a los capitales de las economias imperialistas (...).

Para su estudio, podemos seguir las huellas que el capital deja a su paso por las
esferas de la produccién y de la circulacién. Las huellas de un capital pueden ser
poco significativas en este sentido. Pero si son muchos capitales —y ademds los
mas poderosos, dindmicos o ejes de la acumulacion— los que dejan huellas
semejantes a su paso por esas esferas, porque repiten y repiten ese camino en
tiempos significativos, tenemos bases para sostener que estamos siguiendo la ruta o
el patrén que realiza el capital para reproducirse (/bid. p. 87-8).

En Latinoamérica, el camino trazado por el capital para valorizarse es aquel que
recorre los diversos sectores extractivos, privilegiando esferas productivas que tienen
por objeto satisfacer la demanda mundial de materias primas y alimentos, es decir, tanto
en México como en el resto de los paises de la regidon, una masa importante de la
produccion encarna en valores de uso que se producen en ramas que dependen
directamente de medios naturales de produccion (petréleo, minerales metdlicos y no

metélicos, granos, frutas, hortalizas, etcétera.), los cuales estdn destinados
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principalmente no a satisfacer el mercado interno, sino la exportaciéon. En otras
palabras, lo que se verifica en América Latina, después de la crisis de rentabilidad de
los afios setentas, es la conformacién de un patrén exportador de especializacion
productiva (Osorio, 2015) debido a que “parte sustancial de la produccién de las ramas
y sectores ejes del actual proceso de reproduccidon del capital se orientan hacia los
mercados exteriores” (Ibid. p. 115). Bajo esta dindmica, algunas de las huellas que el
capital deja a su paso por estos sectores no pueden ser otras que el despojo de tierras; la
superexplotacién del trabajador; el deterioro de los suelos, de los mantos acuiferos y de
los ecosistemas; el desplazamiento de la poblacion; la pérdida de culturas y saberes
ancestrales; la persecucion y la intimidacion; el desahucio; la desintegracion de formas
comunitarias de convivencia; la disolucién de los diversos grupos comunitarios o
mundos de la vida presentes en Latinoamérica (Gilly y Roux, 2015).

La constituciéon de un determinado patrén de reproduccion del capital —ya sea que
su eje de acumulacién gire en torno a la produccién de materias primas y alimentos, o
bien, a la produccién de bienes de equipo especializados como maquinaria y

3

electronica— va mads alld de las denominadas ‘“ventajas comparativas” que presenta
cada pafs, asi como de la simple decision de cada gobierno en turno por impulsar tal o
cual sector productivo; por el contrario, son los sectores productivos, atendiendo a las
distintas fasas de ganancia que expresan en determinados momentos, pero ademds, en
funcién de la integracion de cada pais en la division internacional del trabajo —que
opera de acuerdo al establecimiento de relaciones dependientes en la dialéctica entre
paises centrales y periféricos—, los que en ultima instancia determinan la
configuracién del patrén de reproduccion.

En este sentido, para Marini (1979), la conformacién de una economia nacional
periférica o dependiente inicamente puede ser explicada en términos de una dialéctica
de la dependencia, donde la estructura de reproduccién del capital de los paises
centrales subordina la estructura de los paises periféricos en la medida en que éstos
ultimos no solo son empujados a satisfacer una serie de requerimientos fisicos (materias
primas y alimentos) que posibilitan la acumulacién en los primeros, sino que ademads
dicha subordinacién ha permitido la posibilidad de contrarrestar la caida tendencial de
la cuota de ganancia via la constante reduccion de los precios de los bienes exportados
por las economias dependientes (que representa una reduccién en la composicién
orgénica del capital). No obstante, en el marco de dicha dependencia, no solamente se

trata de las necesidades de acumulacién de capital en los paises centrales, sino también
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de las necesidades de acumulacion en los paises periféricos, por lo que resulta crucial
comprender que es “en funcién de la acumulacién de capital a escala mundial, y en
particular de su resorte vital, la cuota general de ganancia, como podemos entender la
formacién de la economia dependiente” (Ibid. p. 86. Cursivas nuestras), como también
de la economia central.

En otras palabras, lo importante que queremos destacar es que Marini #nicamente
ve que la conformacién y el desarrollo de la economia dependiente “se encuentra
enteramente subordinada a la dindmica de la acumulacién en los paises industriales, a
tal punto que es en funcidn de la tendencia a la baja de la cuota de ganancia en éstos, o
sea, de la manera como alli se expresa la acumulacion de capital, que dicho desarrollo
puede ser explicado” (Ibid. p. 84); es decir, no observa que el desarrollo de las
economias dependientes también esta en funcién del descenso de la cuota general de
ganancia en ellas mismas y, por lo tanto, de cdmo en éstas se expresa la acumulacidn.
De esta manera, si bien tanto en la economia industrial como en la dependiente la
dindmica de la acumulacion de capital las lleva a enfrentarse a la tendencia decreciente
de la tasa general de ganancia, cada una de ellas responde de manera diferente a dicha
caida, de acuerdo al marco de posibilidades que se abren en las relaciones dependientes.
Asi, mientras que los paises centrales han optado, en mayor o menos medida, por la
conformacién de monopolios en diversos sectores, asi como por la expansion del sector
financiero; por su parte, los paises periféricos han recurrido a la inversién en los
sectores rentistas. Para comprender a mayor detalle estos procesos es necesario analizar
brevemente en qué consiste la dialéctica de la dependencia.

Desde la perspectiva de Marini, la incorporacion histérica de América Latina al
mercado mundial ha implicado la generacion de una serie de efectos, tanto favorables
como desfavorables, en el desarrollo del capitalismo central. Por un lado, Marini sefiala
que la funcion que cumple Latinoamérica no solo se ha limitado a servir como
abastecedora de materias primas y alimentos para el mercado mundial, sino que a su
vez, esto permitio que los paises centrales pudieran impulsar el desarrollo de su sector
industrial a lo largo del siglo XIX en tanto que la existencia de un mercado externo de
alimentos posibilité al capitalismo central disponer de fuerza de trabajo que requeria
dicho desarrollo industrial. De esta manera, mds alld de satisfacer la demanda mundial
de alimentos, Marini destaca que la participacion de América Latina permitié que en
los paises industriales se produjera un cambio cualitativo en el proceso de acumulacion,

en el que éste paso a depender cada vez mds de la produccién de plusvalia relativa que
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de la absoluta y, por lo tanto, donde la creacién de plusvalia tendria como base no la
simple explotacion del trabajo, sino que se daria principalmente mediante el incremento

de la capacidad productiva del trabajo. Asf:

El efecto de dicha oferta (...) serd el de reducir el valor real de la fuerza de trabajo
en los paises industriales, permitiendo asi que el incremento de la productividad se
traduzca alli en cuotas de plusvalia cada vez mds elevadas. En otros términos,
mediante su incorporaciéon al mercado mundial de bienes-salario, América Latina
desempefia un papel significativo en el aumento de la plusvalia relativa en los
paises industriales. (Ibid. p. 27).

Si bien el mercado de alimentos y materias primas creado por América Latina es
fundamental para el desarrollo de las ramas industriales y, por lo tanto, de las fuerzas
productivas que se verifican en gran parte del mundo central —permitiendo que el
capital opere sobre la base de la plusvalia relativa y con ello alcance la subsuncion real
del proceso de trabajo— es importante destacar que el incremento de la productividad
del trabajo, que se deriva tanto de la organizacién del proceso de trabajo, como
también del desarrollo tecnoldgico impulsado por el mismo progreso industrial, es un
elemento que no solo ha incidido de forma directa en el aumento de la plusvalia
relativa, sino que al mismo tiempo ha traido aparejado un incremento de la
composicion orgdnica media del capital en los paises industriales, lo que ha generado,
como lo hemos visto anteriormente, una progresiva reduccién de la tasa media de
ganancia; o dicho con Marini: “el resultado del aumento de la plusvalia tiende a ser
—siempre que implique, aunque sea en términos relativos, una elevacién simultanea
del valor del capital constante empleado para producirla— una baja de la cuota de
ganancia” (Ibid. p. 28).

La progresiva reduccién de las tasas de ganancia que experimentaran los paises
centrales a lo largo del desarrollo de sus fuerzas productivas tenderd a ser
contrarrestado por un conjunto de mecanismos donde si bien destacard el temprano
proceso de monopolizacion en diversos sectores industriales derivado de la creciente
concentraciéon y centralizaciéon de capitales, serd de vital importancia el auge del
comercio internacional durante el siglo XX en tanto que no solo le posibilita al
capitalismo central disponer de materias primas cada vez mas baratas para reducir o,
por lo menos, frenar el incremento de la composicion orgédnica del capital, sino que
ademds, ello les permitird exportar las contradiccion surgidas en el seno mismo de estos
paises mediante el recurso al desplazamiento espacial de capital, que segin Harvey

puede llevarse a cabo “a través de la apertura de nuevos mercados, nuevas capacidades
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productivas y nuevas posibilidades de recursos y trabajo en otros lugares” (2004. p.
100-1), proceso que finalmente dard lugar, a partir de la década de los afios treinta, al
periodo conocido como Industrializacién por Sustitucién de Importaciones (ISI) en
América Latina.

De esta manera, tanto la exportacion de capital en forma de inversién extranjera
directa, como la exportaciéon de bienes de capital para incentivar el proceso de
industrializacién —en particular maquinaria y equipo especializado que si bien aparece
como tecnologia de punta en el mundo periférico, serdn principalmente bienes de
capital amortizados o devaluados por el elevado cambio tecnolégico presente en el
mundo central— tendrd dos efectos importantes en Latinoamérica. Por un lado, el
proceso de industrializacién en la regién permitird desplazar, de forma significativa, el
eje de acumulacion de capital de la produccién de materias primas y alimentos a la
produccion de bienes industriales intermedios en tanto que la creacidn de estos nuevos
mercados estuvo acompaiiada, en sus inicios, por cuotas de ganancia atractivas. No
obstante, por otro lado, el incremento en la capacidad productiva que experimenta la
region latinoamericana via la importacion de bienes de capital y equipos especializados,
impactard de forma negativa en la cuota general de ganancia de estos paises.

Si bien el periodo que comprende el proceso de ISI en Latinoamérica estuvo
marcado a nivel mundial por el desplazamiento del eje de acumulacién hacia los
sectores industriales en tanto que éstos expresaron cuotas de ganancia relativamente
atractivas por el surgimiento de nuevas esferas de inversion tanto en la periferia como
en el centro, el cambio tecnoldgico que impulsard el desarrollo industrial, y que al
mismo tiempo ocasionard el incremento en la composicion orgéanica del capital, tendra
su punto de inflexion hacia finales de los afios sesentas cuando el nivel de la tasa
general de ganancia alcanza un punto tan bajo que estalla en la denominada crisis de
rentabilidad de los aflos setentas.

Con la aparicion de la crisis a nivel mundial, y dentro del subsiguiente proceso de
reestructuraciéon multidimensional de las condiciones de reproduccién del capital, tanto
los paises centrales como los periféricos llevaran a cabo una serie de procesos
encaminados a contrarrestar, o por lo menos atenuar, los efectos de la caida de la tasa
general de ganancia, destacando, por sus efectos, algunos de los mecanismos que Marx
describe a lo largo del capitulo XIV del tomo III de EIl Capital. Dichos mecanismos
son: a) El aumento del grado de explotacion del trabajo; b) La reduccién del salario por

debajo de su valor; c¢) El abaratamiento de los elementos del capital constante; d) El

111



comercio exterior; y e) El aumento del capital-acciones (sector financiero). En el
mismo sentido, como ya lo hemos indicado, existen otros mecanismos que pueden ser
empleados por los capitales individuales, los que si bien no pueden contrarrestar la
caida de la tasa general de ganancia, si pueden elevar la tasa de ganancia individual,
entre ellos, el surgimiento del monopolio resulta ser eficaz en el aumento de la tasa de
ganancia individual,” asi como también el desplazamiento del capital hacia sectores
rentistas, incluida la denominada renta tecnolc’)gica.44 De esta manera, en el marco de
las relaciones dependientes, algunos mecanismos serdn mas propicios a desarrollarse en
el mundo central y otros en el mundo periférico, lo cual obedece a las caracteristicas y
posibilidades que presenta la estructura de reproduccién del capital en cada caso y de
las relaciones que se entablan en el mercado mundial.

En este contexto, mientras que los paises centrales han recurrido, por un lado, a
mecanismos como el aumento del grado de explotacion del trabajo a través de la
incorporacion de innovaciones tecnoldgicas en el proceso laboral; la reduccion de los
elementos del capital constante que, a decir de Marini, se ha dado principalmente a
través de la compra de materias primas y alimentos a precios baratos en el comercio
con América Latina; el proceso de monopolizacion en diversos sectores,
particularmente de tecnologia de punta que, a su vez, ha dado lugar al surgimiento de
ganancias extraordinarias en forma de renta tecnologica; al auge y expansion del
capital financiero; asi como a la inversion de capital en la industria de la construccion
urbana que posibilita la obtencidén de rentas. Por otro lado, estos mismos paises se ven
obstaculizados a recurrir a mecanismos como la reduccién del salario por debajo de su
valor en tanto que ello repercutiria negativamente en la capacidad de compra de la
poblacion, afectando de esta manera el ciclo del capital en la medida en que no se
podrian realizar en el mercado las mercancias producidas; en el mismo sentido,
tampoco recurren de forma masiva a orientar la inversién de sus capitales hacia los
sectores extractivos dentro de sus propios territorios en tanto que la produccién de
materias primas vinculadas con la explotacién de recursos naturales resulta ser
generalmente menos costosa en el mundo dependiente, principalmente por Ia

produccion de un conjunto de condiciones productivas vinculadas a la renta espacial.

 “Enlo que concierne a la empresa individual, la transicidn de la competencia al monopolio trae consigo
un aumento en la ganancia; éste es, en verdad, todo el propésito y fin del monopolio” (Sweezy, 1987. p.
299).

* Véase Bolivar Echeverria. “Renta tecnoldgica” y capitalismo histérico. Mundo Siglo XXI, nim. 2.
México. otofio de 2005.
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Por su parte, los paises periféricos no pueden responder de la misma manera a la
caida de la tasa general de ganancia puesto que la subordinacién que ejercen los paises
imperialistas en las relaciones dependientes limita la forma en que aquéllos
mecanismos operan localmente. Por un lado, el efecto que tiene la reduccién de los
elementos del capital constante, mediante el recurso a materias primas baratas, es
limitado en tanto que el grueso de dicha produccién no es requerido por la industria
local, por lo que no tiene un efecto significativo en la reduccién de la composicién
organica media del capital; y lo mismo sucede con la adquisicion de maquinas y
herramientas en el comercio exterior, pues al ser paquetes tecnoldgicos que
generalmente exportan corporaciones monopdlicas, sus precios elevados tienden a
aumentar el valor del capital constante y, con ello, el nivel de la composicion del
capital. Asimismo, si bien el proceso de monopolizacion en América Latina tendra su
auge después de la crisis de los afios setentas,” es de notar que este proceso va estar
marcado por una importante incursién de monopolios extranjeros en los mercados
locales, a tal punto que serd en virtud de éstos, es decir, de las fusiones y de las alianzas
estratégicas llevadas a cabo, que algunos de los monopolios locales podrin surgir y
desarrollarse.

Dentro del marco de estas condiciones, la alternativa para América Latina, como se
ha dicho, ha sido la de reorientar los flujos de inversiéon de capital hacia los sectores
extractivos y rentistas en general, procesos que han presionado por la liberalizacion de
los distintos bienes naturales en la esfera de la circulacion, sentando con ello las bases
materiales para el surgimiento del nuevo patrén de especializacién productiva con su
consecuente reforzamiento y expansion de los modelos primario-exportadores
latinoamericanos y la subsiguiente conformacién del mercado mundial de los
commodities; asi mismo esta reorientacion del capital se ha manifestado en el auge de
la industria de la construccién urbana, dando lugar a lo que actualmente se conoce
como el boom inmobiliario y de servicios urbanos, mecanismos que no solo operan en
las principales ciudades de la region, sino que también han tenido un efecto favorable
en la obtencién de ganancias extraordinarias en forma de rentas en practicamente todas

las ciudades del mundo.

4 Cf Alejandro Serrano y Manuel Ortega. “El 'libre mercado' en el neoliberalismo. Expansién
monopdlica y competencia desigual en México”, en Crisis neoliberal y alternativas de izquierda en
América Latina. El Barzén, México, 2015. p. 57-80.

113



Otro mecanismo que ya Marini adelantaba, y que serd el complemento del anterior
en tanto se efectiia en la esfera de la produccion, es el recurso a la superexplotacion del
trabajo via la reduccion salarial por debajo de su valor, es decir, se trata de un
mecanismo que hace referencia a “una forma de explotacién en donde no se respeta el
valor de la fuerza de trabajo” (Osorio, 2016. p. 141), lo cual no solo le permite al
capitalista apropiarse de manera injustificada de una masa de valor de lo que deberia
haberse convertido en fondo salarial nacional, sino que ademds le permite disponer de
mayor capacidad de trabajo en tanto mecanismo de apropiacién de la naturaleza.

Independientemente de que exista o no una transferencia de valor de los paises
periféricos a los centrales por la via del intercambio desigual®® (considerando
especificamente el intercambio que ocurre entre materias primas y productos
industrializados) —que segiin Marini se daria por el surgimiento de un deterioro en los
términos de intercambio en el comercio mundial y por el desarrollo de monopolios en
los paises industriales—, el recurso a la superexplotacién del trabajador se vuelve
posible dentro de los paises dependientes toda vez que los sectores dinamizadores de la
acumulacién de capital no tienen como meta el mercado interno sino el exterior, ello
provoca que en la estructura de reproduccion del capital en éstos se disloque el vinculo
entre la esfera de la produccién y la esfera del consumo, con lo cual ya no importa
cuanto se le pague en salario al trabajador puesto que el consumo de éste tiene poca
relevancia en la realizacion del ciclo del capital. En otras palabras, el capitalismo
dependiente latinoamericano puede recurrir al mecanismo de la superexplotacién del
trabajador en la medida en que al ser los mercados externos el lugar donde se consume
el grueso de la produccion, la baja capacidad de compra de la clase trabajadora a la que
da lugar la superexplotacién no frena el ciclo de reproduccién del capital local, por lo
que la reduccion del salario puede continuar hasta niveles extremos, lo cual se ha
apoyado en buena medida con la aplicacion del conjunto de politicas de contencién
salarial a lo largo del periodo neoliberal.

En este contexto, resulta facil apreciar que la configuracién de la estructura de
reproduccién del capitalismo latinoamericano, después de la crisis de los afios setentas
y dentro del marco de la dependencia, obliga a estos paises a extremar la explotacion de

los elementos que constituyen la fuente de la riqueza social y, por lo tanto, a

% Para una critica a la teorfa de la dependencia, particularmente al planteamiento del intercambio desigual
debido a una transferencia de valor que estaria ocurriendo de los paises dependientes a los centrales,
véase la entrevista a Juan Kornblihtt realizada por el programa Escuela de Cuadros, disponible en:
Critica a la teoria de la dependencia: www.youtube.com/watch?v=qCWY-csuqAk (12 de abril de 2018).
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intensificar los procesos de despojo a lo largo del ciclo de reproduccion del capital.
Esto es, bajo la subordinacién que ejerce el mundo central sobre el periférico, la
estructura de reproduccién del capital en el mundo dependiente intensifica su necesidad
de acumular violentando sistemdticamente los mecanismos tradicionales de
acumulacion de capital, instaurando y profundizando la violencia y el despojo como los
mecanismos generales (primer momento del despojo) toda vez que intenta incrementar
su cuota de ganancia a través de las rutas o estrategias que las relaciones dependientes
le permiten, y lo hace no solamente socavando o sobreexplotando las riquezas naturales
(segundo momento del despojo) en su afin de la biisqueda de rentas y en su funcién de
abastecedora de materias primas y alimentos al mercado mundial, sino también
extremando los niveles de explotacion de la fuerza de trabajo (primer momento del
despojo), con lo cual, las distintas etapas del ciclo de reproduccién del capital y, por lo
tanto, los tres momentos del despojo quedan articulados, y su complementariedad se va
a manifestar en la intensificacion y generalizaciéon de los procesos de violencia y
despojo.

Es de esta manera que, sobre la base de la consideracion de las multiples
determinaciones que permean el desarrollo del capitalismo latinoamericano, y en
particular el efecto que tiene el mecanismo de la renta espacial en la regién, podemos
observar como los procesos de despojo con presencia a lo largo del ciclo del capital,
aparecen como una caracteristica importante del patron de reproduccion del capital, el
cual, a su vez, nos permite superar aquellas visiones que ubican el despojo Unicamente
en la esfera del mercado (en la circulacién) como ocurre generalmente dentro de las

perspectivas extractivistas y neo-extractivistas, pues, como sefiala Osorio:

La critica en torno a lo que se ha dado en llamar extractivismo es unidimensional y
pobre. Porque destaca la extraccién de riquezas naturales no renovables, pero no
cuestiona el proceso mundial presente en la actual reproduccién del capital. Es muy
Ilamativo el reclamo, pero debe hacerse desde la critica de un patrén que propicia
no solo la depredacion de bosques o el agotamiento de hierro o del petréleo o del
gas. Junto a —o en el seno de— la depredacién de esos bienes se encuentra la
depredaciéon de los trabajadores mismos: su vida puesta en entredicho, la
agudizacion de las condiciones de explotacién y superexplotacién. (Ibid., 2015. p.
117-8).

Para finalizar, es preciso recordar que la realizacién o concretizacion plena de las
practicas sociales articuladas a un determinado patréon de reproduccién en tanto

proyecto politico de sociabilidad, implica un proceso de produccién espacial particular
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que, sobre la base de un despliegue espacialmente diferenciado de las practicas
sociales, no solo permita sino que a la vez potencie el desarrollo de dicho proyecto
politico. Es decir, de lo que se trata es de la produccién de un nuevo espacio apropiado
y adecuado —en cuanto a su forma, funcién y estructura— que soporte el despliegue y
la reproduccion de un determinado proyecto politico estratégico, en detrimento de otra
u otras espacialidades con las cuales entra en conflicto. De esta manera, la produccién
de un espacio apropiado para los sectores extractivos o rentistas en términos materiales,
practicos y simbolicos, por ejemplo, implica la generacion de una renta espacial
diferencial que, por lo tanto, supondria “despojar a los sujetos de su espacialidad como
recurso reproductivo para apropiarse de dicho recurso e instrumentalizarlo para generar
ganancias extraordinarias a partir de mercantilizarlo como un bien bésico” (Gonzélez,
2018. p. 38). La produccion del espacio, entonces, juega un papel importante en el
despliegue y reproducciéon de determinadas pricticas sociales y proyectos politicos
estratégicos relacionados con la acumulacién por despojo en tanto que material y
simbdlicamente se puede potenciar el despliegue de dichas practicas, por tanto,
debemos de avanzar ahora a explicar qué es y como se producen los espacios del
despojo, y finalmente como estos espacios se corresponden con el desarrollo de una

forma peculiar de acumulacién de capital.
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CApPITULO IV

LA ESPACIALIZACION DEL DESPOJO EN AMERICA LATINA.

“Mucho mas que un ‘modelo econémico’, el
neoliberalismo es una forma de dominacion,
despojo y apropiacion privada tanto del
producto social excedente como del
patrimonio social, sustentada en una
subordinacién de la ciencia al capital que va
mas alla de los limites antes imaginados”.

Adolfo Gilly, 2009

1. INTRODUCCION.

Mas que identificar al proceso de acumulacion de capital como un proceso de despojo
de la riqueza social; asi como también, mds alli de reconocer que los procesos
particulares de desposesion no son fendmenos propios de las economias periféricas, sino
que también se manifiestan a lo largo y ancho de la geografia mundial del capitalismo,
lo cierto es que, derivado del andlisis que hemos desarrollado a lo largo de la presente
investigacion, sostenemos que la categoria de acumulacion por desposesion debe hacer
referencia a una configuracion peculiar, como resultado del desarrollo geogrifico
desigual, que adopta la acumulacion capitalista en ciertos lugares y momentos histdricos
especificos, la cual tiene como fundamento un proyecto politico-econdmico de
organizacion social que, una vez estructurado, lleva al extremo las contradicciones y las
leyes regulares del sistema, fracturdndolas de manera recurrente y, por lo tanto,
configurando un patrén de reproduccién social que se caracteriza por la generalizacion
y el recrudecimiento de la violencia y el despojo como formas regulares de apropiacion
y explotacion de los elementos constitutivos de la riqueza social: la naturaleza y la
fuerza de trabajo. En este sentido, estamos de acuerdo con Luis Arizmendi cuando

sefiala que:
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La acumulacién por desposesion, a primera vista, podria parecer un pleonasmo
porque toda acumulacién trae consigo desposesion, en la medida en que toda
acumulacién tiene como fundamento la explotacién del proceso de trabajo,
entonces toda acumulacién tiene consigo desposesion (...), pero esto no sucede a
primera vista porque el adjetivo desposesion en el concepto de acumulacién busca
dar cuenta de una configuracién peculiar de la acumulacién capitalista, una
configuracion de la acumulacién en la cual las leyes regulares de la acumulacién
capitalista estan siendo llevadas mas lejos, hasta cierto punto incluso violadas, para
establecer formas de dominio de riqueza que no son las formas regulares que el
capitalismo habia aplicado. (2015)."

Si bien, como lo sefiala Arizmendi (2014) siguiendo a Harvey, la acumulacién por
desposesion es la configuracion que el capitalismo mundial adopta en la vuelta de siglo
con el establecimiento del neoliberalismo, es importante sefialar que esta nueva fase de
acumulacién, aunque presenta caracteristicas generales a nivel mundial en cuanto a la
imposicion de un conjunto de practicas politico-econdmicas y de formas de
reproduccién del capital que han representado una verdadera ofensiva en contra de las
clases trabajadoras y en contra de la posesion colectiva de los bienes publicos y
comunes como el territorio, el agua y todo tipo de recursos naturales —todo ello como
parte de un programa orientado no solo al mejoramiento de la tasa general de ganancia,
sino principalmente al restablecimiento del poder de clase de las élites econdmicas a
nivel mundial (Harvey, 2007)—, es posible observar que la emergencia de un nuevo
imperialismo en el mundo central, como lo denomina Harvey, ha implicado una
reconfiguraciéon o reactualizaciéon de las relaciones dependientes dentro del
neoliberalismo mundial, proceso que ha dado lugar a la constitucién de formas de
reproduccién mas violentas en el mundo periférico. Por lo anterior, es de suma
importancia distinguir y reconocer que, bajo el establecimiento de estas nuevas
relaciones geopoliticas, de los vaivenes en los flujos de inversidon de capital, de las
recientes formas de neo-colonialismo y de las nuevas formas de subordinacién de las
economias periféricas en las relaciones dependientes, en América Latina se ha
configurado un tipo particular de neoliberalismo cuyos patrones de reproduccion del
capital se caracterizan por la multiplicacién, intensificacién y diversificacion de las
practicas de violencia y de despojo, adoptidndolas como relaciones sociales

estructuralmente definidas.

*" Ponencia presentada por el Dr. Luis Arizmendi en el marco del Circulo de estudios “Brdjula
Metropolitana”. Ciudad de México, 16 de noviembre de 2015. Disponible en: Acumulacion por
desposesion en el México a la vuelta de siglo: www.youtube.com/watch?v=XLFgCf2FFhA (3 de enero
de 2019).
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En este sentido, el desarrollo geogrifico desigual, como un proceso inherente a la
constituciéon del capitalismo mundial en su fase actual, nos permite observar la
configuracion de formas de acumulacién particulares —en tanto que nuevos modelos
productivos o patrones de reproduccién del capital— donde las précticas depredadoras,
la superexplotacion de la naturaleza y el trabajo, el robo de bienes comunes, la
privatizacion de lo publico, el fraude y la violencia sistemdtica se mezclan y se
rearticulan, de forma explicita e implicita, con el proceso de reproduccién ampliada,48
otorgandole su caricter peculiar en Latinoamérica.

En este contexto, la historia econdmico-politica reciente de América Latina
representa un marco de experiencias concretas suficientes para mostrar que hablar de la
acumulacién por desposesion es hablar de un cierto proyecto politico de reproduccion
del capital donde la vida social se estructura en torno a multiples practicas de violencia
y despojo como formas regulares en que se relacionan los sujetos dentro de una
comunidad, relaciones que se interiorizan a tal punto que incluso se pueden presentar
como relaciones “normales” en el desenvolvimiento de la vida cotidiana; o dicho de otra
manera, es hablar de un orden social donde la reproduccién de la fuerza de trabajo es
llevada constantemente por debajo del nivel de sobrevivencia, donde el hambre y el
miedo son una constante, donde lo ilegal se legaliza, donde la propiedad individual
puede ser expropiada en cualquier momento, donde lo ptblico y lo comun se privatizan,
donde la competencia y la individualidad son vistas como un mérito y donde la
aplicaciéon de la ciencia y la técnica se contraponen a la vida y la naturaleza. Para
Adolfo Gilly, lo que se vive actualmente en América Latina no es otra cosa que “una
nueva fase histérica del despojo universal de los bienes comunes, (de) la privatizacion
de lo que era de todos, (de) la redistribucién mundial de la renta de la tierra y del
plusvalor generado por el trabajo vivo™; esto es, un modo de vida que se subordina a
una forma de dominacién que —concluye Gilly— “se sustenta en una concentracién de
la violencia y el conocimiento como jamaés se hubo visto en el pasado” (2015. p. 13).

Se trata, pues, de una forma social particular en la que las leyes regulares de la

economia, las ideologias y concepciones dominantes, las instituciones politicas y las

8 Nos parece importante sefialar que el reconocimiento de la forma “acumulacién por desposesién” no
implica de ninguna manera el reconocimiento de la reproduccién ampliada como una forma de
“acumulacién sin desposesion”. Por el contrario, consideramos que la reproducciéon ampliada es una
forma que implica la desposesion, no obstante, en ella la violencia y el despojo se ocultan y disimulan
detrds de las leyes del mercado, de la supuesta igualdad politica, de la presunta neutralidad de las
instituciones estatales y de sus sistemas juridicos, asi como detrds de la cultura y las ideologias
dominantes.

119



relaciones clasicas de subordinacién centro-periferia, aunque necesarias, son
insuficientes para asegurar y/o revitalizar la acumulacién de capital a nivel local y
mundial, en consecuencia, su configuracion mds violenta, en la que se generalizan y
profundizan las practicas de despojo de la riqueza social, se presenta como el resultado
de nuevas relaciones imperiales y de nuevos agentes preponderantes en la escena
nacional y mundial, de novedosos intereses de ciertos capitales y de nuevas formas de
enriquecimiento (licitas e ilicitas) en el que las contradicciones, los conflictos sociales y
las crisis capitalistas de todo tipo, originadas en el mundo central, pueden ser exportadas
al mundo periférico para mantener activo el motor de la acumulacién.

En este punto, es necesario observar, como lo hace Osorio, que el despliegue de esta
forma peculiar de neoliberalismo implica una reconfiguracion territorial especifica, lo
que significa que estos nuevos modelos productivos, y sus respectivas relaciones
sociales, establecen una nueva relacién con el territorio en el que se reproducen; es
decir, se trata de un proceso de territorializacion en el que se produce una territorialidad
apropiada al funcionamiento del modelo productivo, marcindose una nueva relacion
con la base material que sostiene el desenvolvimiento de dicha formacién social. De
esta manera, nos dice Osorio que bajo el neoliberalismo latinoamericano se configura
una nueva relacion entre el capital y el territorio donde “la creciente expansion de los
procesos de acumulacion de tierras, bosques y aguas que reclama el capital (...) implica
mayores procesos de despojo, o desposesion” (2016. p. 235). Siguiendo esta misma
perspectiva, Marquez y Pradilla, al analizar la conformacion particular de la estructura
territorial y urbana que se desarrolld en América Latina como producto de la
subordinacién imperialista y del proceso de desarrollo desigual y combinado a partir de
los afios setentas, sostienen que la entrada en vigor de lo que ellos llaman el patrdon de
reproduccion neoliberal, a diferencia de lo que ocurri6 en Europa y otras regiones

imperiales, presenta los siguientes rasgos:

multiplicaciéon de las formas de despojo de los pequefios productores
agropecuarios,  mineros, industriales, comerciales 'y de servicios;
desindustrializacion relativa prematura de los paises mds desarrollados y de sus
metrépolis y maquiladorizacién de sectores productivos enteros en funcion de la
reorganizacién territorial internacional de la produccidn; transnacionalizacidn
creciente de la economia latinoamericana en su conjunto; crecimiento de la
sobrepoblacion relativa y multiplicacién de sus formas de subsistencia, incluida la
violencia. (Mdrquez y Pradilla, 2015. p. 6).
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Como se puede observar, son varios los autores que reconocen al neoliberalismo
latinoamericano no solo como una forma peculiar de acumulacién capitalista y de
organizacién social que se sustenta en la violencia y el despojo, sino que, al mismo
tiempo, existe un reconocimiento explicito de lo que ha implicado la implementacién de
este nuevo modelo productivo en términos de la reorganizacion que experimentan los
territorios para ajustarse o acondicionarse a las nuevas politicas publicas, a la
reorganizacion productiva, a los nuevos marcos juridico-administrativos, a las nuevas
lineas de inversién y en general a las nuevas necesidades de acumulacion a nivel
nacional e internacional. No obstante, el despliegue del modelo productivo en curso no
solo implica una cierta reconfiguracién territorial en la que se expresa ya sea el despojo
de pequefios productores rurales o la desposesion de tierras, bosques y aguas como
meros resultados de la violencia econémica y politica que caracterizan las practicas de
dicho proyecto de orden social. Por el contrario, es preciso avanzar hacia el
reconocimiento de que el desarrollo de las pricticas de violencia y despojo requiere de
una instancia social mas amplia que el territorio, la cual debe involucrar al mismo
tiempo lo material y lo simbdlico en tanto dimensiones constituyentes del ser social. Se
trata, pues, de reconocer que las relaciones sociales que caracterizan el neoliberalismo
latinoamericano producen un espacio social, en tanto conjunto de condiciones
materiales, simbdlicas y pricticas, que no solo es el resultado, sino al mismo tiempo la
condicion, de la existencia concreta de estas mismas relaciones sociales.

El reconocimiento del espacio como una instancia social que condiciona la
reproduccién de las relaciones sociales caracteristicas de una determinada forma social
resulta ser fundamental en la medida en que nos permite comprender y explicar la
difusién, la profundizacién y la permanencia de las relaciones sociales depredadoras
vigentes en la geografia latinoamericana durante los dltimos cuarenta afios; relaciones
que se han orientado a la desposesion de una parte importante de la riqueza social y
natural en la que se incluye una gran cantidad y variedad de recursos naturales como ha
sido el caso del petréleo, un recurso fundamental y estratégico —dada la forma de
reproduccién social dominante— que recientemente en nuestro pais se han configurado
las condiciones juridicas idoneas para ser despojado completamente por los intereses
privados.

En este contexto, este capitulo tiene por objeto evidenciar que las relaciones sociales
de violencia y despojo caracteristicas del modelo neoliberal latinoamericano han

producido (y lo siguen haciendo) un espacio social a través del cual no solo ellas
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mismas se realizan sino que, ademds, simultineamente dicho espacio ha operado como
una fuerza productiva que, material y simbdlicamente, condiciona que las relaciones
sociales en América Latina y en México adquieran su forma peculiar de violencia y
despojo; o dicho de otro modo, la produccién del espacio neoliberal latinoamericano
configura una espacialidad que determina que las relaciones sociales se reproduzcan
conforme a pricticas de violencia y despojo. Bajo esta logica, la produccidén del espacio
en la region latinoamericana ha tenido como finalidad no solo el asegurar un espacio de
reserva que le ha dado viabilidad a la acumulaciéon mundial mediante la implementacién
de todo tipo de ajustes espacio-temporales que han permitido superar
(momentaneamente) las crisis, sino que ademads, lo anterior ha sido posible mediante el
reforzamiento de las condiciones que potencian y garantizan el despojo y la apropiacion
privada de los medios de produccién “naturales” tan importantes como el petréleo,
cuestion que nos interesa resaltar en este capitulo.

Ya en el primer capitulo expusimos la propuesta tedrica de la produccion del
espacio en su forma general o abstracta, sefialando la importancia de entender al espacio
como una fuerza dindmica en la que sus condicionamientos materiales y simbdlicos
posibilitan la reproduccion de las relaciones sociales de produccion y reproduccion de
cualquier forma social; asi mismo, sefialamos algunos elementos importantes que nos
permitieron apreciarlo como una dimension estratégica en cuanto a que la légica de su
produccion se orienta a la conformacion de determinados proyectos politicos de orden
social. En este sentido, nuestra afirmacién de que el proyecto politico neoliberal vigente
en América Latina, consistente en un orden social en el que la generalizacién y
profundizaciéon de las practicas de violencia y despojo se presentan como relaciones
sociales regulares, nos obliga en el presente capitulo a comenzar, en un primer apartado,
exponiendo en qué consiste, lo que llamamos, la espacializacion del despojo. Dicho
proceso serd la base para sefialar qué tipo de forma-funcién espacial se produce bajo las
formas sociales inscritas en la acumulacion por desposesion, para posteriormente
analizar en qué medida la espacialidad resultante conforma una estructura en la que las
relaciones sociales, material y simbdlicamente, son conducidas a desplegarse como
relaciones que necesariamente operan como practicas de despojo, lo cual, desde nuestra
perspectiva, constituye el fundamento de lo que denominamos el espacio del despojo.

En un segundo apartado, avanzaremos con un andlisis general sobre el
neoliberalismo latinoamericano, destacando aquellas pricticas y procesos que lo definen

como una forma social que se fundamenta en la violencia y el despojo. Expondremos
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como este modelo productivo, dentro de la reconfiguracién neoliberal de las relaciones
dependientes y neocoloniales, ha estado produciendo un espacio del despojo en el que la
desposesion imperialista de riqueza centro-periferia —que durante el periodo
keynesiano se habia dado bdsicamente a través de los procesos de transferencia de valor
mediante el intercambio desigual, la deuda publica, el crédito, etcétera— se ha
reconfigurado en una nueva forma de despojo de la riqueza nacional en la que los
Estados periféricos entregan ya no solo los excedentes de la produccién sino que,
aunado a ello, se estd entregando la planta productiva nacional a través de las
privatizaciones, las concesiones y todo tipo de enajenaciones tanto del sector ptblico
como de los recursos naturales. Asi mismo, serd importante examinar cémo la
produccion del espacio del despojo en Latinoamérica ha dado origen a lo que llamamos
la renta espacial del despojo como una condicién que, dentro de los sectores extractivos
o rentistas, refuerza precisamente la intensificacién de practicas depredadoras dirigidas
principalmente a la apropiacion privada de los bienes comunes como sucede en el caso
del petréleo. Serd importante mostrar cémo el despliegue del neoliberalismo
latinoamericano aparece como un proyecto politico a distintas escalas espaciales que,
dirigido estratégicamente por cada Estado-nacién y por diversos agentes econdmicos
preponderantes, tiene entre sus objetivos generar las condiciones materiales y
simbdlicas para producir esta renta espacial diferencial en torno al despojo y la
apropiacion privada de los bienes naturales.

Finalmente, en el dltimo apartado, haremos una revisién de la situacién que
actualmente se estd viviendo en México en torno al despojo de sus recursos petroleros.
Ello serd importante en la medida en que nos permitird otorgarle constatacion empirica
a todo el andlisis tedrico y metodolégico que hemos desarrollado con el objetivo de
comprender el fundamento espacial del despojo en el capitalismo neoliberal en nuestra
region. Destacaremos como el patrén de reproduccion del capital adoptado por México
ha implicado la producciéon de un espacio adecuado en tanto que conjunto de
condiciones necesarias para la enajenacion de la riqueza energética a los intereses
privados como también a los intereses de E.U.. En el mismo sentido, observaremos
como las practicas del espacio, las representaciones y los espacios de representacion
dominantes han operado en el sentido de constituir un espacio del despojo favorable
tanto a los capitales privados como a la constante necesidad del petréleo en el mercado

mundial.
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Sera preciso hacer notar que el despojo del petréleo en México no solo es el

resultado de las reformas constitucionales y la formulacién de leyes secundarias que

permitieron la desregulacion del mercado de los energéticos y su posterior entrega a los

capitales privados —un elemento que, dentro de la literatura especializada sobre los

procesos de desposesion de los bienes estratégicos de la nacidn, suele ser considerado el

mds importante— sino que, ademds, este proceso de despojo ha implicado —e

implica— necesariamente:

a)

b)

c)

d)

e)

El desarrollo de una cierta infraestructura que, en lugar de favorecer su
procesamiento industrial en el mercado interno, favorece el suministro constante
de petréleo a los mercados exteriores.

El establecimiento de una determinada planta productiva nacional consecuente
con la primacia en la extraccién y la exportacién y no con el procesamiento
industrial interno.

El disefio y aplicacion de tecnologias de exploracién y extraccién que
privilegian la eficiencia productiva en desmedro del beneficio social y natural.

El surgimiento y reforzamiento de una ideologia dominante, tanto en la
academia como en la visiébn popular, que promueve las “virtudes” de la
iniciativa privada en términos de la inversion, la competitividad, la capacidad
tecnoldgica, la eficiencia administrativa, la reduccién de costos y el incremento
de las rentas en oposicion al sector publico.

La ausencia o fragilidad de normas juridicas que pongan limites a la extraccion y
que pongan freno a los dafios ambientales y sociales. Pero también, la existencia
de una estructura juridica que facilita y protege la inversiéon en la industria
petrolera.

La ausencia de un Estado de derecho y la proliferacién de grupos criminales
como formas de intimidacidn, persecucién y expulsion de comunidades donde se

ubican los recursos naturales.

Estos y otros elementos simbdlicos y materiales, como lo expondremos a lo largo

del dltimo apartado, conforman el espacio del despojo en tanto condiciéon que ha

potenciado el desarrollo de las practicas sociales que aparecen en la base del despojo del

petrdleo en el pais.
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2. DEL DESPOJO DEL ESPACIO AL ESPACIO DEL DESPOJO.

Como se sefialé en el primer capitulo, si bien el problema del despojo del espacio, en
tanto que implicacion necesaria en la imposicion de una forma social sobre otra, aparece
como un proceso inevitable en cualquier orden social y en cualquier momento histdrico
que se trate; por su parte, el problema del espacio del despojo debemos considerarlo
como un proceso que aparece situado histdrica y especificamente dentro del marco de la
produccion capitalista, puesto que se presenta como un proceso incapaz de desarrollarse
dentro de las formas naturales de la reproduccion social toda vez que en éstas
encontramos que el sentido de la produccién y, por lo tanto, la utilizaciéon de los
elementos generadores de la riqueza social, siguen estando marcados por las
necesidades humanas concretas, es decir, por el sentido impuesto por el deseo de
reproduccién humana y social en cuanto tal y no por algo ajeno. En éstas, la estructura
de reproduccién social estd orientada a satisfacer las necesidades concretas de la
sociedad como objetivo primario, poniendo a su disposicién una cierta cantidad y
calidad de fuerza de trabajo y medios de produccién consecuentes con este fin —no
puede haber despojo de la naturaleza y de la fuerza de trabajo (o lo hay bajo ciertos
limites) cuando se produce solo la cantidad de bienes necesarios para el mantenimiento
de la vida social—, a diferencia de la formacién social capitalista donde el objetivo es
satisfacer la necesidad abstracta de la acumulacion ilimitada. En este sentido, como nos
recuerda Lefebvre, la violencia y el despojo aparecen como un proceso inherente en la

propia dindmica de reproduccion del capital, es por ello que:

Antes del capitalismo la violencia desempefio un papel extraeconémico; con el
capitalismo y el mercado mundial, la violencia asumié un rol econémico en el
proceso de acumulacién. Y es de ese modo como lo econdmico se convirtié en la
esfera dominante. No es que las relaciones econdmicas coincidieran con las
relaciones de fuerza, sino que no se separarian en adelante. (2013. p. 313).

A diferencia de las formas sociales precapitalistas en donde las pricticas de
violencia y despojo aparecen como relaciones sociales separadas de las relaciones
econdmicas, politicas, culturales, tecnoldgicas, etcétera —y donde incluso, bajos ciertas
circunstancias, aparecen como una practica “benigna” y quizd necesaria en tanto que,
en la relacion dialéctica entre el que la ejerce y el que la padece, se abre la posibilidad

de mejoramiento de las condiciones de existencia®—, en las sociedades capitalistas, y

49 . . . . . .
De acuerdo con Bolivar Echeverria, el cardcter “benigno” de la violencia, aquella que abre

LIS

posibilidades de mejoramiento a la existencia social, es una forma de violencia “dialéctica”, “puesto que
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principalmente con la afirmacién del Estado moderno, ya no existe tal separacion, sino
que el conjunto de relaciones sociales se constituyen como relaciones estructuralmente
violentas; esto es, se trata de una situacién en la que las relaciones econdmicas,
politicas, técnico-cientificas, culturales, etcétera, no solamente se imponen por la fuerza
ya sea a través del poder estatal u otros agentes hegem(’)nicos,50 sino que, ademds, una
vez establecidas, estas relaciones imponen una logica u orden social que s6lo puede
realizarse y confirmarse en la medida en que violenta constantemente su propio cuerpo
social, asi como otras formas sociales diferentes, condenando continuamente su
capacidad y su necesidad de vivir una vida social de la mejor forma posible y de
transmitir estas posibilidades a las generaciones futuras. La constitucién del Estado-
nacién y su produccion estratégica del espacio es fundamental en el proceso de
dominacién y subordinacidon que se ejerce a través de las relaciones de violencia y
despojo, para Lefebvre “es sobre el espacio como el poder central (el Estado) se erige
por encima de cualquier otro poder y lo elimina. Es sobre el espacio como una nacién
proclamada ‘soberana’ aparta cualquier otra nacionalidad y a menudo la destruye”.
(ibid. p. 317).

De esta manera, bajo el capitalismo el conjunto de relaciones sociales como la
apropiacion privada del conocimiento, de la creatividad, asi como de todo tipo de
recursos naturales —incluidos algunos tan fundamentales como la tierra y el agua—; el
intercambio mercantil y la posibilidad de mercantilizarlo todo; el intercambio desigual
entre el capital y el trabajo; la compra-venta de la fuerza de trabajo; el desarrollo
tecnoldgico disefiado exclusivamente para la maximizacién de la productividad por la
productividad misma; la practica politica como una prerrogativa exclusiva del Estado y
reducida al voto ciudadano, etcétera; todas ellas son relaciones que esconden tras de si
una légica social alienante que se impone sobre la voluntad del sujeto y de la

comunidad a su libre autodeterminacién, con lo cual se pone en entredicho la

quien la ejerce y quien la sufre mantienen entre si a través del tiempo, mas alld del momento actual, un
lazo de reciprocidad, una complicidad que convierte el acto violento en la via de transito a una figura mas
perfecta de su existencia conjunta. Se trata de la violencia practicada como paideia, como disciplina o
ascesis que lleva tanto al actor como al paciente de la violencia, tanto al “educador” como al “educando”,
a cambiar un nivel mds precario y elemental de comportamiento, por uno mds pleno y satisfactorio”
(1998. p. 106). A este nivel mds pleno y satisfactorio se puede llegar, nos dice Echeverria, en tanto que se
sacrifican “ciertas posibilidades de vida a favor de otras reconocidas como las unicas indispensables para
la supervivencia comunitaria en medio de la escasez de oportunidades de vida o la hostilidad de lo
extrahumano” (ibid. p. 107).

%% “E] hecho es que el Estado nace de la violencia y que el poder estatal no perdura sino por la violencia
ejercida sobre un espacio”. (Lefebvre, 2013. p. 318).
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continuidad de la vida humana y social en la medida en que le son negadas o
despojadas determinadas condiciones que pueden garantizar su reproduccion.

Los mecanismos coercitivos, directos o indirectos, a través de los cuales se impone
la 16gica mercantil (forma del valor de la reproduccién) sobre la vida social concreta
(forma natural de la reproduccién), asi como la misma dindmica de las relaciones
sociales que le dan sentido a esta logica, es lo que Gonzalez (2018) define como la
violencia estructural del capitalismo, la cual tiene entre sus manifestaciones mas
caracteristicas las pricticas del despojo que no solo se dirigen a la enajenacion de los
bienes materiales en tanto que medios objetivos de produccidn necesarios para la
acumulacion, sino que ademas, estas practicas de despojo tienen presencia tanto en el
proceso productivo como en los resultados de la misma produccion, ya que como lo

sefiala el autor:

La violencia estructural se puede considerar como la apropiacién privada (via
mecanismos de fuerza y/o enajenacién) de los excedentes producidos por el trabajo
social en funcién de que la acumulacién reproduzca un orden social jerarquizado.
Pero también se refiere a la imposicion del sentido social de la produccion, es decir,
son las necesidades del mercado y el lucro las que determinan cémo y para qué se
produce. (2018. p. 145).

En este sentido, nos dice Gonzélez, la violencia y el despojo en el capitalismo no
son un conjunto de practicas separadas de las relaciones econdémicas, politicas y
culturales, ni tampoco se reducen a caprichos individuales o motivaciones personales
para imponer su voluntad y apropiarse de algo ajeno, por el contrario, debemos
considerarlas como un proceso que involucra a todo el cuerpo social y, por lo tanto,
como una estructura-estructurante en la medida en que su realizaciéon se orienta a
definir el orden social contemporaneo, esto es, se trata de conceptualizar estas practicas
como una mediacion que tiene como finalidad precisamente la de imponer y satisfacer
las necesidades de la valorizacién y la acumulacién sobre o contra las verdaderas
necesidades materiales y simbdlicas del sujeto social.

Desde esta perspectiva, la contradiccion entre estas dos formas de reproduccién
(valor de uso y valor) aparece como un conflicto insalvable que, por lo tanto, requiere
de un desarrollo permanente de la violencia y el despojo que resuelve
momentdneamente el conflicto —en beneficio de la valorizacion— sin que nunca
llegue a superarlo; se trata, pues, de una mediacion constante que busca dominar y
controlar las resistencias que emanan de la contradiccién logica entre estas dos formas

de existencia que no pueden convivir: una que aspira a la vida en cuanto tal y la otra
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que aspira al valor (pero que lo hace dUnicamente estropeando a la primera). Asi, la

violencia propia de la modernidad capitalista:

. es la que resuelve dia a dia la contradiccién que hay entre la coherencia
“natural” del mundo de la vida, la “l6égica” del valor de uso, y la coherencia
capitalista del mismo, la “l6gica” de la valorizacién del valor; la violencia que
somete o subordina sistemdticamente la primera de estas dos coherencias o
“logicas” a la segunda. Es la violencia represiva elemental que no permite que lo
que en los objetos del mundo hay de creacién, por un lado, y de promesa de
disfrute, por otro, se realice efectivamente, si no es como soporte o pretexto de la
valorizacién del valor. Es la violencia que encuentra al comportamiento humano
escindido y desdoblado en dos actitudes divergentes, contradictorias entre si, la
una atraida por la “forma natural” del mundo y la otra subyugada por la forma
mercantil-capitalista, y que castiga y sacrifica siempre a la primera en bien y
provecho de la segunda. (Echeverria, 1998b. p. 114-5).

No obstante, al apreciar las manifestaciones concretas que surgen de esta
contradiccidn, pareciera que la violencia y el despojo en tanto mediacién asumen una
actitud en la que éstas se presentan como un fin en si mismo, como una violencia que,
dirigida por la valorizacién y la necesidad de acumular, no solo tiene una finalidad
econdmica y mercantil, sino que, ademds, una vez alcanzada ésta se transforma en un
proceso que lleva inevitablemente al deterioro de las condiciones materiales de
existencia (de la riqueza social y natural) y, por lo tanto, al deterioro de las condiciones
de vida y del propio cuerpo social que ha construido en la medida en que la primacia de
lo econémico-mercantil sobre la vida concreta pone a la sociedad humana “como
constitutivamente insaciable o infinitamente voraz y, al mismo tiempo, a la riqueza
como siempre faltante o irremediablemente incompleta” (ibid. p. 113). Dicho de otra
manera, medio y fin se confunden en el capitalismo, en consecuencia, mas que una
mediacion, el despojo y la violencia se presentan como una finalidad en si misma, esto
es, como una violencia no dialéctica en tanto que no busca el mejoramiento de las
condiciones de existencia conjunta (forma natural y de valor), por el contrario, se trata
de una violencia que atrofia el proceso de reproduccién social, que le niega la
posibilidad de desplegarse de forma plena y lo condena a su autodestruccién;’' un tipo
de violencia “destructiva” que Echeverria ubica en la época moderna y “que persigue la

aboliciéon o eliminacién del otro como sujeto libre, la que construye al otro como

enemigo, como alguien que s6lo puede ser aniquilado o rebajado a la animalidad” (ibid.

3! “Habria que preguntarse si la fetichizacion de la esfera econémica en el mercado mundial y el espacio
que determina, la politica llevada a lo absoluto, no supone un riesgo evidente de destruccién de su propio
fundamento —Ila tierra, el espacio, la ciudad y el campo— y, en consecuencia, el peligro de la
autodestruccion”. (Lefebvre, 2013. p. 360).
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p- 107). De esta manera, el orden social del capital le arrebata la dimension dialéctica a
la violencia “dejandole tnicamente su dimension destructiva”, configurando asi “un
escenario que no admite solidaridad alguna entre ‘verdugo’ y ‘victima’ y que no se abre
hacia la perfeccion sino hacia el deterioro” (ibid. p 114).52

Bajo este contexto, se puede observar que la imposicién del orden social y espacial
del capital, tnicamente puede desarrollarse mediante un conjunto de mecanismos de
violencia y despojo en tanto que su concrecién no solamente requiere de despojarle, a
otras formas sociales de existencia, sus maneras de producir, sus formas de
socializacién, instituciones, condiciones materiales y naturales de vida, cédigos de
significacion, formas de simbolizar y pensar el mundo, etcétera, (lo que representa el
despojo del espacio); sino que, ademas, al establecer por la fuerza el sentido social y
espacial de la produccion —o mejor dicho, al crear el mundo a su imagen y
semejanza— el capital logra despojar los excedentes productivos, la fuerza de trabajo,
el plusvalor, la riqueza social y natural expresada en los bienes ptiblicos y comunes, la
creatividad, etcétera, (lo que representa el espacio del despojo). Desde esta perspectiva,
el espacio del despojo es el espacio apropiado y necesario para la acumulacién de
capital, en €l se asientan las condiciones materiales y simbdlicas que no solo posibilitan
el crecimiento constante de los excedentes de la riqueza social, sino que, al mismo
tiempo, permite la concentracidon de ésta, de los medios de vida, de los medios de
produccion, de los recursos naturales, de la tierra, de las capacidades técnicas, del
conocimiento, de la tecnologia, del poder politico, etcétera, en unas cuantas manos.

En este sentido, la espacializacion del despojo podemos considerarla como el
proceso a través del cual las relaciones sociales, propias del capital, producen un
espacio con determinadas formas, funciones y estructuras en cuyo arreglo no solo se
impone el objetivo de la valorizacion y la acumulacién a la vida social, sino que,
ademds, permite y potencia que las relaciones de violencia y despojo puedan
efectivamente desarrollarse en beneficio de la acumulacion. Frente a la totalidad social,
la produccién espacial de estas formas, funciones y estructuras serd desigual, esto es,
habrd un despliegue espacialmente diferenciado del despojo, por lo que podremos
observar —como lo evidencia la historia del neoliberalismo bajo las relaciones

dependientes— espacialidades particulares configuradas de acuerdo a la acumulacién

52 .. L . . . . ..
La crisis ecoldgica actual es el mejor ejemplo de este proceso de deterioro de las condiciones de
existencia conjunta.
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por desposesion (en la periferia), como otras mas préximas a la reproduccién ampliada
(en el centro).

Lo anterior es muy importante para la distincién de proyectos politicos o patrones
de reproduccién que tienen como meta la acumulacién, pero que se fundamentan o
sostienen en relaciones sociales diferenciadas que expresan formas de apropiacién de
riqueza a través de mecanismos o procesos sociales con grados y manifestaciones
diferentes de violencia y despojo. Si bien, en términos generales, la acumulacién de
capital produce espacios que posibilitan el despojo de los excedentes de la riqueza y de
los elementos que la producen (fuerza de trabajo y naturaleza), consideramos necesario
—a fin de poder diferenciar los proyectos politicos— referirnos a espacios de la
acumulacion cuando la formacidon social es consecuente con los procesos de la
reproduccién ampliada, mientras que, por otro lado, referirnos a espacios del despojo
cuando se sostiene sobre la acumulacion por desposesion.

Mientras que en los espacios propios de la reproduccién ampliada la violencia y el
despojo se ocultan o invisibilizan detrds de las leyes regulares del mercado y de su
estructura social —con sus respectivas manifestaciones en cada uno de los tres
momentos del despojo: 1er momento) Conformacién del Estado-nacién y el territorio
“nacional”, discursos hegemodnicos que ocultan la dominacién, ocultamiento de las
desigualdades sociales (empresarios, élites politicas, obreros, etc.), el mercado como
Unica instituciéon encargada del intercambio, etc.; 2do momento) Conversién en
mercancias de los bienes naturales y culturales, la apropiacién de los recursos naturales
a través del intercambio ‘“consensuado”, concentracién privada de los medios de
produccion (como la tierra), etc.; 3er momento) Compra-venta de la fuerza de trabajo,
establecimiento del salario de acuerdo al valor necesario para su mantenimiento y no en
funcién del valor generado, apropiacién privada del plusvalor, etc.—, en los espacios
de la acumulacion por desposesion, sin que desaparezcan las manifestaciones
anteriores, la violencia y el despojo asumen un caricter mas descarado y abierto de
acuerdo a su funcidn espacial y a su respectiva escala —cuyas manifestaciones son: ler
momento) Pérdida de la soberania nacional; Estados subsoberanos y dependientes;
subordinacién a los intereses y demandas extranjeras; dependencia tecnoldgica,
alimentaria, mercantil, financiera, productiva; transferencia de valor periferia—centro;
produccion destinada mayormente a la exportacion; presion de la demanda mundial de
materias primas; etc.; 2do momento) Ausencia del estado de derecho, establecimiento

de leyes que benefician intereses privados, privatizaciones, apropiacion ilegal de los
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recursos naturales mediante el robo, el fraude, la extorsidn, la intimidacion, la coercién,
la persecucién, etc.; 3er momento) Intensificacion de la explotacién del trabajo,
reduccion del salario por debajo de su valor (superexplotacion), créditos al consumo
con altas tasas de interés, condiciones de trabajo deplorables, mayores impuestos,
crecimiento de la inseguridad, etc.

Son estas relaciones las que, dentro del neoliberalismo latinoamericano, estin
produciendo los espacios del despojo en la regidn, los cuales no pueden ser entendidos
fuera de las relaciones dependientes que entablan con otras espacialidades (paises y/o
regiones) y con el espacio propio del capitalismo mundial. El espacio del despojo que
se produce en Latinoamérica es un espacio que potencia las practicas depredadoras,
esto es, las intensifica y las generaliza como formas permanentes, es un espacio que
tiene estas caracteristicas en funcion de la relacion dialéctica que entabla con el espacio
de la acumulacion del mundo central. La funcion espacial en este caso, que como lo
seflalamos anteriormente estd orientada a servir como espacios de reserva para la
implementacién de ajustes espacio-temporales —con especial acento en la inversion en
sectores extractivos o rentistas— y la revitalizacion de la acumulacién mediante el
abastecimiento de materias primas baratas y abundantes al mercado mundial, implica
una forma espacial en la que la morfologia de sus elementos materiales y simbdlicos se
producen y disefian conforme a la funcién que le es impuesta. De esta manera, la forma
espacial del neoliberalismo latinoamericano va a estar constituida en términos generales
por:

a) Una planta productiva nacional materialmente disefiada para potenciar la
extraccion y el abastecimiento de materias primas al mercado mundial y no asi
para su procesamiento industrial interno. Lo anterior, requiere de una plataforma
nacional que, de acuerdo al tipo de recurso natural explotado, se sustente en una
red de caminos, lineas férreas, tendidos eléctricos, oleoductos, etcétera,
estratégicamente diseflados para conectar los centros de extraccién con los lugares
de exportacion o de consumo (en el exterior), lo que al mismo tiempo implica un
emplazamiento efectivo de un instrumental técnico acorde con este propdsito
(maquinaria pesada y herramientas especificas, transportes y contenedores
especializados, plataformas marinas, puertos y aeropuertos con conexion
multimodal, etc.).

b) Para el desarrollo y mantenimiento de esta planta productiva nacional, también se

requiere del impulso de ciertos conocimientos y saberes que favorezcan la
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c)

d)

innovacion técnico-cientifica en torno a la producciéon de los sectores mas
dindmicos de las economias nacionales. Si bien cada sector tiene sus propias
peculiaridades, podemos mencionar que el desarrollo técnico-cientifico en los
sectores extractivos (minas y petréleo) se ha orientado al impulso de
instrumentales técnicos que aumenten la productividad del trabajo y que,
simultdneamente, intensifiquen la explotacion del mismo y la extraccién de los
recursos naturales, al desarrollo de técnicas de exploracién y ubicacién de
yacimientos, a la eficiencia en la distribucion y almacenaje, etcétera.
(Universidades y centros especializados de investigacion, premios a la innovacién
tecnologica, becas auspiciadas por grandes empresas, mayor promocién de
carreras técnicas, etcétera).53 Asi mismo, se requiere de la existencia de
instituciones educativas de nivel medio superior y superior en el que se
conformen cuadros de mano de obra barata en forma de personal técnico no
calificado o semicalificado para el manejo y mantenimiento de la planta
productiva nacional.

La promocién y el reemplazo de instrumentales técnicos desarrollados exclusiva y
unilateralmente para la extraccion por la extracciéon misma. Lo anterior se puede
observar con mayor claridad en el reemplazo de formas de mineria subterrdnea
tradicional, o de extraccidn petrolera convencional, por la megamineria a cielo
abierto y por el fracking que, por su propio disefio técnico y su forma particular de
funcionamiento, se orientan directamente al saqueo y el despojo de los territorios
toda vez que en los lugares donde se aplican estas tecnologias se requiere de un
desplazamiento forzoso de la poblacion debido a los impactos y las
transformaciones que ocasionan en los territorios, al mismo tiempo que éstos son
dafiados de tal manera que dificilmente se pueden desarrollar otras actividades.”
La existencia de un sistema juridico que no solo otorgue facilidades de acceso a
los recursos naturales por parte de la iniciativa privada, sino que, ademads, proteja

y promueva la inversion en las actividades extractivas, lo que Aleida Herndndez

> De acuerdo con el QS World University Rankings by Subject 2019, se sefiala que en la UNAM,
calificada como la mejor institucién de educacién superior de América Latina, se imparten dos carreras
que actualmente se ubican entre los 20 mejores programas universitarios a nivel mundial, la primera de
ellas corresponde a la carrera de Ingenieria en minerales y minas, lo que la coloca como la carrera
universitaria mds destacada en Latinoamérica. (Gaceta UNAM, Nuevo ranking ubica a la UNAM en el
Top 20 del mundo. 27 de febrero de 2019).

> Para una mayor descripcién de la problematica socio-ambiental relacionada con el fracking, puede
consultarse la pagina web de la Alianza mexicana contra el fracking (www.nofrackingmexico.org); asi
como las distintas publicaciones de la fundacion Heinrich Boll Stiftung (mx.boell.org).
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e)

llama Estructuras juridicas del despojo.” Se trata de la imposicién de un marco
legal que dé certidumbre juridica a las inversiones a través de la desregulacion y
privatizacion, pero que al mismo tiempo mantenga la incertidumbre sobre la
posesion comunitaria de las tierras; que permita ciertas précticas que en otros
lugares estdn prohibidas (con respecto al uso de ciertas técnicas, manejo de
desechos, al impacto ambiental y social, etc.);° que le dé libertad de accidn a las
empresas; que no les ponga trabas fiscales ni burocriticas; que tolere pricticas
fraudulentas y corruptas y que limite los canales legales de la resistencia.

Una dimensién ideolégica que promueva como “aspiracién nacional” el
desarrollo y el crecimiento econdémico a través de la explotacion y venta de sus
recursos naturales, asi como a través del ofrecimiento de su mano de obra barata,
que glorifique la inversion extranjera y la participacion de la iniciativa privada,
que hable bien del libre comercio y de la competitividad, y que aspire a la
“modernizacién” del pais a través de la privatizacion de lo puiblico y lo comiin,
esto en detrimento de otras formas como el impulso al desarrollo industrial
nacional, al desarrollo tecnoldgico y educativo, a la inversién publica o estatal, a
la difusién y mejoramiento de los servicios publicos, al control paraestatal de
sectores estratégico y a la proteccién del mercado interno.

La ausencia de un efectivo estado de derecho, aunado a la corrupcién del Estado y
de sus instituciones que posibilitan la ocurrencia de todo tipo de praicticas ilegales,
de defraudacién fiscal, trafico de influencias, violaciones a los procesos juridicos,
de impunidad, etcétera; asi como también, la tolerancia (o incluso la promocién)

de grupos delictivos para la consecucion de distintos fines.

La composicién técnico-cientifica de la forma del espacio es muy importante como

condicionante de las practicas del despojo debido a la direcciéon que toma el desarrollo

55 \4 A S . o .
Véase la conferencia titulada “Estructuras juridicas del despojo en México”, realizada en el marco del

proyecto de investigacion PAPIIT-UNAM, Estructuras juridicas del despojo y luchas sociales,
coordinado por la Dra. Aleida Herndndez Cervantes del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Ciencias y Humanidades de la UNAM. Disponible en: www.youtube.com

%% De acuerdo con el portal Europa Digital, los paises que han prohibido el fracking en sus territorios,

total o parcialmente, son: Francia, Alemania, Irlanda, Bulgaria, Nueva Zelanda, Republica Checa,
Reptblica Sudafricana, Suiza, Italia, Inglaterra, Escocia y Espafia. En Estados Unidos son varios los
estados que igualmente la han prohibido. Disponible en: https://europadigital.es/economia/que-paises-
han-prohibido-el-fracking/ (23 de febrero de 2019). Obsérvese que la mayoria de estos paises pertenecen
al mundo central.
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tecnoldgico como efecto de la subsuncién real del proceso de trabajo al capital.”’ Bajo
este proceso de subsuncidn, nos dice Echeverria, “los efectos directos del desarrollo
tecnoldgico que suelen reconocerse son, por un lado, su efecto esencial, la potenciacién
de la productividad del trabajo, y por otro, su efecto ‘accesorio’, la destruccién tanto del
sujeto productor como de la naturaleza” (en Marx, 2005. p. 10-11). Frente a la
orientacion que toma la ciencia y la tecnologia en el capitalismo, la necesidad de la
productividad y la mayor extracciéon conducen a que la forma o el disefio material de
los nuevos instrumentos técnicos se avoquen exclusivamente a satisfacer dicha
necesidad, aunque ello implique, paralelamente, la generacién de severos dafios tanto
sociales como ambientales.”® En este sentido, la aplicacién de este tipo de innovaciones
tecnoldgicas determina que las relaciones econdmicas de explotacion de los recursos
naturales operen como relaciones de despojo en si mismas, no solo en el sentido de
extraer la mayor cantidad de bienes naturales posible independientemente de las
necesidades reales de la sociedad, sino también en el sentido de que estos instrumentos
no pueden operar sin generar efectos socio-ambientales dafiinos, es decir, sin desplazar
a las comunidades, sin romper los tejidos sociales, sin afectar el medio ambiente, en
resumen, sin despojarle a la humanidad sus condiciones materiales de existencia.

Junto a esta dimensidn instrumental, también debemos considerar al tipo de
instituciones constituyentes de la forma del espacio. Entre ellas, las instituciones
represivas (militares y policiales), estatales, delictivas, de corporaciones
transnacionales, cdrteles de todo tipo, etcétera, dan vida a una prdctica espacial que,
dadas sus capacidades operativas; sus prerrogativas legales; sus limitaciones en
términos de equipo técnico, infraestructura, capacitacién, recursos econdmicos; su
debilidad o fuerza politica, etcétera, se inclina a ignorar, tolerar, facilitar y/o promover
las practicas de despojo, constituyendo de esta manera el espacio percibido que, en
cuanto tal, condiciona a los individuos a relacionarse con el resto de la comunidad
sobre la base de este tipo de practicas, es decir, es conducido a reconocerlas, aceptarlas
y practicarlas como la forma “normal” en la cual puede socializar y vivir el mundo de

acuerdo a sus intereses.

37 “La teorfa de la subsuncién permite explicar este desarrollo aparentemente natural de la tecnologia
moderna como un proceso que, lejos de provenir de la necesidad espontdneamente progresista de aplicar
los avances de la ciencia a la produccién, se desata mds bien de una necesidad social regresiva, la de
perfeccionar la explotacidn de la fuerza de trabajo” (Echeverria en Marx, 2005. p. 11), y por supuesta, la
explotacion de la naturaleza.

38 “Como la violencia es inherente a los instrumentos en general (cortan, parten, violentan y brutalizan la
materia natural), a los signos en general, la violencia es inmanente al espacio instrumental, pese a que
parezca racional y evidente”. (Lefebvre, 2013. p. 342).
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Por su parte, la composicidn ideolégica de la forma del espacio estd constituida por
un conjunto de representaciones del espacio que se sustentan en discursos politicos y
estudios técnico-cientificos hegemonicos, asi como en las formas de expresion artisticas
y técnicas que proyectan sus significados a través de la pintura, la arquitectura, la
musica, la cartografia, el mapa, etcétera. Dichas representaciones dominantes, como lo
hemos mencionado, tienden a presentar al espacio como una dimensién neutral que se
le organiza y emplea sin fines politicos, invisibilizando con ello las desigualdades
sociales y las formas de dominacidon entre clases —o paraddjicamente, incluso, las
hacen mas evidentes, normalizando o naturalizando en la vida cotidiana la desigualdad
pero colocindola como un anhelo social en el que los individuos son empujados a
posicionarse en la parte dominante con motivo del estatus, prestigio, placer o cualquier
otra cosa que se gane—, al mismo tiempo que hacen pasar el interés particular (de
clase) por el interés publico o general (social), logrando con ello legitimar los
mecanismos de violencia y despojo que el Estado utiliza para mantener el orden social
existente.

Es este espacio concebido el que condiciona a los sujetos sociales a pensar y actuar
conforme a la l6gica del capital y que, por lo tanto, reproduzca sus relaciones sociales
constitutivas de violencia y despojo. Es de esta manera que se legitima, por ejemplo,
que la “modernizacién” de un pais o una region se sobreponga por encima del supuesto
atraso y de la “irracionalidad” que, segin el discurso oficial, mantienen las
comunidades originarias dentro de sus culturas, costumbres, creencias y practicas
cotidianas; que se promueva y justifique la utilizacion de instrumentales técnicos —con
severos dafios socio-ambientales probados— para maximizar la sobreexplotaciéon de
recursos naturales con motivo del crecimiento econdmico; que se justifique el
desplazamiento de la poblacion, el uso de la fuerza policial y militar, el uso del sistema
juridico, etcétera, para despojar a las comunidades de sus tierras, bosques y todo tipo de
recursos naturales a causa del interés “publico”. Junto a estos procesos, en este espacio
concebido también opera una dimension ideoldgica en el que la discriminacién y el
racismo, contra grupos indigenas, campesinos, sectores urbanos, etcétera, validan y
promueven la segregacién, el desplazamiento, la persecucién y, por supuesto, el
despojo de sus riquezas naturales y culturales para el supuesto “beneficio” de toda la
sociedad.

De esta manera, la estructura del espacio del despojo, en correspondencia con estas

formas espaciales y con sus respectivas funciones a distintas escalas, potencia que, en
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América Latina, las relaciones de violencia y despojo se generalicen, se profundicen y
difundan por todo el cuerpo social, conformando espacios de representacion que son la
base sobre la que la dominacién del capital se concretiza o realiza efectivamente y que
subordina realmente la vida social concreta. En el espacio vivido, la dominacién, en
tanto que condicién y expresion de la violencia y el despojo, se realiza como vida
cotidiana en la interiorizacién y normalizacidn de las relaciones del capital, tanto en la
parte productiva y consuntiva, como incluso en la creativa (innovaciones tecnoldgicas,
arte, pintura, musica, etcétera.). La dominacion estd en el espacio, pero al mismo
tiempo se efectia a través del espacio condicionando al espacio mismo.

Desde esta perspectiva, el espacio desigual propio de Latinoamérica —como
producto de las relaciones dependientes centro-periferia generadas por el desarrollo
geografico desigual— no solo es el producto de las relaciones de violencia y despojo
que caracterizan al régimen capitalista, sino que, ademas, es un espacio cuya estructura
fisica y simbdlica potencia el despliegue de las relaciones de violencia y despojo, se
trata, pues, de una forma de organizar el espacio de tal manera que promueva y facilite
la apropiacion privada (legal e ilegal) y la concentracion en unas cuantas manos de los
excedentes de la riqueza social, de los bienes publicos y naturales (de la naturaleza en
general), de la fuerza de trabajo y del plusvalor.59

Es sobre la base de este desarrollo espacial desigual que en América Latina —en
comparacion con los patrones de reproduccion de los paises centrales— las actividades
rentistas adquieren su cardcter peculiar en tanto que sectores sumamente dindmicos, ya
que se convierten no solo en campos importantes de inversion en la medida en que
pueden absorber grandes cantidades de capital sobreacumulado, sino que, ademads, se
constituyen como sectores sumamente atractivos toda vez que las diferencias espaciales
se convierten en el soporte para la generacién de una ganancia extraordinaria en forma
de renta. Desde esta perspectiva, el espacio del despojo es fundamental en este proceso
ya que a las rentas propias de los condicionamientos naturales de los sectores primarios
se les viene a articular una forma de renta que surge por los condicionamientos
espaciales diferenciales. Como nos recuerda Lefebvre, con la aparicién de las crisis

econdmicas que llevaron a la caida de la tasa general de ganancia en los afios setentas,

% No es casual que, de acuerdo con un estudio del Banco Mundial sobre la desigualdad social en 2016
(denominado “Taking on Inequality””’), América Latina sea considerada como la regién mas desigual del
mundo. Segin este estudio, de los 10 paises mas desiguales, 8 pertenecen a América: Haiti{, Honduras,
Colombia, Brasil, Panamd, Chile, Costa Rica y México. (BBC News. Los 10 paises mds ricos del
mundo... y los 10 mds desiguales. Julio de 2018). Disponible en: https://www.bbc.com/mundo/noticias-
44651569 (20 de marzo de 2019).
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“la produccion del espacio acompana el nuevo énfasis dado a la «naturaleza» en tanto
que fuente de valores de uso” (2013. p. 383).

Con la produccion del espacio del despojo, este nuevo énfasis dado a la naturaleza
responde al surgimiento de una renta espacial diferencial que se integra a las rentas
propias de los sectores extractivos. L.os condicionamientos materiales, simbdlicos y
précticos, a diferencia de las espacialidades del mundo central, hacen de los espacios
latinoamericanos un lugar sumamente rentable para las grandes corporaciones que
invierten en los sectores primarios, de la construccién urbana y de servicios (como la
manufactura). Entre estos condicionamientos, debemos considerar de forma especial
aquellas politicas publicas y regulaciones legales a modo, la desregulaciéon en temas
que tienen que ver con las practicas dafiinas de las empresas sobre el medio ambiente y
lo social, la creacién de zonas o regiones con ventajas fiscales y legales como las Zonas
Econémicas Especiales (ZEE) que incluyen impuestos reducidos o incluso su posible
deduccién como parte de una politica de competitividad internacional, la aplicacién de
politicas de salarios bajos y de condiciones de trabajo sin prestaciones o bajo la forma
de subcontratacion (outsourcing) y en muchas ocasiones en condiciones de inseguridad,
la existencia de facilidades juridico-politicas para acceder a la apropiacion de los bienes
naturales, la corrupcién y la falta de transparencia en las operaciones de las empresas,
la existencia de infraestructuras que favorecen el traslado y exportacion de las materias
primas, etcétera. Es de esta manera que los espacios del despojo pueden generar
ganancias extraordinarias en forma de renta espacial lo cual se corrobora con el
incremento en las inversiones que registran los sectores extractivos, asi como con los
registros de las ganancias que reportan las empresas que en él participan.

Como ya se menciond, es a partir de la espacializaciéon del proyecto politico
neoliberal que en América Latina se concretiza la conformacién de los espacios del
despojo y que fue precisamente a través de estos espacios que la regién adquiere su
cardcter peculiar como un proyecto de sociabilidad que se fundamenta y sostiene en la
violencia y el despojo como relaciones regulares. Es por ello que resulta necesario
avanzar hacia un andlisis general de como ha operado el neoliberalismo y su proyecto
espacial en América Latina, de tal manera que ello nos permita mostrar las formas en
que la violencia y el despojo aparecen como momentos constitutivos en el

desenvolvimiento de la vida social tanto a nivel regional como en México.
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3. EL NEOLIBERALISMO LATINOAMERICANO COMO PROYECTO POLITICO
DE DESPOJO DE LA RIQUEZA SOCIAL Y NATURAL.

En sus andlisis sobre las funciones que cumplen determinadas formas espaciales,
Lefebvre observa que en América Latina después de 1810, y pese a que el periodo
colonial ha finalizado, se conserva y se reproduce un espacio cuya forma-funcién es
mantener vigente el saqueo de las riquezas producidas hacia Europa. Haciendo un

comparativo con otros espacios producidos por las relaciones coloniales, sefiala que:

La transformacion del espacio neoyorquino a partir de 1810 se explica por la
presencia e influencia de un niicleo urbano muy fuerte, asi como por la accién de
las autoridades competentes. ;Acaso tiene por finalidad la transferencia de las
riquezas hacfa la metrépoli? Ciertamente no; la colonizacién ya estd acabada. El
espacio geométrico en América Latina permite la extorsion, el saqueo, en provecho
de la acumulacién en Europa occidental. Las riquezas producidas se escapan por
ese tejido. (2013. p. 202).

Como lo sefialamos anteriormente, las formas materiales del espacio perduran maés
tiempo que los procesos sociales que les dieron origen. En el caso de América Latina, si
bien los procesos independentistas trajeron cambios importantes en las relaciones
mundiales, ello no impidi6é que las formas espaciales orientadas al saqueo siguieran en
operacion pero ahora refuncionalizadas en virtud de las nuevas relaciones dependientes
impulsadas por los nuevos procesos imperiales. De acuerdo con Marini (1979), la
conformacién de una nueva division internacional del trabajo después de los procesos
independentistas latinoamericanos no rompe con la transferencia de riquezas hacia las
metrépolis europeas, por el contrario, serd en funcién de esta nueva division que los
paises latinoamericanos se sujetardn a relaciones de dependencia con los paises
centrales en la que la transferencia de riqueza operard sobre nuevos mecanismos,
particularmente sobre el intercambio desigual.

Si bien a partir de la independencia latinoamericana cada nuevo modelo productivo
(o patrén de reproduccion del capital) producird un nuevo espacio en funcién de las
necesidades de acumulacién de los paises metropolitanos y, por lo tanto, disefiado para
la transferencia de riqueza, serd con el surgimiento del neoliberalismo, en cuyo
proyecto politico de orden social, el espacio producido ya no solo tendrd como funcién
la transferencia de valor, sino que ahora serd disefiado para permitir la intensificacion y
difusion de las practicas de despojo de las riquezas y de los bienes ptiblicos y comunes
como no habia ocurrido anteriormente. Esto es, se trata de la produccién de un espacio

que no solo permite el despojo de una parte de la riqueza (en forma de valor) que
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produce cada pafs (via la transferencia de valor mediante el intercambio desigual), sino
que ademds, posibilita el despojo de valor de lo que debi6é haber constituido fondo
salarial nacional (via la superexplotacién), como también, y mds importante aun, el
despojo de las propias condiciones objetivas de produccién con las que cuenta cada pais
(despojo de territorios, recursos naturales, agua, informacién genética, infraestructuras,
planta productiva, etc.). Se trata, pues, de un proceso inédito en la historia econémica y
politica de América Latina en la que el despojo sobrepasa las soberanias nacionales y se
expropia de forma extensa y abierta las riquezas naturales y sociales que en algiin
momento conformaron los paises periféricos.

Para poder apreciar con mayor claridad como el neoliberalismo latinoamericano se
constituye como un proyecto politico que profundiza y generaliza las practicas de
violencia y despojo resulta necesario compararlo con el modelo productivo que le
precedio, ello pondrd de manifiesto los procesos sociales y las transformaciones
materiales y simboélicas que configuran el espacio del despojo en la region, espacio que
a su vez determina el alcance, la difusién y la profundizacion que han tenido dichas
practicas depredadoras, particularmente en torno a los recursos naturales, en la
geografia latinoamericana y en México.

El patrén de reproduccion del capital que se establecié en Latinoamérica desde la
década de los afios treinta y hasta principios de los afios setenta del siglo XX —y que
Osorio denomina como patron industrial— comienza a configurarse tras la crisis
mundial de 1929 que, como se sabe, se origind como una crisis de sobreproduccién de
mercancias que, para el economista John Maynard Keynes, estaba fuertemente
relacionado con la incapacidad del mercado y de la iniciativa privada para generar
niveles Optimos de inversion, de nivel salarial y para alcanzar el estado de pleno
empleo. De esta manera, Keynes reconoce la importancia y necesidad de una nueva
redistribucién del ingreso nacional que beneficie a las clases medias y bajas de tal
manera que ello les permita generar una mayor demanda en el mercado, lo que, en
consecuencia, tendria el efecto de impulsar el consumo en masa y con ello superar la
crisis de sobreproduccién. Siguiendo este razonamiento, Keynes propone “dotar al
Estado de una funcién de regulacion macroeconémica”, es decir, dado que observa que
la apariciéon de la crisis se debe a que la dindmica del mercado se encontraba
subordinada a las decisiones de los agentes privados, sostiene que “el Estado debe
suplir la deficiencia de la iniciativa privada incapaz de asegurar un nivel de inversién

global que conduzca al pleno empleo” (Keynes en Guillén, 1984. p. 17). En términos
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del mercado mundial, no solo el consumo masivo de las clases medias y bajas resultaba
fundamental para absorber la sobreproduccién de bienes de consumo, la salida a la
crisis también requirié del crecimiento y diversificaciéon del consumo de bienes de
capital por parte de las clases altas burguesas y del Estado que se sobreproducia en el
mundo central. De esta manera, se dio inicio al proceso industrializador que se
verificard en América Latina y que tendrd como punto de arranque precisamente la
importacién de bienes de capital.

De forma paralela, es preciso sefialar que con el creciente reforzamiento de la clase
obrera en el periodo de entreguerras, las propuestas keynesianas se identificardn con los
movimientos sindicalistas que ganaran terreno en la escena politica. La nivelacién de
las distintas fuerzas sociales y la subsecuente alianza entre las clases, que en cada pais
se desarrolld6 de forma diferente, convergerd en el denominado ‘“‘compromiso
keynesiano” que, en América Latina, guiard la aplicacion de politicas econémicas y
sociales encaminadas a la conformacion de un proyecto nacional (nacionalista) que se

caracterizard por:

1) La aplicacién de una politica de crecimiento salarial encaminada a revitalizar el
consumo en el mercado interno mediante el mejoramiento de la redistribucion del
ingreso entre los distintos sectores sociales, particularmente en beneficio de la
clase trabajadora. En el fondo, el crecimiento salarial representé menores niveles
de explotacién de la fuerza de trabajo, asi como también una limitante para la
concentracion de capital en la medida en que una masa importante de los
excedentes producidos era destinada al fondo salarial nacional.

2) Una fuerte inversion piblica orientada al impulso del desarrollo industrial
nacional, particularmente en sectores estratégicos como el energético, servicios de
transporte y comunicaciones, el siderurgico, el petroquimico, etcétera. Ello
permitié que el Estado pudiera generar encadenamientos productivos toda vez que
los sectores estratégicos se posicionaron como la punta de arrastre para la
industrializacién de otros sectores. Bajo este proceso, el Estado logré consolidar
un sector paraestatal fundamental para la recaudacién de ingresos publicos y el
incremento de puestos de trabajo, lo que le permitié6 mejorar las condiciones de
vida de la poblacién a través del aumento del gasto social en educacién, salud,

vivienda, seguridad, etcétera.
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3) La proteccion del mercado interno a través de la imposiciéon de aranceles o
impuestos a las importaciones extranjeras, asi como también mediante el
establecimiento de un marco normativo que imponia limites a la Inversién
Extranjera Directa (IED). Lo anterior no solo posibilitd6 el crecimiento y
expansion de los capitales nacionales al tiempo que arrastr6 un aumento de los
puestos de trabajo, sino que ademads, mediante las limitaciones a la IED, se logré
diversificar la economia nacional al impulsar una mayor distribucién de las
inversiones extranjeras entre los distintos sectores, esto es, se pudo evitar la
concentracion masiva de capitales en ciertas ramas que suelen ser sumamente
dindmicas como la mineria, los transportes, la construccion urbana, etcétera.

4) El impulso de una fuerte soberania territorial que se configuré sobre la base de
reformas constitucionales y politicas publicas encaminadas a lograr un mayor
control del territorio y de los recursos naturales mediante distintos mecanismos
como, por ejemplo, la nacionalizacién de empresas ligadas a sectores estratégicos
en los cuales se estableci6 el control exclusivo del Estado (petréleo, electricidad,
ferrocarriles, etc.); la constitucién de empresas publicas en diversos sectores; el
reforzamiento y expansion de la propiedad social mediante la dotacion de tierras y
aguas a través de la conformacién de ejidos y comunidades protegidas
constitucionalmente; asi como mediante el aseguramiento de la participacion

mayoritaria de capitales nacionales en ciertas actividades (mineria y turismo).

En términos generales, el Estado nacional-desarrollista —o también llamado Estado
benefactor— representd un proyecto politico de acumulacion de capital que tuvo como
fundamento un pacto social entre las clases, esto es, se establecié sobre la base del
reconocimiento y la negociacién entre los sectores subalternos y las élites dominantes.
Dentro de dicho pacto, los sectores subalternos pudieron gozar de una mayor
participacion en el disfrute de los excedentes sociales, de mayor acceso a servicios
publicos, de un mayor reparto de las riquezas naturales y de los bienes publicos
nacionales, de mejores condiciones laborales y de una mayor calidad de vida, a cambio
del reconocimiento o legitimacion de las élites gobernantes, de la contencién de las
luchas sociales, asi como de la estabilizacion de la acumulacién en la economia
nacional. En términos del espacio social, el proyecto del Estado benefactor se sustentd
en la producciéon de un espacio (el de la acumulacién) que, si bien se siguid

subordinando a la transferencia de valor hacia los paises metropolitanos, se orient6 a la
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promociéon de la acumulacién en el mercado interno mediante la generacién de
condicionamientos materiales y simbolicos que potenciaron el desarrollo de una planta
productiva nacional volcada hacia el interior, la masificacién del consumo popular, la
industrializacién y procesamiento de los propios recursos naturales, el consumo de
productos nacionales que reforz6 la autosuficiencia, el reforzamiento de la soberania
alimentaria y energética, asi como el establecimiento de un marco juridico de
proteccion del mercado interno que garantizaba el pacto social. Es de esta manera que
el espacio, material y simbdlicamente, propicié la acumulacion in sifu, logrando con
ello retener plusvalor para impulsar la economia nacional

Bajo este modelo productivo no es que la acumulacion de capital a través del robo,
el fraude o la violencia; la represion de los movimientos sociales; el desplazamiento de
la poblacioén; la concentracion de la riqueza en unas cuantas manos o el despojo de los
recursos naturales y de los bienes ptiblicos no se llevara a cabo, mas bien, dicho modelo
se establecid sobre una articulacion entre la violencia y el consenso, lo que le permitié
desarrollar relaciones sociales menos violentas y depredadoras en la medida en que las
tasas de crecimiento sostenido impulsadas por las politicas keynesianas posibilitaron
una acumulacion estable y atractiva para los capitales nacionales y extranjeros a partir
del emprendimiento de formas de reproduccion ampliada, la cual pudo prescindir de
mayores niveles de superexplotacién laboral, es decir, de la violacién de los niveles
salariales, de la privatizacion de los bienes publicos y comunes, de la apertura a la IED,
de la reduccién o eliminacién de los servicios publicos, entre otros mecanismo mas
préximos a la acumulacién por desposesion.

Hacia finales de los afios sesentas, con la manifestacion de la caida de la tasa
general de ganancia derivada del aumento en la composicion orgdnica del capital
global, asi como en medio del reforzamiento politico de los sectores populares y de los
movimientos obreros que buscaban alternativas socialdemdcratas, o incluso socialistas,
para superar los primeros indicios de la crisis —amenazando con ello el poder de clase
de las élites dominantes—, el patrén industrial comienza a agotarse para finalmente
entrar en crisis a partir de los afios sesentas. En el fondo de estos acontecimientos no
solo estaba en juego el mejoramiento de las condiciones de rentabilidad del capital que
el patrén industrial habia asegurado en un primer momento, sino que, ademds, se
pusieron en cuestionamiento las politicas keynesianas que durante cuatro décadas

habian sido la base del pacto social. Bajo este contexto, el neoliberalismo emerge como
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una doctrina politico-econémica dirigida no solo a reanimar la rentabilidad del capital a
nivel mundial, sino también a restaurar el poder de clase de las élites dominantes.®

Con la inauguracién del neoliberalismo en Latinoamérica —siendo México un caso
paradigmadtico de subordinacién imperialista toda vez que las politicas neoliberales se
llevaron a cabo sin necesidad de una dictadura ni de una invasién militar—, este nuevo
modelo productivo, como lo hemos sefalado anteriormente, se sustenta en una
configuracion peculiar de la acumulacién que, para poderse realizar, requiere de un
proceso de recrudecimiento y generalizacidon de las practicas de violencia y despojo
para imponerse como forma dominante. La derrota del compromiso keynesiano, la
superacion del deterioro de las condiciones de rentabilidad, asi como del peligro que
representaron los movimientos obreros y las victorias populares que se alcanzaron en
distintos paises latinoamericanos, condujo a la configuracion del neoliberalismo como
un proyecto politico que requirié y requiere de una agudizacién y expansion de las
relaciones de violencia y despojo para superar la crisis, asegurar las condiciones que
aumentan la rentabilidad del capital y mantener a raya los movimientos sociales, tal

como lo observé Guillén (1984) ya en los primeros afos del neoliberalismo.

El retorno al liberalismo econdémico en todos los paises capitalistas fue considerado
por el capital financiero y monopolista transnacional como la estrategia “6ptima”
para hacer frente a la crisis, para elevar la rentabilidad del capital en el largo plazo.
En el centro, se trataba de cuestionar la politica keynesiana y el “Estado
Benefactor”. (...). En América Latina, la alternativa monetarista permitiria ampliar
y facilitar las posibilidades de expansion y control de nuevos mercados, asi como el
control de nuevas y viejas fuentes de materias primas. El monetarismo seria capaz
de restaurar las condiciones de una acumulacién rentable del capital que estaban
degraddndose a causa de la politica econdémica y sobre todo del ascenso de las
luchas democraticas y populares. (ibid. p. 40-1).

En términos generales, el neoliberalismo, contrariamente a lo que representd el
keynesianismo, es un proyecto politico que se caracteriza por impulsar un modelo

econdomico orientado a la liberalizacion de las economias nacionales mediante la

69 “La crisis de acumulacién de capital que se registré en la década de 1970 sacudi6 a todos a través de la
combinacién del ascenso del desempleo y la aceleracion de la inflacién. El descontento se extendid y la
unién del movimiento obrero y de los movimientos sociales en gran parte del mundo capitalista avanzado,
parecia apuntar hacia la emergencia de una alternativa socialista al compromiso social entre el capital y la
fuerza de trabajo que, de manera tan satisfactoria, habia fundado la acumulacién capitalista en el periodo
posbélico. En gran parte de Europa, los partidos comunistas y socialistas estaban ganando terreno, cuando
no tomando el poder, y hasta en Estados Unidos las fuerzas populares se movilizaban exigiendo reformas
globales asi como intervenciones del Estado. Esto planteaba por doquier una clara amenaza politica a las
elites econdmicas y a las clases dominantes, tanto en los paises del capitalismo avanzado (Italia, Francia,
Espafia, y Portugal) como en muchos paises en vias de desarrollo (Chile, México y Argentina). (Harvey,
2007. p. 20).
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desregulacién y apertura de los mercados internos, la no restriccion a la IED, la
aplicacién de politicas de contencién salarial, la exportacién como objetivo de la
produccion nacional, la privatizacion de las empresas paraestatales, la pérdida de la
soberania nacional, entre otros procesos que han apuntalado el poder econdémico y
politico de grandes grupos empresariales nacionales y extranjeros y que, por lo tanto, ha
representado una verdadera ofensiva en contra de la clase trabajadora y en contra de
todos los beneficios que consiguié durante el modelo previo.

De acuerdo con Arizmendi, la aceptacion y aplicacion de las politicas neoliberales,
aprobadas en el denominado Consenso de Washington y promovidas vigorosamente
por el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y el
Departamento del Tesoro de Estados Unidos, constituyen el establecimiento de una
nueva configuracion histérica de la subordinacién centro-periferia a la que el autor
llama subordinacion global (Arizmendi, 2014), proceso que expresa justamente la
configuracién de un nuevo conjunto de mecanismos que amplifican la transferencia de
enormes masas de riqueza social de los paises periféricos a los centrales —que no es
otra cosa que la conversion de riqueza publica en riqueza privada—, abriendo con ello
formas de desposesion mds agresivas y de mayor magnitud de las que representd el
intercambio desigual. En este sentido, el neoliberalismo expresa una configuracién
peculiar de la acumulacién que endurece y expande las relaciones de violencia y
despojo y que en América Latina constituyé modelos productivos fundados en la
acumulacién por desposesion donde el proceso de subordinacién global obliga
inevitablemente a que los paises latinoamericanos se coloquen en una situacién en la

que la transferencia de riqueza hacia las metrépolis:

. adquiere la forma de la entrega de sus plataformas productivas estratégicas al
dominio global del capital transnacional. (...), ya no se paga sélo con capital dinero
y capital mercantil, se paga con capital productivo. Ya no se paga s6lo mediante
redistribucién del plusvalor internacional segiin las relaciones de poder de la
economia mundial, se paga con la estructura productiva estratégica de las naciones
periféricas: llega el tiempo de la victoria de la renta tecnoldgica. (Arizmendi, 2014.
p. 32).

Es importante mencionar que la renta tecnoldgica, en tanto que ganancia
extraordinaria, constituye un mecanismo de empoderamiento de las metropolis que se
sustenta en el control del desarrollo tecnoldgico que histéricamente han monopolizado
y que, por lo tanto, dadas las diferencias nacionales en la composicién organica del

capital, corresponde a un tributo que reclaman los paises tecnolégicamente mas
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desarrollados. Desde la conformacion histérica de la renta tecnoldgica y hasta la
actualidad, el intercambio desigual ha operado como un mecanismo de transferencia de
valor que en el comercio mundial se da de forma permanente. No obstante, con el
establecimiento del neoliberalismo y de las nuevas relaciones imperiales, la
concentracion y centralizacion de capitales que se registra en los paises metropolitanos,
que en buena medida se ha dado en virtud del pago de esta renta, senté las bases para
que éstos pudieran generar nuevos mecanismos de transferencia de valor y de riqueza
en los que el capital financiero y el transnacional han tenido una participacion
importante a través del sistema de créditos internacionales, la deuda publica, la IED, el
derecho internacional y la apertura comercial.

Desde esta perspectiva, para Arizmendi la subordinacién global es un proceso de
conformacién de la acumulacién por desposesion que, en el caso de América Latina, se
desarroll6 en dos etapas sucesivas, cada una de las cuales impuso el establecimiento de
nuevos canales de despojo de valor y de riqueza que se sumaron al intercambio
desigual. En el caso particular de México, ademds de las dos fases que integran el
proceso de subordinacién global, Arizmendi incluye una tercera fase de acumulacién
por desposesion que obedece a la situacién que experimenta actualmente el pais en
términos de la acumulacién de capital que se desarrolla por vias ilegales como el
narcotrafico y la delincuencia organizada. En este sentido, resulta conveniente exponer
brevemente los procesos que definen cada una de estas fases.

La primera fase, que va de 1982 a 1988, tiene como eje fundamental la
conformacién de una nueva forma de transferencia de valor periferia—centro que se
corresponde con el pago de la deuda externa y que en buena medida se ha cubierto
mediante un proceso de sustraccion injustificada de valor del fondo salarial nacional.
Con el estallido de la crisis de la deuda externa en 1982, México se vio obligado a
aceptar un plan de renegociacion de su deuda con los acreedores internacionales en el
cual, entre otros puntos relevantes, el pais asumié un conjunto de compromisos de
politica publica que, en el discurso oficial del momento, estaban orientados a combatir
el estado de inflacion cronico, mejorar la competitividad exportadora, sanear las
finanzas publicas y lograr la estabilizacién macroeconémica (Juarez, 2007). Lo anterior
requirié de la aplicacién de politicas de contencion salarial que se ratificaron en 1987
con la firma del Pacto de Solidaridad Econémica entre ‘“gobierno, asociaciones
empresariales y sindicatos para contener incrementos salariales que impidieran la

competitividad del programa exportador” (Basave, 2012. p. 5). Para Arizmendi, la
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presion por el pago de la deuda sentd las condiciones para establecer un mecanismo de
desposesion que precisamente se basd en la aplicacion de politicas econdmicas que se
han encaminado a la reduccién del salario por debajo de su valor, es decir, implicd
intensificar el mecanismo de la superexplotacién del trabajo61 en el que, ademaés de la
extraccion de plusvalia propia del proceso laboral, opera un mecanismo que mediante
la violacion de la ley del valor en términos salariales se logra sustraer o despojar valor
del fondo salarial nacional para convertirse en ganancia privada. De esta manera, al
intercambio desigual se le viene a sumar una transferencia de valor hacia los agentes
privados que proviene del despojo de una cierta masa de plusvalor social que debi6
haber sido salario.

La segunda fase, que va de 1988 a 2006, tiene como eje el incremento de la deuda
y, mediante ésta, el compromiso asumido por el Estado de privatizar los niicleos
estratégicos de la economia nacional. Pese a la renegociacion de la deuda en 1982, a lo
largo de esa misma década —denominada por algunos autores como la década
perdida— la deuda externa continda creciendo a tal punto que el Estado mexicano se ve
obligado a reestructurar nuevamente su deuda, lo que hard a través de la adopcion del
Plan Brady en 1990. La reestructuracién de la deuda bajo dicho plan implicé la
aceptacion de un programa de ajuste estructural que tendrd como ejes fundamentales la
apertura comercial —principalmente con la incorporacién al GATT® y al TLCAN—,
la apertura a la IED, la modificacién al articulo 27 Constitucional y, mds importante
ain, el proceso de privatizacion del sector paraestatal, procesos que finalmente
confluyen en la entrega de la plataforma productiva nacional a la iniciativa privada.

De esta manera, Arizmendi muestra como el sistema de créditos internacional y la
deuda publica han sido utilizados por los paises metropolitanos como verdaderas
palancas de acumulacién por desposesion toda vez que permiten llevar a cabo no solo

una transferencia de valor via el pago del servicio de la deuda —que ya opera como una

61 Arizmendi prefiere utilizar el término de sobreexplotacién en lugar del de superexplotacién ya que,
segun él, si bien el concepto de superexplotacion se caracteriza por ser un proceso en el que se viola la ley
del valor—trabajo en la medida en que se fija el salario por debajo de su valor, el prefijo “stper” pareceria
estar sugiriendo que se trata de un estado que expresa una elevada tasa de explotacién laboral. Sin
embargo, conforme aumenta la composicién orgédnica del capital, dicho estado aparece sin necesidad de
violar la ley del valor e incluso puede estar acompafiado de una elevacién del monto salarial. En este
sentido, dado que la superexplotaciéon no se trata de una elevada tasa de explotacién sino de una
apropiacién ilegal de valor del fondo salarial nacional, Arizmendi sugiere que el término de
sobreexplotacion expresaria de forma mds adecuada el hecho de que a la apropiacién de plusvalor que
ocurre en la explotacion laboral, independientemente de su tasa, se le sobrepone una apropiacién
injustificada de valor del fondo salarial.

%% En espaiiol: Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.
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transferencia permanente dado que la deuda se ha vuelto practicamente impagable—,
sino que, ademds, posibilit6 la subordinacién politica de los Estados periféricos para la
entrega de una masa importante de su riqueza ptiblica (empresas nacionales; servicios
publicos; infraestructuras de comunicaciones y transportes; recursos naturales,
territorios, agua, energia, etcétera.) al capital privado nacional e internacional. Es
importante sefialar que si bien, en México, el proceso de subordinacion global inicia de
forma sistemdtica durante el gobierno de Carlos Salinas (1988-1994) con la
privatizacién de una gran cantidad de empresas nacionales y de servicios publicos,*
con el fin del reparto agrario y con la concesion de todo tipo de recursos naturales e
infraestructuras, no serd sino hasta el afio 2013, con la Reforma Energética emprendida
por Enrique Pefia Nieto, que finalmente se completa la enajenacién de la planta
productiva estratégica nacional.

Mas allé del despojo que ha representado la entrega de la planta productiva nacional
al control privado, este proceso ha tenido severos efectos negativos en el ejercicio de la
soberania nacional toda vez que el Estado pierde el control sobre los sectores claves
que potencian el desarrollo interno de la nacidn, es decir, pierde el dominio de los
nicleos estratégicos de la produccion que posibilitaban la autosuficiencia del pais. De
acuerdo con Arizmendi, los niicleos o campos estratégicos fundamentales para el
mantenimiento de la soberania nacional corresponden con los sectores relacionados al
desarrollo de tecnologia, al de produccién y transmisién de energéticos, al de recursos
naturales estratégicos, al de producciéon de alimentos, asi como al de servicios

financieros y educativos:

Indudablemente tecnologia, energia, alimentacién, educacién y banca constituyen
los pilares de los que depende la viabilidad de la soberania de una nacién. Sin
autodeterminacién en el desarrollo econémico de esos ntcleos estratégicos toda
soberania politica del Estado es, sencillamente, imposible. Sin soberania econémica
en los nucleos estratégicos de la nacién, todo proyecto de soberania politica del
Estado esté destinado al fracaso. (ibid. p. 35).

En el caso de México, es preciso reconocer que procesos tales como la liquidacion y
privatizacion de sectores que se posicionaron como el motor de arrastre para el
desarrollo nacional, en especial aquellos relacionados con los energéticos, la tecnologia

y las telecomunicaciones; la falta de inversién publica (intencionalmente operada o no)

% De acuerdo con Gasca, hacia finales de 1982, México contaba con 1,155 empresas adscritas al sector
publico que estaban clasificadas en “724 empresas de participacion estatal mayoritaria, 75 de
participacién minoritaria, 103 organismos descentralizados y 223 fideicomisos” (1989. p. 152).
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en sectores clave que controlaban el desarrollo tecnolégico y la produccién de bienes de
capital como es el caso de PEMEX y CFE; la desindustrializacion de diversos sectores
que derivé (o mejor dicho, que se requirid) en la conformacién del programa
exportador y, por lo tanto, en la agudizacién de la dependencia en la importacién de
bienes industrializados como las gasolinas y otros productos derivados de materias
primas; la desinversion al campo por medio de la eliminacion de subsidios, asi como la
apertura de la competencia internacional en la produccidon de granos bdsicos y otros
alimentos a través del TLCAN, que han tenido como consecuencia el abandono
paulatino del campo y, por lo tanto, el aumento de la dependencia en la importacién de
estos bienes que, en el caso del maiz, ya supera el 35%;% la desintegracién de una
Banca Nacional de Desarrollo y la proliferacién de créditos al consumo controlados por
firmas extranjeras (las cuales cobran tasas de interés superiores a las de los paises de
origen); asi como la incapacidad del sistema educativo nacional no solo para asegurar el
ingreso del grueso de la poblacidn juvenil al nivel superior, sino ademds, su limitante
para conformar cuadros profesionales capaces de impulsar el desarrollo tecnolégico;
todos estos procesos han llevado a que el pais se coloque en una posicién de
subordinacion centro-periferia que refuerza las relaciones de dependencia, de modo que
la estructura econdémica del pafs se encuentra atada a los vaivenes y a los
requerimientos de las economias metropolitanas, particularmente con la de Estados
Unidos.®

Finalmente, por lo que toca a la fase tres, que va del 2006 en adelante, Arizmendi
sefiala el auge de las economias criminales referentes al narcotrafico y la delincuencia
organizada a las cuales denomina como capitalismo narco-politico y necro-politico, y
que responden a formas de acumulacion por desposesion. El primero de ellos estd
vinculado con la conformacion de poderosos carteles del narcotrafico cuyos nexos,
arreglos o sobornos con distintos agentes politicos dentro del aparato de Estado han
podido controlar la producciéon y distribucién de drogas dentro de determinados

territorios, esto mediante la intimidacién y la coaccién a importantes grupos de la

6 Véase La Jornada del 9 de septiembre de 2018. Dependencia alimentaria del maiz crecié a 35.5%:
andlisis. Disponible en: lajornada.com.mx.

55 Con respecto a la dependencia tecnolégica que caracteriza el modelo neoliberal en Latinoamérica,
Figueroa sefiala que “a partir de que la regién no organizé internamente el trabajo general en el grueso de
los procesos productivos, y como la acumulacién no puede tener lugar al margen del progreso material
desde que se generaliza la productividad como medio para impulsar la produccién, era necesario que
América Latina organizara su crecimiento importando el progreso de las fuerzas productivas” (Figueroa,
2001. p. 11). Dicho proceso, en el cual el desarrollo industrial de los paises periféricos no puede actuar
con independencia de los paises centrales, Figueroa lo denomina como colonialismo industrial.
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poblacion campesina e indigena que son obligados a cultivar drogas y/o a vender su
produccién a precios bajos (Menchard, 2018). Por su parte, el capitalismo necro-
politico tiene que ver con la conformacién de nuevos procesos de violencia y despojo a
través de los cuales los grupos criminales controlan formas de extraccién de valor
completamente ilegales que responden a lo que Arizmendi llama la renta criminal.
Entre ellas, el “cobro de piso”, la extorsion a negocios, el secuestro, la trata de blancas,
el “impuesto de cooperacién” a trabajadores en distintas actividades, asi como la
contrataciéon de sicarios para intimidar y expulsar a poblaciones enteras de sus
territorios o para frenar las protestas que éstos llevan a cabo con respecto a actividades
relacionadas con la mineria, la tala clandestina, la construccion de infraestructuras,
etcétera, constituyen formas de acumulacion por desposesion (Herndndez, 2017).

Todos estos procesos, que tienen su punto de inflexiéon con la llamada ‘“guerra
contra el narco” y que forman parte de la cotidianidad de la poblacién mexicana —en la
que los asesinatos y los desaparecidos son cosa de cada dia—, constituyen formas de
despojo de la riqueza social enmarcados en la ilegalidad, pero que también son
utilizados para potenciar o intensificar otros mecanismos de desposesion que, dentro de
la legislaciéon vigente, aparecen como formas legales (megamineria, fracking,
megaproyectos publico-privados, etc.). Es por todo ello que la economia criminal debe
ser interpretada como un conjunto de negocios ilegales que “funcionan como una
empresa capitalista, econémicamente racional que explota fuerza de trabajo y
mercantiliza bienes naturales” (Menchard, 2017. p. 11), asi como también, una forma
de control del territorio en tanto que permite disuadir o0 mantener a raya todos aquellos
“obstaculos” que se interponen al desarrollo de las actividades extractivas, pues, como
nos recuerda Saxe-Fernandez, tanto la militarizaciéon del pais supuestamente
encaminada a combatir los grupos del narcotrafico, como el paraddjico reforzamiento y
expansion de estos grupos durante los dltimos afios, han sido orientados a “remover
obstaculos sociopoliticos al fluido curso de los negocios, favoreciendo las operaciones
de grandes firmas dedicadas a la explotaciéon y extracciéon de minerales, petrdleo,
carbon y produccion agricola”. (2016. p. 27).

Por ultimo, es importante sefialar que los procesos referentes a la subordinacion
global propios del neoliberalismo latinoamericano han venido acompafiados por la
generacion de una dimension ideoldgico-politica cuyas implicaciones en las instancias
simbdlico-cultural y juridico-normativa han sido fundamentales para el despliegue de

dicho modelo econdmico.
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De esta manera, dentro del campo simbdlico y cultural, los impulsores del
neoliberalismo se han encargado de difundir un discurso politico oficial que sobre la
base de ideas tales como la supuesta ineficiencia del Estado en la administracién de
empresas publicas, asi como su incapacidad para llevar a cabo sus obligaciones
constitucionales debido a la carga que representaba su sector paraestatal; el
endeudamiento como mecanismo para alcanzar la modernizacién nacional; la
promocidn de las privatizaciones para cubrir el pago de la deuda; la necesidad de la
eliminaciéon de los monopolios estatales y, con ello, el impulso a la competitividad
internacional como procesos que promueven el mejoramiento en la calidad de los
servicio y productos y la reducciéon de sus precios; la difusion del libre mercado; el
impulso al individualismo y el empresarialismo; la inversidon extranjera como via para
el crecimiento econémico y la promocién del mercado exterior como el mejor objetivo
para la produccién nacional, entre otras tantas ideas, difundidas tanto por los distintos
gobiernos como por los organismos internacionales, llevaron a un importante sector de
la sociedad mexicana a “aceptar” los cambios y, por lo tanto, se legitimé la aplicacion
de las politicas publicas que se concretizaron en las transformaciones econdmicas,
politicas y sociales que se describieron anteriormente.

Por lo que toca a la instancia juridico-normativa, el surgimiento del derecho
internacional y de nuevos centros o agentes con capacidad de produccion juridica
transnacional (Hernandez, 2019)—grandes corporaciones, Organismos Internacionales
como el FMI, BM, la OMC, la ONU, etcétera; asi como otros Estados con suficiente
poder politico— han desbordado la escala estatal como el centro cldsico de produccién
juridica nacional, incidiendo con ello en el trabajo legislativo local a tal punto que
logran imponer el establecimiento de leyes a modo y, en general, la construccién de
marcos normativos estratégicamente disefiados que benefician a la iniciativa privada y a
los intereses extranjeros. En este sentido, cabe aclarar que si bien el Derecho, propio del
Estado moderno, representa un conjunto normativo que expresa y, al mismo tiempo
ordena, la logica de reproduccion de la sociedad capitalista (Arizmendi, 2015) y que,
por lo tanto, sirve a los intereses de la clase dominante en el proceso de acumulacion de
la riqueza social; los nuevos centros de produccién juridica transnacional, junto a
algunas fracciones de la clase politica nacional —ya sea por intereses personales,
negociaciéon o presion—, han logrado consolidar la construccion de verdaderas
estructuras juridicas del despojo dirigidas a darle fundamento legal a los nuevos

procesos imperiales, al neo-colonialismo, a la ocupacién efectiva de los territorios
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extranjeros y, en consecuencia, han impulsado el despojo de la riqueza social y natural
a través de los nuevos mecanismos de transferencia propios del proceso de
subordinacién global. De esta manera, las estructuras juridicas vigentes tanto en
México como en Latinoamérica, producidas por agentes transnacionales dentro del
marco del neoliberalismo, mds que representar el interés ptblico, responden a los
requerimientos de los intereses privados nacionales y extranjeros.

Hasta este punto, hemos mostrado en términos generales cémo el proyecto politico
neoliberal en México se constituye como una configuracién peculiar de la acumulacion,
mds violenta y depredadora, que se sustenta en la espacializacién del despojo, esto es,
en las transformaciones materiales y simbdlicas que hemos analizado. No obstante,
consideramos conveniente mostrar cémo la produccién del espacio del despojo opera
en situaciones mds especificas relacionadas con la desposesion de los recursos naturales
y que, dados los objetivos de esta investigacion, puedan dar claves tedricas y
metodoldgicas para la comprension de cémo ciertos arreglos espaciales determinan el
cardcter depredador y violento de las relaciones econdmicas, politicas y sociales,
situacién que bien puede ser evidenciada con el andlisis del espacio que sustenta la

desposesion del petréleo en México.

4. EL ESPACIO DEL DESPOJO DEL PETROLEO EN MEXICO.

Con el cambio de régimen experimentado tras las elecciones presidenciales de 2018, y
con la llegada de Andrés Manuel Lépez Obrador al Ejecutivo Federal, se ha puesto en
marcha, lo que el propio presidente ha denominado, un programa de rescate de la
industria petrolera nacional, acompafiado por una politica de combate a la corrupcion,
que en los primeros meses de 2019 ha reconocido y evidenciado la compleja red que se
habia estado tejiendo dentro de Petréleos Mexicanos (PEMEX) para llevar a cabo el
enorme robo de combustibles, o huachicoleo,’® en el que estarian involucrados tanto
personal del sindicato de trabajadores petroleros (técnicos, ingenieros, chéferes de
pipas, contadores, etc.) como altos exfuncionarios de PEMEX, situacién que la
periodista Ana Lilia Pérez ya exponia en 2017 tras la publicacion de su libro PEMEX
RIP.

% De acuerdo con informacién de la propia oficina de la Presidencia, durante el 2018 el robo de
combustible alcanzé la cifra de 66,000 millones de pesos que, en términos de volumen, equivalen a la
cantidad de 58,200 barriles diarios de gasolina. (El Informador.mx. Las cifras del robo de combustible en
México. 11 de Enero de 2019). Disponible en: https://www.informador.mx/mexico/Las-cifras-del-robo-
de-combustibles-en-Mexico-20190110-0112.html (28 de abril de 2019).
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Mas alla del escandalo mediatico y de los multiples puntos de vista derivados de la
estrategia antirrobo del Gobierno Federal, lo cierto es que el denominado huachicoleo
—como muchos otros actos de saqueo y corrupcidon agudizados durante los dltimos
veinte aflos— no solo expresa la “descomposicion politica y la disolucién social
rampante en el pais (que) se traducen en una crisis de conductas y valores éticos que se
amplifican en el sector energético” (Pacheco y Rodriguez-Padilla, 2008. p. 22), sino
que mds importante ain, el huachicoleo de “cuello blanco” representa una de las
practicas mas crudas dentro un amplio y mas profundo proceso sistematico de
desposesion de la industria petrolera y de los recursos hidrocarburiferos, que si bien
toma consistencia a partir de los afios ochenta, sus raices intelectuales pueden rastrearse
inmediatamente después de su nacionalizacion en 1938 (Saxe-Fernindez, 2016),
momento en el que nuestro pais reivindica el ejercicio de su soberania nacional al
expropiar y nacionalizar la industria petrolera en su conjunto, recuperando con ello el
control de sus recursos estratégicos.

La afirmacion sobre la construccién intelectual encaminada hacia la desposesion de
PEMEX después de 1938 se puede corroborar al observarse los distintos
acontecimientos mundiales que, a principios de la segunda mitad del siglo XX,
envuelven el mercado petrolero internacional en términos de su distribucién y
ubicacién geoestratégica global, la importancia de su control en la produccién y su
distribucion. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial y en medio del posicionamiento
de Estados Unidos (EU) como potencia hegemonica es posible apreciar una
preocupacion creciente por parte del gobierno Norteamericano en torno a la reduccién
de la disponibilidad de fuentes proveedoras de petréleo para asegurar su consumo
interno, tanto militar como civil; preocupacién que, a decir de Saxe-Ferndndez, tendra

como base cuatro hechos fundamentales:

1) Por su creciente demanda ante la expansién (el boom) econdémica de la
posguerra; 2) para la “reconstruccion” de Europa y Japén; 3) por la carrera

FORT]

armamentista con la URSS (“guerra fria”) y; 4) por el “nacionalismo sobre los
recursos” del tipo protagonizado por el “monopolio estatal mexicano” y las
aspiraciones de desarrollo e industrializacidn de los paises del tercer mundo. (2016.
p. 74).
Para el tema del espacio que nos ocupa, la preocupacion por el riesgo de desabasto
estadounidense es significativa en la medida en que por primera vez en la historia

reciente un gobierno pone en cuestionamiento la direccidon de su politica exterior en

torno a sus posibilidades materiales de existencia al reconocer explicitamente la
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determinacion que juegan las condiciones materiales en la constitucion de un cierto
tipo de sociedad (en este caso un pafs imperialista con proyeccién hegemonica
mundial) y, por lo tanto, las consecuencias politicas que tendria la reduccién de la
disponibilidad de hidrocarburos para el desarrollo y expansion del pais norteamericano;
problema que queda reflejado en el documento elaborado por William S. Paley, a
peticién del Presidente Truman, titulado The report of the President's materials policy
commission (Informe de la Comisién Presidencial sobre la politica material, o también
llamado “Informe Paley”) y publicado en 1952, el cual tenia por objeto determinar “el
estado de situacidon de los fundamentos materiales de la civilizacidon estadounidense”
(Saxe-Fernandez. p. 74) en el contexto de posguerra y ante el crecimiento de la
demanda mundial de petréleo.

Por lo que respecta al “problema” del nacionalismo petrolero mexicano, la
preocupacion de EU se centrd principalmente en la creciente posibilidad de la pérdida
del control directo de los yacimientos petroleros en Latinoamérica, posibilidad que tuvo
como base la notable expansion econdémica, organizativa, técnica y operativa que
PEMEX, una empresa publica, experimenté durante los afios cincuenta y sesenta,
producto de la conformacién de cuadros técnico-cientificos —como lo fue el Instituto
Mexicano del Petrdleo (IMP) y el Instituto Politécnico Nacional (IPN)— quienes
impulsaron el posicionamiento de la industria petrolera como palanca del desarrollo
nacional. Los éxitos mostrados por PEMEX en materia de perforacion, extraccion,

transformacion y comercializacion fueron de tal magnitud que:

preocuparon a la industria petrolera de Estados Unidos, al aparato de
inteligencia y a los integrantes del “consejo de seguridad” —en particular a los
Departamentos de Energia y del Tesoro (...). La vigorosa experiencia mexicana
orientada no a la exportacion del crudo sino a su industrializacién, amenazaba con
transformarse en un “paradigma” que, por exitoso, era imitable por otros paises de
la periferia capitalista, en particular de los paises latinoamericanos. (Saxe-
Ferndndez, 2016. p. 73-4).

Mas alld de los diversos intentos del gobierno norteamericano por desprestigiar el
éxito de PEMEX a través de informes y documentos del BM, de la cipula petrolera
estadounidense y de los principales medios de comunicacién, quienes sefialaban la
incapacidad de la paraestatal mexicana para generar niveles Optimos de ganancias,
comparables a las empresas privadas, pero sin considerar su posicion estratégica como
motor del desarrollo mediante el establecimiento intencional de precios bajos a los

combustibles (Saxe-Fernandez, 2005, 2008), lo cierto es que PEMEX se posiciona como
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un caso emblematico en América Latina, influenciando, en cierto sentido, los procesos
nacionalizadores que, con sus distintas formas y grados, tendrdn lugar en la region,
destacdndose Brasil con la conformacién de PETROBRAS en 1952, Cuba en 1960 y
Venezuela con PDVSA en 1976, agravando con ello el aseguramiento y control
estadounidense de reservas externas de petréleo.

Si bien el discurso anti-PEMEX, promovido de forma importante durante las
décadas de los cincuenta y sesenta, resulta ser poco significativo para revertir el
proceso nacionalizador —debido, en parte, a la existencia de una politica
desnacionalizadora débil en virtud de un contexto de abundancia de petréleo como
resultado del descubrimiento y explotacion de nuevas reservas mundiales que dieron
pie a la constante disponibilidad de crudo, principalmente del Medio Oriente—, no serd
sino con la aparicion de la crisis de los afios setentas, en particular con la agudizacién
de la crisis energética mundial a consecuencia del embargo petrolero de 1973,
promovido por la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), asi como
por el declive de las reservas convencionales de petréleo de féacil acceso en suelo
norteamericano (el peak oil), que la politica energética de EU adquiere un cardcter mas
hostil con respecto al proceso nacionalizador mexicano, esto es, promoviendo y
presionando abiertamente el desmantelamiento y la desnacionalizacion de la industria
petrolera particularmente a través de los empréstitos condicionados del BM y del FMI
que llevaron a la aplicacién de Programas de Ajuste Estructural (PAE) y Reformas
Constitucionales orientadas a la liberalizacién del sector. (Saxe-Fernandez, 2016).

Es importante sefialar que, al problema de la crisis energética derivada de la escasez
relativa del crudo, debemos de sumarle el hecho de que el petréleo es un recurso
fundamental del que no s6lo dependen miles de mercancias para su elaboracion, sino
que ademads constituye la base de la matriz tecnologica dominante del capital, matriz de
la que depende tanto el despliegue de la hegemonia estadounidense como también la
reproduccién de la sociedad capitalista a escala planetaria. Es bajo este escenario de
crisis multidimensional que el petréleo redobla su importancia y se posiciona como un
recurso materialmente indispensable para el desarrollo del capitalismo y para el
mantenimiento de la hegemonia de EU, situaciéon que desde los afios setentas ha guiado
su geopolitica energética hacia una estrategia de control y aseguramiento de territorios
con importantes reservas de crudo que, en el caso mexicano, se ha llevado a cabo a
través de la llamada Integracion Energética de Norteamérica, proceso que tiene por

meta precisamente el despojo de los recursos naturales estratégicos presentes en su
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territorio.”” Es en este sentido que Saxe-Fernindez tiene razén al sefialar que la
compraventa de México, es decir, el proceso de desposesion de sus recursos naturales y
sus bienes publicos, “no ocurre en una etapa de auge y ascenso imperial, sino de una
acentuada crisis de acumulacién y de hegemonia (estadounidense) presente desde
mediados de los afios sesenta del siglo XX (2016. p. 69).

El punto anterior es muy importante, pues, como lo hemos mencionado, la
superacion de la crisis multidimensional de los afios setentas requirié de un conjunto de
estrategias orientadas a impulsar un nuevo ciclo de acumulacion de capital mediante el
establecimiento de un nuevo modelo econdmico-politico que, como se sabe, consistid
con la implementacién del neoliberalismo. Este proceso corresponde, desde nuestra
perspectiva, con el reposicionamiento de lo que hemos llamado el primer momento del
despojo, esto es, un momento en el que las necesidades de la acumulacién llevan al
capital y a las élites hegemonicas a nivel mundial a reorganizar y reclamar los recursos
naturales estratégicos para darle viabilidad material al proyecto politico neoliberal en
curso, proyecto que para el caso de América Latina y México serd el de consolidar una
nueva divisién internacional del trabajo en el que la regién tendrd como funcion
espacial la de abastecer de materias primas al mercado mundial.

No debemos de perder de vista que si bien el modelo keynesiano igualmente
requiri6 de procesos de desposesion de petrdleo y otros mineral estratégicos para darle
sustento material a su proyecto, éste no avanzd hacia un proceso de generalizacion y
recrudecimiento de las relaciones de despojo en la medida en que la acumulacion gird
en torno a procesos de transformacion e industrializaciéon de las materias primas
extraidas, a diferencia del modelo neoliberal cuyo eje de acumulacién se concentra en
la extraccién y exportacién de recursos naturales.®®

En el caso de México y volviendo al petréleo, la superacion de la crisis energética y
de rentabilidad del capital de los afios setentas llevaron a EU a impulsar una politica

energética encaminada, en un segundo momento del despojo, a la liberalizacion de la

57 Ya en 1979, y en la antesala de la integracién energética con la firma del TLCAN, desde Wall Street la
consultora Blyth, Eastman, Dillon and Co sefialaba que la dependencia estadounidense del petrdleo
proveniente del Medio Oriente “no tendria razén de ser si contdramos con una politica norteamericana de
energia que reconociera la disponibilidad de recursos suficientes en nuestro continente que, ausentes las
diferencias nacionales entre Canadd, EEUU y México , pudiera satisfacer casi todos los requerimientos
legitimos de energia de esos tres paises (...); lo que se necesita es una especie de mercado comin que
integre los vastos recursos energéticos de América del Norte”. (En Saxe-Fernandez, 2005. p. 13).

58 Cabe sefialar que si bien en México la configuracién del patrén de reproduccién a partir de los afios
ochentas ha tenido como eje de acumulacién el sector manufacturero, en virtud tanto de la existencia de
salarios bajos como de la cercania con el mercado estadounidense, lo cierto es que con el afianzamiento
del neoliberalismo, la economia mexicana comienza a darle mayor importancia a los sectores extractivos.
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industria petrolera nacional y de sus riquezas hidrocarburiferas que, mediante una
produccién espacial estratégica de ciertos condicionamientos simbdlicos y materiales,
tendrd por meta tanto la desnacionalizacién y privatizacion de la industria —que se ha
dado de forma gradual, pero importante, desde el sexenio de Salinas de Gortari para
culminar con el de Pefa Nieto— como la paulatina Integracion Energética de
Norteamérica en la que los gobiernos neoliberales mexicanos han cedido gradualmente
la plataforma petrolera nacional para que pueda ser integrada material o territorialmente
a la plataforma estadounidense y con ello servir a los intereses energéticos de este
ultimo pafs.

En términos simbdlicos, el proceso de desnacionalizacion del sector energético se
orientd a la produccién de un espacio que tuvo como base la torpe renegociacion de la
deuda de 1982, la aceptaciéon de las condicionantes del Plan Brady y la posterior
negociacion del TLCAN, acuerdos en los que el gobierno mexicano en turno ratificé y
promovié las distintas “recomendaciones” provenientes del BM y del FMI para la
industria petrolera, las cuales van a quedar plasmadas en las “Cartas de Intencién” (CI)
con el FMI® en las que el gobierno mexicano se compromete a acelerar “las reformas
reglamentarias y legales pendientes, y los procedimientos administrativos necesarios
para completar la desregulacion de las frecuencias de los satélites, la electricidad y la
privatizacion del sector petrolero” (CI en Cervantes, 2018. p. 7). De la misma manera,
dentro de las “Cartas de Politica por Rama” del BM quedaba claro que durante los afios
ochenta y noventa el gobierno mexicano tuvo como proposito desarrollar un PAE que

para Saxe-Fernandez se concentraba en cinco etapas importantes:

1) permitir contratos de riesgo para la exploracién y desarrollo petrolero; 2)
permitir que exista inversion extranjera mayoritaria en la petroquimica; 3) dividir
a Pemex en empresas separadas y en competencia entre si; 4) permitir la
competencia intra e internacional frente a Pemex y; 5) Privatizar Pemex. (2016.
p. 60).

De esta manera, desde el Departamento del Tesoro de EU, y a través del BM — FMI
se desplegd en México una retérica desnacionalizadora que se oculté en un discurso

oficial que hacia referencia a la necesidad de “la modernizacion del sector petrolero”, a
q p ,

% Con las Cartas de Intencién del EMI, y como parte de los empréstitos condicionados de este mismo
organismo, el gobierno de Zedillo acepté acuerdos que comprometieron la soberania energética del pais
frente a EU. Los acuerdos fueron tan desfavorables para México que Marfa Fernanda Campa, experta en
temas energéticos, llegd a sefialar que “mds que una carta de intencién solicitada a un prestamista
exigente por un deudor moroso, parece una carta de rendicién incondicional al término de una guerra”
(En Saxe-Fernandez, 2016. p. 312).
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la importancia de la “reconversion industrial” en PEMEX, a la “revalorizaciéon de los
recursos naturales estratégicos”, a la “ineficiencia de la empresa publica en
comparacién con la plrivada”,70 a los problemas ecoldgicos que genera PEMEX, a la
eliminacién de los monopolios estatales que impiden la competencia internacional, asi
como a la urgencia de México “para que sea privatizado totalmente Pemex y usar los
150 mil millones de esa operacidn para pagar la deuda externa” (Heritage Foundation
en Saxe-Ferndndez, 2016. p. 266). El objetivo de dicha narrativa era el de generar un
consenso social que avalara la necesidad de transformar a PEMEX de una empresa
orientada a la extraccidén y procesamiento de petréleo a una que se concentrara en la
extraccion y exportacion, es decir, de lo que se trataba era de debilitar la capacidad de
refinacion y de petroquimica de PEMEX al mismo tiempo que el de ampliar su
programa exportador, allanando con ello el camino hacia su futura privatizacion. Los
procesos particulares en los cuales toma cuerpo el discurso desnacionalizador se veran
mds adelante, por ahora es preciso mostrar como se fue construyendo una
representacion del espacio dominante que ha potenciado las practicas de desposesion
de la industria desde los afios ochenta hasta la actualidad.

Hacia finales de los afios ochentas y en medio de la contienda presidencial de 1988
—en la que surgia la posibilidad de abandonar el programa exportador con el triunfo de
Cuauhtémoc Cardenas— el director de PEMEX en esos afnos, Francisco Rojas, defendia
dicho programa al sefialar que era “preferible exportar mas, ahi donde es viable
multiplicar los aportes a la balanza de pagos e importar productos que ha abaratado la
competencia internacional”, con lo cual concluia que “no es conveniente buscar como
objetivo dominante y a cualquier costo, la autosuficiencia energética” (Francisco Rojas
en Saxe-Fernidndez, 2016. p. 61). Bajo esta perspectiva, con la llegada de Salinas de
Gortari a la presidencia, el programa exportador orientado al proyecto de integracion
energética quedaba formalizado con la ratificacion del TLCAN, ya que como quedd

contemplado en su articulo 605, nuestro pais se comprometié a garantizar el abasto

70 Al respecto, Williamson sefiala que “para Washington la principal razén para la privatizacién es la
creencia de que la industria privada estd administrada con mayor eficiencia que las empresas estatales
debido a los incentivos mds directos que se le presentan al directivo de una empresa privada, quien tiene
un interés personal directo en las ganancias de la empresa o es responsable de quienes las generan”
(citado en Angeles, 2009. p. 1). Discursos similares fueron difundidos por los opositores a la
modificacién de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Ptblicos a finales de 2018 quienes sostienen
la creencia de que la eficiencia de un servidor publico es directamente proporcional a su sueldo. No estd
demds mencionar que actualmente empresas publicas como las petroleras Saudi ARAMCO, PetroChina y
la rusa Rosneft presentan un mayor crecimiento que las internacionales Chevron y Shell. (Forbes México.
Las 21 empresas petroleras mds grandes del mundo). Disponible en: elestimulo.com/elinteres/las-21-
empresas-petroleras-mas-grandes-del-mundo-segun-forbes/ (27 de marzo de 2019).
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ininterrumpido de todo bien energético con EU y Canada. Al analizar el sentido del

discurso dominante de la época quedaba claro que:

Lo importante de la politica de la “reconversion industrial *“ dada a conocer en 1986
era sentar las bases para convertir a Pemex en exportador neto de petréleo crudo,
detener la fuerte tendencia expansiva en los descubrimientos de nuevos
yacimientos y en la construccién de instalaciones de transformacién industrial,
transporte, almacenamiento y distribucién, socavando el mandato constitucional de
que Pemex fuera el unico proveedor de la autosuficiencia energética del pais,
abriendo con esto la posibilidad del suministro de gas, petroliferos y petroquimicos
a empresas privadas internacionales. (Hickman, 2011. p. 37-8).

Para 2008 y bajo la presidencia de Felipe Calderdn, la retdrica privatizadora adopta
una nueva estrategia que va a tener como objetivo fundamental separar simbdlicamente
a PEMEX, en tanto que empresa, del conjunto de actividades y elementos que
componen la cadena industrial, principalmente de la riqueza hidrocarburifera existente
en el subsuelo, ya que como sefialan Pacheco y Rodriguez-Padilla, “una vez realizada
esa distincidn entre industria y operador, ambos niveles serian sometidos a procesos
especificos para lograr que el manejo de los recursos y el de la industria petrolera
mexicana pasaran a manos de compaiifas privadas” (2008. p. 3). De esta manera y
sugiriendo que el control o el ejercicio soberano sobre los recursos naturales se realiza
por una simple enunciacién, el gobierno difundi6 ideas tales como: atn con
participacion privada en la industria, “el petréleo es y seguird siendo de los

. 71
mexicanos’’;

asi como, “no se pierde la soberania nacional al dar apertura a la
inversion nacional y extranjera en los rubros de la explotacién de la energia eléctrica y
recursos petroleros”.”> Basta con observar el trabajo de los distintos medios de
comunicacién de ese momento para darse cuenta que mensajes similares fueron
ampliamente difundidos con el propésito de convencer a la opinién publica.

Dado que los argumentos sobre los supuestos beneficios que traeria la Iniciativa
Privada (IP) no fueron suficientes para convencer a un importante sector de la

poblacion, el gobierno hizo uso de escenarios catastrofistas a los que llegaria México al

no poder explotar “el enorme tesoro” existente en lo profundo del Golfo de México. De

m Mensaje emitido por Felipe Calderén a nivel nacional en abril de 2008. (El Universal.mx, 8 de abril de
2008). Disponible en: https://archivo.eluniversal.com.mx/notas/496876.html (27 de marzo de 2019).

7 Mensaje del presidente de la Coparmex, Jorge Espina Reyes, en febrero de 2002. En ese mismo acto, el
seflor Espina sefial6 también que “es demagogia pura tratar de manipular a los ciudadanos con el cuento
de que con la entrada de capitales extranjeros y nacionales en industrias con CFE y PEMEX vy el servicio
educativo, México perderd la soberania nacional”. (Crénica.com.mx, 27 de febrero de 2002). Disponible
en: www.cronica.com.mx/notas/2002/6516.html (27 de marzo de 2019). No estd demds recordar que
Espina es el representante de una entidad que responde a intereses privados.
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esta manera, a las ideas anteriores se le vinieron a sumar planteamientos que hacian
advertencia de las graves consecuencias econdmicas, sociales y energéticas que el pafs
atravesaria si no era liberada la industria petrolera, ya que como nos recuerda Angeles,
durante el debate publico que generd la Iniciativa de Reforma, presentada por Felipe

Calderdn, se argument6 que:

1) México ya no tiene reservas de petréleo y solamente durardn 9 afios, 2) Pemex
no tiene la tecnologia para explorar y perforar en aguas profundas del Golfo de
Meéxico, necesita aliarse con empresas internacionales poseedoras de esa
tecnologia, 3) Pemex no tiene dinero para llevar a cabo las exploraciones
necesarias para encontrar los yacimientos que compensen la caida de las reservas y
de la extraccién de petréleo. (2009. p. 2).”

Finalmente, para 2012 y en el predmbulo de la Reforma Energética de 2013 (RE—
2013) impulsada por Pefia Nieto, muchos de los argumentos anteriores fueron
nuevamente utilizados para darle cuerpo discursivo a lo que se dio en llamar el “Pacto
por México”, dado a conocer un dia después de la toma de protesta de Pefia Nieto como
presidente. Entre los puntos més relevantes de dicho Pacto,’* que se difundieron en
practicamente todos los medios de comunicacidn nacionales, se argumenté que:

1) “Los hidrocarburos seguirdn siendo propiedad de la Nacién”, pese a que sean

las empresas privadas las que extraigan, distribuyan y comercialicen el crudo.

2) Se pretende “multiplicar la exploraciéon y produccién de hidrocarburos”,
dejando a un lado la inversién en refinacién y petroquimica y, por lo tanto,
haciendo clara referencia al mantenimiento del programa exportador.

3) Se propone la “competencia en los procesos de refinacion, petroquimica y
transporte de hidrocarburos”, abriendo con ello la competencia internacional en
sectores que hasta entonces habian sido una actividad exclusiva del Estado,
como la refinacion y el transporte.

4) Se perfila a PEMEX “como eje de la lucha contra el cambi6 climatico”, cosa que
durante el sexenio de Pefia Nieto no tuvo relevancia.

Junto a estos argumentos, muchos de los cuales fueron utilizados como

“compromisos de campafia” por Pefia Nieto, también se hablé sobre la reduccién de los

7 Como ejemplo puede consultarse el spot que el Gobierno Federal difundié en radio y televisién para
convencer a la opinién publica que, “como lo han hecho otros paises del mundo, México puede establecer
alianzas con quienes ya cuentan con la tecnologia y la experiencia para explotar yacimientos en aguas
profundas”. Disponible en: https://wwwyoutube.com/watch?v=yERZQ46Y G6A (1 de abril de 2019).

" Ver el documento “Pacto por México” que, siendo un asunto de caricter principalmente doméstico,
curiosamente es publicado por la Secretaria de Relaciones Exteriores. Disponible en:
https://embamex.sre.gob.mx/bolivia/images/pdf/REFORMAS/pacto_por_mexico.pdf (1 de abril de
2019).
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precios a las gasolinas, a la electricidad y al gas que traeria la RE-2013 una vez que
PEMEX se enfrentara a la competencia internacional; asi mismo, se insisti6 en la
necesidad de abrir la participacién de empresas privadas internacionales para que, en
alianza estratégica con PEMEX, se pudieran explotar los yacimientos en aguas
profundas. Desde el dmbito académico, estas ideas fueron difundidas por instituciones
como el Wilson Center de Washington D.C.,” quien a través de su Director, Duncan

Wood, expuso en La nueva Reforma Energética de México que:

A menos que la compaiia petrolera nacional, Petréleos Mexicanos o Pemex,
pudiera adquirir nuevas tecnologias y know how de compaiias privadas y
extranjeras, no podrd explotar las reservas de petrdleo restantes del pais, cuya
mayoria se encuentra en las aguas profundas del Golfo de México (...). Sin
embargo, debido a la interpretacion predominante de la expropiacion petrolera de
1938, a Pemex se le ha impedido establecer asociaciones significativas con
compaiiias privadas y no ha podido adquirir la tecnologia necesaria en el mercado
abierto. (Wood, 2018. p. 1).

Si bien todos los argumentos desnacionalizadores han sido ampliamente refutados
por importantes especialistas en temas de politica energética,76 el panorama discursivo
neoliberal fue respaldado por un significativo sector de la sociedad civil y de la élite
politica, lo que confluyd en la puesta en marcha de las reformas constitucionales y de
los marcos normativos secundarios disefiados no solo por la clase politica nacional sino
también por agentes preponderantes en la escena internacional como el BM — FMI, el
poderoso lobby petrolero estadounidense a través de sus cabilderos, asi como por el
Departamento de Estado de EU, como quedé demostrado tras la filtracion de los

correos electronico de la excandidata Hillary Clinton que la exponen como coautora,

junto a Pefia Nieto y su equipo, de la RE-2013."

75 Llama la atencién que argumentos en este sentido provengan de una institucién que tiene como misién
“conmemorar las ideas y las preocupaciones de Woodrow Wilson”, presidente de EU (1913-1921) cuyo
gobierno emprendié acciones diplomaticas y politico-econdmicas para revertir el ejercicio soberano de
Meéxico sobre la propiedad de los recursos naturales, consagrado en la redaccién del articulo 27 de la
Constitucién de 1917.

7® Cfr. Saxe-Fernandez, John. La compraventa de México. Una interpretacion histérica y estratégica de
las relaciones México — Estados Unidos. UNAM y Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Ciencias y Humanidades. México. 2016; Jalife-Rahme, Alfredo. La desnacionalizacion de PEMEX.
Orfila Valentin. México. 2009; Angeles Cornejo, Sarahi. Crénica de una muerte anunciada: La Reforma
Energética propuesta por el gobierno de Calderén. Memoria historica. Revista digital Dimension
Econémica, Vol 1, nim Cero, mayo—agosto 2009. Instituto de Investigaciones Econdmicas, UNAM.
México. 2009; Pacheco, Ramén y Victor Rodriguez-Padilla. Petréleo, gas natural y PEMEX. Proceso de
privatizacion y alternativas.

" Véase la nota Hillary Clinton, coautora de la reforma energética de Pefia Nieto. (Revista Proceso, 7 de
agosto de 2015). En dicha nota se sefiala que en el sitio DesmogBlog, se “revelé que la exsecretaria del
departamento de Estado, Hillary Clinton, ayudé al gobierno mexicano a tejer una cadena de simulaciones
para abrir el sector estratégico a las grandes compaiifas internacional”. Disponible en:

160



Dentro de la conformacién de estas estructuras juridicas desnacionalizadoras de
PEMEX —que en un primer momento estuvieron dirigidas a debilitar financieramente a
la paraestatal, asi como a someterla a un proceso de desindustrializacion estratégica y
que, posteriormente, se orientaron a privatizar por segmentos la cadena industrial, as{
como los yacimientos petroleros mediante la apertura a la participacién privada—
sobresalen las siguientes modificaciones:

1) A la Ley de Ingresos de la Federacion a través de la cual se somete a PEMEX a
una fuerte carga fiscal. Desde el sexenio de Salinas y como rasgo general en todo
el periodo neoliberal, a PEMEX se le ha asignado un régimen fiscal desmedido
que, desde finales de los noventas y durante todo el sexenio de Fox, le obligé a
registrar pérdidas después del pago de impuestos. (Saxe-Ferndndez, 2016).

2) A la Ley Orgéanica de PEMEX en 1992, que permitié dividir a la empresa en
cuatro subsidiarias (PEMEX Exploracién y Produccidn; Refinacién; Gas y
Petroquimica Bdésica; y Petroquimica). De esta manera, al no operar como un
todo, la politica energética se pudo concentrar en el programa exportar, al tiempo
que se allan6 el camino para la entrada de la IP por sectores, como sucedi6 en la
petroquimica.

3) A la Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el Ramo del petrdleo y
en materia de petroquimica bdsica en los afios 1986, 1989 y 1996. Con las
modificaciones a esta ley —en la cual se define a la petroquimica bésica como
una actividad reservada al Estado, mientras que permite la participacién del sector
privado en la petroquimica secundaria— se aprobé la reclasificacion de ciertos
productos bdsicos en secundarios. De esta manera, la petroquimica bésica se
redujo al pasar de 70 a 34 productos en 1986, reduciéndose a 20 en 1989
(Gutiérrez, 2001) y llegando a 9 en 1996. (Ortega, 1996).”

4) A la Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el Ramo del petréleo
(Reforma Energética de 2008), la cual contempla la integracion de los llamados

Contratos de Servicios Miltiples (CSM) a través de los cuales se faculta a PEMEX

https://www.proceso.com.mx/412450/hillary-clinton-coautora-de-la-reforma-energetica-de-pena-nieto
(10 de octubre de 2017).

8 De acuerdo con José Luis Manzo (Premio anual de Economia 1977), la reclasificacion de 1996, llevada
a cabo por la Secretaria de Energia, se realizé de forma engafiosa puesto que se traté de mostrar que
PEMEX seguia manteniendo el control de 9 petroquimicos basicos. No obstante, lo cierto es que, de esos
9 productos, 7 son considerados dentro de la industria como hidrocarburos naturales. Por lo tanto, “si se
reconocen esos nueve productos como petroquimicos bdsicos y no como hidrocarburos naturales, el
gobierno se habrd retirado legalmente de la petroquimica basica, aunque en la practica asi lo ha hecho al
reclasificar los productos bdsicos como secundarios en los dltimos diez afios” (Manzo en Ortega, 1996).
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para realizar contratos con la IP en pricticamente toda la cadena industrial

(Vargas, 2015; Rodriguez-Padilla, 2010).

5) A los articulos 25, 27 y 28 constitucionales y a sus respectivas leyes secundarias
(Reforma Energética de 2013). Con este paquete de reformas se extinguen las
actividades reservadas al Estado en materia de hidrocarburos ya que por primera
vez se permite la celebracion de contratos, concesiones y convenios con el sector
privado; se desvincula a PEMEX de la riqueza petrolera nacional y se la pone a
competir con empresas transnacionales al convertirla de Entidad Paraestatal a
Empresa Productiva del Estado (EPD) (proceso que ocurre en las licitaciones de
las denominadas Rondas Petroleras); asi mismo, se determina a la industria
petrolera como una actividad de caricter prioritario y de utilidad ptblica (por
encima de cualquier otra actividad), facultando a los participantes de la industria a
ocupar indefinidamente las tierras bajo la figura juridica de “servidumbre legal de
hidrocarburos™.”

6) A la Ley para Prevenir y Sancionar Delitos cometidos en Materia de
Hidrocarburos en 2015, en la cual se define como delito grave (al grado de
terrorismo) “a quien realice actos de sabotaje en los equipos, instalaciones o
bienes muebles o inmuebles de la industria de los hidrocarburos”, estableciendo
penas de hasta 40 afos de prisién. (Senado de la Republica, marzo de 2015), lo
que pone en grave riesgo a los movimientos sociales que tienen por objeto la
defensa de sus territorios.

En el mismo sentido, se debe considerar el giro que ha tomado la Politica de
Seguridad Nacional, particularmente en torno a la llamada “Iniciativa Mérida” como un
acuerdo bilateral entre México y EU que, sin que se rija por el Derecho Internacional ni
por la Ley Interinstitucional de Tratados, estd disefiado como un instrumento de
ocupacién y aseguramiento del territorio y de todo tipo de instalaciones petroleras a
través del Ejército y la Marina mexicanos controlados por el Comando Norte.*

Desde el punto de vista ideoldgico-simbdlico, todos los elementos discursivos y la

imposicion de los marcos normativos anteriormente sefialados han dado pie a la

Al respecto, Vargas seflala que “en razén del interés social y la utilidad publica las corporaciones
privadas y los contratistas podrdn conseguir ‘“expropiar” tierras bajo el concepto de “ocupacién
temporal”. Usaron el cardcter estratégico otrora prerrogativa de estas actividades, para la obtencién de
tierra que en el caso de serles negadas pueden obtener bajo un virtual despojo”. (2015. p. 137).

80 Véase el programa de television “La insercién de América del Norte en un mundo complejo” emitido
por TVUNAM, en el que participan el Senador Manuel Bartlet, Alfredo Jalife-Rahme y John Saxe-
Fernidndez, discutiendo el tema “Energfa, Seguridad y Soberanfa”. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=wLGU8DMa8e0 (2 de abril de 2019).
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conformacién de una representacion del espacio que, por un lado, muestra una
industria petrolera débil, una empresa ptblica ineficiente y los problemas econémicos,
sociales y energéticos que se derivan de ello; mientras que, por otro lado, expone los
beneficios de la competencia internacional, de la inversién privada en la industria, de la
apertura en el sector energético y la conveniencia del mantenimiento del programa
exportador; es decir, muestra una situacién social desfavorable y, al mismo tiempo, los
procesos necesarios que conducirfan a su posible solucién en términos del inferés
general. De esta manera, con la produccién de este espacio concebido se ha estado
condicionando a una parte importante de la conciencia colectiva nacional para que,
dentro de su imaginario y de su actuar social, apruebe la liberalizacion del sector
energético en la que se esconde la desposesion y privatizacion de la riqueza petrolera;
asi mismo, se ha condicionado al aparato institucional del Estado, a su burocracia y a su
dimension juridica para que caminen en ese sentido, tratando de inhibir la resistencia
social a través de las leyes y del “uso legitimo” de la violencia mediante los cuerpos
policiales y militares. Ahora bien, una vez planteado los elementos simbdlicos del
espacio que promueven la desposesion del petréleo en México, cabe analizar la forma
particular en la que se han concretizado, lo que corresponde a la configuracion del
espacio material.

Desde los afnos ochentas, tanto la industria petrolera mexicana como PEMEX han
sido sometidas a un continuo proceso de transformacién de sus estructuras
organizativas, técnicas, juridicas, en su capacidad financiera, asi como en sus dreas y
montos de inversidn, las cuales determinan las formas o diseiios materiales sobre los
cuales opera el sector, condicionando y potenciando con ello el conjunto de practicas
productivas que pueden efectivamente realizarse dentro de la cadena industrial. La
clave para comprender la forma del espacio material que actualmente condiciona las
practicas de desposesion de la riqueza petrolera estd en el proceso de
desindustrializacion estratégica (o industrializacion selectiva) que, en general,
configura una plataforma productiva nacional cuya funcion espacial estd materialmente
disefiada para concentrarse en la extraccién y exportacion de petrdleo hacia EU, donde
finalmente es procesado en sus refinerias y regresado nuevamente para su consumo.

El proceso de desindustrializacién estratégica de PEMEX arranca con el
desfinanciamiento cronico derivado de la desmedida carga fiscal impuesta por los

gobiernos neoliberales, situacion que le ha impedido invertir en infraestructura y
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desarrollo particularmente en refinacién, petroquimica e innovacién,®' un proceso que
fue posible gracias a la divisién de PEMEX en subsidiarias y cuyo arreglo organizativo
permitié canalizar y/o restringir recursos econdmicos para expandir selectivamente la
planta productiva conforme a los requerimientos del programa exportador y de los
negocios e intereses del lobby petrolero estadounidense. De esta manera, mientras que
la carga impositiva de PEMEX durante el gobierno de Ldpez Portillo (1976-1982)
representd el 61% de sus ingresos por exportaciones totales, en el sexenio de Salinas
(1988-1994) dicho porcentaje aument6 al 158% (Saxe-Fernandez, 2016).

La informacion estadistica ofrecida por PEMEX es igualmente consecuente con la
politica de desindustrializacién estratégica operada desde los afios ochenta. Mientras
que de 1972 a 1982, la carga fiscal fue relativamente baja (ver tabla 1) con el objetivo
de permitirle a la empresa disponer de recursos suficientes para invertir en la expansion
de la planta productiva —registrando durante ese periodo un promedio anual del 18.1%
de los ingresos totales en pago de impuestos directos e indirectos—, para 1983 la carga
fiscal representd el 51.5% de los ingresos totales, ascendiendo al 79% en 1987. Los
datos muestran que, a lo largo de todo el periodo neoliberal (1983-2013) Ila
transferencia de recursos al Gobierno Federal ha promediado anualmente el 60.9% de
los ingresos totales de la empresa, situacion que la ha llevado a registrar
constantemente pérdidas, a endeudarse® y, por lo tanto, a debilitar su capacidad
productiva, especialmente en refinacién y petroquimica. Como bien lo sefiala Saxe-
Ferndndez, no existe en el mundo ninguna empresa privada que pueda soportar, por
muy lucrativa que sea, una carga fiscal como la que se le ha impuesto a PEMEX.

Es importante hacer notar que el debilitamiento financiero y el consecuente proceso
de desindustrializacién estratégica, desde los afios noventas, se ha concentrado en
incapacitar materialmente a PEMEX para llevar a cabo actividades productivas de alto
valor agregado en los sectores de refinacién y petroquimica en la medida en que estos
sectores han sido de interés prioritario tanto para la incursioén del capital privado en el

territorio nacional, como para la integracion energética con EU, tal como lo muestra la

8 De acuerdo con Jalife-Rahme, la incapacidad tecnolégica que PEMEX experimenta actualmente para
explotar yacimientos en aguas profundas, es en realidad una incapacidad artificial que se debe a una
politica energética de corte neoliberal que estratégicamente le niega a la paraestatal desarrollar la
tecnologia necesaria para la explotacién de dichos yacimientos, con lo cual se justifica la entrega de las
reservas al sector privado que si cuenta con la tecnologia. (2009).

82 Segun informacién del Gobierno Federal, la deuda de PEMEX asciende a aproximadamente 107 mil
millones de ddlares, equivalentes al 95% de los activos totales de la empresa. (El Universal.com. Deuda
de Pemex es como deuda soberana: AMLO. 9 de mayo de 2019). Disponible en: El Universal.com (13 de
junio de 2019).
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pronta desregulacién de la industria a partir de la reclasificacién de la petroquimica
basica en secundaria (1986) y la subsecuente privatizacion de diversos complejos
petroquimicos, asi como también la notable expansion de la capacidad de refinacién en
EU —principalmente en la regiéon denominada Costa del Golfo ubicada en el sur del
pais, cuya capacidad de procesamiento para 2015 fue de 9.7 millones de barriles
diarios— desarrollada en correlaciéon estratégica con la plataforma extractiva y
exportadora de México,* y disefiada para abastecer la demanda de combustibles no
satisfecha por la capacidad de refinacién en territorio mexicano.

En una clara oposicién al programa exportador y de desindustrializacion estratégica,
y advirtiendo sobre el enorme despojo de recursos petroleros, el economista José Luis
Manzo sefiald que con la fuerte carga fiscal impuesta a PEMEX, los pocos recursos

sobrantes:

... fueron destinados a tratar de mantener a flote la infraestructura de extraccién del
petréleo, pues era la fuente inmediata de las ansiadas divisas, lo que se ha traducido
en un agotamiento prematuro de los yacimientos petroleros, un despilfarro de los
hidrocarburos extraidos, abandono de la infraestructura no ligada a la extraccién de
petréleo, bajos niveles de eficiencia y un gran nimero de siniestros y perjuicios
ecoldgicos de elevado costo humano y material. (Manzo en Saxe-Fernandez, 2016.
p- 268).

La especializacién en el programa extractivo y exportador disefiado por el BM tuvo
como base la division de PEMEX en cuatro subsidiarias que permitié canalizar
selectivamente recursos econOmicos para ser invertidos en provecho de la
infraestructura extractiva y exportadora (actividad desarrollada por PEMEX-
Exploracién y Produccién), pero también en detrimento de la infraestructura en
refinacién y petroquimica (desarrollada por PEMEX-Refinacion; Petroquimica; y
Petroquimica Bésica). De esta manera, la politica energética seguida por México
durante el neoliberalismo, en lugar de potenciar la acumulacién de capital mediante el
procesamiento e industrializacidn de los recursos petroleros dentro del pais, generando
valor agregado y la creacién de fuentes de empleo, ha optado por la acumulacién

mediante el saqueo y la transferencia del petrdleo a particulares, tanto dentro del pais

como hacia EU.

8 De acuerdo con la clasificacién de la “Petroleum Administration for Defense Districts” de EU, la
region denominada Costa del Golfo, que abarca los estados de Texas, Nuevo México, Arkansas,
Louisiana, Misisipi y Alabama, es la region que, con 51 refinerias en funcionamiento, concentra més del
50% de la capacidad de refinacién de todo el pais. (Revista Oil & Gas. ;Refinerias en Estados Unidos?
2015). Disponible en: https://oilandgasmagazine.com.mx/2015/01/refinerias-en-estados-unidos/ (15 de
julio de 2019).
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Tabla 1.

Ingresos e impuestos de PEMEX (1970 - 2000).

(Millones de pesos)
Afio Ingresos totales Impuestos Porcentaje
por ventas pagados

1972 16.0 1.9 12.0
1973 185 23 123
1974 324 38 11.7
1975 384 77 20.0
1976 455 9.7 213
1977 763 19.8 259
1978 100.9 303 30.0
1979 166.3 62.4 375
1980 3402 235 6.9
1981 465.7 36.6 79
1982 1,085.2 153.5 14.1
1983 2,503.0 1,288.8 515
1984 3,746.7 2,150.2 574
1985 58333 3,011.7 51.6
1986 74769 48813 65.3
1987 18,096.5 14,298.9 79.0
1988 30,522.0 22,269.0 73.0
1989 38,217.0 28,801.3 754
1990 55,034.0 34,6982 63.0
1991 58,376.0 42,2263 723
1992 77,740.0 51,057.3 65.7
1993 84,202.0 52,970.6 62.9
1994 100,300.0 59,086.8 58.9
1995 161,547.0 99,500.8 61.6
1996 235,820.0 147,582.5 62.6
1997 269,507.0 181,479.8 673
1998 265,749.0 170,924.0 64.3
1999 318,719.0 209,861.2 65.8
2000 442,690.0 320,185.9 723
2001 445,330.0 263,463.0 59.1
2002 481,437.0 293,590.0 60.9
2003 625,429.0 288,366.0 46.1
2004 773,587.0 419,629.0 542
2005 928,643.0 560,415.0 60.3
2006 1,062,495.0 582,855.0 54.8
2007 1,136,035.0 677,256.0 59.6
2008 1,328,950.0 771,702.0 58.0
2009 1,089,921.0 546,633.0 50.1
2010 1,282,064.0 654,141.0 51.0
2011 1,558,454.0 874,647.0 56.1
2012 1,646,912.0 902,646.0 54.8
2013 1,608,205.0 864,896.0 537

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Anuarios Estadisticos de PEMEX.
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La informacion estadistica sobre los montos anuales de inversion entre las distintas

subsidiarias de PEMEX corrobora la direccién que ha tomado el desarrollo de la planta

productiva nacional en relacion al petréleo. Mientras que en 1991 la inversion destinada

a PEP represent6 el 57.3% de la inversion total, para 1998 dicho porcentaje aumenta al

75.3%, volviéndose a incrementar en 2004 hasta alcanzar el 92.2%, lo que significa que

en petroquimica y refinacién se invirtié menos del 7.8%. Los datos muestran que de

2005 en adelante la inversiéon en PEP nunca fue inferior al 86%. (Ver tabla 2).

Tabla 2.
Inversion por empresa subsidiaria (1989-2013)
(Millones de pesos)
PEMEX Porcentaje
Total Exploracion y Otras destinado a
Produccion subsidiarias PEP
(PEP)
1989 - - - -
1990 - - - -
1991 9,038.0 5,181.0 3,857.0 57.3
1992 9,059.0 5,274.0 3,785.0 58.2
1993 8,468.0 5,209.0 3,260.0 61.5
1994 10,009.0 5,658.0 4,351.0 56.5
1995 15,840.0 9,656.0 6,184.0 60.9
1996 25,801.0 18,136.0 7,665.0 70.2
1997 33,678.0 24,216.0 9,462.0 71.9
1998 50,010.0 37,663.0 12,347.0 75.3
1999 52,382.0 41,080.0 11,302.0 78.4
2000 71,268.0 44,654.0 26,614.0 62.6
2001 63,301.0 53,446.0 9,855.0 84.4
2002 80,759.0 63,000.0 17,759.0 78.0
2003 113,687.0 88,380.0 25,307.0 71.7
2004 122,863.0 113,332.0 9,531.0 92.2
2005 126,988.0 112,863.0 14,125.0 88.8
2006 150,397.0 130,071.0 20,326.0 86.4
2007 170,111.0 148,761.0 21,349.0 87.4
2008 201,740.0 178,104.0 23,635.0 88.2
2009 251,882.0 226,802.0 25,080.0 90.0
2010 268,599.0 239,409.0 29,191.0 89.1
2011 267,261.0 235,942.0 31,319.0 88.2
2012 311,993.0 274,745.0 37,247.0 88.0
2013 328,572.0 287,663.0 40,909.0 87.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de los anuarios estadisticos de PEMEX.
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La falta de recursos financieros igualmente impacté en el mantenimiento de los
distintos complejos productivos, ocasionando que sus niveles de produccién
decrecieran. En 1998, en medio del repunte de la desinversion ptiblica en petroquimica
y bajo la implicita entrega de la petroquimica bdsica al sector privado, se observd que
“la produccién del complejo Cosoleacaque cayé en 14.2%, la de la Cangrejera en 20%,
Pajaritos en 5.8%, San Martin Texmelucan en 10.8%, Camargo en 14%, el complejo de
Escolin en 2.5%, el complejo de Tula disminuy6 su produccién en 3.6% y el complejo
Salamanca en un 27%. (Saxe-Fernandez, 2016. p. 289). Si bien desde finales de los
afios noventas se observan altibajos poco significativos en los niveles de produccién de
los complejos petroquimicos (a excepcion de Tula y Escolin que registran produccion
cero desde 2008), la informacién oficial evidencia una caida importante a partir de la
implementacién de la RE-2013, pues se observa que del 2013 al 2017 el complejo
Cangrejera paso de producir 2,185 a 1,446 mil toneladas (mt) (-33.9%); Cosoleacaque
de 2,174 a 1,343 mt (-38.3%); el complejo Morelos de 2,013 a 1,347 mt (-33.1%);
Pajaritos de 841 mt a reportar cero; y finalmente el complejo Independencia de 165 a
118 mt (-28.5%) (PEMEX, 2017). Misma situacién ha experimentado el sector de las
refinerias.

En 1991, bajo el argumento de la conservaciéon ambiental y la ecologia, la
capacidad instalada de refinacién en México fue severamente dafiada tras el cierre de la
refineria de Azcapotzalco por mandato de Salinas de Gortari. Siguiendo al pie de la
letra las recomendaciones del BM, el proyecto de clausura de dicha refineria —que en
su momento llegd a producir 105 mil barriles diarios de combustible, abasteciendo a
una parte significativa del centro del pais— no implicé de ninguna manera la creacion
de un nuevo complejo para restituir la produccién, ni mucho menos el traslado de
maquinaria y equipo para el mejoramiento de las otras refinerias. Por el contrario, la
capacidad activa de refinaciéon de las seis plantas con las que cuenta actualmente
PEMEX®* muestra una caida constante desde los afios noventa, llegando a una

capacidad activa de procesamiento de apenas 600 mil barriles diarios (mbd) para 2018,

8 Para Arizmendi, la entrega de la plataforma productiva petrolera a EU por parte de los gobiernos
neoliberales ha sido de tal magnitud que no sorprende que México “sea el Unico pais petrolero en el
mundo que ridiculamente cuenta con sélo seis refinerias”, a diferencia de paises como Venezuela que,
con una economia menor a la mexicana, cuenta con 24; Japén con 31, Rusia con 41, China con 51 y
Estados Unidos tiene 131. (Véase la conferencia presentada por el autor anteriormente citada) Disponible
en: www.youtube.com/watch?v=XLFgCf2FFhA (3 de enero de 2019).
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siendo que su capacidad instalada es de un millén 600 mbd,™ esto es, operan entre el 40
y el 60% de su capacidad segtn sefiala Rocio Nhale. (En Cervantes, 2018. p. 8).

Los montos de inversion destinados a PEP han tenido un efecto significativo en los
niveles de extraccidén y exportacién tal como lo evidencian las cifras oficiales de
PEMEX. Por lo que toca a la extraccion, los datos registran un incremento importante
de 1974 a 1982, al pasar de una produccién de 575 mbd a dos millones 746 mbd,
llegando a su pico histérico en 2004 al registrarse una produccién de tres millones 383
mbd. Parte de este crecimiento en los niveles de produccién se debe al uso generalizado
del fracking, que en México inicia a partir de 1996. De acuerdo con informacién de
CartoCritica (2019), la Comisién Nacional de Hidrocarburos (CNH) reporté en 2018
que el 24.3% de los pozos petroleros en el pais ha sido fracturado hidrdulicamente, lo
que significa que de los 32,646 pozos existentes en México, a 7,879 se les ha hecho
producir utilizando esta técnica.

Por lo que toca a la actividad exportadora, si bien registra una tendencia similar que
acompafia los movimientos de crecimiento y declive de la produccién, los datos
muestran que de 1975 a 1982 las exportaciones registraron un crecimiento porcentual
importante, al pasar del 13.1% al 54.3% del total de la produccién, porcentaje que se ha
mantenido casi invariable durante pricticamente todo el periodo neoliberal. (Ver
gréfica 1).

La consecucién de la politica energética mexicana en materia de exportacion, asi
como de abastecimiento a la industria local, ha sido posible gracias a una configuracién
estratégica del espacio material concerniente a la producciéon de un cierto tipo de
infraestructuras del transporte que potencian el suministro o la transferencia de la
riqueza petrolera a estos sectores altamente controlados por privados. La configuracion
de la infraestructura de transportes —que hasta antes del neoliberalismo se desarrollé
como una red disefiada para articular los encadenamientos productivos, promoviendo la
industrializacién y la acumulacion al interior del pais, esto es, sobre la base de espacios
de la acumulacion— ha seguido la politica energética neoliberal de acuerdo al

programa exportador impuesto por EU.

8 Segun datos del propio Gobierno Federal, la peor caida en el proceso de refinacidn ocurrié durante el
sexenio de Pefia Nieto, ya que mientras en 2013 el volumen de refinacién alcanzé un millén 224 mbd,
para 2018 la produccién se redujo a 612 mbd, alcanzando su peor cifra en enero de 2019 con sélo 507
mbd. (La Jornada. Refinacion se desplomo en sexenio pasado: Pemex. 25 de julio de 2019). En La
jornada.com.mx (25 de julio de 2019).
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Grafica 1.
Produccion y exportacion de petréleo crudo (1970-2013)
(Miles de barriles diarios)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Camara de Diputados, 2001; asi como de diversos
anuarios estadisticos de PEMEX.

De esta manera, el sistema portuario nacional ha sido fundamental para ampliar los
niveles de exportacion y de suministro a escala nacional. Desde el sexenio de Salinas,
la ampliacién y mejoramiento de los puertos ubicados en el Golfo de México ha sido de
suma importancia dada la ubicacion de los yacimientos petroleros en territorio
mexicano y en relacidon con los puertos y las refinerias ubicadas en Texas y Louisiana
(principales puertos importadores de petréleo), por lo que no es casual que los puertos
en el Golfo de México, particularmente los de Coatzacoalcos (Veracruz), Cayo Arcas
(Campeche) y Dos Bocas (Tabasco), controlen mas del 80% de las exportaciones de
crudo por esta via. Durante el sexenio de Pefia Nieto y derivado de la aprobacién de la
Reforma Energética, su gobierno llevé a cabo una de las mayores inversiones en
infraestructura portuaria que, segin el propio presidente, fue “mayor a la que se
construyé en cien afios”. De acuerdo con informacién de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes (SCT) la inversién en el Sistema Portuario Nacional
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casi duplicé su capacidad de 2012 a junio de 2018, al pasar de 260 a 495 millones de
toneladas (SCT, 2018).

En el mismo sentido, la configuracion de la red nacional de ductos ha permitido el
desplazamiento y distribucion de todo tipo de productos petroliferos no solo dentro del
territorio nacional sino también favoreciendo en buena medida la exportacién e
importacién con EU. De acuerdo con informacién de CartoCritica (2017), en México la
red de ductos tiene una longitud de 68,843 km., los que en su mayoria han pasado a ser
controlados por el sector privado desde las reformas emprendidas en los afios noventa
(GeoComunes, 2016), mostrando una importante expansién de nuevos proyectos a
partir de la RE-2013 que se caracterizan por conectar las zonas de produccién de
hidrocarburos y gas natural con el territorio sur de EU, es decir, estan disefiados para
exportar o importar gas natural de acuerdo a las necesidades de este ultimo pais. En
términos generales, el disefio material de las infraestructuras del transporte es
consecuente con el proyecto de integracion energética y con el programa exportador
toda vez que evidencia a lo largo del periodo neoliberal un incremento considerable en
la transferencia de la riqueza petrolera al sector privado. (Ver mapas 1, 2 y 3).

Cabe seiialar que el proceso de liberalizaciéon de la riqueza petrolera nacional
(segundo momento del despojo) derivada de la politica energética neoliberal, ha
implicado un reescalamiento a los niveles locales en el que se promueve la realizacién
de formas maés abiertas y agresivas de desposesion de los territorios —necesarios para
la implementacion de infraestructuras del transporte y de todo tipo de instalaciones de
la industria petrolera— a través de relaciones juridico-normativas que amplifican la
disponibilidad en el mercado de los recursos necesarios para la actividad petrolera. De
esta manera, la denominada “servidumbre legal de hidrocarburos”, establecida en el
articulo 96 de la Ley de Hidrocarburos, es un recurso legal que permite, a todo tipo de
productores petroleros, la ocupacién indefinida de las tierras ain en contra de la
voluntad de los propietarios, lo que la convierte en una ley expropiatoria de facto a

favor del interés privado.86

8 Pese a que la nueva legislacion establece la obligatoriedad de llegar a un acuerdo formal entre los
duefios de las tierras y las empresas petroleras, publica o privadas, que habrdn de ocupar indefinidamente
las mismas (lo que para nosotros representa un despojo consensuado), lo cierto es que en los hechos
PEMEX ha practicado la servidumbre legal a través un simple y vil despojo. Al respecto, Flores sefiala
que “tan s6lo en 2014, y con la pasada reglamentacién, la empresa estatal enfrent6 15 juicios
relacionados con el derecho de via y las expropiaciones de tierra (...). De los datos oficiales se desprende
que 13 casos habrian constituido despojos, pues lo que se pelea en 12 de ellos es el pago de
indemnizaciones y en uno se busca la anulacién” (2016).
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Mapas 1y 2.

Red de ductos en territorio nacional.

1 :Io-: Kildmetroz

M CasopucTo

GASOOUCTOS

Ductos que transportan Gas Matural o Cas Licuado de Petréleo (LP). Estos duc-
tos se utilizan para el transporte y distribucion del gas, una vez que ya ha sido
separado o procesado. Se identificaron 1,291 proyectos de gasoductos en el pais,
con una longitud de 34,242 97 kilémetros.

Fuente: cartocritica.org.mx (28 de junio de 2019).
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Los oleoductos transportan el petréleo crudo desde las dreas de extraccidn
hasta las refinerfas, petroquimicas y complejos procesadores de gas. Un total
de 10,006.53 kildmetros de oleoductos se encontraron en 340 proyectos. Los
poliductos transportan todo tipo de combustibles ya procesados, principal-
mente gasolinas y diésel, en estos ductos ocurren con mayor frecuencia las to-
mas clandestinas para el robo de combustibles. Existen en el pais 9,098.53 km
de poliductos, en un total de 161 proyectos.
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Mapa 3.
Infraestructura de transporte petrolera.
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Como se puede inferir, la produccién estratégica de la forma-funcién del espacio,
tanto material como simbdlicamente, determina una estructura espacial en el que las
relaciones econdmicas, juridicas, culturales, etc., en torno a la industria petrolera son
condicionadas a desplegarse como relaciones de despojo en si mismas, esto es, como
relaciones sociales que estdn orientadas estratégica y politicamente a transferir la
riqueza petrolera nacional a manos privadas, consagrando con ello prdcticas espaciales
depredadoras que no pueden operar de otra manera que no sea aquella que cumple la
funcién que le ha sido impuesta tanto por los gobiernos neoliberales mexicanos, en
alianza con la élite empresarial nacional, y los agentes preponderantes a escala mundial
como el BM-FMI, el lobby petrolero y el gobierno estadounidense.

Por ultimo, y por lo que toca al tercer momento del despojo, el control y
manipulacién de la fuerza laboral petrolera ha sido fundamental no solo para impulsar
el proceso de acumulacién que de otra manera no seria posible sin la fuerza de trabajo
que, directa o indirectamente, participa en la industria; sino también para potenciar la
desposesion de la riqueza petrolera toda vez que la fuerza laboral es condicionada por
las préacticas espaciales dominantes (extractivas y exportadoras) que condiciona el
disefo de la industria nacional de acuerdo a su forma espacial.

Como ya lo hemos mencionado, los cambios organizativos, técnicos y normativos
que ha experimentado la industria petrolera durante los dltimos 40 afios, ha implicado
la reconfiguracion de las estructuras y condiciones del sector laboral que, en términos
generales, se caracteriza por una tendencia de afectacion directa a las bases sindicales,
pero particularmente a los trabajadores de menor rango dentro de la industria, situacion
que, por otro lado, ha beneficiado a los grupos empresariales en tanto que una buena
parte del fondo salarial nacional estd siendo apropiado por dichos grupos. Desde esta
perspectiva, sefiala Saxe-Ferndndez, la ofensiva neoliberal contra la clase trabajadora
estuvo orientada, en primera instancia, a aminorar la resistencia sindical a Ia
privatizacion. De esta manera, el primer golpe se dio hacia finales de afios ochentas con
el despido masivo de trabajadores petroleros, pasando de 280 mil en 1989 a sélo 121
mil para 1998 (Saxe-Fernandez, 2016). Muchos de estos trabajadores han tenido que
emigrar, desde la implementacidon de los CSM y muy probablemente tras la RE-2013,
al sector privado que, de acuerdo con Pacheco y Rodriguez-Padilla (2008), estdn siendo
contratados bajo condiciones laborales precarias y con bajos sueldos.

Durante el sexenio de Salinas, la reorientacion de la politica energética en materia

laboral, decididamente inclinada a hacer més atractiva la industria al sector privado,
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estuvo acompaifiada por una “flexibilizacién” del Contrato Colectivo conforme a las
recomendaciones del BM. En este sentido, Saxe-Ferndndez sefiala que, ademds del

enorme despido de trabajadores, la flexibilizacion laboral:

. elimind el pacto que estipulaba que sélo el 10% del personal podia ser de
confianza y el 5% transitorios; modificé la posicién de los profesionistas, casi 10
mil de ellos, pasdndolos de la categoria de sindicalizados a la de “personal de
confianza” (...), reduciendo el gasto en pago de sueldos y salarios, lo que afectd
gravemente a los operadores del sector de transportacién maritima de Pemex;
eliminé todos los incentivos existentes a trabajos peligrosos o insalubres,
restringiendo prestaciones y haciendo desaparecer las compensaciones. (2016. p.
334-5).

Buena parte del proceso de reduccién laboral estuvo intimamente ligado con la
division de PEMEX ya que ello posibilitdé un distanciamiento y, por lo tanto, un
debilitamiento de las secciones sindicales, al tiempo que permitié la subordinacion de
los lideres obreros. Con respecto a lo anterior, llama la atencién el hecho de que pese a
que el proceso de desindustrializacion estratégica implico la reduccién de la inversion
publica en los sectores de petroquimica y refinacién —lo que acarreo la reduccion del
nimero de obreros—, paraddjica y simultineamente se ha registrado un aumento
significativo de los puestos administrativos de alto rango dentro del sindicato. En este

sentido, Saxe-Fernandez menciona que:

El adelgazamiento debié haberse reflejado en los cuadros organizacionales, con
una contraccién proporcional de las unidades departamentales, una reduccion
correlativa de plazas y personal de confianza, y una sensible disminucién del gasto
por mano de obra. Ninguno de estos supuestos se cumplié. Por el contrario, las
estructuras de organizacion en plazas de confianza crecieron descomunalmente. En
1982 se producian 1,372 millones de barriles por afio, y sélo se contaba con 203
organos directivos, entre niveles de subgerente a Director General. En 1995 (...)
los puestos directivos crecieron a 1,255, lo que quiere decir que en el periodo
1982-1995 se crearon 1,052 nuevos puestos de sugerente, gerente, subdirectores y
directores generales con su correspondiente cauda de superintendentes, jefes de
departamento, jefes de seccién y personal de apoyo. Muchos generales y pocos
soldados. (Saxe-Fernandez, 2016. p. 284).

El debilitamiento técnico y humano ha sido el resultado, en un primer momento, de
un contratismo exacerbado que se realiz6 mediante los CSM vy, posteriormente, por una
entrega casi total de la planta productiva nacional al capital privado, ocasionando con
ello que las actividades administrativas de PEMEX tuvieran mayor relevancia que las
operativas, cuestién que refleja la corrupcion de los lideres sindicales lo que, aunado a

la corrupcién de los funcionarios publicos de la paraestatal, convirtieron a PEMEX en lo
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que consideramos una ‘“empresa de clase”.¥ De esta manera, al despojo propio de la
entrega de la plataforma productiva nacional al sector privado y de la transferencia de
riqueza petrolera a EU, se le suma el despojo de riqueza por parte de las élites
sindicales y de los funcionarios ptblicos al interior de PEMEX a causa de la corrupcion.
Su funcionamiento como “empresa de clase” igualmente toma sentido al observar que

con los recursos econdmicos que PEMEX aporta al Gobierno Federal, éste:

. se empefa en mal gastar salvando empresas privadas, tapando los hoyos que
deja la evasion y la elusidn fiscal, ofreciendo altisimos salarios y prestaciones a los
altos funcionarios publicos y sufragando gasto corriente. Lo peor es que se empefia
en perpetuar ese modelo expoliador, inequitativo y perverso ampliando la bisqueda
y extraccién de petréleo crudo con ayuda de las transnacionales. (Pacheco y
Rodriguez-Padilla, 2008. p. 9).

Todo lo mencionado anteriormente ha tenido como propésito la conformacion de un
mercado laboral petrolero sumamente atractivo para la inversion privada toda vez que
este mercado se caracteriza por una abundante oferta laboral que hace reducir los
salarios; la existencia de un sindicato debilitado y corrupto que no protege los intereses
del grueso de los trabajadores al tiempo que se somete a los intereses de las empresas;
la existencia de una mano de obra calificada y semicalificada dispuesta a aceptar
salarios bajos y sin garantias ni prestaciones entre otros elementos que tienden a
impactar positivamente en los margenes de ganancia de las empresas.

Bajo esta perspectiva, las transformaciones materiales y simbdlicas llevadas a cabo
en la industria petrolera mexicana es posible apreciar cémo —ademds del enorme
despojo de riqueza que permite y potencia la producciéon de la forma-funcion del
espacio en dicha industria— el Estado, las corporaciones transnacionales y las élites
dominantes se han encargado de producir un espacio social disefiado para aumentar las
tasas de ganancia en el sector extractivo en general, pero particularmente en el
petrolero. En este sentido, la renta petrolera propia del sector estd siendo acrecentada
con el surgimiento de una renta espacial resultado de las transformaciones materiales,
simbdlicas, culturales, juridicas, laborales, etc., que han hecho del sector extractivo uno
sumamente rentable y atractivo para las inversiones privadas de capital, situaciéon que
ha generado una escalada de nuevos procesos de desposesidn en practicamente todo el

territorio nacional. Las ventajosas posibilidades que brinda el espacio del despojo para

57 Al respecto, Pacheco y Rodriguez-Padilla observaron durante el sexenio de Calderén que “jévenes
administradores sin experiencia pero ligados al partido en el poder (PAN) (sustituyeron) con salarios
desproporcionados a ingenieros y técnicos que (acabaron) siendo contratados por las compaiifas
privadas”. (2008. p. 8).
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el incremento de las rentas y, por lo tanto, de las tasas de ganancia, junto a “las
ganancias dinosduricas” que caracterizan a la industria petrolera (Saxe-Ferndndez,

, han tenido como efecto un recrudecimiento y generalizacion de las practicas de
2016), han tenid fect d toy 1 de 1 t del
despojo dentro de la geografia mexicana desde el inicio del periodo neoliberal y que
posiblemente continuard en los préximos afios en tanto no se modifique el espacio
dominante a través de nuevas pricticas sociales que impulsen nuevos modelos

econdmicos mas justos y menos depredadores.
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CONCLUSION.

Con el arribo del siglo XXI, América Latina se constituye como el primer escenario a
nivel mundial en el que la agudizacién de la crisis del capitalismo neoliberal ha dado
inicio a una pugna entre las distintas élites gobernantes dentro de los Estados
nacionales, cuyas tendencias ideoldgicas en el manejo de la politica y economia
mundial y nacional habrdn de definir la configuracién histérico-politica que
caracterizard a la region en los afios por venir. Dentro de este escenario de multiples
horizontes politicos en el que se baten las tendencias anti-imperialistas,
(neo)conservadoras, anti-neoliberales, post-neoliberales e incluso anti-capitalistas,
cabria resaltar aquellas fuerzas sociales que en el corto y mediano plazo parecen
encabezar la direccién que tomaran las agendas geopoliticas de los Estados nacionales
en la modernidad capitalista.

Enfrentdndose a la tendencia progresista —liderada por los gobiernos de Chavez-
Maduro en Venezuela, de Lula en Brasil y de Evo Morales en Bolivia— en tanto que
proyecto anti-imperialista que aspira a la autodeterminacién politica y, con ella, a la
construccion de una alianza interclasista que permita la consolidacion de una
democracia participativa y una mayor distribucién de la riqueza social; la tendencia
neoconservadora, tal como la define Harvey (2007), apuesta por llevar més lejos la
ofensiva neoliberal en contra de la clase trabajadora mediante un recrudecimiento del
autoritarismo, usando abiertamente la violencia politica para “implantar cierto grado de

coercion social en aras a restaurar el orden” y, con ello, cinicamente “despojarse del

178



velo del antiautoritarismo en el que pretendia envolverse el neoliberalismo” (Harvey,
2007. p. 89).

Si bien la definicion del capitalismo latinoamericano es un proceso que sigue en el
tablero geopolitico, y pese a que el triunfo de la izquierda en las recientes elecciones
presidenciales en México parece encaminarse a la construccién de un movimiento anti-
neoliberal con cierta resonancia en la region, es importante reconocer el impulso que en
los ultimos afios ha mostrado la tendencia neoconservadora, particularmente a partir del
resurgimiento de ciertos sentimientos nacionalistas —de corte racista y supremacista—
que aspiran a la conformacién de un Estado autoritario elitista que, por un lado, no solo
garantice y expanda las libertades empresariales del individuo y el libre mercado, sino
que al mismo tiempo reprima y castigue a las resistencias que encabezan los
movimientos democraticos y populares de la clase trabajadora. Hoy en dia,
lamentablemente, junto a las tendencias anti-neoliberales y anti-capitalistas, el fantasma
del fascismo recorre nuestra América Latina.

Frente a la compleja situacién que experimenta actualmente Latinoamérica, y
especialmente cuando se observa que las puertas del fascismo se mantienen abiertas a la
posibilidad de agravar la decadencia del Estado y a la imposicién de un orden social
que profundice las relaciones de violencia y despojo, el quehacer cientifico toma
relevancia como una préctica social que debe de comprometerse con el desarrollo de
posicionamientos criticos tanto de la realidad contempordnea en general, como de los
mecanismos de sometimiento y dominacién concretos que las élites hegemodnicas
impulsan. Se trata pues, de una posiciéon en la que se ponga en cuestionamiento la
problemdtica social que surge y surgird de la préxima definicién del capitalismo
latinoamericano, pero particularmente de aquella que surja de las tendencias neoliberal
y neoconservadora. Bajo este escenario, la geografia estd obligada a participar en la
construcciéon de procesos investigativos multi y transdisciplinarios en los que, sin
perder de vista sus propias especificidades tedricas y metodoldgicas, aporte en la
comprension y resolucion de todas aquellas probleméticas que hoy por hoy se colocan
en el centro del interés cientifico y social.

Consecuentes con este compromiso, estamos convencidos de que el andlisis y
critica de las précticas del despojo a partir de su dimensién espacial, se constituye como
un marco tedrico y metodoldgico que nos ha permitido mostrar que la desposesion de
los bienes naturales es un proceso intrinseco a la dindmica de reproduccién del

capitalismo en general y que, por lo tanto, corresponde al proceso de apropiaciéon que
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dicho sistema impone para hacerse de las condiciones materiales que lo sustentan.
Desde esta perspectiva, hemos reconocido que la apropiacion de la riqueza natural a
manos del capitalismo no se le puede reducir a un acto o a una experiencia concreta de
desposesion (de la tierra, del agua, del bosque, de la mina, etc.). La légica constitutiva
que subyace a los actos directos del despojo pone en evidencia que la desvinculacion,
entre la experiencia concreta y la realidad social de la que emana, por si misma no
explica mucho y no permite explicar los procesos y los condicionamientos que le dan
sentido y hacen posible la desposesion. Bajo esta mirada, es preciso reconocer que el
despojo no es un acto particular o un hecho aislado, sino que es un proceso que
trasciende sus manifestaciones concretas de realizacion, una premisa que nos motivo a
avanzar en la comprension de los condicionamientos espaciales y de los momentos que
configuran el despojo.

El entendimiento del espacio como una instancia social que posibilita la
reproduccién de las relaciones sociales de la forma social capitalista fue crucial para
acercarnos al desenvolvimiento del despojo. El espacio es el producto de las pricticas
sociales, es decir, éstas producen un mundo material y simbdlico que aparece como
posibilidades de realizaciéon de las mismas practicas sociales. Como lo hemos
mencionado anteriormente, el espacio es un valor de uso imprescindible para la
reproduccién de las sociedades tal y como se nos manifiestan cotidianamente. La forma
social y sus procesos practicos representativos se convierten en una realidad a través del
espacio, lo que lo convierte en un producto-productor de la misma realidad, y por lo
tanto, en un marco metodolégico a través del cual podemos acceder a su comprension.

Lo anterior es fundamental puesto que el reconocimiento del espacio como un
producto-productor hace de esta instancia un instrumento politicamente estratégico,
esto es, una instancia que producida bajo una logica especifica puede darle forma y
sentido a la sociedad de acuerdo a proyectos o intereses particulares. Es por ello que
Henri Lefebvre no se equivocaba al sefialar que el espacio es un instrumento que sirve a
la dominacién y al control de una clase sobre otra. En este sentido, si el capitalismo es
una forma social en el que la clase obrera estd siendo enajenada y dominada por los
capitalistas, y si al mismo tiempo reconocemos que el despojo de la naturaleza es una
relacion social inherente a la dindmica de reproduccién del capital, es preciso sostener
que el espacio resultante estd constituido por un conjunto de condicionamientos
materiales y simbdlicos que potencian que las relaciones del despojo efectivamente

puedan realizarse en cuanto tales y que, de hecho, dada la 16gica de funcionamiento del
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orden dominante, las relaciones econdémicas, politicas, cientificas, técnicas, etcétera, se
presenten como relaciones de desposesion.

La revelacion del capitalismo como una forma social fundada en relaciones del
despojo fue posible gracias a la distincién que Bolivar Echeverria, siguiendo a Marx,
hiciera entre la forma del valor de uso y el valor de la reproduccién social. El sentido
que imprime la dindmica capitalista sobre la voluntad del sujeto colectivo para
preservar su vida social, conduce a que la reproduccién social esté subsumida a la
necesidad histdrica de acumular. El mercado, y no la sociedad, es la institucién que se
encarga de coordinar la relacion (irracional) entre el sistema de capacidades de
produccion y el sistema de necesidades de consumo. Bajo esta irracionalidad de la vida
moderna, no son las necesidades humanas las que determinan el sentido y la magnitud
de la produccidn, por el contrario, es el mercado el que determina cdmo, cuanto y qué
se produce.

Es en la estructura de la forma del valor de la reproduccién social que observamos
tres momentos del despojo, los cuales constituyen, desde nuestra perspectiva, el
proceso conjunto de apropiacion capitalista de los bienes naturales. Esta forma de ver el
proceso nos permiti6 comprender que la desposesion de la riqueza natural no tiene
como finalidad la mera concentracién de tierras, minerales, petréleo o agua, mas bien,
obedece a las posibilidades que brindan la existencia de relaciones capitalistas de
produccion que permiten que esos bienes puedan valorizarse de forma directa
(explotacion laboral) o indirecta (renta de la tierra) en provecho de aquel que las
detenta. La valorizacién indirecta en virtud de la renta de la tierra es un proceso que ha
tenido relevancia a partir de la crisis de explotacién capitalista manifiesta en la
tendencia decreciente de las tasas de ganancia a nivel mundial.

Como lo hemos sefalado, la manifestacion de la crisis multidimensional de los afios
setentas, condujo a los paises metropolitanos a la implementaciéon de un conjunto de
mecanismos econdmicos y politicos que tuvieron como base el surgimiento de nuevas
relaciones imperiales que reforzaron los lazos de dependencia centro-periferia. Bajo el
marco de las relaciones dependientes, y con el objetivo de superar la crisis, América
Latina es empujada a adoptar el neoliberalismo en forma general, pero conformando
patrones de reproduccidn del capital particulares a escala nacional, cuyos ejes de
acumulacién se concentraron en los sectores primarios y rentistas, lo que implicé la

profundizacidén de los programas exportadores de materias primas al mercado mundial.
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La consolidacién de una nueva divisioén internacional del trabajo, que en América
Latina se orient6 a la conformacién de patrones de reproduccién del capital cuyo papel
privilegié la extraccién y el abastecimiento de materias primas al mercado mundial,
sentd las bases para la espacializacion desigual de las pricticas del despojo que, dados
los programas exportadores latinoamericanos, requiri6 de una profundizacién y
expansion de la violencia y el despojo propios del capitalismo para asegurar procesos
econdmicos mds rentables a nivel nacional y mundial, lo que, por su puesto, implicé la
produccion de un espacio consecuente con la finalidad y dindmica de la acumulacién
por desposesion

El despliegue del proyecto politico neoliberal, como una configuracién peculiar de
la acumulacién sustentado en la expansién y reforzamiento de las relaciones de
violencia y despojo, sélo pudo ser posible con las transformaciones materiales,
simbdlicas y pricticas analizadas anteriormente y que configuraron lo que hemos
llamado el espacio del despojo, cuya forma, funcién y estructura ha posibilitado que
dichas relaciones de violencia y despojo efectivamente se realicen y, por lo tanto
produzcan tanto la realidad latinoamericana en general, como la mexicana en particular.

Nuestro andlisis pone de manifiesto como la subordinacién global, tal como la
define Arizmendi, no podia ser posible sin la produccién de un espacio del despojo,
esto es, sin una configuracién espacial particular que, dadas sus cualidades, sus formas
y sus sentidos, ha permitido que el conjunto de relaciones productivas del capitalismo
mexicano se orientardn a la entrega de los bienes publicos y comunes, pertenecientes a
la nacién, a manos de capitales antinacionales locales y extranjeros. Consideramos que
la experiencia en torno a la enajenacién de la riqueza petrolera mexicana, ha sido un
buen ejemplo de cémo una produccién estratégica del espacio a nivel nacional, llevada
a cabo por los intereses energéticos estadounidenses, los lobbies petroleros de las
grandes corporaciones transnacionales, en alianza con las élites econémica y politica
nacionales, es consecuente con la politica energética mexicana que desde los afios
ochentas ha permitido la entrega de la industria petrolera a los capitales extranjeros.

Tanto las practicas espaciales como las representaciones del espacio dominantes
—que en México enmarcan la inversién extranjera directa, los procesos de
privatizacion, la consolidacién del programa exportador, asi como las estructuras
juridicas y los diferentes discursos oficiales, estudios y modelos cientificos que
promueven el libre mercado— han marcado la configuracién de un espacio de

representacion en el que se ve como “normal” que sean los capitales privados quienes
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explotan los recursos naturales, que se importen productos que anteriormente se
producian en el pais, que se desplace a poblaciones campesinas e indigenas para
aprovechar recursos en ‘“beneficio” de todos, que la corrupcién sea una actividad
cotidiana, etcétera.

Bajo este contexto, el reconocimiento del espacio como una instancia que participa
en la construccion de la realidad pone de manifiesto su utilidad como un instrumento
que puede ser manipulado no unicamente por las clases dominantes, sino también su
utilidad politica de servir como un instrumento de contra-sentido, esto es, de tener una
utilidad politica para desarrollar estratégicamente el sentido de la lucha social en contra
de las agresiones del capital. El andlisis desarrollado por Lefebvre estuvo precisamente
dirigido a reconocer que si bien la supervivencia del capitalismo estaba directamente
relacionada con su capacidad de producir espacio, ello planteaba, al mismo tiempo, la
posibilidad que tienen los sujetos colectivos, y revolucionarios, de producir, crear e
imaginar espacialidades diferentes, esto es, que no se fundamenten en el valor como
base de su reproduccién social, sino en la posibilidad de producir una base nueva que
bien pueda tener como fundamento la vida misma.

El espacio entendido como condicién de realizacién de las pricticas sociales, asi
como su reconocimiento como instrumento estratégico se coloca como un elemento
clave para las luchas y resistencias sociales ya que no s6lo nos brinda la posibilidad de
prever las intencionalidades y consecuencias de las distintas transformaciones
espaciales que los agentes hegemodnicos (econdmicos y politicos) llevan a cabo sobre
los territorio, sino que, al mismo tiempo, se posiciona como un instrumento que
posibilita desbordar la resistencia social y transformarla en un proceso revolucionario.

Por lo pronto, dada la urgencia de frenar la violencia y las practicas depredadoras
propias del neoliberalismo, la apuesta por una nueva practica y una nueva espacialidad
debe de tener como horizonte politico, a corto plazo, la derrota de este modelo
productivo que avanza hacia un deterioro mayor de las condiciones de reproduccion
social a nivel mundial. No obstante, insistimos que la derrota del neoliberalismo debe
implicar y promover, simultdneamente, la conformacién de un nuevo horizonte politico
que tenga como base la lucha anti-capitalista en vista de la agudizacién de la crisis
epocal que reclama urgentemente un cambio radical en la relacién con la naturaleza y
que, por supuesto, requiere de nuevas sujetidades y nuevas espacialidades.

Aunque atin es temprano para vislumbrar el rumbo que tomard el movimiento

encabezado por el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, éste, sin lugar a dudas, se
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estd inclinando por el desarrollo de una prictica social distinta dentro de la industria
petrolera nacional. Ello lo corrobora su intento por recuperar la soberania energética
mediante la ampliacién de la capacidad de refinacién en territorio nacional con la
construccién de la nueva refineria en Dos Bocas, Veracruz; el combate a la corrupcién
dentro del sindicato petrolero; una politica que no promueve las licitaciones petroleras;
asi como la instauracién de una nueva estructura fiscal para apoyar financieramente a la
empresa. Asi mismo, vale tener presente que la produccién de un nuevo espacio no es
cosa facil en tanto que las fuerzas neoliberales siguen manifestando un poder politico y
econdmico que se resiste a las transformaciones espaciales. Por lo tanto, la definicién
del rumbo que tomara la geopolitica mexicana es un proceso que seguird en la arena

espacial y cuyo desenlace serd visible en los préximos afios.
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