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INTRODUCCION

El proponente, en condicion de aspirante a Maestro en Filosofia por la Universidad
Nacional Autonoma de México, presenta el siguiente proyecto de tesis titulado: Ente y ser
en la tradicion tomista: base doctrinal de una solida propuesta metafisica. A continuacién

procedemos a explicar la naturaleza del texto que el lector tiene en sus manos.

1. Sobre el tema

El presente proyecto puede comprenderse de dos formas: principalmente, es una
exposicion sistemdtica y sintética de la doctrina metafisica basica estudiada, desarrollada
y defendida por la tradicion tomista; secundariamente, nuestro desarrollo es también un
argumento a favor de la solidez de dicha doctrina, entendida como el producto de una
tradicion de pensamiento que la defiende, desarrolla y promueve como una digna y
verdadera ciencia.

Con respecto a la primera consideracion, ofrecemos el siguiente proyecto
motivados por una observacion sencilla: la doctrina metafisica tomista es poco conocida
en ciertos contextos académicos; desde luego menos conocida, a juicio de quien propone,
de lo que esta merece. Naturalmente, aquello no puede ser indiferente para un tomista, pues
si es tomista es porque considera que el tomismo es esencialmente verdadero, y es parte de
sus convicciones filoséficas y morales el dar a conocer la verdad que posea, por poca que
sea. Paralelamente, buscamos ofrecer un proyecto que ayude a promover el pensamiento
de la tradicion como una verdadera alternativa a posturas antitéticas, mismas que, en ciertos
casos, han sido producto, no de una verdadera refutacion filosofica respecto a los
planteamientos descartados, sino de cierta ignorancia, negligente o sincera, que
sencillamente se desentiende de la postura tomista sin realmente conocerla.

Este fendmeno no necesariamente es propio de nuestra época, ni tampoco hemos
de ser los primeros en denunciarlo. Hablando a finales del siglo XVII, advierte Leibniz:

“...que nuestros [filosofos] modernos no hacen justicia a santo Tomads ni a otros grandes
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hombres de aquella época, y que en las opiniones de los filosofos y tedlogos escolasticos
hay maés solidez de la que ellos imaginan...”!.

Asimismo, similarmente a lo que plantea Leibniz, podemos notar que muchos
filoésofos rechazan la doctrina tomista, sea directa y materialmente o solo en espiritu, sin
realmente conocerla ni entender lo que rechazan. Esto sucedia en tiempos pasados y sucede
también hoy en dia. Mayor justificacion hallamos en lo anterior para plantear nuestra tesis
sobre el cuerpo de una exposicion, pero ha de notarse también que muchas veces lo que se
ignora del tomismo se situa en las bases de la doctrina. A partir de las nociones y los
principios doctrinales es que pueden establecerse las premisas y conclusiones que
construyen un sistema filoséfico, y es en la confusion y negligencia respecto a este nivel
basico que pueden hallarse importantes desvios antitomistas, mismos que, con la apariencia
de “objecion” o “refutacion”, realmente se dirigen a “hombres de paja”. Estas bases, por
tanto, constituyen el nicleo metafisico de la doctrina.

Asi pues, a pesar de que el fendémeno anterior no es nuevo y ha sido observado
antes, en la medida en la que se presente no dejara de ser justa labor el llevar a cabo un
ejercicio que ayude a dar a conocer la doctrina tomista, proporcionando, a su vez, una
defensa racional, sea implicita o explicitamente en el cuerpo de la presentacion.
Igualmente, en este nivel basico puede mas facilmente observarse cierta oposicion entre el
tomismo y sus antitesis. En dicha observacion, no se pretende sugerir que dentro de los
diversos sistemas contrarios al tomismo no puedan hallarse aforismos atinados ni puntos
doctrinales en si mismos correctos. La cuestion principal se halla en los diversos niveles
de incompatibilidad de cara a los sistemas, sobre la base de sus principios esenciales, tanto
formal como materialmente.

Siendo asi, es menester ofrecer un tratamiento digno de la doctrina en cuestion,
sostenida por una exposicion adecuada y una defensa racional que permita asimilarla como
una propuesta filosofica solida. Por ello, el foco de nuestra exposicion serd el dar a conocer
la doctrina metafisica basica, como sostén del sistema y cimiento para la construccion de

ascendentes niveles conclusivos.

L Discours de métaphysique, 11.
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Con respecto a la segunda consideracion, sostenemos la importancia de comprender
que la doctrina metafisica tomista, si bien toma la figura de santo Tomas de Aquino como
maestro central (y como aquel que le da nombre), no es meramente una exposicion
historica de las ideas de un individuo, sino que es una tradicion de pensamiento, viva 'y
activa, representada por diversos participantes, que desarrolla y defiende, entre otras
disciplinas, una doctrina metafisica.

Por ello, nuestro proyecto también plantea una defensa de la condicion tradicional
de la doctrina tomista, enfatizando la relevancia de dicho aspecto y proponiendo un

desarrollo doctrinal a partir de una participacion colectiva.

II. Tesis

Tras lo dicho, hemos desvelado los elementos a partir de los cuales podemos ahora
presentar nuestra proposicion de tesis, que es la siguiente: la doctrina filosofica tomista,
sobre la base de sus principios metafisicos, es una solida propuesta filosofica defendida y

desarrollada por una viva y activa tradicion de pensamiento.

I11. Proposito y objetivo general

El objetivo del presente proyecto debe comprenderse jerdrquicamente: primero, respecto
al proposito del proyecto de tesis en si mismo; segundo, respecto a los objetivos del
desarrollo.

Dichos objetivos, naturalmente, deben ordenarse al propdsito del proyecto de tesis,
el cual se desprende de las motivaciones iniciales del proponente, y es el siguiente: exponer
y defender la doctrina metafisica tomista basica en el contexto académico de nuestra
universidad, confrontando el desafortunado desprestigio que dicha propuesta filosofica ha
recibido, incluso tacitamente manifestado en la relativa ausencia que tiene en la oferta
educativa, procurando, finalmente, que nuestro proyecto pueda ser una pequefia aportacion
hacia una eventual incorporacion del tomismo en el horizonte filosofico de nuestro pais.

No planteamos lo anterior porque pensemos que nadie hay en nuestra universidad

que conozca lo que aqui abordaremos, sino porque pensamos que, tratdndose de una
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doctrina que juzgamos verdadera en esencia, y siendo la filosofia una ciencia liberal y no
servil, la presencia que el tomismo tiene, tanto en nuestro contexto como en algunos otros,
es injustificadamente escasa. Por ello, pretendemos ofrecer este breve texto como una
pequefia aportacion para la restauracion del tomismo como la digna ciencia que realmente
es. Basta un solo espiritu, sea alumno, profesor, oyente o aleatorio lector, susceptible de
recibir el mensaje, para que nuestro esfuerzo valga la pena.

Asi pues, en funcion de lo anterior podemos establecer los objetivos del desarrollo,
mismos que se ordenan, a su vez, a partir un objetivo general del cual se desprenden
objetivos particulares.

Como debe ser claro, el objetivo general de nuestro desarrollo es demostrar la
proposicion de tesis. Para tal efecto, nos servimos de la siguiente linea racional, la cual
puede comprenderse como el argumento central de nuestro desarrollo: Toda doctrina
filosofica correcta debe ser dada a conocer en los diversos lugares destinados a la ensefianza
de la materia. La doctrina filosofica tomista es tal. Luego, debe ser dada a conocer en los
diversos lugares destinados a la ensefianza de la materia.

La légica del razonamiento anterior es valida. Por tanto, lo que hay que establecer
es la verdad de las premisas. La mayor no creemos suponga mayor problema, pues no
parece razonable el negar la entrada a la ensefianza de aquello que es correcto. La premisa
menor es la clave del argumento y la base para el desarrollo de nuestra tesis. El proponer
que la doctrina tomista es correcta (o bien, solida) puede ser un tema susceptible de
objeciones y controversia. Por ello, la clave de nuestra propuesta y el objetivo general del
desarrollo es mostrar que la doctrina tomista, sobre la base de sus principios metafisicos,

es solida.

IV. Objetivos particulares

Con base en el objetivo general, podemos plantear los siguientes objetivos particulares.
Para poder mostrar la solidez de la doctrina en cuestion, es necesario exponerla, atendiendo
también las objeciones que juzguemos relevantes y posibles de anticipar como parte de la
defensa. En este sentido, dichas atenciones constituyen una defensa explicita, mientras que

la exposicion buscara plantearse de modo que también constituya en si misma una defensa



implicita, donde se abarquen virtualmente objeciones no explicitadas y se aclaren las
principales confusiones nocionales y racionales que puedan suscitarse. Por consiguiente,
nuestra labor no es ofrecer meramente una serie de proposiciones o algo similar, sino
adentrarnos en la esencia de la doctrina, para lo cual es conveniente dividir la exposicion
en dos partes: primero, sobre la forma de la doctrina tomista; segundo, sobre la materia. A
partir de ello, dividimos los objetivos particulares de la siguiente manera:

1. Respecto a la forma, buscamos establecer, partiendo de la asimilacion del
proponente, una concepcion clara de la nocion de “tomismo”, arrancando desde su
dimension como fradicion, y encontrando los elementos esenciales que permiten
atribuir la doctrina a santo Tomads de Aquino como maestro central, lo cual requiere
de reflexion, andlisis y una debida argumentacion.

2. Igualmente, buscamos esclarecer el sentido en el cual el tomismo en si es parte de
una tradicion, por lo cual su doctrina es el resultado de una sintesis en cuyas
numerosas influencias se honra el esfuerzo racional de generaciones de pensadores.

3. Respecto a la materia, buscamos exponer la doctrina de manera sistemdtica a partir
de las nociones de “ente” y “ser”, segun las cuales consideramos enteramente
posible hacerlo. Asimismo, a partir de la asimilacion del proponente, buscamos
construir el sistema siguiendo un orden filosofico, atendiendo primero el orden del
descubrimiento pero aterrizado en una secuencia metafisica, en donde se sinteticen
las bases, suficientes para la construccion de los niveles ascendentes,
potencialmente inagotables, del conocimiento filosofico.

4. En ambos casos, el desarrollo buscara explicar las nociones de modo
suficientemente exhaustivo para que una asimilacion clara sea posible, asi como
argumentar los puntos que lo requieran, ofreciendo, en donde haga falta, las

demostraciones necesarias para los puntos doctrinales conclusivos.

Es también oportuno aclarar que, tanto en la primera parte sobre la forma como en la
segunda sobre la materia, consideramos que el desarrollo que presentamos supera con
suficiencia el nivel de la simple exposicién, ya que una exposicidn que sintetiza,
sistematiza, explica y defiende lo que expone es claramente superior a una simple

exposicion. Asimismo, satisfaremos las exigencias en la medida en la que nuestro
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desarrollo acompatfie la propuesta con una investigacion debida y sustente su solucion con
una correcta interpretacion y una sélida argumentacion. De juzgarse como exitoso en
dichos sectores, el proyecto encontrara justificacién para que la proposicion pueda ser

mantenida como fesis.

V. Sobre el método

Finalmente, queda aclarar lo concerniente al método. Lo primero es enfatizar que el
proyecto que ofrecemos es primariamente filosofico y no historico, aun si pudiera ser tal
secundariamente (es decir, per accidens)?, por lo cual el método que seguiremos debera ser
propiamente filosofico. Asi pues, dicho método se ordena a la consecucion de lo
establecido como objetivo general. En este sentido, para demostrar la proposicion de tesis,
basta con establecer la verdad de la premisa menor de nuestro argumento central, pues asi
la verdad de la conclusion se sigue deductivamente. Ahora bien, ;cOmo es posible
demostrar que la doctrina tomista es solida? En cierto sentido, la demostracion es
directamente imposible, porque la doctrina tomista no es una simple proposicion
susceptible de reducirse a principios inmediatos, sino una serie de nociones y proposiciones
que conforman un cuerpo sistematico, cada una de las cuales puede requerir una
demostracion propia o una debida explicacion que permita su asimilacion. Pero ello no
significa que la proposicion en cuestion no pueda establecerse como verdadera.

El decir que una doctrina es solida implica que es una propuesta correcta, pues
significa que se cimienta en la verdad de sus principios y en la validez de sus
razonamientos, lo cual asegura el llegar a conclusiones verdaderas. Ahora bien, para todo
aquello que sea verdadero, es necesario admitir que cualquier proposicion esencialmente
contraria sera falsa, por lo cual, en la medida en la que lo verdadero sea en si mismo
conocido, toda propuesta contraria puede ser descartada a priori, ya que, de nuevo, se trata

de lo mutuamente excluyente. Paralelamente, en la medida en la que no se sostenga la

2 No obstante, queremos también dejar claro que lo anterior no es una “excusa” para dar un tratamiento
histéricamente incompetente. Hemos procurado hacer una investigacion histéricamente digna (lo que
juzgara, a fin de cuentas, el lector), y comprendemos, de hecho, el lugar y la importancia que esto tiene.
Ejemplo de “error historico” sera el que se juzgue lo que aqui planteamos como “menosprecio” de la historia
de filosofia o algo similar, pues ello no corresponde con lo que hemos dicho.
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verdad de ninguna doctrina, la posibilidad de descartar alternativas solo puede darse a
posteriori, sobre la base de realmente conocer 1o que se rechaza.

El método que utilizaremos para nuestro desarrollo se basa en lo anterior. En
muchos casos, una doctrina como la tomista se descarta sin realmente conocerse, incluso
sin la aparente garantia de rechazarla a priori bajo la conviccidon de que cierta doctrina
opuesta es verdadera. Ahora bien, si acaso la doctrina tomista, sobre la base de sus
principios metafisicos, es verdadera, cualquier alternativa serd, por necesidad, falsa.
Asimismo, para poder mostrar que una doctrina es verdadera hay que atender el nivel de
sus principios y el de sus conclusiones. Todo principio que pueda ser, a su vez, una
conclusion es principio solo relativamente. En tales casos, dichas conclusiones deben poder
reducirse a principios previos, hasta llegar, ultimadamente, a principios que sean principios
por si solos, lo cual significa que son proposiciones necesariamente autoevidentes. El que
una proposicion sea autoevidente no significa que sea instantdneamente obvia para
cualquiera, pues aquello puede depender de condiciones cognitivas intersubjetivas; lo que
significa es que es conceptualmente inmediata, por lo cual su veracidad se aprecia en la
medida en la que se entienda el significado de sus términos, y en donde la demostracion es
tanto imposible como innecesaria.

En este sentido, la apreciacion de la verdad ha de obtenerse de la siguiente manera:
primero, con la exposicion adecuada de los principios, en donde aquello que sea
autoevidente sea debidamente explicado con el fin de comprender el significado de las
nociones estudiadas; segundo, con una argumentacion vdlida sobre la base de los
principios, por donde el razonamiento pueda mostrarse como debidamente conclusivo.
Esto es, precisamente, lo que haremos en nuestro desarrollo.

Porque mantenemos la conviccion de que la filosofia es una ciencia verdadera
donde el acierto es posible y se ha dado, es que presentamos, en una universidad tan digna
como la que nos recibe, cuyo potencial formativo es joya invaluable de nuestra nacion, una
tesis de Maestria sobre una doctrina que consideramos solida, fecunda, digna de estudio y
con gran potencial para la formacion del espiritu humano. Esta es la doctrina metafisica
tomista, que con orgullo presentamos a continuacion. “lte ad Thomam”, enuncid Pio XI

con entusiasmo, “‘et ad Thomam imus”, es lo que contestamos.



PARTE 1

Sobre la forma



CAPITULO 1
LA IDEA DE UNA FILOSOFIA TOMISTA

La filosofia, como todo fruto del conocimiento humano, es un patrimonio comin
construido con el esfuerzo de muchos. Grandes maestros han apreciado el caracter
colectivo que supone el esfuerzo racional que conduce al conocimiento filosofico, el cual,
como observa Aristoteles, es en cierto sentido dificil y en otro facil'. La dificultad se
ostenta en la muy limitada porcidon de conocimiento que un solo individuo logra obtener
bajo los méritos de su aislado esfuerzo. No obstante, considerando el esfuerzo combinado
de muchos, lo que parecia poco se vuelve ahora enorme, y la dificultad mencionada se
desvanece gradualmente hacia una potencial facilidad. Todos los hombres juntos no fallan
en donde uno solo si, como menciona Aristoteles, pues “cada uno es capaz de decir algo
sobre la naturaleza™?, por lo cual ese “algo” se vuelve “mucho” cuando “cada uno” pasa a
ser “todos”. Y es por ello también que debemos agradecer a quienes nos dejaron el fruto
de sus esfuerzos, pues sobre tales cimientos colocamos nuestras colaboraciones, incluso
abarcando a quienes, en sus intentos de descubrir lo verdadero, erraron en algliin sentido,
latente posibilidad anclada en la falibilidad humana, ya que aun en los limites de su desvio
puede hallarse el camino correcto. Es asi que el conocimiento verdadero puede traspasar
la barrera que supone la dificultad de lo meramente individual, en donde la filosofia,
producto del potencial racional humano, se configura como tradicion.

No obstante, tal agradecimiento se extiende a quienes han pretendido construir el
edificio colectivo del saber filosofico, aun si hubieran podido desviarse en algin nivel
ascendente, pero no se extiende el agradecimiento a quienes, por lo contrario, han
pretendido militar en oposicion, operando directamente en el ejercicio de su destruccion.

Aun si puede hallarse acierto derivado del error identificable en lo que promulgan
dichos detractores, no parece tal evento una oportunidad para dar un agradecimiento
directo, st acaso queda la posibilidad de agradecerles indirectamente, apreciando el mérito,

ajeno a su voluntad, de habernos dejado algo similar a una “regla negativa”, como ejemplo

1 Metaph. 11.1, 993a30-993b2.
2 Idem.



de lo que no hay que hacer. Lo que nosotros ofrecemos aqui es una propuesta filosoéfica
resguardada por una tradicion. Esta tradicion tiene una figura principal, a quien honramos
como maestro y quien le da nombre. Este maestro es Tomds de Aquino, y a la tradicion
llamamos “tomismo”. A los miembros de la tradicion, directos o indirectos, agradecemos,
y como signo de tal agradecimiento consideramos pertinente comenzar la exposicion
haciendo mencién de la importancia que tiene el caracter tradicional de la propuesta
filosofica tomista.

o o7

1. Relevancia de una tradicion filosofica

El tomismo es tradicion, como hemos mencionado. Asimismo, el que una doctrina
filosofica se mantenga como tradicion es algo que consideramos deseable, lo que puede
sugerir la pregunta: ;qué es propiamente lo que decimos cuando hablamos de “tradicion”?
Una rapida descripcién nominal podria sugerir que la tradicion es una practica que distintas
personas llevan a cabo repetidamente. Y lo anterior puede no ser incorrecto, pero parece
ain demasiado general como para ser significativo. Si atendemos la construccion de la
palabra, encontramos la raiz latina “fradere”, que hace referencia a cierta accion de “dar”,
y si a ello juntamos la consideracion del uso cotidiano del término, podemos comprender
que, mas que una mera practica repetida, la tradicion comprende cierta transmision, o bien
el acto de dar algo cuyo receptor, a su vez, también da, y se configura asi un proceso de
transmision susceptible de perdurar por generaciones.

El enfoque, sin embargo, no esta solo en la acciéon de dar, sino también en la
recepcion y, desde luego, en aquello que estd siendo dado y recibido, lo cual, para
configurar una comprension mas completa del término, enfatiza el hecho de que lo recibido
ha sido dado por quienes vinieron antes. Y gran parte de su importancia radica en que la
recepcion es libremente aceptada, a 1a manera de un “voto por nuestros ancestros”, como
menciona G.K. Chesterton?, quien, en la poética expresion de sentido comin que encuentra

su pluma, llama a la tradicion “la democracia de los muertos”.

3 Chesterton, GK., Orthodoxy, c. 4, p. 251: “Tradition means giving votes to the most obscure of all classes,
our ancestors. It is the democracy of the dead.”



Por supuesto, existen distintos tipos de tradicion, y si observamos casos puntuales
encontraremos que, en muchos de estos, la nocion implica un “dar” especial en donde aquel
que da no pierde lo que esta dando. En este sentido, lo dado no puede ser en si alguna cosa
material (o sea, corporea o fisica), puesto que es distintivo de aquellas el no poder estar en
diferentes lugares al mismo tiempo. Si alguien da, por ejemplo, una moneda a otra persona,
esa misma moneda ya no estd en posesion de quien la dio, sino en posesion de quien la
recibe; por lo mismo, el que da la moneda, en el solo darla, la pierde. Esto mismo no sucede,
por ejemplo, cuando alguien da a otro un consejo. La informacioén contenida en el consejo,
al ser “dada”, se mantiene en el primer poseedor a la par que se recibe en otro. Asi pues,
para que algo pueda ser dado sin que por ello el primer poseedor lo pierda, este algo tiene
que ser en si mismo inmaterial.

Lo anterior es enteramente relevante a nuestro tema, puesto que la transmision de
lo inmaterial configura el tipo de tradicion al que a continuacidn nos referiremos. Muchas
tradiciones involucran, precisamente, la transmision de cosas inmateriales, como pueden
ser creencias, en cuya asimilacion se derivan practicas que se convierten en costumbres
que configuran distintos elementos importantes de una cultura. Las tradiciones filosoficas,
que son las que aqui nos interesan, son similares a las de este tipo, pero en este caso no
necesariamente se trata de la transmision de creencias, sino, mas bien, de doctrinas?, en
donde la recepcion y transmision pueden involucrar verdadero desarrollo, y la tradicion en
si se vuelve un ejercicio de gradual enriquecimiento.

La nocion de “doctrina” se relaciona con la de “ensefanza”, pero no se asimilan
por completo ambos términos puesto que el caracter de la ensefianza es mas bien genérico
respecto a la doctrina. Si podemos precisar una distincion entre ambos conceptos, la

doctrina, siguiendo la linea sugerida, es una especie de ensefianza en si misma tedrica’, y

4 Es oportuno aclarar que una doctrina no necesariamente es, a la vez, una creencia. Si bien algunas doctrinas
se creen, no es asi necesariamente para todas, puesto que algunas pueden conocerse. En todo caso, aun si la
doctrina fuera una especie de creencia (cosa que no concedemos), la distincion hecha arriba seria legitima
incluso solo al diferenciar especificamente lo que se transmite.

5 El término “teoria” no debe entenderse como opuesto a “hecho” ni tampoco como algo meramente probable
o hipotético (o lo que “no se ha comprobado”). Una teoria es aquello que se aprecia con el entendimiento y
cuyo objetivo no es la operacion sino la contemplacion de la verdad. En principio, es irrelevante que la teoria
sea verdadera o falsa, certera o solo probable, o si se conoce o solo se cree; en cualquier caso lo considerado
seguira siendo teoria, aunque serd propiamente una teoria cuando sea verdadera. Asimismo, una teoria bien
puede ser un hecho, pero considerado seglin su contenido inteligible. Lo “factico” no puede ser opuesto de



donde aquello que se ensefa es dado por un maestro (o varios), 0 mejor aun, por un
“doctor” o “docente”, enfatizando la condicion personal del transmisor (a diferencia, por
ejemplo, de algin aprendizaje que cierto individuo pueda adquirir sin dicho recurso, como
al apelar, metaféricamente, al “mundo mismo como maestro”). Solamente un agente
personal desarrolla y transmite doctrinas. Asimismo, este maestro personal, como
transmisor de teoria, es reconocido, al menos en principio, como alguien competente en la
materia, lo que permite, pues, llamarlo “doctor”, y cuya enseflanza encuentra la confianza
debida para llamarse, por tanto, “doctrina”, y si lo que se ensefia es filosofia, la doctrina es
filosofica.

Podemos comprender, con lo dicho, la idea de una tradicion filoséfica como la
transmision y desarrollo de doctrinas (filoséficas) a lo largo de generaciones. Ahora bien,
una caracteristica de la tradicion filosofica es su exclusividad esencial, puesto que la
tradicion filosofica, si es una, lo es por su doctrina. Si dos tradiciones filoséficas son
doctrinalmente compatibles, solo son “dos” per accidens, pero son una misma per se. En
otras palabras, para que haya compatibilidad entre dos tradiciones filosoficas, la diferencia
doctrinal entre ambas no puede ser esencial, lo que significa que, o bien ambas tradiciones
propugnan una misma doctrina expresada de manera distinta, o bien la doctrina de la una
puede ser reducida a los principios de la otra, lo que es decir que lo desarrollado por aquella
tradicion se encuentra virtualmente® contenido en la otra. Si acaso hay una diferencia
esencial entre las doctrinas, no puede ser, de hecho, la misma tradicion, puesto que
desarrollan teorias mutuamente excluyentes.

Desde luego, no es imposible que una tradicion filosofica incurra en errores. En la
transmision de doctrinas, la fecundidad de la tradicion suele depender de la veracidad de
lo transmitido, por donde una tradicion filosofica entera puede colapsar por completo en
cuanto los principios de la doctrina se demuestran falsos, y en esa medida la tradicién

misma puede volverse insostenible. Pero en la proporcion inversa, si los principios son

lo “teodrico” dado que son conceptos compatibles. Un opuesto adecuado es lo “practico”. Esta distincion sera
debidamente aclarada en un capitulo posterior.

6 El término “virtual” y sus derivados han de comprenderse en su significacion técnica. Se dice que algo es
virtual cuando no se encuentra formalmente en lo presente pero se puede derivar a partir de un poder
intrinseco de la forma dada. Esta significacion puede comprenderse también en expresiones como “en virtud
de...” o algunas similares. Asi pues, lo formal esta presente segun la forma misma, y lo virfual esta presente
segun un poder intrinseco de la forma.



verdaderos en esencia, la tradicion misma tiende a enriquecer la doctrina, alimentandola y
fomentando su continuo desarrollo. Podemos describir esta idea apelando a la imagen de
“estar de pie sobre los hombros de gigantes”, en donde la doctrina se nutre por las
contribuciones de las nuevas generaciones, sostenidas por el desarrollo de las previas.

Asi pues, el solo hecho de ser tradicion filosofica no implica que la doctrina sea
correcta, y atacar la verdad en pro de la tradicion es defender lo indefendible. Sin embargo,
el solo hecho de ser tradicion si implica que, si acaso hay acierto, este sea comprendido y
desarrollado por fuerzas conjuntas. Asimismo, también implica que hay una base comin
aceptada por varios (tal vez durante generaciones). Del mismo modo, puede haber, sin
duda, ajustes o “refinamientos” en distintos aspectos doctrinales que en si mismos son
posteriores a los principios (en posterioridad /ogica), y también puede haber, y, de hecho,
suele haber, nuevas aplicaciones de la doctrina, asi como nuevos descubrimientos,
derivados como consecuencias desde los principios. No es descabellado sugerir que algiin
maestro iniciador de una tradicion, a pesar de haber podido gozar de un gran genio y haber
visto lo que muchos no vieron, haya también dejado de ver algo, o al menos, si acaso lo
vio, que haya omitido la ensefianza, o bien, que ni siquiera hubiera podido verlo dadas
ciertas circunstancias contextuales, en cuyo caso la tradicion podré rellenar lo faltante y
seguir desarrollando la doctrina, especialmente cuando se consideran exigencias
intelectuales que pasan por la contingencia del continuo histérico. Lo dicho aqui coincide

con lo que menciona Edward Feser, quien comenta:

Ninglin gran filésofo, sin importar cudn brillante y sistematico, llega a descubrir todas las
implicaciones de su postura, anticipa toda posible objecion o imagina qué sistemas rivales puedan
surgir en siglos futuros. Su trabajo nunca esta terminado, y si es digno de terminarse, otros llegaran
para hacerlo. Puesto que el trabajo de estos, naturalmente, tampoco se terminara, una tradicion de

pensamiento se desarrolla, comprometida con la elaboracion de las implicaciones del sistema del

fundador, aplicandolo a nuevas circunstancias y nuevos retos, y asi sucesivamente. 7

Sin mayor problema, este tipo de ocurrencias son posibles, y, de hecho, eso es lo que

significa que la tradicion misma se desarrolle. Hoy en dia, en el siglo XXI, experimentos

7 Feser, Edward, Scholastic Metaphysics, Prolegomenon, pp. 7-8.



en el terreno de la mecénica cudntica pueden, en principio, evaluarse y comprenderse a
partir de principios metafisicos desarrollados desde hace mas de 20 siglos, especialmente
si estos principios son verdaderos, independientemente de que el potencial de los principios
no se aplique de facto, ya sea por sincera ignorancia o por negligencia, e
independientemente de que el fundador de una tradicion filoséfica no haya siquiera
sospechado que sus principios podian aplicarse en una materia enteramente desconocida
para €l. Sea, pues, la tradicion quien se encargue.

Y asi como la doctrina puede desarrollarse y aplicarse en terrenos nuevos, las bases
permanecen intactas. Puede haber desarrollo doctrinal a la lo largo de generaciones, pero
no podemos hablar propiamente de una tradicion si no se mantienen principios, los cuales
sostienen la tradicion y posibilitan su desarrollo. Las tradiciones filoséficas, por tanto, se
constituyen a partir de una base comun, arménicamente honrada por las generaciones
consecutivas, y encontrando en dicha base el centro de su unidad y su posibilidad como
tradicion. Desde lo individual se puede tratar de configurar, tal vez, una tradicién nueva, o
tal vez solo propugnar algo distinto sin prestar atencion a quien escuche, pero sencillamente
no se puede hablar de tradiciones filosoficas en donde no hay una coincidencia dada desde
lo basico. Sin dicha base, no hay soporte para un desarrollo doctrinal interpersonal ni
mucho menos intergeneracional, y en su ausencia lo que puede darse es cierta “doctrina
individual”, pero no tradicional. Desentenderse de la base, por tanto, implica el hecho de

separarse de la tradicion.

2. Realidad de una doctrina tomista

La propuesta aqui presentada se centra en la base de la doctrina fomista, por lo que toca
ahora explicar el sentido de la nocion. El mero nombre, si bien no explicita todo, al menos
nos da la clave. Hablar de “lo tomista” hace referencia, evidentemente, a santo Tomas de
Aquino. Si una tradicion filoséfica es aquella que estudia y desarrolla doctrinas, entonces
la tradicion filosofica tomista ha de estudiar y desarrollar las doctrinas de santo Tomas.
Asimismo, el concepto “tomista” pertenece a la categoria de la cualidad, y en esos términos

se utiliza. Dos consideraciones pueden derivarse de lo anterior. Primero, “tomista” ha de



decirse de la doctrina, y segundo, de aquel que sigue la doctrina. Sobre la primera
consideracion nos concentraremos ahora.

Podemos hablar de una doctrina refiriéndonos a alguna ensefianza particular o bien
a todas en su conjunto. En ambos casos, el calificativo “tomista” se da respecto a la
ensefianza de santo Tomas de Aquino. Sin embargo, hablar de una doctrina de Tomas puede
generar confusiones o que se tome el término en sentidos inadecuados. Atendiendo la obra
del Aquinate, es inmediatamente evidente que su doctrina es el resultado de una gran
sintesis, en donde se incorpora mucho de lo que santo Tomds encuentra acertado en el
pensamiento de otros, ademas de desarrollar distintos puntos mas alla de lo que lo habian
hecho los proponentes previos. Surge, pues, la pregunta sobre la originalidad de 1a doctrina
del Aquinate.

Pareceria, segun cierto criterio, que solamente aquel que excogita una doctrina
“original” es susceptible de darle su nombre. Por ejemplo, Josef Pieper menciona® que la
grandeza de Tomas y su indiferencia respecto a mostrarse “original” es precisamente lo
que impide anadirle un “ismo”, y el aleman recalca también que el Doctor Angélico no
tuvo, en sentido estricto, ningan “discipulo™. El hecho de que santo Tomas no temiera
tomar lo bueno de todo cuanto encontrara parece imposibilitar un verdadero “tomismo” de
acuerdo con el criterio de algunos. Es oportuno comenzar atendiendo esta objecion y sus
posibles derivaciones, puesto que la aparente imposibilidad sugerida, de ser el caso,
reduciria nuestro discurso entero al absurdo.

En primer lugar, hemos de distinguir entre las nociones de “tomista” y “tomismo”.
La primera se refiere, como ya dijimos, a la doctrina de santo Tomas y a aquel que la sigue.
La nocion de “tomismo”, en cambio, se refiere a la consideracion en abstracto de la
doctrina tomista, y, a partir de ello, a la tradicion de pensamiento que la estudia y
desarrolla. Ahora bien, si una doctrina no puede ser tomista, entonces no puede haber
tomismo, pues no es posible abstraer de lo que no existe. Por lo tanto, la nocién de

“tomismo” depende de la posibilidad de una doctrina fomista. Esta posibilidad es lo que

8 Pieper, Josef, Introduccién a Tomas de Aquino, c. 11, p. 34. Y dice ahi mismo: “(“propiamente” no puede
haberlo [tomismo], en tanto en cuanto se entienda por “tomismo” una especial direccion doctrinal
caracterizada por aseveraciones y determinaciones polémicas, un sistema escolarmente transmisible de
principios doctrinales)”. La argumentacion que presenta Pieper al respecto es un tanto oscura, pero
mantenemos que la imposibilidad que sugiere puede reducirse a una aparente falta de originalidad.

9 Ibid. p. 33.



ahora vamos a establecer, y la resolucion es posible analiticamente tomando en cuenta lo
siguientes puntos: 1) si acaso la originalidad es necesaria para poder hablar de una “doctrina
tomista”; 2) si lo es, ;en qué sentido?; 3) a partir de ahi, ;de qué manera nuestra propuesta
satisface lo requerido?

La impresion que corresponde con los hechos nos dice que la originalidad doctrinal,
simplemente hablando, es de infima importancia para santo Tomds. Como bien observa
Pieper, ¢l no teme ser fiel a ningin predecesor en quien encuentre acierto, puesto que lo
primariamente importante es desarrollar una doctrina verdadera. Lo anterior no significa
que no pueda haber, de hecho, originalidad en su pensamiento. Lo pertinente, sin embargo,
es entender que esta originalidad, independientemente de que se halle, no es en si misma
importante, y santo Tomas deja claro este punto, aunque sea tacitamente, en su obra'®. No
obstante, aun si no es en si misma importante, la originalidad puede ser relevante para
otorgar a la doctrina el calificativo de “tomista”.

Para comprender lo anterior, hay que tener claro lo que puede significar el que una
doctrina sea de alguien, lo que es decir, que le pertenezca en algin sentido. Si acaso el
término “tomista”, que refiere a Tomads, puede ser significativo, en algin sentido la doctrina
tiene que ser “suya”. Asimismo, hablar de una doctrina es hablar de una teoria que se
ensenia, lo que significa que el sentido de la pertenencia que buscamos es primariamente
de la teoria y secundariamente de la doctrina.

Asi pues, una teoria puede ser de alguien meramente en funcion de que la posea, lo
que es decir, que sea de su conocimiento. Este sentido de la posesion es independiente de
que la teoria se sepa verdadera o falsa, se crea verdadera o falsa, o que no se emita juicio
al respecto. A partir de esta posesion se deriva la posibilidad de que la teoria se ensefie o
propugne, pues nadie puede ensefiar lo que no conoce. Sin embargo, este sentido de la
pertenencia, si bien es necesario, es insuficiente para calificar la doctrina como “tomista”.
Una doctrina, como todo aquello que sea teérico, permite, en virtud de su inmaterialidad,

una posesion incluyente. Es decir, tanto la puede poseer uno como otro sin ningun tipo de

10 Hacemos esta aclaracion con el fin de que no se pierda de vista que la originalidad es irrelevante respecto
a la verdad, y, como mas adelante veremos, la verdad es lo que motiva a santo Tomas. Es natural, por tanto,
que ¢l no se interese por la originalidad, aun si esta le acontece. Asimismo, es inmediatamente evidente que
sostener que la originalidad es de primaria importancia para el desarrollo de doctrinas es como arrojarse a un
trampolin hacia el error. A discrecion del lector dejamos la identificacion de ejemplos.
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impedimento espacio-temporal. Del mismo modo, todo lo que es tedrico es en si mismo
independiente de aquel que lo posea, lo cual nos indica que, si se apela al poseedor,
entonces la doctrina puede ser significativamente calificada tomando el nombre de
cualquiera de estos, cada uno de los cuales sera igualmente significativo. Pero si un nombre
tiene significado, incluso si puede incluir distintos sentidos, cada uno significa una cosa y
no otra, lo cual implica diferencia, y decir que un nombre significa lo mismo que cualquier
otro es decir que no hay diferencia, lo cual es decir que no tiene significado. La misma
logica se obedece bajo el criterio de la ensefianza, puesto que si decimos que una teoria es
“tomista” meramente porque Tomas la ensefia, si sucede que Cayetano también ensefia esa
teoria entonces bien podra ser llamada “cayetanista”, significando exactamente lo mismo
que “tomista” en virtud de la apelacion al mismo criterio. Y si sucediera que esa misma
teoria la ensefia don Pepe, entonces podria llamarse “donpepista”, lo cual tendria que
significar lo mismo que “tomista” y asi se procederia. Por lo tanto, los calificativos de
pertenencia para lo tedrico, con la significacion que buscamos, no pueden darse apelando
meramente a su posesion o enseflanza, en cuya indiferente virtualidad se ostenta la
insuficiencia.

Algo debe agregarse a la posesion y ensefianza para que la pertenencia buscada sea
suficientemente significativa. El agregado debe contraer la virtualidad de la posesion en un
hecho identificable que actualice una de las posibilidades con exclusion de las otras. Esto
solo puede ser su origen, lo que es decir que tal individuo sea su autor’!. Ahora bien, se
puede decir que alguien es autor de una teoria en dos sentidos: o bien porque este la
descubre, o bien porque este, de alguna manera, la “inventa”. Un descubrimiento tedrico,
propiamente hablando, es de lo verdadero, lo que es decir que el descubridor es quien
“quita el velo” de lo que permanecia oculto a su entendimiento pero que, no obstante, ya
estaba ahi. Una invencién, en cambio, puede ser verdadera o falsa cuando se trata de una
teoria (o bien no susceptible de verdad o falsedad, como sucede en el caso de invenciones
artisticas o técnicas), pero una teoria “inventada” que resulte ser verdadera podréd ser

atribuida a su inventor solamente bajo el mérito de la casualidad.

11 También pueden ser mas individuos, no solo uno, si acaso una teoria es original de un esfuerzo conjunto.
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No obstante, en la medida en la que una teoria se ensefie, lo que es decir que se
proponga como doctrina, el autor ha de presentarla como descubrimiento, pues no tendra
credibilidad si pretende defender como verdadero lo que él mismo admite que es producto
de su invencion. Por ello, la intencion primaria de toda doctrina es presentarse como
descubrimiento, ya sea total o solo parcialmente verdadero, ya sea con intencién de certeza
o solo de probabilidad. Si lo presentado como verdadero se demuestra falso, podra decirse
por implicacion que la teoria no era realmente un descubrimiento, sino una invencion falsa
(en la medida en que lo sea), pero la intencién primaria permanece, por lo que hay que
admitir un sentido impropio del descubrimiento!?, en donde no sea en principio necesario
que la teoria sea verdadera. De nuevo, “descubrimiento” en este sentido impropio se dice
respecto a la intencion del proponente, mientras que el sentido propio es respecto a la teoria
en si misma como un hallazgo verdadero.

Ahora bien, es cierto que una teoria es en si susceptible de ser descubierta
independientemente por distintos sujetos, pero lo relevante del descubrimiento, como
criterio para acufar el calificativo, no es el apelar a dicha susceptibilidad, sino al hecho,
puesto que ahi se encuentra la suficiente exclusividad significativa. Es decir, en funcion
del hecho senalado es que el calificativo obtiene significado, y descubrir, en sentido
estricto, implica cierta prioridad temporal, puesto que si alguien “descubre” lo que antes
ya se habia descubierto, este nuevo “descubrimiento” sera tal solo en relacion con quien
no tenga conciencia de lo que previamente se habia logrado. Y si acaso se dan dos (o mas)
descubrimientos de lo mismo, entre si independientes, y sin poder establecer cual es el
previo, el criterio puede apelar a ambos si en ellos se obtiene un limite y una suficiencia
exclusiva. Asi pues, el descubrimiento de una teoria indica que esta encuentra ahi su origen.
Por lo tanto, puesto que la pertenencia buscada no puede establecerse en virtud de la mera
posesion o ensehanza, queda solamente otorgar este calificativo en funcion del

descubrimiento, lo cual refiere a su origen, lo que indica, pues, que la originalidad es en

12 Es necesario admitir esta distincion, puesto que si admitiéramos solo el sentido propio caeriamos en el
absurdo de afirmar que dos teorias mutuamente excluyentes pueden ser ambas verdaderas. La doctrina
“tomista” y la “kantiana”, si son “tomista” la una y “kantiana” la otra en virtud de su descubrimiento, y dicho
descubrimiento solo puede admitir el sentido propio, entonces tendrian que ser ambas verdaderas, lo cual es
absurdo puesto que son mutuamente excluyentes y esencialmente incompatibles. Asimismo, no es siempre
prudente descalificar a priori una teoria llamandola “invencion” sino que se ha de permitir el proponerla
como descubrimiento y solo a posteriori demostrar si acaso lo es realmente.
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cierta medida necesaria. No obstante, a pesar de que la objecion es en este punto pertinente,
sostenemos que su veredicto es ultimadamente inadecuado. Para mostrarlo, es necesario
comprender que la originalidad doctrinal puede predicarse en distintos sentidos, en cuyos
puntos relevantes la doctrina de santo Tomés cumple con lo requerido.

Primeramente, hay que aclarar que la originalidad no puede adjudicarse a nadie
omnimodamente. El conocimiento demostrativo no puede evitar construirse a partir de los
esfuerzos de muchos, y todo aquel que descubre algo siempre se nutre de algo dado por
otro. La originalidad que buscamos solo ha de ser suficiente.

Una doctrina puede ser “original” con base en aspectos accidentales, 1o cual puede
darse cuando se propone algo desarrollado por otro pero, siendo fiel a la esencia de lo
desarrollado, se expresa de un modo distinto. Asi como el barro sigue siendo barro ya sea
que tome la forma de un plato o una vasija, una doctrina sigue siendo la misma aunque se
explique usando palabras distintas, ejemplos distintos, o incluso aunque se exponga de una
manera mas o menos profunda. En este caso, hay diversas e innegables instancias de
originalidad accidental en la expresion que santo Tomas utiliza de lo que toma de otros.
Por lo mismo, no parece razonable suponer que este sentido de la originalidad sea relevante
a la objecion, sino que ha de referirse, precisamente, a la originalidad respecto a la esencia
de la doctrina. En este sentido, es preciso ahora distinguir entre la doctrina considerada
como la ensefianza en su conjunto, o bien respecto a las distintas tesis que la conforman.

A la luz de los hechos, es innegable que la doctrina, considerada en su conjunto, es
original de santo Tomads, puesto que, a pesar de tomar de otros, este sintetiza distintas
posturas. Si dos posturas son sintetizadas, la sintesis es en si distinta de las posturas que la
conforman. Asimismo, es Tomas, y no otro antes que él, quien hace esa sintesis, por lo
cual es adecuado decir que es suya. Y esto no es un aspecto accidental, sino esencial, ya
que la forma en la que distintas posturas se sintetizan en la doctrina tomista es sistemdtica’>,

incluyendo, seglin se vea requerido, un mayor desarrollo en las tesis incorporadas de lo que

13 A diferencia, por ejemplo, de la inclusion de distintas tesis a la manera del “ecléctico” (en el sentido
filos6ficamente peyorativo), en donde se toma de aqui y de alld sin mayor cuidado y sin preocupacion por
que lo tomado se armoénicamente compatible (lo que necesariamente ha de suceder si lo incorporado es
verdadero. El ecléctico, si acaso lo obtiene, lo debe a la casualidad).
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habian dejado sus primeros proponentes!*. Ahora bien, el sistema doctrinal tomista es en
si mismo independiente de que sea Tomads u otro quien lo exponga, pues ningun filésofo
puede realmente “crear” un sistema, sino que, en la medida en la que sea un sistema real,
este lo da la verdad misma, mientras que el filésofo lo descubre y explica, pero es justo
llamar “tomista” a la doctrina dado que Tomas es quien descubre lo que la propia verdad
le da. Con base en lo dicho, se encuentra originalidad esencial suficiente para otorgar el
calificativo.

Quedaria solamente atender la posibilidad de restringir el calificativo “tomista”
para ciertas tesis dentro la doctrina de santo Tomas (o ciertas “doctrinas” dentro de “/a
doctrina” en abstracto). En este caso, podria preguntarse: si una doctrina particular
enseflada por santo Tomas es original de otro, ;qué sentido tiene llamarla “tomista”? O
bien, ;como es que no se incurre en cierta injusticia al calificar de “tomista” una doctrina
original de otro? Mantenemos que la restriccion es innecesaria y que no se incurre en
injusticia, y podemos responder diciendo, en primer lugar, que varias doctrinas que santo
Tomas toma de otros pasan en sus manos por un mayor desarrollo, lo cual sucede a menudo
y confiere la originalidad suficiente para dar el calificativo. Ahora bien, puede haber
instancias en donde lo tomado, de hecho, se reciba sin mayor desarrollo, en cuyo caso se
requiere de una justificacion distinta. Asi pues, podemos responder, en segundo lugar, que
el calificativo sigue siendo adecuado aunque sea extrinsecamente, puesto que la doctrina
particular, incluso si es original de otro, es tomista en la medida en la que se sitiie dentro
de su sistema. Mds aun, es preciso también recalcar que la forma en la que santo Tomas
presenta la doctrina ha de resultar, para quien lo siga, mas adecuada que la forma en la que
los otros habian presentado sus posturas, y si esta forma es accidental, la doctrina sera
accidentalmente tomista como tesis aislada, pero esencialmente tomista en su
sistematizacion. En tercer lugar, el hecho de que la doctrina particular sea calificada como
“tomista” no elimina la compatibilidad con la descripcion referida a su proponente original,
por donde dicha tesis bien puede ser, ademés de tomista, virtualmente aristotélica,

agustiniana, etc., segun el criterio correspondiente. Por lo mismo, no deja de hacerse

14 Como en la doctrina del acto y la potencia, que santo Tomds, toméandola de Aristoteles, desarrolla con
mayor profundidad metafisica. Este punto serd explicado y desarrollado mas detenidamente en un capitulo
posterior.
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justicia a quien la merece en funcion de su autoria, ni deja de tener sentido, en virtud de los
criterios ya establecidos, el calificarla como “tomista”.

Asi pues, si el criterio de la originalidad es necesario para calificar una doctrina
como “tomista”, lo dicho es suficiente para confirmar su realidad y adecuacion. Por lo
tanto, la objecion queda satisfactoriamente resuelta y podemos avanzar hacia la segunda

consideracion mencionada arriba, tomando como base la realidad de la doctrina.

3. El espiritu tomista

Toca ahora atender la segunda consideracion. Nominalmente, se llama “tomista” a aquel
que sigue las ensefianzas de santo Tomas. Desde luego, lo que esto implica es amplio. ;Qué
significa seguir las ensefianzas de santo Tomés de Aquino? Muchas preguntas relacionadas
podrian suscitarse, pero lo que a continuacion haremos es tratar de dar una respuesta que
sintetice, al menos, la mayoria de estas, y por donde podamos incluir virtualmente diversas
implicaciones dificiles de anticipar.

El tema que hasta ahora hemos desarrollado es sobre la tradicion filosofica, por
donde podemos sefialar que santo Tomas de Aquino es, entre otras cosas, un filosofo, y las
doctrinas que transmite, en tanto filosofo, son, por tanto, filoséficas. Distintos seguidores
de las ensefanzas de este maestro han aparecido a lo largo de la historia. Algunos ejemplos
pueden ser el cardenal Cayetano, en el siglo XV-XVI, o Juan Poinsot, mejor conocido
como Juan de Santo Tomas, en el siglo XVII. Del mismo modo, tras una época en donde
no parecia que el tomismo estuviera activo, una enorme generacion de tomistas surgio en
los siglos XIX y XX, y continua, de hecho, hasta nuestros dias. Si ser seguidor de estas
enseflanzas es lo que significa ser tomista, a ellos mismos podemos acudir para
comprender, a partir de su propia connaturalidad, lo que esto implica.

El dominico espafiol, Santiago Ramirez, menciona que el tomista es “aquel que
participa o tiene o aspira a tener el espiritu de santo Tomas de Aquino... [énfasis en
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original]”">, por lo que no basta con solo tomar de santo Tomas “lo que le viene [a uno] en

15 Ramirez, Santiago, ; Qué es un tomista?, en Ciencia tomista, 27, p. 165.
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talante,”!® sino que el compromiso es con el “espiritu”, como ya menciond Ramirez, o la
forma de santo Tomas. El espafiol escribe un texto dedicado, seglin se aprecia en la lectura,
a la comunidad de la Iglesia, pero podemos comprender lo anterior en el sentido especifico
que a nosotros compete, y esta forma o “espiritu” de santo Tomas se refiere a la forma de
su pensamiento filosofico'”. Esta forma, aun si no es suficiente, es necesaria en la
constitucion del pensamiento propio del tomista, y es la base que tomaremos para
comprender la nocion.

Hay gran verdad en lo que menciona Ramirez, pues seguir las ensefianzas de un
maestro no se reduce a una mera repeticion de lo que este alguna vez dijo, sino que implica
comprenderlo y aceptarlo, adoptarlo y hacerlo propio. A ello se refiere el hecho de
participar en el espiritu del maestro. De otro modo, ;por qué ser su discipulo? En las
cuestiones del pensamiento, las convicciones se arraigan en la comprension de lo
verdadero, y, para obtener dicha comprension, es necesario conocer no solo la materia de
lo dicho, sino también la forma. Un pensador no adopta una doctrina de la misma manera
en la que se decide por su helado favorito, lo que es decir, no es mera cuestion de “gustos”,
sino de una comprension que permite asimilar una doctrina y sostenerla porque se la
considera verdadera. El “pensador” que sostiene lo que sostiene simplemente porque “le
gusta” muestra que realmente no esta pensando.

De nuevo, asimilar la doctrina no significa simplemente conocer cierto contenido,
sino también comprenderlo en su esencia y tener claro por qué la doctrina es tal y no otra;
por qué es verdadera y no falsa, si es el caso. Lo que esto significa es que no basta con una
mera coincidencia material o de contenido respecto a la doctrina del maestro, como ya
mencionamos, sino, mas bien, ser tomista implica pensar como santo Tomds (por supuesto,
en la medida en la que sea posible, pues no todo individuo puede tener el mismo genio).
De igual modo, a partir de la coincidencia, o mejor aun, de la comunidad formal de
pensamiento, el resultado natural permitira hallar comunidad también en lo material. Si el

espiritu de santo Tomds lo mueve a cierta conclusion, es natural que el mismo espiritu

16 1dem.

17 Como es bien sabido, santo Tomas no es solamente un fildsofo, sino que es también la representacion por
excelencia del tedlogo. Sin embargo, estda muy por encima de los alcances de nuestra investigacion el
establecer el significado del espiritu tomista en su sentido mas amplio posible. Lo que buscamos es
comprender al filosofo tomista, y pensamos que este mismo espiritu nos permite hacer dicha distincion.
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mueva a otro a la misma conclusion. Del mismo modo, el entendimiento inicial, el que
establece principios, si es movido por un mismo espiritu habra de coincidir también, y,
sobre esa base, la posterior resolucion de conclusiones coincidentes es un paso sencillo.

Ahora bien, lo que queremos identificar es esta forma elemental del pensamiento
de santo Tomas, la cual puede ser abstraida de la materia de sus diversos escritos. El Doctor
Angélico afirma que el ser humano es un ente de naturaleza intelectual, y el intelecto esta
ordenado hacia el ser de las cosas. Lo que esto significa es que el hombre busca, en primera
instancia, captar esencias, fundamentadas, en principio, a partir de su existencia, y
comprendidas a partir de su operacion. En la adecuacion del intelecto y las cosas se halla
lo que propiamente llamamos “verdad”'®, y esta verdad es lo que busca santo Tomas en
sus esfuerzos intelectuales. Podemos identificar en este espiritu una genuina busqueda por
la verdad, incluso al grado de amarla en si misma y gozar en su posesion, €
independientemente de que esta sea “Util” o no, y nos lo recuerda diciendo que “el estudio
de la filosofia no es sobre las opiniones de los hombres, sino sobre la verdad de las cosas™!’.
Asi pues, santo Tomads es un digno representante de aquellos que aman la verdad, en cuya
mas alta posesion se obtiene sabiduria; en pocas palabras, un verdadero filosofo.

La base del espiritu tomista consiste, segiin lo que hemos dicho y en términos muy
generales, en una blisqueda genuina por la verdad. Pero: ;Quid est veritas? La famosa
pregunta de Pilato puede simpatizar a algunas sensibilidades contemporaneas que se
muestran “escépticas” respecto a la posibilidad de conocer la verdad, o a algunas reticentes
incluso a reconocer su sola existencia. Nada podria ser mas ajeno al espiritu tomista, y la
posibilidad de encontrar verdad es tan claramente real que negarlo es muestra de ineptitud
filosofica. Decir que “la verdad no existe” es una autocontradiccion que elimina ipso facto
la propia declaracion; y si acaso alguien dice que “no puede conocerse”, ademéas de que no

podré saber si eso mismo es verdad, eliminard también la posibilidad de acusar a quien dice

18 O.D. de Veritate, Q. 1, A. 1, Respondeo. En este sentido, podemos entender “adecuaciéon” como
“conformidad” o “correspondencia”, en tanto que lo que el intelecto juzga corresponde o coincide con lo que
esta fuera del intelecto, a saber, lo real.

19 In De Caelo 1,1.22, 228. Esta frase, por obvia que parezca, a menudo parece olvidarse en la practica, por
lo que no estd de mas traerla a colacion. Asimismo, la frase no significa que no sea importante interpretar
correctamente las palabras de los hombres, sino que dicha interpretacion es de importancia filos6fica en tanto
sea un medio para llegar a la verdad de las cosas, misma que se expresa en palabras que son dichas por
hombres.
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lo contrario de estar en el error, pues toda identificacion del error presupone la
identificacion de la verdad de la cual dicho error es opuesto?.

Aun asi, podria objetarse que lo anterior no es especificamente tomista, sino que
parece mas bien un perfil general de distintos filosofos. Desde luego, varios filésofos han
mostrado un espiritu que busca la verdad (aunque ingenuo sera quien piense que esto es el
caso para todos), pero lo que hemos dicho hasta ahora es parcial; la constitucion especifica
debe ser méas amplia. En la bisqueda tomista, la verdad consiste en la adecuacion del
intelecto y las cosas, lo que es decir, con la realidad, o lo que existe extramentalmente, lo
que elimina de un solo golpe la compatibilidad con todo tipo de doctrina que pretenda hacer
al sujeto cognoscente el determinante de la verdad. Del mismo modo, todo tipo de
“idealismo” es antitomista de entrada, y, en este sentido, el tomista es “realista”, lo que
significa que entiende que ¢l mismo no determina el ser de las cosas, ni en su esencia ni en
su existencia basicas.

El tomista, asi como estudia el mundo y busca descubrir la verdad, no determinarla
o crearla de entrada, utiliza la filosofia para informar al sentido comun, no para
desbancarlo. Y si de sentido comun se trata, el ya mencionado Chesterton nos ayuda a
comprender este punto cuando comenta que “El hecho de que el tomismo es la filosofia
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del sentido comun es en si una cuestion de sentido comin™~', y agrega, respecto a las

doctrinas modernas, que “Desde que el mundo moderno comenzé en el siglo XVI, el
sistema filosofico de nadie ha correspondido con el sentido de la realidad de todos™?2.

Un contraste entre opuestos puede ser util para nuestra indagacion. El espiritu
tomista es bien capturado por Chesterton, y podemos apelar a su sencillez para declarar

que “la filosofia de santo Tomas se fundamenta en la comtn conviccidn universal de que

20 E1 mismo absurdo se sigue para quienes han hablado de un supuesto “problema filosofico de la verdad”.
No existe tal problema, y quien sugiere que si mas bien no comprende lo que significa la palabra “verdad” y
no ha profundizado lo suficiente en su pensamiento filosofico, pues siquiera para sugerir que existe un
“problema de la verdad” hay que presuponer que eso mismo es verdad, punto en el cual, con la debida
atencion, se vuelve evidente que la verdad misma es sencillamente comprendida incluso por quienes
pretenden problematizarla.

21 Chesterton, G.K. St. Thomas Aquinas, c. V1, p. 513.

22 Ipid., p. 514. Poco crédito dardn algunos a las palabras de este ensayista, quien ahi mismo se reconoce
como alguien “sin entrenamiento filoso6fico”, pero no solo nosotros damos crédito a lo dicho por Chesterton,
sino también otros autores (sin duda con bastante entrenamiento filos6fico), como Etiénne Gilson, quien
aprecia el tratado que el ensayista inglés hace sobre el Aquinate, calificindolo como “sin comparacion
posible, el mejor libro jamas escrito sobre santo Tomas™.
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los huevos son huevos”?*. Aun si es la convicciéon del hombre comun, no es esta la
conviccion de cualquier filésofo ni el fundamento de todo sistema, especialmente si
tomamos en cuenta distintas doctrinas de la filosofia moderna (y algunas de la antigua),
destacadamente las que propugnan agnosticismo respecto a las esencias, por donde podran
decir que, sea lo que sea que son los huevos, sin duda alguna no son huevos, o si lo son, no
lo sabemos. Asimismo, aquel que juzgue que la verdad es determinada por el sujeto no
podra decir que Chesterton se equivoca, pues es el sujeto Chesterton quien lo determina. O
bien, segiin doctrinas menos subjetivamente “salvajes”, se puede pensar que el huevo solo
es huevo “de acuerdo con nuestras formas subjetivas”, pero no “en si mismo”.

Podria alguien objetar que es un mérito de la filosofia moderna el haber denunciado
las debilidades del sentido comun para construir modelos de conocimiento que no caigan
en las ilusiones de las doctrinas anteriores, por donde pareceria que apelar al “sentido
comun” es vincular el espiritu tomista con la pura ingenuidad. Pero a ello podria contestarse
que la ilusion e ingenuidad bien pueden estar del otro lado. Si por “sentido comun”
entendemos un pensamiento “acritico, precipitado e ingenuo”, la discusion se termina en
la sola definicidn. Pero si, en cambio, entendemos “sentido comin” como el sentido interno
central dirigido a los objetos propios de los sentidos externos®*, o bien, siguiendo a Jacques
Maritain, como la facultad basica del intelecto humano por donde podemos asimilar los
primeros principios y sus conclusiones inmediatas »°, entonces la filosofia tomista
definitivamente lo toma como fundamento so6lido.

Después de todo, deshacerse de la conviccion universal sobre la “huevez” del huevo
parece caer en la ilusion de creer que un sistema puede construirse sobre una base que
pretende destruir su propia base. No es poco usual toparnos con propuestas filosoficas que,
atacando el sentido comun, se mantienen maravillosamente desatentas al hecho
identificable de que no pueden evitar presuponer aquello que atacan para siquiera cimentar
su sistema, bajo el engafioso provecho que confiere el eliminar la realidad como arbitro de
la razon. Asi pues, sacando a la luz al intruso que se cuela en sus bases, se desmorona el

endeble andamiaje con el que se sostenia lo que no era mas que un vistoso teatro. Tomando

23 Ibid., p. 515.
24 In De Anima 111.1-2. Cfr. Brennan, Edward, Thomistic Psychology, b. 11, c. V: The Sensitive Knowledge
of Man: IX. The Act of Perception: A) The Common Sense.

25 Ver Maritain, Jacques, An Introduction to Philosophy, c. VIII: Philosophy and Common Sense.
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esto en cuenta, podemos apreciar que las tradiciones filosoficas que no atacan el sentido
comun, como es la tomista, comprenden que, sin dicha base, el pensamiento en si no podria
siquiera arrancar. No es, por tanto, que el tomista “no vea” lo que la critica moderna si ve;
mas bien, podemos decir que el tomista, de hecho, lo ve, y porque lo ve es que comprende
que la critica es incorrecta.

De este modo, el pensamiento tomista parte de los datos basicos de la experiencia
para penetrar en una comprension mas profunda de la realidad, partiendo de lo que es mas
evidente para nosotros hasta llegar a lo que se mantiene oculto previamente al
descubrimiento racional, revelando, asi, la proporcién inversa entre lo evidente y lo
esencial sobre la cual avanza la indagacion filosofica. Ante el fundamento elemental de la
realidad objetiva, santo Tomas despierta un espiritu de contemplacion dedicado a
comprender el mundo en el cual se encuentra, sabiendo que ¢l mismo no lo cred y que, no
obstante, este se ofrece a su aprehension y entendimiento con la posibilidad de penetrar en
el misterio de sus primeras causas y principios. Asi opera santo Tomas en tanto pensador,
ora como filosofo, ora como tedlogo, aunque sintetizando en su persona ambos papeles?®.

El perfil del tomista comienza a delimitarse. No obstante, si bien el término
“tomista” rinde honor al maestro y lo toma como base, es importante enfatizar que esta
base y este honor se dan en funcion de sus méritos y su ejemplo, pero no simplemente en
funcién de su autoridad. Dicho de otro modo, la figura de santo Tomaés sirve como base
porque es un ejemplo digno de imitarse, pero ello no significa que el tomista sea tal
simplemente porque Tomas dijo lo que dijo, sino que el tomista comprende, siguiendo el
espiritu del maestro, que este dijo lo dijo porque aquello es verdad. Todavia de otro modo,
si acaso podemos hablar de una autoridad en santo Tomés, lo cual no es del todo
inadecuado, esta se deriva no meramente de su simple persona, sino de su acierto, y en esa
medida se le adjudica. Si las doctrinas de santo Tomas son verdaderas y se siguen, no son
verdaderas porque santo Tomads lo haya dicho, sino que, mas bien, lo que el tomista

comprende es que santo Tomas lo dijo porque es verdad, y por ello lo sigue.

26 Por ejemplo, a este respecto comenta Gilson, en The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, Intr.,
p. 8., que “Las partes de su filosofia en donde santo Tomas muestra la mayor originalidad estan, en general,
incluidas en su teologia™.
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Asimismo, es en funcion del acierto material de la doctrina que la forma del
pensamiento se vuelve relevante. La posibilidad de poder abstraer la forma del pensamiento
del maestro estd inmersa en la materia de lo dicho, y la verdad encontrada es lo que justifica
el aspirar a tener dicha forma, pues no tendria sentido el querer participar de un espiritu
que aterriza en el error. Claramente, lo anterior solo se comprende y acepta en la medida
en la que el acierto de la doctrina, de hecho, se identifique?’. En este punto se vuelve
evidente que el compromiso de santo Tomds con la verdad se manifiesta incluso en el
método de su expresion. El camino por el cual se mueve el Aquinate muestra su vocacion
de maestro, por donde busca que sus explicaciones sean claras, evitando la anfibologia con
una precisa distincion conceptual y rigor en sus argumentaciones, definiendo términos en
sus sentidos adecuados y permitiendo el paso natural del conocimiento humano para llegar
a lo desconocido a partir de lo que mejor se conoce.

Santo Tomaés no pierde de vista los canones de la demostracion silogistica, ni deja
de prestar atencion a la consistencia racional en los distintos niveles de su discurso.
Igualmente, sin sacrificar verdad material a favor de la formal ni viceversa, tampoco olvida
que los conceptos son en si mismos formas, por lo que se someten al rigor de la relacion
logica (notorio punto débil de diversas doctrinas modernas en cuyas “criticas” distribuyen
términos de suficiente extension como para refutarse a si mismas). El método de la
enseflanza de santo Tomads, punto culminante en la representacion de su espiritu, permite
comprender su doctrina con la suficiente sencillez como para “ver” el acierto que lo amerita
como maestro de una tradicion.

Tras lo dicho, queda solo anticipar una posible objecion. Hemos tratado de
delimitar un perfil del tomista a partir de la forma del pensamiento del maestro, lo que
llamamos “espiritu tomista”. Sin embargo, podria decirse que tal espiritu puede ser también
de otro, por lo que careceria de sentido el presentarlo como “tomista”. A ello hemos de
contestar que tal objecion es irrelevante, dado que desde el inicio se presupone que el

espiritu es susceptible de representacion variada. Se elige a Tomas porque ¢l se considera

27 Resulta evidente que lo dicho hasta ahora sera inaceptable para cualquiera que niegue la verdad misma o
la posibilidad de conocerla, o bien, para quien niegue que hay acierto esencial en la doctrina de santo Tomas.
En el primer caso, es inutil siquiera hablar, pues seria como discutir con una piedra (sin importar lo misterioso
que resulte el que alguien que niega la existencia o posibilidad de la verdad misma pueda estar en contra de
algo). En el segundo caso, nuestro proposito es invitar al sano ejercicio del debate de ideas.
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el mds apto representante, especialmente considerando los criterios ya establecidos
respecto a su doctrina, pero ello no implica que el espiritu en ¢l manifestado sea
exclusivamente suyo. De hecho, la susceptibilidad participativa requiere lo contrario,
ademas de que el espiritu tomista, considerado en abstracto, es en si mismo independiente
de quién lo represente, por donde lo “tomista” le viene por accidente. Se elige a Tomas en
funcion de su ejemplo y su doctrina, pero se mantiene la posibilidad de que tal espiritu
pueda ser representativo de varios.

Lo dicho hasta ahora es suficiente para marcar el perfil del espiritu tomista, y a
partir de ello pueden sentarse las bases para una comunidad esencial en la forma del
pensamiento de quien participe en la tradicién. Y recalcamos que lo anterior describe una
comunidad esencial, lo que significa que diferencias accidentales, como pueden ser el usar
palabras distintas, hallar mas o menos profundidad en el discurso, discrepancias en ciertos
aspectos o incluso el errar en algunos puntos, no interrumpen la comunioén ni destruyen el
espiritu. Un tomista en potencia, iniciandose en el estudio, serd menos versado en la
terminologia y su comprension doctrinal serd menos profunda que la de un tomista
avanzado, dedicado y estudioso, elocuente en su expresion y preciso en la palabra. No
obstante, la comunidad en el pensamiento es inmune en su esencia respecto a variaciones
de esta indole, y, asi como santo Tomas fue un maestro, el tomista ha de serlo también,
ayudando a formar a otros y tratando de evitar el error, ademas de que, del mismo modo
en que el maestro antes fue alumno, el tomista, con el fin de conocer el mundo, no deja de
estudiar a su maestro y a su tradicion.

En esta biisqueda genuina por la verdad, entendida a través de la realidad objetiva,
honrando los aciertos de quien sea que los ofrezca, y posibilitando una sistematizacion a
partir de la comprensién material y formal del conocimiento, concluimos que se sintetiza
este espiritu tomista del cual hemos hablado. Sobre esta base, en su sentido mas esencial,
es que puede decirse que alguien participa del espiritu de santo Tomés. Lo dicho hasta
corresponde con la base general, por donde hemos hecho abstraccion parcial del contenido
doctrinal del espiritu tomista, y para llegar a lo general es necesario también abstraer de lo
especifico. Sin embargo, un espiritu tomista estd ain incompleto si en €l no se hallan ideas;
pensamientos concretos y doctrina susceptible de explicitar. No obstante, para poder

penetrar en la materia doctrinal, es relevante antes hablar de las principales influencias que
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nutrieron este espiritu hasta su configuracion como maestro, y comprender mas
profundamente la manera en la que santo Tomads halla los aciertos que incorpora a su

pensamiento y como lo asimila para el desarrollo una doctrina propiamente tomista.
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CAPITULO I
EL TOMISMO Y SUS INFLUENCIAS

Cayetano dice sobre santo Tomas que “por haber venerado en gran manera a los antiguos
Doctores sagrados, obtuvo de algiin modo la inteligencia de todos™!. Efectivamente, santo
Tomas venero a sus predecesores, y, asi como pudo ver la unidad y armonia de la Tradicién
de la Iglesia, también comprendi6 que la filosofia habia sido fecundamente desarrollada
por los antiguos, por lo que no teme ser fiel a toda doctrina que encuentra acertada, sea de
san Agustin, sea de Aristoteles, o donde sea que se encuentre. Lo que esto nos muestra es
que, dentro de este espiritu, la realidad misma es reconocida en su unidad y armonia
inalterables, por donde la verdad, sea cual sea y dicha por quien sea, podra siempre
encontrar su debido lugar en una sintesis, y es digna labor el mostrar su adecuacion y llevar
a cabo una sistematizacién. Es por ello que santo Tomas nunca titube6d a la hora de
incorporar en su pensamiento el acierto de sus antecesores (mostrando también el fallo en
donde pudiera haberlo con el fin de comprender el camino correcto). “Examinadlo todo y
quedaos con lo bueno™?, dice san Pablo a los tesalonicenses, y santo Tomés, quien sin duda
conocia esas palabras, es el autor de una de las mas grandes sintesis en la historia del
pensamiento.

Si hemos de dar contenido a la forma del pensamiento tomista, es prudente antes
hacer mencién de lo que el propio maestro bebid para nutrir ese espiritu que cimienta la
tradicion. Y asi como podemos hoy hablar de una tradicién tomista, santo Tomas mismo
es parte de una tradicion de pensamiento, y sobre estas influencias, muy numerosas, es que
se construye su sintesis. No es realmente relevante a nuestro tema el indagar
profundamente sobre la persona historica del Aquinate, pero un breve perfil puede ser un

ilustrativo punto de partida’.

1m2*2° Q. 148, A. 4, in fin.

21 Tesalonicenses, 5:21.

3 Existen incontables estudios historicos sobre la vida de santo Tomés de Aquino. Nuestro trabajo no busca
centrarse en el enfoque historico, desde luego tampoco biografico, pero ciertas consideraciones pueden llegar

a ser pertinentes. Para mayor informacion respecto a la vida de santo Tomas, podemos destacar el trabajo de
Guillermo de Tocco, su bidgrafo principal, como una base usualmente indispensable.
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1. Tomas de Aquino y la tradicion cristiana

Tomas de Aquino es un hombre que nacid y vivio en el siglo XIII, en la era hoy en dia
conocida como “Edad Media”. Pertenecio a la orden de los dominicos, también llamada
“Orden de Predicadores” (Ordo Praedicatorum, —O.P.—), fundada por santo Domingo de
Guzman en 1215. Esta es una de las dos érdenes religiosas catdlicas, recién formadas en
ese entonces, conocidas como “Ordenes mendicantes”, la otra siendo la orden de los
franciscanos o “Frailes Menores” (Ordo Fratrum Minorum, —O.F.M.—-), fundada en 1209
por san Francisco de Asis. Tomas fue un hombre dedicado al estudio y la ensefianza, en
sintonia con el espiritu de la orden a la que pertenecia, y el testimonio de su dedicacion
estd claramente registrado en sus muy numerosos escritos, lo que ayuda a confirmar lo que
muchos aprecian respecto al carisma de Tomads, quien, como menciona Josef Pieper?, fue,
ante todo, un maestro. Canonizado en 1323 por el papa Juan XXII, su legado permite
caracterizarlo como uno de los pensadores medievales mas importantes e influyentes.
Antes de la época de la gran escolastica, contexto histérico de santo Tomas, el
pensamiento humano pasé por un gran desarrollo. La Edad Media es un periodo largo y
dificil de delimitar, a veces también relegado al olvido o sumergido en todo tipo de
prejuicios, especialmente respecto a su papel como la era de consolidacion de lo que hoy
solemos llamar “civilizacion occidental”. La realidad es que esta época es un periodo en
nuestra historia mucho mas fecundo de lo que los prejuicios, sin duda sofisticos, pretenden
caracterizar, y esto es por demas evidente ya en el siglo XIII. Asimismo, antes de que santo
Tomas se ordenara como dominico, el mundo ya habia conocido 12 siglos de cristianismo.
Una tradicion amplia y profunda es el legado que santo Tomds encuentra tras su
llegada a Montecasino, siendo solo un nifio, y a partir de ahi comienza sus estudios en la
doctrina de la fe que nunca dejé de profesar. Asi pues, sin abundar demasiado en la
profunda sabiduria que santo Tomads recolectd respecto a la doctrina cristiana, podemos
destacar que, a lo largo de su carrera, no solo redact6 la més conocida Suma de Teologia
de la historia y comento las famosas Sentencias de Pedro Lombardo (lo cual era practica

usual para los tedlogos), sino que se dedicdO a comentar varios libros del Antiguo

4 Pieper, Josef, Introduccién a Tomdas de Aquino, V111, p. 105.
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Testamento (Job, Salmos, Isaias, Jeremias, Lamentaciones), dos Evangelios (Mateo y
Juan), todas las epistolas paulinas y distintos trabajos de te6logos previos. Redact6 diversos
opusculos teoldgicos, sermones e himnos, ademas de hacer una compilacion de
comentarios de los Padres sobre los Evangelios (Catena Aurea). Segun se reporta y como
se aprecia en sus textos, podia citar de memoria la Biblia, desde pasajes en el Génesis hasta
el Apocalipsis, ademas de estar familiarizado con distintas traducciones al latin’.

Lo anterior es de gran importancia, pues no seria prudente perder de vista el hecho
de que santo Tomas fue un pensador cristiano, lo cual representa el trasfondo principal a
partir del cual desarroll6 su pensamiento. La doctrina filoséfica tomista, en tanto filosdfica,
es en si misma independiente de los datos de la revelacion cristiana, puesto que se
fundamenta en principios asequibles para la razon natural. Pero lo que estamos explicando
aqui son las influencias, por donde resulta relevante comprender que la fe cristiana
profesada por santo Tomas es, de hecho, el principal fundamento que lo motiva siquiera a
interesarse por el estudio filosofico, ademés de constituir el marco general de su
comprension del mundo®. No es de sorprenderse que santo Tomas haya recogido el
pensamiento plasmado por los distintos miembros de la Tradicion de la Iglesia. Recurrentes
son las referencias a los doctores de la patristica, y algunos nombres destacados pueden ser
el de Juan Cris6éstomo, Ambrosio de Mildn, Jeronimo de Estridon, Gregorio Magno v,
desde luego, Agustin de Hipona. Es imposible no destacar el papel de este Gltimo, y su

influencia en el pensamiento de la era medieval no escapa la atencion del fraile dominico.

2. San Agustin

Entre los distintos doctores de la Iglesia, el nombre de “san Agustin” fue para el joven

Tomas uno de los primeros en aparecer como figuras de admiracion. Santo Tomas mismo

5 Este punto no es controvertido, pero podemos referir a las introducciones en los distintos voliimenes de la
impecable opera omnia de santo Tomas que edita y traduce al inglés el Aquinas Institute, Inc.

6 El trasfondo cristiano de santo Tomas y la escolastica es el punto principal del argumento que Gilson
desarrolla en su famosa obra L ‘esprit de la philosophie médiévale. Gilson argumenta que dicho trasfondo ni
elimina ni estorba a la solidez de una doctrina propiamente filosofica. Lejos de ello, incluso la nutre, y el
apelativo “filosofia cristiana” es perfectamente adecuado en su debido sentido. La idea resulta dudosa para
algunos, y el tema se debatié durante un tiempo en circulos franceses. Para mas detalles al respecto, ver el
trabajo de Gregory B. Sadler, Reason Fulfilled by Revelation: The 1930s Christian Philosophy Debates in
France.
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lo llama ““egregius™’, honrando su papel destacado como pensador y Doctor de la Iglesia.
Es san Agustin, sin duda alguna, una poderosa influencia en el pensamiento tanto de santo
Tomas como de muchos otros pensadores medievales, y es facil apreciar en los trabajos
del Aquinate lo mucho que recoge del obispo de Hipona. Padre de la Iglesia, honrado con
el titulo de “Doctor de la gracia”, san Agustin es un bastion intelectual del cual santo Tomas
se nutre en materias de fe y razon, y dificilmente podemos imaginar un pensamiento
tomista sin incluirlo, tanto respecto al desarrollo propio de la doctrina cristiana como
respecto a diversos planteamientos filosoficos.

Sin embargo, es importante comprender que la incorporacion tomista del
pensamiento agustiniano no requiere de una coincidencia en la expresion. San Agustin no
fue un filosofo de método escolastico®, y su profundidad filosofica se halla inmersa en una
expresion poética cuyo primer objeto es la sabiduria de lo divino. Por lo mismo, la forma
en la que san Agustin penetra en las verdades filosoficas se subordina directamente al
desarrollo del cuerpo doctrinal cristiano y a la evangelizacion. La obra agustiniana no tiene
el propdsito de excogitar sistemas filosoficos, aun si se incluye la idea implicita de que
dicho sistema existe en la realidad misma y si este se deja entrever en las contundentes
argumentaciones filosoficas que el obispo nos ofrece. Asimismo, muchas de las
dilucidaciones filosoficas en el trabajo de san Agustin tienen propdsitos concretos, como
refutar las posturas erradas que el obispo encontraba en pensadores y tendencias de su
época, siempre concentrado en la relacion que la verdad de lo natural tiene con su Creador.

El mérito filosofico de san Agustin es inmenso, basta con echar un vistazo al respiro
que da al pensamiento humano refutando los ataques de los escépticos’, o a lo mucho que
recoge de los aciertos de los fildsofos, principalmente platonicos, y al papel del Doctor de
la gracia como pilar intelectual en la construccion de una civilizacion cuyo
desenvolvimiento se vio amenazado por la barbarie. Sin haberse formado bajo el resguardo

técnico de la instruccion universitaria escolastica, san Agustin sienta muchas de sus bases,

7 Contra errores Graecorum, 1, Proem.
8 El sentido de lo queremos decir con “método escoldstico” seré tratado mas adelante en este capitulo.
9 Ver su tratado Contra los académicos.
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tanto en materia teoldgica como filosofica, llegando incluso a practicar el camino de la
teologia mistica!® e inspirando a generaciones de pensadores.

La expresion de santo Tomds no es poética, sino profundamente técnica y
encaminada a la claridad intelectual, permitiendo la posibilidad de vincular la verdad
filosofica con la armonia de la creacion, llegando, asi, al Creador mismo. No obstante, es
manifiesto que santo Tomas toma mucho de san Agustin y lo traslada hacia una finalidad
teorica, dando un mayor desarrollo filosofico expresado a través de la sofisticacion técnica
y la sistematizacion propia de dicho proposito. Aun asi, la comunidad esencial entre ambos
pensadores no se destruye con lo dicho. No nos atrevemos a contar las muchas referencias
a san Agustin que aparecen en la obra de santo Tomas, en donde se ostenta que el Aquinate
coincide con san Agustin y adopta su postura. La invaluable comprension metafisica acerca
del mal como privacién'!, fundamental en la doctrina tomista, es un ejemplo rapido de las
muy numerosas instancias en donde el Aquinate se sirve del obispo de Hipona.

Desde luego, muchas veces santo Tomads hace las debidas distinciones y esclarece
el sentido de la postura agustiniana contra posibles interpretaciones'?, pero el papel
inspirador de san Agustin es manifiesto a lo largo del corpus thomisticum. Sin embargo,
santo Tomas nota que el acierto doctrinal del Doctor de la gracia puede estructurarse a
partir de elementos filoso6ficos que el propio san Agustin presupone. El dominico
comprende que la filosofia parte de los principios basicos del ente mismo. Esta estructura
elemental de la realidad es bien capturada por san Agustin en su doctrina, pero no se halla
ahi la explicitacion de las bases. Muchos pensadores medievales, previos y
contemporaneos a santo Tomads, pretendian tomar de san Agustin lo que este no les estaba
ofreciendo. Por lo mismo, santo Tomas considera que “se necesitan otros brazos™!3 para

sostener la sabiduria, tanto de san Agustin como de la totalidad del pensamiento.

10 Si acaso el papel mistico de san Agustin no queda claro solo leyendo textos como las Confesiones,
recomendamos el analisis de Jacques Maritain en The Degrees of Knowledge, p. 11, c. VII, Augustinian
Wisdom. Asimsimo, Maritain ahi expone una interesante reflexion sobre la coincidencia esencial entre el
pensamiento de san Agustin y el de santo Tomas.

11 Un ejemplo de la formulacion agustiniana de este argumento se encuentra en las Confesiones, a lo largo
del libro VII.

12 pPor ejemplo, podemos destacar la explicacion que santo Tomas ofrece respecto a la vision agustiniana de
la interpretacion del Génesis segun se presenta en las Confesiones, L. XII. Este texto de san Agustin es uno
dificil de interpretar, pero santo Tomas, en sus Quaestiones disputatae de potentia, Q. 4, a. 1. Respondeo,
aclara en dos parrafos muchas confusiones al respecto.

13 parafraseamos aqui lo dicho por Jacques Maritain en The Degrees of Knowledge, pt. 11, c. VI, p. 320.
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3. Aristoteles

Como es bien sabido, pensadores islamicos introdujeron en Europa una serie de textos
aristotélicos, hasta entonces desconocidos en Occidente, que revolucionaron el
pensamiento filosofico de la época'®. Las ensefianzas peripatéticas fueron presentadas a
santo Tomas por parte de su maestro, san Alberto Magno, y el Aquinate mostré un
entusiasmo sincero por penetrar en la doctrina de este poderoso pensador pagano. Para ese
entonces, la figura de Averroes gozaba de la fama de “comentador” por excelencia de
Aristoteles, y distintos “aristotélicos” islamicos, dentro de los que destaca Avicena, fueron
de importante consideracion para el todavia joven Tomas.

Es un hecho historico que Aristételes no fue del todo bien recibido en el mundo
cristiano medieval. Sin embargo, es prudente suponer que santo Tomas considero las
sospechas respecto al Estagirita como inadecuadas, y decidio oportuno rescatar todo lo que
en ¢l pudiera encontrar. Muchos pensadores sinceros aman la verdad, y, como hemos
mencionado, santo Tomas no deja pasar la oportunidad de recoger todo lo verdadero que
encuentra en ellos. La verdad revelada, que santo Tomas halla en las Escrituras y la
Tradicion de la Iglesia, es su principal motivante, pero advierte también que la razén natural
es, de hecho, capaz de conocer el mundo. Por lo mismo, tanto un griego pagano como un
devoto obispo de Hipona, al ser ambos Aumanos, pueden, en principio, conocer lo que
depende de las facultades humanas. Aristoteles no podia saber nada respecto a la Trinidad,
pero, a juicio del Doctor Angélico, seria un completo absurdo suponer que estaba
incapacitado, por el simple hecho de ser pagano, para conocer el mundo natural. Asi pues,
las doctrinas aristotélicas, que ganaban fuerza en la Europa del siglo XIII, bien merecian
ser estudiadas (y no solo estas, sino también las de Platon, sus seguidores, y en general
toda potencial fuente de conocimiento). Si hay verdad en ello, es labor del necio ignorarlo
y sintoma de estulticia el suponer que la verdad puede amenazar a la verdad. Para juicio de
santo Tomas, si su fe cristiana es verdadera, cualquier verdad, sin importar de donde venga,
sera armonicamente compatible con las doctrinas reveladas. “Asi como la doctrina sagrada

se fundamenta en la luz de la fe, la filosofia depende de la luz de la razon natural, por donde

14 Especialmente importantes para santo Tomas, dentro de los “nuevos” textos aristotélicos, fueron la
Metafisica y el tratado Acerca del alma (De Anima,).
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es imposible que las verdades filoséficas sean contrarias a las de la fe”!>. La armonia entre
fe y razon es patente para santo Tomas, y en este espiritu el Aquinate no teme estudiarlo
todo y tomar de aquello la verdad que encuentre.

A partir de la conviccion mencionada, santo Tomads lleva a cabo una labor que
generd sospechas en su época, pero que resultd ser un triunfo intelectual aplaudido por
generaciones. La sabiduria antigua, en especial la de los griegos, y mas especialmente la
de Aristoteles, en la medida en la que fuera realmente sabiduria, tanto podia como debia
sintetizarse con la fe cristiana. Es sobre esta base que Aristoteles se convierte en un
personaje indispensable en el espiritu tomista. Siendo “el Filésofo” por excelencia para el
juicio de muchos, el Estagirita es una pieza invaluable en la construccion del pensamiento
de santo Tomds. Grandes tomistas como Réginald Garrigou-Lagrange no han dejado de

destacar este aspecto:

En su investigacion de Aristoteles, el santo [Tomas] presta atencion no tanto a las ultimas y mas
altas conclusiones respecto a Dios y el alma, sino mas bien a los primeros elementos de la filosofia,
tal y como vamos a Euclides para los axiomas de la geometria. No obstante, el Aquinate a menudo
encuentra que estos elementos se profundizan y su formulacion es mas exacta cuando Aristoteles

trasciende las desviaciones contrarias, primero de Parménides y Heraclito, segundo del idealismo

pitagoérico y el materialismo atomista, tercero del platonismo y la sofisteria. 16

Lo que Garrigou-Lagrange comenta es de suma importancia para comprender lo que
buscamos. El espiritu tomista, en efecto, tiene mucho de aristotélico. Los elementos del
conocimiento filosofico, asi como su implementacion y ejercicio, encuentran, para santo
Tomads, su mejor expresion en el pensamiento de Aristoteles. El Aquinate, menciona
Garrigou-Lagrange, descubre en Aristoteles “la metafisica natural de la inteligencia

humana”!’

. De este modo, santo Tomas logra no solamente conocer doctrinas filosoficas
solidas en el pensamiento de sus antecesores, sino que comprende la manera en la que

pueden derivarse. Es manifiesto en los textos del Aquinate que este toma de Aristoteles la

15 In De Trin. Boet. 1,Q. 2, A. 3., co. 2. Para algunos escolasticos, como san Buenaventura, la division entre
fe y razon (y entre teologia y filosofia) no resultaba tan clara. Pero para santo Tomds, y por consiguiente la
tradicion que lo sucede, la division es patente, y el Aquinate es explicito y enfatico en ello (ver, por ejemplo,
STL Q. 1, AA. 1-10).

16 Garrigou-Lagrange, Réginald, Reality: A Synthesis of Thomistic Thought, c. 1, p. 5.

17 Idem.
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llave para abrir las puertas del entendimiento filosoéfico, de donde aprende a separar el
contenido doctrinal de su estructura, o, en términos mas adecuados, la materia de su forma,
de tal modo que no solo comprende cudl es la meta, sino que sabe como llegar a ella,
permitiendo, asi, el paso para una sintesis verdaderamente sistemadtica, y encontrando,

también, la formulacion precisa para la expresion del conocimiento humano.

4. Influencia platonica

El platonismo, independientemente de qué tan fiel a Platon se mantuviera, fue la tendencia
filosofica predominante durante gran parte del periodo de la Edad Media. Asimismo, con
la aparicién en el siglo III de Plotino se fue consolidando lo que suele llamarse
“neoplatonismo”, cautivando poderosamente el pensamiento de distintos autores,
especialmente paganos '®, pero sin descartar la influencia que llegd a ejercer en el
pensamiento filosofico de diversos cristianos. No es descabellado encontrar algunos tintes
de dicho origen en el pensamiento tomista. La doctrina de la “participacion”, como bien
insistié Cornelio Fabro!®, es algo que santo Tomas rescata del pensamiento platdnico,
aunque compatibilizada con su propio sistema y desarrollada con mayor profundidad.
Una influencia importante en el pensamiento de santo Tomas es el misterioso
Pseudo Dionisio Areopagita. Poco se sabe de la vida de este hombre, pero ¢l mismo se
presenta como “Dionisio el presbitero” mientras se dirige al “también presbitero

Timoteo2°

, lo que ocasion6 que se lo confundiera durante un tiempo con “Dionisio
Areopagita” (el ateniense converso por la mano de san Pablo). Estudios posteriores
revelaron una influencia neoplatonica en su pensamiento, por ejemplo, de Proclo,

colocandole asi el apelativo “pseudo”. No obstante, sea quien haya sido, su obra sirvio a

18 Especialmente paganos porque estos, de hecho, seguian a Plotino a donde ningiin cristiano podia llegar
sin traicionar su propia fe, como, por ejemplo, en la negacién de la encarnacion o en la idea de una “creacion”
necesaria por medio de emanaciones. Estas son bases del pensamiento plotiniano, por lo que desecharlas no
puede considerarse propio de uno de sus seguidores. Dentro de los principales neoplatonicos seguidores de
Plotino suelen aparecer figuras como Porfirio, Jamblico o Proclo.

19 Principalmente en La nozione metafisica di partecipazione secundo S. Tommaso d ’Aquino. El tema es
abordado también por John Wippel en The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, pt. 1, c. IV.

20 Asi comienza su texto Sobre los nombres divinos y otros.
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santo Tomas lo suficiente como para citarlo constantemente?! y desarrollar su doctrina
echando mano de sus ideas, y en ¢l puede hallarse uno mas de los elementos de raigambre
platonica en el sistema tomista.

No fue esta, sin embargo, la unica tendencia. A pesar de que la doctrina aristotélica
se conoci6 solo parcialmente por parte de distintos pensadores de la Edad Media temprana,
algunos participantes de la tradicion peripatética fueron muy importantes para el
pensamiento occidental. Aqui encontramos otro personaje vital para el desarrollo filoséfico
medieval, el romano Boecio, sin duda influyente en el sistema tomista. El pensamiento de
Boecio puede a veces mostrar influencias platonicas, como se aprecia en su célebre texto
sobre La consolacion de la filosofia, pero no seria prudente ignorar el carisma aristotélico
que el romano deja ver en textos como su Segundo comentario a la ‘Isagoge’ de Porfirio®?,
asi como en sus desarrollos en la logica, o en su entusiasmo por traducir al latin muchos de
los textos del maestro de Estagira.

No obstante, la tendencia platonica fue la predominante durante un gran periodo de
la historia, posiblemente en virtud de la inclinaciéon teoldgica sobre la cual parecian
balancearse algunas intuiciones filosoficas que los platonicos defendian. Ello puede
relacionarse con una practica fundamental en el desarrollo del pensamiento cristiano, en
donde algunos, sin declarar una total comunidad, parecian encontrar, al menos, un

potencial aliado en el pensamiento platonico.

5. Interpretacion biblica

La tradicion de pensamiento que vio la llegada al mundo de santo Tomas, ademas de haber
logrado un alto desarrollo filosofico, se nutrié de distintos esfuerzos en materia teoldgica,
uno de los cuales fue la interpretacion biblica. Las Sagradas Escrituras no son textos
siempre sencillos de entender, en algunos casos requiriendo serios esfuerzos hermenéuticos

para llegar a la exégesis correcta. Santo Tomas conocia la Biblia, comentd varios de sus

21 Quienes se han atrevido a contar las citas han llegado a mas de 1700, seglin reporta Pieper en la obra ya
referida, p. 57.

22 La respuesta que ahi ofrece Boecio al llamado “problema de los universales” es sin duda alguna de corte
aristotélico, no platonico. El papel de Boecio como difusor de ideas aristotélicas es también explicado por
Frederick Copleston es su Historia de la filosofia, tomo I, c. X.
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libros, y su compromiso con la fe cristiana no obstruye la prudencia con la que lleva a cabo
dicha labor. Citando a san Agustin, comenta que: “cuando un hombre considera sus falsas
opiniones como ensefianzas divinas, y se atreve obstinadamente a dogmatizar sobre lo que
es ignorante, se vuelve un obstaculo para otros”, y agrega que, en estos casos, se hace a la
fe parecer ridicula ante el incrédulo®. Lo que esto nos manifiesta es que santo Tomas no
esta dispuesto a sacrificar la verdad natural a favor de aparentes interpretaciones de la
verdad revelada. Aun si la revelacion puede a veces sobrepasar la capacidad humana de
comprension, es imposible que vaya en contra de la razon.

Asi pues, la interpretacion biblica fue el foco de diversos esfuerzos intelectuales
durante siglos. Dentro del judaismo helénico, una de las principales escuelas interpretativas
fue la de Filon de Alejandria, en el siglo I. Su papel como exegeta fue influyente incluso
en el pensamiento patristico, al grado de que Eusebio de Cesarea, como comenta José
Maria Trivifio?*, llegara a creer que Filon habia sido cristiano. Una caracteristica
importante de esta tendencia es la idea de la alegoria, manteniendo la conviccidon de que
las Escrituras, especialmente el Génesis, habian de leerse de una manera simbolica. No se
excluye la posibilidad de interpretar ciertos pasajes de manera literal, es decir, segun la
letra (ad litteram), pero, como también menciona Trivifio?®, la tendencia de Filon es
marcadamente alegorista, expuesta en sus constantes reservas sobre lo que juzga como
absurdas conclusiones derivadas de la lectura literal.

Desde luego, si se pretende juzgar el texto como verdadero al mismo tiempo que se
considera absurda la lectura literal, es necesario recurrir a la idea de la alegoria. Sin
embargo, existio también una tendencia “literalista”, presumiblemente atendiendo la
posibilidad de una interpretacion que permitiera encontrar significados literales que no
cayeran en absurdos?®. Si acaso el absurdo es inevitable, parece labor de necios el insistir
en ello, pero, si no es asi, es prudente considerar la viabilidad de dicha posibilidad

interpretativa. La tendencia de Filon, como ya mencionamos, tuvo impacto en los Padres,

23 De Potentia, Q. 1V, a. 1, Respondeo, y cita a san Agustin en Confesiones, L. X.

24 En su ‘Introduccion’ a las Obras Completas de Filon de Alejandria, p. 5

25 Ibid., p. 16.

26 A este respecto, es oportuno mencionar que una lectura “literal” no implica univocidad, lo que es decir,
un solo sentido, pues existen términos susceptibles de distintos significados no necesariamente metaforicos.

Este punto sera atendido mas detenidamente en un capitulo posterior, en donde se discuta la doctrina de la
analogia del ente.
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por lo que es natural que santo Tomads la conociera, independientemente de que supiera o
no que podia atribuirse a tal autor?’.

No obstante, la postura del Aquinate es representativa de un punto medio, pues
considera que puede haber verdad en ambos casos. Dice santo Tomas que “pertenece a la
dignidad de la Sagrada Escritura que bajo el sentido literal muchos otros se contienen™?,
y destacamos que mencione que muchos otros [sentidos] se contienen, lo cual no excluye
correctas interpretaciones alegoricas, pues aquello significa que, incluso si la lectura literal
y alegdrica pueden ser mutuamente excluyentes en algunos casos, no es asi en todos. Por
ello dice que distintos sentidos pueden contenerse bajo el sentido literal, 1o que significa
que la lectura literal puede ser verdadera a la vez que funciona como soporte para distintas
lecturas simbolicas también correctas. Asi se conduce incluso como comentador biblico,
lo que muestra al ser el primero en la historia de la Iglesia en hacer una interpretacion literal
del libro de Job, advirtiendo que “el sentido mistico se nos ha explicado tanto acertada
como elocuentemente por el papa Beato Gregorio, por lo que nada mas es necesario afiadir
en este comentario”?’.

La posibilidad de derivar sentidos alegoricos a partir del sentido literal se
fundamenta en un principio metafisico imprescindible en la doctrina tomista, pues, como
mas adelante veremos, santo Tomas comprende que el ente mismo es analogico, por lo que
las palabras pueden, de hecho, contener distintos significados. No implica lo anterior que
asi siempre suceda o que los significados sean ilimitados, en cuyo caso no habria siquiera
la posibilidad de interpretar nada, pero la labor del intérprete requiere considerar la
posibilidad de distintos sentidos en donde sea que se hallen, y no es prudente descartar de
entrada la letra misma. Después de todo, parece obvio que para poder leer entre lineas es

necesario primero leer las lineas, y, tratdndose de lo divino, por alguna razon la letra sera

lo que es.

27 Autores como Luis Cortest han argumentado que Filén tuvo gran influencia en santo Tomés en varios
niveles (ver Philo’s Heirs: Moses Maimonides and Thomas Aquinas). No nos interesa negar o afirmar
aquello, asunto historico que supera nuestra competencia, pero advertimos que el nivel de influencia que
haya tenido Filon no afecta el punto que aqui sostenemos.

28 De Potentia, Q. 4, A. 1, Respondeo.

29 In Iob, prélogo.
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Siguiendo lo dicho, santo Tomds no rechaza la alegoria ni tampoco la literalidad,
sino que busca la posibilidad de encontrar la verdad en ambos, si acaso la hay. No obstante,
la idea de la alegoria fue muy recurrente durante siglos, lo cual no era desconocido para
los pensadores del siglo XIII, y su influencia llegd extrapolarse para pasar de la
interpretacion biblica hasta permear incluso el pensamiento filosofico, no sin destacar la
coincidencia, al menos aparente, que esta tendencia encontrd con el pensamiento platdnico.

Asimismo, un pensamiento de corte mas aristotélico que platonico, nunca del todo
faltante durante los siglos previos a la aparicion de santo Tomads, planteaba la necesidad
filosofica de estudiar el mundo a partir de lo que este es en si mismo, prescindiendo de
posibles alegorias (mas no eliminandolas) y sin tener que verlo como un simbolo. Esta
tendencia de conocer el mundo, no como simbolo, sino como lo que es en si mismo, fue

significativa para santo Tomas:

Porque la filosofia humana las considera [las criaturas] en si mismas... Mas la fe cristiana las

considera no en si mismas —como el fuego en cuanto fuego—, sino en cuanto representan la grandeza

divina y de uno u otro modo se ordenan a Dios...>°

El Aquinate comprende que el mundo es también un ente en si mismo real, susceptible de
conocerse por lo que es, y, en esa medida, libre de alegorias para explicarlo. Y no podria
haber permanecido oculto al entendimiento del dominico que el concepto mismo de
“simbolo” implica la necesidad de conocer el mundo natural, puesto que todo simbolo es
simbolo de algo, por lo que la identificacion de cualquier simbolo, en tanto simbolo,
requiere de la identificacion previa de aquello a lo que el simbolo refiere. Mas atn, para
poder comprender que algo es simbolo de lo divino, es necesario antes comprender
simplemente 1o que es un simbolo, para lo cual es necesario el conocimiento de simbolos
de lo natural, lo que implica el conocimiento del referido natural, llegando de vuelta al
punto ya establecido. Por lo tanto, la razén misma exige un tratamiento filosofico del
mundo respecto a lo que este es en si mismo, abriendo la posibilidad de conocer su valor

simbolico sin ignorar los jerarquicos niveles entitativos que se componen en la creacion.

305CG L, c. 4.
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6. Tomismo y escolastica

Santo Tomas de Aquino aparece en la historia en un momento crucial, el siglo XIII, era de
la “gran escolastica”. Esta tradicion es la influencia directa que recibi6 el dominico en su
carrera como filésofo y tedlogo. No podriamos dejar de destacar el importante papel del ya
mencionado san Alberto Magno, quien fue el maestro personal de santo Tomas y quien lo
introdujo en el camino del estudio filosofico, disciplina en donde el propio maestro era ya
figura célebre. Es la escolastica una tradicion en donde el Aquinate puede ser identificado,
y en esta se forma como maestro mientras estudia el pensamiento de sus baluartes, dentro
de los que destacan personajes como san Anselmo de Canterbury, Guillermo de Auvergne
o Alejandro de Hales.

La Edad Media, especialmente en el terreno filosofico, es un periodo de enorme
desarrollo. Es en este periodo donde surge la institucion llamada “universidad”, y es
precisamente en la universidad donde algunos de los principales filosofos medievales, entre
los que destaca santo Tomas de Aquino, llevan a cabo el desarrollo de su doctrina. La
universidad, tanto en sus inicios en la Edad Media como hoy en dia, es una especie de
escuela, lo que es decir que es un lugar dedicado a la ensefianza. Aquellos dedicados a la
instruccion filosofica y teologica en las escuelas medievales son conocidos como
“escolasticos” 3!, especialmente los del periodo en donde la universidad estaba ya
formalmente constituida. Parece un término “neutral” pero, dentro de la imaginacion de
algunos, como producto de manipulativas tacticas de ingenieria social que las han hecho
blanco de una campana de desprestigio, tanto la escoldstica como la Edad Media suenan
como “groserias historicas™2. Menciona Maurice De Wulf, respecto a quienes mantienen
el prejuicio, que el término “Resume para ellos la mentalidad de una civilizacion

retrograda”3. Escribiendo en 1907, De Wulf también nota que el término “se ha convertido

31 Del latin “scholasticus”, que significa, basicamente, “relativo a la escuela”. La palabra ha sido utilizada
histéricamente con distintos significados, pero a continuacién explicaremos el relevante a nuestro estudio.
32 Nos servimos de la hipérbole para resaltar el contraste que haremos, y comprendemos, desde luego, que
no siempre se trata el periodo medieval injustamente. De hecho, tales caracterizaciones son mas comunes en
siglos pasados, puesto que grandes estudios respecto al pensamiento medieval, sin duda reveladores, existen
hoy en dia, aunque no por ello el prejuicio ha desaparecido.

33 De Wulf, Maurice, 4n Introduction to Scholastic Philosophy, pt.1c.1,s. 1p. 3.
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en un sindnimo de lo caducado, lo ingenuo, lo cientificamente inservible™*, disparate que
encuentra apoyo en los vituperios dedicados a las ensefianzas de los escolasticos
compuestos por distintos representantes de la filosofia moderna (aunque ninguno muestra
indicio alguno siquiera de fundamentar sus criticas con refutaciones validas ni mucho
menos de comprender las doctrinas que pretenden criticar).

Por supuesto, lo anterior es un prejuicio que colapsa por completo tan pronto se
evalua. Lo “escolastico” ni de cerca es lo que aquellos dictdmenes sugieren. Dentro del
proposito del presente trabajo esta el exponer las bases doctrinales de manera que pueda
ostentarse con suficiencia la solidez del pensamiento tomista, el cual puede ser
legitimamente llamado “escolastico”. Por lo mismo, es necesario comprender el sentido en
el cual puede darse este apelativo.

Cuando hablamos de los filésofos escolasticos encontramos diferentes
representantes. No solo la figura del Aquinate, sino que distintos nombres aparecen en la
lista: Buenaventura, Juan Duns Escoto, Enrique de Gante, Gil de Roma, Guillermo de
Ockham, Godofredo de Fontaines y muchos otros, son legitimamente llamados
“escolasticos”. Ciertamente, el referente principal de la escoléstica se encuentra en los
pensadores de la Edad Media, con especial atencion a los del siglo XIII y principios del
XIV. Esto nos indica que el calificativo “escolastico” se deriva del hecho historico
protagonizado por tales personajes. No obstante, el término permite una significacion mas
amplia. Si bien la nocidn parte de la consideracion de filosofos de las escuelas medievales
(de ahi la palabra “escolastico”), su extension no se limita al accidente historico. Asi pues,
no es necesario, en esencia, pertenecer a la escuela o ser medieval para poder ser llamado
“escolastico”. De Wulf sugiere que la nocién debe definirse en funcion de la doctrina,
abstrayendo de elementos extrinsecos a la misma*®. A partir de esta consideracion, ha de
decirse que la escoléstica es algo comtn a distintos autores. Santo Tomas es un escoléstico,
al igual que Escoto, pero no es tomista quien sigue las ensefianzas de Escoto, sino quien

sigue las de Tomas, aunque ambos, escotistas y tomistas, pueden ser llamados

34 Idem.

35 Ibid. pt. 1, c. I, s. 5. De Wulf argumenta que la definicion no puede darse en funcion de la apelacién al
método, sino que hay que considerar la doctrina misma. Menciona que, dado el cardcter extrinseco y
accidental del método respecto a la ensefianza, una doctrina como la de Kant podria ser “escolastica” si se la
formula de cierta manera. Pero el autor argumenta su punto equiparando “método” con “terminologia”,
utilizacion de silogismos y aspectos similares. Proponemos, mas adelante, una opcion distinta.
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“escolasticos”. Lo que esto sugiere es que la escolastica es andloga a un “género” de donde
se desprenden distintas “especies”, por ejemplo, tomismo o escotismo. Por supuesto, el
inconveniente que aqui resulta es evidente. La diferencia especifica entre escotismo y
tomismo se halla en la doctrina. Si la escolastica es comln a varios, con la posible
univocidad propia de un género, y estos varios son especies distintas, jen qué puede
consistir esta comunidad? Si esta doctrina es esencialmente distinta en ambos, y la doctrina
es la consideracion intrinseca para la definicion de “escolastica”, ;qué puede en esta ser
comun que no sea accidental?

Pareceria que la solucion yace en encontrar elementos esencialmente comunes en
las doctrinas de los diferentes autores y abstraer de las diferencias en la medida en la que
sea posible. Si los elementos existen entonces la tarea es, en principio, posible, pero se
dificulta enormemente porque requiere de una induccion de las diversas doctrinas de los
distintos autores de manera suficientemente profunda como para poder hallar la comunidad
deseada y llegar a la definicion esencial. No nos molestaremos en hacer esta induccion,
pues el propio De Wulf nos ofrece el resultado?®, y su postura es que la escolastica, definida
doctrinalmente, ha de considerar distintos puntos que, si bien aisladamente permiten
compatibilidad con tradiciones diversas, tomadas en su conjunto constituyen una distincion
suficiente para describir solo a la escolastica.

Los puntos que rescata pueden resumirse, primero, en funcion de una oposicion al
monismo y panteismo, por donde la distincion entre Creador y criaturas es real, como
primera dualidad, y siendo la criatura de naturaleza compuesta, en virtud de cuyos
principios puede hablarse de una segunda dualidad; segundo, se opone a todo materialismo
que pretenda negar la realidad del espiritu o su superioridad ante la materia; tercero, es una
doctrina realista en donde el sujeto se distingue realmente del objeto y no lo determina, y
donde el primer acceso al conocimiento se da en la experiencia, en contra de idealismos
que pretendan deducir a priori la realidad; finalmente, el sujeto personal conoce la realidad

y la estudia filos6ficamente bajo los lineamientos 16gicos de la recta razon.

36 Apreciamos el estupendo trabajo que realiza De Wulf en la induccién que aparece en la obra ya citada, pt.
I, c. I, y nos apoyamos en la utilidad que nos da al ser uno de los pocos en atreverse a tratar de definir algo
tan complicado como la nociéon de “escolastica”.
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El andlisis que realiza De Wulf es sin duda enriquecedor, y la necesidad de apelar
al criterio intrinseco para la definicién buscada es argumentada y defendida contra diversas
objeciones que ¢l mismo menciona. No obstante, pareceria que la necesidad del criterio
intrinseco y la conclusion a la que llega el autor no confieren suficiencia. No ponemos en
duda que las caracteristicas que sintetiza De Wulf son esenciales para lo que ¢l llama
“doctrina escolastica”, pero no parece haber algo que impida que estas mismas
caracteristicas puedan describir la doctrina, por ejemplo, de san Agustin, aun si este expresa
sus argumentos con terminologia distinta y con un estilo propio, o si algunos puntos
doctrinales se mantienen implicitos®”. Pero, ¢es san Agustin un filosofo escoléastico? Esto
no puede negarse apelando a la idea de la “escuela medieval” porque ello pertenece a los
accidentes de “lugar” y “tiempo”, lo cual es extrinseco a la doctrina. Si san Agustin no es
escolastico, los criterios de De Wulf son insuficientes.

La soluciéon que podemos ofrecer requiere de una doble significacion. Es decir,
“escolastica” puede decirse en dos sentidos: primero, respecto a la doctrina; segundo,
respecto al método. Si decimos que un fildsofo es escolastico respecto a la doctrina, como
insiste de De Wulf, entonces serd escolastico quien siga una doctrina alineada con los
criterios establecidos y sus posibles derivaciones. No vemos problema en incluir a san
Agustin en esta clasificacion asi como a otros candidatos. Igualmente, lo comlin entre
Tomas y Escoto, en virtud de lo cual ambos son escolasticos, serd, en este sentido, la
coincidencia esencial en los puntos doctrinales establecidos antes, y lo mismo para
cualquier otro. Haga la induccion quien asi lo desee. Y si decimos que un filésofo es
escolastico respecto al método, entonces lo serd quien siga el método, independientemente
de la doctrina que propugne. La objecion inmediata, misma que no deja de anticipar De
Waulf, es que si Kant, por ejemplo, presentara su doctrina segin el método presumido como
“escolastico”, entonces Kant seria un escoldstico, lo cual parece inaceptable. Sin embargo,
lo anterior considera solo la posibilidad, mas no el hecho. Kant, de hecho, no sigui6 en su

doctrina nada parecido al método escolastico’®. Parece l6gicamente posible que lo hubiera

37 A reserva, claramente, de que pudiera objetarse que la doctrina de san Agustin no coincide con dichos
criterios. Si esa objecion se levantara, habriamos simplemente de responder que si coincide, y argumentar lo
que hiciera falta.

38'Y sostenemos que tampoco lo hicieron sus predecesores alemanes como Leibniz o Wolff. Aun si este
ultimo muestra un entusiasmo por la sistematizacion y el rigor filoséfico, similar a una actitud escolastica, ni
su doctrina ni su método coinciden con la contenciéon que aqui presentamos.
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hecho, pero sabemos que no lo hizo. Kant no es escoldstico, ni en doctrina ni en método.
Ahora bien, si mafiana un kantiano defendiera la doctrina de su maestro segin el método
escolastico, ;seria un “kantiano escolastico™? 3° Pareceria que si, pero tal hipdtesis tiene
presuposiciones inaceptables tras analisis. Podemos explicitarlas con una pregunta
legitima: (podria un seguidor de la doctrina de Kant defender exitosamente su postura
siguiendo el método escolastico? Para contestar la pregunta, es necesario comprender la
naturaleza del método.

La idea mas comun de “escolastica”, considerando lo extrinseco a las diversas
doctrinas, es que esta constituye un mérodo *°. Es decir, la escolastica puede verse como un
camino para el ejercicio filosofico. Siendo la idea del método el foco de nuestra atencion,
comprendemos que este tiene, a su vez, caracteristicas intrinsecas (o sea, intrinsecas a/
método, no a la doctrina). Aterrizados aqui, el método escolastico comprende tres
caracteristicas principales que podemos llamar “las tres Ds” (DDD), a saber: distinguir,
definir, deducir (o derivar)*'. En otras palabras, la escolastica lleva a cabo el ejercicio
filosofico a través de la distincion de los sentidos adecuados de los términos en cuestion,
definiéndolos en la medida en la que se requiera, y abriendo el paso para las deducciones
que permitan llegar a la demostracion*? deseada. Desde luego, la practica presupone la
prudencia de quien la ejerza, por cuya cuenta corra la identificacion de los limites y la
prevencion del abuso, mismo que, de darse, sera testimonio de debilidad, y no fuerza, del
entendimiento del exponente.

En este sentido, es labor del filosofo comprender que no todos los términos
utilizados requieren distincion, pues en algunos casos el sentido adecuado es claro en el
contexto discursivo y no se presta a equivocidad. Tampoco es necesario definir ciertos
términos, algunos por ser bdsicos, lo que imposibilita la tarea y en cuyo caso solo puede

ser necesario explicarlos descriptivamente si se prestan a ambigiliedad, otros por ser de

39 Usamos a Kant meramente como ejemplo. Lo mismo vale para cualquier doctrina, como puede ser la
cartesiana, spinozista, heideggeriana, etc.

40 Lo que se menciona a continuacion puede ser similar a la descripcion dada en el capitulo anterior sobre el
método propio de santo Tomas. Es natural que haya cierta similitud, puesto que nuestro autor es un
escolastico, pero ha de resaltarse que la descripcion referente a santo Tomas, a diferencia de lo que aqui
explicamos, no es sobre el método en neutralidad genérica, sino sobre su particular forma de instanciarlo.
41 Cfr. Grenier, Henri, Thomistic Philosophy —vol. 1,11, Bk 11, A. 1I: Modes of Knowledge.

42 En sentido estricto, la demostracion es el “silogismo que produce ciencia”, como dice Aristoteles en sus
Analiticos posteriores 1.4, 71b18. Por tanto, donde haya ciencia debera haber también demostracion.
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entrada claros en el discurso dado. Y es preciso enfatizar que definir es distinto que
redefinir. Acuflar un término nuevo y explicar su significado es legitimo en ciertos casos,
pero redefinir, lo que es decir, utilizar una palabra conocida por varios pero con un
significado nuevo, aun si se advierte, no es propio del discurso publico y la préctica
deliberada constituye un abuso y una arbitrariedad que facilmente resultan en la confusion.

Prosiguiendo, la deduccion ha de darse segin los requerimientos de la cuestion y
bajo el rigor de la logica, y la demostracion ha de presentarse en las conclusiones. Del
mismo modo, por necesidad existen proposiciones autoevidentes (per se nota), mismas que
deben ser premisas a las cuales la conclusion se reduzca (y para las cuales la demostracion
es tanto imposible como innecesaria). Cualquier intento de “demostrar” lo autoevidente
sera un razonamiento circular que caera en la peticion de principio, y toda contienda a una
proposicion mantenida como autoevidente, si realmente lo es, ha de poder reducirse al
absurdo, como prueba indirecta de la veracidad de lo propuesto. Lo anterior revela el
caracter fundamental de la /dgica en la practica filosofica escoléstica, por donde se exige
un dominio en su utilizaciéon que sirva al descubrimiento de la verdad, sin confundir la
naturaleza instrumental que la 16gica tiene respecto a la ciencia®.

Esta descripcion del método puede resumirse en dos aspectos generales: division y
composicion. O bien, como algunos prefieren, podemos también llamarlo “método
analitico-sintético™*. Y una de las aplicaciones en donde el método se materializo fue la
llamada “disputacion” (disputatio). La préctica en la escuela medieval se daba en vivo y
oralmente, aunque pudiera ordenarse posteriormente bajo la mayor pulcritud que ofrece el
registro escrito. La disputacion es un lienzo en donde la préctica filoséfica dio enormes
frutos, y una razon primaria es que “disputar” permite poner las doctrinas a prueba. Hay

diversas muestras en los trabajos de la época, y santo Tomas mismo es el representante por

43 Sin duda puede haber quienes hayan, de hecho, confundido el papel de la logica y también errado en sus
razonamientos. No obstante, el desarrollo que la escolastica dio a la logica es inmenso. Muchos de los
descubrimientos usualmente atribuidos a Frege, De Morgan, Peano, Peirce y demés pensadores modernos
habian sido ya enunciados por escolésticos como Pedro Hispano, Alberto de Sajonia, Guillermo de Ockham
(entre los medievales) o Juan de Santo Tomas (entre los posteriores). Desde luego, ellos no usaron simbolos
a lamanera en la que hoy se usan en el “calculo proposicional” (ni confundieron las exigencias de la filosofia
con las de las matematicas), pero los mismos principios estaban ya anunciados. Una muestra reveladora la
ofrece Philotheus Boehner en su Medieval Logic.

44 Muchos han usado esta terminologia. Podemos referir a escol4sticos como Maurice De Wulf en la obra ya
citada, p. I, c. II, s. 18, p. 144, o Désiré Mercier en 4 Manual of Modern Scholastic Philosophy, vol. 1, Intr.,
13, p. 33. Asimismo, cfr. In Metaph. 11.1, 278.
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excelencia. La labor consiste en presentar una cuestion por resolver, exponer una serie de
argumentos en contra de la propuesta del disputante, ofrecer la solucion a la cuestion
argumentado debidamente el punto y demostrandolo en donde sea posible, para finalizar
respondiendo directamente a cada una de las objeciones. Es sencillo comprender que una
practica de esta indole no es terreno fértil para la cosecha de sofisteria, puesto que, en la
disputacion, el sometimiento de ideas al escrutinio y la examinacion es directo y multiple.

La disputacién es un escenario ideal para el resguardo del acierto, puesto que ni la
verdad ni las ideas filoséficas son propiedad privada, y el ejercicio intelectual colectivo
tiene mayor potencial que el individual. Asi como un edificio se construye con las manos
de muchos, la ciencia se levanta con la inteligencia de muchos, y tal esfuerzo sirve al bien
comun, pues no hay bien sin verdad.

Por supuesto, lo dicho se desenvuelve dentro de cierta “idealidad” donde los
esfuerzos se supeditan al bien comun. Es fécil notar que la realidad humana se presta a
ciertos ejercicios de autocomplacencia, en donde el edificio que el filosofo intenta erigir es
el de su propia imagen de erudito, pero el escenario de la disputacion disminuye, en cierta
medida, las posibilidades de abuso, latentes para quien se refugia en su comoda privacidad.
Muchas ideas pueden ser abyectas, pero el éxito en tergiversar la realidad con doctrinas
preposteras se dificulta cuando la teoria pasa por la evaluacion directa de la discusion
conjunta.

Ahora bien, es cierto que la disputacion es en si misma extrinseca al método, lo
cual se manifiesta en el hecho de que no todos los textos filosoficos escolasticos son
muestras explicitas de disputacion®. Tratados como De ente et essentia, De principiis
naturae o incluso la Summa contra gentiles no son Quaestiones disputatae, pero es
importante reconocer que la doctrina de un escoldstico, aun si no se expone como
disputacion, se sabe susceptible de someterse a ella. Por ello, la disputacion, formalmente
hablando, no entra en la definicion del método, pero si la susceptibilidad, y la clave estd en
comprender que la doctrina escolastica tiene una causa final. En este sentido, el filosofo

desarrolla su doctrina con el proposito de encontrar verdad, finalidad ultima de la filosofia.

45 Previamente a la disputacion, las doctrinas escolasticas se presentan a manera de exposicion (expositio),
a veces organizada en lecciones (lectio/nes), lo cual es representativo de diversos textos. Claramente, es
necesario primero exponer una doctrina si acaso se ha de disputar.
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Por ello, la filosofia escoléstica se ejerce con un método que busca la sofisticacion
suficiente para intentar evitar el error latente en la falibilidad humana, especialmente
atendiendo el hecho de que la filosofia se refiere al ente concreto pero se desenvuelve en
abstracto, por lo cual el testimonio de los sentidos es intitil para quien no comprende que
el acierto filosofico se “ve” con el entendimiento.

Sobre esta base, el método se define en funcidn de las caracteristicas resumidas en
la divisioén y composicion, pero siendo susceptible de disputacion con el fin de llegar a la
verdad doctrinal. Esta prueba es algo que la doctrina habrd de considerar, explicita o
implicitamente, si acaso pretende utilizar el método escolastico. Por lo mismo, si pensamos
en ciertas doctrinas propias del periodo moderno, solo podra seguir el método escolastico
aquella que establezca de entrada ciertos puntos doctrinales que se siguen fan solo del
método, como pueden ser el cardcter objetivo y absoluto de la verdad, la existencia
autoevidente del mundo externo, el rigor de la l6gica y demas. El método mismo implica
ciertas doctrinas, y no cumplir con ello es simplemente autocontradictorio.

Asi pues, para contestar nuestra pregunta: ;podria un seguidor de la doctrina de
Kant defender exitosamente su postura siguiendo el método escolastico? El veredicto a
priori de cualquier tomista, por el simple hecho de ser tomista, ha de ser que no, por la
sencilla razon de que las doctrinas kantiana y tomista son mutuamente excluyentes. Por
supuesto, si el kantiano objeta y el veredicto unicamente puede darse a posteriori, no cabe
mas que decir: bienvenida sea la disputacion.

Con lo dicho hasta ahora damos por concluida la primera parte de nuestro trabajo.
Hasta ahora hemos tratado principalmente sobre la forma de la doctrina tomista; es
momento de dar paso a la segunda parte, en donde nos concentraremos en la materia de la
doctrina, con el proposito de explicar las bases y ofrecer una exposicion suficiente de los

principios sobre los cuales se construye una solida propuesta filosofica.



PARTE 11

Sobre la materia
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CAPITULO 111
PRIMERAS NOCIONES DE LA FILOSOFIA

La doctrina tomista, como toda doctrina, contiene elementos a partir de los cuales se
construye el sistema. Estos elementos son, desde luego, parte de la doctrina, pero
constituyen también la base necesaria para sostener los razonamientos y las conclusiones
que posicionan a la filosofia en el género de las ciencias. Hablamos, pues, de primeras
nociones. Podemos llamar “nocioén” a toda idea o concepto considerados como conocidos,
por lo que la labor de este capitulo sera el dar a conocer estas bases. Algunas ya aparecieron
en la primera parte, y esto es enteramente deliberado, ya que, muchas veces, la comprension
de nociones comienza desde lo implicito y solamente aterriza en la conciencia explicita
tras cierta apreciacion de su utilizacion discursiva. Lo que se ofrece ahora, por supuesto,
no es una lista de definiciones, ni tampoco el mero significado de ciertos nombres, sino
que presentamos nociones basicas de la realidad, mismas que se comprenden y estudian

en el nivel filosofico del conocimiento.

1. Acto y potencia

El testimonio de los sentidos nos da a conocer un mundo lleno de cosas. Una caracteristica
comun en muchas de ellas es el hecho de que cambian. A veces estamos aqui, a veces alla.
Antes éramos mas pequeios, ahora un poco mas grandes. El pelo oscuro de algunos
comienza a ser gradualmente blanco. Somos testigos del cambio.

Existen distintas maneras de explicar esta realidad. ; Como es que alguien estd ahora
en este lugar y antes estaba en otro? Porque camind, podria contestarse, o porque utilizo
sus piernas, y ambas serian respuestas legitimas. El espiritu filos6fico, no obstante, busca
una respuesta mas profunda; una que vaya al principio general. Asi pues, tanto el cambio
de lugar como cualquier otro tipo de cambio se explican en virtud de dos principios: acto
y potencia. Ir de la casa a la oficina implica estar en la casa en acto y en la oficina en
potencia, y haber llegado a la oficina es estar ahi en acfo y en el siguiente destino en

potencia. El anciano que cumple 80 afos tiene tal edad en acto, pero cuando tenia 35 afos
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tenia esa edad en acto y 80 afios en potencia. El café que se sirve caliente se recibe caliente
en acto, pero pasa a estar frio después de un tiempo porque estaba frio en potencia.

Asi pues, el cambio resulta ser no mas que el paso de la potencia al acto, o la
actualizacion de una potencia. Pero dichos principios van mas alld del mero fendémeno del
cambio, puesto que se arraigan en el ser. Decir que algo cambia es decir que en ello algo
pasa de no ser a ser, o de ser a no ser. El acto y la potencia trascienden el cambio, tanto asi
que nos permiten definirlo. Hablar del paso de la potencia al acto no constituye una
definicion del cambio, pues, como observa Aristdteles, se recurre a una innecesaria
circularidad'. Sean el acto y la potencia lo que lo definan, y sea esta la definicion: cambio
es el acto de la potencia en tanto potencia’. Cambiar, entonces, implica que algo ahora no
es mientras que antes era (o viceversa). Por lo mismo, acto y potencia, antes de ser
principios del cambio, son principios del ser mismo. Sucintamente, una descripcion
primaria nos informa que “acto” se dice de lo que ya es, mientras que “potencia” se dice
de lo que puede ser’.

El acto constituye lo que por si solo es completo y perfecto, puesto que en esa
misma medida ya es, y por eso decimos que es acto. La potencia, por su parte, es principio
para recibir perfeccion y completitud, siempre ordenada a un acto, por lo cual inicamente
se da en composicion con algo ya en acto. En breve, la potencia pura no puede existir en
si misma, puesto que se refiere a lo que aun no es pero puede ser, por lo cual, como
principio de recepcion, debe su realidad al acto en el cual subsiste. Asimismo, el acto,
siendo principio de ser, es también principio cognitivo, lo que es decir que todo aquello
que conocemos se debe, en principio, al acto*. Por tanto, la potencia, considerada en si
misma, solo puede comprenderse en funcidn del acto al cual estd ordenada.

Paralelamente, todo principio, en la medida en la que ya sea, es en si mismo acto,

pero puede ser potencia en relacion con el orden de su operacion. En este sentido

L In Phys. 111.2. La circularidad radica en que todo paso es en si un cambio.

2 Jbid. Aristoteles habla ahi del movimiento, no del cambio. No obstante, santo Tomés aclara (In Phys. V.2,
477) que, de hecho, se refiere al cambio (mutatio), tanto asi que mas adelante distingue entre ambos (Phys.
V, 224b35), siendo el movimiento una especie de cambio, el que se da de sujeto afirmado a sujeto afirmado,
que podemos describir también como el cambio que se da en el tiempo, a diferencia de las otras dos especies,
generacion y corrupcion, que, estrictamente, no se dan en el tiempo, sino en el instante.

3DPN,c. 1.

4 In Metaph. 1X.20.
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distinguimos entre potencia activa y potencia pasiva. La potencia activa se llama
“potencia” no por lo que es en si misma como principio, sino por lo que puede producir, y
es por ello que en si misma es acto, ya que todo obra en tanto esté en acto’. Como afirma
santo Tomads: “Segln que algo estd en acto es perfecto, y segun es perfecto es principio
activo de algo™. Por ello, la potencia activa, mas que un “poder ser”, es en si misma un
“poder hacer”. La potencia pasiva, por su parte, es en si misma potencia, y por ello es en
si misma imperfecta y principio de recepcion, por lo que la podemos llamar “potencia”
simplemente. Como afirman Aristoteles y santo Tomas: “La potencia activa es principio
de actuar sobre otro, y la potencia pasiva es principio de recepcion del acto de otro™.

Ahora bien, la potencia no es cualquier posibilidad, sino una posibilidad real, tanto
intrinseca como extrinsecamente. Cuando hablamos de una simple posibilidad (intrinseca)
estamos refiriéndonos a cualquier cosa que no contradiga al ser mismo, repugnancia que
sucederia al sugerir, por ejemplo, que un triangulo tuviera cuatro lados, o que un gato
estuviera al mismo tiempo vivo y muerto. La simple posibilidad, como compatibilidad con
el ser mismo, es meramente /ogica, lo que significa que la idea no incluye en si
contradiccion alguna. Pero la potencia, como principio real, no solo es simple posibilidad
intrinseca, sino que anade la posibilidad de actualizarse en virtud de algo extrinseco que
ya esté en acto.

Por lo mismo, la potencia, como aquello que puede ser, constituye la limitacion del
acto®. Ningun perro puede razonar, asi como ningan hombre puede volar, y por ello el
perro no es racional y el hombre no es volatil. Nada es mas de lo que puede ser, de tal
modo que todo aquello que en cualquier medida tenga algun limite estard intrinsecamente
compuesto de acto y potencia, siendo la potencia, precisamente, lo que limita. Asi pues, la
potencia, al ser principio de recepcion, constituye en si misma una privacion de aquello
que esta por recibirse, y esta posibilidad de recepcion limita la perfeccion de aquello en
donde esta intrinsecamente presente, pues nada es perfecto o completo si aun puede recibir

algo. Igualmente, esta potencia de recepcion limita el acto porque lo que ha de recibirse no

5S8T1,Q.25, A. 1,ad. 1. Cfr. SCG 1, c. 16.
6 ST1, Q. 25, A. 1, Respondeo.

7 Idem.

8SCG1, c. 43.
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puede recibirse en donde no hay principio para su recepcion. O bien, por otra via, dado que
el acto es lo que ya es, entonces, sea lo que sea que se considere, en la medida en la que ya
sea, sera acto. Si lo considerado aun no es pero puede ser, entonces es potencia. Si ni es ni
puede ser, entonces no es nada. Por ende, cualquier consideracion de lo que ya es, sea cual
sea, representa un acto, y, por lo tanto, el acto en si mismo es necesariamente ilimitado. La
nada no puede limitar, puesto que no es nada, por lo que solo la potencia puede ser lo que
realmente limite al acto, y, por lo mismo también, solamente el acto recibido puede ser
limitado, ya que considerar el acto recibido no es considerarlo por si solo, sino considerarlo
a partir de aquello que esta en potencia para recibirlo. Queda claro asi que la potencia es
lo que limita al acto.

Asi pues, tanto el acto como la potencia son reales, lo que nos indica que la
distincion entre ambos es también real. No decimos, por ejemplo, que nuestras manos son
moviles por el hecho de moverlas, sino porque podemos moverlas, y siguen siendo moviles
incluso cuando no se estan moviendo (o sea, cuando no estan recibiendo el movimiento).
Esta potencia es real. Es cierto que antes de saber que son mdviles percibimos, de hecho,
que se mueven, pero lo que esto nos revela no es que la potencia no sea real, sino que
descubrimos la potencia en funcion del acto. No hay que confundir lo anterior y suponer
que la potencia solamente es real en la medida en la que, de hecho, se actualice, pues eso
no seria siquiera afirmar la potencia, sino que seria precisamente sostener que la potencia
no es real y que solo lo es el acto. Esto es un error. La realidad de la potencia se mantiene
incluso si, por cualquier motivo, nunca se actualiza en ciertas instancias, y es precisamente
el que no sea acto lo que nos permite llamarla “potencia”.

La distincion real entre acto y potencia es innegociable en la doctrina tomista,
especialmente respecto a la realidad de la potencia. El acto, por insignificante que sea, no
es potencia; nada es acto y potencia simultineamente y en el mismo sentido’. Como sefiala
Garrigou-Lagrange, doctrinas como la de Sudrez e incluso la de Leibniz conciben la
potencia como cierto acto imperfecto'?, lo cual no solo es un error, sino que tal concepcion

separa al exponente de la tradicién tomista.

9 SCG1, c. 13. Lo menciona en la tercera prueba de esta manera: Nikil idem est simul actu et potentia respectu
eiusdem.

10 Garrigou-Lagrange, Réginald, Reality: A Synthesis of Thomistic Thought, c. 5, p. 34.
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La importancia de estos principios es tal que podemos afirmar, siguiendo a
Garrigou-Lagrange, que son el alma de la filosofia tomista!!. Y la tradicion apoya lo
anterior, especialmente considerando la sentencia de la Sagrada Congregacion de Estudios,
que define, como la primera de las 24 tesis tomistas, lo siguiente: “La potencia y el acto
dividen al ente de tal suerte que todo cuanto es, o bien es acto puro, o bien es acto
necesariamente compuesto de potencia y acto, como principios primeros e intrinsecos.”!?

Para finalizar este punto, hemos de enfatizar que el acto y la potencia son principios
del ente, pero no son en si mismos entes. Pueden considerarse como entes de razon, pero
en la realidad el acto es principio de completitud del ente, y la potencia es principio para
recibir completitud. Por ello, decir que el acto y la potencia “existen”, si bien es una
locucion adecuada, no significa que sean en si mismos entes, sino que son los principios
segun los cuales todo lo que existe se divide, siendo el acto la perfeccion y la potencia la

posibilidad real para recibir perfeccion. Dicho lo anterior, la pregunta inmediata es: ;qué

es un ente? Y a ello pasamos ahora.

2. Ente y ser

Observa santo Toméas que “aquello que primero cae en la aprehension del intelecto es el
ente [ens]; por tanto, es necesario que este sea atribuido por el intelecto a todo lo que
aprehende”!3. El ente es la mas profunda base de la filosofia, por lo que su recurrencia en
el discurso, aunque sea solo implicitamente, es absoluta, y tener una debida comprension
es imprescindible.

Solemos decir en espafiol “ser” indistintamente para referirnos a lo que en latin se
diria “esse” y también lo que se diria “ens”. Esto es inofensivo en el habla cotidiana, pero
en materia filosofica la distincion es crucial. El término espafol “ente” corresponde con el

latin “ens” y se dice de “todo aquello que es”. El término “ser”, en cambio, corresponde

11 Ipid. ¥l dice ahi que son “el alma de la filosofia aristotélica, profundizados y desarrollados por santo
Tomas” [énfasis anadido], pero creemos que podemos legitimamente sintetizarlo como esta dicho arriba.

12 por la Sagrada Congregacion de Estudios del Vaticano, la redaccion oficial dice: “Potentia et actus ita
dividunt ens, ut quidquid est, vel sit actus purus, vel ex potentia et actu tanquam primis et intrinsecis
principiis necessario coalescat.” El comentario explicativo fue asignado al destacado tomista francés,
Eduardo Hugoén.

13 0.D. de Veritate, Q. 21, A. 4, ad 4.
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con el latin “esse”, y se refiere al acto propio del ente. En este sentido, el ente es todo
aquello que es, o lo que tiene ser (esse habens), mientras que “ser”, puesto que se trata de
un acto, ha de entenderse como acto de ser (actus essendi). Es decir, el ser, como acto
propio del ente, es el acto del ente en tanto ente, o el acto de ser del ente, o bien el acto por
el cual el ente es o es ente. “Ser”, por tanto, equivale a “existir”.

En términos gramaticales, “ente” es el participio presente (o activo) del verbo
“ser”. Asi como el cantante es “el que canta”, el ente es “el que es”. El nombre “participio”
es también signo de algo extragramatical, pues denota participacion de cierto acto. Léase,
pues, que el ente participa de ser. Asimismo, el término es absolutamente irreductible,
ademas de ser, junto con el verbo del cual es participio, e/ concepto mas basico posible, 1o
cual significa que, en sentido estricto, es indefinible. La descripcién mas adecuada que
podemos darle es la ya dicha: ente es “todo aquello que es”, o bien, “todo aquello que
participa de ser”.

No obstante, es facil comprender que “ente” se dice de muchas formas. Dentro de
estas, una division fundamental para la filosofia se halla en la diferencia entre el ente real
(ens reale) y €l ente de razon (ens rationis)'*. Se llama “ente real” al ente propiamente, en
el sentido estricto, puesto que su ser se da en la realidad misma, independientemente de las
consideraciones de la razon. Sin embargo, la razon es capaz de sostener ciertas existencias,
por lo cual, en la medida en la que algo pueda decirse que existe en la razon, no es del todo
inadecuado llamarlo también “ente”. Se llama “de razéon” no respecto al proceso del
raciocinio (razén razonante), sino respecto a los objetos que ahi se hallan, por lo que
podemos también llamarlo “ente nocional”, “ente 16gico” o incluso “ente mental” (por tal
motivo, no es incorrecto en ciertos casos decir que “algo no es ente”, pues tal predicado se
refiere al ente propiamente, aun si aquel “algo” puede ser de algin modo un ente de
razon'>).

Es importante enfatizar esta ultima distincion. El ente de razon no se refiere a los
pensamientos en tanto tales o a los efectos del proceso racional, pues aquellos son entes

reales, ya que, aun siendo accidentes (de lo cual hablaremos més adelante), existen

14 1n Metaph. IV 4. El ente real puede llamarse también “ente de naturaleza” (ens naturae).

15 Los términos “algo” y “ente”, al igual que “cosa” y algunos otros, son convertibles (como veremos en un
capitulo posterior), pero la expresion de arriba los toma en sentidos distintos, a saber, “algo” como ente de
razon 'y “ente” como ente real.
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realmente en la razon. El ente de razon se refiere al objeto de los actos de la razon en tanto
existe en la razén y seguin el modo de la misma'®.

Por supuesto, el ente de razon no es ente en sentido absoluto (simpliciter), sino solo
en cierto sentido (secundum quid'’), puesto que su existencia depende de la consideracion
de la razon y no subsiste sin ella. Sobre esta linea, el ente de razon puede comprenderse
también de dos formas. La primera es con fundamento en la(s) cosa(s) (cum fundamento
in re), lo cual sucede cuando el ente de razén se fundamenta formalmente en algo real. En
este sentido, el fundamento es formal y directo cuando el ente de razén existe también en
la realidad pero de un modo distinto, no porque asi lo decida el sujeto cognoscente, sino
porque asi lo exige la razon misma dada su propia naturaleza. Asi sucede, por ejemplo, con
los conceptos positivos, mismos que son formas de las cosas, pero, en tanto conceptos,
solo existen en la mente y segun el modo de la misma (ad modum recipientis)'®.

La segunda es sin fundamento en las cosas, en donde la entidad no existe en la
realidad ni se refiere a formas reales, como sucede con las negaciones en abstracto e incluso
con los entes ficticios. Aun si puede decirse que de algun modo estos entes se fundamentan
en la realidad, es unicamente en un modo virtual e indirecto, pues no puede decirse que el
fundamento sea formal ni que tales entes existan realmente siquiera de un modo distinto.

Por otro lado, puede considerarse un punto medio cuando el fundamento es formal
pero indirecto, donde el ente de razon se deriva de formas reales a partir de alguna
consideracion compuesta referida a algo concreto, pero cuya entidad en si misma es

realmente inexistente. Tal es el caso en las privaciones y ciertas relaciones. Por ejemplo,

16 Cfr. Grenier, Henri, Thomistic Philosophy —vol. 1, 11, Material Logic, Bk. 1, ch. 11, A. 1.

17 In Peri. 11.2. Aclaramos también el sentido de estos términos técnicos. Secundum quid (literalmente:

“segun qué”) se refiere a la consideracion de un objeto no en si mismo, sino en relacion con algun otro, y de

ahi que convenga la traduccion “sentido relativo” y similares (también: en cierto sentido, o con ciertas

cualificaciones, etc.). Simpliciter (literalmente: “simplemente”) se refiere a la consideracion del objeto en si

mismo, sin que se incluya, explicita o implicitamente, algin otro. Por ello es “simple”, ya que no es una

consideracion compuesta de dos o mas objetos. Asi pues, conviene para “simpliciter” tanto la traduccion
» i

“sentido absoluto” como “sentido simple”, “simplemente” y similares, optando entre ellas de acuerdo con lo
mas adecuado a la claridad e intencion del discurso. Cfr. De Unione Verbi Incarnati, A. 3, Respondeo.

18 Cfr. ST1, Q. 12, A. 4, Respondeo; SCG 11, c. 79.
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el hecho de que un perro no tenga alas permite que le adjudiquemos tal carencia, pero la
carencia, en si misma y en tanto negacion, no existe en la realidad de ningin modo'®.

Finalmente, es oportuno enfatizar el caracter bdsico del ente. El hecho de que algo
sea basico significa, como la palabra misma deja claro, que es en si base o soporte de lo
demas. Pero lo basico puede decirse de dos modos: o bien en sentido absoluto, o bien solo
en sentido relativo. El sentido relativo significa que la base soporta ciertas cosas pero no
todas, por lo que la misma puede ser, a su vez, sostenida por otra. Por ejemplo, el nimero
es un concepto basico si hablamos de la aritmética, pero aqui estamos en un sentido relativo
porque “numero” es basico para la aritmética, pero no para todo lo demas. El ente, como
dijimos, es absolutamente basico, porque “todo aquello que es” engloba todo,
independientemente de que el ente sea real o de razén. El ntimero es, y, por tanto, es ente,
pero no todo ente es niumero, lo que significa que “ente” es mas basico que “ntimero”. Y
asi, cualquier cosa que sea, por lo mismo, sera de algin modo un ente.

Queda claro que el concepto “ente”, que se limita a afirmar la participacion en el
ser sin dar determinacion alguna, es inequivocamente el mas basico de todos. Por lo mismo,
todos nuestros conceptos, afirma santo Tomas?’, pueden ser reducidos al ente, que, como

ya dijimos, es lo primero (en prioridad /dgica) que nuestro intelecto capta.

3. Existencia y esencia

Hemos dejado claro que la existencia, simplemente hablando, es lo mismo que el acto de
ser, lo que equivale a “la actualidad de todo acto y, por ende, la perfeccion de todas las
perfecciones™?!. Ahora bien, todo aquello que es, en el simple acto de ser, es lo que es. Esto
ultimo es lo que propiamente llamamos “esencia”, y se da necesariamente en todo acto de
ser. De modo sucinto, “esencia” es aquello por lo cual decimos que un ente es lo que es?2.

Por tal motivo, cuando hablamos propiamente del ser estamos refiriéndonos a la existencia,

19 Cfr. Grenier, Henri, Thomistic Philosophy — vol. 1, 11, Material Logic, Bk. 1, ch. II, A. I. Aclaramos que
ahi el autor hace una clasificacion del ente de razén segun criterios /ogicos. Nuestra clasificacion es sobre
criterios metafisicos, a partir de las condiciones de existencia del ente de razon en si mismo.

20 O.D. de Veritate, Q. 1, A. 1, Responsio.

21 0.D. de Potentia, Q. 7, A. 2, ad 9. Asimismo, en sentido etimologico, “existir” significa estar fuera de las
causas propias y de la nada; en sentido amplio, “existir” es completamente equivalente a “ser”.

22 DEE, c. 1.



52

pero no resulta completamente inadecuado que el término “ser” llegue a referirse, en ciertos
casos, a la esencia. Fundamentalmente, la existencia, que es el acto de ser de las cosas, se
relaciona con la esencia a la manera del acto y la potencia, de modo que la existencia es el
acto de lo que esta en potencia para ser, lo cual, por su parte, corresponde con la esencia.
La existencia, por tanto, actualiza la esencia.

Podemos también comprender que hablar de la esencia equivale a contestar la
pregunta “;qué es?”, y, por ello, el término “esencia” puede utilizarse a veces de manera
intercambiable con el término “quididad”, apelando, de este modo, al “qué es” (o el “quid”)
de las cosas®®. Sobre esta linea, la esencia puede también comprenderse como aquello que
se significa con la definicion®*, especialmente considerando una definicion en sentido
estricto. Del mismo modo, es en virtud de la esencia, precisamente, que podemos decir que
una cosa es esa y no otra, lo que nos muestra que la esencia es incluso principio objetivo
de toda identificacion.

99

Gramaticalmente, el verbo “ser” se utiliza de manera simple para predicar
existencia, como al decir “Socrates es”, y de manera copulativa para hablar de lo que algo
es, como al decir “Socrates es hombre™?®, No obstante, hablar de “lo que algo es” puede
entenderse de diversas maneras, algunas de las cuales no se refieren propiamente a la
esencia. Socrates es griego, pero ser griego no es /o que Socrates es, ni tampoco ser
filésofo, ser barbado o ser el ejemplo favorito de todo filésofo. Lo que Sdcrates es,
hablando de su esencia, es ser hombre (o humano). Esto puede legitimamente sugerir la
pregunta: ;coémo diferenciar entre la esencia y otros sentidos de lo que algo es? Y la
respuesta es la siguiente: en conformidad con lo ya dicho, la diferencia radica en que la
esencia se refiere a lo que son las cosas por el simple hecho de existir*. De ahi se puede
comprender que la esencia nos dice lo que son las cosas por si solas (per se*’), en un sentido

primario y basico, y (muy importante) siendo principio a partir del cual el sujeto puede ser

diferentes cosas o recibir distintas atribuciones.

23 Idem.

24 Idem.

25 In Peri. 1.5. En ciertos sentidos atributivos, la copulacion significa que una cosa existe en otra.

26 Jbid. Ademés, aclara santo Tomas una distincion conceptual. “Quididad” se refiere a lo que se significa
con la definicion, mientras que “esencia” indica incluso que “por ella y en ella la cosa tiene existencia”.

27 La locucién “per se” puede usarse en distintos sentidos, y su significacion es importante tanto para la
logica como para la metafisica. Ver, sobre ello, In 4. Post. 1.10.
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Por supuesto, el término “humano” (u “hombre”) no constituye una definicion, sino
el nombre que damos a una realidad concreta. Dar un nombre a tales realidades indica que,
de hecho, las identificamos, por lo que de alguna forma sabemos lo que son, lo que es decir
que sabemos algo de su esencia, aunque no necesariamente la comprendamos de manera
completa, lo cual sucede a menudo especialmente en los entes naturales, muchos de los
cuales tienen esencias que se distinguen de otras a partir de diferencias primariamente
sensibles, mismas que, en esa misma medida, no nos resultan inteligibles*®. Por ello,
muchas veces contestamos la pregunta “;qué es?”” mencionando solo parte de la esencia®.
Pero cuando la diferencia es, de hecho, inteligible, nos es posible conocer suficientemente
la esencia, y es ahi donde el nombre puede ser definido y la esencia comprendida, lo cual
sucede con el ejemplo dado mads arriba, siendo “humano” el nombre de la esencia realizada
en concreto, “humanidad” el nombre de la esencia en abstracto, y siendo esta la definicion:
animal racional.

Sobre esta linea, es importante comprender que solo aquello que realmente existe
tiene esencia (aunque no necesariamente exista en el tiempo presente), por lo que entes
ficticios, como las quimeras o las Tortugas Ninja, si bien algunos pueden imaginarse,
dibujarse e incluso recibir un significado nominal, no tienen propiamente una esencia’®,
Algo ficticio, ultimadamente, no corresponde realmente con nada, y en ese sentido se
comprende que lo que sea que el nombre signifique, en tanto ente ficticio, puede ser lo que
sea (ni hablar, por supuesto, de lo que ni existe ni es ficticio). Y este punto no contradice
lo anteriormente mencionado sobre la esencia como principio objetivo de identificacion.
Efectivamente, identificamos entes ficticios, pero no en la medida en la que son ficticios,
sino en virtud de cierta realidad que los sostiene. El ente ficticio no es mas que cierta
combinacion de esencias (abstraidas) compuestas en la mente de alguien y sin la cual la
combinacion no subsiste, y solo podra ser identificado en la medida en la que se recurra a
entidades reales (esencias propiamente) para su expresion. No es, por ejemplo, el Pato

Donald lo que realmente existe, sino que existen dibujos (algunos diestramente animados

28 E] que algo solo sea sensible y no sea inteligible no significa que no sea cognoscible, porque el
conocimiento sensible sigue siendo conocimiento.

29 Como al responder la pregunta “;qué es un perro?” diciendo: “un animal”, lo cual no es la esencia
completa (ya que falta la diferencia) pero si es parte de ella.

30 Cfr. In A. Post. 11.6.
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e incluso con el sobreafiadido de voces humanas), cada uno suficientemente semejante a
los otros, que son precisamente el objeto que identificamos, y sabemos que a tal objeto
corresponde un nombre, mantenido por convencion y primeramente dado por los
respectivos artistas productores. Y lo que es para los dibujos del Pato Donald es
proporcional en otros medios, como en las descripciones de Don Quijote o Sancho Panza,
las posibles representaciones del Monstruo de Frankenstein, etc.

Un concepto intimamente relacionado con la esencia es el de “naturaleza”. En
ciertos casos, ambos términos se usan de manera intercambiable; no obstante, hay una sutil
diferencia conceptual. Es evidente que todo aquello que existe presenta, de alguna manera,
una operacion. Es también evidente que ningln ente opera de forma ajena a lo que es, o,
dicho de otro modo, que las cosas hacen lo que hacen porque son lo que son. El principio
a partir del cual un ente opera recibe el nombre de “naturaleza™! (asimismo, en los entes
corpdreos, la operacion se manifiesta por su movimiento, ya sea de manera activa o pasiva,
por lo cual, en estos, el principio de operacion es propiamente un principio intrinseco de
movimiento, y este el significado mas comun de “naturaleza”3?). Asi pues, ha de
comprenderse que toda operacion es necesariamente derivada de la esencia misma, puesto
que nada opera segun lo que no es. A partir de ello, la razén encuentra la siguiente
distincion: “esencia” se refiere a lo que algo es a partir de su sola existencia; “naturaleza”
se refiere al principio intrinseco a partir del cual algo opera.

Aun hace falta enfatizar algunos aspectos respecto a la existencia y la esencia.
Ninguna esencia existe en la realidad de manera aislada, sino que existen en los entes
(contraidas), lo que es decir que es el ente quien tiene esencia, del mismo modo en que es
el ente quien existe, y este es el sentido estricto de la doctrina. Contra tendencias de corte
aparentemente platonico, en la realidad no existe la “humanidad” aisladamente, sino que
existen los humanos, y dicha humanidad aislada es una abstraccion que la mente puede
hacer al separar lo que en la realidad estd unido®3. Por lo mismo, esta humanidad, de manera

aislada, solo existe en la mente.

31 DEE, c. 1.

32 In Phys. 111.1. Asimismo, ver In Metaph. V.5 la explicacion sobre como los distintos sentidos de
“naturaleza” se reducen a uno, y ST III, Q. 2, A. 1, Respondeo, sobre el origen del término “natura” en
relacion con “natividad” o “nacimiento”.

33 Cfr. In Metaph. 1.14-1.17.
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También, puesto que la esencia no es un ente sino lo que el ente es, se sigue que
caeriamos en un absurdo si pretendiéramos hablar de algo como la “esencia de la esencia”,
pues ello implicaria una esencia de la esencia de la esencia, y una esencia de la esencia de
la esencia de la esencia, ad infinitum. No, la esencia solo es del ente, no de la propia esencia,
y hablar de la esencia de la esencia repugna tan instantdneamente como hablar de la
existencia de la existencia, o como pretender echar sal a la sal con el fin de que la sal misma
dé sabor. Igualmente, tampoco tiene sentido hablar de una “esencia de la existencia” (o una
“esencia del ser”), puesto que aquello también supondria que la existencia es en si un ente,
lo que nos llevaria a postular un acto de ser o una existencia para este nuevo ente que es la
existencia, lo que llevaria, nuevamente, a una absurda regresion al infinito.

Ahora bien, es posible hablar de cierta “esencia de la esencia” (al igual que de una
“esencia del ser”) si con ello queremos decir que el término “esencia” tiene un significado
real (y lo mismo para cualquier término), lo que es tratarla como concepto. Como hemos
dicho, la esencia es lo que se significa con la definicion, por lo cual el significado de
cualquier término puede ser, en cierto sentido, su esencia. Pero debe quedar claro que este
sentido no es el estricto ni el propio, y por ello no es inoportuno recomendar que el lenguaje
filosofico se utilice con cuidado.

Entendiendo correctamente lo anterior, podemos sostener que ningun ente existe
que no tenga esencia. No obstante, es cierto que hay algunas tendencias filosoficas
obstinadas en negar la realidad de las esencias o en pretender que estas “no existen™*,
Resulta inmediatamente evidente que con tal posicion se ataca lo que no se ha entendido.
Es imposible entender lo que es la esencia para luego negar su realidad, puesto que con
ello se dice que lo que existe, sea lo que sea, no es lo que es, lo que se reduce a decir que
no es 0 que no existe, con lo que se niega la realidad misma. Por supuesto, decimos que tal
negacion es imposible con el entendimiento, puesto que la voz puede negar de todo, por lo
que no es sorpresa que, bajo el apelativo de “antiesencialismo”, estas tendencias se
mantengan asombrosamente ciegas ante la autorrefutacion en la que caen al pretender

refutar lo que pueden identificar como “esencialismo”. Por tanto, dicho antiesencialismo,

34 No estamos refiriéndonos aqui a tendencias “nominalistas” o similares que no niegan del todo las esencias
sino que solo niegan su universalidad. Estas tendencias también son filos6ficamente incorrectas, pero no hay
espacio en esta breve tesis (ni en ninguna otra) para refutar explicitamente toda la historia de la sofisteria;
baste con que lo dicho presente virtualmente las refutaciones a posibles objeciones.
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o bien se refuta a si mismo, o bien ataca caricaturas, pero en ningln sentido es siquiera
capaz de vulnerar la doctrina que aqui estamos explicando?”.

Adicionalmente, distintos errores pueden suscitarse tras una mala comprension de
lo que es la esencia. El filosofo inglés, G.E. Moore, alguna vez expresd que decir, por
ejemplo, que “los leones son reales”, significa que cierta propiedad particular, a saber, la
“propiedad de ser ledn”, pertenece, de hecho, a algo®¢. El autor sefiala ahi mismo que lo
anterior no es “estrictamente preciso’™’ (aunque no aclara en qué radica la imprecision),
pero, si tomamos lo dicho en funcién de sus palabras, encontramos una concepcion
incorrecta: el “ser ledon” no es la propiedad de nada, sino que “ser ledn” es la esencia de tal
cosa. Hay cierta cercania entre la esencia y las propiedades (ademds de que cualquiera
puede pensar en la esencia como si fuera una propiedad, dado que la mente puede
entretener tales analogias), pero es simplemente un error creer que la esencia de alguna
cosa es realmente una propiedad. Asimismo, ninguna esencia se reduce a algun tipo de
cumulo de propiedades o postulados similares®®. Tales ideas, comunes en ciertos circulos
de la practica contemporanea’, tanto confunden lo que es la esencia como lo que son las

propiedades, muchas veces utilizando este ultimo término con magnifica libertad pero sin

35 Si se quiere profundizar sobre este punto, una interesante defensa de la realidad de las esencias contra
posturas contemporaneas la ofrece David Oderberg en su Real Essentialism.

36 Philosophical Studies, V1. The Conception of Reality, p. 212 (Originalmente en Proceedings of the
Aristotelian Society, 1917-18).

37 Ibid. En sus palabras: “...though that is not strictly accurate”. Y dejamos constancia de que no estamos
tergiversando la intenciéon de Moore. Tal vez ¢l mismo usa el término “propiedad” pensando en la esencia, o
tal vez lo usa como sinénimo de “atributo”. Pero ha de decirse que no parece que ¢l mismo distinga
adecuadamente entre tales conceptos. Aclaramos que un atributo es cualquier cosa que pueda ser
verdaderamente predicada de algo, independientemente de la relacion real entre sujeto y predicado, donde
incluso puede haber identidad. Este concepto es distinto del de “propiedad”, como veremos mas adelante, y
es cierto también que, desde mucho antes de tiempos de Moore y hasta nuestros dias, hay una tendencia en
la practica filosofica de dar a las “propiedades” un significado que no tienen (lo que se suele ver por lo
implicito, ya que muchas veces el término no se explica y se toma como si fuera basico y como si su
significado fuera obvio).

38 Para un tomista, el escuchar a filésofos tratando la esencia como si fuera un camulo de propiedades es lo
que para un astronomo el ver a un grupo de nifios jugando con un telescopio Mi alegria. Como ya dijimos,
la esencia es principio para toda atribucidn, incluidas las propiedades, por lo cual la esencia es distinta y
previa, ademas de que las propiedades mismas tienen una esencia, pues cada una es lo que es, por lo que la
esencia se presupone aun al hablar de ellas. Lo que son las propiedades sera tratado en el siguiente punto.

39 Ver también, a este respecto, el excelente trabajo de Edward Feser: Scholastic Metaphysics, especialmente
el capitulo 4, Essence and Existence. El autor desmantela varios argumentos antiesencialistas, como los de
Quine o Popper, mostrando implicitamente que, respecto a la doctrina tomista, atacan “hombres de paja”,
ademads de evidenciar, tal vez inintencionadamente, las multiples carencias tanto nocionales como analiticas
que muestran algunos exponentes del célebre movimiento “analitico”, mismas que podrian evitarse
consultando a los escolasticos en lugar de marginar sus logros.
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el debido cuidado, a veces equiparandolo con “atributo”, a veces con “accidente” o a veces,
incluso, con la sustancia misma, como pareceria ocurrir en el caso de Moore, lo que nos

encamina al siguiente punto.

4. Sustancia y accidente

A partir de la existencia de las cosas se derivan dos categorias fundamentales de la realidad:
sustancia y accidente. Algunos entes existen en si mismos (per se), mientras que algunos
existen en otro. En concreto, lo primero se refiere a entes como Socrates, Cleopatra, el
perro Firulais, un arbol cualquiera, entre otros, cada uno de los cuales existe en si mismo.
Lo segundo, en cambio, se refiere a entes como la blancura de la nieve, la cual no existe en
si misma sino en la nieve, o el tamafio de una montaia, el cual existe en la montaria, o €l
olor de las flores, etc. Lo que existe en si mismo recibe el nombre de “sustancia”, mientras
que lo que existe en otro se llama “accidente”. Existir en otro, por tanto, se reduce a existir
en la sustancia. Igualmente, un accidente, puesto que existe (aunque sea en la sustancia),
es de algiin modo ente y, por ello, tiene esencia, pero supone en esta a aquel en el que
existe*”, mientras que la esencia de una sustancia se refiere a la misma sin suponer otro.
Por ello, la sustancia es mas propiamente un ente que el accidente, y, en este sentido, el
accidente puede considerarse como del ente (entis), puesto que por si solo no es apto para
existir. Santo Tomds también aclara que, dado que la entidad del accidente no se ancla
propiamente en su existencia, es mejor decir que a través del accidente algo es (como el
que la nieve sea blanca)*'.

Es importante sefialar que cuando decimos que algo existe en si mismo no estamos
implicando que exista de manera necesaria, o de manera incausada, o que exista por
esencia, ni mucho menos el completo absurdo de que algo sea causa de si mismo. Es cierto
que la expresion “en si” puede ser un tanto ambigua, y también puede serlo si traducimos

el latin “per se” como “por si”, pero lo que debe comprenderse es que “existir en si” se

40 DEE, c. 7. Santo Tomés indica también ahi que por ello el accidente tiene una esencia y una definicion
incompletas.

41 §T 1-11, Q. 110, A. 2., ad 3. Como contraste para el ejemplo dado arriba, podemos decir que la
sustancialidad se refiere a que la nieve sea, simplemente, mientras que los accidentes se refieren a que la
nieve sea blanca, fria y demas.
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refiere al existir sin el soporte intrinseco de otro ente, a diferencia de la expresion “a se”,
de donde nos viene el término “aseidad”, que incluye de cierta manera la nocion de “existir
en si” pero es atin mas amplia puesto que se refiere a la existencia por esencia® (en donde
ambas solamente pueden ser idénticas).

Otra posible confusion debe ser aclarada ahora. Dijimos en el punto anterior que
las esencias no existen aisladamente en la realidad sino que existen en los entes. {|No
implica esto que la esencia es en si un accidente? No, puesto que el sentido es distinto, ya
que el accidente existe en ofro ente, mientras que la esencia existe en e/ ente. La confusion
puede surgir porque el ente, propiamente hablando, es /a sustancia, y si la esencia existe
en el ente, entonces la esencia existe en la sustancia. Pero esto no hace a la esencia un
accidente porque este, dado que en su propio orden es también ente, también ha de tener
esencia, pero una que requiere de otra esencia para existir, siendo esta otra esencia,
precisamente, la de la sustancia, la cual ya no existe en otra esencia sino en si misma. Hay
que comprender que una esencia no es en si un ente sino lo que el ente es, y por ello es que
la esencia existe en el ente y no en otro ente, lo cual supondria otra esencia. No hay que
caer en una confusion lingiiistica. Es cierto que “ente” se dice de todo aquello que es (o
existe), por lo cual el decir “la esencia existe...” pareceria obligarnos a tratarla como un
ente, pero lo que tal expresion significa no es que la esencia sea ente, sino que es parte del
ente en tanto ente, sin la cual ninglin ente puede existir, sea sustancia o accidente, pues,
como ya dijimos, la esencia es lo que algo es por el simple hecho de existir.

Estas aclaraciones se sintetizan en la descripcion propia que santo Tomas nos ofrece
de la sustancia. Hablar de lo que “existe en si mismo” es adecuado, pero el dominico
advierte que no es la descripcion mas precisa, misma que debe ser la siguiente: ser sustancia
es tener una quididad a la cual pertenece el no existir en un sujeto®. Asimismo, ser
accidente es tener una quididad a la cual pertenece el existir en otro (0 sea, en un sujeto).

Dicho lo anterior, podemos sefialar que la sustancia por excelencia es lo que, en su

realidad concreta, cominmente llamamos “individuo”, como en los ejemplos dados mas

42 La confusion entre sustancialidad y aseidad es un error metafisico basico (encontrado, por ejemplo, en el
sistema de Spinoza) a partir de lo cual se compromete un sistema entero.

43 In 1 Sent. D. 8, Q. 4, A. 2, ad 2. Hay distintas motivaciones que llevan a santo Tomas a dar esta precisa
descripcion. Para un tratamiento mucho mas exhaustivo del tema, ver el trabajo de John Wippel, The
Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, pt. 11, c. VIL
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arriba. No es necesario que el individuo tenga cualificaciones especificas para que sea
sustancia, sino que la sustancialidad le viene por su acto de ser y en el cual subsiste, a
diferencia de sus accidentes, cada uno de los cuales le confiere cierta determinacion pero
sin que alguno de estos exista en si mismo, sino en é/. Igualmente, asi como la sustancia
existe en si misma y no en otro, en su dimension /ogica, a ella se puede reducir toda
predicacion, por donde comprendemos que la sustancia no se predica de nada**.

Sin embargo, la nocion de sustancialidad, aun si parte del acto de ser, tiene también
una relacion con la esencia. Asi como hay entes que existen en si mismos y no en otro, un
ente puede también ser eso por si mismo y no por via de otro. Recurriendo al siempre
dispuesto Socrates, comprendemos que €l es humano por si mismo, mientras que es griego
por via de otro, a saber, por via del pais llamado “Grecia”. El simple hecho de existir es lo
que da a Sécrates su humanidad, o sea, su esencia, pero su “ser griego” recurre a Grecia,
ya sea porque naci6 ahi (como es el caso), o porque ahi vivio o en cualquier sentido que se
admita valido para predicar gentilicios. Por tanto, Sécrates es humano por esencia, y solo
es griego por accidente.

Es en este sentido que “sustancia” puede también decirse respecto a la esencia, en
donde ambos términos incluso se identifican, y obtenemos asi una oposicion de lo
accidental y lo esencial, o lo que es lo mismo: lo que no es esencial es, por tanto, accidental.
Pero el debido cuidado ha de tenerse para no confundir estos sentidos existencial y esencial,
ya que encierran sutiles diferencias. El sentido existencial es el primario, pues, como indica
santo Tomas, “el acto de existir [esse] es aquello por lo cual la sustancia recibe el nombre
de ‘ente’ [ens]”*. El sentido esencial es, por ende, secundario, y la asimilacion se da
solamente en el ambito de la razon. En otras palabras, ser sustancia es ser propiamente
ente, mientras que la esencia no es en si un ente, por lo que la asimilacion de “sustancia” y

“esencia” se da en lo abstracto.

44 Aristoteles, Categorias V, 2al5. Cfr. In A. Post. 1.10. Es importante enfatizar que lo anterior es una
consideracion logica y no gramatical. En este ultimo sentido, es posible decir, por ejemplo: “Este hombre es
Socrates” (o algo similar), lo que podria dar la impresion de que la sustancia, Socrates, se predica de algo.
Pero tales formas gramaticales no deben causar confusion logica, pues no se dice que Sdcrates exista en tal
hombre, sino que es lo mismo que ese hombre.

15 SCG 11, c. 54.
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Esto nos indica que hablar de “accidentes” no necesariamente equivale a hablar de
“lo accidental™¢, Algo puede existir en otro pero ser esencial, como la razon, que no existe
en si misma, sino en los humanos, pero no es accidental respecto a la esencia del humano,
sino parte de ella. Se comprende de ahi que “accidente” primariamente se dice con base en
la quididad propia de un ente considerado en si mismo (sentido predicamental o
categorico), mientras que secundariamente se refiere a la relacion que un ente tiene
respecto a la esencia de otro, lo que es decir que no es un sentido absoluto, sino una forma
de predicar basada en la comparacion (sentido predicable).

No hay palabras que se desperdicien en el esfuerzo de aclarar este punto. Cualquier
accidente, puesto que es, debe ser lo que es. Un ejemplo puede ser el color, que no es sonido
ni figura ni nada excepto color. ;Qué es el color? La cualidad de los cuerpos (en las
superficies) en virtud de la cual son intrinsecamente visibles. Esta es la esencia del color,
pero el color, en primer lugar, es accidente porque no puede existir sino en otro, segun se
indica en su quididad®’, y, en segundo lugar, es accidental en la medida en la que tampoco
sea la esencia de algo. Lo que un accidente es, o sea, su esencia o quididad, expresada en
la definicion, puede considerarse por si sola en abstracto, pero la oposicion entre lo esencial
y lo accidental se da en la comparacion de lo que es por si solo (per se, nuevamente) y lo
que es por intervencion de otro (per accidens). Por ejemplo, es accidental al color mismo
el que las hojas sean verdes, asi como también le es accidental el verde mismo, lo que es
decir que el color en si sigue siendo lo que es independientemente de donde se realice o en
cual de sus especies. El color, en tanto color, no es verde per se, sino solo per accidens,
del mismo modo en que el cisne, en tanto cisne, no es blanco per se, sino solo per accidens,
o como el humano, en tanto humano, no es Sdcrates per se, sino solo per accidens.

Como ya dijimos, la sustancia propiamente hablando corresponde con los
individuos concretos (existentes en si mismos). No obstante, la esencia del individuo, si
bien existe en tal individuo, no “existe” en el sentido de que sea un ente sobre otro (como

ya explicamos mas arriba), sino que es parte del ente de una manera tan primaria que,

46 Cfr. In Metaph. V.9. Contrastar con los siguientes dos pérrafos.
47 El sujeto propio del color es la superficie, no el cuerpo (In Metaph. V1I1.4, 1745), pero aqui definimos con
el género “cuerpo” porque la superficie es accidente del cuerpo. Santo Tomas también menciona (In A. Post.
1.10) que la definicion de un accidente se puede expresar con un caso oblicuo (como el genitivo) que indica
el sujeto en donde existe, pero este sujeto se reduce a su sustancia.
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nuevamente, sin ella el individuo no existiria, pues constituye /o que es. Por tanto, la
esencia, considerada como ente de razon, ni es ni puede ser un accidente, por lo que ha de
llamarse entonces “‘sustancia segunda”, a diferencia del individuo, que es ente y sustancia
primariamente, y, por ende, “sustancia primera™*,

Las sustancias segundas se dividen en géneros y especies. Se comprende la especie
en la consideracion del acto de la esencia, y el género en la del principio de potencialidad
a partir de dicho acto. En este sentido, la especie corresponde con la esencia de manera
determinada y el género de manera indeterminada® . Asi, las esencias se ordenan
jerarquicamente descendiendo de géneros a especies en niveles de determinacion, donde,
cuanto menor sea la determinacion, mayor serd la genericidad, y cuanto mayor sea la
determinacion, mayor serd la especificidad. Igualmente, a mayor genericidad se obtiene
mayor extension pero menor intension, y mayor especificidad implica menor extension
pero mayor intension>®. Esta relacion permite que una esencia se subdivida, pues todo
aquello que es parte de una especie de manera determinada lo es también del género pero
de manera indeterminada, de modo que el género en si mismo contiene en potencia a todas
sus especies, y es en este sentido que todas ellas mantienen comunidad genérica. Todo
género se determina a través de lo que llamamos “diferencia especifica”, misma que debe
ser extrinseca al género en si mismo pero en cuya virtud el género se actualiza,
ultimadamente en el individuo concreto constituido en su especie. Esta diferencia y el
género conforman la definicion, y la especie la sintesis, pero no puede decirse que género
y diferencia sean parte de la esencia o de la especie en un modo compositivo, sino solo en
un modo virtual, porque la especie es el género ya determinado. Sobre esta linea, el género,
la diferencia y la especie corresponden con la esencia al modo de lo determinable, lo
determinante y lo determinado.

Toda especie y género (al igual que la diferencia), por tanto, se predican
esencialmente, pues corresponden con la esencia misma, y, por ello, son realmente parte

del ente>!, no de manera compositiva, como ya dijimos, sino virtual. Los entes se

48 Cfr. Aristoteles, Categorias V; In Metaph. VII1.12-13.
49 DEE, c. 3.

50 Una interesante explicacion de esta relacion se encuentra en: Mercier, Désiré, A Manual of Modern
Scholastic Philosophy, vol. 1, Intr.

51 Aunque en si mismos sean entes de razén, son reales en el sentido en el que son cum fundamento in re.
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constituyen en sus especies (y géneros) en virtud de lo que les es esencial, y, por tanto,
aquello que no sea parte de su quididad (lo que significa que no se incluye en la definicion),
al ser comprendido como accidental, no puede constituir una especie real. Por ello, como
dice santo Tomas, “hombre blanco no es una especie” 2.

Pero aun los accidentes predicables accidentalmente, puesto que considerados en si
mismos constituyen esencias, pueden dividirse en géneros y especies, como el “rojo” es
una especie del género “color”, y “color” una especie del género “cualidad”. Esta division
es posible porque tales accidentes son entes reales, y en ese sentido constituyen también
géneros y especies reales, aunque, desde luego, no son géneros y especies de la sustancia
primera, ya que son accidentes.

Finalmente, respecto a los accidentes, hay que decir que estos pueden darse de dos
maneras. Algunos accidentes son causados por los principios de la especie, mientras que
otros son causados por los principios del individuo®. En el primer caso, el accidente estara
presente en donde sea que lo esté la especie, como puede ser la capacidad humana para
reir, o la equivalencia de los angulos interiores de todo triangulo a dos rectos. Estos
accidentes se llaman “propiedades” (o “accidentes propios”), puesto que pertenecen a la
especie misma y tienen reciprocidad con ella. Son inseparables en sentido absoluto ya que
no se separan de la especie ni del individuo. Por ejemplo, es propio del caballo el poder
relinchar, y donde sea que esta propiedad se halle se hallard también la especie®*. La
predicacion de propiedades, puesto que se deriva necesariamente de la especie, es también

esencial.

52 SCG 11, c. 44. Por supuesto, la mente puede considerar “hombre blanco” como si fuera especie, pero no
por ello es especie real. Las divisiones que en este sentido puede hacer la mente no las sostiene la realidad,
sino la propia mente, y en esa medida puede subdividir con base en cualquier cosa, como al sugerir que
“hombre con cinco lunares en el hombro™ es una especie del género “hombre con lunares en el hombro”, que
a su vez es especie de “hombre con lunares” y seguir asi con cualquier arbitrariedad. Los lunares en los
hombros existen realmente, pero no forman parte de la esencia de ninguna sustancia, y solo la esencia
posiciona al sujeto en su especie.

53 0.D. de Anima, A. 12, ad 7.

54 Un corolario importante es que algunas propiedades pueden comprenderse por via del género. Por
ejemplo, en términos logicos, la capacidad de locomocion es una propiedad del animal, no del caballo (la
reciprocidad esta en el primero). Por ende, dicha propiedad se predica de Rocinante porque es animal y no
meramente porque es caballo (a diferencia de la capacidad para relinchar que solo es del caballo). Pero, en
concreto, la capacidad de locomocion es causada en Rocinante por ser caballo, porque todo principio de un
género es también principio de todas sus especies, ademas de que la especie y el género son dos en la mente
pero uno en el sujeto.
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El segundo caso es el de los accidentes causados por los principios del individuo, y
se clasifica, a su vez, en dos tipos. Algunos accidentes individuales son causados por algo
permanente en el sujeto, como sucede en la masculinidad o feminidad, y se denominan
“inseparables” (en sentido relativo al individuo). Estos accidentes inseparables, por tanto,
tienen reciprocidad con el individuo (de concreto a concreto), pero, claramente, no con la
especie. Por otro lado, algunos accidentes son causados por algo que no es permanente en
el sujeto, como puede ser el hecho de caminar o de estar sentado, y se denominan
“separables”. Evidentemente, en estos no hay reciprocidad, y, por tanto, se sigue de lo
anterior que estos accidentes son separables en sentido absoluto, ya que, si pueden
separarse del individuo, mas aun de la especie. Por ello, son también contingentes.

Otra consecuencia es que ningiin accidente individual inseparable es una propiedad,
ya que si fuera propiedad seria inseparable también de la especie. Cleopatra es mujer de
manera inseparable, pero ser mujer no es una propiedad porque no es inseparable de/
humano, sino que el humano solo es mujer per accidens (por via de algin individuo que
sea mujer). Y tampoco se puede sostener que ser mujer es una propiedad de Cleopatra, ya
que con ello se destruye la reciprocidad, pues no solamente Cleopatra es mujer sino
también muchas otras>, siendo esta una via para evidenciar que la propiedad y el accidente
individual inseparable son realidades distintas. La insistencia, entonces, en llamar
“propiedad” al accidente individual inseparable seria una discusion nominal, en donde, o
bien se daria arbitrariamente el mismo nombre a dos cosas distintas, o bien la realidad de
aquello que tiene reciprocidad con la especie quedaria torpemente innombrada.

Debe poder verse de lo anterior que, si podemos decir que hay principios derivados
no de la especie, sino del individuo, y que distintos individuos pueden ser miembros de una
misma especie y compartir una misma esencia, es necesario que el individuo no sea
idéntico a su especie y su esencia. Para comprender la razon de esto, es preciso explicar

dos nuevos principios.

55 Nuevamente, solo el accidente individual inseparable tiene reciprocidad con el individuo. Por tanto, ser
mujer no es reciproco con Cleopatra, sino que solo lo es el ser esa mujer.
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5. Forma y materia

El ente que primero es aprehendido por nuestro conocimiento es el ente natural, pero
decimos aqui “natural” no solo en el sentido del ente real, sino de aquel que se mueve.
Junto con el acto y la potencia, dos nuevos principios se imponen a partir del movimiento:
forma'y materia. Aquello que esta en potencia para recibir el ser puede llamarse “materia”,
ya sea que esté en potencia para el ser sustancial o para el accidental®®. La materia, por
tanto, es en si misma ente en potencia, y aquella que estd en potencia para el ser sustancial
se llama “materia prima” (también “materia ex qua’), mientras que la que estd en potencia
para el ser accidental puede llamarse “materia segunda” o “sujeto” (también “materia in
qua”)’’. Pero, siendo que la materia en si misma solo es ente en potencia, es necesario que
reciba el ser por algiin acto, y a este llamamos “forma™®.

Se comprende facilmente, entonces, que ha de llamarse “forma sustancial” a
aquella por la cual un ente es sustancia, y “forma accidental” a aquella por la cual un ente
es accidente. Pero la forma sustancial no es la sustancia, sino aquello por lo cual es
sustancia, y la materia prima tampoco puede serlo, puesto que solo es ente en potencia, por
lo que la sustancia es e/ compuesto de materia y forma, por donde la forma es principio de
actualidad del ente, pues es aquello que da el acto, y la materia es principio de
potencialidad™. Se sigue de lo anterior que la materia prima, considerada en si misma, lo
que es decir, sin forma, no puede existir, pues se trata de potencia pura, aunque se distingue
que realmente existe pero en composicion con la forma, en lo cual se constituye materia

en acto.

56 DPN, c. 1.
57 Idem.
58 Idem.

59 Ibid. La unién sustancial de materia y forma suele llamarse “hylemorfismo”. No obstante, estudiosos del
griego han notado que el término “morphe” (Lopen), que se puede traducir como “forma”, no necesariamente
se refiere a una forma sustancial, sino que el uso comiin mas bien da a esta palabra el significado de cierta
forma accidental que podemos llamar también “figura” (como “shape”, en inglés). La forma sustancial es
més cominmente referida con el nombre de “eidos” (£160¢), pero en griego no solo refiere a las formas
contenidas en la mente, sino también a la forma sustancial real. Por ello, tal vez seria mejor decir algo como
“hyleidoismo” (o similares) para hablar de dicha union sustancial, pero no es labor nuestra ni parte de nuestra
competencia el determinar sobre temas filologicos, ni cambiar la forma de hablar de generaciones de
personas, por lo que solo lanzamos la advertencia de no confundir palabras con conceptos (o sea, accidentes
con sustancias) y recordar que “hylemorfismo”, independientemente de cudn etimolégicamente afortunado
sea, es el término con el que se designa la unién sustancial de materia y forma.
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Asi pues, consolidado el ente como sustancia por la forma y la materia, puede
entonces recibir accidentes, cada uno de los cuales sera accidente por cierta forma, ya no
sustancial, sino accidental. La forma, porque da acto a la materia y, por consiguiente, al
ente compuesto de materia y forma, es el principio que permite que la materia exista y el
que determina que sea de tal o cual naturaleza, y es asi también el principio por el cual el
ente tiene la esencia que tiene.

También es importante comprender que la materia no es lo mismo que la potencia®.
La materia en si misma es ente en potencia, pero la potencia no es en si un ente, sino el
“poder ser” del ente, por lo que no equivale a la materia ni depende de ella, y asi puede
darse también en entes inmateriales. Asimismo, la primera sustancia que se constituye en
la unién bésica de materia y forma es lo que llamamos “cuerpo”, mismo que no es la
materia en si, sino materia ya formada. Esta materia formada, puesto que tiene el acto que
le da la forma, es ya cognoscible pero por via de los sentidos, que son también materiales,
y puede llamarse “materia sensible”. Pero puede hablarse también de una materia no
sensible que recibe acto por cierta forma sostenida por la razén. Se llama “materia
inteligible”, en referencia a lo que se comprende como continuo; o bien, en analogia con
la materia ex qua, al contenido de formas mentales (ideas).

Es también en virtud de la materia y la forma que el cambio en la naturaleza es
posible. Todo cambio o movimiento es de algo hacia algo. El término de todo cambio se
llama “generacion” cuando se llega al ser, o “corrupciéon” cuando se destruye el ser,
mientras que el cambio continuo hacia dichos términos constituye movimiento, lo que
significa que todo movimiento es hacia la generacion o corrupcion de algo®!. Estas tres
especies del cambio se relacionan con la forma y la materia de la siguiente manera. Como
ya vimos, el cambio es el acto de la potencia en tanto potencia, por lo que la materia, puesto
que esta en potencia, es lo que recibe el cambio, y eso que recibe, que debe ser cierto acto
en funcion de lo cual se dice que cambia, es una forma. Asi pues, cambiar es recibir cierta
forma®2. Pero es necesario comprender que ningin cambio se da de la nada o hacia la

nada. El hablar de algo que comienza a existir de la nada no es hablar realmente de un

60 Cfr. DSS, c. 7; O.D. de Spritualibus Creaturis, A. 1, Respondeo.
61 Cfr. In Phys. 111.2, 111.3, V.2.
62 Incluso si el cambio es solo en cantidad se recibe una nueva forma; no en especie, sino en niimero.
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cambio (aun cuando la razén puede considerarlo como si asi fuera), sino que aquello es
creacion en sentido estricto, mientras que lo contrario, a saber, el reducir algo a la nada,
tampoco es cambio, sino aniquilacion®?.

Asimismo, el recibir cierta forma también implica dos cosas: primero, que la forma
que se recibe, evidentemente, no se tiene antes de recibirse; y segundo, que al recibir cierta
forma, una forma que antes se tenia, ahora ya no se tiene. Por tanto, un tercer principio se

impone tras el analisis del cambio, al cual llamamos “privacién’%
9

. Pero este principio no
es principio per se, sino solo per accidens, dado que, como toda negacion, no existe en si
misma en la realidad sino solo en la razon, y por ello es realmente lo mismo que la materia
formada, pero considerada segiin lo que no tiene pero podria tener®. Del mismo modo, la
materia prima, que es potencia pura, no tiene una quididad propia y estd en potencia para
todas las formas, y, dado que tener una forma implica no tener otra, también tiene, en su
propia potencia, todas las privaciones.

Ahora bien, la forma que recibe la materia, como ya vimos, puede ser accidental o
sustancial. Si se recibe una forma accidental, un accidente se genera y otro se corrompe,
como cuando algo pasa de ser blanco a ser negro, en cuyo término la blancura se corrompe
y la negrura se genera. Considerar la generacion y corrupcion del accidente en tanto
accidente implica considerar el accidente a partir de la sustancia en donde existe, y esto
es generacion y corrupcion secundum quid. Ahora bien, puede haber, de hecho, cambio
sustancial, lo que corresponde con la generacion y la corrupcion simpliciter. Si se recibe
una forma sustancial, entonces la sustancia misma se genera, mientras que otra se
corrompe. ;Como es esto posible, dado que, en este caso, la sustancia misma viene a la
existencia, y todo cambio requiere de un sujeto, mismo que tiene que existir y, por ende,
tener una forma sustancial?

La respuesta es que la materia, en tanto materia, es el sujeto del cambio sustancial.
El cambio accidental se comprende facilmente y en concreto, como al decir que Chayanne
cambi6 cuando paséd de nifio a hombre, siendo el mismo Chayanne el sujeto del cambio,

pero el cambio sustancial solo se comprende haciendo abstraccion, puesto que, para hallar

63 Cfr. SCG 11, c. 17. Por supuesto, creacion y aniquilacion, en sentido absoluto, no pertenecen a la potestad
humana (ni a la de ninguna criatura), pero la idea, no obstante, puede ser sencillamente comprendida.
64 DPN, c. 1. Cft. In Phys. 1.13.

65 Idem.
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al sujeto del cambio, es necesario considerar la materia separadamente de aquello de lo
cual es materia, lo que es decir, por si sola.

En estos casos, la materia, en tanto materia, es lo que recibe una forma sustancial
distinta, y, por lo mismo, si bien sigue siendo cierto sujeto, ya no es parte de la misma
sustancia, y es por ello que un perro muerto (y pedimos disculpas por el prosaismo del
ejemplo), refiriéndonos al cadaver, se dice “perro” impropiamente. La forma sustancial,
hablando del cambio, la recibe algin ente ya en acto, y por ello se dice que hay cambio y
no creacion. Este ente es la materia, la cual existe porque tiene alguna forma sustancial,
pero cambia de sustancia, pues pasa de tener una forma sustancial a tener otra, y deja de
tener la primera forma sustancial en el mismo instante en el que recibe la segunda, por lo
que en ningiin momento esta sin forma absolutamente hablando, y, por ello, en tanto ente,
existe durante todo el proceso del cambio. Por lo tanto, cuando la forma recibida es
accidental se puede decir que la sustancia cambia, en el sentido de que dicha sustancia
sigue existiendo pero recibe, por via de su materia, alguna modificacion; pero cuando la
forma recibida es sustancial, solo se dice que la materia cambia, y no puede decirse que
cambie la sustancia, puesto que la misma ya dejo de existir®®.

Asi pues, todo cambio involucra necesariamente un compuesto de materia y forma.
Tomando forma y materia aisladamente, el cambio es imposible; primero, porque la
materia por si sola no puede existir, ya que es potencia pura, y solamente aquello que existe
puede cambiar, y, segundo, porque decir que una forma “cambia”, considerando la forma
por si sola, es lo mismo que decir que deja de existir, y solamente aquello que existe puede
cambiar. Podemos comprender, por tanto, que ninguna forma en si misma cambia, por lo
que, en sentido estricto, lo que cambia es la materia, o la sustancia por via de su materia,
pero nunca la forma en si misma. Por tanto, todo cambio implica algo que no cambia, a
saber, un sujeto, pero no necesariamente “sujeto” en el sentido de la materia segunda, sino
sujeto del cambio, del cual puede decirse que recibe una forma distinta de la que antes tenia

pero, no obstante, sigue existiendo®’.

66 Cfr. In Phys. V.2. Y no se equivoca Aristoteles cuando dice que la generacion y corrupcion involucran un
sujeto negado en alguno de los extremos, puesto que, como ahi expone santo Tomas, en estos casos habla
del “sujeto” refiriéndose a la sustancia, ya que toda sustancia es también cierto sujeto.

67 Cfr. ST I, Q. 84, A. 1, ad 3. Incluso la proposicién “todo cambia”, célebre hoy en dia en la era del
relativismo y la antiintelectualidad, es en si una autocontradiccion, puesto que se implica que el hecho mismo
de que todo cambia, a su vez, cambia. Luego, es necesario sostener que no todo cambia.
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Es conveniente explicar ahora la relacion que la forma y la materia tienen con la
especie y sus correlativos. La forma es el principio a partir del cual un ente estd en acto,
sea el acto de la sustancia o el del accidente, y la materia es el principio a partir del cual un
ente esta en potencia, por lo cual se puede decir que esta en acto segun su forma y en
potencia segiin su materia. La sustancia no es forma ni materia por separado, sino lo que
se da en la composicion, por lo cual la esencia, que es de la sustancia, comprende tanto a
la forma como a la materia®®. Asi pues, la forma no es la esencia, sino el principio de su
actualidad. Por su parte, la especie considera el acto de la esencia, y en ese sentido coincide
con la forma, pero también puede distinguirse en tanto que la especie considera la forma
Jjunto con aquello a lo cual da acto, o sea, la materia®®. Asimismo, el género corresponde
con la especie pero de manera indeterminada, y por ello, como explica santo Tomas’’, el
género se toma de la materia, puesto que no considera determinacion y toda determinacion
es dada por la forma, pero no es lo mismo que la materia, porque, aun sin determinacion,
sigue refiriéndose también a la forma; y la diferencia especifica se toma de la forma pero
no es la forma, pues considera también la materia a la cual determina’’.

Similarmente, forma y materia se distinguen del género y la especie porque los
primeros se realizan en composicion, pero no asi los segundos’. Una especie no es el
compuesto de género y diferencia, sino que la especie es el género determinado por la
diferencia. Por ello, el género y la diferencia se dicen “partes” no en sentido compositivo
sino virtual, como ya dijimos. Del mismo modo, en la realidad la especie no se distingue
del género, sino solo en la razén, pero la forma y la materia son realmente distintas, no
porque sean dos sustancias reales, sino porque son realmente dos partes distintas de un
todo que es la sustancia, aunque se realizan conjuntamente y no son realmente separables.

Comprendiendo esta relacion, podemos distinguir que existen géneros supremos,

lo que es decir, géneros que ya no son especie de otro género y sobre los cuales solo esta

68 DEE, c. 2.

69 Ibid. Por ello, la especie “humano” incluye el principio material en su definicion, a saber, “animal” (que
es especie remota del género “cuerpo”, primera sustancia que se obtiene en el conjunto de forma y materia).

70 Ipid.
71 Idem.
72 Idem.
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el ente y sus trascendentales’. En principio, el ente se divide en sustancia y accidente
segun que a su quididad pertenezca o no el existir en otro. En este sentido, cuando se
predica algo que de alguna manera es lo mismo que el sujeto, dicho predicado corresponde
con la sustancia (a este respecto, se dice “sustancia” en el sentido esencial, ya que ningun
ente entra en algin género considerando su propio acto de ser, sino que se abstrae de este).
Cuando comprendemos que de ningiin modo es lo mismo que el sujeto pero de algin modo
esta en el sujeto, lo predicado serd un accidente.

Asimismo, la forma de predicar nos revela que los accidentes, a su vez, se dividen
en nueve géneros’*. Explica santo Tomas que algo puede estar en el ente cuando se
considera de manera absoluta, o sea, por si solo, o de manera relativa, o sea, incluyendo
algo externo. Considerado en absoluto, el accidente que se predica del sujeto bajo los
términos de su materia se llama “cantidad”, y el que se predica bajo los términos de su
forma se llama “cualidad”. Mientras que si algo estd en el sujeto pero no absolutamente
sino seglin una inclinacion hacia otro, se obtiene el accidente llamado “relacion”.
Asimismo, algunos accidentes se derivan de algo que es extrinseco al sujeto. Si algo
agregado es totalmente extrinseco y no mide al sujeto se obtiene el accidente “habito”
(Iéase “tenencia”, “posesion” o “estado™)’>. Si es totalmente extrinseco pero mide al sujeto
segun su movimiento se obtiene “tiempo” (cuando), pero se obtiene “lugar” (donde) si lo
mide segun su proximidad. Paralelamente, si se considera también el orden y la relacion
de las partes, se obtiene “posicion” (también “‘situacion” o “disposicion”). Por ultimo,
cuando se considera algo que es intrinseco al sujeto como principio pero extrinseco como
término, se obtiene “accion”, mientras que de lo contrario se obtiene “pasion” (también
“afeccion”). Estos géneros supremos, en su dimension /dgica, se llaman “categorias” o

“predicamentos”. Igualmente, si bien se descubren en el orden logico de la predicacion, no

73 Sobre los géneros supremos (y especies infimas), ver el clasico Isagoge de Porfirio. Sobre el ente y sus
trascendentales, asi como la razon por la cual el ente no es un género, se tratara en un capitulo posterior.

7% In Metaph. V.9; Cfr. In Phys. 111.5.

75 Es necesario hacer una importante aclaracion lingiiistica. El término “habito” ha de entenderse segin su
sentido etimoldgico, y no segun el sentido mas cotidiano similar a “costumbre”. La palabra viene del latin
“habitum”, participio perfecto (y supino) del verbo “habere”, que se traduce como “tener”. Por tanto, hemos
de entender “héabito” como algo tenido, o algo que se tiene o se posee. Aqui, el sentido del habito es
extrinseco, comprendiendo incluso tenencias como la vestimenta (de ahi el “habito” del monje), y no ha de
confundirse con el habito intrinseco, que no es en si un género supremo sino una especie de cualidad.
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son meramente 16gicos, sino que se basan en la realidad misma, pues significan modos de
ser.

Ahora bien, asi como todo género se subdivide en especies, la especie puede
subdividirse en individuos. Esto es posible gracias a la materia, pero no por si sola, sino
determinada en la realidad a partir del sello de la cantidad (materia signata quantitate)’®.
Comprendemos, pues, que ningun individuo que tenga materia puede ser idéntico a su
especie 0 a su esencia, y por ello es que el individuo fiene una esencia y es de una especie.
Si estos individuos fueran idénticos a su esencia, no podria decirse que Socrates y Platon
son ambos hombres. Pero son ambos hombres, pues tienen la misma forma y la misma
esencia, la cual indica que tienen materia, pues se incluye en la definicidon, pero no se
incluye cudl es la materia concreta, sino que solo se indica de manera comun o
indeterminada. La materia concreta es lo que individualiza la especie, y por ello Socrates
no es su especie, sino solo un miembro de su especie (o sea, un espécimen), y la especie,
género y diferencia no son singulares, pues no se predican solo de uno, sino universales,
pues se predican de muchos.

Pero hemos de notar que, si bien materia y forma pueden decirse la una de la otra,
esto solo sucede en sentido relativo. En sentido absoluto, el analisis revela que la forma
puede decirse causa de la materia porque, al ser acto, da existencia a la materia, pero lo
contrario no sucede, puesto que, aunque pueda suceder que la forma sea de la materia, no
puede decirse absolutamente que la materia sea causa de la forma’’. La materia no es
principio de actualidad, sino solo de potencialidad, por lo que la forma por si sola ya es
acto, y, en este sentido absoluto, es posible que exista sin materia. Estos entes pueden
llamarse “sustancias simples”, mientras que los otros se llaman “sustancias compuestas”,
y solo en estas se da la necesaria correlacion de materia y forma. En las sustancias simples,

la forma coincide con la esencia y con la especie, pues no hay materia que lo impida, e

76 Para un desarrollo mas profundo del principio de individuacién, ver SCG 11, cc. 92-93; ST1 Q. 50, A. 4;
In De Trin. Boet. Q. 4; DEE, c. 2; y la sintesis de la tradicion en la X7 tesis tomista. Nosotros no lo abordamos
aqui porque no es parte de la doctrina basica, sino un desarrollo extenso que merece su propio tratado, aunque
no por ello es poco importante, ya que es tan portentosa doctrina que supone la verdadera solucion a uno de
los mas grandes cuestionamientos filosoficos de la historia: los universales.

77T DEE, c. 4.
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incluso el individuo no se distingue de su especie, por lo que la agota, y habra tantas
especies como individuos’®.

Podemos comprender, por lo tanto, la materia y la forma como principios de la
naturaleza (junto con la privacion, como principio per accidens). Como ya dijimos, estos
principios, en su composicion, constituyen algo distinto de lo que son aisladamente. Ahora
bien, aquello de cuya existencia se sigue la existencia de otro es lo que propiamente
llamamos “causa””®. Asi pues, la materia se llama “causa material” segiin aquello de lo
cual un ente estd hecho (pues la materia no es el ente sino que esta es su materia), o bien,
segun que la forma dependa de la materia para darse. Y la forma se llama “causa formal”
al ser aquello por lo cual el ente obtiene quididad y especie, razon intrinseca de su propio
ser.

Ha de comprenderse también que las causas material y formal no son suficientes
para que se dé la generacion®. Todo ente, constituido como sustancia bajo la forma y la
materia, solo cambia en la medida en la que algo extrinseco intervenga. Solamente algo
distinto produce un cambio, ya que la materia no actiia por si sola, al ser principio de
potencialidad y no de actualidad, y una y la misma forma no puede destruirse a si misma.
Por tanto, es necesario admitir una fuente del cambio, o un motor que actiie sobre un movil,
mismo que pueda decirse “agente”, como productor del efecto. Asimismo, ningun agente
opera sin finalidad, ya sea natural o voluntariamente, por lo que dicho motor requiere, a su
vez, de una nueva causa por cuya finalidad se produzca el cambio. A este respecto, se habla
de “finalidad” en dos sentidos: fin de la generacion y fin de lo generado®!. Santo Tomas
explica esta diferencia con el ejemplo de un cuchillo. El fin de la generacion, en este caso
la de un cuchillo, es la forma del cuchillo, y el fin de lo generado, o sea, del cuchillo, es su
operacion, a saber, cortar. Por tanto, el fin de la generacion se ordena al fin de lo generado,
tal y como el cuchillo ha de tener la forma que tiene porque su finalidad es cortar.

Por lo tanto, se distinguen necesariamente cuatro causas, dos intrinsecas y dos

extrinsecas. Las intrinsecas, como ya dijimos, se llaman “causa material” y “causa formal”.

78 Idem.

79 DPN, c. 3; Cft. In Phys. 11.5. Ver también In Metaph. V.1-V.3 la explicacion sobre la asimilacion de, y
distincion entre, “causa” y “principio”.

80 DPN, c. 3.

81 Ibid. c. 4.
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Las extrinsecas se llaman “causa eficiente” al agente o motor y “causa final” a aquella por
la cual el motor actfia. Sin causa final no puede haber cambio alguno, aun si existen ya los
principios intrinsecos, porque todo cambio requiere de un agente, y todo agente requiere
de un fin. Pero la causa final es incluso la “causa de causas”, ya que es aquella por la cual
las otras causas son causas®?, pues sin finalidad no hay forma ni materia que se compongan,
ni mucho menos agente que acttie. Esto no significa que la causa final sea causa del agente,
sino que es causa de que el agente sea también causa, o de que lo eficiente sea eficiente.
Siguiendo un ejemplo de santo Tomas®?, podemos comprender que solo si existe cierta
finalidad, a saber, la salud, es que un médico puede llamarse “causa”, pues no en cualquier
produccion su obrar se vuelve eficiente, sino solo si produce salud, lo cual es ya un fin. La
misma proporcion se obedece para cualquier causa eficiente, lo cual nos indica que la
finalidad es naturalmente previa a la agencia que la produce en el sujeto. La negligencia
respecto a la necesidad de la finalidad colapsa en una reduccion de cualquier produccion
al principio del puro azar, y solo la insensatez posiciona al azar como principio, pues es
evidente que si el azar fuera un principio entonces cualquier otro principio podria ser
caprichosamente abrogado por el propio azar, destruyendo asi la racionalidad misma, lo
cual, a su vez, constituye un acto de negacion de la condicion humana y de la propia
realidad.

Tras lo dicho, ha de apreciarse el error que cometen quienes pretender negar la
realidad de las causas o quienes se mantienen escépticos al respecto. Su razonamiento es
tal que deciden negar la causalidad o mantenerse escépticos, cualesquiera que sean sus
razones, sin jamas percatarse de que rechazan las causas a causa de lo que al respecto
juzgan. Pero algunos dirdn, con artera sofisteria, que las causas solo existen en la mente,
mas no en larealidad, aunque sin darse cuenta de que con ello no podran convencer a nadie,
ya que, bajo sus propias premisas, su argumento no podra realmente causar nada, sea
convencimiento ajeno o incluso el propio. Por lo mismo, quienes niegan la realidad de las
causas no tendran salida légica para evitar admitir que nacieron creyendo aquello, ya que

no puede haber causa alguna que realmente los haya convencido, lo cual incluso los deja

82 Idem.
83 Idem.
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sin poder explicar como es que el haber nacido creyendo lo que creen no es la causa de su
postura.

Pero las causas finales més que las otras han sido relegadas al terreno de lo mental.
Sin embargo, ;/qué proposito tendra el convencer a alguien de que no hay causas finales?
Ninguno, claramente, puesto que no hay causas finales, por lo cual tampoco puede haber
proposito de realmente refutar lo que aqui decimos, ya que tal refutacion seria realmente
causa final del ejercicio de oponerse a las causas finales.

No obstante, sabemos que la realidad de las causas finales ha sido atacada por
diferentes frentes, operando desde distintas premisas y con tan variantes niveles de
extravagancia que nos admitimos incapaces de anticipar, en la sintesis de un solo
argumento, el absurdo al que se reducen, por lo que corresponde a la prudencia el reservar
las respuestas a posibles objeciones para la medida de su explicita presentacion.

Pero hay, afortunadamente, un antidoto para los errores anteriores, y se encuentra
en la doctrina tomista. Con lo dicho hasta ahora finalizamos este capitulo, ya que a partir
de las nociones estudiadas la doctrina tomista es capaz de establecer conclusiones
fundamentales. Aun asi, para fortalecer la comprension, es conveniente dedicar un capitulo
a la explicacion de la naturaleza de la filosofia misma, completando asi la exposicion sobre

las primeras nociones.
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CAPITULO IV
DISTINCION DE UNA FILOSOFIA PRIMERA

Una exposicion adecuada de la doctrina filosofica basica tomista no puede omitir mencion
de la naturaleza de la propia practica. Es pertinente que un filosofo comprenda lo que esta
haciendo al filosofar, pues ;quién, si no el filosofo, es apto para contestar esa pregunta?
Asimismo, ;qué clase de filosofo puede decirse capaz de comprender la realidad que
estudia sin tener claro lo que es la filosofia misma, que es el medio bajo el cual estudia? Es
necesario, pues, dedicar un capitulo a la comprension de la naturaleza de la filosofia y su
relacion con el resto de las ciencias. Y es oportuno que este capitulo sea posterior a la
explicacion de las primeras nociones, no solo porque se sirve de ellas, sino porque es el
orden natural de comprension, ya que la filosofia primero se ejerce y solamente después,
tras reflexion, se comprende la naturaleza del ejercicio mismo. Tampoco puede
comprenderse lo que es la filosofia sin llegar a una delimitacion de su caracter mas esencial,
en donde la ciencia llega al corazén més profundo de la facultad intelectiva humana. Esta
ciencia es la base de toda actividad cientifica, y suele llamarse “metafisica”.

Para la tradicién tomista, la metafisica no solo es una ciencia, sino que, dentro de
las ciencias desenvueltas desde la luz natural de la razoén, es la “reina”. Sin embargo, el
prestigio de la metafisica se vio dafiado durante la época moderna, ya que la filosofia
comenzd a practicarse por aficionados, aunque lo suficientemente astutos para
gradualmente abrirse camino en la academia, incluso hasta el punto de consolidarse como
figuras de autoridad filosofica, para el reproche de los “profesionales” que lo permitieron,
pues tal logro se dio a base de sofismas, mismos que no encontraron mayor oposicion
durante sus épocas de divulgacion. Pero aqui no estamos haciendo un estudio de causas
historicas. Lo que haremos ahora es establecer, precisamente, lo que es la metafisica, pues
es digno de una comprension de la doctrina bésica el tener clara esta nocion. Para llegar a
dicha comprension, es necesario establecer: 1) qué es ciencia; 2) qué es filosofia; 3) qué es

metafisica. Por el primer punto hemos de comenzar.
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1. Sobre el concepto de “ciencia”

Para santo Tomdas mismo y la tradiciéon que lo sucede, la filosofia es una ciencia. {Por qué
podemos decir esto? ;No es la ciencia algo empirico, susceptible de comprobacion y
falsificacion, garante de predicciones, y definida por un método que comienza con una
observacion, seguida de una hipdtesis, para luego pasar a la experimentacion y la
formulacion de una teoria? ;O algo asi? Tal vez estos aspectos sean atribuibles a ciertas
ciencias, pero eso no es la ciencia, lo que es decir, a eso no se reduce y asi no se define.
Hoy en dia, cuando se habla de ciencia, aun si pocos se atreven siquiera a intentar definir
el término, el significado nominal se limita a reconocer solo un tipo de ciencia. Pero la
ciencia es mas amplia de lo que la cultura popular entiende, y muchas veces, incluso, se
llama “ciencia” a lo que no es. Algunos pueden llegar a sugerir que la ciencia es
“indefinible” o cosas similares, pero eso, simplemente, no es el caso. El mundo premoderno
tenia mucho mas claro lo que es la ciencia, y el concepto, hemos de agradecerles, es claro
y definible.

Muchos entienden que la ciencia es un tipo de conocimiento. Pero, ;qué tipo? Uno
donde se tiene certeza, pues notamos que aquel que tiene ciencia habla con conocimiento
seguro y distinto de la mera opinion. Pero esta no ha de ser la certeza que se da en lo obvio,
ya que no se habla con ciencia cuando se afirma, por ejemplo, la obviedad de que llueve
cuando llueve, lo cual todos pueden percibir. Tendra que ser, por tanto, alguna certeza que
se tiene sobre lo que no es obvio, por lo cual tampoco puede ser la certeza que ofrece el
testimonio inmediato de los sentidos. Y si no se encuentra en los sentidos tiene que estar
en el intelecto, ya que el sensitivo y el intelectual agotan los géneros del conocimiento, lo
cual significa que la ciencia no sucede en el mero percibir, sino en el entender. Pero
tampoco es ciencia el simple entendimiento de que un triangulo tiene tres lados, mientras
que si es ciencia el entender que la diagonal de un rectdngulo es inconmensurable con los
lados, o que el cuadrado de tal hipotenusa equivale a la suma del cuadrado de los
respectivos catetos. Pero se dice que tales proposiciones se entienden no simplemente por
el hecho de que se enuncien, y tampoco basta con solo saber que tal o cual proposicion es
correcta, sino que ha de saberse por qué es correcta. Por tanto, la cualidad cientifica se

atribuye no a las proposiciones en tanto tales, sino a las proposiciones entendidas como
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conclusiones, porque saber que tal cosa es el caso es distinto a saber por qué es el caso. No
puede ser, por tanto, un porqué contingente, 0 que varie caso por caso, sino un porqué
necesario en su debido orden, lo cual implica también que no se trata de casos particulares,
en donde no se obtiene ciencia sino casuistica, sino de fodos los casos en un mismo género.
Y es aqui donde se halla la ciencia, pues conocer dicho porqué implica conocer la causa o
el principio de cierto objeto. Asi pues, la ciencia, sea de la especie que sea, se reduce a un
concepto general, definido de la siguiente manera: ciencia es el conocimiento de, o por
medio de, causas o principios’.

Ha de distinguirse también entre ciencia en acto y ciencia en potencia. La ciencia
en acto es lo ya dicho: conocimiento de, o por medio de, causas o principios; del mismo
modo, la ciencia en potencia es el estudio de causas o principios. Conocimiento se dice
propiamente de lo que ya se posee, y por ello la ciencia en acto es conocimiento, lo mismo
que ciencia en sentido estatico, puesto que el sujeto no estd en movimiento hacia la
obtencion de conocimiento. Es, por lo mismo, ciencia en estado perfecto. En cambio, la
ciencia en potencia es, precisamente, el movimiento del sujeto hacia la obtencion del
conocimiento mencionado, y por lo mismo no es conocimiento propiamente sino estudio,
o ciencia en sentido dindmico, y por ello también es ciencia en estado imperfecto.

Habiendo definido lo que es la ciencia, toca preguntar: ;qué es la filosofia? Para
comprender la esencia de las cosas y expresar su quididad es menester atender a su
operacion, por lo que podemos comprender lo que es la filosofia tras el ejemplo de su
verdadera practica, lo que en términos coloquiales se dice “verla en acciéon”. Si hemos
dicho que la filosofia es una ciencia, entonces se trata del conocimiento o estudio de causas
o principios. Pero también estd claro que la filosofia no es la tnica ciencia. Debe ser la
ciencia, por tanto, el género, y la diferencia especifica de la filosofia estard, asimismo, en

su objeto.

1 La definicion de ciencia como “conocimiento de (o por medio de) causas o principios” es incontrovertida
y recurrente en el pensamiento premoderno. Cftr. In 4. Post. 1.1.
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2. Sobre el concepto de “filosofia”

Las ciencias se dividen, en primer lugar, segin su objeto?. Esto significa que algunas
ciencias dirigen su atencion a ciertas cosas mientras que otras la dirigen a otras cosas. Asi
pues, para comprender la especie de ciencia que es la filosofia es menester comprender
aquello que atiende, a saber, su objeto, para lo cual es preciso antes comprender
simplemente lo que es un objeto. Y para comprender lo que significa “objeto” no es
inoportuno explicar primero el significado de un concepto correlativo, a saber, el de
“sujeto”. Sobre este punto, hay que advertir que el término “sujeto” se dice en distintos
sentidos. Se distingue primero un sentido onfologico, que suele oponerse a “atributo” y
similares. Asimilado el primero, pueden también delimitarse un sentido /ogico, donde
“sujeto” es correlativo de “predicado”, y un sentido cognitivo, donde la correlacion es entre
“sujeto” y “objeto”.

Podemos apreciar, atendiendo a la construccion etimoldgica de la palabra, que el
término “sujeto” se refiere simplemente a aquello que esta “puesto o echado por debajo”,
lo cual no dice poco, sino que nos conduce al sentido ontologico. En primer lugar, el sujeto
puede identificarse con la materia, pero no como materia prima, sino como materia ya
formada, en potencia para la recepcion de formas accidentales, como se explico antes. Por
lo anterior, encontramos que ambos términos pueden a veces usarse indistintamente,
aunque no irrestrictamente, debido a que “sujeto” también sugiere la nocion de un
“sustrato” o algo “subyacente” que recibe alguna determinacion, lo cual es mas amplio.
Asi pues, el sujeto puede ser también andlogo a la sustancia, en tanto que la sustancia es lo
que sostiene los accidentes que la determinan, estando, pues, “por debajo”, comprendiendo
incluso la posibilidad de sustancias inmateriales. Finalmente, de lo ultimo podemos
comprender que “sujeto” puede también entenderse como “individuo”, lo que corresponde

con la sustancia primera, en donde dicho sujeto puede ser el principio que sostiene las

2 Distintos planteamientos han sido ttiles para lo que desarrollamos en este punto. Primero, de santo Tomas
mismo, In De Trin. Boet. 111, Q. 5; In Metaph. 1, 11, 1V, V, VI; In A. Post. (completo). De gran ayuda ha sido
también el desarrollo de Jacques Maritain en An Introduction to Philosophy, cap. V: “Definition of
philosophy”, al igual que en The Degrees of Knowledge, pt. 1: The Degrees of Rational Knowledge. También,
de Juan de Santo Tomas, Teoria aristotélica de la ciencia, Q. 27: De la unidad y distincion de las ciencias.
Mencion importante es la de san Agustin en Ciudad de Dios, libro VIII.
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determinaciones (suppositum), o bien la sustancia primera determinada, lo que es decir, el
individuo concreto.

En segundo lugar, hay un sentido logico, en donde “sujeto” se dice de todo aquello
que recibe cualquier predicacion. El término “predicado” se basa en un concepto /ogico
(primeramente, aunque sea también gramatical) que se refiere sencillamente a cualquier
cosa que se diga (afirme o niegue) de cualquier otra. Podemos recurrir a un ejemplo
ilustrativo como “Sécrates es el ejemplo favorito de los filésofos”. En el sentido l6gico

2

aqui perseguido, distinguimos que “es el ejemplo favorito...” estd siendo dicho de
Sécrates, por lo que “Socrates” es el sujeto y lo dicho de este es el predicado.

En tercer lugar, hay también un sentido cognitivo en donde entra en juego el
concepto de “objeto”. Este ultimo puede ser utilizado en el discurso coloquial como
sinénimo de “cosa”, y aunque esto puede ser adecuado (no se hara un desarrollo de ello
aqui) no es propio de la utilizacion filosofica escolastica. Asi como el sujeto es lo “puesto
por debajo”, el objeto, sencillamente, es lo “puesto enfrente”. En el sentido aqui relevante,
comprendemos, pues, que el objeto es aquello a donde un sujeto dirige su atencion, por lo
cual todo objeto serd objeto en la medida en la que sea blanco de consideracion, ya sea
directa o incluso indirectamente, en tanto que pueda ser el sostén para la atencion directa.
Por esta via, podemos comprender que hablar de “objetos” supone un acto cognitivo, y de
este modo el concepto es fundamental para la clasificacion de las ciencias.

No obstante, al hablar de un objeto es preciso distinguir dos elementos: la cosa en
si misma sobre la cual se considera, y el aspecto de la cosa que se considera. Es evidente
que aquello que el sujeto considera es en si mismo cierta cosa, y, por lo mismo, esta cosa
es también un sujeto (pero no “sujeto” en el sentido del cognoscente, sino en el sentido de
sostener lo considerado por el cognoscente). Sobre esta linea, dicho sujeto puede
entenderse como “materia” pero en un sentido inteligible, pues es la materia de estudio o
de consideracién’. Pero el aspecto que se considera es cognoscible en virtud de cierto acto,
y, por lo mismo, de cierta forma. Por lo tanto, el objeto es propiamente aquello que el
cognoscente considera en cierta materia, y, por ende, el objeto es cierta forma

considerada. No obstante, la materia, si bien no es directamente lo considerado, lo es

3 Por ejemplo, asi es como sucede en la lengua inglesa cuando se habla de “subject-matter”.
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indirectamente, pues lo que se considera es la forma de cierta materia, y de este modo es
también correcto llamarla “objeto material” (obiectum materiale), mientras que el aspecto
considerado sera, entonces, el “objeto formal” (obiectum formale quod)*.

Es el objeto formal lo que distingue a la filosofia de las otras ciencias, ademas de
que, al ser un aspecto formal, permite que la filosofia sea especificamente una®. Como
signo de lo anterior hallamos que la filosofia considera todas las cosas, por lo cual no puede
distinguirse de otras ciencias por su materia, sino siempre por su forma. Y la razén por la
cual puede ser al mismo tiempo una ciencia y considerar todas las cosas es que la filosofia
las considera no aisladamente, sino segiin su condicion formal mds general, bajo una
comunidad que permite considerarlas a partir de aquello que realmente las unifica, por
donde dicha generalidad permite suficiente universalidad para que en un solo acto
cognitivo puedan conocerse, bajo esa precisa formalidad, todas las instancias individuales.

Asi pues, considerar las condiciones mdas generales de las cosas implica el
comprender sus primeros principios, a partir de lo cual es posible comprender no solo que
algo es el caso, sino por qué es asi y no de otro modo. Y si hemos dicho que la ciencia se
encarga de causas y principios, es, por tanto, el nivel de causa o principio lo que distingue
a la filosofia del resto de las ciencias. Asi es, entonces, que podemos comprender el objeto
formal de la filosofia, el cual estard en las primeras causas o los primeros principios de
cualquier materia, y podemos expresar ahora la definicion: la filosofia es /a ciencia de las

primeras causas o los primeros principios de todas las cosas®.

4 El apelativo “objeto material” parece ser mas un desarrollo de la tradiciéon que algo utilizado por el propio
Tomas. En sus textos relevantes, ¢l suele hablar de “objeto” en el sentido formal, y utiliza “sujeto”
(subiectum) para hablar del objeto material. Para evitar confundir “sujeto” en el sentido de la materia con
“sujeto” en el sentido del cognoscente, preferimos adoptar “objeto material” y cefiirnos a esta terminologia.

5 Puesto que toda especie se debe a la forma. Por ello, la filosofia es una especie dentro del género de las
ciencias, aun si puede subdividirse en distintas especies bajo el género de la filosofia.

6 El planteamiento de Jacques Maritain en An Introduction to Philosophy, cap. V: “Definition of philosophy”
ha sido de gran ayuda para la asimilacion de lo que exponemos. Asimismo, la nocion de la filosofia como
una ciencia especificamente distinta de las demas es una exigencia mas propia de nuestra época que de la
época de la gran escolastica. Para ellos, la filosofia era ciencia en su sentido mas estricto, y lo que hoy en dia
suele llamarse “ciencia” muchas veces seria, independientemente del estado de su desarrollo, mas “arte” que
“ciencia”. Desde luego, hoy en dia hemos visto un desarrollo enorme en el campo de las ciencias no
filosoficas (principalmente mecdnicas), pero consideramos que el planteamiento de santo Tomas y la
tradicion aristotélica sigue siendo correcto en esencia, y la distincion que se incluye implicitamente en sus
textos sigue siendo clave para comprender la division de las ciencias. Aqui ofrecemos solo un tratamiento
breve del tema, adecuado al propdsito de nuestra tesis, pero un tratado dedicado a ese tema, con su debida
extension y dedicacion, ha de ofrecerse en su momento.
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Ahora bien, nada hay més primario en un ente que su propia existencia, a partir de
la cual se tiene ya una esencia. Deberan ser, por tanto, la existencia y la esencia los primeros
principios de cualquier cosa, y sobre ello estara el enfoque de la filosofia’. Dicho enfoque,
no obstante, obedece cierto orden. Como hemos insistido, la ciencia no se da en lo obvio,
por lo cual el planteamiento filosofico respecto a la existencia y la esencia se refiere no
simplemente a estos hechos en tanto tales, o segiin su inmediata aprehension, sino que se
refiere a su descubrimiento racional.

El testimonio de los sentidos nos revela el hecho de que hay entes, lo que es decir,
que existen cosas. A partir de ello, el intelecto, por su parte, se encarga de comprender,
primero, qué son, y segundo, por qué son®. Asi pues, cuando cierta existencia esta dada a
la aprehension y se descubre su esencia se obtiene ciencia por medio de la definicion’. Por
otra parte, tomando la definiciéon como principio, es posible también descubrir accidentes
que de ahi se siguen, lo que es decir que de la esencia pueden derivarse propiedades, siendo
esta esencia el principio a partir del cual la existencia de ciertos accidentes fluye
necesariamente. Este procedimiento racional constituye obtencion de ciencia por medio de
la demostracion. No obstante, dicho procedimiento racional es descendente, razonando
desde la causa hacia el efecto (demostracion propter quid o a priori'®), en donde cierta
esencia, entendida como causa formal, permite concluir que algo pertenece a otro, en cuyo

caso se demuestra la existencia de algo intrinseco al ente.

7 Cfr. In Metaph. V1.1, especialmente en 1148.

8 Los argumentos en la filosofia moderna sobre la posibilidad de demostrar la existencia del mundo externo
(famosos desde tiempos de Descartes) no son mas que espléndidos ejemplos de razonamiento circular. La
existencia basica del mundo llega a nuestro conocimiento por via inmediata de los sentidos, no del intelecto,
mismo que se encarga de comprenderlo. Pretender demostrar esta existencia es pretender demostrar lo
autoevidente, lo cual, en primer lugar, no admite demostracion, y, en segundo lugar, no la requiere, pues lo
autoevidente es necesariamente mejor conocido que lo demostrable y goza de mayor garantia epistémica.
Dichos intentos de demostracion siempre presuponen, de alguna manera, lo que pretenden demostrar (a saber,
la existencia autoevidente del mundo), y todo ataque a lo que es elementalmente autoevidente siempre puede
reducirse al absurdo. El entendimiento que duda de lo autoevidente, especialmente en el basico nivel de la
aprehension sensorial, es testigo de su propia debilidad. En cualquier caso, para quien desee objetar al punto
de esta nota, que se pregunte primero si acaso esta nota, externa a su mente y aprehendida por la vista,
realmente existe, y luego que presente su demostracion.

9 Cfr. In A. Post. 11.13. Y no estamos sugiriendo que hay ciencia simplemente cuando algo se define
arbitrariamente, sino que hay ciencia cuando la definicion se descubre, en el sentido en el que se descubre la
esencia y esta se expresa en una definicion.

10 Cfr. ST1, Q. 2, A. 2, Respondeo; In A. Post. 1.22-25,11.9.



81

Pero la esencia misma, aun si no se conoce por completo sino solo parcialmente,
puede ser también punto de partida para derivar la existencia de algo extrinseco al ente
considerado, atendiendo el hecho de que la esencia del ente dado a la aprehension se
considera en abstraccion de su propio acto de ser, por donde es posible comprender que la
sola esencia no exige su existencia, y sobre esta via puede también demostrarse la
existencia de aquello en virtud de lo cual dicho ente, efectivamente, existe, en un proceso
racional ascendente que va del efecto hacia la causa (demostracion quia o a posteriori'').

En este sentido, podemos comprender que las primeras causas o los primeros
principios sobre los cuales se halla el objeto formal de la filosofia se basan en el
descubrimiento de la esencia de las cosas y de las razones de su existencia, lo cual incluye
tanto a sustancias como accidentes, pues la filosofia considera todas las cosas. Cuando una
ciencia no se plantea lo anterior sino que simplemente lo presupone, dicha ciencia no sera
filosofia.

Si se habla de primeras causas para definir la filosofia, serdn, por tanto, causas
segundas aquellas que buscan las otras ciencias. Una causa ha de ser primera, entonces, no
en el orden de la adquisicion del conocimiento, pues lo primero que conocemos es lo obvio,
y lo obvio no otorga ciencia, sino en el orden de la constitucion del objeto mismo. Asi pues,
las causas segundas, ademads de ser mas especificas y, por lo mismo, de menor extension,
son intermedias entre lo primero y lo Gltimo que se conoce, por lo que son previas en el
orden de la sensibilidad pero posteriores segun el orden de la esencia. Por ello, el objeto
considerado por la filosofia es puramente intelectual, en si mismo invisible en cualquier
modo sensorial, y solo susceptible de “verse” con el entendimiento, y es asi que la filosofia
es una ciencia exclusivamente racional en su desenvolvimiento. Y asi, ademds de requerir
una mayor abstraccion para su consideracion, la causa que la filosofia busca es el principio
de donde procederan las causas de los efectos mas evidentes. Lo mismo puede ser dicho
mas sucintamente, y, siguiendo a Jacques Maritain, podemos afirmar que el
cuestionamiento propiamente filosofico busca la “explicacion ultima!?”.

Se llaman, pues, “primeras causas” o “primeros principios” segun el orden esencial

de los objetos en si mismos, pero, respecto al orden de la adquisicion del conocimiento, no

1 Idem.
12 Maritain, Jacques, An Introduction to Philosophy, cap. V: “Definition of philosophy”.
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son lo primero sino lo ultimo (en prioridad /ogica), ya que lo primero que se ofrece a
nuestra aprehension es el nivel accidental de la realidad, y solo el esfuerzo racional permite
una penetracion hacia la dimension esencial, por lo cual apreciamos que las conclusiones
de la filosofia se dirigen a los fundamentos mas basicos de la realidad misma. Dichas
conclusiones fundamentales pueden llamarse, por tanto, “conclusiones ultimas”, y este
conocimiento de conclusiones ultimas tiene también, en la tradicion tomista, un nombre
propio, y es sabiduria'®. Por lo tanto, la filosofia, nombre atinadamente acufiado por
Pitagoras, seglin se cuenta'®, es el tipo de ciencia que, en su culminacion, también es
sabiduria, a diferencia de las otras ciencias, que son ciencias en toda regla, pues conocen
causas en sus objetos, pero no son sabiduria porque no contemplan la causa primera.

No obstante, este objeto sera filosofico en la medida en que sea accesible desde la
luz natural de la razon. Se llama “objeto formal quod (el cual)” al aspecto considerado,
como ya explicamos arriba, pero se llama “objeto formal quo (a través del cual)” a la via o
“luz” a través de la cual es posible considerarlo!. Esta distincion es crucial, pues es, por
ejemplo, una formalidad que divide a la filosofia de la teologia (revelada). La filosofia
trabaja a partir de principios que son accesibles a la razén humana por si sola. Pero la
teologia relevada, como su nombre lo indica, es aquella que toma como principios lo que
ha sido dado en la revelacion, ya sea que dichos principios sean en si mismos racionalmente
demostrables o comprensibles (praeambula fidei), o no. Si un principio ha sido revelado'®,
dicho principio es un dogma de fe, por lo que la teologia revelada también puede llamarse
“teologia dogmatica”. Por ende, el objeto formal quod de la filosofia son las primeras
causas o los primeros principios, y su objeto formal guo es la razon natural, punto en el

cual puede distinguirse formalmente de la teologia revelada, cuyo objeto formal guo es la

fe.

B3 STI-11, Q. 57, A.2, Respondeo, ad 1.
14 Distintas fuentes parecen corroborar este punto. En santo Tomés, ver In Metaph. 1.3, 57.
ISCfr. STL Q. 1,A. 1, ad 2.

16 La revelacion puede ser de tres tipos: formal y explicita, formal pero implicita, o solo virtual. Asimismo,
ni la fe ni la revelacion ni el dogma implican, para santo Tomas y su tradicion, una “creencia ciega” o
caricaturas contemporaneas similares. Por ello es que hay preambulos de fe.
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3. La filosofia primera

Lo dicho hasta ahora es suficiente para comprender como se distingue la filosofia de las
otras ciencias; sin embargo, la filosofia misma comprende también una division. La
doctrina tomista, en desarrollo respecto al planteamiento aristotélico, distingue claramente
entre una filosofia primera y una filosofia segunda. Esta division se fundamenta en la
correlacion entre materia y forma.

Como mencionamos antes, el ente que primero es aprehendido por nuestro
conocimiento es el que se manifiesta por via de los sentidos, comprendido a partir de su
movimiento. Por lo mismo, dicho ente es esencialmente material, pues solo aquello que
tiene materia puede moverse!’. Son, por tanto, la materia y la forma sus primeros
principios, lo cual pertenece al objeto formal de la consideracion filoséfica. No obstante,
siendo la forma en si misma acto, es posible que se den formas inmateriales (como se
explico en el capitulo anterior). Es en este nivel precisamente en donde la filosofia primera
y segunda se dividen, ya que, aun si todo ente material encuentra en la materia y la forma
sus primeros principios, el solo acto de ser, o bien, de ser ente, no implica ser material.

Asi pues, puede distinguirse una formalidad absolutamente primaria en la
consideracion filosofica. Si nada hay mas primario en el ente que su existencia y esencia,
estas deben poder considerarse segun cierta formalidad que las abarque especificamente.
Toda ciencia sin excepcion alguna ha de dirigirse, de un modo u otro, al ente, pues a este
concepto todo se reduce, pero, tratandose de la ciencia de primeras causas, solo la filosofia
puede considerar su formalidad mas bésica. “Ente”, como ya vimos, se dice de todo aquello
que es, por donde nada hay que no sea ente. Es, por lo tanto, la formalidad de la entidad,
en donde se indica acto de ser'y se implica esencia, la més profunda posible. Asi pues, toda
filosofia estudiara las condiciones esenciales del ente, pero deberd ser la primera filosofia,
por su parte, la ciencia que considere al ente precisamente en tanto que es ente'®. Por lo
tanto, el objeto material de la filosofia segunda es el ente movil (ens mobile), siendo la
movilidad la formalidad que la distingue de la primera filosofia y aquello que nos permite

acceder a las condiciones esenciales (pues la movilidad es, en el ente material, su principio

17 Cfr. In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 2, co. 1.
18 Cfr. In Metaph. 1V .1.
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de operacion). Mientras que la filosofia primera, que es filosofia en su sentido mas estricto,
toma como objeto al ente en tanto ente'®, unificando 16gicamente objeto material y formal,
ya que aterriza en el nivel mas bésico de toda consideracion, por lo cual considera al ente
en su mas estricta inmovilidad y, por lo mismo, en su més estricta necesidad?’.

Asi pues, conviene para la filosofia segunda también el nombre de “fisica” o
“filosofia natural” (usando “natural” en su acepcion referente al movimiento, como
traduccion latina de “puokn’”), pues toma como objeto al ente en tanto movil. Mientras
que para la filosofia primera, puesto que toma como objeto al ente en tanto ente, lo cual es
absolutamente primario, conviene el nombre de “metafisica”, lo que ha de entenderse como
“trans-physica”, o aquello que trasciende la naturaleza y que esta mas alla de esta en lo
tocante a su manifestacion mas inmediata a nuestra percepcion (y, por lo mismo, finaliza
el orden del aprendizaje)?!. Asimismo, conviene también el nombre de “teologia natural”,
puesto que es el méximo acceso desde la luz natural de nuestra capacidad racional para
conocer el fundamento primario, tanto intrinseco como extrinseco, de toda la realidad. Por
ultimo, puede también convenir el término mas moderno “ontologia”, dado que su
etimologia nos comunica que se toma como objeto al ente, y dicho nombre puede funcionar
también como adjetivo (lo “ontolégico™) para hacer referencia a consideraciones de la
constitucion de la existencia o esencia del ente real.

Ahora bien, si la filosofia considera todas las cosas, debemos comprender que la
esencia de la filosofia es estrictamente metafisica, pues solamente esta va hacia la entidad
comun a todo. Si la entidad por si sola exigiera materialidad, lo que es decir, que el ente en
tanto ente fuera también movil, entonces la fisica seria la primera filosofia*?. Pero la fisica
es solo el comienzo de la filosofia; la metafisica, por su parte, es la culminacion. Por lo
tanto, la metafisica constituye la sabiduria propia de la razon natural humana. Es también

la ciencia en si misma primaria y subyacente en toda ciencia, pues todas presuponen

19 «Scientia autem communis considerat universale ens secundum quod ens: ergo non est eadem alicui
scientiarum particularium.” In Metaph., 1.4, 532.

20 Es importante no confundir el nivel de la consideracion. La filosofia segunda considera al ente en tanto
movil, y en esa medida presupone la formalidad de la entidad. La filosofia primera, por su parte, considera
la entidad, por lo cual puede considerar fodo, lo que significa, por ejemplo, que asi como la filosofia segunda
toma al ente en tanto movil, la filosofia primera considera dicha movilidad en tanto ente, y lo mismo para
cualquier cosa, trascendiendo asi cualquier objeto.

21 In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 1, co. 3; Cfr. In Metaph., 1.4, 532.

22 In Metaph. 1V 5, 593.
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entidad, por lo cual dota a todas las ciencias de sus primeros principios?. Por ende, toda
ciencia, desde la fisica (filosofica, matematica o mecanica) hasta la mas servil de las artes,
presupone metafisica, y es, por lo mismo, susceptible de evaluacion metafisica.
Comprendiendo la filosofia en su esencia, la consideracidon siguiente exige un
tratamiento respecto a su condicion de existencia, pues ninguna ciencia existe en si misma
sino que la ciencia es un accidente que existe en el intelecto humano. Asi pues, hemos de
finalizar este capitulo explicando como es que la filosofia existe en el intelecto, o sea, como
es que su objeto se descubre, atendiendo a su razén de ser, y apelando, de esta forma, a su

causa final.

4. Division de la filosofia segun su causa final

La filosofia, como todo conocimiento, es un accidente que existe en el intelecto humano,
por lo cual se reduce a uno de los nueve géneros ya mencionados. Respecto a su
adquisicion, el conocimiento es cierta pasion, pues es algo que afecta al sujeto al modo de
término. No obstante, una vez adquirido, el conocimiento es, mas bien, cierto hdbito
(posesion), pues es algo que ya se tiene. No es un habito extrinseco al modo de la
vestimenta, sino uno intrinseco que se somete a los modos de la forma. Por tanto, es un
habito que se desprende de la cualidad. La filosofia, al ser ciencia y, por tanto,
conocimiento, es una cualidad que se adquiere. ;Como es que esta cualidad, a saber, la
filosofia, se adquiere? En respuesta a esta pregunta, la doctrina tomista establece una
division fundamental, conocida por la tradicion como “grados de abstraccion™?4.

Es oportuno distinguir que en los grados de abstraccion hablamos de un tipo de
abstraccion que tomistas como Cayetano y Juan de Santo Tomas han denominado
“abstractio formalis” (o de lo formal), a diferencia de la “abstractio totalis” (o de lo
total)?. Para dar una breve distincion a este respecto, hay que decir que “abstraccion” se

predica en dos sentidos. Primero, en sentido productivo, y se refiere a la separacion que el

intelecto agente hace de cierta especie inteligible a partir de una imagen o “fantasma”

23 In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 1, co. 3.
24 Cfr. In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 3, co. 1.

25 Cayetano, In DEE, Prooemium, Q. 1; De Santo Tomas, Juan, Curs. Phil., Log. 11, Q. 27, A. 1. Referido
también en Maritain, Jacques, The Degrees of Knowledge, pt. 1, c. 11, p. 39.
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procedente de la facultad imaginativa humana?®. En otras palabras, aqui se separa lo
universal del individuo concreto, lo que es decir que se separa cierta forma de su condicion
material individual, dando como resultado un concepto (sea sustancial o accidental),
susceptible de considerarse ya no en su individualidad, sino segin su universalidad.
Segundo, en sentido considerativo, y se refiere a la contemplacion de la especie separada
de las instancias individuales concretas, o bien a la separacion de un género respecto a sus
especies. Aqui hallamos la abstractio totalis, donde el género es el total separado de sus
especies al modo de partes (y lo mismo respecto a la especie y sus individuos). Este tipo
de abstraccion es bdsica y necesaria no solo para las ciencias, sino para todo tipo de
conocimiento intelectual humano.

Por otro lado, la abstractio formalis se refiere a la separacion de la materia
(sensible) y la forma segun el concepto mismo®’, o sea, a la consideracion por separado de
las condiciones del principio formal, al margen del principio material. Por ello, es un tipo
de abstraccion cognitivamente posterior a la abstractio totalis, en tanto que primero
obtenemos el concepto y solo después comprendemos que “hombre”, en su definicion,
incluye materia, para posteriormente poder contemplar si acaso esta es separable de la
forma, lo cual se da en un acto judicativo (mas no en el entendimiento simple) en donde se
niega materia, posibilitando, asi, el comprender si acaso el concepto resiste la separacion?s.
Sobre esta base, comprendemos que el concepto “hombre” incluye materia (no signata,
sino comun), lo que es decir que la definicion de hombre, a saber, “animal racional”,
incluye materia precisamente porque “animal” significa “cuerpo vivo sensitivo”, por lo
cual dicho concepto no puede ser abstraido (separado) de materia. En este sentido,
“abstracto” se refiere al objeto considerado como en si mismo separado de materia

sensible.

26 Ver In De Anima 111.8-11; O.D. de Anima, A. 4, Responsio; Cfr. Brennan, Edward, Thomistic Psychology,
b. I, c. VII: The Intellectual Knowledge of Man.

27 Cfr. In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 3. Respecto al término “abstraccion”, John Wippel observa (en op. cit.
Introduction, 11: Our Discovery of the Subject of Metaphysics) que Tomas utiliza en su lugar “separacion”
(separatio) mas adelante en su carrera, tal vez distanciandose de la anterior terminologia y sugiriendo que la
ultima conviene mas. Sin embargo, consideramos que ambos términos, “abstraccion” o “separacion”, son
ultimadamente compatibles con la esencia de la doctrina, y en ninguna medida parece que adoptar uno u otro
interrumpa su avance, por lo que dejamos esa controversia para su debido lugar en un estudio sobre historia
del tomismo.

28 Cfr. Maritan, Jacques, Existence and the Existent, cc. 1-2.
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Teniendo en claro el tipo de abstraccion en cuestion, a saber, la formalis, podemos
mencionar que los grados son tres?®. El primero corresponde con los objetos que dependen
de la materia tanto para su ser como para su entendimiento. El segundo corresponde con
los objetos que dependen de la materia para su ser pero no para su entendimiento. El tercero
corresponde con los objetos que no dependen de la materia ni para su ser ni para su
entendimiento. Estos tres grados agotan las opciones, ya que es imposible que algo dependa
de la materia para su entendimiento pero no para su ser?".

El primer grado es el de los objetos corporeos o moviles, puesto que, en ellos, la
separacion de la materia no se puede dar sin destruir el concepto, ya que todo aquello que
es corporeo o movil lo es porque es material; por lo cual los objetos esencialmente moviles
no pueden ni concebirse ni subsistir sin materia. Este grado es el de la filosofia natural. El
segundo grado es el de los objetos matemdticos. En este nivel, la abstraccion de la materia
no destruye el concepto, y es posible considerar los objetos matematicos, tanto aritméticos
como geométricos, a partir de una forma inmaterial (hablando de materia sensible, pues
estos objetos pueden incluir materia inteligible). Por ejemplo, tanto el nimero como la
figura y demas objetos matemadticos, si bien no pueden subsistir sin materia (contra
platonicos), pueden concebirse sin incluirla, lo que es decir que el concepto “triangulo” no
incluye materia, pero ningin tridngulo subsiste sin un sustrato material. Por ultimo, el
tercer grado es el propio de los objetos de la metafisica. En este nivel, el intelecto contempla
las formas que de suyo son esencialmente inmateriales, o también las que en algunos casos
existen en materia y en otros no, como el ente, la unidad, la sustancia, el acto, la potencia,
la cualidad, entre otras, indicando asi que no dependen de materia.

Esta ultima distincion, ademas de completar la explicacion sobre la division entre
filosofia primera y segunda con base en la materia y la forma, también ha servido a tomistas
como Désiré Mercier para hacer una clasificacion entre “metafisica general” y “metafisica

especial”3!, o, seglin la terminologia de John Wippel, entre “metafisica positiva” y

29 In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 1, co. 3.
30 Idem.
31 Ver, en A Manual of Modern Scholastic Philosophy, vol. 1, 1a seccion sobre metafisica.
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“metafisica negativa™?. La general o positiva sera la metafisica cuyo objeto puede existir
con o sin materia, como la sustancia misma, la unidad y demas, mientras que la especial o
negativa sera aquella cuyo objeto esta en las formas absolutamente inmateriales®*. En este
nivel se halla el objeto propio de la metafisica, pero ello no limita la extension méxima de
su objeto adecuado. Todo objeto puede ser adecuado a la metafisica porque todo objeto
puede ser reducido a su entidad, incluido el ente material, pues aun siendo material sigue
siendo ente; por lo cual la metafisica solo ajusta el enfoque, lo que es decir que la
consideracion metafisica se basa no en su materialidad o movilidad, sino en su entidad, de
lo cual nada se escapa. Incluso el movimiento mismo recibe un tratamiento metafisico en
tanto ente, por donde se comprende, por paraddjico que suene, su dimension inmovil, pues
no es el movimiento en si lo que se mueve, sino el ente material.

Ahora bien, entendiendo como es que la filosofia logra descubrir su objeto de
consideracion, toca comprender el proposito de dicha actividad. El humano es un ente
racional, por lo cual es un ente que piensa. Pero es también cierto que todo humano, ademas
de pensar, también Ahace u obra. Por supuesto, el pensar es en si cierta accion, al igual que
el hacer, pero la distincion basica es que el pensar constituye una accion inmanente, que
afecta solo al propio sujeto pensante, mientras que el hacer se refiere a una accion
transitiva, que afecta algo extrinseco al sujeto.

Sobre esta base, la doctrina tomista comprende que el conocimiento puede
ordenarse segun esta doble dimension, a saber, la feorica, que se encarga de considerar la
verdad en si misma, y la practica, que se encarga de considerar la verdad segun la
operacion correcta. En este sentido, la tradicion tomista distingue entre virtudes del
intelecto teorico y virtudes del intelecto practico. En el tedrico se halla la ciencia, al ser
una de las tres siguientes®*: entendimiento simple, o el habito de los principios; ciencia, o

el habito de las conclusiones; sabiduria, o el habito de las conclusiones ultimas. Las

32 parece preferible la terminologia de Wippel, ya que se separa mas del planteamiento de Christian Wolff,
mismo que consideramos incorrecto. Aun si la idea de Mercier es distinta en esencia de la de Wolff, la
similitud nominal puede acarrear desafortunadas confusiones.

33 De los principios dados por santo Tomas, se sigue que el alma, en su consideraciéon como forma del cuerpo
vivo es objeto de la filosofia natural, mientras que en su consideracion como ente o como inmaterialmente
subsistente es objeto de la metafisica.

34 STI-11, Q. 57, A.2, Respondeo, ad 1.
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virtudes del intelecto practico son dos*>: prudencia, o el habito del medio adecuado; arte,
o el habito del correcto hacer.

Asi pues, toda ciencia es en si misma tebrica, pero, considerando el criterio
extrinseco de la finalidad, se obedece la siguiente clasificacion. La ciencia puede ser
teorica (también “especulativa” o “contemplativa”) cuando la finalidad es la obtencion de
la verdad en virtud de la verdad misma, o bien puede ser practica cuando la finalidad es la
obtencion de la verdad para mover a la accion’®. La ciencia tedrica busca la verdad en
sentido absoluto (simpliciter), y la ciencia practica la busca en sentido relativo (secundum
quid) o en funcion de la accion correcta. A partir del criterio de la causa final, 1a tradicion
tomista posiciona a la filosofia natural, a las matematicas y a la metafisica dentro de las
ciencias teoricas®’, y a la ética, la politica y las artes dentro de las ciencias practicas (estas
ultimas siendo “ciencias” segun su realidad cognitiva, mas no operativa)*®.

La filosofia natural y la metafisica son propiamente filosofia, pues toman como
objeto material al ente real (ens reale), ya que ambas consideran su objeto de acuerdo con
sus propias condiciones de existencia, lo que es decir, tal y como es realmente. Las
matematicas, por su parte, no son propiamente una filosofia, ya que toman como objeto
material al ente cuantitativo (ya sea lo que en si mismo es cantidad, como la multitud o la
magnitud, o seglin cualidades que dependen de la cantidad, como la figura o la linea)*® en
abstraccion de su materialidad real, lo que significa que considera su objeto
independientemente de sus propias condiciones de existencia.

Finalmente, surge la consideracion sobre la posicion de la 1dgica. En continuidad
con el planteamiento de Boecio, santo Tomas comprende que la ldgica no es en si misma
una ciencia, sino un instrumento necesario para su adquisicion®’. Asi pues, en tanto
instrumento, la ldgica es cierto arte (logica utens) que se utiliza sin la necesidad de atender

directamente su propia dimensién cognitiva. No obstante, dentro de su finalidad

358TI-I1, Q. 57, A3.

36 In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 1, co. 1. Nota: “Dicendum quod theoricus sive speculativus intellectus in
hoc proprie ab operativo sive practico distinguitur quod speculativus habet pro fine veritatem quam
considerat, practicus vero veritatem consideratam ordinat in operationem tamquam in_finem.

37 In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 1, s.c. 1.

38 Cfr. In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 1, ad 3.
39 Cfr. In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 3, co. 1.
40 Cfr. In De Trin. Boet. 111, Q. 5, A. 1, ad 2.
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instrumental, 1a 16gica exige un estudio propio en donde incluso se considera un objeto, y
en esa medida (secundum quid) es posible también comprenderla como una ciencia (logica
docens)*!.

Ahora bien, ha de apreciarse que la logica tiene una relacion cercana con la
metafisica, y un signo de ello es que el objeto de ambas tiene la misma extensién*?. Pero la
distincion radica en que la 16gica, dada su naturaleza instrumental, considera al ente solo
en tanto nocion, por lo cual su objeto es el ente de razoén (ens rationis)*. La metafisica,
por su parte, a pesar de tener, en virtud de su objeto, la misma extension (o sea, mdxima),
es aun mas basica y fundamental que la logica, pues se dirige al ente real (ens reale), el
cual es naturalmente previo y condicion de posibilidad para la entidad de razon. Y este
razonamiento mismo nos manifiesta ipso facto que la metafisica es incluso capaz de
considerar al ente de razon segun sus propias condiciones primarias, posicionandose en
prioridad natural sobre la logica, ya que puede considerar toda nociodn en tanto ente.

Lo dicho basta para cerrar esta exposicion sobre la naturaleza de la filosofia y la
distincion de su esencia primaria. Habiendo también explorando las primeras nociones,
queda solo finalizar nuestra exposicion sobre la materia de la doctrina metafisica tomista
derivando sus conclusiones fundamentales. No hay ciencia sin conclusiones, asi que si el
ente en tanto ente es objeto de ciencia, como hemos afirmado, ciertas consecuencias han
de poder derivarse de ahi, lo cual encierra la siguiente pregunta: ;qué se sigue de considerar

al ente en tanto ente? A ello pasamos a continuacion.

41 Un solido desarrollo sobre la 16gica como ciencia y arte se encuentra en el trabajo de Juan de Santo Tomas:
Sobre la naturaleza de la logica.

42 In Metaph. 1V 4.
43 Idem.
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CAPITULO V
DEL ENTE COMUN AL SER MISMO SUBSISTENTE

La metafisica, como acabamos de ver en el capitulo anterior, es la ciencia primaria, pues
dota a todas las demas de sus primeros principios. Por ello, es posible encontrar
implicaciones metafisicas a partir de cualquier tipo de objeto. No obstante, nuestro
proposito es presentar una sistematizacion de la doctrina bdsica, en donde se expliquen los
principios a partir de los cuales puede hacerse toda derivacion. Sin mas preambulos,
ofrecemos a continuacion las consecuencias basicas de la consideracion del ente en tanto

ente.

1. Los trascendentales del ente

Podemos llamar “universal” a aquello que se dice de muchos, a diferencia de lo “singular”,
que se dice solo de uno. Asimismo, es propiamente universal 1o que se dice de todas las
instancias en un mismo género (0 especie), y se llama “particular” a lo que solo incluye
algunas. En este sentido, podemos comprender que ha de ser mdaximamente universal
aquello que se dice no solo de todos los miembros de un mismo género, sino de todo
absolutamente, lo cual trasciende géneros. Como hemos visto, se llama “ente” a todo
aquello que es, por lo cual debe ser el ente, precisamente, lo méximamente universal, pues
nada hay que no sea ente. Por lo mismo, todo aquello que se siga del ente en tanto ente
debera ser, por necesidad, maximamente universal, al igual que el ente. Asi pues, dada la
trascendencia que el ente tiene sobre todo género, podemos también llamar “trascendental”
a todo aquello que se sigue tan solo de la formalidad de la entidad, entendiendo dicho
apelativo como equivalente a lo que es mdximamente universal, o sea, a lo que se dice no
solo de muchos, sino de todo.

Estos trascendentales no han de ser formalmente lo mismo que la entidad, puesto
que se derivan de tal formalidad, por lo cual han de ser comprendidos como propiedades
del ente, y son propiedades trascendentales porque se derivan del ente en tanto ente, lo
cual abarca todo. Ahora bien, es importante comprender que dichas propiedades se derivan

de tal modo que agregan al concepto “ente” algo que este por si solo no comunica, pero de
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ningin modo pueden agregar realmente algo al ente que este por si solo no sea, pues todo
es ente, por lo cual cada agregado seria en si mismo ente'. Por tanto, las propiedades
trascendentales del ente son distintas al ente y entre si solo en la razon, mas no en el sujeto
o en la realidad, en donde son uno y lo mismo?. Por ello, dichas propiedades
trascendentales, si bien no son equivalentes al ente en tanto conceptos, son, no obstante,
convertibles con €l. A partir de este punto, comenta santo Tomads que los trascendentales
expresan modos de ser comunes a todo ente, en donde se agrega al concepto de “ente” la
modalidad significada, lo cual sucede de dos formas®: primero, considerando al ente por si
solo; segundo, considerando al ente en relacion con otro. Considerado por si solo, ha de
atenderse primero lo que se afirma de todo ente, y segundo lo que se niega.

Asi pues, lo primero que se afirma de todo ente es que tiene esencia. No estamos
hablando de la esencia determinada en su especificidad, sino del simple tenerla, sin indicar
determinacion, por donde obtenemos el trascendental “cosa”, lo que es decir que fodo ente
es cosa. Ahora bien, la nocion de “cosa” corresponde con el latin “res”, de donde se obtiene
la forma adjetiva “reale/realis”, que paso al espafiol como “real™. Es en este sentido que
debemos comprender este punto, lo cual puede quedar més claro si atendemos la nocion
abstracta, en donde el espafiol sigue al latin y obtenemos la palabra “realidad”. El decir,
por tanto, que un ente es real equivale a decir que es de la cosa (o sea, que es “cdsico” o

“cosal™)?, y la realidad (o bien... “cosalidad”) es la abstraccion trascendental que

1 Hablamos de “propiedades”, o sea, “accidentes propios”, de manera andloga, y es de suma importancia
hacer esta aclaracion. El trascendental no es propiamente un accidente, pero puede ser logicamente
considerado como tal siempre y cuando no se pierda de vista que todo accidente real es, de suyo, un ente. Si
se pensara que el trascendental es un accidente real, al ser esto un ente, se caeria en el absurdo de derivar los
accidentes propios del trascendental en tanto ente, y de estos mismos, al ser también entes, se seguiria la
implicacion de sus propios accidentes, que serian también entes, derivando también sus propios accidentes,
y asi ad infinitum.

2 0.D. de Veritate, Q.1, A.1, Respondeo.

3 Idem.

4Y esto es independientemente de que la palabra “cosa” no venga de “res”. Estamos atendiendo aqui los
conceptos, no el accidente de la palabra en su materialidad. La palabra “cosa”, de hecho, se deriva del latin
“causa” que también corresponde con nuestra palabra “causa”, mientras que, por razones historicas ajenas a
nuestro propdsito, la palabra “res” paso al espafiol como un nombre reservado para las vacas, y “cosa” se
derivo de “causa” posiblemente segun la utilizacion que en latin se daba a tal palabra en contextos relativos
al derecho (lo que parece también confirmarse en otras lenguas romance, como el francés y el italiano).

5 En este sentido, ha de quedar claro que hablar del ente real (ens reale) significa hablar del ente en tanto
cosa, en distincion del ente de razon (ens rationis), que equivale a hablar del ente en tanto nocion, por donde
se ve que el ente real es propiamente trascendental, pues no toda cosa es al mismo tiempo nocion, aun si es
susceptible de serlo, pero toda nocidn es en si una cosa.
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obtenemos del hecho de que todo ente tenga esencia. Asi como la nociéon de “humanidad”
indica una esencia especificamente determinada, la de “realidad” indica solo el tener
esencia, sin determinacion. Andlogamente, asi como podemos llamar “humano” a
cualquier sujeto cuya esencia humana nos queda clara (aun si desconocemos su identidad
personal), solemos llamar simplemente “cosa” a aquello que identificamos como existente
pero cuya esencia ignoramos, aunque sabemos que alguna debe tener. Y maés claro ha de
quedar este punto para quien reflexione sobre su forma de hablar, por donde se revela que
llamamos “cosa” a todo, independientemente de qué sea, lo cual es precisamente el sentido
aqui descrito, pues dificilmente alguien se atrevera a negar que usamos la palabra “cosa”
para referirnos a cualquier cosa.

El segundo trascendental del ente, considerado por si solo, se obtiene de la
negacion. Todo ente, en la medida en que se trate de un ente, es intrinsecamente indiviso.
Por tanto, negando division, se obtiene el trascendental “uno”. Asi pues, todo ente es uno,
y la consideracion abstracta de dicha nocion es la unidad. En este punto puede apreciarse
la solucion a ciertos cuestionamientos, tal vez caracteristicos del pensamiento
neoplatonico, entre otros®, en donde se discutia sobre la prioridad entre la entidad y la
unidad. La dificultad, suponiendo que se refieren a la nocién metafisica de la unidad, y no
la numérica’, se ancla en una falta de comprension de la diferencia entre el ente real y el
ente de razon, pues la entidad y la unidad son lo mismo en el sujeto, o sea, en la realidad
(en la cosa), y solo se distinguen en la razon, en donde el concepto de “ente” indica acto
de ser, mientras que “uno” indica indivision intrinseca, pero siendo “ente” mas basico y
logicamente previo, pues primero comprendemos que el ente es, y solo después que es

indiviso.

6 Ver el clasico trabajo de Etiénne Gilson, Being and Some Philosophers (especialmente el capitulo 1, On
Being and the One) para un interesante resumen historico y excelente analisis respecto a este tema.

7 No ha de confundirse este “uno” con el mismo nombre pero en sentido numérico, lo que corresponde con
una consideracion matemadatica. La consideracion aqui es metafisica, y ya santo Tomas ha advertido, en
numerosas ocasiones (Cfr. ST, Q. 11, A. 2, ad 1), sobre la posibilidad de confundir el “uno” convertible con
“ente” con el “uno” que designa un numero. Por supuesto, la nociéon numérica de la unidad se deriva de la
nocion metafisica, pero no es lo mismo, puesto que la unidad en sentido metafisico se obtiene de la indivision
intrinseca de todo ente, al contrario de la numérica, que es posterior puesto que considera la multitud, lo cual
parte de una consideracion extrinseca al ente, y se obtiene a partir de la division de lo continuo (ST I, Q. 7,
A. 4, Respondeo), sea division real o de razon, y sea continuidad real o de razon.
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Toca atender la consideracion del ente en relacion con otro, y esto se hace, a su vez,
de dos modos®: en relacion de un ente con cualquier otro; en relacion de un ente con el
alma humana y sus facultades propias, a saber, cognitiva y apetitiva.

Considerando al ente en relacidon con otro, lo primero que se obtiene es su division
de otros entes. Es decir, asi como todo ente es intrinsecamente indiviso, debe ser también
extrinsecamente diviso, pues todo ente es tal y no otro. De este modo obtenemos el
trascendental “algo”, lo cual significa, pues, que todo ente es algo. Nuevamente entramos
en una consideracion lingiiistica con este término, pues utilizamos en espafiol la palabra
“algo” de manera casi sindbnima con “cosa”. Pero lo que la primera significa, segiin su
sentido etimoldgico, es una oposicion con “lo otro”, por donde la abstraccion propia, sin
necesidad de acufiar el barbarismo “alguidad”, ha de ser la alteridad®. Asi pues, aun si el
uso comun parezca asimilar la nocion de “algo” con la de “cosa”, podemos comprender
este punto si consideramos también que decimos “algo” cuando comunicamos que tal ente
no es otro, SIno €se mismo.

Ahora bien, considerando al ente en relacion con el alma humana, atendemos dos
facultades. Segtn la facultad cognitiva, obtenemos el trascendental “verdadero”, lo que es
decir que fodo ente es verdadero, y la nocion abstracta es la verdad. Por supuesto, ha de
comprenderse que la verdad es propia de los juicios, no de las cosas en si mismas, pero el
sentido aqui es distinto. La verdad es la adecuacion (o conformidad) del intelecto y la(s)
cosa(s)'’, pero solo puede haber tal adecuacion en la medida en que la cosa misma sea
susceptible de adecuarse al intelecto. En este sentido, los conceptos simples solo admiten
identidad formal, no verdad, mientras que se obtiene verdad en e/ juicio, pero la verdad
que se predica del ente se ancla en el hecho de que tal conformidad entre cosa e intelecto

estd dada por el ente mismo desde su sola entidad, pues todo aquello que es, por el simple

8 0.D. de Veritate, Q.1, A.1, Respondeo.

9 Asi pues, la palabra “algo” viene del latin “aliquid”, 1o cual se nota mas claramente cuando apreciamos la
fonética de su forma ablativa “aliquo” (pronunciado “alicuo”). “Aliquid” se construye a partir de “ali”’, que
significa “otro”, y “quid”, que significa “qué”, por lo que decir “algo” (aliquid) sera como decir “otro qué”,
o bien, “otra cosa”, lo que vuelve evidente la relevancia extrinseca expresada con la palabra “otro”. Esta
concepcion parece también existir en otras lenguas, como la inglesa, en donde “algo” se dice “something”,
lo que puede entenderse como “alguna cosa”, lo que es decir, cierta cosa y no otra, lo que basicamente
equivale a “algo”. Es asi que la abstraccion “alteridad” resulta conveniente, pues, a pesar de que “alter”
designa oposicidn entre uno y otro, o sea, entre dos, cualquier “otro”, sea uno o muchos, puede considerarse
en la mente como uno.

10 “Adaequatio intellectus et rei”. Q.D. de Veritate, Q.1, A.1, Respondeo; A.2, co. 2.
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hecho de ser, es susceptible de ser conocido; y se dice que el juicio es verdadero cuando
lo que se juzga corresponde, ciertamente, con lo que es, y en este sentido es que todo ente
es verdadero.

Finalmente, considerando al ente en relacion con la facultad apetitiva, obtenemos
el trascendental “bueno”, lo que significa que todo ente es bueno. Debe quedar claro que
no estamos hablando aqui en un sentido moral, sino metafisico, pues la bondad, nocion
abstracta del trascendental en cuestion, es primero una condicion del ser y solo después del
hacer. Podemos distinguir el caracter trascendental de la bondad comprendiendo que lo
bueno es lo que todos desean o apetecen''. Ahora bien, todo aquello que el ente apetece,
considerado formal y no materialmente, es primeramente su propio ser, pues es un
completo absurdo el suponer que alguna cosa pueda desear algo externo a su ser sin antes
desear su ser, ya que sin su ser no podria ni desear ni mucho menos tener algo externo.
Como explica santo Tomas'2, lo bueno es una condicion de perfeccion al modo de un fin,
y todo fin es algo a lo cual se tiende cuando atn no se tiene, o en donde se reposa cuando
se tiene. Tanto la tendencia como el reposo pertenecen al acto mismo de la existencia, ya
que esta se preserva necesariamente aun en el acto de su perfeccionamiento. Se reposa en
la existencia ya tenida porque esta es en si misma buena, mientras que, para todo aquello
que tiende hacia su perfeccionamiento, serd lo bueno de perfeccionar, ultimadamente, su
propia existencia, lo deseado. Queda claro, entonces, que “ente”, segun la consideracion
del deseo, es convertible con “bueno”.

Asi pues, del ente en tanto ente se derivan cinco propiedades trascendentales, lo

que significa, por tanto, que todo ente es cosa, uno, algo, verdadero y bueno!.

11 “Bonum est quod omnia appetunt”. ST1, Q. 6, A. 2, ad 2.
12.0.D. de Veritate, Q. 21, A.2, Respondeo.

13 Existe, de hecho, un sexto trascendental: 1o “bello” (pulchrum). Es un hecho que santo Tomas no habla de
este trascendental en la derivacion encontrada en sus Q.D. de Veritate, pero es también un hecho que el
desarrollo que hace en su comentario al De Divinis Nominibus del Pseudo Dionisio indica, sin mayor duda,
que el tratamiento de lo bello es el de un trascendental. Y no puede decirse que santo Tomads no acepta la
belleza como trascendental sino que solo “comenta” lo que explica Dionisio, puesto que el planteamiento
esta también presente en la Summa Theologiae. Las razones por las cuales santo Tomas no menciona la
belleza en la mencionada derivacion han de reservarse para un estudio histérico. Nosotros omitimos mayor
mencion de este punto principalmente por motivos de extension, pues tal tema requiere su propio tratado,
aunque justificamos la omision en tanto que la condicion trascendental de lo bello es en cierta medida una
sintesis de los demas trascendentales, por lo que puede, hasta cierto punto, derivarse de ellos, y es asi que
nos bastamos con la presentacion basica de los cinco mencionados.
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2. Analogia del ente

Hemos dicho que las propiedades derivadas del ente en tanto ente trascienden géneros, lo
cual implica que el ente mismo no es un género. Pareceria valido decir que el ente es un
género en tanto que podemos hablar, ciertamente, de especies de entes, por donde el ente
mismo habria de ser el mas supremo de los géneros, ya que puede predicarse de todo, y en
cuya potencialidad aislada se halla el principio para la posterior especificacion. Ciertos
razonamientos similares a este, mas sofisticados, suelen entretenerse por practicantes
contemporaneos, pero, ademas de incurrir en distintas confusiones'4, ninguno atiende la
argumentacion que tanto Aristoteles como santo Tomas ya han ofrecido para demostrar
que esto no puede ser el caso'. Asi pues, el ente no puede ser un género por la siguiente
razon.

Todo género constituye un principio indeterminado en la esencia de un ente, y
obtiene la determinacion que lo especifica por via de una diferencia que no es parte del
género'®. Ahora bien, si el ente es un género, entonces la diferencia, sea cual sea, que lo
especifique, no podra ser ente, ya que la diferencia que especifica un género es externa al
género. Pero lo que no es ente no es nada, por lo que la diferencia especifica en cuestion,
al no ser ente, no sera nada, por lo cual no hay manera de especificar el género. Mas atin,
es absurdo admitir que una diferencia, sea cual sea, no es ente, pues si acaso es algo,
necesariamente participa de entidad. Luego, es necesario admitir que el ente no es un
género. La argumentacion es sencilla pero conclusiva; el ente no es un género. Sin

embargo, podemos predicar entidad de todo, lo que es decir que todo es ente. ;Coémo es

14 E] tratamiento del ente como un género estd implicito en casi cualquier propuesta positivista, pero incluso
filosofos contemporaneos, no positivistas, sino declaradamente “analiticos”, como William Lane Craigy J.P.
Moreland, han argumentado este punto explicitamente (ver Philosophical Foundations for a Christian
Worldview, pt. 111, 9, 2.1, p. 188). La argumentacion dada por dichos proponentes es sin duda muy pobre, y
basicamente se deriva, como es usual en la practica contemporanea no escolastica, de un desconocimiento
de la diferencia entre el ente real y el ente de razon, lo cual lleva hacia una confusion esencial de lo que es
un género, en donde se le da una arbitraria redefinicion, ademas de ignorar por completo el profundo
desarrollo de la nocién de la analogia, cayendo en el error “univocista” (ya presente en la escuela eleatica)
que mas adelante explicaremos.

15 Cfr. In Metaph. 111.8; SCG 1, c. 25.
16 Evidentemente, si la diferencia no fuera externa al género, entonces, siendo interna, estaria ya

determinando al género en tanto género, lo que colapsa en el absurdo de admitir que el género seria en el
mismo sentido determinado e indeterminado.
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esto posible? La respuesta es que el ente, sin ser género, se predica de todo porque el ente
es en si mismo analdgico.

Como hemos mencionado antes, “ente”, si bien se dice de todo, se dice de muchas
formas'’. Es perfectamente correcto decir que “todo es ente” ya que las formas del ente son
en algun sentido comunes, pero también podemos afirmar que “no todo es lo mismo”
porque son en cierto sentido distintas'®. Esta es la base de la analogia. Por lo mismo, “ente”
es un término de predicacion analogica, pero el fundamento de lo anterior es metafisico,
no meramente logico. Las palabras obtienen significado a partir de la realidad misma, y es
posible comprender algo de la realidad analizando la manera en la que hablamos de ella,
por lo cual, para comprender el fundamento de la analogia del ente, es conveniente
explicarlo a partir de nuestras formas de predicacion, tomando los términos como signos
referentes al ente real.

Comenta santo Tomas que existen dos formas de predicacion entre las cuales la
analogia se posiciona como punto medio!. Por un lado, algunos términos se predican
univocamente, lo que es decir que el significado, en sentido quiditativo, es exactamente el
mismo para cualquier sujeto. Por ejemplo, cuando decimos que el “rojo” y el “azul” son
colores, este término “color” estd siendo predicado univocamente, porque la misma
quididad exactamente se significa para “color” cuando hablamos del azul o el rojo (o
cualquier otro color). Todo género o especie se predica univocamente de su sujeto, ya que
la significacion se da en el mismo sentido. Asi como el azul, el rojo y el verde son colores
en el mismo sentido, el burro y la jirafa son animales también en el mismo sentido.

Por otro lado, algunos términos se predican equivocamente, lo que es decir que el
significado no es el mismo para todos los sujetos, como sucede, por ejemplo, cuando
hablamos de “gato” para referirnos al animal felino doméstico o para referirnos a la
herramienta mecénica hidraulica. Lo mismo sucede con el término “hombre”, que puede
ser, o bien sinonimo de “humano”, o bien sinénimo de “varon” (o “humano del sexo
masculino”). Se entiende claramente que si decimos, por ejemplo, que “todos los hombres

son mortales”, entonces se podrd de ahi concluir que tanto Sécrates como Cleopatra son

17 “Dicit ergo primo, quod ens sive quod est, dicitur multipliciter.” In Metaph. 1V .1, 535.
18 bid.
19 Idem.
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ambos mortales si “hombre”, en la proposicion dada, significa “humano”. Pero con esa
premisa mayor no se podrd concluir validamente nada de Cleopatra si dicho término
significa “varén”. En sintesis, los términos equivocos se predican de muchas formas pero
todas en si distintas; sin identidad esencial. Y asi, pues, se comprende que el sentido de los
términos univocos es siempre el mismo (uno solo), mientras que el de los equivocos es
distinto.

En tercer lugar, el punto medio entre estos dos sentidos de la predicacién, como ya
mencionamos, es la analogia. Asi como el sentido es por completo el mismo en la
univocidad y por completo distinto en la equivocidad, en la analogia el sentido no es
completamente el mismo ni completamente distinto?°. Dice santo Tomas que predicar
analdgicamente es predicar proporcionalmente®', 1o que es decir que un término se predica
analdgicamente de acuerdo con una misma proporcion. Sobre esta linea, hablar de una
predicacion analdgica o proporcional significa hablar de una misma relacion u orden entre
partes, sin que dichas partes sean las mismas en ambas relaciones. En otras palabras, /a
proporcion es la misma, no las partes de las cuales dicha proporcion es proporcion. La
nocion, de hecho, surge de una consideracion cuantitativa, como al decir que la proporcion
que hay entre el cuatro y el dos (4:2) es del doble, exactamente la misma que hay entre
200:100, por lo cual, lo que el cuatro es al dos, el doscientos es al cien, siendo esta la misma
proporcion (4:2::200:100). Pero la analogia no se queda en el nivel matematico, sino que
se halla también en el fondo metafisico de la realidad.

La fundamentacion metafisica de la analogia se puede encontrar en los textos de
santo Tomas mismo. Explica el dominico que hay dos principios que deben considerarse
en todas las cosas??, a saber, su naturaleza o quididad (esencia) por un lado, y su acto de
ser o existencia por otro. Todos los términos univocos se basan en la comunidad que se da
en la naturaleza o quididad, no en la existencia misma de las cosas individuales. Santo
Tomas dice: “Por tanto, la naturaleza humana no existe en dos hombres segin el mismo

acto de existencia.”?* Dicho de otro modo, la esencia puede ser comin a muchos

20 También se menciona esto en ST 1, Q. 13, A. 5, Respondeo.
21 Iy Metaph. V.1, 535.

22 In 1 Sent. XXXV, 1, 4.

23 Idem.
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individuos, pero nunca asi la existencia. Hay univocidad en el concepto “hombre” para
Pepe y Paco, pero no por ello su acto de ser es el mismo; después de todo, Pepe es un
individuo y Paco otro. Y contintia el Aquinate: “Tan es asi, que cuando la forma significada
por un nombre es el acto mismo de la existencia, no puede pertenecer univocamente a las
cosas, y, por lo tanto, tampoco es el ente [ens] predicado univocamente.”* La doctrina
tomista es consistente en este punto. El principio de la analogia se encuentra en la
diversidad dada en la existencia misma de las cosas, y ahi radica la imposibilidad de
predicacion univoca del ente.

En este punto, la doctrina tomista parece llegar a mayor profundidad que el
planteamiento aristotélico. Lo que explica al respecto Etiénne Gilson en su Being and Some
Philosophers merece ser expuesto®. En la doctrina aristotélica, si bien la analogia es de
gran importancia, el valor méximo radica en los distintos sentidos del ente en relacion con
la sustancia, incluso a la manera de tomarla como un primer analogado de atribucion sobre
el cual distintas predicaciones obtienen sentido. Pero la nocion de existencia es el centro
de la metafisica para santo Tomas, y nos recuerda Gilson que el Doctror Angélico explica
que “ente” se deriva del verbo “ser”, que significa, principalmente, “existir”. Asi pues, la
nocion de “sustancia” permanece intacta en santo Tomds, tal y como Aristételes lo
desarrolla, pero el concepto de “ente” va a mayor profundidad, pues se ancla en la
existencia misma, y, por lo tanto, puesto que “ente” se deriva de “ser” (esse), y “ser” es
primariamente “existir”, la analogia del ente no se ancla en la sustancia, sino en la
existencia.

La nocioén metafisica de la analogia se comprende, por tanto, atendiendo a la
existencia, de manera que podemos decir que lo que la existencia de Paco es a Paco, la de
Pepe es a Pepe, sin que la existencia de ambos sea la misma, sino la proporcion. Ahora
bien, este sentido de la analogia es lo que autores como Joshua P. Hochschild han

9926

denominado “semejanza no genérica”=°, pero la analogia es en si misma andloga, 1o que

significa que se da en distintos modos. Es oportuno decir que en este punto llegamos a un

24 Idem.

25 Being and Some Philosophers, c. V: Being and Existence. Esta obra de Gilson, ademés de comentar sobre
el tema que aqui tratamos, es una de las principales defensas en torno a la base existencial de la metafisica
tomista.

26 Hochschild, Joshua, The Semantics of Analogy, Intr., p. 1: “Nongeneric Likeness”.
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tema altamente controvertido incluso dentro de la misma tradicion tomista, el cual se divide
basicamente entre los seguidores y los criticos del desarrollo de Cayetano en su De
Nominum Analogia. Este punto de division es crucial y exige mencion, pues sin una
soluciéon adecuada se compromete el sistema metafisico tomista entero, pero es
conveniente primero explicar la doctrina de Cayetano y después proceder hacia la
controversia y lo que proponemos como respuesta.

Asi pues, la analogia, siendo en si misma andloga, se da de distintos modos. El
primer modo de la analogia se suele llamar “analogia de atribucion”. En este caso, la
analogia se presenta cuando algo se atribuye a distintas cosas en funcion de una prioridad
y posterioridad (per prius et posterius). Aqui, el acto de existencia de aquello de donde
surge el concepto no se encuentra en las cosas posteriores, sino solamente en la previa. Lo
dicho se comprende mas facilmente con un ejemplo, y uno tipico de este modo de la
analogia esta en el concepto de “salud™?’. Cuando se dice que la medicina, la orina, la dieta
y el animal son todos sanos, el sentido de este “sano” es distinto en cada uno. Propiamente
hablando, la salud esté solo en el animal, por lo que este es el primer analogado, de donde
“sano” se puede predicar analdgicamente de la medicina no porque esta sea en si sana, sino
como productora de salud, al igual que la orina, que no es sana en si misma sino que se
dice “sana” como indicativo de salud, y asi también para la dieta, que es sana pero como
conservadora de salud.

Sobre la nocion de atribucion aqui discutida, comenta Jacques Maritain?®, siguiendo
a Cayetano, que este tipo de analogia no es “analogia” en sentido estricto, sino solo
impropiamente analogia. Explica ahi el tomista que dicha analogia se basa en un concepto
que en si mismo es univoco, como ocurre en el ejemplo de la salud en el animal. Esta salud,
existente solo en el animal, puede predicarse de los posteriores analogados solo en funcion
de una transferencia de sentido que el sujeto hace con el referente del concepto univoco (el
primer analogado) alrededor del cual versan los distintos sentidos. Sobre las bases
mencionadas, podemos establecer que este modo de la analogia es tal solo extrinsecamente.

Sin embargo, este sentido de la analogia no necesariamente esta supeditado a un concepto

27 El ejemplo es recurrente, pero aqui parafraseamos lo dicho en In Eth. 1.7, 95.
28 The Degrees of Knowledge, Appendix 11: ‘On analogy’, pp. 442-445.
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en si mismo univoco, como interpreta Maritain, sino que, como sefiala Hochschild®’, el
propio Cayetano advierte que puede darse analogia de atribucidon segun un primer
analogado qgue en si mismo es también andlogo, por lo cual se da analogia extrinseca solo
respecto al modo en el que se predica, pero no necesariamente respecto al concepto referido
en su dimension intrinseca®’.

El segundo modo de la analogia es llamado por Cayetano ‘“analogia de
desigualdad”. Aqui, el concepto que se predica de distintas cosas se dice en el mismo
sentido, pero comprendiendo que se realiza segun una desigual perfeccion. Es decir, la
quididad predicada es exactamente la misma, pero la perfeccion instanciada puede variar,
lo que es decir que es desigualmente participada, como sucede cuando hablamos, por
ejemplo, de un cuerpo. El concepto de “cuerpo” es per se el mismo sin importar que
hablemos, por ejemplo, de un animal o de una piedra, pero la perfeccion del cuerpo de un
animal es mayor que la del cuerpo de una piedra; después de todo, el animal es un cuerpo
vivo y la piedra no, lo que es decir que el animal es mas perfecto incluso en su corporeidad.
No obstante, este tipo de analogia involucra un concepto predicado en el mismo sentido,
por lo cual no es estrictamente analogia, dado que la consideracion légica lo toma en
completa univocidad.

El ultimo modo de la analogia es el de proporcionalidad, y puede, a su vez,
involucrar dos modos: proporcionalidad impropia y proporcionalidad propia. La analogia
de proporcionalidad impropia es lo que solemos llamar “metafora”. En este caso, hay
proporcion pero indirectamente expresada, por lo que se predica de forma tal que no se
aplica el concepto propio al sujeto. En otras palabras, cierta proporcion existe realmente,
pero la quididad encerrada en el concepto que se utiliza para describirla no pertenece
realmente al sujeto. Los ejemplos de este modo de la analogia son tan vastos como
ilustrativos. Santo Tomas de Aquino es, sin duda, un “monstruo” del pensamiento, pero
ello no significa que sea un sujeto muy inteligente que al mismo tiempo presenta una
apariencia con deformidades espantosas que provocan el terror de los nifios. En este punto
podemos notar que una marca de la analogia de proporcionalidad impropia es que se pierde

la literalidad. A pesar de que podamos apreciar cierta proporcion entre el genio de santo

29 Hochschild, Joshua, The Semantics of Analogy, pt. 2, ch. 6, pp.111-113.
30 Cayetano, De Nom. An. 11.11.
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Tomas y lo extraordinario de la apariencia de un monstruo, esta claro que el escoléstico no
es literalmente un monstruo.

Claramente, la proporcion aqui es impropia, pues radica en cierta similitud, muchas
veces confusa, que existe entre dos cosas, pero expresada a través de un concepto que en
si no pertenece al sujeto. llustrando esto siguiendo el ejemplo de arriba, existe realmente
una proporcion entre el genio y el monstruo, puesto que la genialidad en cierto individuo
puede provocar una impresion intensa en quien la contemple del mismo modo en que la
monstruosidad de alguna criatura puede provocar una impresion intensa en quien la
presencie. Pero tal impresion no estd expresada directamente en la analogia, sino que se
comprende implicitamente, tanto asi que podemos comprender que santo Tomas es un
“monstruo” sin caer en confusiones, captando simplemente el sentido analdgico incluso sin
percatarnos de que la proporcion radica, no en los términos explicitamente enunciados,
sino en algo externo a la enunciacion pero caracteristico de ambas partes, por lo cual es
susceptible de comprenderse. Este modo de la analogia, por tanto, es mas un recurso
artistico que una expresion de la naturaleza propia de las cosas, por lo cual es muy relevante
en la poesia y en la literatura, e incluso puede ser una util herramienta heuristica, pero,
como dice Edward Feser3!, no es de primario interés metafisico.

La analogia de proporcionalidad propia es la analogia clave de la metafisica, asi
como el punto de controversia que mas adelante abordaremos. La proporcidn, en este caso,
se da tanto en la existencia como en el concepto, de forma tal que hay comunidad y al
mismo tiempo diferencia, y de modo que solo hay identidad en la relaciéon que representa
la proporcidn, la cual es intrinseca y directa. En este tipo de analogia, el término aplicado
se encuentra proporcionalmente en las cosas desde su propia existencia, por lo que, ademas
de involucrar mayor y menor perfeccion, requiere de un concepto también en si mismo
analogico, siendo la proporcion lo que se capta en la estructura inteligible, y en donde
dicha proporcion es la misma en todas las instancias. Y esta es la clave, pues el ente no es
un concepto quiditativo, sino que significa la proporcion derivada de la existencia respecto

al sujeto, y por ello es analégico.

31 Scholastic Metaphysics, 4.3, p. 257.
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De ahi se aprecia que una marca de la analogia de proporcionalidad propia es que
mantiene literalidad. En este sentido, la proporcionalidad es en si misma irreductible
porque se basa en la igualmente irreductible nocion de la existencia, por lo cual no es
susceptible de andlisis propio, pero no por ello no puede ser captada, sino que se capta en
su simplicidad en virtud de la relacion que dicha proporcion establece con las partes de la
cual es proporcion. Por ejemplo, lo que los sensibles son al sentido, los inteligibles son al
entendimiento, y en tal proporcionalidad podemos hablar de ambos, sensibles e inteligibles,
propiamente como objetos (de conocimiento), identificandolos analogicamente. De este
modo también podemos hablar de vision sensible y vision inteligible, como cuando

3

podemos “ver” con el entendimiento que el resultado de una operacioén aritmética es
correcto.

La diferencia esencial entre la analogia de proporcionalidad propia y la analogia de
desigualdad es que en la primera incluso e/ concepto mismo es analogico, y no asi en la
segunda, donde el concepto, al ser quiditativo, es propiamente univoco, mientras que
incluso la predicacion basada en la analogia de proporcionalidad propia, como sucede con
el ente, involucra también cierta diferencia. Por ello, la analogia de desigualdad no es
propiamente analogia en ningun sentido predicativo, sino que solo obtiene el caracter
analogico atendiendo a la perfeccion dada desde la existencia, lo cual es analogia
metafisica, en si misma solo predicable a través de la proporcionalidad propia.

La razon por la cual puede haber univocidad en la analogia de desigualdad pero no
asi en la proporcionalidad propia es que la predicacion univoca es quiditativa'y se da en el
nivel de géneros y especies, mientras que la analdgica se da en el nivel trascendental,
aterrizado en la existencia misma de las cosas. Los géneros y las especies mantienen
univocidad en su estructura inteligible porque en su consideracion se hace abstraccion de
la nocion de existencia, y en esa medida, subsistente solo en la razon, las esencias
abstraidas en forma de géneros y especies no encuentran obstaculo para contemplar su
dimension univoca e idéntica. Pero esto no puede suceder en el caso del ente, puesto que,
a pesar de que la consideracion de la entidad abstrae de la existencia concreta o factica, no
se puede abstraer de la nocion de existencia, puesto que de ahi mismo se forma la nocién

de la entidad.
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Y es necesario que haya analogia intrinseca en la predicacion, y no solo en la
perfeccion realizada, porque la metafisica y la logica mantienen una relacion isométrica,
en tanto que las formas de predicacion se fundamentan ultimadamente en la formas mismas
del ser, y por ello es que el acto de predicar es significativo. Por lo tanto, pretender reducir
el ente a la univocidad, o eliminar la base analogica del ente, es cometer un desliz
metafisico que colapsa en el absurdo de la escuela eledtica. No es necesario que colapse
dentro de la conciencia y con la intencion del proponente (in actu signato), pero, aun ast,
colapsa (in actu exercito), por necesidad logica, lo cual puede demostrarse de la siguiente
manera.

Si “ente” se dice univocamente, entonces, puesto que todo lo que es, es, todo es
idénticamente ente. La sustancia es ente, y asi también el accidente. Cualquier diferencia
entre sustancia y accidente serd, en si misma, un ente, puesto que es. Asi pues, la sustancia
es ente, el accidente es ente, y la diferencia entre ambos es ente. La diferencia entre
“distintas” sustancias serd, en exactamente la misma medida, también ente, y lo mismo
para la diferencia entre accidentes, que también serd ente, y digase lo mismo para la
diferencia entre diferencias. Luego, la sustancia, el accidente, las diferencias entre ambos,
las diferencias entre sustancias, las diferencias entre accidentes y las diferencias entre
diferencias son todos entes. Pero “ente”, ex hypothesi, se dice univocamente, a saber, en el
mismo sentido. Luego, sustancia, accidente y todas las diferencias mencionadas, por ser
entes, se dicen en e/ mismo sentido. Por lo tanto, sustancia, accidente y toda diferencia
posible es exactamente lo mismo, puesto que se reducen al ente, que se dice en el mismo
sentido. No se podré contraargumentar diciendo algo como: “no son lo mismo, puesto que
son ‘entes’ de maneras distintas” porque eso iria contra la hipotesis 'y, de hecho, afirmaria
la doctrina de la analogia. Por lo tanto, de la univocidad del ente se sigue que todo es lo
mismo, una y la misma cosa, en un inmenso monismo ineludible. Por lo mismo, de ahi se
sigue que “el cambio es una ilusion”, porque cambiar implica cierta diferencia, pero, segin
se sigue de lo argumentado, fodo es lo mismo, y por ello no hay diferencias y el cambio no

puede ser, y sera solo una ilusion’2. Pero si el cambio es una ilusion, la ilusion es, y por lo

32 No se podria tampoco contraargumentar diciendo que la nocién de cambio no existe, para eliminar la
ilusion. Ultimadamente, un contraargumento intenta cambiar una opinién o, al menos, implica la nocion de
cambio en solo hecho de la transicion de sonidos mentales que completan el propio contraargumento.
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tanto, es ente. Si la ilusion es ente, y todo es lo mismo, entonces la ilusion es lo mismo que
la “no ilusién”, o sea, que “lo real”, porque no hay diferencia alguna en donde todo es lo
mismo. Por lo tanto, el cambio es una ilusion y no es una ilusion. Por lo tanto, el cambio
es real y no lo es, y por lo tanto también, todo es lo mismo y no todo es lo mismo.
Dificilmente se puede concebir un absurdo més grande.

La controversia respecto al planteamiento de Cayetano debe ser abordada ahora. A
pesar de haber encontrado apoyo durante siglos, desde Juan de Santo Tomaés, pasando por
Eduardo Hugoén, Garrigou-Lagrange, Jacques Maritain, entre otros, y hasta llegar, segiin
parece, a Edward Feser3?, el desarrollo de Cayetano se vio duramente criticado en la
segunda mitad del siglo XX, principalmente por Ralph Mclnerny (lo que se aprecia en su
Aquinas and Analogy**), y 1a tendencia “anticayetanista” parece continuar en autores como
John Wippel. Ahora bien, lo que nosotros proponemos aqui es una fundamentacion
metafisica de la analogia, y sobre esa linea declaramos apoyo al planteamiento de
Cayetano, para lo cual procedemos a evaluar la critica a su doctrina.

Resumidamente, la postura de Mclnerny afirma que lo que Cayetano hace es una
interpretacion de la doctrina de la analogia expuesta por santo Tomads, especialmente
basandose en una breve mencion que el Aquinate hace en su Comentario a las Sentencias
de Pedro Lombardo3®. A partir de ello, Mclnerny critica que Cayetano, de hecho, lo
interpreta mal, ademas de reprochar al cardenal el pretender hacer una interpretacion de
santo Tomas pero aludiendo casi solamente a Aristdteles, incluso criticando duramente una
“abusiva” traduccion al latin que Tomas y los escolasticos hacen de la lengua griega del
Estagirita. Plantea Mclnerny que el cardenal termina ofreciendo, de manera forzada, una
doctrina de la analogia mas bien “propia de Cayetano” y desviada del pensamiento de santo
Tomas. Sugiere también Mclnerny que la analogia de los nombres es principalmente un
asunto /ogico que se deriva de la atencion a como los nombres significan, pero Cayetano

hace un “amalgama” entre el plano logico (el de la predicacion) y el metafisico (el real)

33 Ver Scholastic Metaphysics, 4.3. Sin explicitamente decantarse por la postura cayetanista, y mencionando,
de hecho, que existe controversia, Feser decide explicar la doctrina de la analogia con base en el desarrollo
de Cayetano, lo que, al menos, puede dar la impresion de que le parece la postura correcta.

34 No solo McInerny ha levantado la critica, sino que incluso es posible decir que hubo desarrollo previo que
¢l recoge y en el cual se apoya. Pero consideramos que Mclnemy es, tal vez, el principal referente de la
controversia y el mas duro critico.

35 In1Sent. XIX, 5,2, ad 1.
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para lograr acomodar su novedosa “analogia de proporcionalidad propia”, la cual McInerny
califica como “un monstruo que habria sido rechazado tanto por Aristoteles como por

Tomas’3°

, puesto que, para ellos, la analogia ultimadamente se reduce a la atribucion, que
mejor ha de llamarse “per prius et posterius”, para no apelar a la terminologia cayetanista.

En defensa de Cayetano aparece en escena Joshua P. Hochschild. En su Semantics
of Analogy, el autor hace una critica extensa (donde se menciona a Mclnerny y a muchos
otros) hacia los ataques al planteamiento de Cayetano. La argumentacion general de
Hochschild sostiene que, de hecho, lejos de malinterpretar a Tomas, lo que Cayetano hace,
motivado por las objeciones que Juan Duns Escoto lanz6 sobre la propuesta de Tomads, es
un desarrollo de la doctrina de la analogia, no una mera interpretacion. Asimismo, explica
Hochschild que Cayetano, de hecho, no basa su desarrollo en el mencionado pasaje de
santo Tomas en su Comentario a las Sentencias, sino que el desarrollo que hace toma
distintas bases y amplifica la doctrina, en donde apunta a ese comentario de santo Tomas
y a otros como apoyo a su desarrollo, no porque sea explicitamente lo mismo, sino porque
hay coincidencia virtual. Y la necesidad del desarrollo de Cayetano era manifiesta, pues,
solo con base en el planteamiento explicito que dejoé santo Tomas, la objecion de Escoto
no parecia encontrar solucion. Dicha objecion sostiene que un concepto univoco es aquel
cuyo significado, o bien, cosa significada (res significata), mantiene unidad suficiente para
que en su utilizacion silogistica no se cometa la falacia de equivocacion®’. Por ende,
siguiendo el razonamiento de Escoto, si acaso puede haber una ciencia del ente en tanto
ente, lo cual necesariamente recurre al silogismo, el concepto “ente” tiene que ser univoco.

Un sencillo problema metafisico a este respecto es que si el ente fuera univoco,
como afirma Escoto, entonces se seguiria un monismo al estilo eleético, en cuya negacion
se termina implicando la rechazada analogia. Cayetano, explica Hochschild, responde a
Escoto con una solucion que verdaderamente encuentra un punto medio entre univocidad
y equivocidad: la proporcionalidad propia, donde el concepto, como el de “ente”, mantiene

un mismo significado no segun la cosa misma, sino segun la proporcionalidad, entendida

36 McInerny, Ralph, Aquinas and Analogy, pt. 1, 2, p. 47, nota 21.

37 Scotus, Commentaria Oxoniensia 1, d. 3, qq. 1, 2, a. 4, 346. Nota: “conceptum univocum dico qui ita est
unus, quod eius unitas sufficit ad contradictionem affirmando et negando ipsum de eodem: sufficit etiam pro
medio syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno sine fallacia aequivocationis concludantur inter se
uniri”. Evidentemente, la concepcion de Escoto cae en un sofisma derivado de una tautologia nominal. Aun
si se aceptara esta descripcion de la univocidad, la analogia metafisica del ente quedaria intacta.
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de la manera que ya explicamos arriba. Asimismo, si no existe una analogia de
proporcionalidad propia, entonces la inica analogia verdadera que permanece es la de
atribucion (per prius et posterius), como en el ejemplo de la salud. Pero esta analogia no
evita la falacia de equivocacion. Por ejemplo: “Todo aquello que esté sano estd vivo. Esta
orina estd sana. Luego, esta orina estd viva™®. Ahora bien, donde hay proporcionalidad
propia, la falacia se evita facilmente atendiendo a que la unidad se da en la
proporcionalidad, como la que cada sujeto tiene respecto a su propia existencia,
analogable a distintos sujetos. El razonamiento silogistico sobre el ente, asi como en
cualquier caso de proporcionalidad propia, basa su unidad conceptual y validez 16gica en
esa misma proporcion, al margen del aspecto distinto de cada existencia por separado.
Asimismo, puesto que la unidad estd en la proporcionalidad, esta analogia no puede
reducirse, de ningiin modo, a la univocidad o equivocidad, que se refieren a la quididad, y
llega directo al corazon de la realidad misma, pues se ancla en el ente.

Asi pues, mantenemos que tanto Mclnerny como distintos detractores
malinterpretan la intencidon y propuesta cayetanista, pues, como muestra Hochschild,
Cayetano no esta haciendo un tratamiento “interpretativo e historico” de santo Tomas, sino
un desarrollo filosofico (aun desde la perspectiva del 16gico) que proporcione una so6lida
solucién a la objecion de Escoto basada en un verdadero punto medio entre la univocidad
y la equivocidad, de modo que no colapse en una de ellas, y que permita unidad suficiente
para el razonamiento valido. En este sentido, las criticas a Cayetano mantienen un
incomodo silencio respecto a la solucidn filosofica en cuestion, pues ni mencionan la
relevancia que para Cayetano tiene tal objecidon, ni mucho menos explican como
solucionarla después de haber eliminado el “monstruo” engendrado por el cardenal®®. Y el
mismo silencio se mantiene respecto a la solidez metafisica de la nocién de la
proporcionalidad propia considerada en si misma, cosa que aqui defendemos, por lo cual

la critica a Cayetano resulta ultimadamente irrelevante.

38 Nos inspiramos en el ejemplo que da Hochschild (op. cit. p. 76), aunque pensamos que la formulacion que
ofrecemos puede ser un poco mas clara.

39'Y no estamos sugiriendo que Mclnerny y otros no mencionen la objecion del todo, o que no mencionen
el hecho de que Escoto hubiera formulado una célebre doctrina de “univocidad del ente”. Lo que decimos es
que no mencionan la relevancia que tiene para Cayetano, ni tampoco se comprometen filosoficamente con
una respuesta.
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Por otro lado, parece ser, como también muestra Hochschild, que las criticas hacia
Cayetano se fundamentan en una extrana conviccion de que la propuesta del cardenal (y,
por asociacion, la de cualquier tomista) debe evaluarse en funcion de cierta “fidelidad” que
se muestre a la letra de santo Tomas*°. Pero no parece que tal evaluacion explique el sentido
en el que debe mantenerse dicha fidelidad, mientras que si parece que se la considera como
deuda del “historiador” del tomismo, tanto asi que Wippel incluso invoca el veredicto de
distintos estudiosos que “rechazan la fiabilidad historica de la interpretacion de
Cayetano™*! [énfasis afiadido]. En este espiritu, el “tomista” ha de limitarse a comunicar lo
que santo Tomas “dijo”, sin preocuparse mucho por considerar si acaso lo que dijo es
verdad, ni tampoco atendiendo la posibilidad de desarrollar lo que el texto de Tomas, de
hecho, puede implicar, como si la finalidad de la filosofia fuera el construir un “museo de
opiniones”. Pero ello no es el compromiso del fildsofo tomista, como Cayetano, quien
busca, en conformidad con lo que plantea Tomas, no la “opinion de los hombres”, sino la
verdad de las cosas, y tal vez en ese espiritu se logre apreciar que la doctrina de la analogia
de proporcionalidad propia puede encontrarse virtualmente, al menos hasta cierto punto,
en el corpus thomisticum, para lo cual el propio Cayetano, de hecho, sefiala los pasajes
relevantes. Sera, por tanto, mas fiel a Tomds quien busque la verdad de las cosas,
especialmente respecto a objeciones que, por obvios motivos cronologicos, Tomas mismo
no pudo atender.

Enfatizamos, con lo dicho, la conviccion de que el compromiso del tomismo debe
ser primariamente filosofico y solo secundariamente historico, y en tal espiritu serd mas
facil evitar mal encaminados reproches a lo que puede ser un genuino desarrollo doctrinal.
Mismos reproches que, motivados por una evaluacion historica, tanto yerran en lo
filoso6fico como en lo historico, puesto que, primero, desatienden el hallazgo de la solidez
metafisica contenida, lo que es decir que no atienden la verdad simpliciter; y, segundo,
malinterpretan historicamente lo que evaluan, ya que la propuesta de Cayetano ni siquiera
es una interpretacion historica. Asi pues, amicus Ralph, sed magis amica veritas, y por ello
es que, en funcion del acierto metafisico de la doctrina de la proporcionalidad propia, ha

de aceptarse la propuesta de Cayetano, al margen de la critica de Mclnerny. Y si nuestra

40 Hochschild, Joshua, The Semantics of Analogy, pt. 1, c. 1, p. 21.
41 Wippel, John, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, pt. 1, c. 1112, p. 73, nota 30.
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propuesta aqui expuesta ha de juzgarse erronea, sea la verdad misma a lo que se apele, pues

a ella todos hemos de someternos.

3. Distincion real entre esencia y existencia

La esencia y la existencia de todo ente son, en la doctrina tomista, realmente distintas*?.
Para comprender este punto, tanto innegociablemente tomista como dolorosamente
incomprendido por diversos criticos **, conviene primero explicar las nociones de
“distincién” y “diferencia”.

Cuando hablamos de dos cosas, estamos implicando cierta diferencia tanto como
cierta unidad. Podemos decir que son dos en virtud de la diferencia, pero ello implica el
acto de contarlas, en donde se encierra, aunque sea implicitamente, cierta unidad. Desde
luego, es imposible contar cosas en tanto cosas, por lo cual el acto de contar implica cierta
unidad considerada especificamente. Asi pues, decir “dos manzanas” encierra la diferencia
de que sean dos y la unidad de que sean manzanas. Ahora bien, ;qué significa que dos (o
mas) cosas sean diferentes?

Claramente, decimos que hay diferencia en donde hay cierta negacion de unidad,
y, en ese sentido, diferencia es opuesto de mismidad, 1o que es decir que dos cosas son
diferentes cuando no son lo mismo, pero donde se implica la unidad en virtud de la cual es
posible contarlas. Por tanto, “diferencia” es la negacién de mismidad en cierto sentido pero
mantenida en otro* . Esto se comprende atendiendo directamente a la nocion de
“mismidad” y sus derivados. Decimos que dos cosas son iguales cuando mantienen unidad
en cierta cantidad, y que son similares (0 semejantes) cuando mantienen unidad en cierta
cualidad. Pero decimos que son /o mismo cuando la unidad encontrada esta en la esencia®.
Por ende, si dos cosas son iguales, por un lado, o similares, por otro, se entiende que la

cantidad o cualidad que respectivamente las unifica, considerada por si sola, es la misma

42 8T1,Q. 50, A. 2, ad 3; SCG 11, c. 52; DEE, cc. 4, 5.

43 Desde escolasticos como Escoto y Sudrez, sobre lo cual comentaremos mas adelante, hasta
contemporaneos como Anthony Kenny, cuyas objeciones, como muestran Gyula Klima (On Kenny on
Aquinas on Being) y Edward Feser (op. cit. 4.2.2), atacan versiones de la doctrina que no superan el nivel de
la caricatura, por lo que omitimos mayor mencion.

44 Cfr. In Metaph. V.12.

45 Idem. E incluso decimos “mismo” cuando nos referirnos a lo idéntico, sea en quididad o en proporcion.
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(puesto que en dicha consideracion se va directo a la esencia), por donde se aprecia como
la igualdad y la similitud se reducen a la mismidad*S.

Asi pues, las diferencias se dan en el nivel accidental segin cierta unidad en la
esencia pero donde no hay una misma cantidad o cualidad. Pero puede haber diferencias
en el nivel sustancial, lo cual se comprende atendiendo a la materia, a la forma o a la
proporcion*’. Hay diferencia en niimero cuando hay unidad en la especie y diferencia en
funcién de los individuos, lo cual es diferencia segun la materia. Hay diferencia en especie
cuando hay unidad en el género pero diferencia segun la forma*®. Cuando no hay unidad
en el género, la diferencia es genérica y la comunidad que se mantiene estd en el nivel
trascendental, a partir de la unidad analogica de la entidad. De este modo, podemos
comprender que la nocion de “diferencia” implica negacion de unidad en cierto sentido,
como opuesto de los sentidos en los cuales se puede predicar mismidad.

Por otro lado, decimos que algo es distinto cuando nos referimos simplemente a la
negacion de unidad pero sin considerar el aspecto de comunidad. No obstante, lo distinto
también puede referirse a la identificacion de cierta diferencia, en tanto que “lo diferente”
se encuentra en las cosas mismas mientras que “lo distinto” se fundamenta en tal diferencia
pero se encuentra en el sujeto que la identifica. “Distinto”, en este sentido, agrega a
“diferente” la nocion de la identificacion, en acto o en potencia.

Asi pues, una distincion es real cuando la diferencia esta en las cosas mismas, pero
es solo de razon cuando no estd en las cosas, en conformidad con la relacion entre el ente

real y el ente de razéon. Ahora bien, una distincion de razén puede ser meramente logica

46 No obstante, refiriéndonos a la esencia o a la cualidad también podemos decir “igual” (y otros términos
cuantitativos) en funcion de la cantidad virtual (ver ST1, Q. 42, A. 1, ad 1), la cual se refiere a la consideracion
de cierta perfeccion realizada, sea en el nivel cualitativo o en el trascendental, en virtud de la cual “se miden”,
como al hablar de dos cosas “igualmente rojas”, en lo cualitativo, o “igualmente buenas”, en lo trascendental.
Por ello, no es estrictamente una cantidad, sino una consideracion analoga, en tanto que la cantidad
propiamente mide la extension, mientras que la cantidad virtual mide la intension (o intensidad). Esto es
también capturado por san Agustin al afirmar (De Trinitate VI, c. 8) que en aquello en donde no hay materia
(mole) ser mayor significa ser mejor.

47 Cfr. In Metaph. V.12; ST1, Q. 50, A. 4, Respondeo.

48 Como sefiala santo Tomas (ver nota previa), el nimero es una especie de cantidad obtenida a partir de la
division de lo continuo, lo cual se da en la materia y no en la forma, por lo que la distincion de lo formal no
constituye diferencia propiamente numérica. Pero puede hablarse, por ejemplo, de un “nimero de angeles”,
mismos que, segun la doctrina tomista, son formas puras (sin materia). Sin embargo, solo es posible contar
angeles considerando alguna comunidad (de otro modo, ;por qué decir que son dngeles?), y dicho conteo es
posible en virtud de cierta comunidad entendida como materia, como en la comunidad de poderes, la cual
que se divide segun los distintos individuos que la instancian.
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cuando es resultado de la convencion lingliistica, como al decir “hombre” o “animal
racional”, pero puede ser virtual cuando lo dado en la realidad no tiene diferencia pero hay
cierto fundamento real para que la mente pueda hacer una separacion, como en el caso del
hombre, cuya animalidad y racionalidad son realmente una, pero la mente puede separarlas
haciendo abstraccion en virtud de que la formalidad de la animalidad puede también
determinarse por otras diferencias, lo cual es innegable dado el testimonio de la existencia
de animales no racionales. Andlogamente, podemos decir que hay diferencia refiriéndonos
también a distintos principios del ente, no porque cada principio tenga en si mismo
realmente una esencia, lo que significaria que es ente, sino que son principios realmente
distintos porque la diferencia entre ambos estd en el ente real mismo y no solo en la
construccion racional.

Esto es precisamente lo que sucede con la distincion real entre esencia y existencia.
No son el mismo principio, sino que son realmente distintos. El fundamento de lo anterior
se encuentra en la distincion real entre acto y potencia, pues la esencia, considerada en si
misma, no es mas que potencia para ser, por donde se comprende que la existencia es lo
que le da acto. Escoto y Suarez, como dos célebres ejemplos, se encargaron, cada uno a su
sazén, de negar la distincion real entre esencia y existencia®®, por lo que conviene
mencionar algo al respecto y ofrecer una breve defensa general de la doctrina tomista.

Anticipadamente, podria decirse que la distincion real entre esencia y existencia se
desvanece si acaso la potencia y el acto no son realmente distintos. Pero negar que el acto
y la potencia son realmente distintos se reduce a grandes absurdos, sea cual sea la sutileza
con la que se niegue. De ser este el caso, entonces no puede haber cambio real. Todo
cambio es el acto de la potencia en tanto potencia. Por tanto, la transicion de una potencia
al acto, sea continua o instantdneamente, constituye la realidad del cambio. Pero si la
distincion entre acto y potencia no es real, tampoco puede ser real la transicion entre la una
y la otra. Luego, el cambio no es real, y llegamos asi al absurdo eleético. En este sentido,
objeciones a la distincidn real entre esencia y existencia fundamentadas en una supuesta
indistincion real entre acto y potencia resultan irrelevantes y sujetas a un endebilisimo

cimiento.

49 En Escoto, ver Com. Ox., 4, 13, 1. Para Suarez, Disp. Met., 31. Recomendamos también el resumen, claro
y preciso, de Frederick Copleston en su Historia de la filosofia.
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Aun asi, pareceria que puede admitirse la primera distincion pero negar la segunda.
Si la existencia actualiza la esencia, entonces toda esencia existente es una esencia en acto.
Dicha esencia ya no esta en potencia, sino en acto, por lo que no puede ser en si distinta de
su propia actualidad. Luego, la esencia es lo mismo que su acto de ser, o sea, que su
existencia. Pero este razonamiento, aun si llega a parecer convincente, encierra al menos
tres problemas.

El primero es que confunde la dimension del ente con la de sus principios. Es decir,
trata la esencia como ente, cosa que no es, sino que es principio del ente. El hecho de que
la existencia actualice la esencia no significa que el acto sea propiamente de la esencia,
sino que actualiza al ente, del cual la esencia es esencia. Es el ente lo que tiene esencia, al
igual que existencia, y es por ello que la existencia es per se acto de ser del ente, y solo es
acto de la esencia per accidens, a través del ente. Si la existencia fuera per se de la esencia,
entonces la esencia existiria en tanto ente, pues el ente es aquello que es. Pero si la esencia
fuera un ente, entonces tendria una esencia, pues la esencia es lo que el ente es, por lo cual
esta ultima esencia, a su vez, tendria una esencia, la cual también tendria una esencia, la
cual también tendria una esencia, ad infinitum.

El segundo es que asimila al ente con sus principios. Claramente, todo ente es lo
mismo que si mismo, pero el que un ente esté en acto no significa que el ente sea lo mismo
que su actualidad. Si esto fuera el caso, el mismo ente no podria estar en potencia. Un ente
en potencia no esta en acto, pero un ente que pasa de la potencia al acto no deja de ser e/
mismo ente, sino que el mismo ente se actualiza. Ahora bien, si el ente es lo mismo que su
actualidad, entonces el ente que pasa de la potencia al acto serd, en el acto, otro ente, ya no
el mismo. Por lo tanto, toda identidad se pierde en cualquier “actualizacion”, lo que
significa, o bien que no hay identidades, tremendo absurdo, o bien que no hay
actualizaciones, lo que significa que tampoco hay cambio, otro absurdo.

El tercero se deriva del segundo, y es que la unica “solucion” para el absurdo
anterior es asimilar los propios principios. Si el ente es lo mismo que su actualidad, y puede
ser el mismo ente al pasar de la potencia al acto, entonces dicha actualidad no puede ser
realmente distinta de la potencia. Pero acto y potencia son realmente distintos, como ya se
ha dicho. Por lo tanto, el problema no se soluciona, y solo queda admitir que el ente no es

lo mismo que su actualidad.
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Aun otro problema se sigue directamente de admitir que esencia y existencia, en
tanto principios, son realmente lo mismo. Si la esencia fuera realmente indistinta de la
existencia, entonces toda esencia realizada tendria que ser lo mismo que su acto de
existencia, de lo cual se sigue que tendria que existir por necesidad, pues el acto de ser
estaria presente intrinsecamente desde la esencia. Pero este consecuente, evidentemente,
es falso, por lo cual, eliminado el consecuente, destruimos también el antecedente, con lo
que tenemos un argumento mas a favor de la doctrina tomista.

No obstante, Sudrez, de hecho, niega tal implicaciéon. Aun asi, comprendiendo
debidamente las nociones, podemos ver que la implicacion es necesaria. No puede haber
ente que no tenga esencia, pues la esencia es lo que algo es, y el que haya un ente significa
que existe. Por ello, lo que el ente es, que llamamos “esencia”, sera lo mismo que su existir,
porque eso es lo que significa que no haya distincion real: que son /o mismo. Ahora bien,
todo lo que es realmente lo mismo es realmente indivisible, y, por ello, realmente
inseparable. Si ambos principios son realmente el mismo, entonces la esencia y la
existencia son realmente inseparables, lo cual significa que mientras haya esencia habra
también existencia. Por lo tanto, el ente, sea cual sea, por el simple ser lo que es, existe, y
asi se sigue que existe necesariamente. Asi pues, la implicacion es verdadera, contra la
opinion de Suarez.

Finalmente, otra posible objecion parece sugerir que existencia y esencia deben ser
realmente lo mismo puesto que, de lo contrario, tendrian que ser realmente separables. No
obstante, esta implicacion es falsa. Toda separabilidad real implica distincion real, pero no
asi lo contrario, lo que es decir que la distincion real no implica separabilidad real, como
sucede con la forma y la materia del ente movil, lo que se puede demostrar también por
reduccion al absurdo.

Ha de suponerse que toda distincion real implica separabilidad real. Si dos
principios son realmente distintos, entonces dichos principios son realmente separables.
Ahora bien, separabilidad real implica subsistencia en la separacion, lo que es decir que lo
que ha sido realmente separado sigue existiendo realmente tras la separacion, de otro modo
el decir que fue “realmente separado” es vacio sonido sin significado. La forma sustancial
y la materia prima son dos principios realmente distintos. Por lo tanto, son realmente

separables. Pero separar la materia prima es dejar la materia sin forma, y la materia prima
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es potencialidad pura. Se sigue, entonces, que la potencialidad pura, en si misma, existe
realmente. Pero existir es acto de ser. Por lo tanto, la materia prima existe sin acto, lo que
es decir que existe y no existe, lo cual es absurdo. Por lo tanto, la suposicion es falsa.
Luego, distincion real no implica separabilidad real®.

La esencia y la existencia, seglin se aprecia por todo lo argumentado, son realmente
distintas. Asimismo, podemos comprender que las esencias, siendo en si mismas solo
potencia para ser, realmente existen en los distintos entes concretos e individuales que

conforman la totalidad de lo que llamamos “realidad”. Si el ente puede no existir, como es

el caso, queda solo preguntar: ;por qué existe?

4. Ipsum Esse Subsistens

Sirviéndonos como puerta de entrada hacia las primeras consideraciones de la filosofia, la
realidad del cambio también es uno de los puntos de arranque para la maxima conclusion
de la metafisica’!.

El cambio no es otra cosa que la actualizacion de una potencia. Ahora bien, una
potencia en si misma no es mas que “poder ser”, lo cual significa que por si sola no actua,
y solo el acto por si mismo es principio de completitud, tanto del ser como del hacer. Por
ende, todo aquello que pasa de la potencia al acto lo hace en virtud de algo que ya esta en
acto. Asimismo, todo acto que actualice una potencia, si en si mismo también pasé de la
potencia al acto, entonces lo hizo en virtud de algo ya en acto. Para este nuevo acto se sigue
lo mismo, pues si paso de la potencia al acto lo hizo en virtud de otro acto. Pero este proceso
no puede regresar al infinito. Es un hecho innegable que algunas cosas, aqui y ahora,
cambian. Esto solo se explica en funcion de la mencionada actualizacion de potencias. Por
ello, incluso si algo cambia ahora, necesariamente tiene que haber un primer actualizador,
y no meramente en sentido temporal, sino jerdrquico, independientemente de cuantas

potencias sean actualizadas como punto medio entre el primer actualizador y el cambio

50 Por supuesto, podria alguien intentar contraargumentar diciendo, o bien que la forma y la materia no son
realmente distintas, o que la materia prima no es potencialidad pura. Ambas objeciones se reducen a sus
propios absurdos, pero omitimos mayor argumentacion por motivos de extension, ademas de que lo dicho
hasta ahora presenta los elementos suficientes para que estas y otras posibles objeciones puedan ser
satisfactoriamente resueltas.

S1Cfr. STT, Q. 2, A. 3, Respondeo. Primera via.
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presente, ya que sin primero no hay tampoco ultimo. Pero si la cadena de actualizacion
regresa al infinito, se elimina el primer actualizador, porque cualquier candidato sera
sustituido por uno previo, y este por otro previo, ad infinitum, con lo que se elimina también
el cambio presente, que es el innegable punto de partida. Luego, tiene que haber un primer
acto, o bien, un primer actualizador.

Este primer acto, a su vez, tiene que ser acto puro. Primeramente, no es necesario
que un acto esté compuesto con potencia, pues el acto por si solo es principio de
completitud. Ahora bien, si algo no es acto puro, entonces es compuesto de potencia y acto.
Paralelamente, dicha potencia es en si distinta del acto con el cual estd compuesta. Pero, al
no ser lo mismo, solo pueden estar compuestas en virtud de algo externo. Una potencia, al
ser potencia, no puede actuar para unirse a si misma al acto, y un acto por si solo tampoco
puede actuar para unirse a una potencia, porque ello significa que tal acto ni siquiera es
acto, sino que esta en potencia para la union. Por lo tanto, toda uniéon de acto y potencia
supone que dicho acto, previo a la union, estd en si mismo en potencia para la union, por
lo cual la actualizacion se da en virtud de un acto externo. Pero el acto externo que las une,
o bien es acto puro, o bien es compuesto de acto y potencia. Si es acto puro, llegamos a
nuestro punto. Si es compuesto, requiere de un acto externo, y asi ha de seguirse hasta
llegar al acto puro. Este acto puro, dada la realidad de la composicion de acto y potencia,
es necesariamente también el primer actualizador, pues toda composicion es en si una
actualizacion. De lo contrario, puesto que no es necesario que un acto esté compuesto con
potencia, se sigue que el compuesto esta unido por azar, lo cual repugna a la razén.

Es necesario, segun lo argumentado, admitir la existencia de un primer actualizador
que en si mismo es acto puro. No es una conclusion probabilistica; no es una abduccién, o
una inferencia que compita con otros candidatos a la mejor explicacion. Es una conclusion
necesaria dada la realidad del cambio. Pero atin hay mas, ya que distintas consecuencias
se siguen de la consideracion de un acto puro®.

El acto puro tiene que ser absolutamente simple. Si se dice que algo no es simple,
entonces tiene que estar compuesto. Ahora bien, el acto solo puede estar compuesto con

potencia, pues no tiene sentido decir que el acto estd compuesto de acto con acto, ya que

52 Cfr. ST1,Q.Q. 3,4, 6,7,9, 10, 11.
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ambas cosas son lo mismo. Pero el acto puro no puede estar compuesto con potencia, pues
no seria puro, ademas de que, como ya se dijo, toda composicion de acto y potencia supone
un acto extrinseco que los une, por donde ha de llegarse a un acto puro. El acto puro, por
lo tanto, es absolutamente simple.

El acto puro tiene que ser absolutamente perfecto. Como hemos visto, todo acto es
en si mismo principio de perfeccion, por lo cual la imperfeccion de cualquier cosa solo
puede atribuirse a la potencia. Pero en el acto puro no hay potencia. Por lo tanto, el acto
puro es absolutamente perfecto.

El acto puro tiene que ser absolutamente bueno. Lo que no es bueno es malo, y lo
malo es lo mismo que una privacion de ser. Una privacion de ser implica falta de
completitud. Aquello que es perfecto es en esa medida completo, por lo que aquello que es
absolutamente perfecto es absolutamente completo. El acto puro es absolutamente
perfecto. Lo que es absolutamente perfecto no presenta ninguna privacion de ser. Asi pues,
en el acto puro no hay privacion de ser, lo que significa que nada malo hay en ¢él, ni puede
haberlo. Luego, el acto puro es absolutamente bueno.

El acto puro tiene que ser absolutamente uno. No ha de ser uno solamente en el
sentido de su simplicidad, sino también extrinsecamente, lo que significa que no puede
haber dos cosas que en si mismas sean acto puro. Si dos cosas son dos, entonces en algo
difieren la una de la otra. Pero decir que en algo difieren significa que algo tiene la una que
la otra no. Ahora bien, el acto puro es simple, por lo que su “tener” equivale a su “ser”. En
ese sentido, si se dice que hay “dos” (o mas) actos puros, entonces uno tiene (es) algo que
el otro no, y ello solo puede ser perfeccion de ser. Asi pues, solo pueden distinguirse en
funcion de la perfeccion que falte en uno. Pero si falta algo en uno, entonces no es
absolutamente perfecto, por lo cual no es acto puro. Ademas, toda imperfeccion es dada
por la potencia, y en el acto puro no hay potencia, por lo cual tampoco puede ser acto puro.
Luego, el acto puro es solo uno.

El acto puro tiene que ser omnipotente. Por supuesto, en el acto puro no hay
potencia entendiendo que no hay potencia pasiva. No obstante, la potencia activa, a saber,
el “poder hacer”, como ya vimos antes, es principio de operacion, y por ello es en si mismo

acto. Asimismo, puesto que todo actua en tanto estd en acto, y el acto no recibido es
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ilimitado, el acto puro no tiene limites en su potencia activa. Por lo tanto, el acto puro es
omnipotente.

El acto puro tiene que ser absolutamente inmutable. Todo cambio, como hemos
insistido, es el paso de una potencia al acto. Por ello, en donde no hay potencia, no hay
tampoco cambio, por lo cual el acto puro es necesariamente inmutable.

El acto puro tiene que ser eterno. La eternidad no es tiempo infinito, sino que
implica atemporalidad, en donde no hay principio ni final, pues es “la simultineamente
total y perfecta posesion de interminable vida™3. El tiempo no es otra cosa que la medida
del movimiento segun el antes y el después. Por ello, solo aquello que se mueve esta en el
tiempo. El acto puro no se mueve ni cambia, pues es acto simplemente, por lo cual no esta
en el tiempo. Ahora bien, hay un punto medio entre temporalidad y eternidad, 1llamado
“eviternidad”. Lo eviterno es aquello que, habiendo tenido un principio, no tendra fin. Todo
aquello cuya existencia tenga un principio tendra composicién con potencia, porque
solamente una esencia que en si misma sea potencialidad para ser puede comenzar a ser,
ya que comenzar es en si una actualizacion. En el acto puro no hay potencia, por lo que en
¢l no hay principio ni final; no hay “ayer” ni “mafiana”. El acto puro es en si mismo eterno.

El acto puro tiene que ser autoexistente. Hemos dicho que la existencia del acto
puro se sigue necesariamente de la realidad del cambio, pero decimos ahora que el acto
puro es en si mismo necesariamente existente. En donde no hay potencia, el solo acto de
ser es necesariamente idéntico con la esencia, lo que significa que su esencia es existir. Por
ello, el acto puro existe necesariamente, no refiriéndonos aqui a la necesidad logica de la
demostracion, sino a la necesidad metafisica de su propia existencia.

El acto puro tiene que ser absolutamente eminente. Todas las perfecciones de un
ente completan su propio ser, por lo cual son también buenas. Asi pues, es mejor aquello
cuyo ser es mas perfecto, y lo mejor es en esa medida eminente. Todo aquello por lo cual
un ente es mejor que otro debe ser absolutamente mejor en aquello que es absolutamente
perfecto. El acto puro es absolutamente perfecto. Luego, es absolutamente eminente.

Dado que el acto puro tiene que existir, los atributos mencionados se siguen con él.

Ahora bien, decimos “atributos” meramente como caracteristicas, pero de ningin modo

53871, Q. 10, A. 1.
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pueden ser accidentes del acto puro ni nada que no sea idéntico a si mismo, pues el acto
puro es absolutamente simple. Por ende, la distincion entre el acto puro y lo que se ha
derivado como atributos es solamente una distincion de razon.

Por otro lado, el acto puro, como primer actualizador, es también la primera causa
eficiente>*, lo que ha de comprenderse facilmente, pues decimos que una causa es eficiente
porque es el agente que actualiza lo que estd en potencia, por lo cual toda actualizacion,
que también podemos llamar “efecto”, es el resultado de una causa eficiente, y es asi que
solo el acto puro puede ser la primera.

Paralelamente, para todo aquello que no exista por necesidad, lo que es decir, en
virtud de su propia esencia, puede preguntarse: ;por qué existe? Si el efecto de una causa
eficiente es la existencia misma, entonces esta actualizando la potencia de la esencia. Asi
pues, si una esencia que en si misma es solo potencia para existir, de hecho, existe, la causa
de su existencia tiene que ser algo externo, y asi se sigue hasta llegar a una primera causa
cuya esencia no sea potencia para ser, sino que sea idéntica con su ser.

Mas alin, dada la potencialidad de la esencia, el acto puro es la primera causa
eficiente no solo del comienzo de todo aquello que lo tenga, sino de su permanencia en el
ser. Si algo existe en virtud de algo externo, entonces su propia esencia estd siendo
actualizada en todo momento en el cual existe. No solamente en fue actualizada en el
pasado, para aquello que tuvo un comienzo en el tiempo, sino también esta siendo
actualizada, en el aqui y ahora, porque si no fuera asi, entonces su actualidad, aqui y ahora,
se deberia a si misma. Pero esto contradice el testimonio de la realidad, ya que si la
actualidad de la esencia actualizada dependiera de si misma, entonces, estando actualizada,
nunca podria dejar de existir. Y es también imposible, porque significaria que la esencia,
considerada en si misma, es tanto acto de ser como potencia para ser, lo cual es absurdo.
Por lo tanto, solo puede estar siendo actualizada por algo que en si mismo no dependa de
nada para existir. Solamente algo que sea acfo puro puede tener tal agencia e

independencia, ya que su existencia es necesaria 'y su potencia activa infinita. Por lo tanto,

54 Cfr. ST1, Q. 2, A. 3, Respondeo. Segunda y tercera via. Tomamos inspiracion en la argumentacion de
santo Tomas, pero lo que arriba ofrecemos es una sintesis de ambas y de ciertos puntos argumentados en
secciones anteriores.
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el acto puro actualiza la esencia de todo aquello que pueda no existir, por lo cual el acto
puro es la razon verdadera por la que existe algo en lugar de nada.

Es asi como la metafisica penetra en la profundidad de la realidad, en donde se llega
a la existencia de su causa primaria. Esta es la conclusion méxima de la filosofia. No
estamos ante el ente comun, ni ante alguna instancia de un género, sino ante el fundamento
primario de toda la realidad, tnico e inigualable Acto Puro. Lo que podemos decir de El,
con base en el ente, parte de la negacién de cualquier imperfeccion®, y lo que puede
afirmarse se hace en analogia de atribucion, de acuerdo con la relacion que hay “como
principio y causa, en quien preexisten de modo sublime todas las perfecciones de las

cosas” 3¢

, y en analogia de proporcionalidad, de acuerdo con lo que eminentemente
podemos afirmar de su esencia’’.

Por ello, el Acto Puro no puede llamarse propiamente “ente”. Por un lado, dado que
llamamos “ente” a todo aquello que es, y el acto puro es, pareceria que también ha de ser
ente. Pero, por otro lado, si bien el ente es todo aquello que es, se dice que es por
participacion. Decir, por tanto, que el ente participa de ser significa que su ser es en cierta
medida una “parte”, no porque el ser sea, a su vez, cierta cosa compuesta con otra, sino
como principio compuesto con otro, por lo cual el ente no es idéntico a su propia existencia.
Pero el Acto Puro es idéntico a su existencia, por lo que no es propiamente un ente, sino,
mas bien, el Ser Mismo Subsistente. Pero otros nombres también son apropiados, y es asi
como al Acto Puro, primera causa eficiente, sostén de la realidad, absolutamente simple,
absolutamente perfecto, absolutamente bueno, absolutamente uno, omnipotente,

absolutamente inmutable, eterno y eminentisimo Ser Mismo Subsistente, muchos

llamamos: Dios.

55871, Q. 13, A. 12.

56 “yt ad principium et causam, in qua preexistunt excellenter omnes rerum perfectiones.” ST1, Q. 13, A. 5,

Respondeo.
S7STT,Q.13,A. 2y A. 6.



120

CONCLUSION

El tomismo como tradicion y solida doctrina metafisica

Con lo expuesto a lo largo de los anteriores cinco capitulos podemos dar por concluido el
desarrollo de nuestro proyecto. Queda solamente finalizar la exposicion corroborando el
cumplimiento de los objetivos establecidos para demostrar nuestra proposicion de tesis.
Recapitulando, el desarrollo respecto a la forma de la doctrina nos ha permitido obtener
una debida comprension de la nocidén de “tomismo” y sus derivados, a partir de lo cual
podemos atribuir a santo Tomads la posicion de maestro central, asi como penetrar en la
forma elemental del pensamiento filosofico participado por los miembros de la tradicion.
Asimismo, hemos hecho mencion respecto a las influencias que constituyen esta vasta y
fecunda tradicion, permitiendo comprender lo mucho que el tomista rescata del
pensamiento de distintos entusiastas del conocimiento.

Comprendido lo anterior, la clave para demostrar nuestro argumento central radica
en la asimilacion de la materia de la doctrina metafisica basica. Para tal efecto, hemos
construido una sistematizacion con base en la nocion de la entidad, y el tratamiento
pretende reflejar la asimilacion que el proponente tiene de la doctrina a partir de la base
mencionada, sin emular el orden propuesto por los trabajos de distintos tomistas, aunque
usando sus aportaciones en el desarrollo doctrinal y también como apoyo para navegar
sobre el vastisimo corpus thomisticum, con el fin de presentar el sistema siguiendo un orden
adecuado a la adquisicion del conocimiento filos6fico y susceptible de apreciacion
didactica. Sobre lo presentado, explicado y argumentado obedeciendo la asimilacion del
proponente, y sintetizado de manera sistematica respecto a lo que consideramos la esencia,
en forma y materia, de una filosofia tomista, es que descansa nuestra propuesta.

El cuerpo de la exposicion, comenzando con la forma y finalizando con la materia,
representa el termino medio para llegar a la conclusion general, y es que el tomismo,
considerado como una tradicion filosofica que estudia y desarrolla los principios
doctrinales explicados, constituye una solida doctrina metafisica. Ahora bien, no es posible
comprender si acaso una doctrina es verdadera si antes no se conoce, y es por ello que el
esfuerzo de nuestra tesis ha estado centrado, precisamente, en dar a conocer la doctrina

metafisica tomista respecto a sus bases y principios. En funcion, precisamente, de lo que
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se conoce es que pensamos que la doctrina aqui propuesta puede aceptarse, y es sobre tal
proposito que hemos decidido enfatizar los puntos expuestos y organizar el planteamiento
siguiendo el orden presentado.

Tanto en la forma tradicional de la doctrina como en la materia de sus principios y
conclusiones es que el tomismo es fuerte. No obstante, es posible la propuesta que aqui
mantenemos llegue a generar, en algunos contextos, cierta controversia. Ha habido un
desarrollo historico en la practica filoséfica en donde la ensefianza y divulgacion del
tomismo como una doctrina metafisica solida se ha abandonado en ciertos sectores. Esta
situaciéon es especialmente notoria en algunos centros académicos que favorecen la
presencia de doctrinas antiescolasticas, muchas veces centradas en el pensamiento
“moderno”. Desde luego, es un hecho historico de que la filosofia moderna surgid, hasta
cierto punto, como un movimiento contra la escoldstica (aunque puede ser incluso
apreciada como un movimiento contra el tomismo, puesto que las bases de distintas
doctrinas modernas fueron gestindose por escoldsticos mismos, como Guillermo de
Ockham y los nominalistas, e incluso a partir de ciertas ideas defendidas por Francisco
Suarez). Sin embargo, si acaso una doctrina filosofica es correcta, las razones por las cuales
hayan podido surgir movimientos en su contra, sean cuales sean, deben ser secundarias y
considerarse dentro de los mérgenes de un estudio primordialmente historico. Precisamente
porque mantenemos que la doctrina metafisica tomista es sd/ida, proposicion cuya verdad
buscamos mostrar con nuestro tratamiento, es que lanzamos la propuesta contemplando
incluso la invitacién al debate y la discusion filosofica para quienes no se hallen
persuadidos.

En este sentido, una de las razones mas comunmente asociadas con el abandono del
pensamiento escolastico-tomista a favor de una perspectiva moderna se centra en el estudio
de la realidad y naturaleza del conocimiento. En este punto algunos parecen encontrar
motivacion suficiente para descalificar los esfuerzos de la tradicion y atacar la materia de
su doctrina. No obstante, tal descalificacion se dio y se suele seguir dando sin realmente
conocer los esfuerzos desechados; mucho menos habiendo refutado las doctrinas
relevantes. Por supuesto, se rechaza sabiendo algo de ella, lo suficiente para saber que se
estd yendo en contra, pero eso no significa realmente conocerla. La tradicién tomista,

nutrida por los esfuerzos de la tradicion que el propio tomismo recogid, ya presenta una
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doctrina sobre la naturaleza del conocimiento, sus condiciones de posibilidad y sus modos
de adquisicion. Por la misma razén, la doctrina tomista comprende que el conocimiento es
una realidad que se estudia posteriormente al estudio de sus primeros objetos, lo que
significa que el conocimiento en si solamente es objeto de conocimiento tras la reflexion
que se hace con la base de su previa y efectiva utilizacion.

Del mismo modo, la claridad conceptual que se manifiesta a lo largo y ancho de la
vastisima doctrina tomista permite eliminar confusiones innecesarias, como la que se puede
dar respecto a la prioridad entre la metafisica y la epistemologia, ya que la ciencia que
muchos llaman “epistemologia” es en si misma parte de la filosofia natural cuando se
presupone un conocimiento que depende de la intervencion del cuerpo, o de la metafisica
cuando es considerado en su dimension enteramente inmaterial. Por lo mismo, una debida
asimilacion previa de las primeras nociones de la filosofia y de los principios de la
metafisica es un requerimiento necesario para tener acceso a una verdadera teoria del
conocimiento. Asi pues, no es mas que un fantdstico sofisma, desprendido de cierta
doctrina moderna, el pretender primero evaluar las posibilidades cognitivas de la razéon
misma antes de hacer filosofia, sea primera o segunda, pues es elementalmente evidente
que las mismas capacidades supuestamente evaluadas a priori estan siendo presupuestas y
utilizadas en el ejercicio de su ilusoria “evaluacion previa”.

Mejor suerte no parece augurarse para distintas propuestas “idealistas”, mismas
que, pretendiendo hacer del conocimiento y la verdad un asunto subjetivamente
determinado, ni ven su autocontradiccion ni logran eludir la autoridad de una realidad
objetiva que no permite que tales errores sobrevivan fuera de la imaginacion de sus
proponentes. No es sorpresa, por lo mismo, encontrar posteriores reacciones en oposicion
al idealismo y a otras propuestas modernas, aunque siga resultando un tanto enigmatico
que, a pesar de tal rechazo, tampoco dejan de rechazar la tradicion previamente rechazada.

La metafisica, como primera ciencia y corazon de la filosofia, ha sido también un
punto de excusa para el rechazo al tomismo. Algunos se han encargado de propugnar la
autocontradictoria idea metafisica de que la metafisica es imposible y por eso esta muerta.
Otros se han encargado de “revivir”’ la metafisica a través del ejercicio de una mala
metafisica. Otras propuestas han querido eliminar la metafisica a través de un andlisis

logico del lenguaje, sin comprender la naturaleza de la 16gica ni la del lenguaje, mucho
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menos comprendiendo la naturaleza de la metafisica y lo que significa la nocion del ente,
de la cual el lenguaje mismo no se escapa. Sin conciencia filoséfica sobre la realidad de la
aprehension simple, necesaria para el conocimiento, atacan conceptos bdsicos, como el
“principio” o la “esencia”, sin comprender que son basicos y sin prestar atencion a que se
los presupone mientras se los ataca. Asimismo, varias propuestas antimetafisicas,
inconscientes de la diferencia entre un objeto propio y uno adecuado, atribuyen a la
metafisica cualquier objeto propio y pretenden asi atacarla, como si, en lugar de ser la
ciencia del ente en tanto ente, fuera la ciencia del mundo, del alma o de Dios mismo, los
cuales son objeto comun a distintas ciencias.

Naturalmente, la muerte de la metafisica solo ha acontecido en la imaginacion de
sus autoproclamados verdugos. En distintos circulos de la practica contemporanea,
siguiendo una “revitalizacion” que comenz6 en el siglo XX, la metafisica es una ciencia
que, incluso dentro del movimiento cominmente llamado ‘“analitico”, se ejerce. No
obstante, tampoco parece que algunos de los distintos proponentes de tal movimiento estén
ejerciéndola con la solidez que se requiere. Muchos de ellos parecen estar convencidos de
que la metafisica, y lo que ellos entienden por filosofia, debe estar, si no al servicio, al
menos en cierta subordinacion a “la ciencia”. Pero no parecen comprender, bajo tal
conviccion, que la filosofia misma y la metafisica, que es su esencia, es una ciencia.
Consideran, en muchos casos, que aquello que llaman “ciencia”, sea como sea que
pretendan definirla, se encarga de conocer el mundo, mientras que la filosofia se encarga
solo de aclarar los conceptos con los que lo describimos, como si la filosofia fuera lo mismo
que parte de su instrumento.

Otros, de hecho, conceden a la metafisica el poder de conocer el mundo, pero no
parecen aplicar el poder que conceden. Distintas discusiones metafisicas contemporaneas
se encargan de tratar temas de “filosofia de la mente”, operando bajo una serie de
desafortunadas concesiones a la sofisteria escéptica, persuadidos de que la relacion entre
mente y cuerpo es un problema casi irresoluble, y si acaso ha de “resolverse” habra de
esperarse a los veredictos de, nuevamente, “la ciencia”, y especialmente la “neurociencia”,
aunque muchos no parecen percatarse de que los experimentos y resultados que ofrece esta
ciencia y otras relacionadas estan siendo interpretados bajo presuposiciones metafisicas.

Y es la metafisica por si misma lo que debe dar el veredicto, como ya lo ha hecho, pues la
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relacién entre mente y cuerpo se comprende en la composicion sustancial de materia y
forma.

Las nociones requeridas, no solo para una auténtica epistemologia, sino también
para una debida filosofia de la mente, son independientes de los alabados avances de “la
ciencia”, pues tales avances, por valiosos que sean en si mismos, son principalmente
mecanicos o artisticos y no llegan a la esencia de nada. Dichas nociones requeridas, como
las que estudiamos en esta tesis, son fundamentales para el ejercicio de una debida
metafisica, incluso al grado de comprender cuando se estd haciendo metafisica y cuando
otra cosa.

Sin embargo, la metafisica contemporanea practicada por proponentes no
escolasticos también mantiene negligencia respecto a la solidez de una doctrina como la
tomista, lo cual se manifiesta en los infortunios de sus conceptos. Hablan, por ejemplo, de
“propiedades esenciales y propiedades accidentales™!, desliz que solo se comete cuando no
se comprende lo que es un accidente, una propiedad o una esencia. Similarmente, hablan
de la existencia como un “predicado de segundo orden”, confundiendo las nociones de
“predicado”, “accidente” y, de nuevo, “propiedad”. Incluso, como vimos antes, muchos
hablan del ente como un género, en donde puede ostentarse, entre otras cosas, un profundo
desconocimiento de la relacion y diferencia entre el ente real y el ente de razonm,
desconocimiento sobre el cual se fundamentan innumerables confusiones filosoficas. Lo
mismo sucede con la ignorancia manifestada respecto a distintas nociones metafisicas
basicas, como la realidad y distincion del acto y la potencia.

La impresion respecto a distintos aspectos desafortunados en la practica metafisica
contemporanea ha sido también recibida por algunos filosofos que han hecho la transicion
de la préctica “analitica” hacia una escolastica tomista. Edward Feser es un ejemplo, y ¢l
mismo comenta como el tratamiento escolastico sobre nociones como la existencia o las

13

propiedades resulta a veces extrafio para filésofos contemporaneos, pero ello “...solo

L Ejemplos de filésofos “analiticos” que utilizan esta concepcion son vastos especialmente en la escena
anglo-americana. Un resumen de esta confundida concepcion puede hallarse en la Stanford Encyclopedia of
Philosophy: Robertson, Teresa and Atkins, Philip, "Essential vs. Accidental Properties”, The Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy  (Spring 2018 Edition), Edward N. Zalta(ed.)) URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/essential-accidental/>.
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muestra, en la vision escoléstica, cudn profundamente empobrecida es la maquinaria
conceptual que traen para evaluar cuestiones metafisicas™?.

El abandono del pensamiento escolastico-tomista, especialmente notorio en la
vaguedad conceptual y la propension a caer en distintos tipos de sofisma caracteristicas de
la “intelectualidad” contemporanea, no solo ha repercutido en el empobrecimiento de la
propia practica filosofica, sino que ha penetrado en el pensamiento cultural y en la practica
de otras disciplinas. Ello puede haber contribuido a que en una época como la nuestra haya
tantas personas que viven obnubiladas por los placeres del cuerpo y crecientemente
indiferentes a los gozos del espiritu, lo cual ya habia visto venir Hillaire Belloc, quien desde
hace un siglo not6 como la mente moderna se muestra “tan aversiva a la precision en las
ideas como enamorada de la precision en la medida™.

Tal observacion es compatible con lo que manifiestan algunos practicantes de la
filosofia que parecen no comprender la naturaleza de su disciplina, al grado de someterse
a los dictamenes de quienes se autodenominan “los cientificos”, muchos de los cuales,
incluyendo destacados fisicos matematicos, se atreven a declarar que “la filosofia esta

”4 sin darse cuenta de que tal declaracion es en si misma filosofica y sin tener

muerta
siquiera la menor idea de lo que es la filosofia.

Estos practicantes de la ciencia, pretendiendo desplazar a la filosofia, no tienen mas
remedio que comenzar a desempefiar el papel que corresponde a los fildsofos, pues el
espacio queda hueco y la filosofia no puede desaparecer. No ha de sorprendernos
contemplar el pobre papel que algunos de ellos ejercen, especialmente los que se encargan
de evaluar los experimentos de la llamada “mecanica cudntica”, en donde a menudo
traspasan el terreno de su propia especialidad para comenzar a pontificar sobre asuntos
metafisicos. Algunos han querido sugerir que las leyes de la logica son “incompatibles”
con lo que sus descubrimientos revelan, como si la légica misma fuera susceptible de
legitimacion experimental. Otros han querido sugerir que, después de todo, la base primaria

de la realidad debe encontrarse en el nivel “cudntico”, o en algo que pueda recibir una

formula matematica, o en cualquier cosa que ultimadamente se desprenda de la materia, o

2 Scholastic Metaphysics, 4.2.2, p. 253.
3 The Great Heresies, Introduction to Heresy, p. 7.
4 Hawking, Mlodinow, The Grand Design, 1, p. 5.
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en la materia misma, pues parecen pensar que en este mundo y en cualquier otro posible
no puede haber nada més que materia, por lo cual terminan reduciendo el fundamento y la
primera causa de la realidad, no a un necesario Acto Puro, sino, por lo contrario, a la
mismisima potencialidad pura, operando libremente, sin realmente existir, jbajo el
“principio” del azar! Y a proposiciones como esa ellos llaman “ciencia”.

Como ha sido un tema recurrente en nuestra exposicion, el enfoque de lo que aqui
proponemos no es historico, sino filosofico. Razones histdricas por las cuales hubo, de
hecho, una serie de reacciones contra el tomismo y un surgimiento de doctrinas antitéticas,
contribuyendo, en su debida medida, al estado cultural de nuestros dias, pueden encontrarse
en distintos estudios. Pero, sean las razones historicas lo que sean, no pueden jamas
vulnerar la necesidad de que la verdad sea la medida de sumision del intelecto humano.
Por ello, si acaso el tomismo, sobre la base de sus principios metafisicos, es una doctrina
verdadera, entonces ha de estudiarse y conocerse, al margen de las razones historicas para
el distanciamiento que se dio en distintos circulos, y a pesar del desprestigio, injusta y
artificialmente construido, que pueda recibir una doctrina atribuida a santo Tomas de
Aquino.

Lanzamos la invitacién a considerar la solidez de la propuesta metafisica aqui
presentada. Si la exposicion, dada en el cuerpo de los cinco capitulos, por si sola no resulta
convincente, desde luego es posible enriquecer el entendimiento a través del didlogo y la
discusion de ideas, pero enfatizamos la sugerencia de que tal posibilidad se actualice sobre
la base de una debida comprension de lo que aqui hemos presentado. Asimismo, si acaso
para algunos resulta un despropdsito el penetrar en la profundidad del pensamiento
metafisico, podemos también resaltar una sencilla conveniencia practica. La filosofia no es
en si misma una ciencia servil, sino liberal (aunque algunos no lleguen a comprender como
es que esto le da superioridad), pero es también cierto que la filosofia puede ser per
accidens una ciencia con servicio, ya que contribuye, entre otras cosas, a saber como vivir.

Ningutn individuo esta obligado a ser fildsofo, pero es necesario que haya filésofos,
y en esa proporcion también podran contribuir su parte a la orientacion cultural que la
filosofia puede ofrecer. Si resulta adecuado para algunos el vivir en funcion de ciertas
premisas filosoéficas como las que popularizaron, por ejemplo, Nietzsche o Sartre, o para

quienes estén convencidos de que la materia es la realidad primaria y que el humano no es
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mas que un montdn de cachos de materia, esencialmente reductible a cachos mas pequefios,
que solo estd aqui como resultado de un azaroso proceso sin propdsito alguno, insistimos
en que la doctrina tomista puede ser una pequefia brijula que ayude a orientarlos,
permitiéndoles comprender que estan viviendo, no solo bajo premisas falsas, sino, también,
bajo premisas malas.

La doctrina metafisica tomista es un fiel aliado para quien se da cuenta de la gran
mentira que han digerido quienes dicen creer que la verdad es inasequible, que el
conocimiento filos6fico es imposible de asegurar, que la razon humana esta incapacitada
para alcanzar su objeto, o que la realidad entera no es mas que un espectaculo estocastico,
sin finalidad objetiva ni valor intrinseco. Es cierto que ni la filosofia ni la doctrina tomista
son la solucién a los principales problemas del mundo, pero, colocando el pensamiento
filos6fico en su debido sector, puede ser parte de ella. Aun a las mentalidades mas
decididamente practicas podemos preguntar: ;qué pueden perder? Por lo tanto, no queda

mas que volver a insistir: ite ad Thomam.
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