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INTRODUCCION

El mundo juridico por esencia es dinamico. A su vez, el Derecho tiene como
funcion principal, fomentar y regular el orden y la convivencia arménica de una
sociedad, se ve confrontado con las nuevas necesidades que ésta demanda, en
un proceso de constante evolucion. La innovacion tecnoldgica, como motor de
cambio, ha generado una redefinicién en la forma de operar de los mercados en
general y, particularmente, ha modificado la manera en que se prestan los
servicios financieros, desplazando poco a poco al esquema de la banca
tradicional.

La Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera aparece
como un requerimiento urgente para mitigar los riesgos a los que se enfrentan los
participantes del sistema financiero, asi como para permitir la expansién de estas
instituciones en un ambiente competitivo y favorable para el crecimiento
econdémico del pais, a través de los principios que la misma ley prevé: inclusion,
innovacion y estabilidad financiera, proteccion al consumidor, promocion de la
sana competencia, neutralidad tecnolégica y prevencion de lavado de dinero y
financiamiento al terrorismo.

El presente trabajo de investigacion se divide para su analisis en cuatro
apartados. El primer capitulo comprende un estudio comparado entre tres de los
paises mas avanzados en el sector de la tecnologia financiera, asi como la
regulacion que sobre la materia han desarrollado e implementado; esto, con la
finalidad de comprender mejor su funcionamiento y, en su caso, plantear para
nuestra legislacion, propuestas de mejora.

El segundo capitulo comporta el examen de la iniciativa de decreto por la
que se expide la ley materia de estudio, emitida por el Ejecutivo Federal, el
proceso legislativo al que fue sometida y, finalmente, desarrolla detalladamente el
contenido de la normativa en cuestion, conservando el orden en que fue
redactada. De igual manera se hace referencia a algunas de las disposiciones
secundarias que hasta el momento han sido emitidas por las autoridades
financieras facultadas para ello.

En este mismo orden de ideas, en el tercer capitulo se abordan las
modificaciones y comentarios sugeridos a la ley objeto de analisis, elaborados por
la Comision Nacional de Mejora Regulatoria y la Comision Federal de
Competencia Econdmica. A su vez, se sefialan opiniones y posturas de algunos



expertos del sector FinTech, expresadas en conferencias y paneles de discusion
especializados en el tema.

Finalmente, el capitulo cuarto sitia a Meéxico dentro del contexto
internacional y regional en que se encuentra respecto a la tecnologia financiera y
analiza los principales retos a los que se enfrenta la aplicacion e implementacion
de la multicitada norma desde diversos enfoques, esto es, legal, econémico y
financiero.

Con estas herramientas sera posible evaluar si esta nueva regulacion es
capaz de superar los retos inherentes al dinamismo del mercado y proveer un
ambiente de mayor certidumbre juridica a sus participantes. Pues, si bien es cierto
que la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera representa un
importante avance para el sistema financiero mexicano en su proceso de
adaptacion a las nuevas tecnologias, asi como para el ambito juridico encargado
de regularlo, también lo es que esta normativa se desarrolla en un campo
novedoso y los agentes participantes carecen de experiencia practica en la
materia, lo cual pone sobre la mesa desafios de gran tamafio.



CAPITULO I. Antecedentes y comparativo en otros paises: Reino
Unido, Abu Dhabi y Brasil.

El sistema financiero juega un papel de importancia no menor en el
desarrollo de la economia de un pais, y ello, ademas de las consecuencias
negativas que han traido consigo las fallas del mercado y la informacién asimétrica
existente entre sus participantes, justifican la necesidad de una supervision y
regulacion adecuadas para asegurar la continuidad y estabilidad financiera, no
s6lo a nivel micro sino también macro, por ejemplo, contribuyendo a la integridad
del sistema de pagos. Aunado a lo anterior, una eficaz administracién del riesgo
permite un desempefio 6ptimo de las empresas y del mercado en general, ademas
de velar por la proteccion de los usuarios de servicios financieros.

Los mercados donde existe competencia perfecta son tipos ideales donde
todos los patrticipantes tienen acceso a la misma informacion. Claramente, esto
dista mucho de la realidad, pues el mercado presenta diversos tipos de fallas
como la informacion asimétrica, que se presenta cuando una de las dos partes
tiene mayor informacion que la otra, rompiéndose el equilibrio de mercado y
colocando a quien tiene mas informacion en una situacion privilegiada y a la otra
parte en una posicion de incertidumbre que le impide tomar la mejor decision.

George A. Akerlof explica este fendmeno con el ejemplo de “El mercado de
los limones”.! En Estados Unidos de América los autos en mal estado son
conocidos como “limones”. El autor menciona que en ese mercado los vendedores
tienen mayor conocimiento de la calidad de un carro que los compradores, y tanto
los buenos autos como los malos se venden a precios similares, por lo que resulta
complicado para el comprador distinguir entre calidades. De esta manera puede
ocurrir que sélo bienes de baja calidad lleguen al mercado.

Una persona que tiene un mal auto tiene mayores incentivos para
venderlo, por lo que los demandantes del mercado esperan que la calidad
promedio sea baja y por tanto estén dispuestos a pagar menos por ellos. De este
modo, quien tiene un buen auto no querra venderlo a precio de mercado y el
comprador tendra que negociar con vendedores de autos de mala calidad. En
este tipo de situaciones se dice que la parte no informada obtiene una seleccion
adversa de las partes informadas. Cosa similar ocurre en el sector de los seguros

1 AKERLOF, George A., “The Market for "Lemons": Quality Uncertainty and the Market
Mechanism”, The Quarterly Journal of Economics, Oxford, vol. 84, nim. 3, agosto 1970,
pp. 488-500.



cuando, por ejemplo, a clientes con diferentes riesgos se les cobra la misma
prima de seguro, lo que conduce a que aquellos con pérdidas bajas dejen el
grupo de asegurados quedando solo quienes poseen riesgos elevados.

Lo anterior no solo tiene repercusiones en las finanzas personales del
comprador, sino que se extiende al ambito de la inversion y, por supuesto, ello
impacta en la economia en general, en tanto que el Producto Interno Bruto (PIB)
se compone no soOlo de consumo sino también de inversion, importaciones y
exportaciones y gasto.

Otro factor de inestabilidad del sistema financiero, ademas de la
informacion asimétrica, es el problema de agencia y el riesgo moral. El primero se
presenta cuando los incentivos del agente (persona mas informada) y del
principal (menos informado) no se encuentran alineados, encontrandose este
altimo en desventaja; de modo que el agente se ve tentado a realizar o a disfrazar
determinadas acciones que pueden perjudicar al principal en sus intereses,
produciendo el dafio moral.

También es importante mencionar como factor de riesgo que pone en
peligro la estabilidad del sistema financiero, la rapidez de la innovacion
tecnologica, la cual ha contribuido a la creacion de una amplia variedad de
instrumentos y productos financieros y a su globalizacion.

Todo esto plantea importantes retos en cuanto a sistemas de supervision y
regulacion, dada la dificultad que implica el seguimiento y control de los nuevos
productos y de los nuevos participantes, asi como del impacto que puede tener su
desempeiio en el mercado.

Para poner solucion o, cuando menos, mermar el impacto de algunas de las
cuestiones anteriormente indicadas, existen parametros internacionales que
establecen lineamientos minimos que debe cumplir todo ente encargado de la
supervision y regulacion financiera. Un ejemplo de lo anterior son los “Principios
basicos para una supervision bancaria eficaz’? publicados por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea que comprenden, en primer lugar, seis requisitos
previos que afectan la eficacia de la supervision en la practica y que,
generalmente estan fuera de la competencia directa de los supervisores

2 Véase COMITE DE SUPERVISION BANCARIA DE BASILEA, Principios basicos para
una supervision bancaria eficaz, Banco de Pagos Internacionales, 2012,

https://www.bis.org/publ/bcbs230_es.pdf



bancarios, por lo que deben trabajar conjuntamente con los gobiernos y
autoridades competentes para resolverlos.

Estos requisitos son: politicas macroeconomicas solidas y sostenibles; un
marco claro y bien definido para la formulacion de politicas de estabilidad
financiera, asi como para la gestion, recuperacion y resolucion de crisis;
infraestructura publica bien desarrollada; un adecuado nivel de proteccion
sistémica (o red de seguridad publica) y una disciplina de mercado eficaz. A su
vez, existen 29 principios basicos 0 normas minimas para una adecuada
supervision que se consideran de aplicacion universal y son, entre ellos:
atribuciones, objetivos y potestades, independencia, rendiciobn de cuentas,
gobierno corporativo, suficiencia de capital, gestion del riesgo, entre otros.

A nivel local, en diversos paises, también encontramos ejemplos de
esfuerzos regulatorios. Dada la importancia de establecer una estructura de
supervision efectiva y acorde a las caracteristicas del sistema financiero a regular,
existe una discusion abierta sobre el modelo de supervisibn mas adecuado, por lo
gue se abordaran los modelos tradicionales de regulacién y se indicara qué
modelo utiliza México, si éste ha funcionado y en caso negativo qué modelo
resultaria conveniente adoptar.

En general, existen tres modelos clasicos de regulacion: sectorial, funcional
(con su variante Twin Peaks) y de regulador Unico, los cuales se explicaran a
continuacioén.3

Modelo institucional o sectorial: La actividad principal de la entidad es la
que determina su clasificacion y el regulador competente para su supervision. Las
entidades financieras se dividen en tres grandes grupos: bancos, compafiias de
seguros y empresas de servicios de inversion; a su vez, cada uno de estos grupos
es supervisado y regulado por tres reguladores diferenciados.

Este modelo es el mas utilizado en el mundo por su simplicidad y
especificidad; no obstante, tiene importantes desventajas, entre ellas, la falta de
flexibilidad e inconsistencia frente a las transformaciones que ha sufrido el sector
financiero y la creciente dificultad de su agrupacion en tres areas bien definidas.

3 ARRANZ PUMAR, Gregorio, Modelos de regulacién financiera. Visién general y algunas
conclusiones para Espafia,

https://www.fef.es/publicaciones/papeles-de-
lafundacion/item/download/548_1ch6dbe64fdf271dbbda270c017b5b75.html



Modelo funcional: Cada funcion de la entidad financiera cuenta con su
propia regulacion y agente regulador, lo que implica que una misma entidad puede
estar sujeta a la supervisién de varios reguladores y, a su vez, diversas entidades
que presten el mismo servicio compartirian estandares supervisores. El principal
problema de este esquema es precisamente la multiplicidad de reguladores, pues
genera grandes inconsistencias entre las normas emitidas, tornando el proceso de
supervision complicado y confuso.

Modelo de regulador concentrado: Como su nombre lo indica, la
regulacion se concentra en un organismo regulador Gnico. Este modelo presenta
ventajas, entre las que destacan: el regulador tiene una vision mas integrada del
grupo Yy los riesgos conjuntos, no existe problema en la divisiébn o separacion de
los entes en grupos diferenciados, promueve un mejor uso de los recursos a su
disposicion y mayor ahorro de costos, facilita la unificacion de criterios y normas
reguladoras, evita conflictos por diferencias entre objetivos de supervision de los
diversos entes reguladores, etc. Sin embargo, presenta también ciertos
inconvenientes, por ejemplo: dificultad de aplicacion de reglas supervisoras
comunes, el riesgo de convertirse en un super organismo dificil de controlar que
se exceda en sus funciones, puede generar situaciones de riesgo moral, puede
menoscabar la competencia entre entidades y, finalmente, que la integracion no es
en si, real, pues dentro del organismo macro conviven organismos sectoriales.

Modelo Twin Peaks: Constituye una variante del modelo funcional y fue
propuesta por Michael Taylor en 1995 en su obra Twin Peaks: a Regulatory
Structure of the New Century.* Existen dos aspectos a tener en cuenta, la
situacion prudencial y la conducta de las entidades, cuya supervision se atribuye a
dos organismos diferentes. Esta configuracion trata de contrarrestar algunas de
las criticas al modelo integrado como el exceso de poder y el riesgo de mala
gestion, aunado a que instaura la clasificacion entre supervision prudencial
(actividad interna de la entidad) y supervisiéon de normas de conducta y mercados
(actividad externa con los clientes), pues en ocasiones ambos objetivos pueden
resultar antitéticos.

Por una parte, el organismo regulador prudencial debe buscar resolver los
conflictos posibles al interior de la entidad, mientras que el organismo regulador de
conducta pretende castigar las violaciones a la normatividad vigente y proteger al
consumidor. Es menester aclarar que ambos organismos tienen en su esfera de

4 TAYLOR, Michael, Twin Peaks: a Regulatory Structure of the New Century, Londres,
Centre for the Study of Financial Innovation, 1995, pp-1-18.



competencia a entidades de todo tipo como ocurre en el modelo integrado. Para
su correcto funcionamiento y el logro de los fines deseados, ambas entidades
deben estar en constante comunicacién y cooperar entre si. Dentro de este
modelo, cabe la posibilidad de que el Banco Central asuma el rol de supervisor
prudencial o bien, que se cree una entidad para su ejercicio. En sintesis, esta
estructura evita las desventajas del regulador Gnico, pero mantiene sus aspectos
favorables.

Al analizar los diferentes modelos de regulacion financiera existentes se
observa que México se encuentra organizado sectorialmente, pues las entidades
financieras son agrupadas segun su actividad principal y reguladas y supervisadas
por una autoridad distinta. Sin olvidar a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y al Banco de México como maximas autoridades del Sistema Financiero
Mexicano, podemos ver la estructura sectorial, de la siguiente manera:

1. Comisién Nacional Bancaria y de Valores. Regula y supervisa a las
entidades financieras e instituciones de crédito.

2. Comision Nacional de Seguros y de Fianzas. Regula y supervisa
instituciones encargadas de la proveeduria en materia de seguros y fianzas.

3. Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro. Coordina, regula,
supervisa y vigila los sistemas de ahorro para el retiro.

4. Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros. Defiende y promueve los derechos de estos
usuarios, atiende sus quejas y reclamaciones y brinda asesoria.

Considero éste como un esquema apropiado para cumplir los objetivos de
la regulacion y supervisibn, previamente expuestos, dado que, por la
especializacién de cada autoridad, resulta mas eficiente resolver los conflictos que
se susciten entre entidades pertenecientes al mismo sector.

No obstante, cualquiera que sea el modelo adoptado es importante que los
reguladores tengan objetivos, potestades y responsabilidades bien definidos, asi
como autonomia propia y recursos suficientes para ejercer sus funciones. Las
diferentes estructuras institucionales afrontan los conflictos de forma diferente, por
lo que es necesario que, de los esquemas planteados, se elija el adecuado acorde
a las condiciones y fines a perseguir de cada sistema financiero y, sobre todo, que
refleje la estructura del mercado que regula.®

®> ABRAMS, Richard K. y TAYLOR, Michael W., “Issues in the Unification of Financial
Sector Supervision”, IMF Working Paper, no. WP/00/213, 2000, pp.5-9.



En este capitulo se presenta como objeto de estudio el sector de la
tecnologia financiera, actualmente conocida como FinTech, término que deriva de
las palabras Financial Technology y que se utiliza para
denominar a las empresas que ofrecen productos y servicios financieros mediante
el uso de tecnologias de la informacién y comunicacién, con la finalidad de brindar
servicios menos costosos y mas eficientes que los que proporciona la banca
tradicional.

Siguiendo este objetivo, se presentara un panorama general sobre los
sistemas financieros y sus principales reguladores de tres paises distintos: Reino
Unido, Abu Dhabi y Brasil y se realizard un andlisis comparativo de su
normatividad e iniciativas existentes aplicables al &mbito en cuestién. Lo anterior,
con el proposito de encontrar similitudes e introducir propuestas a la nueva
legislacibn mexicana sobre la materia, con base en la experiencia de otros
modelos.

1.1. Reino Unido

A pesar de la incertidumbre generada por el Brexit (salida del Reino Unido
de la Union Europea) que comenz6 en marzo de 2017, Londres sigue ocupando el
primer puesto en el ranking mundial de FinTech, entre otros factores, gracias al
tamafo de su mercado, la inversion, la regulacion flexible y el apoyo del gobierno.

1.1.1. Sistema Financiero

Existen diversos reguladores financieros en el Reino Unido, entre los que
destacan: Bank of England, Financial Ombudsman Service, Financial Services
Compensation Scheme (FSCS), Financial Conduct Authority (FCA) y Prudential
Regulation Authority (PRA).

Financial Ombudsman Service.b

Ente creado por el Parlamento que proporciona un servicio gratuito e
independiente como experto oficial en la resolucién de disputas individuales entre
los consumidores y empresas que prestan servicios financieros, de manera justa,
razonable, rapida e informal. Proporcionan apoyo para solucionar problemas
relacionados con: servicios bancarios, seguros, préstamos, hipotecas, pensiones e

6 Sitio web de: Financial Ombudsman Service, Reino Unido, http://www.financial-

ombudsman.org.uk



inversiones. Se enfoca en tres areas clave de responsabilidad social: diversidad,
igualdad e inclusion; participacion de la comunidad; y bienestar de la gente.

Financial Services Compensation Scheme (FSCS).’

Es el esquema de compensacion para clientes de firmas de servicios
financieros autorizados del Reino Unido. De forma general, la compensacion
opera si una empresa ha dejado de comercializar o si no tiene activos suficientes
para pagar los reclamos realizados en su contra, esto es, que se encuentra “en
default”. Para averiguar si una empresa esta en incumplimiento, existe una pagina
web con un listado de empresas en dicho estado. Lo importante es que, aunque la
empresa en cuestion no se encuentre en el listado, es posible presentar un
reclamo.

El esquema se credé en virtud de la Ley de Servicios Financieros y
Mercados de 2000 y entré en vigor el 1 de diciembre de 2001, aunque todavia
atiende reclamaciones anteriores a esta fecha; es gratuito para los consumidores
e independiente del gobierno y la industria financiera.

La FSCS cubre los negocios realizados por compafias autorizadas por la
FCA y la PRA que son los vigilantes financieros independientes del Reino Unido,
establecidos por el gobierno para regular los servicios financieros y tutelar los
derechos de los consumidores y son quienes establecen sus limites y reglas de
compensacion. La FSCS protege lo siguiente: depdsitos, negocios de inversion,
financiacion doméstica (para empresas a partir del 31 de octubre de 2004), pdlizas
de seguro y corretaje de seguros (para empresas desde el 14 de enero de 2005).

La PRA regula lo relativo a reclamaciones sobre depoésitos, pélizas de
seguro de vida y generales en las secciones de “Proteccion del Depositante” y
“Proteccion del Titular” de la PRA Rulebook. Las reglas de la FCA cubren
reclamos relacionados con los otros tipos de negocio mencionados y se
encuentran en la seccion de “Compensacion” del Manual de la FCA.

’ Sitio web de: Financial Services Compensation Scheme, Reino Unido,

https://www.fscs.org.uk



Bank of England.®

Es el Banco Central del Reino Unido, creado en 1694 y cuya mision es
mantener la estabilidad monetaria y financiera mediante la regulacion de otros
bancos, emision de monedas y billetes y el establecimiento de la politica
monetaria. Solo el Banco de Inglaterra puede emitir billetes de banco en Inglaterra
y Gales, pero siete bancos comerciales pueden emitirlos en Escocia e Irlanda del
Norte. Opera la politica monetaria moviendo la tasa de interés, con base en las
decisiones del Comité de Politica Monetaria, ocho veces al afo.

Ademas, a través del Comité de Politica Financiera identifica y monitorea
los riesgos posibles en el sistema financiero y toma medidas para reducirlos o
eliminarlos si es necesario. El Banco de Inglaterra también actia como agente de
liquidacion para los bancos y otros miembros de varios sistemas de pago, como
transferencias interbancarias netas para sistemas minoristas y de tarjetas,
brindando asi, un medio seguro y sin riesgos para que los bancos transfieran
dinero entre ellos, reduciendo el riesgo para todos los involucrados en este tipo de
transacciones y promoviendo a su vez la estabilidad financiera.

Prudential Regulation Authority (PRA).

Autoridad dependiente del Banco de Inglaterra que regula y supervisa
bancos, sociedades de crédito, cooperativas de crédito, aseguradoras y grandes
firmas de inversion. Tiene tres objetivos principales:

1. Promover la seguridad y la solidez de las empresas que regula.

2. Contribuir a garantizar un grado apropiado de protecciébn para los
asegurados.

3. Facilitar la competencia efectiva entre las empresas.

Las herramientas que emplea para la consecucion de sus objetivos son la
regulacion y la supervision. A través de la regulacién, establece estandares o
politicas que deben seguir las empresas y mediante la supervision, evalla si éstas
cumplen con las expectativas, los riesgos que pudieran representar para el logro
de sus objetivos y, en caso de ser necesario, toman las medidas que consideran
apropiadas para disminuir tales riesgos.

8 Sitio web de: Bank of England, Reino Unido, https://www.bankofengland.co.uk/about
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Es importante mencionar que no aspira a la falla cero de la empresa, sino
que pretende disminuir los riesgos de que ésta ocurra y que, cuando se presente
el caso de que una empresa financiera fracase, lo haga de manera que evite una
interrupcion significativa de los servicios financieros. Para la regulacion y la
supervision emplea tres enfoques:

1. Basada en juicio: Utiliza su criterio para determinar si las firmas financieras
estdn operando adecuadamente, si las aseguradoras brindan una
proteccion oportuna a los asegurados y si las firmas contindan cumpliendo
con los requisitos minimos establecidos.

2. Mirando hacia adelante: Evalia a las empresas no solo contra los riesgos
presentes, sino también contra aquellos que podrian surgir de manera
plausible en el futuro, para que, en caso de ser necesario, se intervenga
desde una etapa temprana.

3. Enfoque: Se centra en los problemas y las empresas que representan
mayor riesgo para la estabilidad del sistema financiero del Reino Unido.

Financial Conduct Authority (FCA).®

La FCA se constituy6 el 1 de abril de 2013 asumiendo las funciones de la
extinta Financial Services Authority. ES un organismo publico independiente
financiado por las tasas que cobra a las empresas que regula y rinde cuentas al
Parlamento y al Ministerio de Economia.

Su fundamento se encuentra en la Ley de Servicios y Mercados Financieros
(Financial Services and Markets Act) de 2000. Es la entidad que regula la
conducta de las empresas de servicios financieros no intermediarias de crédito
(entre las que se incluyen los distintos modelos de negocio FinTech) y de los
mercados financieros en el Reino Unido y el regulador prudencial de una gran
cantidad de esas empresas. A diferencia de la FCA, la Prudential Regulation
Authority es el regulador prudencial de bancos, cajas de ahorros, cooperativas de
crédito, compafiias de seguros y empresas de inversion, es decir, de entidades
gue si requieren de una licencia bancaria para operar.

La FCA destaca la importancia de su labor en el correcto funcionamiento de
los mercados financieros pues de ello se benefician tanto clientes como
empleados y accionistas, ademas de que proporcionan millones de empleos y

° Sitio web de: Financial Conduct Authority, Reino Unido, https://www.fca.org.uk
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recursos en impuestos a la economia del Reino Unido, colaborando en mantener a
este pais como importante centro financiero global.

1.1.2. Project Innovate.

Uno de los compromisos de la FCA es promover la competencia efectiva en
los servicios financieros regulados en interés de los consumidores. La innovacion
disruptiva es una parte clave de la competencia efectiva, y es por eso que en
octubre de 2014 elaboran el Project Innovate, con el compromiso de fomentar la
innovacion para ofrecer nuevos productos y servicios a los clientes,
beneficiAndolos directamente o por medio de la competencia, ademas de desafiar
los modelos comerciales existentes y eliminar regulaciones innecesarias que
puedan constituir barreras para la innovacion.

Antes de exponer lo que es el Project Innovate, conviene clarificar a qué
nos referimos con “innovacion disruptiva™. Este término fue introducido por
Clayton Christensen, profesor de Harvard Business School, en 1997 y se refiere a
como un producto o servicio que surge sin tener usuarios, puede convertirse en
poco tiempo en el producto o servicio lider der mercado. En otras palabras, este
proceso sucede cuando se lanzan al mercado nuevas tecnologias o ideas
innovadoras que sobrepasan en aceptacion a las de las marcas dominantes con
presencia en el mercado, incluso logrando que los productos o servicios antiguos
desaparezcan.

Anna Wallace, directora del Innovation Hub explical! que el enfoque central
de este proyecto es la innovacion debido al avance acelerado de la tecnologia
digital y su aplicacién en el sector financiero. El Innovation Hub o Centro de
Innovacion, forma parte del Project Innovate y su objetivo principal es que tanto las
empresas ya establecidas como las nuevas, reguladas y no reguladas, puedan
introducir productos y servicios financieros innovadores en el mercado,
proporcionando apoyo directo de un equipo de personal especializado de la FCA a
las empresas que cumplen con los criterios de elegibilidad.

Se estima que el sector FinTech del Reino Unido genera alrededor de 20
billones de libras esterlinas en ingresos anuales, con un mercado total de 3.6

10 M. CHRISTENSEN, Clayton, The innovators dilema When New Technologies Cause
Great Firms to Fail, Boston, Harvard Business School Press, 1997.

1 WALLACE, Anna, “Project Innovate”, UK Financial Conduct Authority,
http://www.meti.go.jp/committee/kenkyukai/sansei/FinTech/pdf/006_02_00.pdf
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billones de libras esterlinas en FinTech disruptivo. La mitad de las startups
prometedoras disruptivas en Europa se encuentran en el Reino Unido.? De forma
tal que, para continuar siendo el principal centro FinTech de Europa era necesario
contar con un marco regulatorio apropiado.

La existencia de un regulador en el sector FinTech permite tener una mejor
y mayor comprension de los posibles riesgos y beneficios para los consumidores y
participantes en general.

El Project Innovate se forma actualmente por cinco iniciativas, las cuales
son gestionadas por el Innovation Hub:

Regulatory Sandbox
Direct Support
Advice Unit
RegTech
Engagement.

akrwbdPRE

Este proyecto respalda tanto a las pequeiias como a las grandes empresas
que estdn desarrollando productos que podrian mejorar los servicios
proporcionados a los consumidores, ademas de que nivela las condiciones entre
las empresas, pues con su apoyo Yy orientacién, con base en su experiencia, se
pretende que el proceso de unirse a los mercados financieros o de introducir
nuevos productos sea mas sencillo y menos costoso.

1.1.2.1. Regulatory Sandbox.

Siguiendo las recomendaciones de la Oficina de Gobierno para la Ciencia,
Her Majesty’s Treasury (HMT) solicit6 a la FCA investigar la viabilidad de
desarrollar un “espacio seguro regulatorio” aplicable a servicios financieros. Para
ello, la FCA planted tres preguntas base para tal investigacion:

1. ¢A qué barreras normativas se enfrentan las empresas cuando prueban
ideas nuevas? ¢ Coémo pueden reducirse?

2. Dado el riesgo potencial para los consumidores, de introducir en el mercado
productos o servicios novedosos, ¢qué salvaguardas deberian estar

12 FINANCIAL CONDUCT AUTHORITY, Regulatory Sandbox, noviembre 2015,

https://www.fca.org.uk/publication/research/regulatory-sandbox.pdf

13



vigentes para garantizar que tanto los usuarios, como el sistema financiero
en general estén adecuadamente protegidos durante las pruebas?

3. ¢Qué disposiciones normativas son exigidas por la legislacion de la Union
Europea y, por lo tanto, quedan fuera de la jurisdiccion de la FCA?

Una forma que la FCA implementé para dar respuesta a las preguntas que
anteceden fue la de organizar foros para debatir sobre el tema. El resultado fue
que los asistentes coincidieron en que seria de gran utilidad poner a prueba
modelos innovadores en un recinto de seguridad regulatorio, porque podrian
observar como los consumidores interactian con los productos o servicios sujetos
a prueba y como funcionan éstos en la practica.

Ademas de lo anterior, un Regulatory Sandbox tiene la capacidad de
ofrecer una competencia mas efectiva, ya que puede reducir el tiempo y el costo
de llevar ideas innovadoras al mercado, permite un mayor acceso a la financiacion
para los innovadores y que mas productos sean probados en un ambiente
controlado y de proteccién al consumidor y potencialmente introducidos en el
mercado bajo las mismas caracteristicas de seguridad.

Tras la investigacion sobre la viabilidad de un Regulatory Sandbox, la FCA
establecié una serie de recomendaciones para su implementacion:

1. Ampliar el Project Innovate de la FCA para incluir una unidad de Sandbox,
que sera responsable de considerar las aplicaciones de ingreso y
monitorear el proceso de prueba.

2. Determinar criterios de elegibilidad para acceder al Sandbox. La unidad
correspondiente utilizara tales pautas para decidir qué propuestas seran
aceptadas y cuales no.

3. La unidad ofrecera diversas herramientas de apoyo para las pruebas, ya
que las empresas se enfrentan a diferentes desafios normativos
dependiendo de una variedad de factores, entre ellos el tipo de actividad
gue desempefian.

4. Flexibilidad del Sandbox. Los términos en que se efectuaran las pruebas
seran pactados entre las empresas y la FCA sobre una base “caso por
caso” dada la gama de circunstancias a las que tienen que enfrentarse,
como ya se dijo en el punto anterior. De este modo se buscara generar las
condiciones mas apropiadas para que cada empresa desarrolle sus
pruebas, segun sus particularidades, en aras de evitarle costos excesivos y
con las salvaguardas necesarias para los consumidores.

5. Desarrollo de un Sandbox virtual que permita a las compafias probar sus
productos y servicios sin entrar en el mercado real.
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6. Las partes interesadas del sector privado que actlen juntas, deberian
considerar la creacion de una “empresa sombrilla” sin &nimo de lucro. La
FCA ayudaria a establecerlas y proporcionar soporte y asesoramiento
continuos.

En relacion a los “servicios de sombrilla regulatorios”, es importante
considerar que se han vuelto populares en el sector financiero del Reino Unido,
pues ayudan a las empresas a ingresar al mercado de manera mas rapida. Un
Sandbox Umbrella dirigido por la industria estd mejor equipado para evaluar y
asesorar a las empresas, aunque la FCA ayuda a su establecimiento, a través del
Innovation Hub y ademas brinda asesoria, en caso de ser necesaria, y realiza
labores de supervision.

Un ejemplo es Sturgeon Ventures,'* una asociaciéon fundada en 1998,
autorizada y regulada por la FCA, que pese a que en sus inicios incubo personas y
empresas de diversas industrias, en el afio 2000 cambidé su enfoque hacia los
servicios financieros. Hoy en dia, es la incubadora reguladora mas conocida en
Reino Unido que ayuda a las empresas en su proceso de negocio, permitiéndoles
construir un historial y generar competencia mientras logran una masa critica. Una
empresa sombrilla puede ayudar a otra compafiia, desde escribiendo un plan de
negocios, hasta reclutando personal para el cumplimiento de sus objetivos.

Dado que cumplir con los estandares establecidos por la FCA no siempre
es sencillo, en tanto que requiere gran inversién de recursos y de tiempo para
efectuar los tramites y cumplir con los requisitos correspondientes, Sturgeon
Ventures ayuda a las empresas nuevas y jovenes a ingresar al sector de servicios
financieros en el Reino Unido. Este paraguas regulatorio se encarga de llevar a
cabo el proceso de autorizacién y regulacion requerido por la FCA, ayudando con
documentacion, capacitacion y desarrollo de estrategias, para que las empresas
dediquen sus esfuerzos a la parte que mejor saben hacer: generar ingresos.

Por otra parte, refiiéndome concretamente a la iniciativa de Regulatory
Sandbox, cabe sefalar que se introdujo en noviembre de 2015 y entrd en vigor en
junio de 2016, momento en el que se abren por primera vez las aplicaciones a
solicitudes. Su objetivo es generar un entorno de seguridad regulatorio, que
permita a las empresas (autorizadas y no autorizadas) probar productos, servicios,
modelos y mecanismos innovadores en el mercado real con consumidores reales,
en un entorno normativo controlado y personalizado para cada prueba. Ademas,

13 Sitio web de: Sturgeon Ventures, https://www.sturgeonventures.com
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se efectdan por un tiempo limitado y con un numero limitado de clientes, con lo
que no soélo se brinda mayor proteccion a los consumidores sino que se evitan
riesgos para el sistema financiero.

Proceso Sandbox. *
Los criterios se introducen como un requisito previo para el Sandbox, con el afan

de garantizar un tratamiento uniforme de las empresas y alcanzar los objetivos de
la FCA.

4 o N
Criterios para usar Sandbox:

Esfera de accion de la empresa/ Innovacion genuina/
Beneficio para el consumidor /Necesidad del Sandbox
/Investigacidén de fondo

\ J/

1 2 3

Una vez que la propuesta es aceptada,
la FCA trabaja con la empresa para
establecer la mejor opcidn de espacio
agislado, pardmetros de prueba,
mediddn de resultados, requisitos de
informes y salvaguardas

La FCA revisa la propuesta. Es
La empresa envia una aceptada si se cumplen los criterios
propuesta a la FCA. de elegibilidad. Se asigna un oficial
de caso como persona de contacto
para la empresa.

7 6 5 2

. . La empresa presenta un Pruebas v monitoreo. La FCA | .
! - ! e permite a la
La empresa si ofrecerd el informe final sobre los empresa comienza a probar empresa comenzar la
producto, servicio o modelo resultados de las pruebas v la y se reladiona con la FCA de
bado fuera del sandbox p ¥ etapa de pruebas.
pro ' FCA lo revisa. acuerdo con lo acordado en
el paso 3.

*Adaptaciéon al espafiol del recuadro “Chart 1-Firm journey”, pp. 11 del documento
Regulatory sandbox, publicado por la Financial Conduct Authority en noviembre 2015,
https://www.fca.org.uk/publication/research/regulatory-sandbox.pdf

Sandbox Tools.
Las empresas que ya fueron admitidas en el Regulatory Sandbox pueden
tener acceso a las “Sandbox Tools”, herramientas que se les proporcionan para

ayudar a facilitar las pruebas, aunque no siempre son necesarias, Sino que
depende de la naturaleza de cada negocio. Algunas de ellas son: autorizacion
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restringida, orientacion individual, “informal steers”, exenciones y cartas de no
accion.#

1. Restricted authorisation (Autorizacion restringida). Para llevar a cabo
una actividad regulada en el Reino Unido, las empresas deben estar
autorizadas o registradas por la FCA, salvo que estén exentas acorde a lo
dispuesto por la legislacion britanica. Las compafias deberan solicitar la
autorizacion o el registro correspondiente para realizar las pruebas. El
proceso de autorizacion para las empresas aceptadas en el Regulatory
Sandbox es diferente al de las demas firmas, ya que estara restringido, con
la finalidad de que puedan probar sus modelos segun los lineamientos
acordados con esta autoridad. De esta manera se pretende que las
empresas puedan reducir sus tiempos y costos para iniciar las pruebas. Al
solicitar una autorizacion restringida debera pagarse la tarifa
correspondiente.

2. Individual Guidance -IG- (Orientacion individual). Es la interpretacion
gue hace la autoridad sobre los requisitos de cada prueba en especifico y la
manera en que aplican a cada empresa. Si ésta actia de acuerdo con tal
orientacién, tendra la certeza de que la FCA no tomara medidas contra ella.

3. Waivers or modifications (Exenciones o modificaciones a las reglas).
En algunos casos es posible suspender o modificar una regla que resulte
gravosa para el propésito particular de la prueba. Una exencién o
modificacion permitiria lo que de otra manera seria una infraccion temporal
de las normas; sin embargo, esto no puede hacerse tratandose de leyes
nacionales o internacionales, como por ejemplo lo establecido por la Union
Europea, en tanto que no se puede renunciar a lo establecido por éstas.
Esta no es una opcién para las empresas no reguladas por la FSMA.

4. No enforcement action letters -NAL’s- (Cartas de "no aplicacion de
medidas disciplinarias"). Una NAL establece que no se ejerceran
acciones de cumplimiento por parte de la FCA contra las actividades de
prueba siempre que éstas no infrinjan los requisitos o perjudiquen los
objetivos de dicha autoridad. Es comun que durante la aplicacion de una
prueba surjan problemas inesperados. Las NAL'’s se publican cuando no es
posible emitir otro tipo de instrumento y ademas se considera que esta

14 FINANCIAL CONDUCT AUTHORITY, Sandbox Tools, Reino Unido, 2017,

https://www.fca.org.uk/firms/regulatory-sandbox/sandbox-tools
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justificada la no aplicacion segun las circunstancias y particularidades de la
prueba en cuestion.

Este tipo de cartas se emiten siempre que la empresa cumpla con los
parametros de prueba previamente acordados y trate a los clientes de
manera justa. La carta solo tiene vigencia durante la prueba de Sandbox y
apunta Unicamente a la accion disciplinaria de la FCA, por lo que no limita
ninguna responsabilidad de las empresas hacia sus clientes.

Informal steers. Se refiere a una guia u orientacion informal sobre las
implicaciones normativas potenciales de un producto o modelo de negocio
innovador en una etapa temprana de desarrollo.

Salvaguardas.

Pese a los beneficios que un Regulatory Sandbox puede aportar a las empresas,
consumidores y el mercado en general, existe el riesgo potencial de perjudicar al
cliente al probar servicios y productos innovadores en la vida real, por lo que dicho
riesgo debe ser administrado cuidadosamente. La FCA puede adoptar una serie
de enfoques para proteger a los clientes que participan en las pruebas del espacio
regulatorio:

Enfoque 1. Las firmas dentro del Sandbox Unicamente pueden aplicar las
pruebas en clientes que han dado su consentimiento informado, es decir,
son notificados de los riesgos potenciales y las compensaciones
disponibles.

Enfoque 2. La FCA acuerda caso por caso la divulgacion, proteccion y
compensacion apropiados para la actividad de prueba.

Enfoque 3. Los clientes que participan en las pruebas tienen los mismos
derechos que los otros clientes que interactian con otras firmas
autorizadas.

Enfoque 4. Se requieren empresas que realicen pruebas de espacio aislado
para compensar las pérdidas a los clientes y deben demostrar que tienen
los recursos para hacerlo.

De todos los enfoques, el numero 2 es el que permite mayor flexibilidad y

adaptabilidad en cada caso, lo que contribuye a establecer una proteccion
adecuada para cada cliente. Cada enfoque puede aplicarse solo o en conjunto con

otros.
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El Sandbox funciona seguin una base de cohortes o series con dos periodos
de prueba por afio, de seis meses cada uno. Para poder realizar pruebas dentro
del Regulatory Sandbox, las empresas deben presentar una solicitud en la que
indiquen la manera en que cumplen con los criterios de elegibilidad para la prueba.
A los solicitantes exitosos se les asigna un oficial de caso, y debe presentar un
informe final que resuma los resultados de la prueba antes de la transicion fuera
de la caja de arena.

A continuacion, se mostraran diversos ejemplos de proyectos que han
formado parte de algunas de las series que se han desarrollado en Reino Unido.

Regulatory Sandbox Serie 1.%°

Al cierre del periodo para aplicar al Regulatory Sandbox Cohorte 1, esto es,
al 8 de julio de 2016 se recibieron 69 solicitudes de empresas de una amplia gama
de sectores, ubicaciones y tamarfios, de las cuales fueron aceptadas 24 y 18 de
ellas probaron productos, servicios, modelos comerciales y mecanismos
innovadores y fueron evaluadas como parte de la serie 1, completando sus
pruebas.

Algunos proyectos que formaron parte de esta serie son:

e BitX: servicio transfronterizo de transferencia de dinero con monedas
digitales y tecnologia blockchain.

e Swave: aplicacion de micro-ahorro que ofrece una vista de toda la cuenta,
proporciona un resumen cada vez que un usuario gasta dinero y calcula un
monto de ahorro accesible en funcion del comportamiento de gasto del
usuario.

e C(Citizens Advice: herramienta de asesoramiento semiautomatizada que
permite, tanto a asesores de deudas como a clientes, comparar las
caracteristicas clave de las soluciones a su problema de deuda.

Para el 15 de junio de 2017, varias de estas firmas ya habian realizado la
transicion fuera de la zona de pruebas y estaban en proceso de implementar sus
propuestas, otras mas se encontraban realizando el tramite de los permisos
reglamentarios para operar fuera de dicha zona.

15 FINANCIAL CONDUCT AUTHORITY, Regulatory sandbox cohort 1, Reino Unido, 2017,

https://www.fca.org.uk/firms/regulatory-sandbox/cohort-1
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Regulatory Sandbox Serie 2.16

Para esta serie, 24 empresas fueron aceptadas para probar productos,
servicios, modelos comerciales y mecanismos innovadores. Antes del cierre de
recepcion de solicitudes, el 19 de enero de 2017, fueron recibidas 77 solicitudes,
de las cuales s6lo 31 cumplieron los criterios de elegibilidad y fueron aceptadas
para desarrollar las pruebas; no obstante 7 de esas empresas no estaban
preparadas para comenzar las pruebas, pero quedaron reservadas para la
Cohorte 3.

Ejemplos de proyectos que integraron esta serie:

e Laka: modelo de seguro alternativo en el que el consumidor realiza pagos
cada fin de mes, en funcién del costo exacto de los siniestros liquidados
durante ese periodo.

e Nuggets: aplicaciébn que emplea la tecnologia blockchain y que proporciona
a los usuarios una herramienta biométrica Unica para el inicio de sesion, el
pago y la verificacion de identidad, sin compartir ni almacenar datos
privados.

e YouToggle: aplicacion que usa la telemética del teléfono movil para
monitorear la conduccion de un usuario y crear una puntuacion individual,
que luego se puede compartir con una aseguradora de vehiculos para
obtener un descuento. La informacién de conduccion capturada también
podria usarse como evidencia en caso de algun accidente automovilistico.

Regulatory Sandbox Serie 3.%7

Para esta serie, se recibieron 61 solicitudes, pero sélo fueron aceptadas 18
para desarrollar pruebas. Las proposiciones aceptadas incluyen servicios de pago
basados en blockchain, proposiciones RegTech, identificacion digital biométrica,

entre otros.

En esta serie encontramos proyectos como:

16 FINANCIAL CONDUCT AUTHORITY, Regulatory sandbox cohort 2, Reino Unido, 2017,
https://www.fca.org.uk/firms/regulatory-sandbox/cohort-2
17 FINANCIAL CONDUCT AUTHORITY, Regulatory sandbox cohort 3, Reino Unido, 2017,

https://www.fca.org.uk/firms/regulatory-sandbox/cohort-3
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e Yoti: proveedor de tecnologia que permite a los usuarios crear una
identidad digital biométrica cifrada, vinculada a la identificacion emitida por
el gobierno. Yoti permite a los usuarios de la app compartir sus detalles de
identidad comprobados con instituciones financieras para su uso en la
verificacion de KYC (Know Your Customer).

e Spherical Defense Lab: API (Application Programming Interface) de sistema
de seguridad capaz de detectar fallas y brechas en los bancos a través de
la lingUistica computacional.

e FutureFlow: sistema de monitoreo de transacciones de la economia y sus
montos que facilita el intercambio de informacién an6nima entre las partes
para ayudar a prevenir delitos financieros.

Recomendaciones para la industria. Sandbox virtual.

La FCA recomienda introducir un Sandbox virtual creado y configurado en
colaboraciéon con la industria, donde las empresas puedan probar sus soluciones
sin entrar al mercado real, ejecutar pruebas con conjuntos de datos publicos o
datos proporcionados por otras empresas a través del Sandbox virtual, y luego
invitar a empresas o incluso a consumidores a probar su nueva solucion. En este
entorno, no hay riesgo en detrimento del consumidor, del mercado o la estabilidad
financiera durante la prueba. Ademas, puede ser Util para las pequefias empresas
gue no pueden construir sus propias Sandbox.

Este entorno también podria permitir la colaboracion entre empresas y otras
partes interesadas como el sector académico, con la finalidad de desarrollar
soluciones innovadoras de forma mas rapida y mas informada. Si bien el Sandbox
virtual no seria configurado por la FCA, si puede apoyar facilitando la colaboracion
entre las partes interesadas o proporcionando asistencia.

En octubre de 2017, la FCA publicé el Regulatory Sandbox Lessons
Learned Report'® que refleja como el Regulatory Sandbox ha cumplido su objetivo
general durante el primer afio de operacion, esto es, ha reducido el tiempo y el
costo de llevar ideas innovadoras al mercado. Este reporte también discute el
impacto que ha tenido en el mercado y presenta los conocimientos adquiridos en
el periodo con relacion a las pruebas, asi como las limitaciones que han surgido al
realizarlas, a través de la retroalimentacion directa de las empresas por via de sus

18 FINANCIAL CONDUCT AUTHORITY, Regulatory sandbox lessons learned report,
octubre 2017, https://www.fca.org.uk/publication/research-and-data/regulatory-sandbox-

lessons-learned-report.pdf
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informes finales. Otro aspecto que resalta del documento es respecto a los
inversionistas, quienes tienen mayor tranquilidad en sus negocios por la certeza
regulatoria que proviene de la supervision que la FCA efectla sobre las pruebas.

El informe también destaca que muchas empresas utilizan una prueba de
Sandbox para evaluar la aceptacién del consumidor y la viabilidad comercial. Asi,
las empresas pueden analizar y actualizar continuamente su modelo de negocio
en funciodn de los comentarios que reciben.

Como indicadores de éxito, la FCA presenta:

e EIl 75% de las empresas aceptadas en la primera serie han completado con
éxito las pruebas.

e Alrededor del 90% de las empresas que completaron las pruebas en la
primera cohorte continGan hacia un lanzamiento de mercado mas amplio
después de su prueba.

e La mayoria de las empresas con autorizacion restringida para su examen
han obtenido una autorizacién completa luego de completar las pruebas.

e EI 77% de las empresas aceptadas en la segunda serie han progresado
hacia las pruebas.

e Las pruebas en Sandbox han contribuido a facilitar el acceso a la
financiacion para innovadores.

e Al menos el 40% de las empresas que completaron las pruebas en la
primera serie, recibieron inversiones durante o después de sus pruebas.

e Alrededor de un tercio de las empresas que probaron en la primera cohorte,
utilizaron los conocimientos adquiridos para transformar significativamente
su modelo de negocio antes del lanzamiento en el mercado.

e Una empresa activd exitosamente su plan de salida debido a la falta de
aceptacion del consumidor durante la prueba.

e Se ha colaborado con las compafiias para desarrollar salvaguardas a la
medida, para las pruebas.

Empresas de Sandbox por sector. *
El reporte muestra una grafica en la que se aprecian las empresas dentro

del Sandbox por sector. La mayoria de las empresas de las dos primeras series
pertenecen al sector bancario minorista y mas del 50% son startups.
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Sequros

Pensiones y jubilaciones
Banca minorista
Inversiones minoristas
Préstamos al por menor
Ventas al por mayor

*Traduccion al espafiol de “Figure 1: Sandbox firms by sector”, del documento Regulatory
sandbox lessons learned  report, pp. 8, publicado por la FCA,
https://www.fca.org.uk/publication/research-and-data/regulatory-sandbox-lessons-learned-
report.pdf

Limitaciones del Sandbox.

1. Acceso a servicios bancarios. Algunos bancos no ofrecen ciertos
servicios bancarios a determinados tipos de clientes, por diversos motivos,
sea por eliminacion de riesgos (PLD y financiamiento al terrorismo),
decisiones comerciales estratégicas, rentabilidad de las relaciones,
evaluaciones de riesgo crediticio 0 costos generales de cumplimiento, lo
que podria causar importantes barreras de entrada y conducir a una
competencia deficiente en ciertos mercados. En las dos primeras cohortes,
se les denegaron servicios bancarios a varias empresas, por lo que se han
visto impedidas para realizar sus pruebas segun lo previsto inicialmente. El
reto es lograr que el sistema financiero sea un ambiente hostil para el
lavado de dinero, pero que las medidas que se implementen, no resulten en
barreras a la innovacion y la competencia.

2. Procesos de aceptacion del cliente y viabilidad comercial. Varias de las
pruebas se han disefiado para evaluar este tipo de procesos. Muchas
empresas han obtenido gran demanda de los productos y servicios que
ofrecen, mientras que otras han tenido problemas para atraer clientes,
sobre todo las mas pequefias, pues generalmente no cuentan con una base
de clientes bien establecida. Para ello, se han efectuado alianzas entre
grandes y nuevas compaifiias, lo cual ha resultado beneficioso para ambas
partes, pues permite a las empresas jovenes, el acceso a una base de
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consumidores mas grande, asi como la posibilidad de aprovechar los
recursos, la experiencia y el conocimiento de la gran empresa. Para éstas,
las asociaciones con firmas nuevas les permiten innovar y mejorar los
productos a un ritmo mayor, sin necesidad de pasar por el proceso de
desarrollo completo.

3. Acceso a los datos del consumidor e integracion con interfaces de
programas de aplicaciones (API’s). Para que los datos proporcionados
por los clientes se utilicen de manera efectiva, las empresas deben poder
acceder a ellos y compartirlos de manera segura y eficiente. Sin embargo,
en muchas ocasiones, este intercambio se torna dificil e inseguro. En lo que
respecta a la integracion con API’s, en algunos casos toma mayor tiempo
del esperado.

4. Cumplimiento de los requerimientos para obtener la autorizacion.
Cubrir estas condiciones, asegura gue las empresas tengan la competencia
y la viabilidad financiera necesarias para proteger la integridad de sus
operaciones y la de sus clientes. Estas condiciones suelen ser mas
rigurosas para las firmas de Sandbox que para las empresas tradicionales,
lo que dificulta el cumplimiento de los requerimientos para determinados
modelos de negocio.

1.1.2.2. Direct Support.

El equipo de soporte directo proporciona asistencia, principalmente, a las
empresas innovadoras que estan considerando solicitar una autorizacion o una
variacion de permiso, aunque también proporciona orientacion sobre el régimen
regulatorio, implicaciones normativas aplicables a su negocio y desafios al
desarrollar un producto o modelo innovador, o bien una guia individual para
abordar inquietudes o problemas en particular.

Para ello se evalla la necesidad genuina de apoyo. La empresa debera
proporcionar su informacion basica y la de su producto o servicio o cualquier otra
que se les solicite. Si es elegible para el Innovation Hub, se brindara el soporte
mas adecuado a sus necesidades, pero si no lo es, se canaliza al punto de
contacto mas apropiado.

Si se encuentra que el negocio requiere solicitar una autorizacion, un oficial

especializado en soporte directo ayudara a la empresa a preparar y presentar la
solicitud para que sea precisa y completa. Ademas, se sigue brindando este apoyo
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hasta por un afio después de que el negocio sea autorizado y se complementara
con eventos externos como mesas redondas, consultas y talleres.

1.1.2.3. Advice Unit.

La Unidad de Asesoramiento brinda retroalimentacion regulatoria a las
empresas que desarrollan modelos automatizados, para proporcionar asesoria y
orientacion de menor costo a los consumidores.

Las empresas que cumplan con los criterios de elegibilidad de esta Unidad,
recibirdn comentarios enfocados en ayudarles a comprender las implicaciones
regulatorias de su modelo. Pueden incluir:

A. Reunién inicial con la Unidad de Asesoramiento y otras areas
especializadas de la FCA, si es necesario, para discutir la propuesta.

B. Reuniones de seguimiento con el personal de la FCA para debatir
cuestiones especificas, informal steers y orientacién individual, segun
corresponda.

Alcance de la Unidad.

Hasta el 29 de junio de 2017, la Unidad de Asesoramiento se centrd en
modelos destinados a colmar las lagunas existentes en el mercado, identificados
por el Financial Advice Market Review (FAMR), que incluyen: inversiones y
pensiones. Actualmente, también comprende empresas que desarrollan modelos
automatizados dentro de los sectores de hipotecas, seguros generales y deuda.
También aceptara firmas que quieran proporcionar orientacion en lugar de
asesoramiento regulado, asi como también aquellas que no tengan la intencién de
solicitar autorizacion.

Las empresas con asesoramiento innovador o modelos de orientacion en
sectores no cubiertos por la Unidad de Asesoramiento pueden solicitar el Soporte
Directo. Cabe sefialar que los comentarios de la Unidad de Asesoramiento no
reduciran ninguna de las protecciones existentes para los consumidores que se
aplican en el Reino Unido.

1.1.2.4. RegTech.
La FCA fue el primer organismo gubernamental en establecer y promover el

término RegTech, que hace alusion a Regulatory Technology (Tecnologia
Regulatoria) y se refiere a la aplicacion de FinTech para lograr una regulacion
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financiera mas transparente, eficiente y efectiva, a través del uso de grandes
cantidades de datos digitales.

Pese a los desafios y riesgos que puede presentar el sector FinTech,
también conlleva oportunidades significativas, particularmente para aplicar
FinTech e informes y andlisis de Big Data a la regulacién financiera.*®

Una de las formas con las que el Reino Unido logra esto, es por medio de
TechSprints, que son eventos de dos dias que rednen a proveedores de servicios
financieros, compafias de tecnologia y expertos en la materia para que trabajen
colaborativamente para desarrollar ideas innovadoras o pruebas para abordar
desafios compartidos y evaluar y resolver problemas. Desde 2016 se han llevado
a cabo cinco TechSprints.

1.1.2.5. Engagement.

Para maximizar el alcance de las iniciativas del Innovate Hub, la FCA
trabaja con empresas nacionales e internacionales de diversos sectores y
tamafios, de tal forma que promueve al Reino Unido como un centro de innovacion
en servicios financieros, ademas de que facilita la entrada de empresas
innovadoras extranjeras en su pais, aumentando asi la innovacién y la
competencia en su mercado.

Reino Unido ha firmado acuerdos de cooperacion con reguladores
extranjeros, como por ejemplo con la Australian Securities and Investments
Commission (ASIC), Monetary Authority of Singapore (MAS), Hong Kong Monetary
Authority (HKMA), Ontario Securities Commission (OSC), Financial Services
Agency of Japan (JFSA), Commodity Futures Trading Commission (CFTC) de
Estados Unidos de América, etc., con la finalidad de proporcionar apoyo a las
empresas innovadoras antes, durante y después de la autorizaciéon para ayudar a
reducir la incertidumbre regulatoria y el tiempo de comercializacién.

1.2. Abu Dhabi

Segln su constitucion, los Emiratos Arabes Unidos (EAU) son una
federacion de siete emiratos. Aunque ciertos poderes se encuentran reservados

19 UK GOVERNMENT CHIEF SCIENTIFIC ADVISER, FinTech Futures The UK as a World
Leader in Financial Technologies, Reino Unido, Government Office for Science, marzo
2015, pp. 47.
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para las autoridades federales de los EAU, otros tantos estan bajo el alcance de
las autoridades propias de cada emirato.

Abu Dhabi es la capital de los Emiratos Arabes Unidos y el mas grande de
los siete emiratos; aporta dos tercios de los 400 000 millones de dolares
aproximados de la economia de los EAU.?° Con un crecimiento promedio del PIB
del 11% desde 2005, Abu Dhabi se ha convertido en un centro financiero
internacional solido y sofisticado.

1.2.1. Abu Dhabi Global Market (ADGM).

El Emirato de Abu Dhabi introdujo el 21 de octubre de 2015, su primera
zona franca financiera conocida como el Abu Dhabi Global Market (ADGM), para
complementar las ofertas de los EAU y contribuir a diversificar su economia.

ADGM desempefia un papel primordial en el posicionamiento de Abu Dhabi
como un centro global de negocios y finanzas que conecta las crecientes
economias de Medio Oriente, Africa y el sur de Asia.

Ubicada dentro de Al Marayh Island, ADGM es una jurisdiccion
independiente con sus propias reglas y regulaciones, asi como con sus propios
tribunales (the ADGM Courts) que aplican un sistema judicial basado en
precedentes (Common Law). Se compone de tres autoridades independientes: la
Registration Authority (Autoridad Registradora), la Financial Services Regulatory
Authority (FSRA- Autoridad Reguladora de Servicios Financieros) y el Arbitration
Centre (Centro de Arbitraje), creando un entorno que permite a las empresas
realizar negocios con facilidad y confianza.

La Registration Authority tiene entre sus funciones, el registro y la
autorizacion de empresas, asociaciones y sucursales en el ADGM, ademas de
recibir notificaciones de cambios relativos a los mismos, por ejemplo, en el nombre
comercial, direccion registrada, etc. También se encarga de ciertas sanciones
financieras como la suspension o retiro de las licencias por infracciones cometidas
por las entidades.

La Financial Services Regulatory Authority (FSRA) es la autoridad
reguladora responsable de operar un sistema financiero estable, justo, eficiente y

20 SZADKOWSKA, Izabella, Is Abu Dhabi Global Market an Option for Your business?, Al
Tamimi & Company, octubre 2017,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=cadadf3f-d747-40ea-aae8-194dff3e571a
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receptivo para los participantes del mercado, con un alto nivel de transparencia y
compromiso. Dado que ADGM busca ser un centro financiero lider a nivel
internacional, pretende establecer un mercado financiero bien regulado y alineado
con los estdndares internacionales y las mejores practicas de otros centros
financieros globales importantes como Londres o Hong Kong.?!

Sus objetivos son:

Mantener la estabilidad del sistema financiero.

Lograr que los mercados que opera sean justos y eficientes.

Contar con una infraestructura segura y eficiente.

Lograr un alto nivel de transparencia regulatoria y compromiso.

Que sus clientes cuenten con informacion adecuada y suficiente para la
toma de decisiones.

akrwbhpE

Las actividades comerciales que ofrece ADGM, se clasifican en: actividades
financieras, no financieras y minoristas. Todas las actividades financieras estan
reguladas por la FSRA e incluyen negocios como: bancos, intermediarios,
intermediarios de seguros, administradores de activos, etc. Las actividades no
financieras abarcan construccidén, bienes raices, manufactura, informacion y
comunicacién, educacion y transporte. Las actividades minoristas consisten en la
fabricacion de textiles, joyas y productos alimenticios para el comercio de
vehiculos de motor, alimentos y bebidas y otros bienes, incluyendo arrendamiento
de vehiculos y maquinaria, galerias de arte, restaurantes y otras actividades
relacionadas.

Algunos de los puntos a favor del ADGM es que, dado que esta disefiado
para ser un centro diversificado de servicios financieros para instituciones locales,
regionales e internacionales, no existe restriccion a la propiedad extranjera, por lo
que pueden tener el 100% de ésta, sin necesidad de contar con el 51% de las
acciones en propiedad nacional. Aunado a lo anterior, el entorno tributario parece
muy atractivo con su tasa impositiva cero sobre la renta, sea personal o
corporativa, y con la capacidad de repatriar las ganancias y el capital sin
restricciones.

Bajo estos antecedentes, el ADGM comenzé a sentar las bases que
permitirian a las startups de FinTech instalarse y operar, ademas de lanzar a los

21 Sitio web de: Abu Dhabi Global Market, Financial Services Regulatory Authority,

https://www.adgm.com/doing-business/financial-services-regulatory-authority/
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EAU a la vanguardia de la innovacion FinTech en la region MENA (Medio Oriente
y Norte de Africa), al ser los primeros en incursionar en este ambito.

1.2.2. ReglLab.??

En marzo de 2016, el ADGM anuncié su ambicion de crear un marco
regulatorio FinTech inclusivo para la region MENA. Con el apoyo de la industria y
las entidades de Abu Dhabi, desarrolld y lanzé con éxito el RegLab (Regulatory
Laboratory o Laboratorio de Regulacion), cuyo documento base es la FinTech
Regulatory Laboratory Guidance que se emite acorde a la Financial Services and
Markets Regulations 2015 (FSMR) y es aplicable a los solicitantes de permisos
para llevar a cabo actividades reguladas de desarrollo de servicios de tecnologia
financiera dentro del RegLab y/o participantes de FinTech.

Cabe sefialar que esta guia es enunciativa mas no limitativa en cuanto al
ejercicio de las facultades de la FSRA, pues en el cumplimiento de su mandato,
puede imponer otros pardmetros para abordar riesgos especificos derivados de
las actividades del solicitante, incluso puede renunciar o modificar requisitos a su
discrecion.

Basicamente el RegLab es el Regulatory Sandbox de Abu Dhabi, pues
consiste en un marco regulatorio que proporciona un entorno controlado y rentable
para que los participantes desarrollen y prueben soluciones innovadoras de
FinTech sin estar sujetos al conjunto completo de requisitos normativos aplicables
a las firmas de servicios financieros tradicionales.

ADGM Reglab es para todos los participantes activos en el espacio de
FinTech, es decir, tanto para empresas que ya ofrecen sus productos en el
mercado pero que desean continuar investigando y desarrollandolo para ofrecer
mejoras, como para aquellas nuevas compafias que tienen productos que no han
sido probados.

Para calificar al ReglLab, los participantes deben ser autorizados primero
por la FSRA y posteriormente demostrar una solucion tecnoldgica innovadora en
etapa de desarrollo, lista para la prueba, ademas de contribuir al progreso del
sector financiero en los EAU.

22 ABU DHABI GLOBAL MARKET, The FinTech Regulatory Laboratory. The Regime for
FinTech Innovation, https://www.adgm.com/media/125942/adgm-FinTech-reglab-
brochure.pdf
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Al ingresar, un equipo de supervisores de la FSRA brindara orientacion y
apoyo para la comprension y cumplimiento de los requisitos del RegLab, solicitar
la autorizacién correspondiente, elaborar los controles reglamentarios y el plan de
prueba para la solucion FinTech, esto, desde la etapa de pre-autorizacion hasta la
salida del RegLab. Adicionalmente, contaran con el apoyo Yy tutoria de los socios
del Centro de Innovacion, ademas de beneficiarse de los compromisos facilitados
por la FSRA con las partes interesadas relevantes, por ejemplo: la participacion en
talleres y foros para crear redes o mostrar sus ideas a inversionistas y clientes.

Al igual que en Reino Unido, el ReglLab funciona sobre un enfoque de
cohortes o0 series y sobre una base de caso por caso, lo que permite mayor
flexibilidad, en tanto que la FSRA puede adaptar los requisitos reglamentarios al
modelo comercial especifico y los riesgos de los participantes individuales, por
ejemplo, las reglas que no son relevantes para un modelo de negocio, pueden ser
renunciadas o modificadas e incluso puede imponer restricciones al alcance y
escala de las actividades de prueba para mitigar los riesgos asociados.

El proceso de participacion es el siguiente:

Ponerse en contacto con un

miembro del equipo ADGM Discusion de la propuesta con

Reglab a través del correo
electrénico fintech@adgm.com
para iniciar la conversacion con

la FSRA.

el equipo de Reglab y
asesoramiento en el llenado
de la solicitud

Una vez enviada la solicitud,
la FSRA evaluara la propuesta
de acuerdo con los aiterios de

elegibilidad

Si la solicitud es aceptada, el
equipo de ADGM ReglLab
trabajara en estrecha
colaboracign con la empresa para
crear un conjunto personalizado
de requisitos y condiciones
reglamentarios aplicables a la
propuesta.

Una vez finalizado lo anterior,

la aplicacion sera aprobada y

se otorgara la autorizacion al
solicitante.
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El ADGM RegLab permite a los participantes, una vez que han sido
autorizados y admitidos en el Laboratorio, operar dentro de éste por un periodo de
hasta dos afnos, tiempo en el cual se espera se realicen las pruebas y desarrollen
Su innovacion hasta que puedan lanzarse comercialmente, momento en el cual
migraran a un estado autorizado de servicios financieros completos dentro del
ADGM vy, en caso contrario, saldran del ReglLab.

El ReglLab abri6 sus puertas a las aplicaciones de participantes para la
primera cohorte, el 2 de noviembre de 2016 y se cerraron el 31 de enero de 2017.

Sobre los costos, se estima que las tarifas de licencia e incorporacion al
Laboratorio ascienden a US $4,500 en el primer afio y US $2,300 en el segundo
afo, es decir, USD $6,800 por todo el periodo de duracion del RegLab.

ADGM FinTech Innovation Centre.

El dia 23 de octubre de 2017 el ADGM anuncié dos iniciativas importantes:
el lanzamiento del ADGM FinTech Innovation Centre (Centro de Innovacion
FinTech) y su asociacion con la aceleradora de startups mas grande del mundo,
Plug and Play,?® en su Cumbre FinTech Abu Dhabi. Estas iniciativas surgieron con
la finalidad de promover mayor innovacion financiera, fomentar una colaboracion
mas estrecha con la industria y facilitar méas oportunidades de inversion
transfronteriza para impulsar el desarrollo y crecimiento de los servicios
financieros en Abu Dhabi y la regibn MENA. Dicha cumbre conté con la
participacion de 500 lideres mundiales de FinTech.

El Centro de Innovacion sera un centro fisico donde startups, instituciones
financieras, inversores y socios potenciales puedan reunirse en un espacio de
trabajo conjunto y fomentar un ecosistema interactivo y colaborativo. ElI Centro
también sera el hogar de los participantes del ReglLab, asi como del programa de
aceleracion de startups. A través de dicho Programa, ADGM jugaré un rol central
de colaboracion con bancos e instituciones financieras para identificar las
necesidades estratégicas y desafios del sector financiero en la regién y asegurar
el despliegue de las soluciones pertinentes, aunado a que, como regulador, ADGM
podré& introducir o actualizar regulaciones y normas para lograr mejores resultados
regulatorios en el sector.

Z Algunas de las historias de éxito de Plug and Play incluyen Google, Paypal, Dropbox,

entre otros.
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La alianza con Plug and Play es una de muchas que ADGM ha realizado,
pues trabaja estrechamente con redes locales e internacionales de reguladores
financieros, innovadores, instituciones financieras, aceleradores y compariias de
tecnologia para respaldar el ecosistema de FinTech. Entre estos acuerdos estan
los efectuados con la Securities and Commodities Authority (UEA), Abu Dhabi
Commercial Bank, Abu Dhabi Islamic Bank, Al Ansari Exchange, First Abu Dhabi
Bank, Etisalat, Emiratos Arabes Unidos Exchange, Let's Talk Payments,
Mastercard, YES Bank, etc.

ADGM. Centro Financiero Lider Internacional.

El ADGM, en sus esfuerzos por erigirse como centro financiero lider a nivel
internacional e impulsar ain mas, ideas y soluciones innovadoras para la industria
FinTech, ha organizado, en asociacion con KPMG Digital Village, el FinTech Abu
Dhabi Innovation Challenge, que consiste en un programa de 5 semanas para
empresas maduras globales y regionales que se asociardn con ADGM para
distinguir los problemas comerciales especificos que se pueden resolver con
FinTech y presentar soluciones listas para el mercado. Las empresas que apliquen
podran efectuar sus operaciones desde el Centro de Innovacion de ADGM, asi
como también acceder al mercado FinTech de EAU. El ultimo dia de la
demostracion se llevé a cabo durante la Cumbre Anual FinTech Abu Dhabi
(FinTech AD) el 17 de septiembre de 2018.

En este mismo orden de ideas, el ADGM ha participado:

e En la organizacion del Temenos’ Innovation Jam, competencia para
encontrar las mejores firmas de FinTech que realiza la empresa proveedora
de software a instituciones financieras y toma la forma de eventos
regionalizados basados en demos (Innovation Jams). Cada uno incluye
entre 7 y 14 participantes que muestran sus soluciones.?*

e Lanzo el desafio de Citi Tech for Integrity (T4l) en mayo de 2017, como
primer pais anfitrion mundial. Es una iniciativa global, organizada por
Clifford Chance LLP (firma de abogados multinacional con sede en Londres
y miembro del "Circulo Méagico" de firmas britanicas lideres de abogados),
para reunir soluciones de tecnologia que faciliten el progreso y aborden

24 Sitio web de: Innovation Jams 2018, Temenos, https://www.temenos.com/en/customer-

success/innovation/

32



problemas que comprometan la integridad del sistema financiero. Incluye
debates sobre el panorama FinTech.?®

Adicionalmente, fue el primero en la region MENA en desarrollar e
implementar Regulaciones FinTech y lanzar un marco regulatorio (RegLab);
presenté el primer lote de 5 firmas de FinTech Regulatory Laboratory en mayo de
2017; es el primer organismo regulador de la region en formar parte del consorcio
R3, compuesto por mas de 80 miembros de las principales instituciones
financieras y reguladores del mundo; en abril de 2017, Abu Dhabi fue clasificado
como el mejor FinTech Hub para la region MENA en la revision global de FinTech
Hubs realizada por Deloitte en asociacion con la Federacion Global FinTech Hubs.

1.3. Brasil

Segun el informe FinTech Brazil’s Moment de Goldman Sachs, el pais en
cuestidon esta experimentando una ola de crecimiento en la tecnologia financiera,
tal que las empresas del sector podrian generar un fondo de ingresos de alrededor
de 24 mil millones de délares en los proximos 10 afios.

En Brasil, los cinco bancos principales, sin tomar en cuenta los bancos de
desarrollo, poseen el 84% del total de préstamos y el 90% de sucursales
minoristas, mientras que en Estados Unidos de Ameérica sus cinco bancos
principales poseen apenas el 20% de todas las sucursales.

Es por ello que, segun el informe, constituye una estructura de mercado
oligopodlica que se ha concentrado cada vez mas, como resultado de grandes
accidentes bancarios como el de 1990 (que dio origen al Plan Real,?® cuyo objetivo
fue estabilizar la economia y controlar el proceso inflacionario) y la crisis financiera
de 2008.

Estas regulaciones y controles bancarios han evolucionado hasta
convertirse en unos de los mas estrictos a nivel mundial, incluso superando
algunos requisitos establecidos por Basilea. EI mercado de pagos es uno de los

% Sitio web de: Citi Tech for Integrity Challenge (T4l), Clifford Chance,
https://talkingtech.cliffordchance.com/en/events/citi-tech-for-integrity-challenge--t4i-.html

% \Véase MENEZES, Ferreira y SIDNEY, Isaac, Evolucion de la Regulacién en el Sistema
Financiero Brasilefio, Banco Central do Brasil, 2013,
http://www.cemla.org/actividades/2013/2013-10-asesores-legales/2013-10-asesores-

legales-03.pdf
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mas grandes del mundo, con mas de 100 millones de tarjetas validas en
circulacion en el pais.?’

Por otra parte, dada la importancia estratégica del sector FinTech para
Latinoamérica, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y Finnovista
(acelerador de emprendimiento FinTech) promovieron la primera iniciativa
destinada a analizar de forma integral el ramo FinTech en la region y constituye el
mas exhaustivo hasta la fecha.?® A través de este estudio, se identificaron 703
startups de FinTech ubicadas en 15 de los 18 paises de América Latina, que
abarcan diversos segmentos y mercados.

En Brasil se encontraron la mayoria de estas empresas (230), seguido por
México (180), Colombia (84), Argentina (72) y Chile (65).2° En conjunto, estos
cinco paises concentran aproximadamente el 90% de toda la actividad de FinTech
en América Latina, mientras que el 10% restante se encuentra disperso entre otros
paises como: Perd, Ecuador, Uruguay, Costa Rica, Paraguay, Venezuela,
Guatemala, Republica Dominicana, Honduras y Panama. Aunado a lo anterior, se
encontré6 que una pequefia cantidad de nuevas empresas estadounidenses,
asiaticas y europeas de FinTech tenian su mercado principal en América Latina.

En el 2017, EY FinTech Adoption Index, realiz6 un estudio anual de uso y
adopcién del consumidor de las tecnologias financieras, Brasil surgié como el
cuarto mayor adoptador de los 20 mercados estudiados.®® Entre otras razones, es
qgue en Brasil, el 40% de la poblacién vive en areas rurales donde las sucursales
bancarias son escasas y de dificil acceso, por lo que el mercado para la banca
electronica resulta de gran utilidad. Brasil tiene la tasa mas alta de adopcién de
teléfonos inteligentes en Latinoamérica, lo que hace que las aplicaciones moviles

27 SREEHARSHA, Vinod, Financial Tech Firms Could Challenge Brazil’s Big Banks,
Report Says, The New York Times, 15 de mayo de 2017, pp. B3.

28 \Véase IDB Y FINNOVISTA, FinTech- Innovations you may not know were from Latin
America and the Caribbean, 2017,
https://publications.iadb.org/bitstream/handle/11319/8265/FINTECH-Innovations-You-May-
Not-Know-are-from-latin-America-and-the-Caribbean.pdf?sequence=7&isAllowed=y

29 ibidem, pp. 14

30 ARANDA, Francisco, Lessons to be learned from FinTech adoption in Brazil, Ernst &
Young, enero 2018, https://www.ey.com/gl/en/industries/financial-services/fso-insights-

lessons-to-be-learned-from-FinTech-adoption-in-brazil#notel
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sean una forma facil de hacer llegar productos financieros.3! Por estas razones es
que resulta de suma importancia el estudio de los avances en regulacion FinTech
en Brasil.

1.3.1. Sistema Financiero

La Ley N° 4.595, de 31 de diciembre de 1964,3%? establece que el Sistema
Financiero Nacional (SFN) de Brasil, se encuentra constituido por: el Conselho
Monetario Nacional (Consejo Monetario Nacional); el Banco Central do Brasil
(Banco Central de Brasil); el Banco do Brasil S. A. (Banco de Brasil S.A.); el Banco
Nacional do Desenvolvimento Econémico (Banco Nacional de Desenvolvimiento
Economico; y demas instituciones publicas y privadas.

Basicamente, la estructura del SFN, es la siguiente:33

e Organos normativos: Consejo Monetario Nacional (CMN), Consejo
Nacional de Seguros Privados (CNSP), Consejo de Gestion de Planes de
Pensiones Suplementarios (CGPC).

e Entidades supervisoras: Banco Central de Brasil (BCB), Comision de
Valores Mobiliarios (CVM), Superintendencia de Seguros Privados
(SSP), Superintendencia Nacional de los Fondos de Pensiones (SNFP).

e Operadores: instituciones financieras, bolsas de valores, aseguradoras y
reaseguradoras, entidades de planes de pensiones suplementarios,
sociedades de capitalizacion.

Las dos entidades principales son el Consejo Monetario Nacional y el
Banco Central de Brasil. EI CMN tiene como objetivo esencial establecer las
directrices de la politica monetaria, crediticia y cambiaria, garantizar el poder
adquisitivo de la moneda nacional, el equilibrio de la balanza de pagos, coordinar
la deuda publica interna y externa, el presupuesto, ademas de establecer las
metas de inflacion.

31 RODRIGUEZ, Romero, Brazil’s FinTech boom offers new vertical opportunities for
investors, Tech Crunch, mayo 2017, https://techcrunch.com/2017/05/13/brazils-FinTech-
boom-offers-new-vertical-opportunities-for-investors/

32 Lei N° 4.595, 1964, Brasil, http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4595.htm

3 PAEZ MENDEZ, Jaime, “Estudio comparativo de algunos sistemas financieros en
América Latina (1988-2008)", Documentos de Investigacion. Economia, Universidad
Central, Colombia, no. 12, octubre de 2012, pp. 32-34.
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Por su parte, el BCB es el principal ejecutor del CMN, ademas de ser el
encargado de la emision de monedas Y billetes, recibir los depdsitos de reserva de
las instituciones financieras, realizar la compra y venta de titulos publicos
federales, autorizar el funcionamiento de las instituciones financieras, asi como
regularlas y supervisarlas, controlar el flujo de capital extranjero en el pais, entre
otras.3

1.3.2. Sociedades especializadas en préstamos electrénicos

El 30 de agosto de 2017, la Junta Directiva del Banco Central de Brasil
(BCB) emiti6 la Consulta Puablica 55/2017,%® que propone la creacién de
instituciones especializadas en operaciones de préstamo a través de plataformas
electronicas, tales como: la Sociedade de Crédito Direto (SCD-Sociedad de
Crédito Directo) y la Sociedade de Empréstimo entre Pessoas (SEP-Sociedad de
Préstamo entre Personas), asi como la realizacion de operaciones a través de
dichas sociedades.

Las sugerencias y comentarios de la consulta fueron recibidos a través de
la direccion electronica del BCB, su correo electronico oficial y por
correspondencia dirigida al Departamento de Regulacion del Sistema Financiero
(Denor) hasta el 17 de noviembre de 2017, y actualmente estan disponibles en la
pagina oficial del Banco Central.

Con fundamento en el numeral 4 de la Ley N° 4.595, de 31 de diciembre de
1964, el Consejo Monetario Nacional, tiene entre sus atribuciones, incisos VI y VIl
respectivamente: disciplinar el crédito y las operaciones crediticias y regular la
constitucién, funcionamiento y fiscalizacion de quienes ejerzan actividades
subordinadas a la ley en cuestion.

Por su parte, el diverso 9 de la multicitada norma establece que el Banco
Central de Brasil tiene como funciones, entre otras, cumplir y hacer cumplir las
disposiciones que le son atribuidas, ya sea por la legislacion en vigor o por las
normas que expida el Consejo Monetario Nacional.

3 GONZALEZ MUNIVE, Francisco, Tesis México y Brasil: Estudio comparativo del
sistema financiero 1980-2010, México, D.F., Universidad Nacional Autbnoma de México,
Programa de Posgrado en Economia, 2013, pp. 105-109

3 Edital de Consulta Publica 55/2017, 2017, Brasil,
https://www3.bcb.gov.br/audpub/DetalharAudienciaPage?4
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Con base en estos articulos es que, en ejercicio de sus facultades, el BCB
hace publica la Resoluciéon 4.656 emitida por el CMN, en sesion celebrada el 26
de abril de 2018, la cual dispone los requisitos y procedimientos de autorizacion
para el funcionamiento de las SCD y las SEP.

La reglamentacion tiene por objeto aumentar la seguridad juridica en el
sector, asi como estimular la inclusion financiera, fomentar la competencia entre
instituciones financieras y ampliar las oportunidades de acceso de los agentes
econdémicos al mercado de crédito. Esta propuesta sigue el modelo regulatorio de
otros mercados como el de Reino Unido.

Sociedad de Crédito Directo (SCD)

Segun la Resolucion en comento, la SCD “es una institucion financiera que
tiene por objeto la realizacion de operaciones de préstamo, de financiamiento y de
adquisicion de derechos crediticios exclusivamente a través de plataforma
electronica, con utilizacion de recursos financieros que tengan como unico origen
capital propio.”® Por lo anterior, tienen prohibido captar recursos del plblico salvo
que lo hagan por emision de acciones. Ademas, las SCD pueden proporcionar
andlisis y cobro de crédito para terceros y actuar como representante en la
distribucion de seguros relacionados con las operaciones ya mencionadas.

Sociedad de Préstamo entre Personas (SEP)

Por su parte, la SEP se distingue en gque las operaciones de préstamos y
financiamiento seran entre personas fisicas, lo que implica que no pueden emplear
recursos propios para tales actividades, esto es lo que se conoce como P2P
lending (peer to peer lending o préstamos de igual a igual). En principio, los
acreedores no estaran protegidos por el Fondo Brasilefio de Garantia de Crédito, y
Su exposicion se limitara a 50,000 reales, excepto para inversores calificados.

Basicamente las SEP pueden prestar los mismos servicios que las SCD
con las especificaciones mencionadas previamente; ambos tipos de sociedades
son intermediarios financieros que deben constituirse como sociedades anénimas.
Asimismo, deben elegir a sus clientes con base en criterios consistentes y
verificables, tales como riesgo de crédito, situacidbn econdmico-financiera, grado

3% Resolucéo N° 4.656, 2018, Brasil,
https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/busca/downloadNormativo.asp?arquivo=/Lists/Nor
mativos/Attachments/50579/Res_4656_v1_O.pdf
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de endeudamiento, puntualidad o retraso en pagos, etc. Los deudores deben ser
obligatoriamente, personas fisicas o morales residentes y domiciliadas en Brasil.

Ambas sociedades deben observar permanentemente los requisitos
minimos de capital, esto es, un millon de reales; igualmente, deben cumplir las
regulaciones en materia de prevencion de lavado de dinero y las politicas de Know
Your Customer (KYC).

El proceso para autorizacion es el mismo para los dos tipos de sociedades:
la empresa debe identificar su grupo de control, presentar pruebas de su
capacidad econdémica y financiera, su plan de negocios, entre otros requisitos. La
norma permite que el control corporativo, tanto de la SCD como de la SEP sea
ejercido por inversion nacional o extranjera.

1.3.3. Criptomonedas

En relacion a este tema, la regulacion en Brasil aln esta en sus primeros
intentos y desde principios de 2018 no se han emitido normas ni directrices
oficiales con respecto a éstas. El 11 de octubre de 2017, la Comisién de Valores
Mobiliarios (CVM) emiti6 un comunicado sobre su posicidon sobre las ICO (Initial
Coin Offerings) que son ofertas publicas que tienen como contrapartida activos
virtuales. El comunicado decia que estos activos podian representar valores y por
tanto, estar sujetos a la supervision de la CVM, salvo aquellas que no
constituyeran ofertas publicas de valores.

Sin embargo, el 12 de enero de 2018, la CVM publicé el “Oficio Circular n®
1/2018/CVM/SIN” dirigido a los Directores responsables de la gestion vy
administracion de fondos de inversion regulados, prohibiéndoles la adquisicion
directa de criptomonedas, debido a que no pueden considerarse como activos
financieros segun las definiciones comprendidas en el diverso 2, fraccién V de la
Instrucién CVM 555/14.37

Daniel Walter Maeda, Superintendente de Relaciones con Inversores
Institucionales, agrega que todavia existen muchos riesgos asociados a la propia
naturaleza de estos activos, como los de seguridad cibernética e incluso
vinculados a la legalidad de su adquisicion o comercio, por lo que sugiere que

37 véase Instrugdo CVM 555, 2014, Brasil, pp.3,

http://www.cvm.gov.br/legislacao/instrucoes/inst555.html
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también se evite la exposicion indirecta hasta que se emita la regulacion
correspondiente.3®

De manera similar, Otavio Ribeiro Dadmaso, Director de Regulacion, y
Reinaldo Le Grazie, Director de Politica Monetaria del Banco Central de Brasil,
emitieron el Comunicado N° 31.379, de 16 de noviembre de 2017, en el que
advierten a los agentes econdmicos que las monedas virtuales no son emitidas ni
garantizadas por una autoridad monetaria, sino que su valor deriva de la confianza
conferida a su emisor; ademas, no pueden convertirse a moneda nacional ni son
respaldadas por activos de ninguna especie, asumiendo el total del riesgo el
poseedor de las mismas. Afiaden que, pese a que las monedas virtuales han sido
objeto de debate internacional, los organismos internacionales no han realizado
esfuerzos por reglamentarlas.

Finalmente, indican que por el momento no se observan riesgos relevantes
para el Sistema Financiero Nacional pero que el BCB queda atento a las
discusiones sobre el tema, para la adopcidbn de medidas, en caso de ser
necesario.*®

1.3.4. Financiamiento alternativo (crowdfunding).

La Instruccion CVM 5884 regula el crowdfunding de inversion, esto es, la
captacion de recursos de inversores por medio de oferta publica de distribucion de
valores mobiliarios de sociedades empresarias de pequefio porte (sociedades
constituidas y registradas en Brasil con ingresos brutos anuales de hasta diez
millones de reales), realizada con dispensa de registro por medio de plataforma
electrénica de inversion participativa, y tiene por fin asegurar la proteccion de los
inversores y posibilitar la captacion publica por parte de estas sociedades.

La plataforma electrénica de inversién participativa es una persona juridica
regularmente constituida en Brasil y registrada en la CVM, con autorizacion para

38 Oficio Circular n° 1/2018/CVM/SIN, 2018, Brasil,
http://www.cvm.gov.br/legislacao/oficios-circulares/sin/oc-sin-0118.html

3% Comunicado n° 31.379, 2017, Brasil,
https://www.bcbh.gov.br/pre/normativos/busca/normativo.asp?numero=31379&tipo=Comuni
cado&data=16/11/2017

40 Instrucdo CVM 588, 2017, Brasil,

http://www.cvm.gov.br/legislacao/instrucoes/inst588.html
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ejercer profesionalmente la actividad de distribucion de ofertas publicas de valores
mobiliarios exclusivamente a través de pagina en la red mundial de ordenadores,
programa, aplicacion o medio electronico que proporcione un ambiente virtual de
encuentro entre inversores y emisores.

La CVM requiere que cada plataforma cuente con los sistemas de
Tecnologia de la Informacién y procedimientos adecuados para la realizacion de
las actividades. La plataforma tiene dentro de sus obligaciones, la de asegurar que
el emisor cumpla con los estandares de legalidad y que la informacién
proporcionada sea veraz y confiable. La plataforma también debe albergar una
pagina web que contenga informacion sobre la oferta.

La compafila que se inscriba en la plataforma puede recaudar hasta 5
millones de reales en un plazo no superior a 180 dias. Por su parte, cada
inversionista puede invertir hasta 10,000 reales o hasta 10% de su cartera de
inversion (la que sea mayor), excepto inversores calificados y profesionales,
quienes estdn sujetos a ninguna limitacion. Asimismo, el inversor tendra un
periodo de desistimiento de siete dias contados a partir de la confirmacion de la
inversiéon, quedando exento de multas o sanciones siempre que se solicite durante
el plazo mencionado.

La CVM también ha permitido a los inversores agrupar sus intereses en
torno a un inversor principal, establecido como un sindicato de crowdfunding de
capital. Su inversionista principal sera responsable de mitigar las asimetrias de
informacion entre emisores e inversionistas, al dirigir los recursos del sindicato y
actuar como administrador de un fondo de inversion, recibiendo una comision por
SUS Servicios.

1.3.5. Ciberseguridad

Otro tema importante sobre el que Brasil ha emitido regulacion, es la
proteccion de datos y ciberseguridad. La Ley 12.965/14%' establece principios,
garantias, derechos y deberes para el uso de internet en Brasil y determina las
directrices para la actuaciéon de la Unién, de los Estados, del Distrito Federal y de
los Municipios en relacion a la materia, por lo que serd aplicable para las
empresas FinTech.

41 Véase Lei N° 12.965, 2014, Brasil, http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-
2014/2014/1€i/112965.htm
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En caso de incumplimiento de las disposiciones de proteccion de datos, los
proveedores de servicios estan sujetos a diferentes sanciones que van desde una
amonestacion, multas de hasta 10% de los ingresos de la compafiia en Brasil,
hasta la suspension de las actividades de recopilacion, uso y almacenamiento de
datos o prohibicion de llevar a cabo sus actividades.

A su vez, la Ley Complementaria N° 105, del 10 de enero de 2001,
establece la confidencialidad de las transacciones financieras y limita
estrictamente la informacion que puede ser compartida.

1.3.6. Otras legislaciones relacionadas

Como se dijo al inicio de este apartado, Brasil cuenta con una diversidad de
legislacion financiera que puede ser aplicable al entorno FinTech. Por agregar
algunas mas a las ya mencionadas, estan: Ley no. 4.595/64 que regula el
mercado financiero y las actividades del Banco Central; Ley no.12.854/13 que
establece normas sobre arreglos e instituciones de pago y sus Resoluciones
afines como la Resolucion N° 4.282/2013; Ley no. 6.385/76 que rige el mercado
de valores y la CVM, asi como las disposiciones que ésta emita.

Brasil tiene una sélida legislacién de proteccién al consumidor bajo el
Caodigo de Protecéo e Defesa do Consumidor (Codigo de Proteccidén y Defensa del
Consumidor), pues los considera la parte mas vulnerable de la cadena de
suministro, en comparacién con los proveedores.

Este Cdodigo establece una serie de reglas que también se aplican a las
compafias de FinTech, e incluyen: protecciébn contra servicios considerados
peligrosos; proteccion contra publicidad engafiosa y/o abusiva; posible anulacion
de disposiciones contractuales desproporcionales; indemnizacion por dafios
patrimoniales y morales, entre otras.

A diferencia de otros Centros de Innovacién FinTech alrededor del mundo,
como los mencionados en este Capitulo y otros como Singapur y Holanda que
cuentan con un Regulatory Sandbox con algunos afos en funcionamiento, Brasil
anuncio la creacion de una iniciativa similar apenas en junio de 2019.
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Finalmente, cabe sefialar que en Brasil han surgido iniciativas de grupos de
empresas FinTech para obtener representacién con los organismos reguladores y
fortalecer el crecimiento del sector. Algunas de las mas importantes son:*?

e Associacion Brasileira de FinTechs (ABFinTechs). Sus principales objetivos
son: apoyar el crecimiento del sector y ampliar el mercado a nivel nacional
e internacional, generar negocios para sus miembros, aproximar las
empresas a los organismos reguladores y lograr un impacto social positivo.
La asociacion se presento al publico el 25 de octubre de 2016.

e Associacion Brasileira de Crédito Digital (ABCD). Lanzada oficialmente en
noviembre de 2016 y conformada por las FinTechs de crédito Biva, Geru,
Lendico, BankFacil, Simplic, Trigg y Just Bank. Su objetivo principal es
fortalecer el nuevo sector de crédito digital, aumentar su eficiencia y
fomentar mejores practicas, para lo cual estd en contacto directo con el
BCB. De esta manera, contribuye a incrementar la confianza del
consumidor en estas nuevas soluciones digitales.

e Associacion Brasileira de Equity Crowdfunding. En busca de una mayor
representacion y un entorno mas favorable en el sector del financiamiento
colectivo, Equity fue fundada por las empresas Broota, Economia Criativa,
EqSeed, Ideias de Futuro, Kickante, Start me up, The Pie, Urbe y Viking.
Equity ha trabajado para acercarse a la CVM e incluso participé en una
audiencia publica en el 2003, para solicitar actualizaciones a la regulacion
existente.

En conclusion, cabe sefalar que, dado el potencial crecimiento del sector
FinTech, su amplio margen de aplicacion en diferentes esferas de la vida cotidiana
y de los negocios, asi como los riesgos que esto conlleva, principalmente para los
usuarios de estos servicios, es necesario contar con regulacion afin, segun las
caracteristicas y necesidades de cada mercado y de sus participantes. El objetivo
de la regulaciéon no debe ser restringir o aplicar mas controles, sino promover la
competitividad y la innovacion en los &mbitos nacional e internacional.

La cooperacién entre las nuevas empresas y las partes interesadas
tradicionales de la industria, es un elemento clave que debe arraigarse en los
Centros de Innovacién FinTech para construir integralmente, un entorno mas
favorable.

42 FINTECH LAB, FinTechLab Report, Brasil, Clay Innovation, 2017, pp. 14,15.
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Es importante recalcar que antes de implementar una iniciativa, un proyecto
0 una ley que ha funcionado en otros paises, es necesario realizar un estudio
sobre las condiciones del mercado especifico que se pretende regular, pues,
aunque existen normas ya probadas, su funcionamiento no depende
completamente de la norma en si. Un ejemplo claro de esto es Brasil, quien pese
a no seqguir los pasos de Reino Unido en cuanto al Regulatory Sandbox, cuenta
con una amplia legislacion sobre la materia y el crecimiento y presencia de
startups en dicho pais es muy elevada.

De cualquier manera, este estudio comparativo permite vislumbrar las
diferentes vias que han seguido estos paises, su manera de implementar las
iniciativas, su experiencia al respecto, sugerencias para lograr mejoras, asi como
los posibles retos a los que enfrentarse en un futuro no lejano.

Tras estudiar la Ley FinTech en México y con este panorama de algunos de
los Centros de Innovacion FinTech més importantes en el mundo, podré proponer
o complementar los modelos existentes en nuestra legislacion, con el fin de
mejorarla y enriquecerla, en aras de promover una mayor inclusion financiera y un
desarrollo mas competitivo en el sector.
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CAPITULO II. Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia
Financiera.

En este capitulo se realizara un estudio sobre la Ley para Regular las
Instituciones de Tecnologia Financiera, comenzando por la iniciativa de ley
propuesta por el Ejecutivo Federal y los motivos que le dieron origen, el proceso
legislativo al cual fue sometida, incluyendo los Dictamenes elaborados por las
Comisiones Competentes de cada una de las Camaras del Congreso de la Unién
y, finalmente, su estructura. Abordaré, ademas, algunas de las Disposiciones de
Caracter General sobre el tema que nos concierne, hasta ahora emitidas por las
autoridades financieras facultadas para ello, esto es, la Comision Nacional
Bancaria y de Valores (CNBV), el Banco de México (Banxico) y la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Exposicién de motivos

La justificacion de esta ley reside, principalmente, en el impacto de la
innovacion tecnolégica en el sector de los servicios financieros, pues ha
transformado la forma en que se prestan, desplazando poco a poco al esquema
tradicional. Es por ello que, frente al dinamismo del mercado y el gran potencial de
expansion de los servicios financieros a través de nuevas tecnologias, resulta
necesario incluir estas operaciones dentro del sector regulado y supervisado para
brindar una mayor proteccion, seguridad y confianza al usuario y, a su vez, lograr
un mejor y mas eficaz funcionamiento del mercado en general.

Por lo tanto, otorgar un espacio regulatorio éptimo permitir4 “poner a México
a la vanguardia en el desarrollo de servicios financieros que sean capaces de
incrementar el nivel de inclusion financiera en todo el pais y mejorar las
condiciones de competencia en el sistema financiero mexicano.™?

Cabe mencionar que una de las directrices mas importantes de esta ley es
establecer un marco general (bases y regulacion minima) sobre el cual, las demas
autoridades puedan emitir disposiciones secundarias. Lo anterior, debido a que,
por la naturaleza dinamica del sector, no se pretende crear una regulaciéon
exhaustiva que pueda constituir una barrera de entrada, sino por el contrario, que
sea flexible, de tal manera que pueda adecuarse a las necesidades de cambio.

43 Iniciativa de Decreto por el que se expide la Ley para Regular las Instituciones de
Tecnologia Financiera, 2017, México, http://www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/63/3/2017-

10-12-1/assets/documentos/Iniciativa_Ejecitvo_Federal.pdf
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2.2. Proceso legislativo

El 10 de octubre de 2017 el titular del Poder Ejecutivo Federal presentd
ante la Cadmara de Senadores, la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
expide la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de nueve legislaciones en
materia financiera, a saber, la Ley de Instituciones de Crédito, la Ley del Mercado
de Valores, la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de Crédito,
la Ley para la Transparencia y Ordenamiento de los Servicios Financieros, la Ley
para Regular las Sociedades de Informacion Crediticia, la Ley de Protecciéon y
Defensa al Usuario de Servicios Financieros, la Ley para Regular las
Agrupaciones Financieras, la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores y
la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos
de Procedencia llicita.

El 12 de octubre de 2017, se turnd la iniciativa de referencia a las
Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Publico, de Ciencia y Tecnologia y de
Estudios Legislativos, Primera, de la Camara de Senadores de la LXIlI Legislatura
para su estudio, andlisis y dictamen correspondiente.

El 5 de diciembre del mismo afio, fue aprobado por 102 votos a favor, el
Dictamen de las Comisiones antes referidas. En esta misma fecha, la Mesa
Directiva de la Camara de Senadores, para efectos de dar cumplimiento al
numeral 72 constitucional, dio cuenta a la Cadmara de Diputados del expediente
gue contiene el Proyecto de Decreto en cuestion.

El 7 de diciembre del afio 2017, la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados turné la Minuta con Proyecto de Decreto a la Comisién de Hacienda y
Crédito Publico para dictamen.

El 1 de marzo de 2018, fue aprobado en la Camara de Diputados con 286
votos a favor, 3 en contra y 63 abstenciones el Dictamen de la Comision
previamente citada, turnandose al Ejecutivo Federal para los efectos
constitucionales conducentes.

Finalmente, el 9 de marzo del afio 2018, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se expide la Ley para Regular las Instituciones
de Tecnologia Financiera y se reforman y adicionan diversas disposiciones de las
legislaciones en materia financiera antes referidas.
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2.3. Principios

Los principios directores que establece son: inclusion, innovacion y
estabilidad financiera, proteccion al consumidor, promocion de la sana
competencia, neutralidad tecnoldgica y prevencion de lavado de dinero y
financiamiento al terrorismo.

El principio de inclusion financiera busca que, personas y sectores que no
han podido ser parte del sistema financiero, puedan integrarse a éste; por ejemplo,
mediante mayor educacion financiera y asesoria sobre las nuevas alternativas
disponibles.

En lo que respecta a la estabilidad financiera, se pretende establecer un
marco general de reglas prudenciales que cubran los riesgos potenciales. Aunado
a esto, a través de las Disposiciones de Caracter General se pretende
implementar limites y pardmetros en aras de una competencia equilibrada.

La proteccion al consumidor busca principalmente el establecimiento de
mecanismos de defensa del usuario, entre los que se encuentran: la verificacion
de estandares minimos, la proteccion de datos personales y la divulgacion de
informacion sobre oportunidades y riesgos asociados a estas operaciones.

Por su parte, la neutralidad tecnologica se refiere a que la tecnologia es
indiferente respecto al servicio que se proporciona.

Y, finalmente, en relacidén a las disposiciones sobre prevencion de lavado
de dinero y financiamiento al terrorismo, éstas tienen por objeto promover el
correcto funcionamiento del sistema financiero y preservar su integridad, a través
de medidas de identificacion del cliente.

2.4. Contenido

Ahora bien, en cuanto a la ley que nos ocupa, cabe decir que se conforma
por 145 articulos, divididos en siete titulos, los cuales analizaré detalladamente en
las lineas siguientes.
2.4.1. Disposiciones preliminares

La Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera, en adelante

LRITF, es una ley de orden publico y observancia general en los Estados Unidos
Mexicanos.
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Objeto. Regular los servicios financieros ofrecidos o realizados por medios
innovadores y los que prestan las Instituciones de Tecnologia Financiera (ITF), asi
como la organizacion, operacion y funcionamiento de éstas.

Supervision del cumplimiento. Corresponde a las Comisiones
Supervisoras, esto es, la CNBV, la Comision Nacional de Seguros y Fianzas
(CNSF), la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro (CONSAR) y
la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF), cada una en el ambito de sus competencias. Ademas,
reserva el derecho de interpretar para efectos administrativos, las disposiciones de
la multicitada norma, al Ejecutivo Federal, por via de la SHCP.

Supletoriedad. En lo no previsto por la norma, se atenderd a las leyes
especiales aplicables a las entidades financieras en cuestion, a las leyes
mercantiles, los usos y practicas bancarias, bursatiles y mercantiles, la legislacion
civil federal, la legislacién penal federal y el Codigo Fiscal de la Federacion en lo
relativo a la actualizacion de multas.

2.4.2. Instituciones de Tecnologia Financiera (ITF) y sus operaciones

Las ITF requieren, para organizarse y operar, de la autorizacion de la
CNBYV, previo acuerdo del Comité Interinstitucional, del cual hablaré mas adelante.
Deben agregar en su denominacion las palabras “Institucion de Financiamiento
Colectivo”, o “Institucion de Fondos de Pago Electronico”, segun sea el caso.
Aunado a ello, se encuentran obligadas a difundir que se encuentran autorizadas,
reguladas y supervisadas por las autoridades financieras correspondientes.

Las ITF deben difundir la informacién necesaria que permita a sus clientes
identificar los riesgos asociados a las operaciones que celebren con o a través de
ellas. El Gobierno Federal no se responsabilizara o garantizara los recursos de los
clientes empleados en sus transacciones. Las ITF deberan sefialar esto, de
manera expresa en cualquier medio de comunicacidén electronica o digital que
utilicen para el ofrecimiento y realizacibn de sus operaciones, asi como en la
publicidad y los contratos que celebren con sus clientes.

Los titulos representativos del capital social de las ITF seran de libre
suscripcion. Las entidades financieras sefaladas en el numeral 13 de la ley objeto
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de estudio** pueden invertir directa o indirectamente en el capital social de estas
instituciones, previa autorizacion de su Comision Supervisora o de la SHCP,
segun sea el caso.

Cabe sefalar, que las entidades financieras que inviertan en las ITF tienen
prohibido utilizar el personal y canales de promocion de sus propias operaciones
para llevar a cabo la promocion de las ITF, salvo que celebren un contrato de
servicios para tal efecto y cuenten con autorizacion de la CNBV.

También cabe mencionar, que los estados de cuenta relativos a créditos,
préstamos o mutuos que celebren las ITF con sus clientes son titulos ejecutivos y
deben ir certificados por el contador publico facultado por la ITF.

2.4.2.1. Instituciones de Financiamiento Colectivo (IFC)
Sus caracteristicas principales son:

1. Ponen en contacto a inversionistas y solicitantes.

2. Con el fin de que entre ellas se otorguen financiamientos, reputdndose los
actos juridicos que celebren como actos de comercio.

3. Estas operaciones deben realizarse de manera habitual y profesional y se
denominardn en moneda nacional, aunque pueden realizarse en moneda
extranjera o con activos virtuales.

4. Ademas, deberan efectuarse a través de aplicaciones informaticas,
interfaces, paginas de internet o cualquier medio de comunicacion
electrénica o digital.

Obligaciones

1. Establecer y dar a conocer a los posibles inversionistas, los criterios de
seleccién de los solicitantes y de los proyectos objeto de financiamiento,
incluyendo la informacién y documentacibn que se analiza y los
procedimientos que se siguen para verificar su veracidad. Esta informacion
debe cumplir con las siguientes caracteristicas minimas: utilizar lenguaje
claro y de facil comprension para cualquier persona no especializada en la
materia, evitar el uso de juicios de valor, procurar incluir representaciones
graficas que contribuyan a un mejor entendimiento e incorporar una seccion
de preguntas frecuentes sobre la operacion de la institucion.

44 Véase Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera: LRITF, 2018,
México, articulo 13, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LRITF_090318.pdf
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2. Analizar e informar a los posibles inversionistas, de manera clara y sencilla,
sobre los riesgos asociados a los solicitantes y proyectos. Estos deberan
determinarse con base en métodos de evaluacion y calificacién, los cuales
seran revelados a los inversionistas y deberdn considerar los criterios
establecidos en las Disposiciones de Caracter General aplicables a las
Instituciones de Tecnologia Financiera.*®

3. Obtener de los inversionistas, a través de la plataforma respectiva y previo
a la celebracion del contrato correspondiente, una constancia electronica
sobre el conocimiento de los riesgos a que esta sujeta su inversion.*6

4. Tener a disposicion de los inversionistas la informacion sobre el desempefio
y comportamiento del solicitante o cualquier acontecimiento relevante
relativo a la operacion.

5. Proporcionar a los clientes los medios requeridos para lograr la
formalizaciéon de las operaciones.

6. Ser usuarias de cuando menos una sociedad de informacién crediticia y
proporcionar periodicamente la informacibn de los solicitantes de
financiamiento de deuda.

7. Entregar los recursos de los inversionistas a los solicitantes seleccionados
por aquéllos. Previa la entrega de tales recursos, el inversionista puede
retirarlos sin restriccion o cargo alguno.

8. Establecer esquemas para compartir riesgos con los inversionistas en las
operaciones de financiamiento colectivo de deuda, los cuales deberan
incluir el cobro de comisiones.

9. Contar con los mecanismos necesarios para segregar los tipos de
operaciones y puedan distinguirse indubitablemente.

10.Desarrollar un Plan de Continuidad de Negocios*’ e implementarlo ante
contingencias operativas ocasionadas por fallas o eventos no previstos, de

4 Véase Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de Tecnologia
Financiera, 9/2018, México, articulo 45,
https://www.cnbv.gob.mx/Normatividad/Disposiciones%20de%20car%C3%Alcter%20gen
eral%20aplicables%20a%?20las%20instituciones%20de%?20tecnolog%C3%ADa%?20financ
iera.pdf

46 yéase Anexo 8 de las Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones
de Tecnologia Financiera: Instructivo para la obtencién de las constancias electrénicas de
conocimiento de riesgos, 2019, México,
http://cofemersimir.gob.mx/expediente/22815/mir/46878/regulacion/5052604

47 véase Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de Tecnologia

Financiera, op. cit., Capitulo V y Anexo 10.
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modo que se asegure la continuidad en la prestacion de sus servicios, su
restablecimiento oportuno y la mitigacion de las afectaciones producidas.

11. Las demas establecidas en la ley objeto de estudio y las disposiciones que

de ella emanen.

Las ITC seran responsables por los dafios y perjuicios que causen a sus

clientes, consecuencia del incumplimiento de alguna de estas obligaciones.
Ademas, no podran asegurar rendimientos o garantizar resultados sobre las
inversiones.

Actividades limitativas

Por otro lado, ademas de las actividades que le son propias, s6lo podran

hacer lo siguiente:

1.

Recibir y publicar las solicitudes de operaciones y sus proyectos a través
del medio de comunicacion electronica o digital que emplee para su
desempeiio;

Facilitar a los potenciales inversionistas el conocimiento de las
caracteristicas de las solicitudes de operaciones y sus proyectos a través
del mencionado medio de comunicacion;

Habilitar y permitir el uso de canales de comunicacién electrénicos
mediante los cuales los participantes puedan relacionarse;

Obtener préstamos y créditos de cualquier persona nacional, excepto: de
persona indeterminada, a través de medios masivos de comunicacion, o
realizarlo de forma habitual o profesional. En todo caso, deberan destinarlos
Unicamente al cumplimiento de su objeto social;

Emitir valores por cuenta propia. Los recursos obtenidos no podran
destinarse para el establecimiento de esquemas de comparticion de
riesgos;

Adquirir o arrendar bienes muebles e inmuebles necesarios para la
consecucién de su objeto y enajenarlos;

Constituir depésitos en entidades financieras autorizadas;

Constituir los fideicomisos que resulten necesarios para la realizacién de su
objeto social;

Realizar inversiones permanentes en otras sociedades, siempre que les
presten servicios auxiliares, complementarios o inmobiliarios;

10. Realizar la cobranza judicial o extrajudicial de los créditos otorgados y

renegociar sus términos y condiciones;

11. Realizar los actos necesarios para el logro de su objeto social.
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A su vez, existen ciertas prohibiciones sobre los solicitantes de este tipo de
financiamiento y son: la propia ITF, personas relacionadas y personas con poder
de mando en dicha institucién; sin embargo, si pueden actuar como inversionistas
en ciertos casos.

Clasificacion

Financiamiento Colectivo de Deuda: Los inversionistas otorgan
préstamos, créditos, mutuos, o cualquier otro financiamiento causante de un
pasivo directo o contingente a los solicitantes. Deberd pagarse principal y
accesorios. Ademas, los inversionistas podran realizar aportaciones, con el fin de
efectuar una operacion de arrendamiento o factoraje financiero con los
solicitantes.

Financiamiento Colectivo de Capital: Los inversionistas compran o
adquieren titulos representativos del capital social de los solicitantes.

Financiamiento Colectivo de Copropiedad o0 Regalias: Los
inversionistas y solicitantes celebran entre ellos contratos de asociacion en
participacion o cualquier otro tipo de convenio mediante el cual el inversionista
adquiere una parte alicuota o participacién en un bien presente o futuro, o en los
ingresos, utilidades, regalias o perdidas que se obtengan de la realizacién de una
0 mas actividades o de los proyectos del solicitante.

2.4.2.2. Instituciones de Fondos de Pago Electrénico (IFPE)

Se consideran fondos de pago electrénico, los fondos contabilizados en un
registro electrénico de cuentas que lleve una IFPE y que:

1. Estén referidos a un valor monetario equivalente a una cantidad de dinero,
en moneda nacional o extranjera, o bien a cierto nimero de unidades de un
activo virtual;

2. Correspondan a una obligacion de pago a cargo de su emisor;

3. Sean emitidos contra la recepcién de la cantidad de dinero o de activos
virtuales para abonar, transferir o retirar dichos fondos, total o parcialmente,
mediante la instruccion que dé el tenedor de los mismos, y

4. Sean aceptados por un tercero como recepcion de la cantidad de dinero o
de activos virtuales respectiva.

No se consideraran fondos de pago electrénico los derechos que deriven de
programas de lealtad o recompensa ofrecidos por personas morales a sus clientes
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y los montos por pago anticipado de la adquisicion de bienes o servicios, en
ambos casos, que solo puedan ser aceptados a cambio de bienes, servicios o
beneficios y que no puedan ser convertidos a moneda de curso legal. Tampoco
podran considerarse como tales los montos objeto de los depdsitos de dinero
irregulares que reciban las entidades financieras y los recursos objeto de
transmision de dinero que dichas entidades o los transmisores de dinero a que se
refiere la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito
(LGOAAC) realicen.

Por su parte, las IFPE son personas morales autorizadas por la CNBV, con
acuerdo previo del Comité Interinstitucional, que realizan servicios con el publico
de manera habitual y profesional, consistentes en la emision, administracion,
redencion y transmisién de fondos de pago electronico, a través de aplicaciones
informaticas, interfaces, paginas de internet u otros medios de comunicacion
electronica o digital.

Estas instituciones deberan abrir y llevar cuentas de fondos de pago
electrénico por cada cliente, asi como efectuar los registros de los movimientos y
transferencias efectuados por éstos, contra la recepcion o entrega de una cantidad
de dinero, en moneda nacional o extranjera, o bien, de activos virtuales, seguin sea
el caso.

La emision de fondos de pago electronico referidos a moneda extranjera o
activos virtuales, podra efectuarse Unicamente previa autorizacién del Banco de

México y en los términos y condiciones que éste determine.

Los recursos que reciban las instituciones para la emision de fondos de
pago electrénico no se consideraran depdsitos bancarios de dinero.

Actividades limitativas

Las IFPE, ademas de las actividades propias de su objeto, s6lo podran
realizar las que a continuacion se enlistan:

1. Emitir, comercializar o administrar instrumentos para la disposicion de
fondos de pago electrénico;
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2. Prestar el servicio de transmision de dinero en los términos de la
LGOAAC;*®

3. Prestar servicios relacionados con las redes de medios de disposicion a
que se refiere la Ley para la Transparencia y Ordenamiento de los Servicios
Financieros;*°

4. Procesar la informacién relacionada con los servicios de pago
correspondientes a los fondos;

5. Otorgar créditos o préstamos, derivados Unicamente de la transmision de
fondos de pago electrénico;

6. Realizar operaciones con activos virtuales;

7. Obtener préstamos y créditos de cualquier persona, salvo de persona
indeterminada o mediante medios masivos de comunicacion ni de forma
habitual o profesional; destinados al cumplimiento de su objeto social,
excepto para la emisién de fondos de pago electrénico o el otorgamiento de
crédito;

8. Emitir valores por cuenta propia; sin embargo, los recursos obtenidos de la
colocaciéon de deuda no podran destinarse a la emision de fondos de pago
electrénico o al otorgamiento de crédito;

9. Constituir depdsitos a la vista o a plazo en entidades financieras
autorizadas;

10.Adquirir o arrendar los bienes muebles e inmuebles necesarios para la
realizacion de su objeto y enajenarlos cuando corresponda;

11.Poner en contacto a terceros con la finalidad de facilitar la transmision de
activos virtuales;

12. Transmitir activos virtuales por cuenta propia o de sus clientes, y

13.Realizar los actos necesarios para la consecucién de su objeto social.

Las caracteristicas de las operaciones que lleven a cabo las IFPE, asi como
las actividades vinculadas con los sistemas de pagos, estan sujetas a las
Disposiciones de Caracter General aplicables a las Operaciones de las
Instituciones de Fondos de Pago Electrénico emitidas por el Banco de México.>

48 Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, 1985, México,
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/139_090318.pdf

4 Ley para la Transparencia y Ordenamiento de los Servicios Financieros, 2007, México,
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LTOSF_090318.pdf

%0 Disposiciones de Caracter General aplicables a las Operaciones de las Instituciones de
Fondos de Pago Electrénico, 9/2018, México,
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5537421&fecha=10/09/2018

53



Dichas Disposiciones mencionan que las IFPE podran efectuar operaciones
en moneda nacional o extranjera. Para el primer caso, deberan clasificar cada
cuenta en alguno de los tres niveles que a continuacion se indican:

e Nivel 1. Por cliente, la suma de los abonos en la totalidad de sus cuentas,
durante el transcurso de un mes calendario, no podra exceder el
equivalente en moneda nacional a setecientas cincuenta UDIS. En ningun
momento, podra exceder el equivalente en moneda nacional de mil UDIS.

e Nivel 2. Por cliente, la suma de los abonos en la totalidad de sus cuentas,
durante el transcurso de un mes calendario, no podra exceder el
equivalente en moneda nacional a tres mil UDIS.

e Nivel 3. Por cliente, la suma de los abonos a la totalidad de sus cuentas no
tendra limite, salvo que se pacte alguno con la institucion.

Para realizar el calculo en UDIS se considerara el valor de dicha unidad de
cuenta del ultimo dia del mes calendario inmediato anterior al mes en cuestion.

Por otra parte, tratAindose de operaciones en moneda extranjera, las IFPE
deberan tener, previo a la autorizacién respectiva, una cuenta en la moneda
extranjera relativa en una institucion de banca multiple y deberan tener estos
fondos claramente separados de aquellos emitidos en moneda nacional. Estas
instituciones abrirdn y administraran cuentas para tales fondos con las siguientes
caracteristicas:

e Abiertas a nombre de personas fisicas: la suma de los abonos y la suma de
los saldos, en el transcurso de un mes calendario a una o varias cuentas
del mismo cliente no podra exceder, cada una, de diez mil délares o su
equivalente en otra divisa.

e Abiertas a nombre de personas morales nacionales: la suma de los abonos
no tendra limite, salvo pacto en contrario.

Otorgamiento de créditos y préstamos por sobregiros

Los clientes de las IFPE pueden incurrir en sobregiros de sus cuentas
motivo de las transferencias que realicen, pero éste no podra exceder el
equivalente a quince UDIS.%! No podran otorgar créditos y préstamos con cargo a
los fondos o activos recibidos o0 mantenidos por cuenta de sus clientes y no podran
cobrar intereses, accesorios o comisiones por ellos.
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El monto adeudado por un cliente debera cobrarse en el momento en que la
IFPE reciba recursos cuya titularidad corresponda al deudor, hasta por el monto
equivalente al que cubra dicho saldo.

Cuenta global

Los montos correspondientes a los fondos referidos a cantidades de dinero
gue en tres afios no hayan tenido movimiento alguno deberan ser abonados en
una cuenta global que llevara cada institucion para tales efectos y sobre la cual no
podran efectuarse cargos por concepto de comisiones.

Intereses

Las IFPE no podran pagar a sus clientes intereses ni rendimientos o
beneficios monetarios por el saldo que acumulen o mantengan, pero si podran
ofrecer beneficios no monetarios,®? en términos de lo pactado entre ambas partes,
indicando en todo momento la paridad que tendran respecto a cantidades
de dinero. Estos beneficios podran transformarlos a cantidades de fondos de pago
electrénico.

De igual manera, si las IFPE otorgan beneficios monetarios podran hacerlo
s6lo como fondos de pago electrénico. En cualquier caso, las instituciones
deberan abstenerse de otorgar beneficios monetarios 0 no monetarios que puedan
generar los mismos efectos econdmicos que el pago de un interés o rendimiento.

2.4.2.3. Operaciones con Activos Virtuales

Activo virtual. Definicion legal. - Representacion de valor registrada
electronicamente y utilizada entre el publico como medio de pago para todo tipo de
actos juridicos y cuya transferencia Unicamente puede llevarse a cabo a través de
medios electrénicos. No podra entenderse como moneda de curso legal.

Las ITF solo podran operar con los activos virtuales que cumplan con las
siguientes caracteristicas y previa autorizacion del Banco de México:

l. Ser unidades de informacion, univocamente identificables,
registradas electrénicamente, que no representen la titularidad o
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derechos de un activo subyacente o que si lo hacen sea por un valor
inferior a estos;

Il. Tener controles de emision definidos mediante protocolos y

Il. Contar con protocolos que impidan que las réplicas de las unidades se
encuentren disponibles y puedan ser transmitidas mas de una vez.

No obstante, las instituciones podran realizar operaciones internas con el
uso de tecnologias de activos virtuales con caracteristicas distintas a las antes
mencionadas, siempre que se sujeten a las disposiciones aplicables en materia de
uso de tecnologias y sistemas automatizados de procesamiento de datos.

Las ITF que operen con activos virtuales deberan estar en posibilidad de
entregar al cliente, cuando lo solicite, la cantidad de que sea titular, 0 en su caso,
el monto en moneda nacional por el pago recibido por la enajenacion de tales
activos.

Las caracteristicas de los activos virtuales; las condiciones y los requisitos
para la operacion, disefio o comercializacion de derivados cuyo subyacente sean
activos virtuales; las medidas de custodia y control y, en general, todo lo
relacionado con las condiciones y restricciones de las operaciones con dichos
activos se encuentra regulado en las Disposiciones de Caracter General aplicables
a las Instituciones de Crédito e Instituciones de Tecnologia Financiera en las
Operaciones que realicen con Activos Virtuales emitidas por el Banco de México.%3

Las ITF tendran prohibido vender, ceder o transferir su propiedad, dar en
préstamo o garantia o afectar el uso, goce o disfrute de los activos virtuales que
custodien y controlen por cuenta de sus clientes, excepto cuando sea por orden de
ellos.

Las ITF que operen con estos activos deberan informar a sus clientes, de
manera sencilla y clara en su pagina de internet o plataforma, los riesgos
inherentes a la celebracion de operaciones con éstos, lo que debera incluir, como
minimo: que el activo virtual no es moneda de curso legal y no se encuentra
respaldado por el Gobierno Federal, ni por el Banco de México; la imposibilidad de
revertir las operaciones una vez que han sido ejecutadas; la volatilidad del valor
del activo virtual y los riesgos tecnologicos, cibernéticos y de fraude.

% Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de Crédito
e Instituciones de Tecnologia Financiera en las Operaciones que realicen con
Activos Virtuales, 3/2019, México,
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5552303&fecha=08/03/2019
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2.4.3. Disposiciones Generales
2.4.3.1. Comité Interinstitucional

El Comité Interinstitucional se integrard por seis miembros propietarios: dos
de ellos seran representantes de la SHCP, dos de Banxico y dos de la CNBV,
designados por los titulares de dichas autoridades financieras. Por cada miembro
propietario se designara un suplente.

Uno de los representantes de la CNBV fungird como presidente del Comité
e igualmente ser& designado con tal caracter por su titular y, en caso de ausencia,
lo suplir4 el otro miembro de esta Comision.

El Comité Interinstitucional contard también con un secretario y su suplente,
los cuales seran designados de entre los servidores publicos de la CNBV.

El Comité se reunira previa convocatoria de su presidente o secretario. El
guorum se formara con la presencia de por lo menos tres de sus miembros y
quedara sujeto a que se encuentren representadas todas las autoridades
financieras que lo integran. Las resoluciones se tomaran por mayoria simple de
votos de los presentes y el presidente tendra voto de calidad en caso de empate.

Tratdndose de las resoluciones para otorgar las autorizaciones para operar
como una ITF, se requerira del voto favorable de al menos un representante de
cada una de las autoridades financieras representadas. EI Comité aprobara las
bases que rijan su organizacion y funcionamiento.

2.4.3.2. Autorizacion

Para operar como IFC o IFPE es necesaria la autorizacion como Institucion
de Tecnologia Financiera ante la CNBV, quien la otorgara cuando considere que
se han cumplido adecuadamente los requisitos legales y normativos, previo
acuerdo del Comité Interinstitucional. Asimismo, la CNBV publicard en el Diario
Oficial de la Federacion las autorizaciones que otorgue.

Requisitos para obtencion de autorizacion
Los interesados en obtener la autorizacion como ITF deberan ser
sociedades andnimas constituidas o por constituirse, en ambos casos, de

conformidad con la legislacion mexicana y que en sus estatutos sociales:
contemplen en su objeto social la realizacién, de forma habitual o profesional, de
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alguna de las actividades previstas en la LRITF, establezcan su domicilio en
territorio nacional y fijen el capital minimo necesario para llevar a cabo sus
actividades.>

La CNBV deberad mencionar especificamente en la autorizacién que otorgue

el tipo de ITF que corresponda, ademas de las operaciones que podra realizar. Si
la ITF obtuvo autorizacion para realizar cierto tipo de operaciones y posteriormente
pretende realizar otro tipo, siempre que sea dentro de las permitidas para cada
ITF, debera solicitar una nueva autorizacién y cumplir con los siguientes requisitos:

Que las operaciones se encuentren expresamente sefialadas en sus
estatutos;

Que cuenten con la estructura corporativa, infraestructura y controles
internos necesarios para realizar las operaciones, y

Que se encuentren al corriente en el pago de las sanciones impuestas
por incumplimiento a la Ley correspondiente que hayan quedado firmes,
asi como en el cumplimiento de las observaciones y acciones
correctivas que hubiere dictado la CNBV o el Banco de México.

Solicitud de autorizaciéon

Las solicitudes para obtener las autorizaciones para operar como ITF

deberan acompanarse de lo siguiente:

VI.

VII.

Instrumento protocolizado ante fedatario publico autorizado por el que
se otorguen los poderes a los representantes de los promoventes que
presenten la solicitud,;

Proyecto o modificacion de estatutos sociales, segun corresponda;

Plan de negocios;

Politicas de separacion de cuentas;

Politicas de divulgacién de riesgos y responsabilidades por la realizacion
de operaciones en la ITF, que debera incluir: montos y conceptos por
comisiones, la divulgacion en el medio de comunicacion electrénico o
digital que utilice la ITF y sus respectivas advertencias de uso;

Medidas y politicas de control de riesgos operativos y de seguridad de la
informacion, incluyendo las politicas de confidencialidad;

Procesos operativos y de control de evaluacion, seleccion e
identificacion de sus clientes;

5 Véase Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de Tecnologia

Financiera, op. cit., Capitulo II.
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VIII.

XI.

XIl.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

Politicas de solucion de conflictos de interés;

Politicas de prevencion de fraude y de operaciones con recursos de
procedencia ilicita y financiamiento al terrorismo;

Relacion de los convenios o contratos con otras ITF o proveedores de
servicios tecnologicos necesarios para la realizacion de procesos clave,
gestion de bases de datos e infraestructura tecnoldgica para la
realizacion de sus actividades;

Relacion e informacion de las personas que directa o indirectamente
tengan participacion en el capital social, incluyendo el monto del capital
social a suscribir y el origen de los recursos que utilizara para tal efecto,
asi como la informacion de los ultimos tres afios, sobre su situacion
patrimonial (personas fisicas), o los estados financieros (personas
morales), ademas de informacién que permita verificar que cuentan con
honorabilidad e historial crediticio y de negocios satisfactorio;

Relacion e informaciéon del administrador o consejeros que permita
verificar que cuentan con honorabilidad e historial crediticio y de
negocios satisfactorio;

Informacidén necesaria para verificar que la ITF o su grupo empresarial
tiene derecho al uso del medio de comunicacion electronico o digital;
Designacién de un domicilio en territorio nacional y un representante;
Informacién referente al esquema a adoptar para la alineacion de
incentivos, en caso de solicitudes para actuar como Instituciones de
Financiamiento Colectivo;

Para el caso de sociedades ya constituidas que soliciten autorizacién
para realizar actividades como ITF, deberan acompafiar, ademas, el
proyecto de acuerdo de su o6rgano de gobierno, que incluya la
modificacién de sus estatutos sociales, y

La demas documentacién e informacion relacionada que se requiera
conforme a las disposiciones de caracter general que emita la CNBV.%®

Una vez recibida la solicitud, la CNBV debera ponerla a disposicion del
Comité Interinstitucional. Tanto la CNBV como el Banco de México, dentro de sus
competencias, podran corroborar la veracidad de la documentacién e informacién
proporcionada.

Una vez que la ITF reciba la autorizacion, debera acreditar a la CNBV, con
treinta dias habiles de anticipacion al inicio de operaciones, el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

% Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de Tecnologia

Financiera, op. cit.
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Constitucion en los términos legales respectivos e inscripcion en el
Registro Publico de Comercio;

Capital minimo suscrito y pagado;

Cumplimiento de requisitos legales y demds disposiciones por los
consejeros y directivos, y

Que cuenta con la infraestructura tecnoldgica, controles internos,
politicas, procedimientos, manuales y documentacion necesarios para la
realizacion de sus actividades.

Al respecto, la CNBV podra practicar visitas de inspeccion para verificar el

cumplimiento de estos requisitos y podrd negar el inicio parcial o total de
operaciones cuando no se acredite adecuadamente el cumplimiento. Para el caso
de las IFPE, las visitas deberan efectuarse por la CNBV y el Banco de México.

2.4.3.3. Operacion de las ITF

Sobre los recursos

Los limites para la recepcion de recursos en efectivo y transferencia de

recursos por parte de las ITF se enlistan a continuacion:>®

Para el caso de las IFPE, tratAndose de recepcion de recursos en efectivo,
los montos no pueden exceder del equivalente en moneda nacional a
10,000 UDI's mensuales por cliente; y cuando se trate de la entrega de
recursos, el monto sera de hasta 1,500 UDI's diarias por cliente. En
cualquier caso, deberan observarse los niveles de cuenta mencionados en
parrafos anteriores.

En cuanto a las IFC, el monto de recursos en efectivo en moneda nacional
que pueden recibir de sus clientes de forma mensual mediante depdsitos
sera de 3,000 UDI’s, cuando los contratos de los clientes sean clasificados
de bajo riesgo y de 10,000 UDI’s, en los demas casos.

Para enviar o recibir transferencias de recursos en moneda nacional o
extranjera, hacia o desde el exterior, el monto sera de hasta el equivalente
en moneda nacional de 1,700 UDI's mensuales por cliente si es
considerado de bajo riesgo y sin limite de monto, en los demas casos.

Las ITF sélo podran recibir y abonar recursos que provengan directamente

de cuentas de depdsito de dinero que tengan abiertas sus clientes en una entidad

56 [bidem, Capitulo IIl.

60



financiera autorizada y que hayan designado para ese efecto. Ademas, estaran
obligadas a mantener sus recursos separados de los de sus clientes.

Registro de cuentas y comprobantes de operacién

Cada ITF debera llevar un registro de cuentas que permita identificar al
titular de los recursos, asi como los movimientos realizados y los saldos.
Asimismo, deberan poner a disposicion de sus clientes, de manera electrénica,
comprobantes por cada operacion ejecutada o bien, estados de cuenta. Aunado a
ello, tienen la obligacién de conservar por cualquier medio, por un plazo minimo de
diez afios los comprobantes originales de sus operaciones.

La CNBV regula de forma mas detallada la operacion de las ITF en materia
de controles internos, administracion de riesgos, contabilidad, revelacion vy
seguridad de la informacién, politicas de confidencialidad, asi como el uso de
medios electrénicos y las politicas de identificacion del cliente en las Disposiciones
de Caracter General aplicables a las Instituciones de Tecnologia Financiera.®’

Dictamen de estados financieros anuales

Los estados financieros anuales de las ITF deberan dictaminarse por un
auditor externo independiente, designado por su 6érgano de administracién y cuyas
caracteristicas y requisitos se encuentran regulados en las Disposiciones de
Caracter General aludidas con antelacion.

El cumplimiento de lo anterior serd velado por la CNBV, quien contara con
facultades de inspeccion y vigilancia respecto de los auditores externos. Para ello
podra requerir toda clase de informacion y documentacion relacionada, practicar
visitas de inspeccion, requerir la comparecencia del corporativo y personal de los
auditores y emitir o reconocer normas Yy procedimientos a seguir por los
prestadores de este servicio al emitir sus dictamenes y reportes.

Auditores externos
El auditor externo tiene la obligacion de conservar la documentacion e

informacion utilizados para elaborar su dictamen, evaluacion, informe u opinién,
por un plazo de al menos cinco afnos.

57 Véase Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de Tecnologia

Financiera, op. cit.
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Si en algin momento, el auditor detecta irregularidades que pongan en
riesgo la operacion y funcionamiento de las ITF a las que presten sus servicios,
deberan hacerlo del conocimiento mediante informe detallado, al comité de
auditoria o al comisario de la sociedad, y a la CNBV o al Banco de México, segun
sea el caso.

Los auditores externos responderan por los dafios y perjuicios que
ocasionen a la ITF que los contrate, bajo los siguientes supuestos:

l. Por negligencia inexcusable. Cuando el dictamen u opinién contenga
vicios u omisiones que, en razén de su profesion u oficio, debieran
formar parte de la evaluacion, o

Il. Intencionalmente. Cuando en el dictamen u opinion:

a) Omitan informacion relevante de la que tengan conocimiento;

b) Incorporen informacion falsa o que induzca al error, o adecuen el
resultado para aparentar una situacion distinta de la realidad;

c) Recomienden la celebracion de alguna operaciébn que genere
efectos patrimoniales notoriamente perjudiciales para la
institucion, o

d) Sugieran, acepten, propicien o propongan el registro de una
transaccion en contravencion a la normatividad contable
aplicable.

La excepcion al pago de dafios y perjuicios se presenta cuando, el auditor
externo actuando de buena fe y sin dolo: rinda su dictamen u opinidon con base en
la informacion proporcionada por la ITF que lo contraté y se apegue a las normas,
procedimientos y metodologias correspondientes.

Prestacién de servicios

Las IFC podran contratar la prestacion de servicios necesarios para su
operacion, requiriendo la autorizacién de la CNBV cuando contraten servicios que
involucren la transmisién, almacenamiento, procesamiento, resguardo o custodia
de informacion sensible, imagenes de identificaciones oficiales o informacion
biométrica de los clientes; o bien, cuando realicen procesos en el extranjero
relacionados con la contabilidad, tesoreria o registro de transacciones de los
clientes. En todo caso, las IFC deberan cuidar que los terceros con quienes
contraten guarden la debida confidencialidad de la informacién.>®

58 [bidem, Capitulo VIII.
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Las autoridades financieras cuentan con facultades para supervisar a los
prestadores de servicios, por si 0 a través de auditorias que realicen las ITF, caso
en el cual deberadn rendir un informe a las autoridades antes mencionadas.
Siempre debera especificarse el objeto de las inspecciones o auditorias, las cuales
deberan circunscribirse a la materia del servicio contratado.

Medios electronicos y tecnoldgicos.

Para otorgar sus servicios, las ITF podran utilizar equipos, medios
electronicos, O6pticos o de cualquier otra tecnologia, asi como sistemas
automatizados de procesamiento de datos y redes de telecomunicaciones, ya
sean privados o publicos. Ademds, podran permitir el uso de la firma electronica
avanzada o cualquier otra forma de autenticacion, las cuales producirdn los
mismos efectos que los documentos suscritos con firma autografa y tendran el
mismo valor probatorio.

Financiamiento al terrorismo y operaciones con recursos de procedencia
ilicita.

Las ITF estaran obligadas a:

l. Establecer medidas y procedimientos para la prevencion y deteccion de
operaciones relacionadas con financiamiento al terrorismo u
operaciones con recursos de procedencia ilicita, segun lo dispuesto en
los numerales 139 Quater y 400 Bis del Cddigo Penal Federal,>®
respectivamente. Esta metodologia deberd presentarse a la CNBV y
tanto ésta como la SHCP, podran ordenar las modificaciones que
consideren oportunas.

Il. Presentar a la SHCP, por conducto de la CNBYV, reportes sobre actos,
operaciones Yy servicios, considerados relevantes, preocupantes e
inusuales, asi como los que tengan vinculo con transferencias
internacionales y operaciones en efectivo realizadas en moneda
extranjera.

La SHCP podra requerir y recabar, a través de la CNBV, informacion y
documentacion relacionada con los actos y operaciones a que se ha hecho
alusion. Asimismo, elaborara una lista de personas blogueadas que sera

%9 Cadigo Penal Federal, 1931, México,
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Federal/pdf/iwo83048.pdf
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confidencial, debiendo las ITF suspender inmediatamente la celebracion de
operaciones con quienes aparezcan en dicho documento, pudiendo reanudarlas
en el supuesto de que la Secretaria elimine al cliente de la lista.

Para fortalecer los procedimientos y medidas a que nos hemos referido, las
ITF podran intercambiar informacion entre si y con otras entidades financieras, lo
cual no representa una trasgresion a la obligacion de confidencialidad que tienen
las ITF respecto de sus clientes; sin embargo, no podran dar noticia de esta
informacion a personas distintas de las facultadas expresamente por ley.

La violacién de lo anterior, serd sancionada con: multa del 10% al 100% del
monto del acto, operacién o servicio que se realice con un cliente que se
encuentre en la lista de personas blogueadas; con multa del 10% al 100% del
monto de la operacion inusual no reportada; o con multa de diez a cien mil UMA,
en el caso de cualquier otro incumplimiento relacionado a estas obligaciones.

En las Disposiciones de Caracter General a que se refiere el articulo 58 de
la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera,®® se establecen
ademas lineamientos sobre: el procedimiento y criterios a observar respecto del
conocimiento e identificacion de sus clientes, lo relativo a la seguridad de la
informacion y documentacion presentada, el uso de sistemas automatizados
necesarios para el cumplimiento de las medidas y procedimientos antes referidos,
el establecimiento de un comité de comunicacion y control, la designacion de un
oficial de cumplimiento y lo que concierne a la auditoria anual.

Consejo de administracion

El consejo de administracibn debera integrarse por maximo nueve
consejeros propietarios y cada uno podra nombrar a su suplente; el 20% de los
consejeros debera ser independiente. Respecto de ambos tipos de consejeros,
propietarios e independientes, existen impedimentos para fungir como tales,®! pero
en todo caso, deberan contar con calidad técnica, honorabilidad e historial
crediticio satisfactorio y si incumplen lo anterior o incurren en infracciones graves
o reiteradas a la LRITF y a las disposiciones que de ella derivan, podran ser

60 Disposiciones de Caracter General a que se refiere el articulo 58 de la Ley para
Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera, 9/2018, México,
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5537449&fecha=10/09/2018

61 véase LRITF, op. cit., articulos 60 y 61.

64



removidos o inhabilitados, de tres meses hasta cinco afos, por la CNBV, previo
acuerdo del Comité Interinstitucional.

Al respecto, la CNBV emiti6 como Anexos a las Disposiciones de Caracter
General aplicables a las Instituciones de Tecnologia Financiera, el “Formato de
informacion curricular para personas propuestas para ocupar los cargos de
administrador unico o, en su caso, consejero y director general de una ITF” y
“Formatos de carta protesta para personas propuestas para ocupar los cargos de
administrador Unico o, en su caso, consejero y director general de una ITF”.%2

2.4.3.4. Suspension y revocacion de la autorizacion para operar como ITF
Suspensién

La CNBV podra suspender o limitar a las ITF la realizacion de sus
actividades u operaciones cuando:

l. No cuenten con la infraestructura o controles necesarios para realizar
sus actividades y prestar sus servicios;

Il. Incumplan con los requisitos necesarios para realizar las operaciones,
actividades o servicios, y

Il. Realicen actividades o proporcionen servicios que impliquen conflictos
de interés en perjuicio de sus clientes o intervengan en actividades
prohibidas por la Ley y sus disposiciones.

De igual manera, el Banco de México, podra suspender o limitar a las IFPE
la realizacion de sus operaciones o0 actividades cuando incumplan las
disposiciones que el Banco emita y ello afecte sus actividades o servicios, o bien,
pongan en riesgo los recursos de los clientes o el funcionamiento del sistema
financiero. Aunado a la orden de suspension o limitacion, podran imponerse
sanciones.

Revocacion
La CNBV con aprobacion del Comité Interinstitucional, y después de

escuchar a la ITF en cuestion, podra declarar la revocacion de su autorizacion
bajo los siguientes supuestos:

62 Disposiciones de Caracter General aplicables a las Instituciones de Tecnologia

Financiera, op. cit., Anexos 1y 2.
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l. Si no cumple los requerimientos de capital minimo o neto necesarios;

Il. Si suspende o abandona sus actividades por mas de un afo;

Il Si entra en proceso de disolucién, liquidacion o quiebra;

V. Si no mantiene los requisitos necesarios para su autorizacion o incumple
con alguno de ellos de manera grave o reiterada;

V. Si no lleva a cabo las actividades para las que obtuvo autorizacion;

VI. Si no inicia sus operaciones en un plazo de seis meses, a partir de la
notificacion de la autorizacion;

VII.  Si pese a las observaciones y acciones correctivas que la CNBV o el

Banco de México hayan ordenado, reincide en el incumplimiento, esto
es, cuando habiendo sido sancionada previamente por una infraccion, la
cometa de nuevo dentro de los dos afios siguientes a la resolucion
correspondiente;

VIIl. Cometer alguna de las conductas graves acorde a la LRITF, y
IX. Por solicitud de la ITF, siempre que no existan operaciones pendientes
de liquidar.

Una vez que se notifique la resolucién respectiva, la ITF no podra realizar
nuevas operaciones y deberd concluir las pendientes. Posterior a ello, debera
proceder a su liquidacion.

2.4.3.5. Inspeccion, vigilancia e intercambio de informacion

Las ITF estaran obligadas a proporcionar a la CNBV y al Banco de México,
la informacién que les requieran sobre sus operaciones y aquella que les sea Uutil
para el cumplimiento de sus funciones. Lo anterior no constituye violacién a la
obligacién de confidencialidad que deben guardar.

Para el mejor ejercicio de sus funciones y con el objeto de preservar la
estabilidad financiera y el correcto funcionamiento del sistema financiero
mexicano, la SHCP, las Comisiones Supervisoras y el Banco de México, podran
intercambiar entre si informacion que tengan en su poder, para lo cual deberan
celebrar contratos de colaboracion o convenios de intercambio de informacién y
podran contratar los servicios de auditores o profesionales que los auxilien.

Asimismo, cada una de estas autoridades, en el ambito de sus
competencias, podran intercambiar informacion con autoridades financieras del
exterior, previo acuerdo de intercambio de informacion y preservando siempre el
orden publico y la seguridad nacional.
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Por otra parte, en seguimiento de su deber de supervision, la CNBV podra
efectuar visitas de inspeccién, asi como investigar hechos, actos u omisiones que
puedan presumirse violacion a la ley materia de andlisis.

Las ITF que sean visitadas deberan permitir el acceso inmediato al personal
de la CNBV, tanto a sus instalaciones como a la documentacion que estime
pertinente. Aunado a esto, tendran que proporcionar el espacio fisico y equipo
necesario para el correcto desarrollo de la visita.

De igual forma, la CNBV y el Banco de México, podran solicitar y ejercer, de
manera indistinta, las siguientes medidas de apremio: amonestacion con
apercibimiento, multa de 2,000 a 5,000 UMA, multa adicional de 50 a 100 UMA por
cada dia que persista la infraccién y contar con el auxilio de la fuerza publica, en
términos de los ordenamientos aplicables y/o convenios de colaboracion
existentes.

Asimismo, las ITF tienen la obligacién de proporcionar informacién sobre las
operaciones, actividades o servicios que realicen, siempre que sea solicitada por
las autoridades siguientes:

e El Fiscal General de la Republica, los procuradores o fiscales generales de
las entidades federativas, el Procurador General de Justicia Militar, a fin de
reunir indicios u obtener datos de prueba,;

e Las autoridades hacendarias federales y estatales, para fines fiscales;

e La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

e El Tesorero de la Federacion para solicitar informacién relativa a las
cuentas personales de los servidores publicos, auxiliares y particulares
relacionados con determinada investigacion;

e La Auditoria Superior de la Federacién o sus homélogas en las entidades
federativas, en ejercicio de sus facultades de revision y fiscalizacion;

e Las autoridades investigadoras o0 sus homdlogas, en materia de
responsabilidad administrativa, y

e La Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, para el
ejercicio de sus atribuciones legales.

La CNBV formulara los requerimientos pertinentes, en virtud de las
peticiones que las autoridades arriba sefaladas efectien, a las cuales, las ITF
deberan dar contestacion dentro de los plazos y condiciones establecidas. En
caso contrario podran ser sancionadas.
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2.4.3.6. Interfaces de programacion de aplicaciones informaticas (API’s)

Las interfaces de programacioén de aplicaciones son conocidas también
como API’s, por sus siglas en inglés (Application Programming Interfaces) y son
un conjunto de funciones, herramientas y protocolos informaticos que se emplean
para disefar e integrar aplicaciones, permitiendo que un producto o servicio pueda
ser compartido con usuarios propios o externos, o bien con sus clientes.®?

En la ley materia de analisis se contempla la obligacion, para ciertas
entidades y sociedades financieras de establecer este tipo de interfaces con la
finalidad de facilitar el acceso e intercambio de: datos financieros abiertos (no
contienen informacion confidencial), datos agregados (informacion estadistica
relacionada con las operaciones) y datos transaccionales (relacionados con el uso
de un producto y servicio). Esto es conocido en la practica como open banking.

Para que sea posible este intercambio, debera contarse con la autorizacion
de las Comisiones Supervisoras o el Banco de México, segun sea el caso y con el
consentimiento previo de los clientes. La informacion podra ser utilizada sélo para
los fines autorizados y, en caso contrario, el acceso a ella tiene que interrumpirse.
Lo mismo ocurrira, si el cliente retira su consentimiento o si se presentan
vulnerabilidades que pongan en riesgo los datos proporcionados. La interrupcién
debera notificarse a las autoridades financieras correspondientes.

El intercambio de informacion también podra efectuarse para aquellos que
operen modelos novedosos, en la etapa de pruebas del Sandbox, del cual trataré
mas adelante.

Todo lo relativo a los estandares de operacion de las interfaces sera
regulado mediante Disposiciones de Caracter General, las cuales tendran que ser
emitidas en un plazo méaximo de veinticuatro meses a partir de la entrada en vigor
de la LRITF, esto es, a mas tardar el 10 de marzo de 2020.

El intercambio de informacién podra suspenderse total o parcial, temporal o
definitivamente, previo derecho de audiencia, cuando se incumplan las
disposiciones relativas, aunque podra implementarse un programa de
regularizacion.

63 Canal oficial de youtube del Grupo Bolsas Mercados Espafioles (BME), “API, ¢ Qué son

y para qué sirven?, https://www.youtube.com/watch?v=BdCwznlTYAY
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La CNBV y el Banco de México, podran efectuar, en ejercicio de sus
facultades de supervision y vigilancia, visitas de inspeccion a los terceros con
quienes las entidades intercambien informacion, o bien, ordenarles a éstas la
realizacion de las auditorias pertinentes y la elaboracion del informe respectivo.

2.4.3.7. Asociaciones Gremiales

Las ITF podran formar asociaciones gremiales, las cuales podran
establecer los requisitos de ingreso, exclusion y separacion de sus miembros, asi
como desarrollar e implementar estandares de conducta, mejores practicas y
operacion, ademas de su proceso de adopcion y verificacion de cumplimiento a
través de evaluaciones.

Deberan llevar un registro de las medidas correctivas y disciplinarias que
apliguen a sus agremiados y en caso de encontrar algin incumplimiento a la
LRITF o a las disposiciones relativas deberan hacerlo del conocimiento a la CNBV.

2.4.4. Autorizaciones temporales y operaciéon con activos virtuales
2.4.4.1. Autorizacion de Modelos Novedosos

Las autoridades financieras podran autorizar discrecionalmente a personas
morales distintas a las ITF, a las entidades financieras y a otros sujetos
supervisados por tales autoridades para llevar a cabo actividades de su objeto
social a través de Modelos Novedosos, cuando en su realizacion se requiera de
autorizacion, registro o concesion.

La solicitud de autorizacibn deber4 presentarse ante la autoridad
competente en virtud de las actividades que realice y si varias autoridades tienen
facultades para conocer, la solicitud se presentara ante la autoridad cuyas
facultades estén relacionadas con la actividad preponderante que llevara a cabo a
través del Modelo Novedoso y ésta debera turnar el expediente a las demas
autoridades para resolver de manera conjunta. La solicitud debera incluir lo
siguiente:

l. Proyecto de estatutos sociales que incluya en su objeto social, la
realizacion de las actividades que pretenda llevar a cabo y tenga
domicilio social en territorio nacional;

. Descripcion del Modelo Novedoso y su justificacion, asi como las
operaciones o actividades a realizar a través de éste;
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VI.

VII.

VIII.

XI.

Politicas de analisis de riesgo y de seguridad en la infraestructura
tecnoldgica® y de la informacion;

Las disposiciones juridicas que regulan la actividad reservada que
obstaculizan el desarrollo de los productos o servicios a través del
Modelo Novedoso;

Los beneficios potenciales para los clientes con respecto a lo existente
en el mercado;

El mercado objetivo o nimero maximo de clientes a los que se ofrecera
el producto o servicio, especificando en su caso, la ubicacion geografica
y el monto méaximo de recursos que podran recibir durante la vigencia de
la autorizacion temporal;

La forma de resarcimiento de dafios y perjuicios que, en su caso, genere
a sus clientes durante el periodo de prueba;

La forma en que pretende informar y recabar el consentimiento de sus
clientes, de que celebraran operaciones con Modelos Novedosos;

La forma, método y plazos en que habran de cumplir con los requisitos
para obtener la autorizacion, registro o concesion definitivos;

El procedimiento de salida a seguir en caso de no obtener la
autorizacion, registro o concesion definitivos o concluya la vigencia de la
autorizacion temporal o de su prorroga, y

La demas documentacién que las autoridades financieras competentes
consideren pertinente.

La autorizacién correspondiente o su negativa debera estar debidamente

fundada y motivada, con base en el cumplimiento de los siguientes requisitos para
el proyecto:

Ser un Modelo Novedoso;

Probarse en un medio controlado y con un nimero limitado de clientes;
Representar un beneficio al cliente con respecto a lo existente en el
mercado, y

Encontrarse en una etapa en la que el inicio de operaciones pueda ser
inmediato, etc.

En la autorizacion deberan establecerse los términos en que se prestaran

los servicios, asi como las excepciones y condicionantes al cumplimiento de los
requisitos y obligaciones que contemplan las leyes financieras y deberan

64 Resolucion que modifica las Disposiciones de caracter general aplicables a las

Instituciones de Tecnologia Financiera, 25/03/2019, México,
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5555030&fecha=25/03/2019
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publicarse en un registro que sera publico, a través de la pagina de internet de la
autoridad financiera respectiva.

La duracion de la autorizacion sera acorde a los servicios que pretendan
prestar, pero no podra superar los dos afios, transcurridos los cuales, la sociedad
debera llevar a cabo las acciones necesarias para obtener la autorizacion, registro
0 concesion definitivos. En este caso, la autoridad financiera que corresponda,
podr& prorrogar la autorizacion temporal hasta por un afio mas para poder concluir
con los tramites conducentes. Si esto no se lleva a cabo, la sociedad debera
efectuar el procedimiento de salida que haya indicado en su solicitud.

2.4.4.2. Modelos Novedosos en Entidades Reguladas

Las autoridades financieras podran autorizar discrecionalmente, con la
debida motivacion y fundamentacion, a las entidades financieras, ITF o demas
personas sujetas a supervision por tales autoridades para llevar a cabo, de
manera temporal y condicionada, actividades de su objeto social a través de
Modelos Novedosos, cuando en su realizacion se contemplen excepciones o
condicionantes a la normativa aplicable.

En este caso, las autorizaciones tendran vigencia de un afio, prorrogables
por Unica ocasion por un término igual.

2.4.4.3. Otras obligaciones

Las sociedades y entidades que hayan obtenido autorizacién temporal para
operar con Modelos Novedosos deberan elaborar y entregar a las autoridades
financieras, durante la vigencia de la autorizacién, un reporte que contendra,
segun el periodo que corresponda: niumero de operaciones realizadas, niumero de
clientes o usuarios y situaciones de riesgo que se hayan presentado. Ademas, a
mas tardar treinta dias después del término de la vigencia deberan entregar un
reporte final que contenga las cifras totales. Las autoridades financieras podran
hacer publica la informacién reportada para conocimiento de los clientes, siempre
gue no se trate de informacion confidencial.
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Las demas particularidades sobre el funcionamiento y operacion de
Modelos Novedosos se encuentran reguladas en las Disposiciones de Caracter
General relativas.®®

2.4.4.4. Revocacion de las autorizaciones temporales

Las autoridades financieras podran revocar las autorizaciones temporales,
previo derecho de audiencia del interesado, cuando éste deje de cumplir con
alguno de los requisitos aplicables; cuando surjan riesgos inesperados para los
clientes; cuando no se entregue alguno de los reportes antes mencionados; si
realiza actividades distintas de las autorizadas; o bien, cuando lo solicite siempre
gue no haya operaciones pendientes por liquidar.

2.4.5. Grupo de Innovacion Financiera

“El Grupo de Innovacion Financiera es la instancia de consulta, asesoria y
coordinacion que tiene por objeto establecer un espacio de intercambio de
opiniones, ideas y conocimiento entre el sector publico y privado para conocer
innovaciones en materia de tecnologia financiera y planear su desarrollo y
regulacién ordenados. %

Est4 integrado por doce miembros propietarios: uno de la SHCP, uno de la
CNBV, uno de la CONSAR, uno de la CNSF, uno de la CONDUSEF y uno de
Banxico, cada uno de ellos designado por sus respectivos titulares. El resto de los
miembros seran representantes del sector privado dentro del gremio de las ITF y
seran designados por la SHCP previa invitacion. El presidente del Grupo sera el
representante de la SHCP y en su ausencia, el de la CNBV.

Debera reunirse cuando menos una vez al afio, con un quérum formado por
la mayoria sus miembros y los acuerdos se tomaran por mayoria de los presentes.

El 31 de agosto de 2018, se celebré la primera sesion de este Grupo; fue
presidida por el Subsecretario de Hacienda el Dr. Miguel Messmacher Linartas y
acudiéo como invitado especial Erik Feyen, lider del Sector Financiero y de la

6 Véase Disposiciones de Caracter General relativas a las Sociedades Autorizadas para
Operar Modelos Novedosos a que hace referencia la Ley para Regular las Instituciones
de Tecnologia Financiera, 3/2019, México,
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5552283&fecha=08/03/2019

% | RITF, op. cit., articulo 93.
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Unidad Macro-Financiera de la practica global de Finanzas, Competitividad e
Innovacion del Banco Mundial, quien expuso un panorama del sector FinTech a
nivel global y en nuestro pais.®’

2.4.6. Sanciones y delitos

Se haran acreedores a las sanciones administrativas y penales pertinentes
quienes celebren actos juridicos en contravencion de lo establecido en la LRITF,
las disposiciones que emanen de ésta, asi como de las condiciones establecidas
en las autorizaciones para operar como ITF o en aquellas de carécter temporal.

2.4.6.1. Sanciones administrativas

Las Comisiones Supervisoras y el Banco de México podran imponer multas
administrativas a las entidades financieras, ITF y sociedades autorizadas para
operar con Modelos Novedosos, asi como a sus funcionarios, empleados y
directivos. Dichas multas se haran efectivas por Banxico o por la SHCP, segun
corresponda.

Las facultades para imponer estas sanciones caducardn en un plazo de
cinco afios, a partir del dia habil siguiente a aquel en que se actualizé el supuesto
de infraccion.

En cumplimiento de lo anterior deberan seguir las disposiciones siguientes:

l. Derecho de audiencia al presunto infractor, quien, en un plazo de diez
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion,
debera manifestar lo conducente, ofrecer pruebas y formular alegatos.
Este plazo podra ser ampliado por Unica ocasion, segun las
circunstancias de cada caso y a peticion de parte. La valoracion de las
pruebas se hara conforme a lo establecido en el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles;

I. Si el presunto infractor no hace uso de su derecho de audiencia en el
plazo concedido o habiéndolo ejercido no desvirtia las imputaciones en

67 PRENSA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Comunicado de
Prensa No. 61. Ley FinTech, resultado de coordinacion entre sectores, 4 de septiembre
de 2018, https://www.gob.mx/shcp/prensa/comunicado-no-61-ley-FinTech-resultado-de-

coordinacion-entre-sectores
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Su contra, se tendran por acreditadas las infracciones y se impondra la
sancion que corresponda, tomando en consideracion lo siguiente:

a) Impacto de la infraccion a terceros o al sistema financiero;

b) Reincidenciay sus causas;

c) Cuantia de la operacion;

d) Condicién econdmica del infractor, y

e) Naturaleza de la infraccion.

Ademas de lo anterior y tratdndose de conductas graves, se podra
tomar en cuenta:

a) Monto del perjuicio patrimonial causado;

b) Lucro obtenido;

c) Falta de honorabilidad del infractor;

d) Negligencia inexcusable o dolo con que se hubiere actuado;

e) Que la conducta infractora pueda ser constitutiva de un delito;

f) Plazo que dure el incumplimiento, y

g) Riesgos por la celebracion de las operaciones que hayan

dado lugar a la sancion, etc.

[l La resolucién de este procedimiento debera emitirse en maximo noventa
dias habiles posteriores a la fecha de emplazamiento del infractor.

A continuacion, se presenta un cuadro de las multas que pueden imponer la
CNBV y el Banco de México.

Autoridad

Multa en UMA
(Unidad de
Medida y
Actualizacién)

Supuestos

1,000 a 5,000

A las personas no autorizadas, que de
alguna manera usen las palabras:
Institucion de Tecnologia Financiera,
Institucion de Financiamiento Colectivo,
Institucién de Fondos de Pago Electronico
u otras por las que pueda inferirse la
realizacion de las actividades reservadas
para las ITF.

A las ITF o sociedades autorizadas para
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CNBV

3,000 a 15,000

operar con Modelos Novedosos que no
cumplan con las obligaciones vy
restricciones relativas a los titulos
representativos del capital social de las
ITF, asi como en materia de controles
internos, administracion de riesgos,
seguridad de la informacion vy
confidencialidad.

1,000 a 150,000

Por no cumplir en tiempo los
requerimientos que realicen las
autoridades competentes en materia de la
Ley objeto de analisis.

30,000 a 150,000

Por no incluir la informacion transaccional
en el registro de cuentas correspondiente.
Por incumplir con los requisitos de
seguridad y continuidad de la operacion
de los registros de cuentas.

Por realizar actividades no autorizadas
acorde a la LRITF.

Por difundir informacion falsa o engafiosa
0 que induzca al error para la realizacion
de las operaciones que contempla la
LRITF.

Omitir la divulgacion de informacion que
establece la LRITF.

Para el caso de las IFC: por no obtener la
constancia de conocimiento de riesgos de
los inversionistas; no proporcionar los
medios para la formalizacibn de las
operaciones a sus clientes; divulgar
publicidad o informacibn en términos
distintos de los sefialados en las
disposiciones de caracter general
relativas.

No contar con los registros de cuentas
sobre movimientos transaccionales.
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CNBV

20,000 a 100,000

A las ITF que inicien sus actividades sin
acreditar a la CNBV el cumplimiento de
los requisitos mencionados en este
documento en el apartado “Solicitud de
autorizacion”.

15,000 a 100,000

A las ITF que:

No cumplan con la obligacion de
mantener sus recursos separados de los
de sus clientes.

No cumplan con los requerimientos de
capital neto.

Destinen los recursos de sus clientes a un
fin distinto al pactado.

Excedan los limites de recursos que
pueden mantener a nombre de sus
clientes.

Se opongan u obstaculicen el ejercicio de
las facultades de las autoridades
financieras.

10,000 a 100,000

A los auditores externos independientes
gue no proporcionen a la CNBV los
informes y elementos en los que
sustenten sus dictimenes y conclusiones.

1 a 15,000

A las ITF por no dar respuesta en los
plazos otorgados a los requerimientos
formulados por las autoridades
competentes.

15,000 a 75,000

A las entidades financieras e ITF que no
establezcan las API's necesarias para
compartir y transaccionar datos.

25,000 a 100,000

A las entidades financieras, ITF o
sociedades autorizadas para operar con
Modelos Novedosos que utilicen para
fines distintos a lo acordado o a lo
autorizado, la informacién intercambiada
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CNBV

a través de las API’s.

2,000 a 15,000

A las sociedades autorizadas para operar
con Modelos Novedosos y entidades
financieras que omitan entregar el reporte
respectivo o lo hagan fuera de tiempo.

1,000 a 150,000

A las ITF, transmisores de dinero y
entidades financieras cuando interrumpan
el acceso a la informacion en términos
distintos a los previstos en la LRITF u
omitan notificar dicha interrupcion a las
Comisiones Supervisoras.

2,000 a 10,000

Por las demas infracciones a la LRITF o a
las disposiciones de caracter general que
de ella emanen y que no cuenten con una
sancion expresamente sefialada.

BANCO DE
MEXICO

30,000 a 150,000

Por realizar operaciones con activos
virtuales o divisas sin la autorizacion
previa de Banxico.

Por realizar operaciones con activos
virtuales distintos a los autorizados por
Banxico.

15,000 a 100,000

A las IFPE por exceder los limites de
operacion a que estan sujetas.

1,000 a 15,000

A las IFPE por incumplir con las
disposiciones de caracter general de
Banxico respecto de las caracteristicas de
las operaciones que pueden ejecutar.

1,000 a 150,000

A las sociedades de informacién crediticia
o las cédmaras de compensacion que
interrumpan el acceso a la informacion en
términos distintos a los establecidos en la
LRITF o no notifiquen dicha interrupcion a
Banxico.
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1,000 a 10,000 | Por infringir  cualquiera de las
disposiciones de caracter general que
emita Banxico y que no cuenten con una
sancion expresa en la LRITF.

Si alguna de las infracciones genera un dafio patrimonial o un beneficio, se
podra imponer la sancion, adicionandole hasta una y media veces el equivalente al
dafio o beneficio obtenido por el infractor, lo que resulte mayor.

Por su parte, la CONDUSEF sancionara con multa de 200 a 1,000 UMA a
las ITF que incumplan con cualquier disposicion que contemple la LRITF o en las
disposiciones que de ella emanen y que se encuentren dentro del ambito de sus
competencias.

Las sanciones impuestas deberan darse a conocer al publico a través del
portal de internet de las autoridades competentes, sefialando: nombre, razén o
denominacion social del infractor, precepto infringido, tipo de sancion impuesta,
monto o plazo, conducta infractora y estado que guarda la resolucién relativa.

Las Comisiones Supervisoras y el Banco de México podran abstenerse de
sancionar siempre que lo justifiquen y se refieran a hechos, actos u omisiones no
graves,® no exista reincidencia, no se logre demostrar la afectacién a terceros o al
sistema financiero y no constituyan un delito. Asimismo, podran ademas de
sancionar, amonestar al infractor, o Unicamente amonestarlo, tomando en
consideracion: sus antecedentes personales, la gravedad de la conducta, la falta
de elementos para demostrar la afectacion de terceros o del sistema financiero,
gue el dafo causado haya sido reparado y la existencia de atenuantes.

Cuando la CNBV presuma que una persona fisica o moral actia como ITF
sin contar con la autorizacion respectiva, podra ejercer sus facultades para
verificar la violacion a la ley materia de analisis y podra ordenar la suspension
inmediata de operaciones o la clausura de la negociacion.

Recurso de revision

El empleo de este recurso es optativo para quienes han sido afectados por
la suspension de sus operaciones, la imposicidn de sanciones administrativas o

68 yvéase LRITF, op. cit., articulo 105, cuarto parrafo, fracciones | a IX.
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por haberles puesto fin a los procedimientos de autorizacion. El plazo para su
interposicion por escrito es de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
surta efectos la notificacion del acto y suspendera los efectos del acto impugnado,
tratAndose de multas.

Debera presentarse ante la Junta de Gobierno de la Comision Supervisora,
si el acto fue emitido por ésta o por el presidente de la misma; o bien, presentarse
ante éste ultimo si los actos fueron realizados por otros servidores publicos, en
cuyo caso debera resolverse en un plazo no mayor a noventa dias habiles
posteriores a la fecha en que se interpuso el recurso. Para recursos competencia
de la Junta de Gobierno de la Comision Supervisora, el plazo para resolver no
podra exceder los ciento veinte dias habiles.

El escrito debera contener: nombre, denominacion o razén social del
recurrente y los documentos con que acredite su personalidad; domicilio en
territorio nacional para oir y recibir notificaciones; el acto que se recurre y la fecha
de su notificacion; los agravios causados por el acto y las pruebas que se
ofrezcan, las cuales deberan tener relacidbn inmediata y directa con el acto
impugnado.

Si no se cumple con alguno de estos requisitos, la autoridad financiera
encargada de resolver lo prevendrd por escrito y por Unica ocasion, para que
subsane la omision dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacion de la prevencion. Si la omision no se subsana se tendra por
no interpuesto y si se omiten las pruebas, se tendran por no ofrecidas.

Por otra parte, respecto de las sanciones impuestas por Banxico, procedera
contra ellas el recurso de reconsideracion previsto en la Ley del Banco de
México.®®

La autoridad financiera encargada de resolver el recurso podra: desecharlo
por improcedente; sobreseerlo;’® confirmar el acto, revocarlo total o parcialmente,
modificarlo o mandarlo reponer, dictar u ordenar expedir uno nuevo.

%Ley del Banco de México, 1993, México,
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/74.pdf

O LRITF, op. cit., articulo 113, fraccion Il, incisos a al d.
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Programas de autocorreccion

Las entidades y personas sujetas a supervision de las Comisiones podran
someter a la autorizaciébn de éstas o del Banco de México, cuando detecten
irregularidades o incumplimientos a la LRITF, un programa de autocorreccién que
contenga la forma en que seran corregidos.

Sin embargo, no podran ser objeto de estos programas: las irregularidades
o incumplimientos que sean detectados por las Comisiones Supervisoras o el
Banco de México antes de la presentacién del programa de autocorreccion;
cuando la contravencion a la norma configure un delito tipificado en la LRITF y
cuando se trate de alguna infraccion grave en términos de esta misma ley.

Estos programas deberan ser firmados por quien ejerza las funciones de
vigilancia en la entidad financiera o sociedad y ser presentados al consejo de
administracion en la sesion inmediata posterior a la solicitud de autorizacion
presentada a las autoridades financieras. Igualmente, quien ejerza las funciones
de vigilancia debera dar seguimiento a la instrumentacién del programa autorizado
e informar de su avance tanto a la autoridad financiera respectiva, como al consejo
de administracion y al director general o sus equivalentes.

Dichos programas deberan contener las irregularidades o incumplimientos
cometidos indicando las disposiciones infringidas, las circunstancias que las
originaron, las acciones adoptadas o que se pretendan adoptar para corregirlas.

Las autoridades financieras podran ordenar modificaciones o correcciones
al programa en un término de veinte dias habiles siguientes a su presentacion. En
caso de no hacerlo se tendr4 por autorizado en los términos en que fue
presentado. En cambio, si alguna modificacion o correccién fue impuesta, se
tendran cinco dias habiles para subsanarla y si no se hiciere, el programa se
tendra por no presentado y las irregularidades o incumplimientos cometidos no
podran ser objeto de otro programa de autocorreccion.

Durante la vigencia de los programas autorizados las autoridades
financieras no podran imponer sanciones por las irregularidades o incumplimientos
cuya correccion contemplen dichos programas. De igual manera, durante este
periodo se interrumpira el plazo de caducidad para imponer las sanciones.

Si como resultado de los informes del organo de vigilancia de las

sociedades o de las labores de inspeccién y vigilancia de las Comisiones o el
Banco de México, éstas determinan que no se subsanaron las irregularidades o
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incumplimientos objeto del programa, impondran la sancidn correspondiente

aumentando su monto hasta en un cuarenta por ciento.

Lo demas referente a los programas de autocorreccion se regulara
conforme a las Disposiciones de Caracter General correspondientes.’*

2.4.6.2. Delitos

Requisito de procedibilidad y prescripciéon

El requisito de procedibilidad consiste en la peticion que formule la SHCP,
previa opinion de la CNBV (situacion en la cual la primera tendré el caracter de
victima u ofendido); o bien, la peticién de las personas reguladas en la LRITF o de
quien tenga interés juridico. La accion penal prescribe en tres afios contados a
partir del dia en que se tenga conocimiento del delito y del probable responsable y
si no se tuviera conocimiento, en cinco afos.

Los delitos tipificados en la LRITF sélo podran ser de comisién dolosa y se

enlistan a continuacion:

Tipo de delito

Supuesto

Sancioén

A quien en forma
indebida utilice, obtenga,
transfiera o disponga de
los recursos, fondos de
pago electrénico 0
activos virtuales de las
ITF o] sociedades
autorizadas para operar
con Modelos Novedosos
o de sus clientes.

Agravante: Si  quien
realiza la conducta es

Prision de tres a nueve
afios de prision y multa
de 5,000 a 150,000
UMA.

Prision de

seis a
dieciocho afios y multa

L Véase Disposiciones de Caracter

General que

Autocorreccion, 3/2019, México,
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5552284&fecha=08/03/2019

regulan

los Programas de
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Delitos parala
proteccion del
patrimonio de los
clientes de las ITF y de
las Sociedades
Autorizadas para
operar con Modelos
Novedosos.

accionista, socio,
consejero,  funcionario,
directivo, administrador,

empleado o proveedor
de una ITF o de una
sociedad autorizada para
operar con Modelos
Novedosos 0 es un
tercero ajeno, pero con
acceso autorizado por
éstas a sus sistemas.

de 10,000 a 300,000
UMA

A quien se encuentre
facultado para disponer
de los recursos a cargo
de sociedad o entidad
financiera y no realice su

devolucién a sus
clientes, estando
obligado a hacerlo o se
niegue

injustificadamente.

Prision de tres a nueve
afios y multa de 5,000 a
150,000 UMA.

Los accionistas, socios,
consejeros, funcionarios,
directivos,
administradores,
empleados 0
proveedores de una
sociedad o  entidad
financiera que desvien
los recursos, fondos de
pago o activos virtuales
de éstas o de sus
clientes, para cualquier
fin distinto al pactado.

Si el desvio genera
guebranto o un perjuicio
patrimonial para la
sociedad o] entidad

Prision de tres a nueve
afios y multa de 5,000 a
150,000 UMA.
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financiera, se sancionara
considerando los
siguientes montos:

I. Siexcede de 2,200
UMA Yy no de
57,000 UMA.

Il. Si excede de
57,000, pero no de

Prisibn de cuatro a diez
afios y multa de 7,000 a
170,000 UMA.

Prision de cinco a once
afios y multa de 9,000 a

400,000 UMA. 200,000 UMA.
lll. Si excede de Prision de seis a doce
400,000, UMA. afios y multa de 10,000 a
250,000 UMA.
A quienes utilicen o | Prisibn de dos a seis
divulguen informacion | afios y multa de 1,000 a

financiera o confidencial
de los clientes para un fin
distinto al pactado, sin
autorizacion  previa |y
expresa del cliente.

50,000 UMA,

Todo aquel que,
habiendo sido removido
0 suspendido, por
resoluciéon firme de la
CNBV, por las causales

Prision de dos a siete
afios y multa de 5,000 a
150,000 UMA.

mencionadas en el
apartado de “Organos
Societarios”, “Consejo de
Administracion” del
presente  Capitulo de
este trabajo de
investigacion,  continde
desempeiiando sus
funciones.

Quien lleve a cabo
actividades reservadas
para las ITF 0

sociedades y entidades
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Delitos contra la
adecuada operacion de
las ITF, o de las
Empresas Autorizadas
para operar con
Modelos Novedosos.

reguladas en la LRITF
sin la autorizaciéon
correspondiente.

Quien, habiendo sido
autorizado para operar
como ITF o bien, las
instituciones de crédito,
realicen actividades con
activos virtuales o]
divisas, sin contar con la
autorizacion respectiva.

Prision de siete a quince
afios y multa de 5,000 a
150,000 UMA.

Quien proporcione
informacion falsa con el
objetivo de obtener la
autorizacion para operar
como ITF, con Modelos
Novedosos o con activos
virtuales.

Prision de siete a quince
afios y multa de 5,000 a
150,000 UMA.

A quien proporcione a las
autoridades financieras
informacion falsa sobre
su situaciéon contable,
financiera, econémica y
juridica, que le sea
requerida.

a diez
5,000 a

Prision de dos
afios y multa de
150,000 UMA.

A quien por si 0 por un
tercero, difunda, publique
0 proporcione al publico
de la ITF o sociedad
informacion falsa o que
induzca al error.

a diez
5,000 a

Prision de dos
afios y multa de
150,000 UMA.

A quien destruya o
modifique los sistemas,
registros contables o
documentacion de una

a diez
5,000 a

Prision de dos
afios y multa de
150,000 UMA
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ITF o sociedad antes del
plazo legal de
conservacion.

A quien se ostente frente
al puablico como una ITF,
sociedad o entidad de las
reguladas por la LRITF
sin contar con la
autorizacion.

Prision de uno a seis
afios, y multa de 5,000 a
150,000 UMA.

Delitos parala
proteccion del
patrimonio de las ITFy
de las Sociedades
Autorizadas para
operar con Modelos
Novedosos.

A quien valiéndose de
cualquier medio suplante

la identidad,
representacion o]
personalidad de

cualquiera de las
autoridades financieras,
de sus unidades
administrativas, areas o
de un servidor publico,
de las ITF o sociedades,
o de alguno de sus

directivos, = empleados,
funcionarios, etc.
Si quien realizd la

suplantacién obtuvo un
beneficio para si o para
un tercero.

Prision de tres a nueve
afios y multa de 5,000 a
150,000 UMA.

Prision de seis a doce
afnos y multa de 10,000 a
250,000 UMA.

A quien utilice, realice u
obtenga, por si 0 a través
de otro, cualquier
servicio, operacion o0
producto proporcionado
por una ITF, sociedad o

entidad bajo una
identidad falsa o]
suplantada.

Prision de tres a nueve
afios y multa de 5,000 a
150,000 UMA.
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Prisibn de tres a nueve
afios y multa de 5,000 a
150,000 UMA.

Al que sin causa legitima
o0 sin el consentimiento
debido, acceda a
cualquiera de los medios
tecnolégicos de las ITF o
sociedades.

Al que sin autorizacion
obtenga, extraiga O
desvie recursos, fondos
de pago electronicos o
activos  virtuales  por
medio de los sistemas o
equipos de informatica
de las ITF, sociedades o
entidades se le
impondran sanciones,
considerando los montos
siguientes:

I. Si excede de 2,200
y no de 57,000

Prisién de cuatro a diez
afios y multa de 7,000 a

UMA. 170,000 UMA.

. Si excede de | Prisibn de cinco a once
57,000, pero no de | afios y multa de 9,000 a
400,000 UMA. 200,000 UMA.

l.Si excede de | Prision de seis a doce
400,000 UMA. afios y multa de 10,000 a

250,000 UMA.

2.4.7. Notificaciones

Las notificaciones de los actos comprendidos en la LRITF y desarrollados
en el presente Capitulo, se podran realizar de las siguientes formas:

l. Personalmente conforme a lo siguiente y surtird efectos al dia habil
siguiente al que se hubieren efectuado:
a) En las oficinas de las autoridades financieras, Unicamente cuando
el interesado o su representante acuda a ellas y manifieste su
conformidad en recibir las notificaciones.
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b) En el ultimo domicilio que el interesado o su representante hubieren
proporcionado a la autoridad financiera. En caso de que no se
encuentren en éste, se entregara citatorio a quien atienda a fin de
que el interesado o su representante lo espere al dia habil siguiente
en una hora establecida, apercibiéndolos de que, de no
comparecer, la notificacion se practicara con quien atienda y si éste
se niega o se encuentra cerrado el domicilio, se efectuara mediante
instructivo que fijara en lugar visible del domicilio, anexando el oficio
en el que conste el acto a notificar, ante la presencia de dos
testigos que al efecto designe.’? El instructivo hard prueba de la
existencia de los actos, hechos u omisiones que comprenda. La
notificacion surtir4 efectos al dia habil siguiente al que se hubiere
entregado el oficio.

c) En cualquier lugar en el que se encuentre el interesado o su
representante, cuando quien notifigue busque a la persona en el
domicilio sefialado y quien atienda niegue que dicho domicilio es del
interesado o de su representante.

Il. Mediante oficio entregado por mensajero o por correo certificado, ambos
con acuse de recibo; en cuyo caso, surtirdn sus efectos al dia habil
siguiente al de la fecha de recepcion que conste en el acuse.

Il. Por edictos, cuando el interesado haya desaparecido o fallecido, se
desconozca su domicilio o exista imposibilidad de acceder a él y no
tenga representante conocido o domicilio en territorio nacional o se
encuentre en el extranjero sin haber dejado representante. Se publicara
tres veces consecutivas un resumen del oficio respectivo, en un
periodico de circulacion nacional; ademas, la autoridad financiera podra
difundir el edicto en su pagina electronica. En este supuesto, la
notificacién surtird efectos al dia habil siguiente al que se hubiere
efectuado la ultima publicacion.

V. Por medio electrénico cuando el interesado o su representante asi lo
haya aceptado o solicitado expresamente por escrito a las autoridades
financieras a través de los sistemas automatizados y mecanismos de
seguridad que cada una de ellas establezca. Surtira efectos al dia habil
siguiente al que se llevé a cabo.

En todo caso debera levantarse por duplicado un acta.” Si las personas
que intervienen se niegan a firmar o a recibir el acta de notificacion, tal situacion
se hara constar en ella, sin que afecte su validez.

2 LRITF, op. cit., articulo 140, parrafo segundo.
3 LRITF, op. cit., articulo 140.
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Asimismo, cabe mencionar que se tendra por domicilio para oir y recibir
notificaciones el Ultimo que se hubiere proporcionado ante las autoridades
financieras o en el procedimiento administrativo respectivo.

Finalmente, en las disposiciones transitorias se establece que las personas
que a la entrada en vigor de la LRITF se encuentren realizando las actividades
reguladas en ella, deberan solicitar su autorizacion ante la CNBV en maximo doce
meses contados a partir de la entrada en vigor de las Disposiciones de Caracter
General aplicables a las Instituciones de Tecnologia Financiera. Mientras tanto,
deberan publicar en su pégina de internet que la autorizaciéon para llevar a cabo
tales actividades se encuentra en tramite, aunque podran continuar con la
realizacion de las mismas en tanto obtienen la autorizacion.

En caso de que no soliciten la autorizacion en el plazo establecido o la
soliciten y no la obtengan, no podran continuar prestando sus servicios ni celebrar
nuevas operaciones sino concluir las pendientes, notificando a sus clientes tal
situacion.

Las personas obligadas a establecer API's deberan dar cumplimiento a ello
en un plazo que no exceda de doce meses a partir de la entrada en vigor de las
disposiciones de caracter general que regulen el proceso.

Una vez estudiada esta innovadora Ley podemos darnos cuenta que
representa un avance importante para el sistema financiero mexicano, debido a
las mejoras potenciales e impacto positivo que puede tener si se gestiona e
implementa de manera adecuada.

Si bien es cierto que existen otros paises que cuentan con mayor tiempo y
experiencia en la implementacién de un Regulatory Sandbox y en el sector
FinTech, también lo es que nuestra legislacion resulta un marco de referencia
importante para otras naciones.

A su vez, es importante recordar que la Ley objeto de estudio tiene como
propésito establecer las bases minimas de regulacion en esta materia, por lo que
es necesario complementar su analisis con las Disposiciones de Caracter General
que se han emitido al respecto.
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Capitulo Ill. Analisis de comentarios emitidos por Comisiones
Especializadas y expertos del sector FinTech sobre la Ley para
Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera.

En este Capitulo corresponde estudiar la Ley para Regular las Instituciones
de Tecnologia Financiera desde distintos puntos de vista; por lo que dividiré su
analisis en tres partes. En primer lugar, hablaré sobre la Comisién Nacional de
Mejora Regulatoria (CONAMER), cudles son sus funciones en materia regulatoria
y el examen efectuado por ésta a la Ley que nos ocupa, en cuanto a su impacto e
importancia.

Posteriormente, abordaré la opinién que sobre la Ley en cuestién emitio la
Comisién Federal de Competencia Econémica (COFECE), explicando de forma
general cuales son las funciones de dicha Comisién y las propuestas de
modificaciones que realizé a la normativa multicitada, asi como la manera en que
los articulos de la Iniciativa fueron reformados para la aplicacion de tales
sugerencias.

Finalmente, referiré brevemente algunas opiniones y comentarios de
expertos del sector FinTech sobre la creacidén, implementacion y aplicacion de
dicha Ley en nuestro pais.

3.1. DICTAMEN TOTAL DE LA COMISION NACIONAL DE MEJORA
REGULATORIA (CONAMER) SOBRE EL ANTEPROYECTO DENOMINADO:
DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY PARA REGULAR LAS
INSTITUCIONES DE TECNOLOGIA FINANCIERA Y SE REFORMAN,
ADICIONAN 'Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LEYES
MERCANTILES.™

Por lo que se refiere a la Comision Nacional de Mejora Regulatoria
(CONAMER),” es un érgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de
Economia, con autonomia técnica y operativa que tiene como objetivo principal
impulsar la politica de mejora regulatoria en México y la simplificacion de tramites
y servicios, procurando, para toda la sociedad, beneficios superiores a los costos.

74 COMISION NACIONAL DE MEJORA REGULATORIA (CONAMER), Dictamen Total,
México, 2017, http://187.191.71.192/expediente/20718/emitido/46468/COFEME
> Sitio web oficial de la Comisién Nacional de Mejora Regulatoria (CONAMER),

https://www.gob.mx/conamer
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Nace a partir de la Ley General de Mejora Regulatoria, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 18 de marzo de 2018. Su antecedente inmediato
es la Comisién Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER), creada en el afio 2000
mediante reformas a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sus funciones tienen aplicacion en el ambito tanto nacional como federal.
En cuanto al primero, encontramos especialmente las siguientes:

1. Revisar el marco regulatorio nacional, diagnosticar su aplicacion y, en su
caso, brindar asesoria a las autoridades competentes para mejorar la
regulacion.

2. Brindar asesoria técnica y capacitacion en materia de mejora regulatoria.

3. Proponer medidas o programas que permitan impactar de manera favorable
en el mejoramiento del marco regulatorio nacional y que incidan en el
desarrollo y crecimiento econémico nacional.

Respecto del ambito federal, sus atribuciones mas importantes son:

1. Revisar el marco regulatorio federal, diagnosticar su aplicaciéon y, en su
caso, elaborar anteproyectos de disposiciones en materia de mejora
regulatoria.

2. Dictaminar las propuestas regulatorias y los andlisis de impacto regulatorio.

Promover la evaluacion de regulaciones vigentes.

4. Crear, desarrollar, proponer y promover programas de simplificacion y
mejora regulatoria.

w

En este sentido, en ejercicio de sus atribuciones, la CONAMER, en ese
entonces COFEMER, con numero de oficio COFEME/17/5800, emitié el 28 de
septiembre de 2017, el Dictamen Total referente al Decreto por el que se expide la
Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera y se reforman,
adicionan y derogan disposiciones de diversas leyes en materia mercantil y de
servicios financieros.

Consideraciones generales

La CONAMER recalco la importancia de la regulacion del sistema financiero
para garantizar su correcto funcionamiento y mantener su estabilidad, en tanto que
un marco juridico adecuado genera mayor certidumbre juridica sobre las
operaciones que realizan los participantes y esto, a su vez, incentiva el
crecimiento economico, a través de la asignacion eficiente de recursos, la
facilitacion de las transacciones y el aumento de fuentes de financiamiento.
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Ademas, atribuye en gran medida la desconfianza generada tras la crisis de
2008 debido al colapso de la burbuja inmobiliaria de hipotecas subprime en
Estados Unidos y la consecuente demanda de alternativas mas transparentes e
inclusivas en el sector financiero, como factores que impulsaron el crecimiento de
las tecnologias de la informacion y su aplicacion en este dmbito, dando paso al
surgimiento de lo que conocemos como FinTech.’®

Estas nuevas tecnologias modificaron los patrones de comportamiento del
mercado: las pautas de competencia, las formas de consumo por parte de los
usuarios a través de la modificacion en la demanda de servicios; en sintesis, se
abrié el camino para un sistema financiero mas democratico e incluyente.

Recordemos que en México, el sistema financiero se divide en cinco
sectores: bancario, bursétil, derivados, seguros y fianzas y pensiones. De ellos, el
primero, a través de las instituciones de crédito, instituciones de banca multiple y
la banca de desarrollo, concentra el mayor porcentaje de activos, convirtiendo a
dichas instituciones en los principales intermediarios financieros.

Pese lo anterior, existe un gran numero de usuarios que, debido a la
desconfianza en las instituciones financieras, sea por falta de informacion o malas
experiencias, recurren a fuentes de financiamiento informales como las tandas o
los préstamos milagro que resultan riesgosos por su falta de regulacion.

Considerando ademas que, de acuerdo con el Reporte Nacional de
Inclusién Financiera 2016,’” sélo el 37% de 127 millones de mexicanos cuenta con
acceso a servicios financieros formales, representando una seria limitante para
una mejor calidad de vida, el no tener una cuenta bancaria, resulta que, la
diversificacion de la oferta de servicios financieros a través de nuevas tecnologias,
es para México, una excelente oportunidad para lograr una mayor inclusién
financiera y satisfacer las necesidades de un ndmero de usuarios mas grande.
Todo esto hace a México un pais atractivo para las empresas FinTech.

® CONAMER, op.cit., p. 2.

7 CONSEJO NACIONAL DE INCLUSION FINANCIERA (CONAIF), Reporte Nacional de
Inclusion Financiera 2016, México, 2016,
https://www.cnbv.gob.mx/Inclusi%C3%B3n/Documents/Reportes%20de%20IF/Reporte%?2
0de%20Inclusion%20Financiera%207.pdf
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Seguln el Gltimo Informe FinTech en América Latina 2018,”® existen 1,166
emprendimientos FinTech identificados, los cuales se distribuyen en 18 paises de
América Latina, aunque el 86% del total de la actividad FinTech de la region se
concentra principalmente en 5 paises: Brasil, con 380 emprendimientos (33% del
total); México, con 273 emprendimientos (93 mas que en 2016 y representando el
23% del total); Colombia, con 148 emprendimientos (13%); Argentina, con 116
emprendimientos (10%) y Chile, con 84 emprendimientos (7%).

Es por todo esto que, la Ley FinTech constituye un marco regulatorio que
viene a llenar el vacio legal existente sobre la materia, lo cual dotara de mayor
certeza juridica a los participantes del mercado, ademas de promover la
competencia y la inclusion financiera, incentivar la innovacion y proteger a los
usuarios y al sistema financiero en general.

Objetivos regulatorios y probleméatica

Como se menciond con anterioridad y segun la informacion proporcionada
por la SHCP a la CONAMER, el objetivo de la Ley materia de analisis es el de
crear un marco regulatorio que brinde mayor certidumbre juridica a todo aquel que
intervenga en la celebracion de operaciones y servicios financieros en las
modalidades contempladas en dicha legislacion.

Asimismo, ante la inexistencia de un marco juridico aplicable, las
autoridades no cuentan con facultades de supervisién, quedando desprotegidos
tanto los usuarios como el sistema financiero. A su vez, no hay forma de detectar,
perseguir y prevenir delitos como lavado de dinero y financiamiento al terrorismo.

Aunado a este objetivo general, se tienen objetivos especificos, a saber:
contribuir a la inclusién financiera y la competencia del mercado; establecer un
marco juridico flexible que permita la creacién de nuevos productos, servicios y
modelos de negocio, asi como la reduccibn de sus costos; hacer las
modificaciones pertinentes en la legislacion afin vigente para que sea congruente;
continuar con la implementacion de la llamada “Reforma Financiera”; cumplir la
Politica Nacional de Inclusién Financiera’ que establece como segundo eje el uso

8 BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y FINNOVISTA, Informe FinTech en
América Latina 2018: crecimiento y consolidacion, p.28,
https://publications.iadb.org/en/FinTech-latin-america-2018-growth-and-consolidation

79 CONSEJO NACIONAL DE INCLUSION FINANCIERA (CONAIF), Politica Nacional de

Inclusién Financiera, Ciudad de México, 2016,
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de innovaciones tecnoldgicas para la inclusion financiera dentro de un marco
regulatorio que brinde seguridad a los agentes; cumplir con el Acuerdo para el
Fortalecimiento Econémico y la Proteccion de la Economia Familiar®® cuyo
propdsito es fortalecer la estabilidad econdémica y social del pais, la inversion, el
empleo, etc; y, cumplir con la meta de “México Prospero” contemplada en el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018.81

Dicho lo anterior, la CONAMER consider6 que el anteproyecto cuenta con
objetivos que son acordes a los principios de mejora regulatoria establecidos en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo,®? en tanto demuestran la necesidad
de la propuesta regulatoria.

Regulacion y evidencia internacional

Por otra parte, la SHCP incorpor6 un analisis sobre la experiencia
internacional justificando la integracion de las nuevas figuras en la legislacion
FinTech mexicana, esto es:

e Uso de instituciones tecnolédgicas. Al respecto encontramos en Perd, la
Ley N° 29985, en la Unién Europea la Directiva de Dinero Electrénico
2009/110/EC® y en Reino Unido la Electronic Money Institution Regulation.

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/110408/PNIF_ver_1jul2016 CONAIF_vfin
al.pdf

8 Acuerdo para el Fortalecimiento Econémico y la Proteccién de la Economia Familiar,
2017, México,
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/179399/Acuerdo_para_el_Fortalecimient
o_Econo_mico_y la Proteccio_n_de la_Economi_a_Familiar.pdf

81 Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, México,
https://www.snieg.mx/contenidos/espanol/normatividad/MarcoJuridico/PND_2013-
2018.pdf

8 Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1994, México, Titulo Tercero A,
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/112_180518.pdf

8 Publicada el 17 de enero de 2013 en el Diario Oficial “El Peruano”. Tiene por objeto
regular la emision de dinero electronico, establecer las empresas que estan autorizadas
para emitirlo y establecer su marco regulatorio y de supervision.

84 Directiva 2009/110/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, 2009, Unién Europea,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0110&from=ES
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e Plataformas de financiamiento colectivo (crowdfunding). Sobre este
tema destacan el Jumpstart Our Business Startups Act® de Estados Unidos
que contempla a las empresas de financiamiento colectivo de capital y
especifica sus condiciones de operacion, la Regulated Activities Orderg® del
Reino Unido y la Ley 5/2025 de Espafia.

e Activos virtuales. En este caso cabe aclarar que en muchos paises no
estd permitido realizar transacciones con estos activos, por ejemplo, en
Colombia no han sido reconocidos por las autoridades monetarias. Por otra
parte, Japén ha establecido una definicion legal para dichos activos, los
cuales se encuentran regulados en la Virtual Currency Act de 2017. En este
mismo sentido, en el Estado de Nueva York se obliga a las empresas a
obtener la denominada BitLicense para poder operar con estos
instrumentos.

e Sociedades autorizadas para operar con Modelos Novedosos
(Regulatory Sandbox). Esta figura y su implementacion en Reino Unido
fue desarrollada ampliamente en el Capitulo | del presente trabajo de
investigacion.

Ademas de lo anterior, a nivel internacional, se han celebrado foros de
discusién sobre las implicaciones y riesgos de estas nuevas tecnologias en la
estabilidad financiera internacional. Por ejemplo, el Foro FinTech del Centro de
Estudios Monetarios Latinoamericanos (CEMLA), que se reunié en marzo de 2018
en Buenos Aires y dividié su agenda en dos grupos de trabajo: uno cuyo objetivo
fue el de reunir la experiencia y proponer soluciones frente a los desafios
regulatorios emergentes (REG WG) y el otro cuyo tema de discusion fue sobre las
repercusiones del empleo de monedas digitales (CBDC WG). Este mismo Foro se
reunié en la Ciudad de México en marzo de 2019 para continuar con el trabajo
hasta entonces desarrollado.

A su vez, organizaciones internacionales como el Financial Stability Board
(FSB) y la International Organization of Securities Commissions (IOSCO) han
participado en el analisis de las innovaciones FinTech desde la perspectiva de la
estabilidad financiera y los posibles riesgos sistémicos.

8 Jumpstart Our Business Startups Act, 2012, Estados Unidos, Titulo Il “Crowdfund Act”,
Secciones 301 a 305, https://www.congress.gov/112/plaws/publ106/PLAW-
112publ106.pdf

8  The Financial Services and Markets Act, 2000, Reino Unido,

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2001/544/contents/made
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En este mismo sentido, en noviembre de 2016, el FSB inicid0 un trabajo
sobre los temas de regulacion y supervision planteados por FinTech y publicé un
informe para los lideres del G20 en junio de 2017, en donde identific tres areas
prioritarias para la cooperacion internacional: gestion del riesgo operacional de
proveedores de servicios externos, disminucién de los riesgos cibernéticos vy
monitoreo de posibles riesgos macro financieros.

El FSB también ha estado pendiente sobre los alcances de las
criptomonedas Yy las posibles brechas en su regulacién. En octubre de 2018, llego
a la conclusion de que estos activos no representan un riesgo importante para la
estabilidad financiera mundial, al menos en este momento; sin embargo, si
requiere monitorearse su evolucion y considerar algunas cuestiones en torno a
ellos, tales como: protocolos sélidos para conservar la integridad del mercado,
aplicacidon de sanciones internacionales, medidas de prevencién de evasion fiscal,
entre otras.

Por su parte, IOSCO como organismo internacional que reune a los
reguladores de valores del mundo y que ha establecido estandares globales para
este sector, encarg6 al Comité de Riesgos Emergentes (CER) colaborar con otros
Comités de I0SCO vy dirigir un estudio sobre la evolucién de las FinTech y su
regulacion. En este trabajo concluye que existen ciertas tendencias como: mayor
disponibilidad de datos, mayor acceso a bienes y servicios y disminucién de sus
costos, cambios demogréaficos y generacionales, etc., que apuntan hacia una
mayor oferta de servicios financieros, creando nuevas oportunidades, pero
también nuevos riesgos y desafios.?’

Por ultimo, el Fondo Monetario Internacional (FMI) publicé un informe® en
el que explica el funcionamiento de las criptomonedas y de la tecnologia
blockchain, asi como las consecuencias de su desarrollo, esto es, su potencial y
riesgos, ademas de la manera en que las autoridades deberian hacer frente a
estas circunstancias.

8 Véase I0SCO, Research Report on Financial Technologies (FinTech), 2017,
https://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD554.pdf
8 IMF STAFF TEAM, Virtual Currencies and Beyond: Initial Considerations, 2016,
https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2016/sdn1603.pdf
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Alternativas de regulacion

La SHCP consideré diversas opciones de regulacion bajo las cuales se

analizo la problematica previamente discutida y con base en la cual fue elegida la
mA&s conveniente para la estabilidad del sistema financiero y la proteccién de los
agentes de interés. Las alternativas fueron las siguientes:

Esquemas de autorregulacion. Se considerd inviable debido a que no
permitiria la intervencion de las autoridades financieras en el ordenamiento
y supervisién del mercado, lo que supondria seguir sin un marco juridico
claro que brinde seguridad y certeza a los participantes.

Esquemas voluntarios. También fue descartada en tanto que, si la
regulacion depende de la voluntad de los participantes, el riesgo para el
sistema financiero podria aumentar. Aunado a que, ante la ausencia de una
autoridad con facultades de regulacion, supervision y sancion, el usuario de
los servicios y plataformas quedaria desprotegido.

Incentivos econdmicos. La SHCP argumenta que con esta opcidn no se
resolveria el problema pues éste no versa sobre la oferta y demanda de
servicios tecnolégicos sino sobre certeza juridica, supervision 'y
competitividad.

No emision de regulacion. Debido a que era el escenario inicial, fue
descartada porque de continuar en esa misma situacion no se lograria
ninguno de los objetivos planteados en el anteproyecto e incluso se podria
observar un retroceso o estancamiento en el uso de la tecnologia en los
servicios financieros, asi como en la inclusién financiera.

En ninguno de estos casos se observan beneficios cualitativos o

cuantitativos y los costos dependerian de la implementacion de cada alternativa.

De esta manera la CONAMER afirma que la SHCP dio cumplimiento al

requerimiento de evaluacion de alternativas de regulacion.

Impacto de la regulacion

Creacion, modificacion y/o eliminacion de tramites.
La SHCP identific6 la creacion de los tramites que se enlistan a

continuacion, como resultado del anteproyecto:

Autorizacioén para operar como ITF
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Autorizacion de la CNBV, previo acuerdo del Comité Interinstitucional para
que las ITF puedan realizar operaciones adicionales a las autorizadas
previamente.

Autorizacion de la CNBV para que las ITF puedan recibir o entregar efectivo
a los clientes o realizar transferencias de recursos desde o hacia cuentas
del exterior.

Autorizacion de la SHCP, previa opinion de la CNBV y del Banco de México
para que las ITF puedan realizar operaciones analogas o conexas a las ya
autorizadas.

Autorizacion de la CNBV para la adquisicion u otorgamiento en garantia de
titulos representativos del capital social de una ITF.

Autorizacion de la Comisién Supervisora o de la SHCP para que las
instituciones y sociedades contempladas en el supuesto correspondiente
puedan invertir directa o indirectamente en el capital social de las ITF.
Autorizacion de la CNBV para que las ITF puedan utilizar la infraestructura
tecnolégica y los servicios auxiliares de entidades financieras que
adquieran titulos representativos del capital social de las ITF.

Autorizacién de la Comision Supervisora o, en su caso, de Banxico para el
cobro de contraprestaciones por el establecimiento de API’s.

Autorizacion de la autoridad financiera competente para que una sociedad
pueda operar con Modelos Novedosos.

Autorizacién de la autoridad financiera competente para llevar a cabo
temporalmente operaciones o actividades de su objeto social, a través de
Modelos Novedosos cuando en su realizacion se requiera de excepciones 0
condicionantes a lo establecido en las disposiciones de caracter general
aplicables.

Autorizacién para la implementacion de programas de autocorreccion.

Asimismo, la SHCP sefial6 para cada uno, la forma, los requisitos y los

documentos para su presentacion; el plazo de resolucion por parte de la autoridad;
el tipo de ficta y la poblacién a la que impacta, cumpliendo de esta manera con los
requerimientos sobre este punto establecidos por la CONAMER.

Disposiciones y/u obligaciones

El anteproyecto contiene disposiciones que establecen la esencia del marco

juridico regulatorio, es decir, el objeto de la ley, principios, definiciones, plazos,
supletoriedad, caracteristicas de las ITF, operaciones con activos virtuales,
integracion y funcionamiento del Comité Interinstitucional y del Grupo de
Innovacion Financiera, entre otros; también establece un marco sancionador, asi
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como restricciones, prohibiciones, condicionantes y obligaciones tanto para las ITF
como para sus clientes.

Al respecto, habria que decir también que se llevaran a cabo modificaciones
a diversas legislaciones mercantiles, las cuales fueron sefialadas en el Capitulo |
de este trabajo de investigacion. Dichas reformas se justifican conforme lo
siguiente:

e Establecer congruencia entre la normatividad vigente y la LRITF.

e La inclusion de las ITF en la definicibn de entidades financieras en las
distintas legislaciones afines para que éstas puedan ser aplicables a las
nuevas figuras.

e Otorgar facultades a la CNBV, Banco de México y SHCP para emitir
disposiciones de caracter general que constituyan el marco regulatorio
complementario de la LRITF.

e Incluir en la Ley para la Transparencia y Ordenamiento de los Servicios
Financieros, para su mejor entendimiento, los conceptos necesarios
derivados de la LRITF.

e Modernizar la forma en que las Sociedades de Informacion Crediticia
podran recabar la autorizacion expresa del cliente.

e Comprender dentro de las actividades vulnerables, el ofrecimiento habitual
y profesional de intercambio de activos virtuales por parte de entidades
distintas a las autorizadas en la LRITF.

e Establecer un Comité encargado del andlisis de productos financieros y
contar con los mecanismos de control interno necesarios para dar
cumplimiento a lo establecido en la Ley del Mercado de Valores.

Derivado de lo que antecede, la CONAMER consider6 que la SHCP justifico
debidamente las acciones regulatorias contenidas en el anteproyecto.

I1l. Analisis costo-beneficio

En lo que concierne a los costos, la SHCP sefial6 que los agentes
regulados erogaran recursos con motivo de los tramites que tienen que llevar a
cabo, conforme a lo establecido en la LRITF y en las disposiciones de caracter
general que de ella han surgido. Dentro de ellos encontramos: solicitud de
autorizacion para operar como ITF, presentacion de informes ante la CNBV, la
implementacion de politicas de prevencion de lavado de dinero y financiamiento al
terrorismo, la presentacion de reportes, la solicitud de autorizacién para operar con
modelos novedosos, etc.
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En relacion a los beneficios, se tiene: el ordenamiento del mercado; la
existencia de reglas claras para los participantes del sector; mayor confianza,
certidumbre y seguridad juridica; existencia de incentivos para la realizacion de
nuevos negocios; impulso a la innovacion tecnolégica y su empleo para la
generacion de mayores ganancias; mayor inclusion financiera; reduccion de
costos y mejores precios de los productos y servicios financieros; promocion de la
competencia, entre otros.

De este modo, la SHCP concluye que los beneficios seran mayores a los
costos, en virtud de que la poblacién en general se vera beneficiada por la mayor
oferta de nuevos servicios, mejores productos y menores precios, asi como por la
creciente innovacion tecnolégica.

Las autoridades financieras tendran las facultades necesarias para
supervisar y sancionar; y, como consecuencia del impulso de la competencia, se
espera que mejore la calidad de los servicios y productos financieros y que
disminuyan sus precios.

En este sentido, la CONAMER considera que la nueva regulacion
proporciona a la poblacion nuevas formas de financiamiento y genera un nuevo
mecanismo de capitalizacion de proyectos, ademas coadyuva a la diversificacion
de inversiones y atrae inversion extranjera. Todo ello impacta de manera positiva
en el crecimiento econdmico del pais, razén por la cual la Comisién en comento,
estima que el anteproyecto objeto de analisis cumple con los objetivos de mejora
regulatoria en términos de generacion del maximo beneficio para la sociedad.

IV. Analisis de impacto en la competencia

El anteproyecto objeto de andlisis fue notificado a la Comisién Federal de
Competencia Econémica (COFECE) el dia 19 de septiembre de 2017, para que,
en ejercicio de sus atribuciones, emitiera su opinidén sobre los posibles efectos en
la competencia. Dicha opinién fue remitida por la COFECE a las Comisiones
Legislativas de Hacienda y Crédito Publico, de Ciencia y Tecnologia y de Estudios
Legislativos del Senado de la Republica el 19 de octubre de 2017, y tratarée de ella
mas adelante.

8 CONAMER, op.cit., p.23.
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V. Consulta publica

El anteproyecto fue hecho publico a través del portal de internet de la
CONAMER vy recibié, hasta la fecha de emisién del Dictamen Total de esa
Comision, comentarios de la Asociacion de Bancos de México (ABM), Fundacion
FinTech México, A.C. y Bankcoin.global.®°

Conforme a lo anterior, encontramos que la ABM y Fundaciéon FinTech
reconocieron un impacto positivo de la nueva legislacion, considerando que su
emision contribuird a promover la competencia, alentar la innovacion, acelerar la
inclusion financiera y, en general, mantener la estabilidad del sistema financiero.

Por su parte, Bankcoin.global manifestd diversas inquietudes en relacién a
la operacién de los activos virtuales, mismas que fueron contestadas debidamente
a través del documento denominado 20170927150904 43560 Respuestas a las
preguntas del 26-septiembre MIR.docx, el cual se envié adjunto a la nueva version
MIR del 27 de septiembre.

3.2. OPINION DE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA
(COFECE) SOBRE LA INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA
LEY PARA REGULAR LAS INSTITUCIONES DE TECNOLOGIA FINANCIERA Y
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LEGISLACIONES MERCANTILES.%!

En primer lugar, cabe mencionar que la COFECE es un 6rgano autbnomo,
con personalidad juridica y patrimonio propios, que se encarga de promover,
proteger y garantizar la competencia y la libre concurrencia; ademas de prevenir,
investigar y combatir las practicas monopdlicas y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados.

De esta manera, la COFECE se limité a emitir su opinién sobre los efectos
de la Iniciativa en materia de competencia econémica y libre concurrencia,
considerando que ésta puede promover dichos procesos y brindar certidumbre

% Véase Sitio web oficial de la CONAMER,
http://www.cofemersimir.gob.mx/expedientes/20718

91 COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA (COFECE), Opinién, Ciudad
de México, 2017,
https://www.cofece.mx/CFCResoluciones/docs/Opiniones/V20/6/3953499.pdf
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juridica; no obstante, estimé pertinentes algunas modificaciones para aprovechar
mejor el potencial de las innovaciones.

I. Innovacién en la provisién de servicios financieros

Como consecuencia del Trabajo de investigacién y recomendaciones sobre
las condiciones de competencia en el sector financiero y sus mercados® emitido
por la COFECE en 2014, se identificaron determinadas circunstancias que es
primordial tomar en cuenta para mejorar el desempefio del sistema financiero:

e Poca movilidad de los usuarios.

e Falta de incentivos para los intermediarios financieros para atraer clientes.
e Gran concentracion de oferentes en determinados productos y servicios.

¢ Niveles bajos de inclusién e intermediacién financiera.

La Comision en comento sefiala que los niveles de competencia podrian
modificarse con la introduccion de estas nuevas tecnologias, dado que aumentan
la productividad y reducen los costos, o que genera presion en la competencia e
incentiva, a su vez, la adopcion de tecnologias mas eficientes. Ejemplo de lo
anterior es que con las ITF se han creado nuevos medios para la provision de
servicios financieros:

e Servicios de pagos electrénicos.

e Uso de plataformas digitales para poner en contacto oferentes y
demandantes de crédito y financiamiento, a través de los distintos tipos de
IFC.

e Servicios de asesoria financiera mediante sistemas automaticos basados
en inteligencia artificial (robo advisors).

. Retos regulatorios
A. Innovacién y regulacién
La innovacion tecnoldgica juega un papel muy importante en el desarrollo

econdémico y el bienestar social en tanto involucra la introduccion de nuevos
productos y servicios, lo cual generalmente, incrementa la productividad y reduce

92 El documento se encuentra disponible en:
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/62/2014/jul/E.S.F.Cofece-20140725.pdf
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los costos. Cuando las empresas pequefias comienzan a aumentar su presencia
en el mercado se convierte en innovacion disruptiva.®?

Las empresas innovadoras disruptivas comienzan sus operaciones en un
contexto carente de marco juridico que las regule, o bien, a la luz de una
regulacion vigente que obstaculiza sus actividades. De aqui deriva la necesidad de
establecer una normativa que lejos de constituirse en una barrera de entrada, sea
flexible y promueva la innovacion, pero también proteja a los usuarios y la
estabilidad del sistema financiero.

En sintesis, la COFECE considera que la normativa debe respetar los
principios de: neutralidad tecnolégica y trato no discriminatorio; proporcionalidad
segun el modelo de negocio y nivel de riesgo; y flexibilidad.

B.Experiencia internacional en la regulacion de las ITF

Adicional a las regulaciones citadas en el Dictamen Total de la CONAMER,
la COFECE menciona como ejemplo la Directiva PSD2 o “Directiva sobre servicios
de pago en el mercado interior"® que, por un lado, delimita las funciones y
requerimientos de capital de las entidades emisoras de pagos electrénicos y, por
otro, contiene las condiciones de acceso de las ITF®® a informacién de cuentas de
sus clientes a través de API’s.

lll. Consideraciones en materia de competencia econdmica y libre
concurrencia de lainiciativa

A continuacion mostraré las propuestas de modificaciones a la LRITF que
presenté la COFECE para potenciar el impacto positivo de dicha normativa en el
proceso de competencia.®®

9% CHRISTENSEN, C.M., et al., What is disruptive innovation?, Harvard Business Review,
2015, https://hbr.org/2015/12/what-is-disruptive-innovation

% Directiva (UE) 2015/2366 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre servicios de
pago en el mercado interior, 2009, Unién Europea, Titulo I, articulos 1 al 4 y Titulo II,
Capitulo I, articulos 5 al 10, https://www.boe.es/doue/2015/337/L00035-00127.pdf

% [bidem, Titulo Il, Capitulo I, articulos 35 al 37 y Titulo IIl, Capitulo I, articulos 38 a 42.

% COFECE, op.cit., pp. 7-16.
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A. Otorgar certeza juridica

La incertidumbre juridica puede retrasar o inhibir la entrada de nuevos
competidores al mercado, por lo que un adecuado marco normativo ademas de
proporcionar seguridad, debe ser flexible, de modo que permita el desarrollo de
nuevas alternativas.

En este sentido, el numeral 35 de la Iniciativa de la Ley objeto de andlisis
otorgaba facultades discrecionales a las autoridades financieras para autorizar a
las ITF, lo cual, al no quedar sujeto a parametros objetivos, podria traducirse en
costos administrativos innecesarios e incertidumbre juridica a los solicitantes. Es
asi que el articulo en comento fue modificado de tal forma que sélo pueda negarse
la autorizacion cuando incumpla alguno de los requisitos establecidos.

Por otro lado, el diverso 5 de la Iniciativa contempla un plazo de 90 dias
para que las autoridades financieras resuelvan sobre los tramites que contempla la
Ley en cuestion y un plazo de 180 dias cuando se requiera la opinidon de otras
autoridades financieras para la obtencién de la autorizacion de una ITF. En
relacion a esto, la COFECE consideré que estos plazos son muy amplios e
incompatibles con los modelos de negocio de las ITF, pues los inversionistas
esperan afianzar el negocio en periodos mas cortos, lo cual podria constituir un
desincentivo para ellos. No obstante, no se hizo modificacion sobre el particular en
la version de la LRITF publicada en el Diario Oficial de la Federacion.

Sobre el contenido de los articulos 80 a 87 que regulan lo conducente a las
actividades con Modelos Novedosos, refiere la Comisién que es consistente con el
Regulatory Sandbox establecido en las legislaciones de otros paises.

En cuanto al precepto 86, la Comision critica nuevamente la facultad
discrecional para autorizar las actividades a través de Modelos Novedosos pues
considera que los criterios y requisitos deben ser claros en modo suficiente. A
pesar de ello, la LRITF vigente mantiene dicha discrecionalidad, aunque agrega
gue la autorizacion debe estar debidamente fundada y motivada.

Asimismo, el numeral 80 de la Iniciativa establece que la autorizacion para
operar con Modelos Novedosos “debera tener una duracion acorde a los servicios
que se pretenden prestar” y no podréa ser mayor a dos afios prorrogable hasta por
un afio mas, lo cual, a juicio de la Comision resulta ambiguo y méas bien deberian
indicarse criterios a seguir dependiendo del modelo de negocio. Ademas,
considera que algunos proyectos pueden tardar en madurar mas de dos afos, por
lo que deberia ampliarse el plazo para ciertos casos o ser renovable por mas de
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un periodo adicional. Pese a estas observaciones, la LRITF no sufrio
modificaciones al respecto.

B.

Acceso abierto y no discriminatorio a insumos necesarios

Un insumo es un elemento que toma parte en la produccién de otros bienes

o servicios.®” Para el caso de las ITF, la informacion transaccional de sus clientes
puede configurar insumos necesarios para su operacion. Por esta razon, la
Comisioén considera oportuno que la LRITF prevea el acceso de las ITF a dichos
insumos en las condiciones siguientes:

a)

b)

d)

Los usuarios son propietarios de su informacion. El articulo 76 de la
Iniciativa establece que los distintos tipos de datos sélo podran utilizarse
para los fines autorizados por los clientes. Sobre ello, la Comision estima
gue debe sefalarse expresamente en la legislacion que los usuarios son
propietarios de sus datos. Sobre el particular no se realizé modificacion
alguna en la Ley vigente.

Las autoridades deben regular las contraprestaciones por la transmision de
los datos. La Comision juzga oportuno que la Iniciativa contemple que las
contraprestaciones y sus términos sean determinadas por la Comision
Supervisora o por el Banco de México. Al respecto, la Iniciativa y la Ley
vigente conservan la misma redaccion, estableciendo Unicamente que
dichas entidades autorizaran las contraprestaciones mas no que seran
determinadas por ellas.

Garantizar el acceso de las ITF a la informacién. El diverso 76, fraccion lll,
parrafo segundo de la Iniciativa sefala los supuestos de interrupcion del
acceso a la informacion, quedando a discrecion de las entidades
mencionadas en el precepto tal suspensién. Es por esto que se agreg6 a la
Ley vigente la obligacion de notificar a la Comision Supervisora o al Banco
de México tal interrupcién, ademéas de la posibilidad de que éstas
restablezcan el acceso si consideran que la accion fue injustificada.
Prestacion de servicios financieros a las ITF en condiciones no
discriminatorias. La COFECE sugiere que la Iniciativa comprenda una
disposicion que obligue a las instituciones de crédito a otorgar a las ITF sus
servicios y el acceso a datos de las cuentas que los clientes mantienen en
ellas, debido a que son insumos necesarios para su operacion. Acerca de
esto podemos decir que la Ley prevé el intercambio de informacion de los
clientes sélo cuando éstos lo han autorizado expresamente.

7 DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA, http:/definicionde.org/insumo/
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C.

estos

Neutralidad frente a la tecnologia, infraestructura y modelo de negocio

La Comision hace énfasis en que la regulacion no debe limitar el uso de
recursos, pues de lo contrario impactaria de forma negativa en la

competencia y, en consecuencia, en el bienestar del consumidor.

a)

b)

Neutralidad en tecnologias e infraestructura. La Comision sugiere
establecer en la Ley que las ITF podran hacer uso de -cualquier
infraestructura tecnoldgica y no condicionarlas a tecnologias especificas
pues ello podria constituir una barrera de entrada a nuevos competidores.
Neutralidad en modelos de negocio. Los articulos 19 y 25 enuncian de
manera limitativa las actividades que podran realizar las IFC y las IFPE
respectivamente. La Comisién estima que, debido a la movilidad del
mercado podrian requerirse modificaciones a dichos preceptos, lo que
implicaria llevar a cabo todo el proceso legislativo, por lo que sugirid
agregar una fraccién en que se indicara que estan permitidas las demas
actividades que se determinen por medio de disposiciones de caracter
general. No obstante, el texto vigente se mantiene igual que el de la
Iniciativa.

. Establecer el principio de no discriminacion entre empresas en

igualdad de condiciones

Se sefala que la regulacion tarifaria aplicable a las ITF no debe ser mas o

menos estricta que la de las demas entidades financieras.

E.

No establecer requisitos y procedimientos con respecto a la relevancia
de las empresas, sus actividades y/o clientes en los mercados, que
puedan otorgar ventajas a las entidades con las que las ITF pueden
competir

Para cualquier autorizacion, los requisitos y procedimientos deben ser

acorde al objetivo, complejidad y riesgos de la actividad pues en caso contrario los
costos pueden ser mayores y representar una barrera de entrada.

a)

Restricciones a la operacion y requisitos de las IFC. El numeral 18 de la
Iniciativa establece las obligaciones que las IFC deben cumplir.
Particularmente, la fraccion |, segundo parrafo menciona que estas
instituciones deberan cerciorarse de que los proyectos que oferten no estén
siendo ofertados en otra IFC. Se menciona ademas que, para el
cumplimiento de lo anterior, podran intercambiar informacion.

105



En lo que se refiere a este punto, la COFECE considera que esta obligacion
resulta onerosa y de dificil cumplimiento en virtud de que un mismo proyecto
puede ofrecerse bajo distintas descripciones y esto complicaria su identificacion.
Aunado a lo anterior, la Iniciativa no comprende los mecanismos para facilitar el
mencionado intercambio, por lo que la Comision recomienda que la verificacion de
gue un mismo proyecto no se oferte en diferentes IFC recaiga en las autoridades y
no en la institucion, o bien, que éstas puedan auxiliarse de terceros para el
cumplimiento de tal obligacion.

b) Supervision de terceros contratados por las ITF. Acorde al articulo 54 de la
Iniciativa, las ITF pueden contratar la prestacion de servicios necesarios
para su operacion, los cuales seran supervisados por la CNBV o el Banco
de México. La COFECE sefiala que si bien en tal precepto no se prohibe la
contratacion de prestadores de servicio en el extranjero, los actos de
supervision de las autoridades podrian dificultar la negociacién de contratos
de este tipo, por lo que argumenta que éstos no deben limitarse
injustificadamente, para evitar incidir perjudicialmente en la posicidn
competitiva de las ITF.

F. Mayor claridad y precision

La Comisién acentia la importancia de una legislacion clara pues ello
propicia un entorno de mayor certidumbre y menores costos para los regulados,
beneficiando directamente al mercado en general.

La LRITF contempla en los articulos: 39, fracciones Xl y XllI, el 62 y el 98,
fraccion IV, inciso c), el concepto de “honorabilidad”, el cual, a juicio de la
Comision es subjetivo y da paso a la discrecionalidad de la autoridad; de modo
que propone que, para justificar este criterio de forma mas precisa, sean
solicitados datos objetivos.

G. No facilitar la coordinacion entre competidores

Los numerales 78 y 79 de la Iniciativa que se refieren a las asociaciones
gremiales y el precepto 94 que hace alusion al Grupo de Innovacion Financiera
representan, acorde a la COFECE, formas de establecer puntos de contacto entre
agentes del sector, lo cual podria facilitar el intercambio de informacion y la
coordinacion de estrategias.

Lo anterior podria influir de manera negativa en los mercados y propiciar
conductas anticompetitivas, por lo que la Comision sugiere que se sefale
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expresamente que la actividad de estos grupos debe quedar sujeta a las
limitaciones de otras legislaciones, en particular de la Ley Federal de Competencia
Economica (LFCE), en lo que concierne a practicas monopolicas.

H. No introducir reglas que podrian entrar en conflicto con la aplicacion
de la LFCE

El articulo 43 de la Iniciativa concede facultades a la CNBV y el Banco de
México para corroborar la veracidad de la documentacion e informacion
proporcionada con la solicitud de autorizacion. Esto podria entrar en conflicto con
la etapa de investigacion y la informacién que durante ésta se mantiene, la cual se
encuentra establecida en la LFCE para un procedimiento por conductas
anticompetitivas.

La COFECE sugiere modificar la redaccion del precepto, de modo que se
indique que debera atenerse a las limitaciones que impongan otras normas. Pese
a esta sugerencia, el texto de la LRITF vigente se mantiene igual que el de la
Iniciativa.

I. Prohibiciones y restricciones de la Iniciativa

La Iniciativa contiene disposiciones que prohiben de manera determinante
la realizacion de ciertas actividades por parte de las ITF; ejemplo de ello son los
articulos 13, 21, 33 y 45. Al respecto, la Comision considera que, para no limitar el
proceso de competencia y libre concurrencia, su ejecucion deberia quedar sujeta a
una autorizacion y, en su caso, al cumplimiento de lo establecido en disposiciones
de caracter general. No obstante, los preceptos mencionados no sufrieron
modificacién alguna.

3.2.1. Concurso de Promocion de la Competencia 2018-2019

Finalmente, es importante destacar que la COFECE postulé su opinion
sobre la Iniciativa en comento para el Concurso de Promocion de la Competencia
2018-2019, participando en la categoria “Promocién de infraestructuras digitales
competitivas, plataformas digitales y finanzas digitales”, en la que resultd
premiada.

Los ganadores fueron seleccionados entre 33 solicitudes presentadas, de
25 jurisdicciones de todo el mundo.
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El objetivo de dicho concurso, organizado por el Banco Mundial y la Red
Internacional de Competencia, es dar a conocer el papel clave de las autoridades,
reguladores y otros organismos en la promocion de la competencia, mediante
casos de éxito con impacto real en las politicas publicas de cada pais.

Los organizadores del concurso expusieron que las recomendaciones
emitidas por la COFECE contribuyeron a que, uno de los primeros proyectos de
legislacion en el mundo para regular los servicios FinTech, permita a nuevos
competidores un ingreso efectivo al mercado.®®

3.3. OPINIONES DE EXPERTOS SOBRE LA LEY FINTECH

3.3.1. Panel FinTech “Retos en el sector financiero” llevado a cabo el 6 de
septiembre de 2018, en el Instituto Tecnolégico Autbnomo de México (ITAM)
Campus Rio Hondo, en la Ciudad de México.

La primera panelista fue Fanny Villiers, Directora General y Cofundadora de
Donadora.mx, la primera plataforma de crowdfunding®® de donaciones en México,
a la que ella misma define como un servicio de filantropia digital. Menciona que
una de las grandes ventajas del FinTech es la transparencia, no sélo en el
crowdfunding sino en el sector en general, lo que beneficia a todos los
participantes del mercado.

Aunado a lo anterior, compartié su vision para las FinTech en el futuro y es
gue faciliten la canalizacion de fondos a donde exista mayor necesidad, es decir,
que el destino de los recursos se dirija hacia proyectos que mas alla de generar
mayor capital, mejoren la calidad de vida de las personas.

% COFECE, Banco Mundial y Red Internacional de Competencia premian a COFECE por
la opinion a la Ley para Regular FinTech, Ciudad de México, 24 de abril de 2019,
https://www.cofece.mx/premian-a-cofece-por-la-opinion-a-la-ley-FinTech-2/

% Este término en inglés hace referencia al financiamiento colectivo. No obstante, en este
caso, la institucion de la que hablamos se dedica al financiamiento de proyectos con fines
sociales, por lo que no se encuentra en los supuestos para figurar como Institucion de
Financiamiento Colectivo regulada en la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia

Financiera.
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Por su parte, Ricardo Chavero, cofundador de Net Worth Consulting'®®
compartié algunos datos interesantes sobre el panorama financiero en nuestro
pais, por ejemplo: segun una estadistica publicada en el libro “Mexicanos a la
Bolsa”,'! 35 de cada 10,000 mexicanos pertenecientes a la poblacién
econdmicamente activa invierte en el mercado de valores, mientras que en
Estados Unidos lo hace el 60% y en China cerca del 90% de los estudiantes
universitarios ya invirtieron alguna vez en el mercado.

Esta informacion le permitié identificar una necesidad y generar soluciones
a partir de la pregunta: ¢cdmo hacer que la planeacion financiera sea un producto
de consumo accesible?, a la que intenta dar respuesta a través de Net Worth
Consulting.

Ademas, hizo énfasis en la forma en que impactan e influyen los cambios
en los habitos de consumo en los sistemas financieros. Por un lado, el aumento
del bono demogréafico puede impulsar a las economias emergentes. Por otro, las
nuevas generaciones buscan mayor rapidez y eficacia en las transacciones y
operaciones bancarias. Ambas circunstancias representan una oportunidad para
las empresas FinTech pues pueden crear modelos de negocio innovadores que
atiendan las nuevas necesidades.

Otro aspecto que cabe destacar de esta ponencia es que, de acuerdo al
expositor, nos enfrentamos a retos importantes con relacion al FinTech. A modo
de ejemplo tenemos que la LRITF puede constituir una barrera de entrada que
detenga o inhiba el emprendimiento, ademas se requiere contar con la capacidad
técnica para el resguardo adecuado de la informacién de los usuarios para evitar
malos usos y riesgos sistémicos y la inclusion financiera debe centrarse en los
siguientes pilares principales: facil acceso a servicios financieros y su uso
responsable, proteccion y defensa del usuario y educacion financiera no sélo de
los usuarios sino también del personal de las instituciones.

El dltimo panelista fue Cristian Huertas, entrepreneur en Polygon FinTech,
un grupo financiero que proporciona servicios financieros a la poblacién no

100 Empresa que cuenta con un grupo de asesores financieros cuyo propdsito es analizar
los objetivos y situacién financiera de cada cliente para determinar un plan de inversion
gue se adapte a sus necesidades.

101 TREVINO, Lourdes y DE MEDINA, Mauricio, Mexicanos a la Bolsa, México, Porria,
2012.
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bancarizada y que precisamente ha centrado sus esfuerzos en lograr una mayor y
mejor inclusién tanto digital como financiera en México.

Sobre el ecosistema FinTech sefala que México posee ciertas ventajas: es
la segunda economia mas grande de Latinoamérica, el auge del FinTech
representa una gran oportunidad para que los nuevos jugadores ataquen a un
sector desatendido de la poblacién y la integracion regional facilita el movimiento
de capitales. Apunté también que uno de los cambios proximos es la forma de
fiscalizacion.

En cuanto a la Ley FinTech, expresé que brinda certidumbre al sector, pero
limita el emprendimiento, debido a que estar regulado siempre es mas caro que no
estarlo, lo que puede constituir una barrera de entrada y traducirse en mayor
poder de negociacion para las grandes empresas ya establecidas. Aunado a ello,
opina que la Ley hace dependientes a las FinTech de los bancos porque, aunque
la ITF sea autorizada por la Comision, requiere forzosamente una cuenta bancaria
para operar.

Respecto a este punto, el moderador Gustavo Salaiz manifestdé su opinién
diciendo que ante la ausencia de regulacion y por un tema de proteccion de
riesgos, los bancos no abren cuentas a pequeiios emprendedores porque puede
ocurrir que algunas de las actividades que realizan no estén reguladas. En
cambio, si existe normatividad que establezca criterios, limites y pautas, hay
mayor certeza juridica para todos los participantes y las instituciones de crédito
pueden aperturar cuentas con base en lineamientos e informacion objetiva.

Salaiz afiadi6 a su intervencion algunos datos de gran relevancia como son:
que el 32% de la poblacion econémica activa (PEA) en México no tiene ningun
producto financiero, 56% no tiene algin producto formal de ahorro, 92% prefiere el
manejo de efectivo a algiin modo de pago electrénico. Esta informacion muestra el
crudo panorama de la inclusién financiera en México, que es precisamente uno de
los pilares de la LRITF y, al mismo tiempo, muestra grandes oportunidades de
negocio para las FinTech, en conjunto con el open banking y el intercambio de
informacion a través de las API’s.

Para concluir, en el tiempo destinado para las preguntas se abordaron tres
temas principales:

1. Beneficio del open banking para los clientes. Tal y como la COFECE

manifestd en su opinidn sobre la Iniciativa de decreto, los usuarios son
propietarios de su informacién y son ellos quienes autorizan su transmision
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0 no, por lo que las instituciones deben generar mecanismos e incentivos
para que los clientes estén dispuestos a compartir sus datos, esto es,
agregandoles valor. De esta manera se produce un ganar-ganar pues el
cliente obtiene beneficios y la ITF emplea la informacién proporcionada
para identificar necesidades y desarrollar nuevos modelos de negocio que
las satisfagan.

2. FinTech y el fraude. Si bien el surgimiento de innovaciones se traduce en
ventajas y oportunidades, también involucra riesgos como nuevas formas
de delincuencia. Es por ello que a la par de las disposiciones en materia de
prevencion de lavado de dinero y financiamiento al terrorismo, deben
desarrollarse métodos de prevencion de estos delitos como algoritmos de
control en los sistemas o0 contratos de colaboracién entre instituciones y
agentes de interés.

3. Mejoras a la Ley FinTech. Sobre el particular los panelistas manifestaron
que México es un pais pionero en regulacién FinTech en Latinoamérica, por
lo que mas bien, diversos paises de esta regiéon estan tomando como
modelo nuestra Ley para crear las propias. Lo que si sugieren es
contemplar dentro de la regulacion a la firma digital.

Como comentarios finales sefalaron primero, que las instituciones de
crédito y empresas del sector financiero cuentan actualmente con un
departamento de innovacién y centros de acercamiento con FinTech como por
ejemplo FinLab de Grupo Gentera;'%? en segundo lugar puntualizaron que el
concepto de FinTech es muy amplio y la LRITF s6lo regula dos tipos dentro de
éste que, como se ha mencionado en repetidas ocasiones, son las Instituciones de
Financiamiento Colectivo y las Instituciones de Fondos de Pago Electrénico.

Sobre el Ultimo punto es conveniente sefialar que, de acuerdo al Informe
FinTech 2018 de Finnovista,®® este sector comprende una gran diversidad de
segmentos, cuyo crecimiento en comparacion al afilo 2017 se muestra a
continuacion:

102 Es un holding mexicano que agrupa un conjunto de empresas que operan en el sector
de las microfinanzas, proporcionando créditos, servicios de ahorro, medios de pago y
educacion financiera.

103 BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y FINNOVISTA, op. cit., p.17.
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3.3.2. Conferencia “Todo lo que necesitas saber sobre la Ley FinTech”
celebrada el 14 de septiembre de 2018, en el Instituto Tecnol6égico Auténomo
de México (ITAM) Campus Rio Hondo, en la Ciudad de México.

El ponente fue el Licenciado Eduardo Flores Herrera, abogado socio del
Despacho Creel Garcia-Cuellar Aiza y Enriquez, quien durante su exposicion
explicd de manera general el contenido de la Ley para Regular las Instituciones de
Tecnologia Financiera y de algunas Disposiciones de Caracter General que
habian sido emitidas hasta la fecha de la conferencia.

Mencion6 que la LRITF constituye Unicamente un marco general y el resto
se regula en las disposiciones secundarias porque el proceso de reforma de estas
Gltimas es mas agil que el de una ley y lo que se pretende es que, debido al
dinamismo del mercado, exista flexibilidad y adaptabilidad en la normativa. De
cualquier manera, si regula mucho o poco, brinda mayor certeza juridica y eso
beneficia a todos los agentes involucrados.
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Como también se expuso en la Conferencia, no todo lo que es considerado
FinTech esta regulado en la Ley, sino que este concepto es mas amplio, por
ejemplo, deja fuera a los préstamos en linea, los robo advisors'®* y los
insurtech0,

Al hablar sobre las disposiciones referentes a los requerimientos de capital
de las ITF sefialé que el capital minimo para aquellas instituciones que so6lo
realizan una actividad en pesos es de 500,000 UDIS (aproximadamente 3 millones
de pesos) y si realizan mas de una actividad o en divisas o activos virtuales es de
700,000 UDIS (aproximadamente 4.3 millones de pesos). Al respecto, sefialé que
los montos de capital minimo requerido son muy bajos en comparacion con otras
instituciones financieras, esto con la finalidad de incentivar el surgimiento de
nuevas empresas.

Otro tema en el que hizo énfasis el ponente fue sobre la incertidumbre
alrededor de los activos virtuales y criticé el hecho de que la definicion legal dada
a las criptomonedas describe Unicamente al bitcoin; sin embargo, no todos los
activos tienen las mismas caracteristicas que éste.

Sobre este punto vemos que todos los activos virtuales coinciden en que
estan registrados electronicamente pero no todos son utilizados entre el publico,
sino que pueden emplearse en otros ambientes; por otro lado, es criticable decir
que fungen como medio de pago para todo tipo de acto juridico cuando no en
todos los lugares aceptan activos o donde si los aceptan, no lo hacen con todos
los tipos o para pagar cualquier cosa.

3.3.3. Panel “La industria FinTech en México: oportunidades y desafios”
celebrada el 14 de marzo de 2019, en el Instituto Tecnolégico Autbnomo de
México (ITAM) Campus Rio Hondo, en la Ciudad de México.

El moderador del Panel fue Ankit Sharma, Gerente de Servicios Financieros
de PwC México, quien proporcion6 dos ejemplos de FinTech’s exitosas en
Latinoamérica.

104 Es un tipo de consultor financiero que proporciona asesoramiento y gestion en linea de
carteras, de forma automatizada, mediante algoritmos y con una minima intervencion
humana.

105 E] término se refiere al uso de tecnologia enfocada en mejorar el modelo de negocio de

seguros actual.
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El primero de ellos fue “Nubank”, empresa brasilefia de tecnologia, pionera
en el segmento de servicios financieros y actualmente la mas grande e innovadora
de América Latina. Fue fundada en 2013 y hoy en dia tiene mas de 4 millones de
clientes y se encuentra valuada en mas de 4 millones de délares.

El segundo ejemplo es “Kubo Financiero”, una empresa FinTech mexicana
regulada por la CNBV, especializada en productos financieros de crédito y ahorro
gue ofrece mejores tasas de interés que las de los bancos. Al dia de hoy cuenta
con un portafolio de 14 millones de ddlares.

El primer ponente, Raul Garcia Valbuena, socio lider de Servicios
Financieros de PwC México comenz0 su presentacion con ejemplos de empresas
FinTech que han revolucionado la forma en que se prestan ciertos servicios
mediante la deteccién de necesidades en el mercado, tales como: Uber, Netflix y
Amazon.

En lo que concierne a los servicios financieros, nombré a “N26”, un banco
aleman fundado en 2013, que opera con licencia de la Unidon Europea y tiene
presencia en 17 paises. Su éxito reside en que se ha adaptado a las necesidades
de las nuevas generaciones, enfocandose en mejorar constantemente la
experiencia del cliente a través de costos operativos bajos y una plataforma agil y
flexible. Mencion6 que es posible abrir una cuenta bancaria en tan solo 8 minutos
desde tu teléfono celular y que, en cada contacto del cliente con el banco, éste
aprende lo que el cliente necesita.

Sefiald también, que, si bien la banca tradicional se esta tratando de
adaptar, se enfrenta a diversos retos, pero también a la oportunidad que
representa el aprovechamiento de las capacidades digitales para crecer. Para ello,
existen tres tipos de estrategias en general: la compra de una empresa FinTech,
como lo hizo BBVA en EUA; la construccion de una propia como es el caso de
HSBC en Reino Unido, donde invierte 15 mil millones de dolares en el desarrollo
de una nueva plataforma digital; o bien, la generacién de alianzas, tal como la que
llevan a cabo el banco de Scotland con Starling Bank del Reino Unido.

Lo mas importante de todo, enfatizo, es que la banca tradicional centre sus
esfuerzos en alinear su estrategia de negocio con una estrategia digital, teniendo a
ésta como un habilitador de la primera. La banca tradicional tiene como ventaja
sobre los nuevos competidores, que ya cuentan con una base de clientes
establecida y una historia de conocimiento sobre su comportamiento.
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La siguiente panelista fue Cristina Cacho, Vicepresidenta de Asociaciones
FinTech de Scotiabank, quien comenzd su ponencia con una breve introduccion
sobre la institucion de crédito en la que trabaja. Scotiabank es un banco
canadiense con trayectoria de 187 afos y fue el primer banco internacional; dentro
de sus pilares se encuentran la transformacion y la adopcion digital.

Esta estrategia se centra, a su vez, en diversos aspectos que son:
experiencia del cliente, alineacion organizacional, modernizacién tecnoldgica y
analitica, eficiencia operativa y reduccion de costos y cultura y talento.

Dentro de las metas que tienen a corto plazo en materia de adopcion digital,
es que el 70% de sus clientes utilicen los sitios web, apps y demas plataformas y
medios tecnoldgicos a su disposicion. Desde 2017 desarrollan fabricas digitales
(centros de innovacioén) en paises como: Canada, México, Peru, Chile y Colombia.

Ademas, sefalé que el banco conjunta esfuerzos, a través de alianzas con
empresas FinTech, para brindar experiencias bancarias innovadoras, pues éstas
ofrecen soluciones disruptivas y la capacidad de reaccionar rapidamente a las
nuevas necesidades. Asimismo, han celebrado alianzas con instituciones
educativas, pues la academia proporciona respuestas innovadoras a los
problemas existentes.

Un ejemplo de estos convenios es el que mantienen con Coru,% una
empresa FinTech lider en México que facilita, a través de su plataforma, la
comparacion, gestion y asesoramiento en el uso de productos financieros,
mostrando al cliente tablas comparativas personalizadas sobre las tarjetas de
crédito, créditos personales o seguros de auto que mejor se acomoden a sus
necesidades.

En dltima instancia, Gilberto Pérez, Director General Adjunto de Regulacién
Estructural de la CNBV, explicé algunos aspectos importantes de la LRITF, los
cuales han sido desarrollados ampliamente en este trabajo de investigacion.
Aunado a esto mencion6 que el reto como reguladores es que la tecnologia
avanza mas rapido que la normatividad, de ahi la importancia del trabajo
coordinado del Grupo de Innovacion Financiera.

106 para mayor informacién visite el sitio web: www.coru.com
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3.3.4. Informe FinTech en América Latina 2018: crecimiento y consolidacion

Este informe brinda una vision consolidada sobre la actividad y el desarrollo
de la industria FinTech en la regidon; ademas describe la evolucion que ha habido
con relacion a los datos obtenidos en el informe anterior de 2017.

En cuanto al aspecto regulatorio,’” se hace hincapié en la importancia de
contar con un marco institucional y de politicas que cumpla con los objetivos de
proteger a los consumidores, garantizar la eficiencia y la transparencia de la
competencia y mitigar los riesgos sistémicos; partiendo de la idea de que, al
disminuir o eliminar la incertidumbre, se fomenta el crecimiento de la industria.

Al respecto, la Ley FinTech es reconocida como la primera regulacién sobre
esta materia de la region, aunque aun se identifican retos en su implementacion
funcional. Por ejemplo, la normativa sefiala la obligacion para las IFPE’s de
evaluar a través de terceros independientes el cumplimiento de medidas de
seguridad de la informacién, uso de medios electronicos y continuidad operativa.
Para ello, pueden requerir de empresas extranjeras que cuenten con
infraestructura y elementos técnicos que actualmente no se encuentran
disponibles en México, lo cual podria frenar el flujo de operaciones de los
emprendimientos hasta cumplir con este requisito.

En resumen, es necesario sefialar que, pese a los significativos avances
logrados hasta el momento, entre ellos, mayor certeza juridica, incentivos a la
competencia y promocién de la inclusion financiera, aun existen retos y dudas en
torno a la tecnologia financiera, de ahi la necesidad de estudiar las iniciativas,
sistemas, legislaciones y modelos existentes en otros paises para detectar
posibles mejoras.

Una vez discutidas las opiniones y proposiciones alrededor de la nueva Ley
para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera, asi como sus ventajas,
beneficios, potencial y riesgos, abordados desde distintos puntos de vista, es
conveniente el estudio minucioso de cada una de ellas bajo los enfoques: legal,
financiero y econdmico, a modo de justificar la viabilidad de dichas
recomendaciones en cuanto a su implementacion y aplicacion en nuestro pais.

107 BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y FINNOVISTA, op. cit., Capitulo 5.

116



CAPITULO IV. Entorno y Perspectivas de la Ley para Regular las
Instituciones de Tecnologia Financiera.

En este Capitulo sefialaré los aspectos positivos de la LRITF, los retos a los
que los distintos actores del sistema financiero se enfrentan ante la
implementacion de esta nueva regulacion, asi como las propuestas de mejora que
han surgido hasta el momento; todo esto desde tres enfoques principales: legal,
financiero y econémico.

Para comenzar es importante situar a México dentro del entorno regulatorio
en que se ubica en el terreno FinTech, primero en relacion con los demas paises
de la regién de América Latina y posteriormente a nivel internacional. Para lograr
lo anterior me basaré en los datos contenidos en el Informe FinTech,'%® al que se
hizo referencia en el Capitulo anterior.

Es necesario recordar que dicho informe muestra los cambios que ha
sufrido el sector a lo largo de un afio, esto es, del 2017 al 2018. De acuerdo con la
informacion recabada y tomando en consideracion las tasas de crecimiento de
estos ecosistemas en comparacion al 2017, los paises pueden agruparse de la
siguiente manera: con crecimiento muy alto (por encima del 100%), con un
crecimiento alto (por encima del 50%), con crecimiento medio (entre 0% y 49%) y
con crecimiento negativo (por debajo del 0%).

México se encuentra en el nivel mas bajo de los paises con crecimiento alto
(52%), con un cambio de 180 a 273 emprendimientos. No obstante, se encontré
que los paises con crecimiento muy alto son aquellos que cuentan con
ecosistemas emergentes, lo que excluye a nuestro pais de este rango pues en él
ya se concentra un 23% de la actividad FinTech de la region'®®.

Dado lo esencial que es contar con un marco juridico que establezca pautas
y lineamientos que orienten la actividad de las empresas de tecnologia financiera,
diversos gobiernos de América Latina, con apoyo del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), han elaborado o estan elaborando regulaciones en esta materia.
Ejemplo de ello es el apoyo que el BID brindé a la Comisién Nacional de Valores
de Argentina para la emisiébn de una Resolucion General de crowdfunding.
También trabajo de la mano con la CNBV y la Secretaria de Hacienda de México

108 BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y FINNOVISTA, op. cit.

109 [dem
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en la redaccion de ciertos apartados de la Ley FinTech y sigue colaborando con
estas entidades en la revision de la regulacién secundaria.

Por su parte, Brasil cuenta ya con regulacion sobre crowdfunding de
inversion desde 2017 y en 2018 emiti6 una normatividad sobre operaciones de
préstamo y financiamiento entre personas a traves de plataformas electrénicas.

Un aspecto que cabe resaltar es que, en los casos de éxito sobre politicas o
regulaciones, un componente crucial ha sido la colaboracion entre las empresas
FinTech y las autoridades financieras. Bajo esta misma idea, con base en la
experiencia tomada del extranjero y derivado del didlogo que ha mantenido el BID
con los responsables politicos y reguladores en la region, se propusieron en 2016
algunas bases o contenidos minimos!!® a tomar en consideraciéon para la
formulacion de regulacion sobre FinTech en América Latina.

Por su parte, el Consejo de Ministros de Finanzas de la Alianza del Pacifico
destaco la utilidad y el beneficio de trabajar de forma coordinada en el andlisis
regulatorio en esta materia con el propdsito de establecer un conjunto de objetivos
y principios esenciales!!! que orienten o a los que se adhieran las politicas
regulatorias de los paises de esta zona.

Los objetivos establecidos son: fomento de la innovacion, preservacion de
la integridad y estabilidad financiera y proteccion al consumidor, promocion de la
competencia y mayor inclusion y profundizacion financiera.

Dentro de los principios comunes, la Alianza del Pacifico acordo:
flexibilidad, regulacién por actividades en vez de por tipo de entidades, neutralidad
tecnologica, proporcionalidad basada en riesgos, proteccion al consumidor,
integridad y estabilidad financiera, prevencién de riesgos de lavado de activos y
financiacion del terrorismo y coordinacién y cooperacion.

[t

America and the Caribbean: A Balancing Act, Washington, D.C., Banco Interamericano de
Desarrollo, 2016, p. 26 a 35,
https://publications.iadb.org/handle/11319/7837#sthash.krHqWzzx.dpuf.

111 CONSEJO DE MINISTROS DE FINANZAS, Principios orientadores para la regulacién
FinTech en la Alianza del Pacifico, Colombia, 2018, https://www.hacienda.cl/mercado-de-

capitales/documentos-y-presentaciones/principios-orientadores-para-la.html

118


https://www.hacienda.cl/mercado-de-capitales/documentos-y-presentaciones/principios-orientadores-para-la.html
https://www.hacienda.cl/mercado-de-capitales/documentos-y-presentaciones/principios-orientadores-para-la.html

Por otro lado, el Banco Interamericano de Desarrollo resaltdé la importancia
de generar y mantener espacios de discusién conjunta entre los paises y de
realizar actividades que propicien el intercambio de experiencias y de mejores
practicas.

Este esfuerzo es el primero de un grupo de paises enfocado en este
sentido, lo cual abre la posibilidad de lograr una convergencia regulatoria, de
modo que las FinTech puedan llegar méas facilmente a otros paises.

Otra forma de contribuir a lo anterior, es mediante un Sandbox regional, que
tenga como base principios comunes para la regulaciéon. De esta manera, una
empresa puede probar su producto en varios los mercados a la vez y, en su caso,
obtener una licencia para operar en todas las jurisdicciones en que se llevaron a
cabo las pruebas.

Ahora bien, si comparamos los tres ecosistemas FinTech mas grandes de
esta zona, es decir, Brasil, México y Colombia, podemos encontrar
particularidades interesantes. Por ejemplo, los segmentos con mayor nimero de
emprendimientos en estos paises son los de pagos y remesas, préstamos y
gestidon de finanzas empresariales. No obstante, el segmento de pagos y remesas
es el mas grande tanto en Brasil como en Colombia, pero en México este puesto
lo ocupan los préstamos.

Sobre esto podria surgir el cuestionamiento de, por qué si el segmento de
los préstamos se encuentra dentro del sector FinTech y ademas cuenta con tantas
iniciativas en México, sélo se encuentra regulado el tipo peer to peer (P2P)'? en la
LRITF. Para responder a ello cabe sefalar que otro de los tipos de préstamos que
tiene gran presencia en nuestro pais, esto es, los préstamos en linea (online
lending) pertenecen al ambito de accion de las Sociedades Financieras de Objeto
Multiple (SOFOMES), sociedades andénimas que cuentan con un registro vigente
ante la CONDUSEF y pueden ser reguladas o no reguladas.

Estas sociedades buscan ser una opcidn para ofrecer créditos,
arrendamiento o factoraje financiero a personas que por diversas razones no
pueden ser atendidas por el sector bancario. Las ventajas que ofrecen son:
tramites mas sencillos y flexibles, con pocos requisitos en comparacion con los
que piden otras entidades. Algunos ejemplos de estas empresas son: “Kueski”,

112 préstamos de persona a persona
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“Credilikeme”, “Kubo Financiero” y “Mimoni”, todas ellas plataformas de préstamos
en linea.

Por otro lado, segun el informe en comento, en los tres paises se ha visto
un esfuerzo por incorporar al mercado mecanismos de freno a los riesgos
asociados al desarrollo tecnologico, dado que el segmento de puntaje crediticio,
identidad y fraude crecié 750% en Brasil, 500% en México y 450% en Colombia.

En cuanto al contexto internacional, pocos paises cuentan ya con
legislacion FinTech establecida, otros mas ya se encuentran aplicandola y otros
tantos solamente la han anunciado de manera oficial. En el siguiente grafico
podemos observar la presencia de normatividad relacionada con la tecnologia
financiera segun lo descrito anteriormente
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"/ Anunciadas oficialmente Operacionales Establecidas
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China México Taiwdn Bahréin Singapur Indonesia
India Rusia Turquia Canadd Tailandia Islas Mauricio
Japdn Corea Hong Kong Emiratos Arabes Unidos Sierra Leona
Jordania Suecia Malasia Reino Unido

Fuente: Informe FinTech en América Latina 2018
Pese al avance gue esto significa, aln hay muchos paises del mundo que

no cuentan con reglas sobre el tema en cuestion, factor que limitaria, de cierta
manera, la expansion de las empresas FinTech ya reguladas y la celebracion de
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operaciones, transacciones o transferencias con aquellas que aun no estan
amparadas por un marco juridico, debido a la incertidumbre que ello representa o,
en su caso, por las diferencias existentes entre las diversas normativas.

Ahora bien, si consideramos los dos ecosistemas FinTech mas
desarrollados del mundo, esto es, Reino Unido y Singapur, encontramos entre
ellos similitudes como: ambos cuentan con una Ley FinTech propia, sandboxes,
una Asociacién FinTech consolidada y un grupo de trabajo junto al regulador.

En cuanto a estos dos ultimos puntos, es de destacar que los principales
paises de América Latina ya han creado sus propias asociaciones FinTech, las
cuales estdn trabajando por generar informacién y conocimiento sobre el
ecosistema, promover la cultura FinTech, impulsar mejores practicas y la eficiencia
del sector y fomentar el didlogo con las entidades reguladoras respectivas, tal y
como se muestra en el siguiente gréfico.

Regulacién Grupo
especifica de de trabajo
Ley algln vertical Fintech con ente Asociacién
Fintech Fintech Sandbox regulador Fintech

n

Brasil I I ABFintech
México Asociacidn
Fintech México
Colombia I I(SuDervislbn) ‘ Co‘lombia
Fintech

Céamara

Argentina Fintech

Asociacién

ko Fintech Chile
Reino Unido 1 1 J IFniv;oavnactcc
e
& { 3 Singapore
Singapur I 1 I q“ELsCh

Fuente: Informe FinTech en América Latina 2018

América Latina y el Caribe cuentan con 12 iniciativas en materia de
asociaciones FinTech. En nuestro pais, Asociacion FinTech de México, surgié en
2015 y actualmente agrupa a 62 Instituciones de Tecnologia Financiera. Su
objetivo es “convertir a México en la capital latinoamericana y lider mundial en
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FinTech™3 y ofrecer a sus socios y al publico un espacio de colaboracién abierto
y transparente que permita potenciar la innovacion de FinTech en México, a través
del conocimiento colectivo.

Aungue observamos gran dinamismo en el sector, aun existen varias
interrogantes que resolver en materia de riesgos, funcionamiento de las nuevas
tecnologias, aspectos regulatorios, entre otros. Por ello, es fundamental promover
y facilitar espacios para la cooperacién y coordinacion entre los agentes del
ecosistema, de manera que puedan compartir sus experiencias, ideas y, en
general, informacion que contribuya a mejorar el entendimiento de todo lo que
comprende este &mbito y proponer soluciones, no soélo para los problemas
existentes sino también para aquellos que se vayan generando en el camino.

Otra cuestion de trascendencia no menor, es que las autoridades
reguladoras y supervisoras deben estar en constante interaccion y contacto
cercano con el mercado, de modo que puedan conocer las necesidades,
oportunidades y riesgos que surjan y puedan reaccionar a ellos oportunamente.

Una vez comprendido el contexto en que se encuentra México respecto de
Latinoamérica y a nivel mundial, cabe abordar desde las distintas perspectivas
previamente sefaladas, las consecuencias que trae consigo el nuevo marco
normativo aplicable en materia de tecnologia financiera.

4.1. Enfoque legal

Desde esta visidbn destacan principalmente dos consideraciones: el
problema de la ciberseguridad y las controversias alrededor de las criptomonedas
0 activos virtuales.
4.1.1. Ciberseguridad

El primer punto a tratar es crucial en el entorno de las nuevas tecnologias

emergentes, pues es la base para que todas ellas tengan éxito. La ciberseguridad
puede definirse como “el conjunto de acciones tomadas por organizaciones e

113 Sitio web oficial de Asociacion FinTech de México: https://www.FinTechmexico.org/
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individuos para mitigar los riesgos que enfrentan en el ciberespacio, con el
propdsito de disminuir la probabilidad de sufrir un ciberataque. 114

Al respecto, the cybersecurity law o la ley de ciberseguridad, una disciplina
especializada en el tema esta evolucionando. Podemos entenderla como un
marco legal que ‘promueve la confidencialidad, integridad y la disponibilidad de
informacion, sistemas y redes publicas y privadas, mediante el uso de
regulaciones e incentivos con miras al futuro, con el objetivo de proteger los
derechos individuales y la privacidad, los intereses econémicos y la seguridad
nacional."11>

Cualquier violacibn de la seguridad cibernética podria impactar
negativamente no sélo en la expansion y desarrollo de estas tecnologias, sino que
sus efectos alcanzarian a todos los sectores de la sociedad.

Por ejemplo, se estima que el costo anual del delito cibernético en la
economia mundial sobrepase los 2 billones de délares para 2019. El costo
financiero del cibercrimen fue de 172 miles de millones de ddlares, afectando a
978 millones de consumidores a nivel global en el 2017. Mientras tanto, el costo
financiero para consumidores mexicanos fue de 7.7 miles de millones de dolares,
afectando a 33 millones de ellos, igualmente en 2017.116

Por otra parte, de acuerdo al Informe Finnovistal!’ aproximadamente el
80% de las empresas FinTech en Latinoamérica consideran el problema de
seguridad cibernética como una amenaza para sus negocios. Segun las encuestas
realizadas en colaboracién con el BID, el 47% de los emprendimientos FinTech de
la regién ya cuentan con un plan de contingencia para estos casos, el 32% se
encuentra planificandolo y el 4% cuenta con un seguro de ciberseguridad.

Para comprender mejor la manera en que esta situacién se convierte en un
obstaculo para el sano desarrollo y funcionamiento del sistema financiero,

114 FERNANDEZ, Rafael (coord.), Perspectiva de ciberseguridad en México, México,
McKinsey & Company y Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI), 2018,
p.21.

115 KOSSEFF, Jeff, “Defining Cybersecurity Law”, lowa Law Review, lowa, Vol. 103:985,
agosto 2018, p.1010.

116 FERNANDEZ, Rafael (coord.), op. cit., p.16.

117 BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y FINNOVISTA, op. cit, p. 51.
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estudiaré su incidencia en el sector publico, privado y la sociedad en general, asi
como algunas medidas tomadas para mitigar los riesgos existentes y los
emergentes.!!8

En cuanto al &mbito publico, el gobierno enfrenta ciberriesgos asociados al
resguardo de informacion de sus ciudadanos (datos de identificacion, informacion
electoral, tributaria, etc.) que puede ser blanco de ataques potenciales y
emplearse para cometer crimenes como robo de identidad o fraude; a la integridad
de la infraestructura publica para proveer servicios a los ciudadanos; y a la
confiabilidad y reputacion institucional del Estado sobre la gestién de procesos y
de gobernabilidad.

En este sector, la agenda de ciberresiliencia® ha mostrado importantes
avances, por ejemplo mediante la operacion del Centro Nacional de Investigacion
y Seguridad (CISEN), el establecimiento de la Direccién de Ciberseguridad en el
Banco de México, la creacion del Centro Nacional de Respuesta a Incidentes
Cibernéticos (CERT- MX) dentro de la Policia Federal y la implementacion de la
Estrategia Nacional de Ciberseguridad (ENCS)?° cuyo objetivo principal es
fortalecer las acciones en materia de ciberseguridad de modo que permitan a la
poblacion y a las organizaciones publicas y privadas, el uso y aprovechamiento de
las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC's) de manera
responsable.

Sin embargo, la simple creacién de estos Centros y Direcciones no basta
para una estrategia de ciberseguridad solida, sino que el personal de dichas
entidades debe contar con una capacitacién adecuada en la materia.

Asimismo, existe una gran oportunidad de fomentar la formacion de
expertos en ciberseguridad mediante alianzas con el sector educativo del pais, o
bien, propiciar la generacién de esquemas de contratacion de talento mundial para
hacer frente a estos problemas.

118 FERNANDEZ, Rafael (coord.), op. cit.

119 Capacidad de organizaciones e individuos de enfrentar ciberataques en el largo plazo
sin afectar su capacidad diaria de operar.

120 Véase Estrategia Nacional de Ciberseguridad, 2017, México,
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/271884/Estrategia_Nacional _Ciberseguri
dad.pdf
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Por otra parte, cabe destacar que requiere trabajarse en una mejor y mas
clara tipificacion de los ciberdelitos, pues su falta de homogeneidad, en virtud de
que actualmente se encuentra fragmentada en diversos codigos locales y
federales, dificulta su comprensién e implementacion; aunado a que, dado el
dinamismo del mercado, a la par de las nuevas alternativas, surgen también
formas novedosas de cometer delitos.

En cuanto al sector privado, se recomienda el establecimiento a nivel
organizacional, de roles como el CISO (Chief Information Security Officer o
Director de seguridad de la informacion) y el CRO (Chief Risk Officer o Director de
riesgos), la incorporacion de consejeros independientes y de personal calificado
con experiencia en ciberseguridad, la implementacion de controles, el desarrollo
de protocolos, auditorias mas exhaustivas y métodos innovadores de deteccién de
vulnerabilidades, tales como los bug bounties.’?! Asimismo, es primordial la
cooperacion entre todas las areas de una compafia para la puesta en marcha de
estas acciones.

Por ultimo, en lo que concierne a los riesgos a los que se enfrenta la
poblacion en general, encontramos la desinformacién que se produce en internet a
través de redes sociales con las llamadas fake news o noticias falsas. Para ello, se
necesita intensificar y mejorar los esfuerzos en verificacion de la informacion, por
ejemplo, mediante los fact checkers, como arbitros efectivos de objetividad, para
evitar que se manipule la percepcién de la sociedad sobre temas sensibles.

Ademas, es importante concientizar a la poblacibn en temas de
ciberseguridad y en los comportamientos que la fomentan, a través de programas
que difundan mejores practicas. Estos programas podrian integrarse a la
educacion bésica tanto publica como privada en aras de fomentar cambios
generacionales.

Un ejemplo actual del problema de ciberseguridad en México es el llamado
carding, una especie de fraude cibernético que consiste en acceder ilegalmente al
namero de una tarjeta bancaria. Todos los plasticos cuentan con 16 digitos en su
parte frontal, de los cuales los primeros 6 corresponden al banco emisor y el tipo

121 Sistema de recompensas implementado por empresas y entidades, en el que cualquier
investigador puede detectar vulnerabilidades y compartirlas de forma ética para que
puedan solucionarlas. La empresa establecera los lineamientos para la interaccion, la
obtencion de los premios y las medidas necesarias para asegurar la integridad de su

informacion.
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de tarjeta; el resto de los numeros, asi como la fecha de expiracion y el codigo de
seguridad se pueden generar a través de un software facil de encontrar en la web.

Con la informacion anterior, los estafadores realizan pequefias compras que
pueden pasar desapercibidas para el usuario. Estas personas son llamadas
‘bineros”, término derivado de “bin” (de codigo binario) que hace referencia a los
nameros de la tarjeta bancaria, los cuales pueden comprar en internet, en grupos
especiales de Facebook e incluso con cajeros de tiendas de autoservicio o de
bancos.??

Los “bineros” comenzaron a operar en México desde 2015; sin embargo, las
autoridades no han podido combatir este delito ante la ausencia de su tipificacion y
por la dificultad de rastrear la actividad y la identidad de los responsables. A
diferencia de México, en Espafia este crimen se castiga con hasta 12 afios de
prision efectiva.t??

Al respecto, la CONDUSEF emiti6 una serie de recomendaciones para
evitar ser parte de este tipo de delito, entre las que destacan: no utilizar redes o
computadoras publicas al efectuar compras en linea, verificar que la pagina cuente
con el protocolo de seguridad “https”y un candado cerrado en la barra de
direccion, ademas de monitorear los estados de cuenta para detectar cargos no
reconocidos y, en su caso, reportarlos.'?*

Bajo esta perspectiva es posible comprender los riesgos a los que se
exponen las ITF al ser sociedades cuya actividad se efectia por medios
electronicos, plataformas y tecnologias de este tipo, ademas de que cualquier
brecha o falla que se presente en su sistema puede ser objeto de un ciberataque y
poner en peligro a los clientes, usuarios e incluso convertirse en un riesgo
sistémico.

122 “Carding Fraude popular y puerta de entrada al ciberdelito”, El Universal, México, mayo
20109.

123 “Bineros: ¢,quiénes son y cémo operan los ladrones de nimero de tarjetas de banco en
México?”, El Comercio, enero 2019, https://elcomercio.pe/mundo/mexico/bineros-quienes-
son-operan-ladrones-tarjetas-bancos-mexico-nnda-nnlt-noticia-601707

124 “Condusef explica como cuidarte del carding, la estafa en linea a tarjetahabientes”, El
Economista, México, junio 2019,
https://www.eleconomista.com.mx/finanzaspersonales/Condusef-explica-como-cuidarte-

del-carding-la-estafa-en-linea-a-tarjetahabientes-20190623-0034.html
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En este punto surge nuevamente la necesidad de trabajar conjuntamente
todos los agentes involucrados del sistema financiero para la deteccion y
prevencion oportunas de estos riesgos, asi como la implementacion inmediata de
soluciones.

Derivado de esto, resulta de gran relevancia que las ITF cuenten con
personal especializado en ciberseguridad, que tenga conocimiento de los
protocolos y las entidades de apoyo existentes y que sea capaz de reaccionar de
forma pronta a las situaciones de emergencia que se presenten.

Si bien vemos que en esta materia México cuenta desde 2017 con una
estrategia dedicada especialmente a esto, ademas de entidades encargadas de
vigilar su cumplimiento, hacen falta mejoras, como la tipificacion de ciertos delitos
cibernéticos y la creacion de mecanismos apropiados para su persecucion.

4.1.2. Activos virtuales

Para comenzar este apartado cabe recalcar que los activos virtuales no
figuran en México como moneda de curso legal. En estricto sentido, moneda se
refiere a los billetes y monedas que emite el banco central (el Unico facultado para
ello); reciben el estatus de moneda de curso legal conforme al marco juridico
correspondiente. Ademas, el valor y la credibilidad de una moneda estan
vinculados con la capacidad del Estado para respaldarla.

En este sentido, la Ley Monetaria en su articulo 20. dispone que las Unicas
monedas circulantes en territorio nacional son: los billetes del Banco de México,
las monedas metalicas de cincuenta, veinte, diez, cinco, dos y un pesos, y de
cincuenta, veinte, diez, y cinco centavos y las monedas metalicas conmemorativas
de acontecimientos de importancia nacional, en platino, oro, plata o metales
industriales.’®® De modo que quedan excluidos de esta definicion los activos
virtuales.

De hecho, tras la emision de la Ley para Regular las Instituciones de
Tecnologia Financiera, la Ley Monetaria no sufri6 modificacion alguna que
incorporara referencia a los activos virtuales; incluso, en la primera normativa
sefalada en este parrafo, se emplea precisamente el nombre de “activos virtuales”
en lugar del de “criptomonedas”, con la finalidad de evitar confusiones al respecto.

125 Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos, 1931, Meéxico,

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/152.pdf
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En otras jurisdicciones se emplean otros términos como: digital currency
(Argentina, Tailandia y Australia), virtual commodity (Canada, China, Taiwan),
crypto-token (Alemania), payment token (Suiza), cyber currency (Italia y Libano),
electronic currency (Colombia y Libano) y virtual asset (Honduras y México). No
obstante, la variedad en la nomenclatura, todos ellos poseen caracteristicas
similares, como que se basan, principalmente, en el mismo tipo de tecnologia
descentralizada conocida como blockchain, de la que trataré méas adelante.

Por otra parte, el Informe elaborado por la Biblioteca Legal del Congreso de
los Estados Unidos, denominado Regulation of Cryptocurrency Around the
World?6 analiza el panorama legal en torno a las criptomonedas en 130 paises
alrededor del mundo.

De las encuestas realizadas se obtuvo que la mayoria de las jurisdicciones
han emitido avisos y advertencias sobre el peligro al operar o invertir con activos
virtuales, entre los cuales destacan:

e A diferencia de las monedas reales que son emitidas y garantizadas por
el gobierno, las criptomonedas no se encuentran respaldadas, o que
incrementa su riesgo y también su volatilidad;

e Quienes interactan con estos activos lo hacen bajo su propio riesgo y
en muchas ocasiones carecen de recursos legales en caso de pérdida o
fraude;

e Crean oportunidades para actividades ilegales como lavado de dinero y
terrorismo.

Otros paises no solo han emitido avisos, sino que han creado normatividad
que impone requisitos y limites a las transacciones, asi como un catalogo de
delitos. Algunos otros como Argelia, Bolivia, Marruecos, Nepal, Pakistan y Vietnam
prohiben todas las actividades relacionadas con criptomonedas. Por su parte,
Qatar y Baréin no permiten operaciones con estos activos a nivel local, pero
autorizan a sus ciudadanos a celebrarlas fuera de sus fronteras. También hay
jurisdicciones que, si bien no impiden a su poblacion invertir en monedas virtuales,
establecen restricciones indirectas como que las instituciones financieras no
puedan facilitar transacciones de este tipo dentro de su territorio, tal es el caso de
Bangladesh, Iran, Tailandia, Lituania, Lesoto, China y Colombia.

126 STAFF OF GLOBAL LEGAL RESEARCH DIRECTOTATE, Regulation of
Cryptocurrency Around the World, USA, The Law Library of Congress, 2018,

https://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/cryptocurrency-world-survey.pdf
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Pocos de los paises encuestados regulan las Initial Coin Offerings (ICO’s u
ofertas iniciales de monedas) y los que las contemplan en su legislacion, les
asignan lineamientos y condiciones acorde a su clasificacion, por ejemplo si
constituyen garantia de deuda o de capital, un producto de inversion o un
derivado. Mientras tanto, paises como China, Macao y Pakistan prohiben
determinantemente estas ofertas.

No obstante, no todos los gobiernos ven a las criptomonedas como una
amenaza. Por ejemplo, Espafia, Bielorrusia, las Islas Caiman y Luxemburgo, si
bien no las reconocen como moneda de curso legal, comprenden el potencial de la
tecnologia que las respalda, por lo que estan creando un régimen juridico que
permita atraer inversiones a través de estos instrumentos. Otras naciones incluso
se encuentran desarrollando sus propias criptomonedas.

Ahora bien, otro cuestionamiento que surge con el uso de los activos
virtuales es el tratamiento fiscal que ha de darseles, pues éste ir4 acorde a la
categoria en que se enmarquen y segun las actividades en que se involucren.

Segun informacién recopilada por la Biblioteca Legal del Congreso, las
monedas virtuales se han gravado de algunas de las maneras siguientes: en Israel
como activos; en Bulgaria como activos financieros; en Suiza como moneda
extranjera; en Argentina y Espafia estdn sujetas a impuesto sobre la renta; en
Dinamarca ademas de estar sujetas a dicho impuesto, las pérdidas son
deducibles; en Reino Unido se les da diversos tratamientos, por ejemplo se pagan
por ellas impuestos corporativos o impuestos a las ganancias, segun sea el caso.
Por el contrario, en los Estados miembros de la Uni6on Europea las ganancias en
inversiones en criptomonedas no estdn sujetas al impuesto sobre el valor
agregado.

Finalmente, cabe sefialar que en muy pocos paises los activos virtuales son
aceptados como medios de pago, tal es el caso de algunos municipios de El
Canton de Zug y de Tesino, en Suiza, asi como en la Isla de Man y en México.
Mientras tanto, en Antigua y Barbuda se permite el financiamiento de proyectos y
organizaciones benéficas a través de ICO’s respaldados por el gobierno.

A continuacion, se presentan dos mapas que muestran graficamente, los
resultados obtenidos por el informe multicitado en este apartado:
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Estatus legal de las criptomonedas

Code
BH Bahrain
BD Bangladesh
CN China
I:S cO Colombia
DO Dominican Republic
1S0O Counu'y Name D Indonesia
Code i IR Iran
DZ Algeria KW Kuwait
BO Bolivia LS Lesotho
EG Egypt LT Lithuania
1Q Iraq MO Macau
MA Morocco OM Oman
, I _ 4 NP Nep.gl . 25 QA Qatar
i - : > 4 - PK Pakistan SA Saudi Arabia |
. "AE | United Arab TW Taiwan

Fuente: Elaborado por la Biblioteca Legal del Congreso de los Estados Unidos, basado en
informacion contenida en el Reporte “Regulation of Cryptocurrency Around the World”

Traduccion. Absolute ban: prohibicién absoluta / Implicit ban: prohibicion implicita
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Marco normativo para las criptomonedas: Aplicacion de las leyes tributarias, leyes contra el lavado de dinero y
financiamiento al terrorismo contra, o ambas

Country Name

Code

KY Cayman Islands

CR Costa Rica

Ccz Czech Repablic

| EE Estonia

Gl Gibraltar

HK Hoag Kong

M Isle of Man

JE Jersey

LV Latvia s 3F>
LI Liechtefistein : ) = *h,-
;g,’m;”‘“"mmf CH Swilzerland — _ _ - - - 8 __ - %

Fuente: Elaborado por la Biblioteca Legal del Congreso de los Estados Unidos, basado en
informacion contenida en el Reporte “Regulation of Cryptocurrency Around the World”

Traduccion. Application of Tax Laws: Aplicacién de Leyes Tributarias. / Anti-Money Laundering & Anti-
Terrorism Financing Laws: Leyes contra Lavado de Dinero y Financiamiento al Terrorismo / Both: Ambos.



Tras el andlisis de la informacion y datos mostrados, vemos que el ambito
de la tecnologia financiera es muy amplio y requiere abordarse desde una vision
integral para su mejor funcionamiento; sin embargo, contar con un marco juridico
regulatorio y con instituciones que velen su cumplimiento es la base para el sano
desarrollo de este sector pues, como ya se menciond anteriormente, brinda
certidumbre a los participantes del mercado, lo que a su vez promueve, mayor
competencia, inclusion financiera, confianza de los inversionistas y disminuye los
riesgos inherentes a este tipo de operaciones.

Otra cuestion que se ha venido tratando es la necesidad de que los distintos
agentes involucrados estén en contacto continuo y unan sus esfuerzos para poner
en marcha las mejoras pertinentes.

4.2. Enfoque econdmico

Para el analisis de este enfoque me referiré, por una parte, al impacto que
han tenido los crimenes cibernéticos en la economia mundial, asi como el gasto
en materia de seguridad que han tenido que realizar las empresas y los gobiernos.
En segundo término, trataré nuevamente los activos virtuales, esta vez desde la
postura que ha tomado el Banco de México sobre la operacion de las instituciones,
entidades y sociedades con estos instrumentos.

4.2.1. Ciberseguridad

La seguridad cibernética considerada desde una vision econdémica puede
analizarse a partir del impacto que han tenido los crimenes cometidos en este
ambito, el cual fue de 7.7 mil millones de ddlares en 2017, 40% mas que el afio
anterior.1?” Se estima que, a nivel mundial, el costo total del cibercrimen, en el
2019 alcanzara un monto de 2 billones de délares.'?® Es un hecho, que el gasto en
ciberseguridad esta creciendo a una tasa mas alta que el crecimiento del PIB, lo
cual resulta alarmante.

Aparte de las repercusiones para la economia en general, los ciberataques
han generado un incremento del gasto en medidas de defensa y prevencion por
parte de los gobiernos y también de las empresas. Por ejemplo, los gobiernos de

127 SYMANTEC CORPORATION, Norton Cyber Security Insights Report, 2016 y 2017. {s!

.....

.....
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estados y autoridades locales han incrementado su gasto de ciberseguridad a una
tasa de 10.2% anual en los Ultimos 5 afios.*?°

4.2.2. Activos virtuales

Para esta perspectiva analizaré la posicion que guarda Banco de México
respecto a los activos virtuales, en relacion al riesgo que representa para la
economia, el desconocimiento de su funcionamiento y la asimetria de la
informacion, asi como el hecho de que, debido a la facilidad con que es posible
transferirlos y ocultar la identidad de quien efectla las operaciones, ademas de la
ausencia de controles y medidas de prevencién homogéneos a nivel global, se
convierte en blanco facil para la comision de delitos como lavado de dinero y
financiamiento al terrorismo.13°

De igual manera, la alta volatilidad en sus precios, en comparacion con las
divisas, limita su capacidad para servir como un almacén de valor confiable vy,
dado que el mercado en que se desarrollan y la red de aceptacion son limitados,
su uso como medio de intercambio se ve significativamente restringido.13?

En particular, el problema de asimetria de la informacion se puede generar
por dos causas. La primera surge ante el desconocimiento de los usuarios de los
procesos matematicos y criptograficos que respaldan a los activos virtuales, los
cuales suelen ser muy complejos. La segunda causa proviene de la poca claridad
gue existe en los elementos que determinan la oferta y la demanda de los activos,
pues parecen no estar relacionados con factores econémicos o financieros, por lo
gue al no haber referencias especificas con base en las cuales se pueda estimar
Su precio, su cobertura o pronéstico se vuelve complicado.32

Aunado a esto, si una institucion financiera ofrece servicios al publico que
involucren activos virtuales, puede ocurrir que los clientes, en virtud de la

129 FERNANDEZ, Rafael (coord.), op. cit., p. 18.

130 ADLER, David, “Silk Road: The Dark Side of Cryptocurrency”, Fordham Journal of
Corporate & Financial Law, 21 de febrero de 2018,
https://news.law.fordham.edu/jcfl/2018/02/21/silk-road-the-dark-side-of-cryptocurrency/

131 IMF STAFF TEAM, op. cit., p. 17.

132 YERMACK, David, “Is Bitcoin a Real Currency? An Economic Appraisal’, National

Bureau of Economic Research, New York, working paper no. 19747, diciembre 2013.
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reputacion que mantienen dichas instituciones, tengan la percepcion de que los
riesgos asociados son menores a los que en realidad representan.133

Por estas razones es que el Banco Central ha considerado mas oportuno
mantener distancia entre el sistema financiero y las operaciones con activos
virtuales, motivo por el cual las empresas dentro de este sector no pueden ofrecer
servicios de intercambio o transmision de activos virtuales a sus clientes.

No obstante, Banco de México considera que el uso de este y otros tipos de
tecnologia en los procesos internos de dichas instituciones puede generar
beneficios en cuanto a eficiencia y funcionalidad en los procesos, siempre y
cuando esto no impacte al consumidor final o conlleve un aumento en los riesgos
operativos o financieros de las mismas.

Para poder operar de esta forma, las comparfias deben observar los
términos, condiciones y restricciones que la regulacion establece. Por ejemplo, en
materia de riesgos, deben cumplir con requisitos para su medicion y asignacion de
recursos para administrarlos, ademas de medidas de identificacion de sus fuentes.
En este mismo sentido, las compafias requieren la evaluacion de un tercero
independiente, quien verificard el cumplimiento de todas las disposiciones
aplicables y emitird un informe al respecto.

Por su parte, el Consejo de Estabilidad del Sistema Financiero (CESF),134
celebrd el 18 de junio de 2019, su trigésima sexta sesion ordinaria en la cual
estimo6 esencial mantener un marco macroeconémico soélido en aras de preservar
la estabilidad financiera y de precios, asi como la disciplina fiscal, en virtud de que
el sistema se ve expuesto a diversos riesgos externos e internos.

133 Circular 4/2019 dirigida a las Instituciones de Crédito e Instituciones de Tecnologia
Financiera relativa a las disposiciones de caracter general aplicables a las Instituciones de
Crédito e Instituciones de Tecnologia Financiera en las Operaciones que realicen con
activos virtuales, 2019, México.

134 Instancia creada mediante decreto presidencial el 29 de julio de 2010, integrada por
representantes de la SHCP, la CNBV, la CNSF, la CONSAR, el IPAB y Banco de México
y cuyo mandato es propiciar la estabilidad financiera, evitando interrupciones o
alteraciones sustanciales en el funcionamiento del sistema financiero y, en caso de que

éstas existan, minimizar su impacto.
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El CESF sefalé que entre los riesgos externos latentes se encuentra el
hecho de que las perspectivas para el crecimiento mundial para 2019 y 2020
siguen revisandose a la baja. Esto, debido principalmente, al aumento de los
conflictos comerciales y de algunos riesgos geopoliticos, lo cual podria repercutir
en los mercados financieros generando episodios de volatilidad.

En cuanto a los riesgos internos destacan las tensiones en la relacion
comercial entre México y Estados Unidos; la disminucién por Fitch Ratings de la
calificacion crediticia de nuestro pais de “BBB+” a “BBB"'3®® y el cambio de
perspectiva de calificacion de México por Moody’s, de estable a negativa, lo cual
se traduce en un cambio en el escenario econdmico que podria incidir
perjudicialmente en el pago de deuda, la atracciébn de inversiones y en el
crecimiento econdmico; y, finalmente, la disminucion de la calificacion de
Petréleos Mexicanos, igualmente por Fitch Ratings desde BBB- a BB+, lo cual la
coloca en “grado especulativo de inversion”.136

Dicho lo anterior, Banxico considera que son mas los costos que los
beneficios que se obtienen de operar con activos virtuales. Sin embargo, su
postura podra cambiar en funcion del esfuerzo que efectien los agentes
involucrados en el mercado para mitigar los peligros actualmente presentes.

Ahora bien, por lo que hace a la comision de delitos como lavado de dinero
y financiamiento al terrorismo, de acuerdo con estimaciones realizadas en 2016,
se encontrd que, en general, los criminales lavan aproximadamente de 1 a 2
billones de ddlares al afio en todo el mundo, suma que representa entre el 2% vy el
5% del Producto Interno Bruto mundial. 137

135 Representa moderado riesgo de incumplimiento, sujeto a condiciones que
probablemente afectan su condicién de pago oportuno.

136 Hernandez, Antonio, “; Qué significa la reduccion de Fitch Ratings a la calificacion de
México?, El Universal, Ciudad de México, 5 de junio de 2019,
https://www.eluniversal.com.mx/cartera/economia/que-significa-la-reduccion-de-fitch-
ratings-la-calificacion-de-mexico

137 pPWC, PWC Global Economic Crime Survey 2016, 2016, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/experience-sharing-programme/docs/o.iskit-global-economic-crime-

survey_en.pdf
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Por otra parte, en cuanto al volumen de dinero lavado a través de monedas
virtuales, si bien resulta mas complicado calcular un monto, la firma de seguridad
de monedas virtuales “CipherTrace” estimé que éste fue de aproximadamente
$2.5 mil millones de bitcoins entre el 9 de enero de 2009 y el 20 de septiembre de
2018.138

En este sentido, para evitar que las ITF funjan como vehiculo para la
comision de estos ilicitos fueron expedidas por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, disposiciones de caracter general'*® cuyo objeto es vigilar el
adecuado cumplimiento de las politicas de prevencion de estas actividades para
poder aplicar de manera oportuna las medidas que sean necesarias.

Al respecto, uno de los mecanismos mas eficaces es la implementacion de
politicas de identificacion y conocimiento de los clientes y usuarios y de criterios y
procedimientos internos que les permitan identificar, conocer y mitigar los riesgos
a los que se encuentran expuestos.

Aunado a esto, las ITF deberan conservar la informacion relativa a la
identificacion de sus clientes, los instrumentos juridicos que acrediten las
transacciones y, en su caso, los reportes generados, con la finalidad de poder
conocer de forma cierta las operaciones que celebren con ellos y darles un
seguimiento adecuado.

Asimismo, se establece para estas instituciones la obligacion de contar con
un sistema automatizado que sea capaz de identificar posibles operaciones
inusuales de sus clientes y darles seguimiento, garantizando siempre la integridad
y confidencialidad de la informacion. A su vez, deberan brindar capacitacion en la
materia, cuando menos una vez al afio, a sus consejeros de administracion,
directivos, funcionarios, empleados o cualquier persona que intervenga en las
operaciones de la sociedad.

Ademas, como una medida de control de cumplimiento de las ITF a estas y
demas obligaciones contenidas en las disposiciones a las que se ha hecho
alusion, dichas sociedades deberdn someterse a la evaluacion de un auditor
interno o un tercero independiente. De igual manera, se prevé la posibilidad de

138 CIPHERTRACE, Cryptocurrency Anti-Money Laundering Report 2018 Q3, 2018,
https://ciphertrace.com/wp-content/uploads/2018/10/crypto_aml_report_2018qg3.pdf
139 Disposiciones de Caracter General a que se refiere el articulo 58 de la Ley para

Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera, op. cit.
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intercambiar informacion entre las ITF, entidades y autoridades para mejorar la
implementacion y el seguimiento de estas medidas.

No obstante los problemas que puede ocasionar un uso inadecuado de los
activos virtuales, cabe destacar que también poseen ventajas considerables, por
ejemplo, tienen el potencial de ofrecer transacciones mas baratas y mas rapidas
que las tradicionales; ofrecen, a diferencia de las monedas comunes, alternativas
resistentes a la inflacion y, por ultimo, su funcionamiento involucra tecnologias
prometedoras, tales como el blockchain que estimulan la innovacién en una gran
variedad de campos14°

El empleo de las monedas virtuales para la comision de delitos puede tener
un impacto econémico importante, lo cual afecta no s6lo a las partes en una
transaccion sino a la sociedad en general. Es por ello que resulta imprescindible
contar con mecanismos de prevencion, control y correccion para este tipo de
actividades. Ademas, como se ha mencionado en repetidas ocasiones, es
necesaria la cooperacion, intercambio de informacién y trabajo conjunto de todos
los participantes del mercado para contribuir al éxito de estas medidas.

4.3. Enfoque financiero

El estudio de la Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera
desde la perspectiva financiera se realizara en dos partes. En la primera se
abordaran las oportunidades que genera el empleo de las nuevas tecnologias en
la prestacion de servicios; y, en la segunda, me referiré al impacto positivo que
dicha normativa representa para el fomento de una mayor inclusion financiera y, a
su vez, las repercusiones que esto trae consigo para el mercado y para el
desenvolvimiento cotidiano de los agentes participantes del sector de la tecnologia
financiera.

140 CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE, Virtual Currencies and Money Laundering:
Legal Background, Enforcement Actions, and Legislative Proposals, 2019,
https://fas.org/sgp/crs/misc/R45664.pdf
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4.3.1. Nuevas tecnologias

De acuerdo con el Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext)
existen actualmente cinco tendencias que impactan a la industria FinTech a nivel
global:*4

Artificial Intelligence y Machine learning (Aprendizaje Automatico e
Inteligencia Artificial). Se refiere a la programacion de computadoras para llevar
a cabo actividades propias de la inteligencia humana. En el sector FinTech, entre
otras cosas, ayuda en la deteccion de actividades fraudulentas; en la realizacion
de pruebas de estrés en escenarios de mercado; o bien, a través de chatbots son
capaces de mantener una conversacion sin la intervencion humana y dar solucién
a dudas e inquietudes de sus clientes.

Un ejemplo préctico es ZestFinance, una startup estadounidense que aplica
en su modelo de negocio la tecnologia de decision de crédito basada en
Inteligencia Artificial. A través de su plataforma automatizada ZAML, identifica
rapidamente y de forma precisa a los buenos prestatarios mediante el analisis de
ciertas variables de crédito.

APIs — Application Programming Interface (Interfaz de Programacion
de Aplicaciones). Comprende un conjunto de codigos y especificaciones que
siguen las aplicaciones para comunicarse entre ellas. Mediante su uso las
empresas pueden innovar con mayor agilidad y rapidez que las instituciones
financieras tradicionales. Incluso, en México, el gobierno federal cuenta con
datos.gob.mx, una plataforma abierta para desarrolladores de todo tipo, hackers
civicos, emprendedores de tecnologia e investigadores; ademas, tiene diversas
API's para compartir datos abiertos, tales como “ADELA” y “CKAN”.142

En el mundo, otros ejemplos de API's son CardConnect que permite la
aceptacion segura de una gran gama de pagos de crédito, débito y otros y Dwolla,
un procesador de pagos que proporciona una plataforma que permite a los
usuarios enviar, recibir y solicitar fondos otros usuarios.

Blockchain (Cadena de Bloques). Es una tecnologia que permite la
transferencia de datos digitales con una codificacion sofisticada y de manera muy

141 BANCO NACIONAL DE COMERCIO EXTERIOR (BANCOMEXT), FinTech en el
mundo. La revolucién digital de las finanzas ha llegado a México, 2018.

142 yvéase https://datos.gob.mx/desarrolladores
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segura. Proporciona un historial completo de las transacciones y de todos los
acontecimientos digitales asociados. Este registro es permanente y seguro, en
tanto que no puede ser manipulado por una sola entidad; ademas, no requieren de
un intermediario centralizado que certifique la informacion.'*®> En la industria
FinTech brinda confianza y transparencia en un entorno lleno de incertidumbre.

Por el momento, son cinco las aplicaciones de blockchain en este sector:

1. En la aceleracion y simplificaciéon del proceso en torno a los pagos
transfronterizos, asi como en la reduccion de sus costos.

2. En el comercio de acciones, en aras de lograr una mayor precision y
acortar el proceso.

3. Enlos Smart Contracts (Contratos Inteligentes), de modo que se puedan
ejecutar transacciones comerciales y acuerdos de manera automatica,
estableciendo ademas las obligaciones para las partes, lo cual evitaria el
costo de un intermediario.

4. En la gestion de identidades. Si bien los usuarios aun tendran que hacer
un registro inicial de su identidad en el bloque, después de eso, podran
volver a utilizar esa identificacion en otros servicios.

5. En la creacibn e implementacion de programas de lealtad y
recompensas de los bancos y aseguradores, debido a la transparencia y
trazabilidad de transacciones que ofrece el blockchain.

En nuestro pais, la Secretaria de la Funcién Publica y la Coordinacién de la
Estrategia Digital Nacional a través de la Unidad de Gobierno Digital participaron
con la Vertical Gobierno Digital en el Talent Hackathon de Campus Party 2017,44
celebrado en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, del 5 al 9 de julio de 2017, con el
objetivo de desarrollar soluciones tecnolégicas basadas en blockchain para
atender problematicas especificas en el sector publico.

La Vertical Gobierno Digital se conformo por seis retos de politica publica
consistentes en la aplicacion del blockchain en:

143 |MF STAFF TEAM, op. cit., p. 18.

144 Competencia de creacion y desarrollo de proyectos de base tecnolégica, para dar
solucién a problematicas especificas que enfrenta el pais, en un espacio y durante un
periodo de tiempo determinados, otorgando premios a las propuestas mas innovadoras y

de mayor impacto.
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e La mejora funcional y eficaz del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio del Estado de Jalisco;

e La integracién del Registro Unico de Certificados, Almacenes y
Mercancias (RUCAM) con Ila tecnologia blockchain para la
realizacion de las transacciones relacionadas con los certificados de
deposito;

e Garantizar la autenticidad, integridad y confiabilidad de las
transacciones con la firma digital;

e La acreditacion de identidad de las personas residentes en el
territorio nacional y de los mexicanos que radican en el extranjero,
mediante el uso de esta tecnologia en conjunto con la Clave Unica
de Registro de Poblacion (CURP) y alguno de los 3 elementos
biométricos utilizados por el Registro Nacional de Poblaciéon
(RENAPO);

e E| desarrollo de un prototipo que identifique los apoyos para
reforestacion que han sido otorgados a un predio 0 a un beneficiario,
para evitar su duplicidad; y

e Un reto abierto cuyo objetivo a perseguir fuera la democratizacion del
acceso a los servicios digitales, facilitar la vida de los ciudadanos y
generar sociedades mas igualitarias.#®

En la vertical se registraron 40 equipos. El equipo ganador desarroll6 un
prototipo de licitaciones publicas basado en blockchain que permite la
participacion ciudadana en el proceso de licitacion a través de un sistema de
votacion; emplea ademas los ya mencionados smart contracts y asegura que la
propuesta ganadora sea la que genere mayor beneficio social. Se apoya también
de un sistema de recompensas que premia a quienes eligen las mejores
propuestas.

Por otra parte, en el segmento de seguros, la Asociacion Mexicana de
Instituciones de Seguros esta considerando el uso del blockchain para la
validacion de pdlizas y optimizacion de los procesos. A su vez, la Universidad
Autonoma de Baja California Sur en alianza con Bankcoin.global, crearon un
proyecto piloto de contratos inteligentes para comercio electronico en el pais.

145 VERTICAL GOBIERNO DIGITAL DEL TALENT HACKATON CAMPUS PARTY 2017,
Blockchain HackMx, Guadalajara, Jalisco, 5-9 de julio de 2017, p. 3 a 5,
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/250459/Informe_BlockchainHACKMX_ -
_Campus_Party.pdf
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En lo relativo a las criptomonedas, actualmente, Santander ha invertido en
tecnologia blockchain para mejorar la seguridad en el intercambio de estos
activos. En este aspecto también tenemos el Agrocoin, una moneda virtual
mexicana respaldada por la produccion de chile habanero hidropdnico que utiliza
el blockchain en su funcionamiento. Aunado a esto, existen diversas FinTech’s
enfocadas en el segmento de activos virtuales que emplean tecnologia blockchain,
tales como Bitso e Ishit.14®

Human Digital Interfaces (Interfaz Digital Humana). Se refiere al medio
por el cual los humanos interactuan con las computadoras, como la identificacién
biométrica de dedos, retinas o rostros. Otro ejemplo son los “asistentes digitales”
activados con voz como “Alexa” de Amazon o “Siri” de Apple.

En el ambito de la tecnologia financiera, cada vez son mas las aplicaciones
propias de las instituciones bancarias que permiten su ingreso a través de la
huella digital o mediante identificacion facial, lo cual brinda una proteccion mayor
en el manejo de las cuentas.

Quantum Computing (Computacién Cuantica). A diferencia de los
sistemas informéticos tradicionales, basados en el uso de bits (digitos binarios), la
computacion cuantica emplea qubits, que permiten almacenar mayor informacion
con menos energia, asi como el uso nuevos algoritmos. Esto puede aplicarse para
resolver problemas computacionalmente dificiles como la maximizacion de
rendimientos de inversion y la deteccién de fraudes o lavado de dinero.

Ademas de las cinco tendencias antes expuestas, con las nuevas
tecnologias surgen otras oportunidades de negocio innovadoras; no obstante, las
barreras de adopcion todavia son altas, pues el uso de estos modelos se
concentra en las poblaciones jovenes, en tanto que la gente mayor de 45 afios
sigue prefiriendo los servicios financieros tradicionales.'*’Dentro de estas
alternativas tenemos principalmente: wealthtech, insurtech, regtech y proptech; los
cuales se explicaran brevemente a continuacion.

146 BANCOMEXT & PRO MEXICO, México: Nacion FinTech. Nuevos negocios y
ecosistemas en el sector financiero mexicano, Ciudad de México, 2018, p. 175,
https://www.bancomext.com/wp-content/uploads/2018/12/MEXICO-NACION-FINTECH-
V5.pdf

147 [pidem, p. 53.
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Wealthtech. La palabra wealth se refiere a la riqueza, por lo que este
modelo de negocio ofrece servicios a los inversores para administrar, mantener e
incrementar su patrimonio. Dentro de este segmento existen dos tipos principales:
los robo-advisors, que son un servicio automatizado que proporciona
asesoramiento sobre inversiones, a partir de variables como nivel de riesgo, edad,
ingresos, etc.; y los robo-retirement que igualmente son servicios automatizados
pero enfocados en la gestion de ahorros para el retiro.

Esta opcion de negocio provee de ventajas para los consumidores como:
costos mas bajos y accesibles para quienes no pueden pagar un asesor financiero
tradicional y la posibilidad de comenzar con inversiones pequefias sin tener que
pagar comisiones. Por otra parte, las empresas se ven beneficiadas en tanto que
pueden ofrecer mejores productos y servicios, aumentar su productividad, la
eficiencia de sus procesos e incluso sus ventas.

Segun datos proporcionados por Bancomext, las inversiones en compafias
de este sector obtuvieron un incremento del 28.5% de 2014 a 2017 (tasa de
crecimiento anual compuesto).4®

Las principales FinTech’s en wealhtech son: “Bettermen”, “Wealthfront” y
“Acorns” de Estados Unidos, “Wealthsimple” de Canada y “eToro” de Reino Unido.

Insurtech. El término hace alusion a la tecnologia aplicada al segmento de
los seguros. Emplean el analisis de datos para calcular el riesgo, agilizan los
trabajos de facturacion y son capaces de ofrecer pdlizas ultra personalizadas.
Para los clientes se traduce en menores costos, mayor diversidad de productos y
servicios y productos mas especializados. Para la industria representa una
oportunidad de crecimiento y mayor eficiencia en la operacion, aunado a que
pueden obtener mayores niveles de informacion para un célculo mas preciso de
las primas.

Dos ejemplos de FinTech’s dentro de este ambito, a nivel mundial son:
“Knip” y “Lemonade”. En México, en 2016 existian tan solo 6 startups de insurtech;
en 2018 habia un total de 19. Dentro de estas empresas tenemos:
“WeeCompany”, “MangoLife”, “Truvius” y “Salud Cercana”.149

148 [pidem, p. 66.
149 [pidem, p. 71.
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Regtech. Este sector estd conformado por empresas que utilizan
tecnologias como big data, inteligencia artificial, API's, blockchain y biométricos,
para ayudar a otras compafiias a cumplir con los requisitos regulatorios y de
gobierno corporativo de manera eficiente y menos costosa.

Con motivo de la crisis hipotecaria de 2008 han surgido mas de 50,000
regulaciones nuevas, ademas los reguladores se han vuelto mas rigurosos en el
cumplimiento de requisitos y obligaciones, asi como en la calidad de la
informacion que las instituciones tienen que reportar. Segun datos de Bancomext,
las instituciones financieras gastan por afio alrededor de un billén de dodlares en
cumplimiento regulatorio. En 2016, en México, las instituciones financieras
pagaron 115.7 millones de pesos para cumplir con la regulacion.**® Dicho esto, el
papel de las empresas regtech resulta muy importante en la reduccion de tiempos
y costos, ademas de brindar mayor agilidad en la adaptaciéon ante cambios
regulatorios.

Property Technology (Proptech). Hace referencia a soluciones
tecnoldgicas especializadas en bienes raices. Abarcan desde la investigacion,
comparacion, valuacion, alquiler, compra y administracion de propiedades hasta
tecnologia de construccion y hogares inteligentes. La inversion en este sector en
el mundo durante el 2016 fue de 2,670 millones de dolares y durante el 2017
ascendio a 12,000 de millones de ddlares.

Las ventajas que ofrece este sector son: sitios en linea que concentran la
oferta inmobiliaria, lo que permite depurar busquedas, obtener informacién y
contactar al oferente; es una herramienta Gtil para las inversiones colectivas en
desarrollos inmobiliarios; ofrece la vista del inmueble, a través de realidad virtual,
lo que reduce los tiempos y los costos de una visita fisica; contribuye a la creacion
de una red, donde es posible ofrecer tu vivienda como alojamiento para otras
personas, lo cual evita costos de intermediacién (un ejemplo de esto es “Airbnb”),
etc.

Si consideramos que la Ciudad de México es, en nuestro pais, la ciudad
con mayor nimero de busquedas online de inmuebles (40.13%) y que el 42.08%
de la poblacion entre 35y 49 afos y el 35.13% de la poblacion entre 21 y 34 afios
busca inmuebles en linea,®! el sector del proptech tiene un amplio potencial de
crecimiento.

150 [pidem, p. 73.
151 [pidem, p. 76.
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4.3.2. Inclusién financiera

La inclusion financiera puede definirse como el “acceso y uso de servicios
financieros formales bajo una regulacién apropiada que garantice esquemas de
proteccion al consumidor y promueva la educacion financiera para mejorar la
capacidad financiera de todos los segmentos de la poblacion”.15?

Para poder evaluar el nivel de inclusidon financiera en nuestro pais, la
CNBV, desde 2009 realiza Reportes de Inclusion Financiera. En 2012, dicha
Comision, en colaboracion con INEGI realizd la primer Encuesta Nacional de
Inclusion Financiera. En 2016 el Consejo Nacional de Inclusion Financiera
(CONAIF) disefié la Politica Nacional de Inclusion Financiera y en 2017 fue
publicada la Estrategia Nacional de Inclusién Financiera. 153

El avance en inclusion financiera se puede medir a partir de la informacion
proveniente de dos fuentes: la oferta y la demanda de servicios financieros. En
cuanto a la oferta, ésta se obtiene de los datos que reportan las instituciones
financieras supervisadas como numero de sucursales, cajeros, terminales punto
de venta, contratos de crédito, tarjetas de crédito o débito, entre otros. En lo que
concierne a la demanda, la informacién se obtiene a partir de encuestas aplicadas
directamente a la poblacion.

De junio de 2016 a junio de 2017, el indicador de puntos de acceso, crecio
de 11.5 a 12.0 por cada 10 mil adultos. El porcentaje de municipios con al menos
un punto de acceso avanzdé de 72% a 73%.'°* En 2015, 52.1 millones de

152 COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES E INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA Y GEOGRAFIA, Encuesta Nacional de Inclusiéon Financiera ENIF 2015,
2015, p.8,
https://www.cnbv.gob.mx/Inclusi%C3%B3n/Documents/Encuesta%20Nacional%20de%20I
F/ENIF%202015.pdf

153 COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES E INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA Y GEOGRAFIA, Encuesta Nacional de Inclusién Financiera 2018.
Presentacion de Resultados, 2018,
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enif/2018/doc/enif_2018 resultados.pdf
154 CONSEJO NACIONAL DE INCLUSION FINANCIERA (CONAIF), Reporte Nacional de

Inclusién Financiera 9, 2018, p. 26,
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personas, esto es, el 68% de la poblacion de 18 a 70 afios contaban con al menos
un producto financiero (una cuenta bancaria, un crédito formal, un seguro o una
cuenta de ahorro para el retiro), en contraste con el 56% en 2012. En 2018, el
nimero increment6 en 2 millones de personas respecto a 2015.1% Ahora bien, de
este mismo segmento de la poblacion, el 22% tiene banca por celular, mientras
que el resto prefiere el uso de otros medios como sucursales y cajeros.t>®

A su vez, la inclusién financiera tiene cuatro componentes principales: el
acceso al sistema financiero considerando la infraestructura disponible para ello; la
adquisicién, contratacién y frecuencia de uso de los productos o servicios
financieros; la proteccion al consumidor, a la luz de un marco regulatorio; y la
educacion financiera en cuanto al manejo, evaluacion y planeacion de sus
finanzas para una toma de decisiones informada.

En cuanto al primero de ellos, el comparativo de México con otros paises de
la OCDE indica que nos encontramos rezagados en términos de los indicadores
internacionales. Mientras que el promedio de sucursales bancarias comerciales
por cada 100,000 adultos entre los paises de la OCDE es de 27.1, en México este
mismo indicador se encuentra en 14.1. A su vez, al interior del pais la distribucién
del total de sucursales bancarias es muy heterogénea.

Respecto al uso de los servicios financieros, es importante considerar que
las instituciones que los proporcionan, piden para poder otorgarlos, ciertos
requisitos que, en ocasiones, pueden ser desproporcionados o muy dificiles de
conseguir para los solicitantes, tales como: contar con buen historial crediticio,
altas comisiones, saldo minimo, etc. Es asi que, en 2015 se encontrd que, 49.9%
de las personas no tienen una cuenta bancaria porque Sus ingresos son
insuficientes; de igual modo, 32.9% de las personas que no cuentan con un
crédito, tarjeta de crédito o préstamo mencionan que la causa de ello es no haber
cumplido con los requisitos necesarios para la solicitud.>’

En lo relativo a la proteccion de los usuarios, cabe destacar que no contar
con mecanismos efectivos para su defensa, asi como con el marco institucional
gue vele su cumplimiento puede, ademas de afectar el bienestar de los usuarios,

https://www.cnbv.gob.mx/Inclusi%C3%B3n/Documents/Reportes%20de%20IF/Reporte%?2
0de%20Inclusion%20Financiera%209.pdf

155 CNBV e INEGI, 2018, op. cit., p. 7.

156 [bidem, p. 21.

157 [hidem.
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provocar una percepcion negativa de las instituciones que proveen servicios
financieros.

En México, en 1998 la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros dio origen a la CONDUSEF. Las acciones de defensa efectuadas por
esta Comision han incrementado significativamente. Mientras que en 2009 se
realizaban 123 acciones por cada 10,000 usuarios, en 2017 se llevaron a cabo
194. %8 Esto se traduce en un mayor conocimiento de los usuarios sobre sus
derechos como consumidores de estos servicios.

Por ultimo, en lo que concierne a la educacion financiera, organismos
internacionales como la OCDE consideran que existe una relacion positiva entre
ésta y la inclusion financiera.’® Por ejemplo, si los individuos conocen el
funcionamiento de los productos financieros, podran saber de antemano el costo
en que incurririan si los contratan; de igual forma, el conocimiento de sus
derechos, asi como de las instituciones ante las cuales acudir para hacerlos valer,
genera confianza en los usuarios para contratar dichos servicios.'®© Ademas, la
educaciéon financiera propicia una mejor administracion de gastos, asi como la
capacidad de reaccionar oportunamente ante choques externos y de esta forma
reducir riesgos.

La falta de educacion financiera no sélo propicia que las personas no
adquieran servicios financieros, sino que también ocasiona que los productos no
se utilicen de forma adecuada. Evidencia de esto es que, segun datos
proporcionados por CNBV e INEGI en 2015, de los usuarios que poseen cuenta
de némina o ahorro, 53.0% y 44.0%, respectivamente, desconoce si le cobran
alguna comision por el manejo de la cuenta u otro concepto y 52.6% de los
usuarios no sabria a qué institucion acudir en caso de que tuviera un problema
con sus productos financieros.16!

138 CONAIF, op. cit., p. 140y 141.

19 MESSY, Flore-Anne y ATKINSON, Adele, “Promoting Financial Inclusion through
Financial Education: OECD/INFE Evidence, Policies and Practice” OECD Working Papers
on Finance, Insurance and Private Pensions, No. 34, OECD Publishing, 2013,
https://dx.doi.org/10.1787/5k3xz6m88smp-en

160 RUSSIA'S G20 PRESIDENCY & OECD, Advancing National Strategies for Financial
Education, OECD Publishing, 2013,
http://www.oecd.org/finance/financialeducation/G20_OECD_NSFinancialEducation.pdf

161 CNBV e INEGI, 2015, op. cit.
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Por otra parte, uno de los resultados esperados del proceso de educacion
financiera es llevar un registro de gastos, lo que se traduce en un mejor control y
planeacion de los mismos. En el pais, de 2012 a 2015 el porcentaje de adultos
que llevan un registro de sus gastos aumentd de 20% a 37%. No obstante, en
2015, el 76% de los encuestados reportaron hacer compras que no tenian
programadas.6?

Tomando en consideracion la informacion que antecede, resulta que, la
importancia de la educacion financiera radica en que, si la poblacion tiene acceso
a productos y servicios financieros y con ello logra mejorar la administracion de
sSus recursos, puede contribuir a reducir los niveles de pobreza, debido a sus
potenciales efectos sobre la produccién, la inversibn y la desigualdad. No
obstante, los beneficios se extienden mas alla de este sector, favoreciendo
también a las empresas y a la poblacion en general.

Lamentablemente, los segmentos mas pobres no tienen acceso al sistema
financiero formal o, en caso de tenerlo, no poseen la educaciéon financiera
adecuada para hacer un uso responsable e informado del mismo. Por estos y
algunos otros motivos, utilizan instrumentos financieros informales que suelen ser
incluso mas caros y menos eficientes que los formales. Por tanto, aumentar el
nivel de inclusion financiera tiene el potencial de beneficiar a un gran niamero de
personas.'63

En México se han realizado diversos esfuerzos tendientes a desarrollar un
sistema financiero mas fuerte, estable e incluyente, lo cual nos ha posicionado
como un referente en innovaciones. Por ejemplo, las instituciones que impulsan la
inclusién financiera tales como las entidades de ahorro y crédito popular, se han
fortalecido, entre otras cosas, a través de reformas a sus legislaciones; se han
implementado diversos programas Yy acciones que promueven la inclusién
financiera, tales como la bancarizacion de los beneficiarios de los programas
sociales.

162 CONAIF, op. cit., p. 159.

163 CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO
SOCIAL (CONEVAL), ¢Qué funciona y qué no en inclusion financiera?, 2016, p. 10,
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ESEPS/Documents/Guias_practicas/4_Inclusion_

Financiera.pdf
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No obstante, segun el indice general de inclusién financiera 2014, México
se encuentra rezagado en este aspecto, pues con un valor de 0.29, se encontr6 en
la posicién 74 de los 131 paises seleccionados.*

Del andlisis anterior destaca la relevancia que tiene la implementacion de la
Ley para Regular las Instituciones de Tecnologia Financiera dentro de las
acciones de promocion de la inclusion financiera puesto que, como ya estudiamos
previamente, es el primero de sus principios, lo cual es consecuente con los
objetivos de la Politica y la Estrategia Nacional de Inclusion Financiera.

164 CONSEJO NACIONAL DE INCLUSION FINANCIERA (CONAIF), Reporte Nacional de
Inclusién Financiera 7, 2016, p. 32,
https://www.cnbv.gob.mx/Inclusi%C3%B3n/Documents/Reportes%20de%20IF/Reporte%?2
0de%20Inclusion%20Financiera%207.pdf
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CONCLUSIONES

Una vez realizado un analisis exhaustivo de los modelos y figuras aplicables
a las Instituciones de Tecnologia Financiera o sus equivalentes en otros paises,
de los antecedentes de la llamada Ley Fintech en México, asi como de su
contenido, las regulaciones secundarias afines y de sus implicaciones y
repercusiones a través de distintos enfoques, cabe sefalar las conclusiones
pertinentes respecto de la informacidn contenida en este trabajo de investigacion.

PRIMERA. Es importante destacar que si bien, la LRITF tomé elementos de
otras legislaciones como el Sandbox de Reino Unido, innové en muchos otros,
tales como el Grupo de Innovacion Financiera y el Comité Interinstitucional. No
obstante, la experiencia internacional sirve de guia para la evaluacién e
introduccién de posibles mejoras en nuestro marco juridico.

SEGUNDA. La legislacion mexicana en materia de tecnologia financiera ha
servido de modelo para la creacion de normativa similar en otros paises de
Latinoamérica, convirti€ndonos en pioneros en regulacion Fintech en la region.

TERCERA. La creacion de la ley en comento resulta atinada en virtud de
que brinda certeza y seguridad juridica a todos los participantes del mercado, lo
que, a su vez, promueve la competencia e incentiva la inclusion financiera y la
transparencia.

CUARTA. La LRITF cumple con el objetivo de establecer Unicamente
lineamientos generales de accion, los cuales son y continuaran siendo precisados
a través de disposiciones secundarias. De este modo, contamos con un marco
juridico flexible ante los constantes cambios que, por naturaleza, suceden en el
mercado.

QUINTA. Las opiniones y sugerencias de modificaciones, realizadas por la
Comisiéon Federal de Competencia Economica, por la Comision Nacional de
Mejora Regulatoria y demas expertos en el tema, tras el andlisis correspondiente
de la ley en cuestion, fueron incorporadas, en su mayoria, logrando como
resultado final una regulacibn mas eficiente y completa. Sin embargo, queda
siempre la posibilidad de introducir nuevos elementos que contribuyan a fortalecer
el marco juridico existente.

SEXTA. Dadas las nuevas formas que han surgido para la comisién de
delitos financieros en el ambito de las nuevas tecnologias y el impacto que pueden
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tener en las finanzas tanto publicas como privadas, resulta primordial la
coordinacion 'y cooperacion entre reguladores, autoridades, instituciones,
empresas y agentes individuales para lograr prevenir y combatir estos crimenes y
mantener la estabilidad del sistema financiero mexicano.

SEPTIMA. Si bien México es de los pocos paises que ha regulado las
operaciones con activos virtuales, en comparacion con otras naciones que
mantienen una postura reservista e incluso prohibitiva ante estos instrumentos,
hay que recordar que nuestro Banco Central, si bien reconoce sus aplicaciones
potenciales, es consciente del alto riesgo que representan, por lo que ha preferido
conservar un manejo de forma cautelosa y controlada.

OCTAVA. La normativa objeto de estudio es muy ambiciosa, en tanto
incluye a todo el sistema financiero, a diferencia de otros paises que cuentan con
leyes especiales para cada sector; ademas, cubre temas muy amplios y variados.
La problematica que esto representa es poder expresar esa complejidad en la
legislacién secundaria y mas aun, implementarla en la practica y supervisar su
cumplimiento de manera adecuada.

NOVENA. Si bien es cierto que, uno de los principios rectores de la
regulacion en cuestion es promover la inclusion financiera, cabe destacar que, a
pesar de que las autoridades se encarguen de regular y crear incentivos para
promover la inclusién, los usuarios no bancarizados no van a incorporarse al
sector si hacerlo no les genera beneficios superiores a los costos de cambio. Por
lo tanto, la regulacion por si misma no va a detonar una mayor participacion sino
que, para ello, se requiere de la aplicacion de diversas medidas en conjunto.

DECIMA. Son muchas las aplicaciones potenciales de la tecnologia en el
ambito financiero y por tanto las posibilidades de crecimiento en esta area. Contar
con un marco juridico que proporcione los lineamientos y parametros de accion,
propicia un desenvolvimiento mas seguro y confiable de todos los agentes
participantes.

DECIMA PRIMERA. La expedicion de la Ley para Regular las Instituciones
de Tecnologia Financiera es tan solo el primer paso y uno de los muchos factores
necesarios para contribuir al desarrollo sano, estable, competitivo e incluyente de
nuestro sistema financiero mexicano.
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