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Introduccion

Este trabajo tiene como propdsito abordar y profundizar en las ideas de felicidad
que presentan Platon y Schopenhauer, para hacer una comparacion entre estas
posturas que a primera vista resultan tan diferentes: el supuesto idealismo de Platon
y el pesimismo implicito de Schopenhauer.

A medida que se les estudia se puede notar que tienen similitudes en el
pensamiento y debido a la influencia de Platon en Schopenhauer, son polos
opuestos sobre la idea de felicidad y el objetivo principal ser4 encontrar un punto
medio entre estos autores para conocer una idea de felicidad verdadera que puede
ser encontrada solamente en el entendimiento una idea absoluta de felicidad, no
una concepcion ni una apariencia. Cada autor tiene su grado de complejidad y la
vision de felicidad que presenta cada uno a su vez depende del entendimiento para
ser alcanzada en consecuencia de ciertos aspectos intrinsecos a la naturaleza
humana y el desarrollo de la filosofia de lo que cada uno considera de la vida,
empezando por la comprensiéon de lo que es la felicidad, la comprension de la
obtencién de la felicidad y la mayor declaracion de lo que en mi pensamiento bajo
las ensefianzas de Platén y Schopenhauer es la verdadera felicidad.

Existen grandes pero no evidentes similitudes entre los dos autores que poco a poco
y a lo largo de este trabajo se entrelazaran, de acuerdo al estudio cuidadoso de sus
obras, para revelar la concepcién de felicidad verdadera, tanto especifica de estas
obras como de la filosofia, en otras palabras, la idea de felicidad verdadera, es
consustancial a la filosofia.

El mayor objetivo de este trabajo sera buscar la respuesta a la pregunta primordial
que me ha llevado a estudiar filosofia, si la filosofia puede ensefiarnos que no somos
felices, ¢ Podra ensefiarnos a ser felices?

Necesitamos aclarar que hablamos de la idea de felicidad como absoluto y no como
una simple impresion, de modo que podamos comparar lo que creemos que es

nuestra felicidad y decidir si somos o no felices.



Claro que primero necesitaremos demostrar que la filosofia nos ensefia que
efectivamente no somos felices debido a que ignoramos la verdadera idea de
felicidad, dicho conocimiento se buscard mediante la exposicion y comparacion de
los autores elegidos.

Para establecer la idea de felicidad en Platdn el texto a examinar sera La Republical
ya que en esta obra se encuentra la felicidad siendo cuestionada en varios aspectos
de la vida humana. Se han seleccionado algunos fragmentos de la misma en la cual
es aun mas tangible la presencia de la felicidad humana.

En cuanto a Schopenhauer su concepcion de felicidad se ve presente en modos
similares a lo largo de todas sus obras, cada una de las cuales tendr& como
contraparte uno de los pasajes de La Republica.

Las obras que estudiaremos son Eudemonologia2, El mundo como voluntad y
representacions3, Parerga y Paralipémena.4

Cada obra seré& presentada para entender la concepcion de la idea de felicidad de
Schopenhauer y posteriormente buscar acercar a cada autor a un punto medio para
establecer una posible concepcioén de dicha idea de felicidad.

Es necesario aclarar que no nos interesara la concepcion felicidad coloquial, ni
cualquiera de sus variantes.

Se debe considerar que se abordaran con mayor profundidad las obras de
Schopenhauer debido a lo complejo que llega a ser en su filosofia, pero esto no
descalifica a Platon que también tiene su grado de complejidad.

Las obras de Schopenhauer convergen en un punto medio que es hacer la
existencia lo més tolerable posible. Al hablar de Voluntad en Schopenhauer utilizaré
dos formas, Voluntad para referir a un absoluto actuante y voluntad para referir a
una unidad especifica como la de actuar, respirar, actos comunes guiados por

simple volicion.

1 Platén, Republica, Traductor, Conrado Eggers Lan, Gredos, Madrid, 2008.

2 SCHOPENHAUER, Arthur, Eudemonologia, Traductor Eduardo Gonzales Blanco, Lozada,
Buenos Aires, 2008.

3 SCHOPENHAUER, Arthur, El Mundo Como Voluntad y Representacion Volumen 1, Traductor,
Roberto Rodriguez Aramayo, Alianza, Madrid, 2010.

4+ SCHOPENHAUER, Arthur, Parerga y Paralipémena 1y 2, Traductor, José Rafael Hernandez
Arias, Valdemar, Madrid, 2009.



Por lo tanto se buscara acercar a ambos autores lo mejor posible para encontrar un
punto de encuentro sobre lo que es la felicidad verdadera.

Platén y Schopenhauer no son nombres que escuchemos juntos casualmente en la
carrera de filosofia, por lo tanto cualquiera que haya tenido la oportunidad de leer o
de escuchar sobre Schopenhauer, pensara que esta comparacion es un tanto
inusual. Sin embargo es absolutamente todo lo contrario, ya que podemos encontrar
una influencia claramente platénica en el pensamiento de Schopenhauer.

Buscar la felicidad como idea es dificil, pero me parece que el filosofo es el
responsable de responder a estas preguntas, de modo que es esencial que
dediquemos nuestro tiempo a pensar estas cuestiones, que son de gran importancia
tanto para los filosofos, como para nuestra sociedad, una vez que conozcamos la
idea de felicidad sera posible ayudar a nuestra sociedad a enfocarse a una vida
virtuosa.

Tanto el deseo y la constante guerra del hombre son propuestas completamente
opuestas frente a esta tesis, debido a que estas definiciones no me convencen, me
parece que llega el momento de detenernos y preguntarnos ¢ qué es la felicidad?
Podriamos pensar que muchos de los problemas que actualmente vemos en las
sociedades, problemas tanto politicos como morales, son debidos a que se ha
perdido la idea del hombre virtuoso como un hombre que posea una vida deseable,
capaz de alcanzar la verdadera felicidad, por lo tanto nos vemos obligados a indagar
sobre la idea de felicidad, en nuestros tiempos incluso podriamos juzgar al hombre
virtuoso como alguien poco ejemplar, a pesar de lo que el sentido comun nos diga,
su vida podria parecernos poco interesante. Lo cual esta sujeto a juicio debido a
gue se nos ha acostumbrado a ver algo de forma interesante cuando sale de lo
comun, podriamos decir viajes, excesos, lujos, etc. Una vida verdaderamente feliz
deberia ser aquello que es verdaderamente interesante ya que no sera un camino
facil.

Sea lo que sea que defina lo que es la felicidad en la sociedad moderna es
principalmente resultado del pensamiento de Hobbes y Locke como podemos

apreciar en las siguientes citas;
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La concepcioén de felicidad que Hobbes define en Leviathan® cémo

“El éxito continuo en obtener aquellas cosas que un
hombre puede desear de momento a momento, es decir,
prosperidad continua, es lo que los hombres llaman felicidad [...]
ya que no existe tal cosa como tranquilidad perpetua de la
mente, mientras vivimos aqui, porgue la vida en si misma esta
en movimiento, y no puede ser sin deseo, ni sin miedo, ni mucho

menos sin sentido”®

Es decir, me parece que para Hobbes la felicidad propiamente resulta imposible ya
gue se encuentra en constante guerra entre los deseos del hombre que no le
permiten llegar a un momento de tranquilidad absoluta.

Y de manera analoga Locke define a la felicidad en su obra Ensayo Sobre El
Entendimiento Humano’ coémo una de las facultades del hombre y se expresa como
un desear puro en que “La felicidad es un placer de la mente, desde la consideracién
del presente o la asegurada cercania de la posesion de un bien, cuando lo tenemos
en nuestro poder, que podemos usarlo cuando nos plazca. Asi un hombre
hambriento, tiene felicidad a la llegada del descanso, aun antes de tener el placer
de usarlo® lo cual es parte de la definicion actual que mueve a las sociedades, en
las cuales el deseo es parte fundamental de su posibilidad de la felicidad, el
cumplimiento del deseo produce felicidad y la negacién del deseo, miseria.

Dado que ambas posturas no son propicias para conocer la verdadera idea de
felicidad por centrarse solamente en un vicio como lo demostrara el estudio de las
obras seleccionadas, dichas ideas por lo tanto deberan ser corregidas para que
podamos alcanzar la felicidad auténtica, lo cual nos seré evidente durante el estudio
de Platén y Schopenhauer.

5 HOBBES, Thomas, Leviathan, Hacket Publishing Company, Indianapolis, 1994.

6 Op. Cit. pag. 34-35.

7 LOCKE, John, An Essay Concerning Human Understanding, Oxford University Press, New York,
1975.

8 Op. Cit. pag. 231.
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La razon por la que he elegido La Republica y las obras de Schopenhauer es debido
a que la idea de felicidad que maneja Schopenhauer resulta tan compleja y diferente
a lo que propone Platon que nos permitiran ver desde puntos diferentes si es posible
ser feliz de acuerdo con cada una debemos entonces poder lograr una
aproximacion a un punto medio en comun lo mejor fundamentada posible, de modo
que nuestra felicidad verdadera pueda ser mejor definida, en su posibilidad o

imposibilidad a causa de nuestras acciones.
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Capitulo | Sobre la felicidad en La Republica.

Sobre la justicia y la felicidad.

Debido a que lo que nos interesa en este trabajo es la felicidad como idea,
abordaremos primero el reto que pone Glaucon a Sécrates para que demuestre que
es mejor el hombre justo que el hombre injusto® y se nos presenta la idea de que el
hombre justo es el hombre més feliz, contra la tesis de Trasimaco que el hombre
injusto es mas feliz que el hombre justo.

El hecho de que Trasimaco se rinda ante el argumento de Sécrates® no convence
a Glaucon y por lo tanto exige que no soélo parezca haberlos persuadido, sino que
sean verdaderamente persuadidos. Por lo tanto tendremos que trabajar ambos
argumentos para ver si SOcrates puede convencernos en cuanto a la idea de justicia
y felicidad, tanto de la relacion entre felicidad y virtud, en la idea de que solo el
hombre virtuoso es feliz.

Esta idea puede no ser aceptada bajo la luz que nos plantea Platén, por lo que la
cuestionaremos a lo largo del trabajo, principalmente porque nos presenta un
hombre justo que aun cuando sufre injusticias es mayormente feliz en comparacion
del hombre injusto, el cual comete las injusticias para bien propio, pero solo persigue
satisfacciones momentaneas, mientras que el hombre justo busca alcanzar una
felicidad constante aun cuando su entorno no vea dicha felicidad, como nos
mostrara Platon. Este argumento buscara explicar tanto a Trasimaco como al lector
la siguiente pregunta, ¢Y alguna vez, Trasimaco, el alma cumplird bien sus
funciones si esta privada de su propia excelencia o le sera imposible?11, la respuesta
de Trasimaco es que le sera imposible, mas alla de eso nos dice Socrates que las

funciones del alma son en si una virtud.

9 Platon, Republica, Traductor Conrado Eggers Lan, Gredos, Madrid, 2008. 357c-359b.
10 Op. Cit, 353e-354a.
11 Op. Cit. 353e
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Se dice en el dialogo que la justicia es una virtud del alma, y la injusticia un vicio,
bajo esta definicion podriamos pensar que la felicidad se encuentra dentro de los
parametros de las virtudes del alma.

Un hombre que vive bien es bendecido y feliz, y el hombre que no lo hace es lo
opuesto, una oracién muy simple pero no olvidemos el aspecto draméatico de la obra.
Nos dice Platon: Pero no es provechoso ser miserable, en cambio es provechoso
ser feliz. =

Esta no es precisamente la idea de felicidad que presenta Platon, sino solo quien
es mas feliz en comparacion, pero no nos deja ver si es de ese modo que el hombre
justo alcanza lo que seria la idea de felicidad, la felicidad en si. Por lo tanto, el justo
es feliz y el injusto es desdichado, [...] En efecto puesto que no sé qué es la justicia
mucho menos he de saber si es una virtud o no, ni si quien lo posee es feliz o
infeliz.13

Porque decir que A es mas feliz que B, no nos dice nada mas que algo que se esta
colocando en una balanza, daria lo mismo decir que A es més bello que B, no
tenemos los parametros con los que se dice esto y por lo tanto es imposible juzgar
claramente el valor que pudiera tener este argumento como tal.

¢En verdad no sabemos lo que es la felicidad?, la respuesta es evidente ya que la
misma necesidad de preguntarnos lo revela, es decir, si tenemos que preguntarnos,
es porgue no sabemos, o no lo recordamos, carecemos del conocimiento necesario
para declarar lo que es la felicidad, y especialmente para declarar si somos 0 no
participes de ella.

Las virtudes puede que sean la primera puerta para la verdadera felicidad, por lo
que primero deberemos buscar en nosotros las virtudes, antes de considerar si
somos o no felices, en otras palabras, si no somos virtuosos es imposible ser felices,
sin embargo nos queda claro algo, el hombre virtuoso estd mas proximo a ser feliz,

sepamos o no lo que es ser verdaderamente feliz aun,

12 Op. Cit. 3542,
13 |bidem.
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Esto no define la idea de felicidad, pero nos da una chispa de luz que nos permite
ver un poco mas la naturaleza de la felicidad.

Platon en este pasaje entiende la felicidad como una excelencia o una virtud ya que
la hace consecuencia de ser justo, lo cual lo maneja como una virtud del alma.
Entonces si la felicidad es una virtud, ¢Qué define lo que las virtudes engloban? Y
si acaso las virtudes tienden a ser una forma cognoscible de las ideas.

Si la felicidad fuera una virtud y no una idea, no podria ser obtenible més que por
hombres perfectamente virtuosos, pero la idea que buscamos en este texto, es aun
mas complicada y limitada, ya que solo aquellos que estan verdaderamente
inmersos en la filosofia son los que podran alcanzarla

Necesariamente, primero deberian tener la capacidad de ser participes de la virtud
de la felicidad, para después alcanzar la idea de felicidad y por altimo permanecer
en este estado perfecto mediante el constante desarrollo de las virtudes.
Necesitamos preguntarnos si es verdaderamente posible mantenernos siempre
virtuosos, la mitologia griega nos ensefa que incluso los hombres mas virtuosos en
ocasiones tienen momentos poco Virtuosos.

Las virtudes son excelencias del alma, un hombre verdaderamente justo como
podriamos pensar que fue Socrates, lo podriamos pensar como un hombre cuya
concepcidn de justicia estéa en relacion directa a la idea de justicia. Para Socrates
entonces sera el caso que su virtud justa es una imagen directa de la idea de justicia,
para nosotros en este caso la felicidad como virtud debera ser de igual manera una
imagen de la idea de felicidad.

El desconocimiento o la ignorancia de la verdad sobre la justicia y la felicidad no nos
eximen de examinar a detalle el bien o el mal de las cosas, nuestras acciones aun
cuando ignorantes son guidadas por la razén, por lo tanto, no tomaremos como
excusa no conocer las virtudes para declarar nuestra felicidad.

Seria injusto declararnos felices cometiendo actos no justos y viceversa, nuestra
felicidad no depende del resultado sino de nuestras acciones justas, en otras
palabras, realizar acciones justas es razén suficiente para ser virtuosos y en

consecuencia capaces de ser verdaderamente felices.
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Sobre el mito de los guardianes y la felicidad.

El segundo pasaje que abordaremos es sobre la felicidad de los guardianes?!4.
Debido a las limitaciones que se les imponen a los guardianes es necesario
preguntarnos si acaso estos hombres que son despojados tanto de la propiedad
privada como de la concepcion de una familia podrian ser felices al ver que los
ciudadanos a quienes protegen gozan de estos aspectos libremente.

Lo que nos llevara a pensar sobre la idea de la felicidad en el estado y sus partes,
con la pregunta sobre qué importancia tienen las partes en cuanto a su felicidad,
cuando el estado como conjunto alcanza la felicidad. La respuesta de Sécrates es
que esto al final no nos importa mientras se alcance la felicidad del estado, el
problema que se presenta con esta afirmacidn es que no necesariamente la felicidad
del estado se volveré felicidad en los ciudadanos y viceversa ya que de la infelicidad
de los ciudadanos no creo posible llegar a la felicidad del estado. Incluso no sucede
que la felicidad del estado sea tan relevante como la felicidad de los ciudadanos, ya
gue si cada individuo alcanza la verdadera felicidad en consecuencia la totalidad
alcanzara la felicidad. Pensemos por un momento en nuestro pais, si todos dentro
del territorio fuéramos verdaderamente felices ¢podriamos decir que nuestro pais
es verdaderamente feliz? Probablemente, sin embargo, la Unica certeza es que los
ciudadanos son felices.

Estudiar este pasaje nos permitira de igual manera comparar con nuestros tiempos
si consideramos que actualmente pudieran existir los guardianes, poder pensar qué
sucederia si trajéramos los guardianes de la polis griega a nuestra época,
evidentemente sin olvidar el contexto dramatico del didlogo, ya que poder juzgar
nuestro entorno es parte primordial de la tarea del filosofo. Preguntarnos si el
ejército de nuestra nacion podria ser considerado como un grupo de guardianes, o
a los cuerpos de la policia, la experiencia automaticamente nos grita que no lo son,

ya que no poseen las virtudes que dicta Platdén para un grupo de este tipo.

14 Op. Cit, 416a-422b.
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Pero en este trabajo no nos interesa la felicidad como deseo de cosas materiales,
debido a que ésta se encuentra plagada de vicios, a nosotros solo nos interesa la
felicidad que puede ser alcanzada por medio de una vida virtuosa, libre de todos los
males del mundo, que en teoria los guardianes son en potencia capaces de serlo
mediante su entrenamiento y seleccién, es un punto de arranque para la pregunta
sobre la felicidad y el estado, ya que estos hombres llevardn una vida diferente a
los ciudadanos, no tendran propiedades ni salario alguno sino que seran cuidados
por el estado y los ciudadanos de la misma forma en que ellos como guardianes
cuidaran en la batalla al estado y sus ciudadanos.

El problema inicia con la interrupcién de Adimanto ¢ cual seria tu disculpa, Sécrates,
si alguien llegara a decir que escasamente estas haciendo felices a estos hombres,
y encima, que es por falta propia, que es aquellos a quienes pertenece la ciudad en
verdad, y sin embargo no disfrutan nada?.® La pregunta es justa debido a que los
hombres que protegen el estado no disfrutarian de los bienes que protegen e
indudablemente no serian felices en cuanto a las cosas materiales como se dijo al
principio, ya que la felicidad no se encuentra en lo mundano sino en lo mas alto,
¢Nuestros policias y nuestro ejército moderno estarian de acuerdo con las
imposiciones que propone Platon? Dejando de lado la critica social de nuestros
tiempos, dudo que cualquiera de estos cuerpos aceptaria, principalmente por la
carencia de virtudes, no existiria la corrupcién dentro de nuestras fuerzas de justicia
si fueran verdaderamente felices con lo que el estado provee.

Aunque la justificacion para la felicidad de los guardianes de Platon es que lo tienen
todo provisto por los ciudadanos y el estado, desde la comida hasta un techo, lo
cual es util para encaminarse a una vida virtuosa sin impedimentos ni necesidades
como lo podrian tener los ciudadanos, pero debemos recordar que los guardianes
tendran una educacién bastante precisa de la cual también dependera su felicidad.
Pero ya que para Socrates no es relevante la felicidad de un grupo especifico: Como

sea, en la fundacién de la ciudad no estamos viendo hacia la excepcional felicidad

15 Op. Cit. 419a.
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de un grupo entre nosotros, sino de la ciudad como un todo.'® A lo que debemos
preguntarnos ¢,como seria posible alcanzar la felicidad del todo cuando sus partes
no son felices?

A lo que yo respondo que tal idea es no sélo imposible sino absurda. Principalmente
cuando los hombres basan su felicidad en apariencias, y objetos, que no produciran
felicidad verdadera sino solamente saciaran el deseo, de modo que s6lo unos pocos
seran capaces de alcanzar la verdadera felicidad, por lo tanto ni el estado, ni los
ciudadanos pueden ser felices.

Si acaso sucediera que algun hombre pudiera ser feliz seria solamente el filésofo el
cual se separa de los ciudadanos y los guardianes debido a las diferencias de sus
almas, es por eso que sabe dejar de lado las pasiones por las que los hombres
comunes pierden la cabeza.

Mientras que los guardianes simplemente son potencialmente felices, ya que tienen
la educacién pero no se dedican a la filosofia o0 no defenderian la polis, lo cual
responde a la pregunta de Adimanto, evidentemente no son ni se les hace felices,
sin embargo no niega la posibilidad de que los guardianes sean potencialmente
capaces de ser felices.

La demostracién de esta concepcidén sobre la felicidad del estado requiere mas
consideracion, por lo tanto podemos separarla en las tres clases de almas presentes
en la polis griega; el alma de oro, plata y bronce. Cada una de estas almas
representa un segmento de la poblacion, el oro representa al filosofo que seré el
mejor encaminado por su capacidad de ser en lo mejor posible un gobernante
capacitado, la plata perteneciente a los guardianes y el bronce al resto, los
ciudadanos, y dependiendo de el orden en el que se encuentren su felicidad o
infelicidad sera por lo tanto diferente, nombrandolos del mas infeliz al que no es tan
infeliz.

Debemos empezar por el filosofo que es el mas apto para gobernar esta polis
perfecta que propone SoOcrates pero no por eso significa que necesariamente el

filésofo sea feliz, ya que su naturaleza de filésofo se ve negada y absorbida por las

16 Op. Cit. 420b.
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necesidades del estado, es decir que la filosofia queda relegada por las obligaciones
de cuidar a un estado de infelices y miserables, el filésofo rey estudiara y trabajara
para el estado hasta los cincuenta afios cuando podra como decimos actualmente
jubilarse y dedicarse a lo que en realidad le importa, aunque es necesario considerar
gue la expectativa de vida de aquel entonces no era la misma que la de nuestra
época contemporanea, de modo que el fildsofo rey jamas seria feliz considerando
que probablemente no viviria para dedicarse a lo que ama. Y sin embargo tenemos
sabido que Socrates y Platon vivieron vidas largas mas alla de la expectativa de
vida de la época por lo que podemos creer que la filosofia te conserva vivo, es decir
mejor preparado para cuidar el cuerpo y prolongar la vida lo suficiente como para
hacer de la filosofia misma una vida, en conclusion, el filosofo rey sera infeliz
durante el tiempo que deba regir una polis 0 una nacion y luego podra ser feliz,
suponiendo que viva lo suficiente como para poder seguir su naturaleza, la
contemplacion de todas las cosas, dejando de lado el cuidado de un gobierno.

Los segundos mas infelices son los mismos guardianes que cuidan un estado de
miserables e infelices con sus propias vidas, sin gloria ya que se ve negada, porque
no tendran acceso a los premios de la victoria en caso de llegar a existir una guerra,
la cual deberia ser evitada lo mas posible por el fildsofo rey, por lo tanto la felicidad
del guardian también depende de poder seguir su naturaleza bélica, su felicidad
dependera de que la polis este en constante batalla como para ganar gloria, pero
como ya se dijo esta gloria sera negada por el filosofo rey, ya que solo sirve como
un instrumento y no disfrutara de la gloria que asume mereciera.

Y por ultimo estan todos los demas que tienen el alma de bronce y no son otra cosa
gue parasitos en un estado como éste, ellos tomaran las riquezas de las batallas y
su naturaleza se volvera hedonista, la cual también debera ser negada ya que no
serdn hombres virtuosos sino viciosos corrompidos por riguezas que no les
pertenecen y por consecuencia tendriamos una polis de cerdos, no perfecta como
pretende Socrates. Aguellos que poseen alma de bronce simplemente jamas seran

felices.
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Razon por la cual la afirmacion que he dado anteriormente se confirma que el Unico
que es capaz de ser feliz es el fildsofo, no sélo porque esta preparado para vivir sino
porque su naturaleza lo inclina inmediatamente hacia la felicidad.

Un ejemplo que podemos utilizar para ilustrar el pasaje de los guardianes es con
ayuda de La lliada, cuando llegan las naves a Troya y vemos desembarcar a cada
uno de los guerreros que Homero enumera, nos va sefialando las cualidades de
cada uno y sus motivos por los cuales ha decidido luchar, la mayoria solamente
busca fama o bienes materiales mientras, que los verdaderos guerreros van por
honor y gloria eterna, de modo que ejerzan sus virtudes.

¢ Es suficiente el honor y la gloria para considerar a un hombre virtuoso? En nuestra
sociedad evidentemente no y de igual manera en la Grecia antigua dirilamos que
no, Aquiles era un guerrero glorioso pero eso no significa que fuera verdaderamente
virtuoso, los guardianes aun cuando fueran los mejor capacitados para ser virtuosos

sus cualidades son enfocadas a la batalla, no a la filosofia.
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Sobre el mito de la cavernay la felicidad.

El tercer pasaje que resulta obligatorio para el propdsito de este trabajo, es el mito
de la cavernal’ como metafora de la obtencion de la felicidad. Socrates nos
presenta el mito de la caverna, el cual es conocido ampliamente como una metafora
del alma y cédmo ascendemos en el conocimiento. Vemos a los hombres como
prisioneros encadenados sin posibilidad de voltear la cabeza y sujetos por los pies,
de modo que solamente pueden ver lo que esta frente a ellos. Lo que ven es una
pared con sombras y sonidos que son proyectados por unos hombres que Socrates
define como los titiriteros. Todas estas sombras proyectadas son lo Unico que
conocen estos hombres encadenados.

De todo este mito lo que mas nos importa para los propdsitos de este trabajo es la
idea de que en algun momento del tiempo uno de estos hombres es liberado o se
libera. Ya que dentro del mito existen dos liberaciones, una nos la presenta
Sdcrates, como que este hombre avanza con dolor hacia la entrada de la cavernay
conforme se acerca mas hacia la luz, el dolor incrementa cada vez mas, sin
embargo, este dolor lo hace huir de regreso a sus ataduras. Mientras que en la
segunda liberacién, el hombre que se libera también asciende y sufre este mismo
dolor, sin dar un paso para atras continla hacia la salida de la caverna, que de
acuerdo al mito se encuentra el sol que es metafora de la idea del bien.

Debido al aspecto metaférico del mito algunas ideas del mismo son un tanto
ambiguas pero pretende explicar a los hombres su propia condicién de ignorancia,
el mayor problema que podemos notar se encuentra principalmente en la liberaciéon
y Sus consecuencias, recurriré a la interpretacion de Heidegger en De La Esencia
de la Verdad?!8 en dicho texto nos dice que existen dos liberaciones*®, la primera en

la cual este hombre es arrastrado contra su voluntad es una liberacion inauténtica,

17 Op. Cit, 514a-515c.

18 HEIDEGGER, Martin, De La Esencia De La Verdad, Traductor, Alberto Ciria, Herder, Barcelona,
2015.

19 Op. Cit. pag. 40.
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como si forzaramos a alguien a ver la luz contra su voluntad, mientras que la
segunda liberacion donde el hombre se libera por voluntad propia y asciende en la
caverna hacia la luz, sintiendo dolor y viviendo la destruccion de lo que alguna vez
fue verdadero. Dado que ésta liberacidon ha sido por voluntad propia, Heidegger la
define como auténtica. Evidentemente lo que nos importa para este trabajo es esta
liberacién auténtica, la cual solo puede ser emprendida por el filésofo.?°

También sera pertinente abordar la idea que tiene Heidegger sobre la imposibilidad
de salir de la caverna, ya que la esta pensando dentro de un horizonte hermenéutico
porque lo mas oculto depende de la luz para develarse y a su vez de la obscuridad
para ser oculto, ya que si solo existiera la luz no veriamos nada, de la misma forma
en que la obscuridad no nos permite ver.

Debido a que la idea de la felicidad como la he presentado puede parecernos un
tanto obscura, sera necesario pensarla desde el aspecto metaférico del mito de la
caverna, podremos ver desarrollada la idea de felicidad de manera analoga a la
liberacién y su ascenso.

En el mito de la caverna se habla de dos liberaciones, una es forzada e inauténtica
como lo sefiala Heidegger, mientras que la segunda es verdadera y por lo tanto es
en la que centraremos nuestra atencion.

El primer evento para la liberacién verdadera es que por alguna razén uno de los
prisioneros se libera de las cadenas y la Unica explicacion que nos da el dialogo es
que la liberacién esta fundada en la naturaleza de tal primer hombre.

Mientras que a los hombres que posteriormente seran liberados o se liberaran
necesitaran de un filésofo que los liberaria de esas cadenas ya sea fisicamente o
por inspiracion, de acuerdo al mito no tenemos una explicacion detallada de como
esas cadenas con las cuales han estado atados toda su vida, misteriosamente se
aflojan, a lo cual yo diria que solamente aquel que ha sido llamado por la filosofia
es gque se libera de sus cadenas, a lo que debemos preguntarnos, ¢Acaso el filosofo
es el unico al cual si se le encamina, puede liberarse de las cadenas? Supongo que

dentro del mito debe existir algo que nos de indicios sobre esta cuestion.

20 Op. Cit. pag. 86.
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Se nos presenta en el mito que el hombre que no se libera permanece inmovil,
creyendo que lo que ve es verdadero y creyendo que ve la cosa en si, aunque son
solamente sombras, creadas por los titiriteros.

Una vez liberado comienza el ascenso hacia la luz, la luz que veran estos hombres
gue han sido liberados es una luz diferente a cualquier otra, en el mito es la luz del
bien pero més alla del mito, esta luz es la que producen las ideas, entre ellas la idea
de la felicidad, es decir la felicidad en si, todos estos hombres liberados, son los
fildsofos que tienden a la busqueda de la verdad.

El problema que reconoce Sdécrates en la liberacion de un hombre cualquiera a la
liberacién de los filésofos es el dolor mismo, este dolor separaria a los filésofos de
los hombres que por alguna casualidad pudieran liberarse de las cadenas aun si
fuera por inspiracion de un filésofo, primero mover su cuerpo que ha estado atado
pro tanto tiempo y segundo la luz le va a causar gran dolor al hombre, ya que debe
destruir todo lo que anteriormente ha creido como verdadero, podemos verter la
alegoria en nuestra sociedad y aquellos que estan encadenados son inconscientes
de su situacion y lo que creen verdadero son solamente sombras.

En mi interpretaciéon en cuanto a la liberacion, es Platbn mismo quién afloja las
cadenas del futuro fil6sofo, aunque podria ser cualquier otro el que nos sefale el
camino a la verdad, de tal manera que el escape del fildsofo se fundamenta en la
filosofia cuando en la alegoria la forma en que sucede la liberaciébn queda como
algo que se pasa por alto.

De ser el caso que al leer, estudiar y vivir la filosofia, las cadenas que niegan nuestro
movimiento se debilitan, nuestros estudios propiciardn nuestra posibilidad de
liberarnos de las cadenas que ahora sabemos nos mantienen atados.

Como estudiantes de la filosofia veremos la alegoria de la caverna como una
imagen de nuestra alma y dado nuestro estudio reconocemos que el Unico que
estaria capacitado y a su vez tentado a remover las cadenas es el fildsofo, nosotros
en potencia.

Pero aun cuando se pudiera nacer fildsofo uno deberia ser encaminado por alguien
gue estuvo antes como lo puede ser Platén. De acuerdo a esta idea y lo planteado

en La Republica se puede tener la naturaleza de fil6sofo pero necesita ser educada
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correctamente, ya que de otro modo no sera una naturaleza propia del fildsofo sino
que sera corrompida, lo que me inclina a creer que en nuestra época resulta
necesario que seamos encaminados por un filésofo anterior a nosotros.

La naturaleza del filosofo debe ser educada, si creemos lo que Socrates nos dice
acerca de esta naturaleza filosoéfica y por lo tanto la guia apropiada es necesaria
para desarrollar la capacidad filosofica. Pero no necesariamente tenemos que estar
de acuerdo con esta idea sobre la naturaleza humana, dada su obscuridad,
podemos pensar que es en tal caso el Eros es el que libera al primer filésofo de las
cadenas, como cierto impulso que lo obliga a ver mas que solamente las sombras
de la caverna.

El enamorado de la filosofia se libera entonces a si mismo dada su necesidad de
reunirse con aquello que ama, pero, ¢Qué necesitaria el amante de la sabiduria
para reconocer gue esta encadenado?, claro que seria la falta de aquello que ama,
aunqgue yo no puedo separar la idea de que se necesita ser encaminado dada mi
experiencia propia, no se despierta uno enamorado repentinamente de algo que no
conoce sino que necesita por lo menos ver pasar aquel objeto de amor, la filosofia
no despierta repentinamente en nosotros, sino que debe haber algo que nos permita
conocerla y por lo tanto enamorarnos de ella.

Ambas posturas ya sean basandose en la naturaleza o en el Eros del hombre, bajo
mi interpretacion necesitan ser encaminadas de forma correcta, ya que de lo
contrario caeremos en los excesos de los hombres, y de tales excesos no es tan
facil recuperarnos, el filbsofo de ser victima de estos excesos, caera en falsas
opiniones y es aquel que se volvera tirdnico en su pensamiento y su actuar, ya que
ha sido corrompido por vicios en una ensefianza pobre, descuidada o simplemente
errada. La naturaleza filosofica sera el una cualidad innata del filosofo y el Eros sera
su voluntad, a primera vista son similares pero cada una nos guiara de forma
diferente nuestra naturaleza nos lleva por antonomasia por un camino y nuestro
Eros nos empuja a seguir un rumbo.

De modo que nos queda de cierta forma claro que seria el fildsofo el hombre mejor
preparado, para participar de la virtud y empezar a vislumbrar esa luz que es

producida por las ideas, finalmente la salida de la caverna, que sera analoga, al
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poder alcanzar las ideas, y finalmente el permanecer en la idea de felicidad es
permanecer afuera de la caverna, lo cual suena mas fécil de lo que parece, ya que
si nos detenemos a pensar este asunto nos encontramos con posturas opuestas
como la que nos presenta Heidegger, nos dice que la salida no es como tal posible
y siempre se permanece dentro de la caverna.

El mito de la caverna es interpretado como una metéfora del alma, pero también
podemos pensarla como una metafora del conocimiento o del ser, dependiendo del
nombre que prefiramos darle. Por mi parte, prefiero entenderlo como una metafora
del filbsofo que por ende éste participa del ser, aquel que es inefable y que escapa
al mundo tangible, aquel que al ser nombrado deja de ser porque no se le nombra
sino que se nombra otra cosa. No es decible como lo otro que podemos aprender.
Pero lo indecible solo lo entendemos sobre la base de lo decible que previamente
fue bien dicho: dicho en y desde el trabajo del filosofar. Sélo aquel que sabe decir
bien lo decible, es capaz de ponerse ante lo indecible.??

Piénsese por un momento que existieran dos mundos iguales, uno en el cual los
hombres solo pueden acceder a uno por medio del lenguaje y otro mundo donde las
cosas como el ser en si y las ideas, se encuentran mas alla del lenguaje, ese otro
mundo existe una vez que llevamos nuestro entendimiento més alla de lo decible.
En el pensamiento platénico, esto es llamado el mundo de las ideas, pero me parece
gue no es un mundo aparte, sino que estos mundos se encuentran empalmados
uno con el otro, pero solo percibimos al mas inmediato de estos, el mundo de los
fendémenos, el cual participa del lenguaje, mientras que el otro, es un mundo donde
se encuentra el noimeno, pero no es propiamente incognoscible, sino, al contrario,
me parece que en efecto puede ser cognoscible, pero no por cualquier hombre sino
s6lo por aquel que ha salido de la caverna, que ha dejado el lenguaje de los hombres
comunes atras, y su mente se encuentra en un estado de entendimiento, que
podriamos llamar de gran dolor mental, debido a que sigue la idea de que el
encuentro con la luz causa dolor, como nos menciona Platon. Y si se le forzara a

mirar a la luz misma, ;no crees que le dolerian los ojos y trataria de eludirla, [...] y

21 HEIDEGGER, Matrtin, De La Esencia De La Verdad, Traductor Alberto Ciria, Herder, Barcelona,
2015, pag. 99.
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gue consideraria que las cosas que antes veia eran mas verdaderas que las que se
le muestran ahora?,?? lo que quiere decir es que todo lo que alguna vez le parecié
verdadero, ya no lo es porque la luz del bien, en el caso del mito, la luz de las ideas
le ha mostrado lo contrario. Esta luz ciega al filésofo y le niega la posibilidad de
hablar, al experimentar este evento solo puede vivirlo, mas no nombrarlo mas alla
de la experiencia, no podemos nombrar la idea, s6lo podemos vivirla, sin embargo
existe la posibilidad que ni siquiera seamos capaces tanto hombres y filésofos a ver
nunca esa luz.

Podemos suponer dénde se ubica la felicidad en si, y de cierta manera como
aproximarnos a ella, si es el caso, es decir no por medio del lenguaje sino del
entendimiento puro, y hasta cierto punto la experiencia inmediata del evento
revelador de la verdad.

A mi parecer sucede lo mismo que con la idea de la verdad, tal vez ya existi¢ algun
fildsofo que alcanzé a ver la verdad en si pero por lo mismo el lenguaje no le bastaba
para darla a conocer y cada intento de nombrarla solamente lo alejaba cada vez
mas, lo mismo es probable que sucediera con la felicidad en si.

Ahora que tenemos una vaga idea de a qué nos enfrentamos al preguntar qué es la
idea de felicidad, primero desde Platén y mas adelante desde Schopenhauer, nos
puede dar una pista.

Pensar a la felicidad bajo la rigurosa definicién de virtud, y que a su vez que no
pueda ser dicha en el lenguaje, pareciera entonces, volverse imposible definir la
felicidad como algo concreto o siquiera alcanzable, en el ambito cotidiano del
hombre, por fortuna no es el &mbito en el que buscamos declarar la idea de la
felicidad. Nuestras preguntas ahora deberan enfocarse a ese espacio fuera de la

caverna.

22 Platén, Republica, Traductor Conrado Eggers Lan, Gredos, Madrid, 2008 pag. 340. 515e.
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Sobre el mito de Er y la felicidad.

Por Ultimo veremos el mito de Er?3 no por ser de menor importancia sino por su
misma complejidad, ya que serd el punto para la conexion entre Platon y
Schopenhauer en cuanto a la idea del tiempo, la vida y la felicidad, en la perspectiva
en que el fildsofo necesita precisamente conocer la idea del tiempo, la idea de la
vida mismay la idea de felicidad para alcanzar la culminacion de si mismo mediante
la muerte.

Socrates nos presenta que el mito inicia con Er, el cual vuelve a la vida después de
diez dias de muerto y cuenta como fue lo que vio ahi. Se colocaron las posibles
vidas a elegir en la tierra, habiendo de todo tipo, tanto animales como todas las
variedades de vidas humanas posibles, habia vidas tiranicas, vidas de gran valor,
belleza, vidas centradas en la fuerza y otras en concursos. Sin embargo se dijo, aun
el hombre que pase al ultimo, si escoge inteligentemente y honestamente, una vida
que le contente serd presentada y no una mala. Permitan que aquel que pase
primero no sea descuidado sobre su eleccion ni se descorazone quien resulte
altimo.24 Sin hacer caso a estas advertencias el primer hombre sin pensarlo toma la
mas grande de las tiranias, que seria llevada por la estupidez y glotoneria,
terminaria devorando a sus propios hijos y otros males habian sido destinados a
esa vida, debido a que habia elegido apresuradamente, terminé eligiendo la vida
mas infeliz.

El mito nos habla de otras cuantas almas que elegian de acuerdo a la vida que
habian llevado, pero la mas importante que se encontraba alli presente era la de
Odiseo, que en su suerte le habia tocado ser el Ultimo en elegir. Se tomd su tiempo
y reviso todas las vidas que habian sido posibles, de entre las cuales se encontraba
una que habia sido menospreciada por todos los demas, y dijo que elegiria de igual

manera aun si hubiera sido el primero en elegir.

23 Op. Cit. 614a-621d.
24 Op. Cit. 619b.
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De acuerdo a las interpretaciones del mito, Odiseo elige la vida del filésofo, que para
Socrates es la vida mas virtuosa, ya que es capaz de mantenerse firme ante los
males y los bienes, practicar en todo momento la justicia acompafiada por la
sabiduria y por lo tanto la Unica vida verdaderamente dichosa.

Este argumento puede ser cuestionado y es por eso que necesitaremos de
Schopenhauer para vincular esta idea sobre la vida del fildsofo y sus infortunios.
Debemos tener también en consideracion que al tratar a Platon las estructuras
narrativas, argumentativas y dramaticas del didlogo de La Republica se vuelven
completamente visibles e inteligibles sélo cuando son vistas en relacion a sus
estructuras miticas.?® La razén por la cual no podremos dejar de lado el aspecto
dramatico de la obra, es debido a que no sabemos si lo que esta escrito es
verdaderamente lo que Platén pensaba, de modo que debemos tener siempre
presente el sentido dramatico del argumento o de lo contrario corremos el peligro
de salirnos del contexto en el que se esta diciendo, considerando que pudo decirse
un argumento con un motivo diferente al que hemos percibido en el didlogo, de
cierto modo necesitamos tener presente que el mito de Er es parte de la mitologia
griega, y por lo tanto juega un papel muy importante en la forma en que se entiende
en La Republica.

Hasta ahora hemos abordado la felicidad desde la vida, el mito de Er nos permitira
ver otra posibilidad sobre nuestra felicidad, podemos proseguir en el desarrollo de
la concepcidn de la felicidad y la muerte.

Para ponernos en perspectiva se dice en el mito que las almas pasado un tiempo
son ordenadas para elegir su siguiente vida y de entre esas las almas se encontraba
la de Odiseo, que por su infame fortuna fue el dltimo en elegir y gracias al tiempo
gue tuvo para ver a las demas almas cometer los peores errores al apresurarse y
elegir sin cuidado, se detuvo a pensar, y eligio la mejor vida, la mas virtuosa, y de
acuerdo con Socrates la vida del filosofo.

Ya que la vida tiende a la muerte, y en el caso del mito la muerte tiende a la vida,

podriamos decir que aquellos que se han tomado el tiempo para meditar las virtudes

25 HOWLAND, Jacob, The Republic The Odyssey of Philosophy, Paul Dry Books, Philadelphia, 2004,
pég. 43.
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de la vida del filésofo son los que al morir volverian a elegir la vida filosofica, el
tiempo que tiene Odiseo para elegir es de la misma forma en que el fildsofo es
afortunado de tener el tiempo disponible para meditar las preguntas mas
importantes de la filosofia, es por eso que son los que escogen apropiadamente su
nueva vida.

De la misma forma en que podriamos pensar a la muerte desde la interpretacion
Platonica del mito de Er, como el escenario previo a la vida, donde ésta es decidida
por nosotros mismos al morir e influenciada por la vida que llevamos al morir, la cual
para alcanzar la felicidad auténtica deberia haber sido virtuosa, alejada de los
males. Una vida filoséfica permitira elegir una vida que sigua la idea de felicidad, lo
cual para Platén sera nuevamente una vida filoséfica.

La vida del filésofo por lo tanto, es la eleccion mas sabia que podemos hacer tanto
en la vida como en la muerte, de acuerdo a la concepcion del mito que nos presenta
la obra. Ya sea que el alma sea verdaderamente inmortal y podamos elegir nuestra
proxima vida, o que el alma no sea inmortal y no podamos elegir nuestra vida sino
solo encaminarla hacia la virtud y de esa forma hacia la felicidad.

También podriamos pensar que nuestra felicidad dependera de nuestra vida
anterior y nuestra muerte, afectando tanto en las buenas o malas consideraciones
que tengamos al elegir, asi como la disponibilidad de lo que tengamos frente a
nosotros para elegir, ya que si no llevamos una vida buena dudo que la vida del
filbsofo sea inmediatamente una opcion que podamos elegir, de tal modo que
nosotros mismos elegiremos nuestra felicidad o nuestra infelicidad.

Vamos de una vida a la muerte, en la cual encontramos que por unos momentos la
posibilidad de ser libres y felices es nuestra, e inclusive tenemos la posibilidad de
elegir nuestra proxima vida y con ella nuestra felicidad o infelicidad.

Sin embargo suponiendo que ya hubiéramos elegido antes estariamos yendo de
determinismo en determinismo con instantes de libertad, estos instantes seran los
gue nos permitan decidir si seremos felices o miserables, pero se deja abierto el
tema en el dialogo sobre si nuestra eleccién es influenciada por nuestra vida anterior
y por lo tanto un hombre con tendencias tiranicas siempre sera infeliz mientras que

un filosofo siempre escogera la mejor vida y por lo tanto sera capaz de ser feliz.
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De acuerdo al mito de Er nuestra personalidad y lo que fuimos al morir permanece
en nosotros, razén por lo que es mas probable que la vida que llevaramos
anteriormente sea una fuerte influencia en nuestra eleccion, y por consecuencia
nuestra futura felicidad dependera también de la vida que hubiéramos llevado.

Podemos pensar que aquellos que han elegido una vida filoséfica no es
necesariamente la primera vez que la han elegido, lo cual nos hace pensar,
¢verdaderamente el filosofo elegiria la vida filosofica una y otra vez? Si lo que nos
dice Platon lo aceptamos, si, efectivamente el filbsofo siempre elegiria dicha vida
por ser la vida mas feliz, cabe hacer mencion que probablemente la vida filosofica
sea la mas dificil de todas las demas a elegir y sin embargo no excluye a la felicidad.
Si ser verdaderamente feliz fuera facil, todos serian felices, pero en nuestro mundo
nos damos cuenta que existen mas personas infelices que personas
verdaderamente felices, hablando especificamente de verdadera felicidad, ya que

cualquiera puede ser feliz por apariencia.

30



Conclusiones sobre Platon

Evidentemente la concepcion de que podamos ser felices siendo perfectamente
justos queda reducida cuando la consideramos como una de las tantas virtudes
necesaria para el apropiado desarrollo de nosotros como individuos, en otras
palabras, no nos basta con ser justos para ser verdaderamente felices. Las virtudes
griegas también llamadas “areté (dpetn)”, se dividen en cuatro de acuerdo a Platon
en el dialogo; justicia, prudencia, fortaleza y templanza. Queda sin ser presentado
como explicito pero podemos asumir que estas cuatro virtudes deben ser
propiamente estudiadas y practicadas durante toda la duracién de nuestra vida, lo
cual se dice de forma facil pero no necesariamente se lleva a la practica con tanta
facilidad, de hecho, necesita serios esfuerzos por parte de uno mismo, incluso
cuando Platon presente la idea de que el filosofo es aquel que estd mejor preparado
para llevar a cabo la colosal tarea de ser verdaderamente feliz.

Como fue mencionado se debe llevar una vida virtuosa hasta el dia de nuestra
muerte para que en el caso de que el mito de Er sea verdadero, podamos elegir
nuestra siguiente vida virtuosa, y en consecuencia elegir nuestra felicidad.

Puede que ser justos nos haga ser mas felices pero como ya mencionamos ser mas
felices como comparacion no nos indica nada acerca de la verdadera felicidad, no
podemos ser mas felices si para empezar no somos propiamente felices, la felicidad
que podemos comprender a partir de lo ya presentado no se adquiere como
podemos adquirir un nuevo teléfono, sino al contrario, debemos trabajar
constantemente para alcanzar y mantener nuestra felicidad, no como un estado
animico solamente sino también como parte de nuestra vida, no hablamos de la
felicidad fundada en lo material que nos dura unos minutos o unos cuantos dias sino
de una felicidad que podriamos llamar hasta cierto punto idealista a los ojos de los
hombres pero sera en una vision realista ya que guiard nuestra existencia y
fundamentard nuestra forma de actuar, una felicidad que se fundamente en el
apropiado desarrollo de nuestras capacidades y nuestro propio ser de acuerdo a la

idea de felicidad, medirnos a nosotros mismos constantemente con ella para
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mantenernos dentro de la verdadera felicidad y no permitir que nuestros deseos nos
desvien a creer algo diferente.

La dedicacion al desarrollo continuo de nuestras virtudes la podemos encontrar en
los guardianes como lo hemos presentado, desarrollar perfectamente su naturaleza
deberia hacerlos felices basandose, en que al desarrollar su naturaleza deberia
igualmente desarrollar las virtudes unidas intrinsecamente a dicha naturaleza,
pensando principalmente en la fortaleza y la templanza, asumiendo que sean justos
y prudentes como lo desearia el estado. Dentro del estado encontramos que existen
los tres estratos que hemos separado como tipos de almas bronce, plata y oro, los
ciudadanos de bronce, los guardianes de plata y el fildsofo quién tendra el alma de
oro, cada uno participante de la naturaleza correspondiente, pero el fildsofo, que es
el verdadero rey del que nos habla Platon, y no lo que para nuestra época seria un
representante politico, elegido por conveniencia e intereses ajenos a la polis, e
incluso intereses econdmicos, el filosofo es elegido por ser el mejor capacitado para
gobernar, y porque a su vez no desea gobernar, se ve practicamente obligado por
su condicion de filésofo.

Podemos pensar que en nuestra sociedad la apariencia de la justicia se ha
obscurecido, ya no representamos a la justicia desde la idea de justicia sino que
hemos creado una nueva representacién donde son aceptables algunos actos que
de lo contrario serian cuestionables, y no solamente aplica a las regulaciones sino
también para nuestras conductas, vivimos rodeados de avaricia y envidia, odiamos
nuestro trabajo y no hacemos nada para mejorarnos, nos mantenemaos juiciosos de
lo ajeno y sobreponemos nuestros propios intereses sobre el bien comun.

Si acaso Platén y Sécrates pudieran vernos seguramente estarian decepcionados
gue sus ensefianzas solo puedan ayudar a algunos pocos y con nuestra sociedad
cada vez somos menos e incluso dentro de esos pocos que estudiardn sus
ensefianzas existen los grandes males de nuestra sociedad que corroen el alma.
Al estudiar filosofia debemos hacer un gran compromiso por limpiar nuestras almas
de los males modernos, pero no lo lograremos satanizandolos, solo se logra con el

desarrollo de las capacidades propias, nos debe quedar claro que lo principal a
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desarrollar sera nuestro intelecto con el cual aprehendemos la idea, y en nuestra
sociedad la educacion debera ser una prioridad.

Nuestros guardianes se han convertido en nuestros enemigos, nuestra justicia ha
enfermado, solamente hemos hecho de la caverna un lugar mas grande y comodo,
las cadenas que nos ataban ahora son adornadas por joyas para que creamos que
somos mejores, y nos idolatramos para aparentar sabiduria.

No podemos cambiar de manera inmediata, necesitamos trabajar nuestra
capacidad animica para tolerar el dolor de la luz de la verdad, que es la Unica que
puede restaurar las ideas verdaderas dentro de nuestro mundo tan corrompido por
el hombre mismo.

Este es el papel de la filosofia, que no perdamos la vision clara de las cosas en si
mismas, que las ensefianzas del pasado no se queden ahi, debemos seguir
aprehendiendo.

El mejoramiento propio debe convertirse también en un mejoramiento de nuestro
entorno, ya que si tomamos esta tarea con seriedad podemos ayudar a otros a
mejorar de igual manera, lo cual serda por lo tanto también parte de la tarea del
filbsofo. La caverna es nuestro mejor ejemplo en cuanto al encuentro con la
verdadera felicidad, no nos basta con saber que existe, necesitamos alcanzarla y
para nuestra desgracia, tampoco nos basta con alcanzarla necesitamos
mantenernos en ella.

Como los fil6sofos son aquellos que logran comprender siempre completamente lo
gue es en todos sus aspectos, mientras que aquellos que no son capaces
deambulan entre lo multiple y variado no seran de ninguna manera fil6sofos.?¢ De
modo que la propuesta de que el filosofo sea el mejor capacitado para conocer la
idea de la felicidad, libre de multiplicidades, no resulta ajena ni obscura, sino incluso,
convincente.

Por lo tanto lo que se esperaria de este trabajo es que nos ayude a entender de

mejor manera en gque estadio del conocimiento nos encontramos y como de este

26 Platdn, Republica, Traductor Conrado Eggers Lan, Gredos, Madrid, 2008, 484b.
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depende nuestra verdadera felicidad y de ser posible que nos encamine hacia la
felicidad como idea perfecta.

Aun cuando fuera la circunstancia que la verdadera felicidad estuviera
completamente fuera de nuestro alcance, encontramos razon suficiente para
encaminar nuestra existencia a una vida filosofica y no deseante, en aras de hacer
nuestra simple existencia menos desgraciada, eso por si mismo deberia ser razon
suficiente para encaminarnos hacia la filosofia y su estudio.

Claro que la filosofia no es para todos, dirian Platon y Schopenhauer que
efectivamente solo pocos estan por lo tanto destinados a ser felices, ya que no todos
pueden ser por naturaleza fildsofos como lo muestran el mito de la cavernay el mito
de Er.

Estudiar detenidamente sus ideas, nos deberia dar un mejor entendimiento sobre la
idea de felicidad y deberia ayudarnos a responder la pregunta ¢, Si la filosofia, puede
ensefiarnos que no somos felices, podra ensefiarnos a ser felices?

Hasta ahora Platon en boca de Sdcrates nos muestra que ser felices no es tarea
facil y con ello nos muestra que no somos verdaderamente felices, si estamos
dentro de la caverna, es hora de quitar las cadenas, si solo somos guardianes
desarrollar nuestras virtudes para nuestra préxima vida, si somos injustos enderezar
nuestro camino, ya que solamente seremos infelices, y si nos encontramos frente a
la diosa Laquesis sera mejor que tomemos la decision mas sabia.

En detalle la filosofia puede ensefiarnos que no somos felices y de igual manera lo
necesario para ser felices, pero el hecho de ser felices depende de nosotros mismos

y de nuestro desarrollo animico.
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Capitulo Il Sobre la idea de felicidad de Schopenhauer.

Debido al pesimismo presente en la filosofia de Schopenhauer a través de todas
sus obras, la idea de felicidad siempre se va a encontrar en comparacion con la
desgracia o la miseria, por lo tanto esta parte del trabajo sera principalmente
expositiva y para fragmentos demasiado obscuros sera necesario profundizar para
esclarecer un poco las ideas de modo que podamos comprender lo mejor posible la
idea de felicidad presente en su filosofia.

Precisamente por la caracteristica expositiva en cuanto a las obras de
Schopenhauer para entender su filosofia serd necesario explicar paso a paso las
ideas que seran presentadas de modo que tengamos una mejor comprension sobre
lo que durante sus obras llama Voluntad y como opera con la representacion.
Dentro de la filosofia de Schopenhauer veremos que la Voluntad toma varias formas
en lugar de limitarse a ser una sola cosa, que asi como puede trabajar en paralelo
con la representacion, puede encontrarse inmiscuida hasta en las cosas mas
pequefias de la existencia humana, lo cual afectard nuestra felicidad o nuestra
desgracia, aunado a cuanto nosotros permitamos que la Voluntad tenga influencia
dentro de nuestras acciones y como manejemos las consecuencias de dichas
acciones.

Es necesario considerar que no todas las ideas de Schopenhauer se ajustan a
nuestra época y formas de pensar, incluso algunas pueden provocar cierta
repulsion, por los prejuicios de nuestra época, pero no debemos permitir nos limiten
la visibilidad de las ideas presentadas.

De igual manera que con los didlogos de Platon debemos tener presente el contexto

en el que se publicaron dichas obras.
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Sobre Eudemonologia

Iniciaremos con su obra titulada Eudemonologia presentando que en cuanto a la
vida humana, la felicidad que nace de nosotros mismos es superior a la felicidad
gue nace de las cosas, comenzando con el capitulo llamado Division fundamental.
Lo que uno es, lo que uno tiene y lo que uno representa?’, a lo que Schopenhauer
nos dice que, la misma naturaleza ha establecido entre los hombres, de donde ya
se puede inferir que su influencia sobre la felicidad o la desgracia ser4 mas esencial
y mas penetrante que la de las diferencias derivadas de las reglas humanas.?®
Principalmente la importancia y dedicacibn que tengamos hacia cada una
determinara nuestra felicidad o infelicidad, sin duda alguna, para el bienestar del
individuo y hasta para toda su manera de ser, lo principal es lo que se encuentra o
se produce en él.2°

Sin embargo no podemos dejar de lado que los acontecimientos exteriores, nos
afectan a cada uno de diferente manera, sin importar la similitud de nuestro entorno.
Es decir, no importa si hablamos el mismo idioma y vivimos en el mismo lugar, lo
gue sucede a nuestro alrededor es percibido de diferente manera y denominado
diferente por nuestra comprension del mundo. Porque no tiene directamente
relacion mas que con sus propias perfecciones, con sus propias sensaciones y con
movimientos de su propia voluntad; las cosas exteriores no ejercen influencia alguna
sobre él, sino en cuanto que determinan estos fenémenos interiores.3° Nuestro
mundo depende de cada uno de nosotros y de nuestra forma de percibirlo segin
nuestra inteligencia el mundo puede ser de diferentes maneras debido a la
representacion que tengamos de nuestro entorno, por lo tanto nuestra posibilidad
de alcanzar una felicidad auténtica se complica ya que no existe un proceso Unico

como podriamos pensarlo con Platon, que establecia la posibilidad por medio de

27 SCHOPENHAUER, Arthur, Eudemonologia, Traductor, Eduardo Gonzales Blanco, Lozada,
Buenos Aires, 2008, pag. 9.

28 Op. Cit. pag. 9-10.

29 Op. Cit. pag. 10.

30 |bidem.
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una vida virtuosa, sino que es dependiente de cada uno de nosotros que somos la
causa de nuestra felicidad o de nuestra desgracia.

La individualidad del hombre ha establecido de antemano la medida de su felicidad
posible. Son, especialmente, los limites de sus fuerzas intelectuales los que han
determinado [...] su aptitud para los goces elevados.3! Nuestra subjetividad se
demuestra por lo tanto inamovible dentro de nuestra capacidad de ser felices, por
fortuna nuestra fuerza intelectual puede ser educada, de modo que aumente y

podamos acceder a la felicidad,

“Un mendigo sano es mas feliz que un rey enfermo. Un
temperamento tranquilo y jovial, nacido de una salud perfecta y
de una feliz organizacién; una razon llcida, viva, penetrante y
exacta; una voluntad moderada y dulce; y como resultado, una
buena consciencia, son ventajas que ninguna categoria, ninguna

rigueza puede reemplazar.”3?

Lo que somos es mas importante que lo que ven de nosotros, debido a que un
hombre de talento, encuentra en la soledad formas de divertirse, tanto en su
pensamiento como por la imaginacion, mientras que el hombre que es limitado, por
mMas gue se dé vueltas entre las banalidades, no lograra sofocar nunca su tormento.
El hombre de talento puede prescindir de todos los placeres de los que depende el
hombre cualquiera, no son para él mas que un tormento.

Nos dice Schopenhauer que la condicidon primera y mas esencial para la felicidad
es que existimos, y por lo tanto debido a que somos existentes, somos en potencia
capaces de ser felices, podriamos decir que es parte de nuestra naturaleza e incluso
el fundamento de ésta, es decir, es natural en el hombre buscar ser feliz, pero la
obtencion de deseos es otra cosa, ésta se encuentra plagada de vicios que nos
alejan de ser felices, engafiandonos de que podemos encontrar la felicidad en estos.
La exploracion de lo que somos no concluye mientras existamos aun cuando de ello

dependa nuestra felicidad.

31 Op. Cit. pag. 12.
32 Op. Cit. pag. 14.
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La felicidad empieza por la percepcion del mundo y lo que nos rodea, es decir,
nuestro entorno, donde lo que se nos presenta determina lo que somos y esto afecta
nuestra felicidad, en este caso, tanto la felicidad dependiente de las cosas como la
felicidad como idea pero principalmente se vera afectada por nuestra capacidad
animica para tolerar la desgracia de la vida, sus deseos y sus dichas, que se haran
pasar por felicidad para ser solamente el conducto de una mayor desgracia.
El siguiente capitulo que abordaremos es De lo que uno es®3 cosa que ya se
anunciaba, este capitulo es aquello que dara inicio a nuestro trabajo sobre la
felicidad como virtud y no como algo material del mundo. Como lo dice la siguiente
cita:

Por consiguiente, los bienes subjetivos, tales como un

caracter generoso, un cerebro robusto, un humor alegre,

un cuerpo bien organizado y en perfecta salud, o, de una

manera general mens sana in corpore sano; esos son los

bienes supremos y mas importantes para nuestra

felicidad; asi, pues, deberiamos dedicarnos mas hien a su

desarrollo y a su conservacion que a la posesion de los

bienes exteriores y de la honra exterior.34

Esta explicacion resulta suficientemente clara para comenzar a entender a qué
virtud apunta la definicion de la felicidad para Schopenhauer, dejar de lado el
aspecto material de las cosas y tornar nuestra atencién a lo que verdaderamente
importa, la salud del cuerpo y la mente, ya que el cuidado de estos nos permitira
enfocar nuestro entendimiento a la comprensién de la Voluntad, conocer cémo
incluso cuando nuestra existencia esta destinada a la desgracia, podemos cambiar
ese aspecto y dejar los deseos de lado para hacer nuestra misma existencia
soportable suficientemente para conocer la felicidad.

Sin embargo nuestra felicidad puede ser interrumpida por la enfermedad misma,
gue modifica nuestro estado de animo y niega la alegria de la cual también depende

nuestra felicidad, porque las cosas no importan objetivamente sino solo lo que

33 Op. Cit. pag. 20.
34 Op. Cit. pag. 21.
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representan para nosotros, lo que nos hace creer que somos felices o0 nos hace
desgraciados. Es decir la felicidad en este nivel se basa en contrarios como lo son
la salud y la enfermedad, es por eso que la salud solo es placentera cuando se ha
conocido la enfermedad, el hambre y la saciedad funcionan de la misma forma, pero
esta felicidad es solo momentanea, ya que el contrario provoca desgracia y miseria.
Una ojeada general nos hace descubrir dos enemigos de la felicidad humana: son
el dolor y el tedio. Ademas, podemos observar que, a medida que conseguimos
alejarnos del uno, nos acercamos al otro, y reciprocamente; de manera que nuestra
vida representa, en realidad, una oscilacién mas o menos fuerte entre ambos.*® Esta
idea juega entre lo objetivo como exterior y lo subjetivo como interior, tanto el dolor
y el tedio se encuentran de cierta forma en ambos escenarios, a los cuales somos
susceptibles dependientemente de nuestra fuerza intelectual.

El problema que Schopenhauer identifica acerca de esta dicotomia entre el dolor y
el tedio, es que una persona puede sobrellevar el dolor, lo cual lo llevara hacia el
tedio provocando un vacio, empujandolo a entregarse a las distracciones que se
entregan los hombres, que finalmente lo llevara a la miseria y lo Unico que puede
salvar al hombre de la miseria del tedio es un cerebro de abundante inteligencia, sin
embargo la inteligencia superior es facilmente susceptible a la sensibilidad mas viva,
y por causa una impetuosidad mayor de la voluntad y, en consecuencia, de la
pasion; de la unién de estas dos condiciones resulta una intensidad mas
considerable de todas las emociones y una sensibilidad exagerada para los dolores
morales y hasta los dolores fisicos,®® a lo cual resultamos ser todos susceptibles a
lo largo del espectro, por supuesto que mientras mas cerca de los extremos nos
encontremos, mayor sera nuestra desgracia.

Por lo tanto el hombre inteligente buscaré alejarse de estos dos extremos y vivir una
vida tranquila, modesta y alejada de los mismo hombres, es decir en soledad, la

superioridad de la inteligencia conduce a la insociabilidad,®’ solo en la soledad en

35 Op. Cit. pag. 28-29.
36 Op. Cit. pag. 30.
37 Op. Cit. pag. 30.
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la cual cada uno se ve reducido a sus propios recursos es porgue se revela lo que
uno posee por si mismo, lo que uno es.

El siguiente capitulo es De lo que uno tiene3®, el cual es inevitable debido a que lo
gue somos puede verse afectado por lo que tenemos o lo que deseamos.

Aunque también nos dice que la busqueda de riqguezas es comun en los hombres,
incluso llegar a amar el dinero mas que a nada en este mundo, pero todo eso no
puede hacer mas que solo satisfacer un deseo. Y el deseo no es sin6nimo de
felicidad, debido propiamente a la naturaleza finita del deseo, todas esas cosas no
son, pues, mas que relativamente buenas,3® en cambio la naturaleza de la idea de
felicidad deberia moverse en un medio continuo, independiente de los objetos del
mundo, que se vera envuelta por la voluntad de vivir misma, mas no debemos
confundirla con el deseo de preservacion, sino con el Anima de la vida misma.
Como lo que uno tiene, afecta nuestra posibilidad de ser verdaderamente felices,
dividiendo nuestras necesidades en tres clases, primero estan las mas faciles de
satisfacer y que de no serlo producen dolor, estas son las necesidades naturales y
necesarias, como tales estan el alimento y el vestido, en segundo lugar se
encuentran las necesidades naturales pero no necesarias, en esta clase se
encuentra la necesidad de satisfaccion sexual, la cual es ligeramente més dificil de
satisfacer, mientras que en tercer lugar se encuentran las que no son ni naturales
ni necesarias, como lo son el lujo, la abundancia, la magnificencia y del esplendor,
de las cuales su numero es infinito y su satisfaccion muy dificil.

Por lo tanto, nuestra posibilidad de ser verdaderamente felices dependera también
de la importancia que le demos a cada una de estas clases de necesidades, de
modo que si nos centramos en solamente satisfacer la primera clase estaremos
mejor dispuestos para alcanzar a conocer la felicidad que si nos centramos en la
segunda y tercera clase de la blusqueda de estos placeres se puede volver nuestra

desgracia.

38 Op. Cit. pag. 53.
39 Op. Cit. pag. 55-56.
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Estas clases solo deben preocuparnos cuando de ellas depende nuestra libertad de
pensar, en una verdadera independencia, es decir sin tener necesidad de trabajar;
en eso consiste la inmunidad que exime de las miseria y de los tormentos anejos
(vinculado, intrinsecos) a la vida humana; ésa es la emancipacion de la esclavitud
general.*° Schopenhauer define que efectivamente ésta seria la libertad del hombre
mientras con su independencia produjera algo favorable, mientras que aquel
hombre que se encuentre en la misma situacion, pero no produzca nada semejante,
sera un ser despreciable, infeliz y tendra la tendencia a la miseria y el tedio.

Dado que lo que tenemos 0 no tenemos representa un punto de inflexion en nuestra
felicidad la cual hasta el momento se ve rodeada de obstaculos presentes en
nuestro mundo, debemos proseguir en nuestro estudio hacia lo que nosotros mismo
representamos, ya que en este estadio se encuentra el ultimo obstaculo para poder
vislumbrar la felicidad verdadera.

Lo que representamos, es decir, nuestra existencia en la opinion de otro, se aprecia
demasiado, por lo general, a causa de una debilidad particular de nuestra
naturaleza, aunque la menor reflexion pueda ensefiarnos que es en si de ninguna
importancia para nuestra felicidad.#* Lo cual resulta evidente, pero no deja de
importarnos lo que otros opinen de nosotros, lo cual nos trae miseria y angustia, la
respuesta de Schopenhauer es que el halago nos provoca placer, lo cual es el
centro de nuestro ego y por lo tanto lo que hace que nos importe lo que los otros
piensen de nosotros.

Por consiguiente, una justa apreciacion del valor de lo que uno es eny por si mismo,
comparado con lo que uno es a los ojos de otro, contribuirA mucho a nuestra
felicidad.*? Lo que uno es en y por si mismo se refiera a nuestra propia existencia y
todo lo que estd contenido en ésta, mientras lo que somos para los demas es
referente en cuanto determina la conducta de los demas ante y para con nosotros.
Aquello que somos a los ojos del otro nos es completamente desconocido y por lo

tanto no debe importarnos en cuanto a nuestra felicidad, es decir al hombre virtuoso

40 Op. Cit. pag. 59.
41 Op. Cit. pag. 64.
42 Op. Cit. pag. 65.
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no le importa si lo ven o0 no como un hombre virtuoso, debido a que sabe quién es
y a hacia que apunta, no necesita el reconocimiento de otros. Por lo tanto aquello
que los demas perciban de nosotros nos debe ser indiferente si queremos ser felices
y solo prestarle atencidn si queremos ser miserables.

Debido a que cada vez pareciera ser mas complicado ser verdaderamente feliz,
Schopenhauer nos brinda una serie de maximas sin orden especifico alguno. “Quod
dolore vacat, non quod suave est, persequitur vir prudens. No el placer sino la
ausencia del dolor es lo que persigue el sabio.*® Lo que nos permite pensar que
estas maximas no buscan resolver nuestra vida sino hacerla lo mas tolerable
posible. Hablando del sabio y su busqueda podemos pensar que dejar atras la
ignorancia es esa busqueda, su mayor dolor y desgracia es desconocer por eso
necesitamos buscar mas y mAas conocimiento, provocando nuestra propia
desgracia, ya que mientras mas conocemos, mas desconocemos.

A partir de este punto Schopenhauer nos da su definicion de felicidad o por lo menos
lo que deberiamos entender al decir vivir feliz, es en realidad lo que deberiamos
llamar ser menos desgraciado, y darnos cuenta que el mismo titulo de la obra resulta
un eufemismo, la Eudemonologia, un tratado de la vida feliz, es solo una forma bella
de decir: como ser menos desgraciado. La vida no es para que se disfrute de ella,
sino para que se desatienda uno de ella lo antes posible, [..], el hombre mas feliz
es, pues, el que pasa la vida sin grandes dolores, tanto en lo moral como en lo fisico
y no el que tiene de su parte las alegrias mas vivas o los goces mas intensos. 44
Sin embargo aun cuando la felicidad solo sea una forma de hacer tolerable la
desgracia tenemos en nuestras manos tal posibilidad, es decir podemos ser menos
desgraciados cuidando no tomar como medida de nuestra felicidad los goces,
alegrias y cosas similares, sino, cuidando quien somos y evitando los males que se
nos presentan a lo largo de esta miserable vida.

Tal desgracia solo es tolerable si tenemos ciertas reglas que nos permitan cuidarnos

de caer en una peor desgracia, Schopenhauer las llama Maximas, y son aquellas

43 Op. Cit. pag. 142.
44 Op. Cit. pag. 143-144.
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reglas que nos permiten hacer nuestra desgracia un poco mas tolerable. Es
recomendable leer con atencién tales maximas para cuidarnos de caer en peores
desgracias por nuestra propia mano, debido a la cantidad de maximas presentes en
la obra he seleccionado cuatro que me han resultado pertinentes en cuanto a
esclarecer el punto del que partimos para declarar nuestra desgracia o felicidad.
Como ya se habia sefialado durante la introduccion las cuatro maximas a trabajar
son la siete, trece, quince y diecisiete, y a cada una dedicaremos un poco de tiempo
a interpretar y considerar como nuestra vida es 0 no es contenida en tales maximas.
Maxima 7: Lo que importa, en altimo resultado, para nuestra felicidad o para nuestra
desgracia, es lo que ocupa la consciencia.*® Debido a que aquello en lo que
ocupemos nuestra consciencia dictard si nos encaminamos hacia nuestra felicidad
o hacia nuestra desgracia.

En la filosofia de Schopenhauer la consciencia también es llamada intelecto, es
decir nuestra capacidad puramente intelectual, por lo tanto queda clara la idea de
que seremos felices o no dependiendo en que estén enfocados los esfuerzos de
nuestro pensamiento adn con sus éxitos, fracasos, sacudidas y sus tormentos,
nuestra consciencia no debera desviarse hacia aquellas partes de la vida que solo
hacen miserable la existencia y en su lugar centrarse en el estudio y desarrollo del
espiritu que nos llena de tranquilidad y nos aleja del ruido de la mundana vida
cotidiana.

Suspender de tal manera el mundo y sus efectos resulta extremadamente
complicado especialmente en nuestra época debido a la expansion tecnoldgica que
hace que tengamos distracciones en todos lados y que desvian nuestra consciencia
de lo que importa, y sin embargo la vida por si misma nos muestra que no es tan
sencillo dedicarse al desarrollo del puro intelecto, ya que para nuestra desgracia
existimos dentro de una sociedad que hace hasta lo imposible por alejarnos de la
felicidad ofreciendo felicidades faciles y falsas. Aun cuando pudiéramos volvernos
ermitafios y alejarnos a las montafias tarde o temprano volveriamos a entrar en

contacto con la sociedad.

45 Op. Cit. pag. 161.
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Incluso volviendo a un tema que tocamos anteriormente, la interaccion social sera
nuestro mayor pesar en cuanto al desarrollo intelectual, ya que al tener un mayor
entendimiento de las cosas en si, se vuelve menor el interés en la vacuidad social
y sus insufribles menesteres, los cuales ni nos ayudardn a ser mejores Sino
solamente haran la vida una peor desgracia.

Méaxima 13: En todo lo que atafie a nuestra felicidad o a nuestra desgracia, hay que
echar riendas a nuestra fantasia; asi, ante todo conviene no hacer castillos en el
aire; nos cuestan mas caros, porque inmediatamente después tenemos que
demolerlos con suspiros.*

Realismo en si mismo, fijar metas inalcanzables simplemente nos hard méas dafio
cuando finalmente nos demos cuenta cuanto nos habiamos equivocado.

De esta maxima se sigue que Schopenhauer diga que debemos procurar ain mas
no atormentar el corazdén con angustias representandonos vivamente desgracias
gue son puramente posibles*’ lo cual resulta evidente e imposible cuando para la
imaginacion y nuestros deseos cualquier situacién resulta igualmente posible. Tanto
podemos sofiar con fantasias tales que hagamos no sélo castillos en el aire sino
imperios completos, para inmediatamente derribarlos no solo con suspiros sino con
dolor.

Cualquiera con un poco de tiempo en su existencia puede corroborar la verdad de
esta maxima y comprobar que somos nosotros mismos los causantes de nuestra
desgracia, especialmente cuando nos atormentamos con estas desgracias posibles.
Nuestro constante recordar lo que hemos vivido puede llevarnos en dos caminos
tanto a aquello que nos dio dicha como a lo que ahora nos atormenta eternamente
en el recuerdo, aquella vez que tuvimos un accidente o que participamos en una
pelea, o simplemente todas las malas decisiones que hemos tomado a lo largo de
nuestra vida, que si asi lo quisiéramos podriamos recordar una a una desde que

tenemos memoria, y atormentarnos por un par de dias.

46 Op. Cit. pag. 185.
47 |Ibidem.
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Schopenhauer lo que busca es que pongamos los pies en la tierra y no nos
dediquemos a las fantasias sino a lo que es en realidad posible y por eso no
debemos centrar nuestra vida solo en lo que creemos nos hace felices o
desgraciados sino ver el mundo con los ojos de la razon y de la mente, para
orientarnos de una forma mas meditada y no perdernos en suefios o pesadillas que
solo provocan desgracia.

La forma en que evitaremos la fantasia es no permitirle que simule o presente con
viveza aguello que deseamos o aquello que nos agravie, ya que la fantasia también
puede tornarse en una pesadilla, pero incluso la mas bella fantasia puede volverse
en nuestro tormento al comparar nuestra vida con ella.

Méaxima 15: Cuando emprendemos una cosa, hay que acabar con ella, haciendo
abstraccion de cualquier otro negocio, a fin de realizar, de disfrutar, o de sufrir cada
cosa en su tiempo, sin cuidarse de los demas.*®

Dedicacién a los trabajos propios, cada uno a su tiempo, en lugar de repartir
nuestros esfuerzos tanto que no podamos terminar nada, provocandonos mas
desgracias.

Esta maxima resulta evidente, ya que parte de nuestra felicidad depende de nuestra
capacidad para terminar cualquier proyecto que se nos presente y su aplazamiento
solo nos trae tedio y por lo tanto infelicidad, debemos alejar las distracciones del
mundo hasta terminar nuestros proyectos uno a uno.

Schopenhauer reconoce que la idea de un negocio es la negacion del ocio y por lo
tanto nuestra felicidad circula entre estos dos puntos ya que la procrastinacion
convierte nuestra felicidad en miseria, pero de igual manera vivir solamente en el
negocio nos lleva al tedio y por lo tanto de igual manera a la miseria, de modo que
debemos mantener un punto medio entre el ocio y el negocio, dando el tiempo
pertinente a cada uno. Ya que el filésofo necesita del ocio para desarrollarse en la
filosofia y del negocio para elaborar tanto sus ideas como sus escritos, si ha de

escribir.

48 Op. Cit. pag. 191.
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Maxima 17: Es la agitacion constante la esencia de nuestra existencia. La actividad
es indispensable para la dicha; es preciso que el hombre obre, haga algo si le es
posible, o aprenda al menos una cosa.*®

Manteniendo la linea de la maxima anterior, la maxima diecisiete nos indica que no
podemos vivir solamente en el ocio sino que nuestra existencia nos impulsa crear,
y en el caso de la filosofia eso es siempre aprender algo, siempre pensar algo.

El constante desarrollo de nuestra inteligencia, esta maxima no se refiere a ocupar
el cuerpo sino la mente, por el continuo uso del entendimiento y el aprendizaje,
pensar por uno mismo.

Tal vez resulten maximas muy simples de comprender y podriamos decir que
cualquiera podria haberlas dicho, pero en ocasiones incluso el hombre méas sabio
es aquel que habla con sencillez, y nos recuerda poner los pies en la tierra.

Aqui concluye nuestro estudio sobre Eudemonologia, para entender donde radica
nuestra desgracia y del cual parte la posibilidad o imposibilidad de ser
verdaderamente felices.

Debido a que hemos abordado la idea de felicidad desde un punto mas humano,
ahora, para continuar nuestra investigacion sera necesario llevar la comprension de
la felicidad desde el hombre hacia el mundo.

Queda abierta la posibilidad de ser felices si nuestros esfuerzos son encaminados
de manera correcta, para encaminarnos existen multiples rutas, pero en mi opinién
la mejor es llegar por méritos propios y adentrarse con las ensefianzas de los
fildsofos del pasado, por decirlo de forma mas poética, recibir el llamado de la
filosofia.

49 Op. Cit. pag. 193.
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Sobre EI mundo como voluntad y representacion

Para poder entender la concepcion del hombre con el mundo, es decir como
transportamos la felicidad interna hacia el exterior donde se encuentra el
conocimiento, que para el propdsito de esta tesis es lo esencial a demostrar, en el
estudio de esta obra podremos entender que es lo que Schopenhauer llama
Voluntad y cdmo opera en su filosofia, al igual que como afecta nuestra felicidad.
Esta es la obra principal de Schopenhauer, la cual viene con la recomendacion del
estudio introductorio a la obra, que nos propone leer este libro de una forma peculiar,
Se recomienda leer dos veces la obra, la primera con mucha paciencia. Una
paciencia generada por la confianza de que durante la segunda lectura mucho o
todo se verd bajo una luz totalmente distinta °° principalmente para evitar
aseveraciones prematuras o basadas en prejuicios de la época, de lo cual
Schopenhauer esta muy consciente sobre tal posibilidad, ya hubieran sido los
prejuicios de su época como los prejuicios de nuestra época por lo tanto, se
esperaria una lectura previa de la obra, asi como de las obras anteriores a El Mundo
Como Voluntad y Representacion, principalmente porque Schopenhauer asume
que existen tales lecturas previas y por lo tanto presentara ideas tratadas con
anterioridad, sin detenerse a su debate y explicacion como puede ser la similitud
presente y consciente por parte del autor en cuanto a la filosofia de Kant.

Ya que hemos sido advertidos por el autor y el traductor sobre lo que espera de
nosotros el mismo Schopenhauer al leer su obra, podemos pasar a la exposicion
del paragrafo 26 que nos dice: Las fuerzas més universales de la naturaleza se
presentan como los niveles mas infimos de la objetivacién de la voluntad por una
parte dichas fuerzas aparecen sin excepcion en cada materia como gravedad e
impenetrabilidad® es decir la voluntad esta en presencia nuestra nos guste o no asi

como lo esta la gravedad y no podemos volitivamente levantarnos un dia y negar

50 SCHOPENHAUER, Arthur, El Mundo Como Voluntad y Representacion Volumen 1, Traductor,
Roberto Rodriguez Aramayo, Alianza, Madrid, 2010. pag. 12.
51 0Op. Cit. pag. 296.
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gue somos victimas de la gravedad y a su vez desear no ser objetos de voluntad.
Sin embargo Schopenhauer nos advierte que estas fuerzas de la voluntad y las
obras del hombre son completamente infundadas, en que solo sus caracteres
individuales son sometidos al principio de razén. Mientras que en los grados
superiores de la objetivacion de la voluntad, suele destacarse principalmente la
individualidad de los hombres, solo una personalidad consumada puede expresarse
exteriormente a través de los rasgos sumamente marcados de la fisonomia
individual, pero los motivos no determinan propiamente el caracter del hombre, sino
s6lo la manifestacion de aquel caracter, es decir, los actos que podemos ver, la
forma externa de su transcurso vital, y nunca de su contenido intimo, los cuales
proceden del caracter, el cual Schopenhauer reconoce como una inmediata

manifestacion de la voluntad, carente de fundamento.

El porqué uno sea malo y el otro bueno no depende de los motivos e influencias
externas como las ensefianzas o sermones, resultando en este sentido
inexplicable sin mas. Pero si un malvado muestra su maldad en mezquinas
injusticias, timidas maquinaciones y nimias infamias que ejercita en el estrecho
circulo de su entorno o si en cuanto conquistador oprime pueblos, sume en la
desesperacion al mundo y derrama sangre de millones, todo esto es la forma
externa de su fendmeno, lo insustancial del mismo y depende de las
circunstancias en que le coloque el destino, del entorno, de los influjos externos
y de los motivos, pero el que su resolucién se deba a esos motivos nunca la
hace explicable por ellos, pues tal resolucion proviene de la voluntad cuya

manifestacion es este hombre.52

Esta idea la podemos sujetar a la concepcién del inconsciente, ya que nos dice que
ni ensefianzas ni sermones dictan las manifestaciones de la voluntad, que estos
hombres sean fendmeno de la voluntad es evidente pero debemos tomar bajo
consideracion que el objeto natural de la voluntad sera el constante deseo, estos
hombres al ser fendmenos mismos de la voluntad simplemente en su naturaleza se

ejerce el constante deseo y por ello es que sus naturalezas se muestran como

52 Op. Cit. pag. 308.
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tiranicas, malvadas, mezquinas, etc. Este es un tema que Schopenhauer deja para
el libro cuarto, principalmente porque necesita establecer como la Voluntad actua

en los hombres, siendo voluntad individual y voluntad colectiva.
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Sobre el libro cuarto de EI mundo como voluntad y representacion.

Afirmacion 'y negacion de la voluntad de vivir una vez alcanzado el
autoconocimiento, 5 el cual nos presenta el tan afamado pesimismo de
Schopenhauer, claro que el titulo de este libro ya deberia darnos indicio de esto,
pero, que no se mal entienda, se niega la voluntad de vivir de forma préctica, ya que
la Unica que nos deberia importar de acuerdo con Schopenhauer es la vida tedrica
en la cual habita la filosofia que ha madurado. En esencia una idea complicada, ya
que la madurez de la filosofia la va a asociar con la idea de felicidad, la cual
deberemos explorar, si queremos entender lo que este autor entiende por felicidad,
mas alla de la desgracia de estar vivos.

Debemos tener en mente que la idea que tiene Schopenhauer sobre la madurez de
la filosofia es principalmente histérica, en relacion al desarrollo humano, pero
mantiene la postura de que de igual manera la filosofia madura dentro de nosotros,
pero que de igual manera nosotros maduramos dentro de la filosofia, nuestro
entendimiento se vuelve parte de ella, ya que aspira participar de la idea de si
misma, lo cual no la exenta de estancarse por largos periodos de tiempo.
Schopenhauer define el pensamiento presente dentro del libro cuarto como Filosofia
Practica, ya que establece que éste es el tema que nos atafie con mayor importancia
para nuestro estudio y a todos los hombres, es el acto de estar vivos, en que ninguno
puede sentirse ajeno 0 mostrarse indiferente, ya que se constituye como parte
fundamental de la naturaleza humana. Sin embargo Schopenhauer hace la
aclaracién que aun cuando considere este capitulo como filosofia practica nos dice
gue toda filosofia siempre es tedrica, debido a que a la filosofia le es consustancial
el investigar y proceder de un caracter puramente contemplativo y nunca
prescriptivo, sin importar el objeto de estudio, lo cual resulta contradictorio con el

propésito de esta tesis ya que pretende conocer y desarrollar esa parte prescriptiva.

53 Op. Cit. pag. 491.
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Schopenhauer nos dice que estas viejas aspiraciones deben dejarse atras una vez
que la filosofia ha madurado, ya que solo una filosofia madura se daria cuenta que
el concepto no cambia al hombre, solamente cuando hablamos del valor o nulidad
de la existencia es el lugar en se pone al descubierto la salvacion o la perdicion del
hombre, no en los conceptos rigidos y oxidados de la filosofia, sino para
Schopenhauer como para Platon y Kant, sera el Daimon que le dirige y que él mismo
ha elegido, en palabras de Platdén y que la virtud se aprende en tan escasa medida
como el genio, el concepto es tan infructuoso como las reglas estéticas lo son para
el arte, en palabras de Kant.

No nos queda mas que conceder este punto, suponer que nuestros conceptos
morales y éticos producirdn hombres virtuosos y santos es tan ridiculo como
pretender que las teorias estéticas forjen poetas, pintores y muasicos®#, cosa que con
tales parametros ni la forja de Hefesto seria capaz de lograr.

Al aceptar este argumento, acepto que mi filosofia aun no alcanza la madurez que
busca Schopenhauer en el pensamiento filosofico, pero de igual manera suponer
gue se ha alcanzado la madurez filosofica en general es bastante forzado, aun bajo
el caracter interpretativo y explicativo de la filosofia, tanto antigua como moderna.
Me resulta preferible pensar que la filosofia se encuentra en un momento de
desarrollo del pensamiento en nuevas direcciones, es decir explorandose a si
mismay su entorno, podriamos llamarla como una nueva adolescencia, la cual cree
gue puede comerse el mundo, en esta etapa todo es posible para el pensamiento
filosofico y pareciera rehusarse a escuchar las voces del pasado. Me gustaria
pensar que la filosofia se mantiene eternamente en este estado pero seria ridiculo
pensar que no existe ninguna madurez del pensamiento filoséfico, me parece mejor
pensar que sSomos nosotros los que atravesamos dichas etapas de madurez durante
nuestro estudio de la filosofia, lo cual nos lleva a suponer mdltiples opciones. Ya
sea que la filosofia cicle entre todas las posibles etapas de madurez intelectual, que
nosotros seamos los que maduramos dentro de una filosofia ya madura, o inclusive

una tercera opcién y no por eso la ultima, puede que sea una combinacion de

54 Op. Cit. pag. 494.
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ambas, donde dependiendo las eras en que nos encontremos sera la madurez que
nuestra filosofia puede alcanzar, pero solamente despojandonos de los conceptos
arcaicos que encierren a la filosofia es como madurara. Sea cual sea el modo
dependera de nuestras acciones ya que aun cuando la filosofia tome el papel de
nombrar y explicar, termina siendo nuestro trabajo llevar a cabo la tarea filosdfica,
pero hemos de dejar atras cualquier absurdo que se niegue a si mismo como los
ejemplos que nos da Schopenhauer. Dejaremos atrds cualquier deber ser
incondicionado, ni ninguna ley para la libertad, ya que considera que solo a los nifios
y los pueblos que se encuentran en la infancia puede hablarseles asi, y no a quienes
han madurado interiorizando la tarea que esta por venir, jaméas deberemos restringir
la libertad de la voluntad con leyes ni deberes mal habidos.

Bajo esta luz que hemos de brindar a la voluntad, Schopenhauer, nos dice que por
lo tanto la voluntad se volvera omnipotente, de la voluntad no solamente surgira su
capacidad de obrar sino su mundo por completo, no existira nada que no exista
antes en la voluntad, su autoconocimiento sera virtud de ambas cosas, su
omnipotencia y el surgimiento de su mundo, de lo contrario no serd nada. Por lo
tanto nos indica Schopenhauer que nuestro impulso filoséfico simplemente sera
encaminado hacia el obrar del hombre en cuanto a las maximas tan diversas y
contradictorias que son constancia de que dicho obrar es la vida misma.
Schopenhauer nos advierte que no ha de considerarse en ningln momento superior
al fendmeno a la voluntad ya que se afirmara la misma “inmanencia” de lo que se
esta considerando, ya que el mundo en el que nos encontramos y que a su vez se
encuentra en nosotros sera nuestro objeto de estudio como su mismo limite, nuestro
mundo es tan rico en contenidos que no nos sera posible agotarlo ni con la mas
profunda investigacion.

Aun cuando hablemos del mundo nos aclara Schopenhauer que no nos afanaremos
de que contando historias resolveremos nuestro dilema, ya que considera que no
existe nada peor que intentar captar la esencia de la filosofia de forma histérica, ya
gue consideraria a la filosofia con un principio y un fin, que solo persigue fenbmenos

infinitamente. Albergamos la opinion de que no hay nadie mas diametralmente
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opuesto a un conocimiento filoséfico del mundo que quien cree poder captar su
esencia histéricamente.>

El verdadero estudio del mundo serd aquel que nos permite sobrepasar al
fendmeno, nos ensefla a conocer su esencia intima, nos ensefa la verdadera
pregunta, el qué del mundo, la esencia del mundo que siempre permanece igual.
Bajo estos conceptos, Schopenhauer nos dice el nacer y el morir son algo propio
del fendbmeno de la voluntad, o sea, de la vida [...] nacimiento y muerte pertenecen
de igual modo a la vida, manteniendo un equilibrio mutuo como condiciones
reciprocas o, si se prefiere la expresion, como polos del fenédmeno global de la
vida.®® Entre las necesidades basicas del hombre y la muerte, la nutriciéon y la
reproduccion, ambos son tan naturales de los hombres que no dudamos en su
repeticion, se encuentran en las fibras mas simples de nuestra existencia que
crecen y se entrelazan gradualmente hasta convertirse en flor y fruto. Ambas
tienden al placer que lo mezclamos con felicidad, es placidez altamente relacionada
con la intencién de vivir, un potenciado sentimiento de la vida, que irbnicamente de
ser elevada a una potencia mas alta es lo mismo que la muerte. Aun cuando nos
sintamos indiferentes ante la materia eliminada en algunas funciones corporales nos
dice Schopenhauer, que deberiamos adoptar esa misma actitud con la muerte, si
nos mostramos indiferentes en un caso no podriamos lamentarnos por el otro. Bajo
la luz de esta idea es tan absurda la preservacién de la propia individualidad, como
la permanencia de los residuos corporales cuya materia es reemplazada
continuamente por otra. Me parece que es un salto demasiado grande llegar a
comparar una funcion corporal a la muerte, aun cuando ésta misma pueda ser una
funcién corporal mas, debido a que la muerte es un acto intrinseco de la naturaleza
del hombre y de la vida, incluso considerando que el hombre pudiera ser el Unico
animal que reconoce que su propia existencia tiene un fin, este tema lo discutiremos
mas adelante a detalle.

En cuanto a lo individual nos dice Schopenhauer la muerte es un suefio en el cual

gqueda olvidada la individualidad: todo lo demas despierta de nuevo, 0 mas bien

55 Op. Cit. pag. 496.
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sique despierto.®” Es decir nuestra consciencia individual asociada al cuerpo
individual se ve interrumpida por el suefio cada dia, y nos muestra que el suefio es
igual, en cuanto, al estado de la consciencia como en la muerte, una simple
transicion del momento que dormimos al momento de despertar, sera& muerte
durante el presente de la duracion del suefio. La muerte sera entonces un suefio en
que queda olvidada la individualidad, todo lo demés despierta sin nosotros o mejor
dicho sigue despierto, lo cual nos debe ayudar a reconocer que el fenémeno de la
voluntad, la vida, solo es propiamente el presente, y no el futuro, ni el pasado, los
cuales solo existen en el concepto ya que aun no son y ya en este momento
tampoco son, en la conexion del conocimiento que sigue al principio de razén, ya
gue nadie ha vivido nunca en el pasado, ni tampoco vivira jamas en el futuro; el
presente es la Unica forma de toda vida, pero también es su patrimonio mas seguro,
que nunca puede arrebatarsele.>® El presente siempre esta ahi, junto a su
contenido, la vida es a la voluntad algo tan cierto y seguro como el presente a la
vida.

Podriamos acordar que el presente es el Unico que vivimos, aun cuando tenemos
memorias del pasado, cuando esas memorias se crearon era nuestro presente, no
podemos vivir en nuestras memorias solo podemos recordar lo que alguna vez fue
nuestra existencia, lo mismo ocurre con el futuro, podemos planear lo que queremos
hacer pero no podemos adelantarnos a vivir algo que no existe, ahora agregamos
esta consideracion al suefio, al momento de caer en el suefio, nuestro presente se
detiene ya que no tenemos consciencia del tiempo, sin embargo, no por eso nuestra
voluntad se ve impedida de actuar, que no seamos completamente conscientes no
es impedimento para la Voluntad de ejercer su fuerza de actuar, tomemos como
ejemplo los suefios, si huestra consciencia se detiene, y nuestro presente de igual
manera se detiene, solo nos queda lo que la voluntad decida hacer, que a ella
adjudicaré cualquier argumento de que los suefios pudieran contradecir que la

consciencia y nuestra percepcion del presente se detengan, en otras palabras, la
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Voluntad tiene la capacidad de mantenerse presente aun cuando nuestro presente
no exista o la consciencia no sea consciente, no podemos separar nuestra
existencia de nuestro tiempo, cuando cuestionamos el ahora vemos por separado
la existencia de su presente pero debido a que no pueden estar separados pierden
sentido y el presente ya no es, sino que pierde su valor, su tiempo y se vuelve solo
concepto, como concepto podemos pensarlos pero no podemos verlos, porque
dejan de existir como lo que son, por eso la consciencia se detiene en el suefio y la
muerte, y sera la voluntad quien nos despierta para preservar nuestra existencia.
Todo objeto de la voluntad lo es en cuanto ha llegado a ser representacion, la
objetivaciéon de la voluntad es la forma esencial del presente que no se ve afectada
por el paso continuo e infinito del tiempo presente, de eso nos presenta
Schopenhauer que el hombre que teme a la muerte como su aniquilamiento cae en
un absurdo debido a que la muerte es un acto inevitable, absolutamente intrinseco
a la existencia y sin algo tan perfecto como lo es la muerte nuestra vida careceria
de sentido y por tanto no existiria posibilidad alguna de que pudiéramos alcanzar la
felicidad, la muerte nos da propdsito. Pensar la vida eterna no tiene sentido, si en si
misma hiega la posibilidad de la felicidad, es mas, podria parecer la mayor de las
desgracias posibles, a la voluntad de vivir le corresponde la vida con total certeza y
la forma de la vida es el presente sin término; no importa que los individuos,
manifestaciones de la idea, aparezcan y desaparezcan en el tiempo cual efimeros
suefios.>®

La Unica que puede participar de una vida eterna es la voluntad de vivir la cual vive
con todos los hombres y no necesariamente se limita a la vida de cada individuo, lo
cual explicaria el impetu humano por preservar la vida propia pero, nos explica
Schopenhauer, que cuando la carga de la voluntad de vivir supera al hombre,
aborrece sus tormentos y en especial la pésima suerte que le ha correspondido,
para el hombre, la muerte se muestra como una liberacion y el suicidio no sera otra
cosa que una falsa ilusién, se presentara como un acto estéril y necio, conforme

avancemos en nuestra consideracién se vera bajo una luz poco favorable.

59 Op. Cit. pag. 508.
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Solo el hombre de entre todos los animales alberga dentro de si la certeza de la
muerte, sin embargo, dicha certeza sélo le angustia en ciertos momentos, cuando
algo se lo recuerda como una fantasia, es decir que cada cual reconoce esta certeza
en abstracto y tedricamente, pero la deja de lado, como otras verdades que no son
aplicables a la “praxis (TTpaGé&Ig)”.

Schopenhauer nos explica que ésta es la razon por la que en las diferentes culturas
podemos encontrar dogmas en relacion a una persistencia del individuo tras la
muerte y que posean gran prestigio aun cuando las pruebas en su contra sean tan
numerosas y contundentes, pero no descarta que este tipo de creencias puedan ser
sanas para aligerar la carga de la existencia humana.

Nos presenta Schopenhauer que bajo estas ideas ya deberiamos tener clara
consciencia de que, aun cuando el fendmeno singular de la voluntad tiene un
principio y un final en el tiempo, la voluntad misma, como cosa en si, no se ve
afectada por ello, asi como tampoco se ve afectado por ello el correlato de todo
objeto, sujeto cognoscente, nunca conocido® a la voluntad de vivir siempre le
corresponde de cierto modo la vida, por lo cual no debera ser incluida entre las
doctrinas de la persistencia, ya que estas verdades son Unicamente
determinaciones vélidas en el tiempo, mientras que la voluntad y aquel sujeto moran
fuera del tiempo.

Por eso el egoismo del individuo en su deseo por afirmarse en el tiempo infinito,
puede tener tan poco sustento y consuelo como podria descubrir del conocimiento
tras su muerte que el resto del mundo exterior perdurara en el tiempo, lo cual es
solo la expresion del mismo en si pero considerado objetivamente, y por lo tanto,
temporalmente. Ciertamente cada cual sb6lo es efimero en cuanto individuo,
mientras que por el contrario, como cosa en si, cada uno es atemporal y, por lo
tanto, no tiene un final; pero solamente en cuanto que es fendmeno es diferente de
las demas cosas del mundo, como cosa en si es la voluntad que se manifiesta en
todo y la muerte suprime el engafio de que su consciencia esté disociada de la de

los demas; ésta es la persistencia. El no verse afectado por la muerte, que solo le
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incumbe como cosa en si, coincide para el fendmeno con la persistencia del resto
del mundo externo. Es ello lo que impide que el pensamiento de la muerte
contamine una mente racional, ya que se convierte en aquel coraje vital que
mantiene la necesidad de conservar dicha existencia, le permite seguir siendo
alegre, como si no existiera la muerte, pero esto no significa que cuando la muerte
aborde al individuo en concreto y en la realidad o también sélo en la fantasia, éste
no se vea dominado por el miedo a la muerte y trate a toda costa de ponerse a
salvo.

Al igual que mientras la muerte se le presente frente a los ojos ha de reconocerla
tal cual es, como el final cronoldgico del fenébmeno concreto temporal que es, claro
gue probablemente al momento de observar a la muerte a los ojos no llame a su
final asi.

Un hombre quien en el estudio filoséfico de la vida y la vasta experiencia de la misma
descubra la naturaleza de la vida misma, no temeré a la muerte, porque en ella
reconoce que no es por si misma un sufrimiento permanente, ni consustancial de
toda la vida, que es solo un instante fruto de la vida misma, se dara por satisfecho
con la vida a la cual ha encontrado sencillamente perfecta y, en serena meditacion,
deseara que el curso de la vida, tal como la ha experimentado hasta ahora, tuviera
una duracion infinita, un hombre asi descrito, podria mirar a la muerte y avanzar en
gloriosa batalla.

A la determinacion de la voluntad de vivir es donde la voluntad se afirma a si misma,
aun cuando su objetivacion, esto es, al mundo o a la vida, le sea clara y cabalmente
Su propia esencia como representacion, este conocimiento no estorba en modo
alguno su querer; sino que esta vida asi conocida también es querida como tal por
la misma Voluntad, tal y como lo venia siendo sin el conocimiento, antes de todo
caracter nominativo, de modo consciente y reflexivo. Lo contrario ocurre con la
negacion de la voluntad de vivir, se muestra cuando aquel conocimiento se pone en
término al querer, por lo que, los fendmenos individuales conocidos dejan de actuar
como motivos del querer sino como conocimiento global de la esencia del mundo,
acrecentado por la comprension de las ideas, ese conocimiento que refleja la

voluntad, se convierte en un calmante de dicha voluntad y provoca que esta se anule
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a si misma. Por un lado tenemos la afirmacion de la voluntad del individuo y por el
otro la negacién de la misma voluntad en que ambas emanan del conocimiento, que
no ha de confundirse con un conocimiento abstracto que se expresa solamente en
palabras sino de un conocimiento de vida que Unicamente se deja expresar por los
hechos y la conducta, al margen de los dogmas que ocupan a la razén como
conocimiento abstracto. La meta de Schopenhauer es presentar ambas y llevarlas
al conocimiento claro de la razén, pero no recomendar ninguna ya que la voluntad
es enteramente libre.

Pero primero es necesario examinar la libertad de la que la voluntad participa y su
relacion con la necesidad, al igual que sobre la vida, cuya afirmacién y negacion
constituye nuestro problema, aplicando su afirmacién y su negacion sobre la
Voluntad y su objeto, para proyectar la luz del conocimiento sobre el significado
ético de los modos de obrar, conforme a su valor mas intimo.

Schopenhauer nos aclara que su obra sigue la ensefianza Platénica®! en la que se
asume que el lector pueda mantener memoria de lo ya dicho para entrelazarla con
lo que se dir4, nos recuerda que aun cuando éste sea el método, se tienen que
tomar diferentes rutas para aclarar lo que se dice y por lo tanto el desarrollo filosofico
no es lineal como lo es el histérico, sino que se entrelaza lo nuevo con lo ya dicho y
con cada nuevo tema se le entrelazaran nuevas explicaciones que dependeran de
lo ya dicho para su comprension, razén por la cual, nos dice que al igual que con
los didlogos Platonicos se recomienda leer varias veces la obra para conocer el
objeto de estudio, de manera que sea claro el objetivo de la obra. Razén por la cual
es probable que se asuma que la obra de Schopenhauer es obscura y sinuosa,
ningun camino de la filosofia es claro y recto.

Volviendo al tema, la Voluntad en cuanto que es libre se deduce ya del hecho de
que ella, conforme a nuestro en si, es la cosa en si, el contenido de todo fenémeno.
En cambio, al fendmeno le conocemos sometido al principio de razén, en sus cuatro

formas como lo detalla Schopenhauer en La cuadruple raiz del principio de razon
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suficiente®? son principio de razén suficiente de ser, principio de razén suficiente de
devenir, principio de razon suficiente de obrar y el principio de razon suficiente de
conocer por lo tanto si un juicio tiene que expresar un conocimiento, debe tener una
razon suficiente; en virtud de esta propiedad recibe el caracter de verdadero. La
verdad es, por tanto, la relacion de un juicio con algo diferente de él, que se llama
su razén y como sabemos que la necesidad equivale a consecuencia de un
fundamento dado, siendo ambos conceptos intercambiables, asi todo cuanto
pertenece al fenbmeno, esto es, cuanto objeto para lo que es el sujeto como
individuo cognoscente, es fundamento por un lado y consecuencia por el otro, y con
esta Ultima propiedad se ve necesariamente determinado, no pudiendo ser de otro
modo que como es bajo ningun respecto, ya que no puede cambiar lo que en si
mismo es. El contenido global de la naturaleza, el conjunto, de sus fenémenos, son
por ello necesarios y la necesidad de cada parte, de cada fenobmeno, de cada
acontecimiento que tenga consecuencia, en efecto de todos, ya que no existe
acontecimiento sin consecuencia, sin excepcion alguna: se sigue de la validez
ilimitada del principio de razon suficiente.

Por otra parte el mundo y todos sus fendbmenos son para nosotros, una objetivacion
de la voluntad, la cual al no ser de si misma fenébmeno, representacion ni objeto,
sino cosa en si, tampoco se encuentra sometida al principio de razén, en el sentido
en que lo estd todo objeto, ni determinada como consecuencia debida de un
fundamento, y por lo tanto, no conoce necesidad alguna, es decir, es libre. Por lo
tanto el concepto de libertad es explicitamente un concepto negativo ya que es la
absoluta negacién de la necesidad, y por si misma la antinomia, la confluencia de
la libertad con la necesidad.

Cada cosa es y sera como fendbmeno, en cuanto objeto. Algo absolutamente
necesario; eso mismo es en si voluntad, y ésta es plenamente libre eternamente, el
hombre al igual que cualquier parte de la naturaleza, es objetivacién de la voluntad,
con lo cual todo lo que sea ya dicho aplica también, tal como cada cosa en la

naturaleza posee sus fuerzas y cualidades, que reaccionan ante determinada
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influencia y constituyen su caracter, por lo que el hombre también tiene su caracter,
a partir del cual los motivos suscitan sus acciones como necesidad. En el propio
modo de actuar se revela su caracter inteligible, la voluntad en si de la cual él es un
determinado fenbmeno, pero el hombre es la manifestacion mas perfecta de la
voluntad, y para subsistir necesita el mas alto grado de conocimiento como lo es la
comprension de las ideas, poder reproducir la esencia del mundo por medio de la
representacion, es un puro espejo del mundo, por lo tanto la voluntad del hombre
puede cobrar la autoconsciencia, tras obtener el conocimiento claro y preciso de su
propia esencia, tal como se refleja en el mundo, conocimiento gracias al cual se
produce el arte, ya que la voluntad en cuanto cosa en si es una cosa auténtica,
originaria e independiente.

Dicha libertad, puede verse como la omnipotencia de la voluntad, cuya
manifestacion y reflejo es todo el mundo visible, su fenbmeno, existe y se desarrolla
conforme a las leyes que conlleva la forma del conocimiento, puede también
manifestarse de nuevo, y ciertamente, lo hara en la cual la voluntad ha alcanzado
su fendmeno, en el conocimiento perfecto de su esencia, la voluntad esta en la cima
de la reflexion y la autoconsciencia o simplemente quiere lo mismo pero a ciegas,
que es el conocimiento, aunque en ambos casos para la voluntad sigue siendo
motivo suficiente para calmar cualquier querer, lo cual hemos dejado claro
anteriormente, entre la afirmacion de vivir y la negacion.

Por lo que retomaremos la consideracion de la vida misma cuyo querer 0 no querer
es la cuestion sobre la que nos centraremos, intentaremos conocer en general lo
que sera propiamente por su afirmacioén, de la voluntad misma que es por doquier
la esencia intima de la vida, de qué modo y que tanto le satisface esto, si es que
acaso puede satisfacerle; en suma, veremos lo universal y lo esencial de la
voluntad, asi como este mundo que toma por suyo bajo cualquier interpretacion.
La voluntad y su forma de operar es bajo la luz de la consciencia y el en si de cada
cosa, por lo que cualquier obstaculo que se le interponga sera llamado sufrimiento
de acuerdo con Schopenhauer; y por el contrario, aquello que satisfaga a la voluntad
se le llamara satisfaccion, bienestar o dicha. Por lo tanto, vemos a todos los

fendbmenos sumidos en un eterno sufrimiento y sin ningun bienestar constante, ya
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gue ninguna satisfaccion es duradera, y solo supondra el inicio de una nueva
volicion del fendmeno, debido a que se encuentra constantemente en este estado
no vemos ni medida ni fin al sufrimiento, se vuelve peor cuando examinamos la vida
humana, ya que cuanto mas perfecta es la manifestacion de la voluntad, mas
evidente es el sufrimiento y este se va elevando cuanto mas se desarrolla la
inteligencia, cuanto el conocimiento gana en claridad se incrementa la consciencia,
y por ende aumenta la angustia, por eso es que el genio es quien mas sufre, por lo
gue podemos establecer que mientras mayor sea la sabiduria, mayor sera el
sufrimiento, esto no exime a los animales en diversos grados menores, pero
cualquier animal que sufre podra darse cuenta de lo consustancial que le es el
sufrimiento de la vida.

En cada nivel que el conocimiento ilumina, la Voluntad se manifiesta como individuo,
en el medio del espacio infinito y del tiempo infinito, el individuo se halla, en cuanto
algo finito como una particula de polvo arrojada a la inmensidad, por lo que su
existencia es solo un cuando y donde relativos, nunca absolutos; su lugar y duracion
son solo partes finitas dentro de un infinito sin limites, su existencia es tan diminuta
gue su sufrimiento se vuelve insignificante para el infinito.

Nuestra propia existencia como individuos esté confinada a este presente cuya libre
fuga hacia el pasado, en un constante morir, en eterno transito hacia la muerte, ya
gue incluso su pasado exceptuando sus efectos ya estd muerto, por lo que el
contenido del pasado no debera tener valor para el presente, aun cuando fueran
tormentos o goces, pero su presente constante es su pasado y su futuro es
constantemente incierto, asi nuestra existencia desde una vista formal es la
constante precipitacion hacia el pasado y con él a la muerte, lo mismo le sigue a
nuestro cuerpo, cada dia muere un poco mas hasta el dia en que ya no puede morir,
porgque ya estd muerto.

Toda nuestra existencia tiende a la muerte, ya que al final ha de vencer, porque
para eso nacemos, de ella venimos y a ella vamos, pero es la misma muerte la que
nos permite jugar por un tiempo con la vida, razén por la cual intentamos extender

en lo posible la vida, aun cuando sabemos cémo terminara.
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Ya sabemos que tanto para los animales como para los hombres su naturaleza
inconsciente es la tendencia sin objetivo ni descanso alguno, toda su existencia se
centra en un querer y ambiciones comparables a desear satisfacer una sed
insaciable, pero Schopenhauer establece que la base de todo querer es el ocio, la
menesterosidad, la carencia, es decir, el dolor al que se esta relegado originalmente
y merced de su esencia. Cuando carece de objetos del querer a causa de una
satisfaccion excesiva que le niega aquel objeto del querer, se ve invadido por un
vacio y un terrible aburrimiento, en que su propio ser y su existencia se convertiran
en una carga insoportable. Su vida ahora oscila como un péndulo, entre el dolor y
el aburrimiento que constituyen sus dos componentes. EI hombre como la méas
perfecta objetivacion de la voluntad es el mayor fenbmeno menesteroso de entre
todos los seres del querer y desear, una y mil necesidades a la vez, provocando el
abandono de si mismo y su mundo, que intenta repetir cada dia hasta absorber la
propia vida.

A todo este problema del hombre se une una segunda exigencia de la existencia
del hombre, la propagacion de su especie, ya basta con los problemas de nuestra
existencia como para afiadir la necesidad de buscar la manera de perpetuar nuestro
linaje, ya no solo la especie. En nuestra época cada vez resulta mas complicado
encontrar una pareja, pero esa es la parte facil de toda la situacioén, lo complicado
inicia con la convivencia y la necesidad de procurar las necesidades mutuas que no
son solo sobreponerse al otro.

Para nuestra sociedad se complica mas que para el resto de los animales, nos
hemos creado necesidades completamente innecesarias, y limites sin sentido, tratar
de encajar dentro de un estatuto social para acceder a grupos decididos por otros,
creados a partir de la codicia y el sufrimiento humano.

Pensar que exista una persona dispuesta a pasar una vida con nosotros o por lo
menos engendrar una nueva vida con nosotros, resulta complicado con todos los
problemas de nuestro entorno. Pero claro no nos es extrafio ni ajeno todo este
dilema ya que lo vivimos en carne propia, nuestra sociedad se ha encargado de

vendernos nuevas necesidades, que nos hacen imposible subsistir sin dar a cambio
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nuestra voluntad de vivir y con ella cualquier posibilidad de felicidad, las cadenas de
la sociedad solo nos llevan a desear la muerte.

Afortunados los animales que no necesitan nada de esto y sin embargo sufren las
consecuencias, cuando las acciones del hombre destruyen su ecosistema.
Schopenhauer nos recalca que existe una remota posibilidad de olvidar dicho dilema
cuando podemos suprimir de cierta manera estoica los dolores de estar vivo, la
muerte o la preservacion de la vida aun cuando sea por un instante®?, debido a su
caracter fortuito que nos llevé a este dilema en primer lugar. No nos queda mas que
reconocer que el dolor es consustancial a la vida y sin la existencia de esos dolores,
esto que tenemos no seria vida.

Es por ello que la muerte es tan bella en si misma porque es aquella que facilita el
acto de estar vivo, dejamos por completo de lado al azar sobre su fecha ya que es
algo determinado por la misma vida, lo Unico que no tenemos claro es el como, el
cual es completamente irrelevante, ya que cuando el como llegue, ya estaremos
muertos suponiendo que tengamos la fortuna de una muerte rapida e indolora.

En esencia poco nos puede arrebatar el destino que no hubiéramos perdido antes,
tal magnitud de reflexidn resulta por lo tanto estoica, repleta de serenidad y de igual
manera logra apaciguar los dolores del mundo

Desafortunadamente para nuestra desgracia humana nos aclara Schopenhauer,
gue es practicamente imposible encontrar un dominio tan poderoso de la razén
sobre el sufrimiento que nos permita sobreponernos a nuestras desgracias por la
duracién de nuestras vidas, razon por la cual tomaremos por justificado, que dicha
falta de dominio de la voluntad es un padecimiento general y que es inexistente para
efectos practicos.

La idea anterior nos podria hacer pensar que el dolor del hombre es consustancial
a su naturaleza y que el dolor esta determinado para el resto de su existencia, por
lo que no podria existir un dolor mayor, desbordandose ni carecer de éste,
simplemente resultaria siempre cambiante de acuerdo a la necesidad y situaciéon

del individuo. ElI malestar o bienestar individual estara entonces sujeto a esa
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disposicion y no podria ser afectado desde fuera, pasaremos a llamar a estos
dolores simplemente temperamento. Teniendo como ejemplo familiar esta la nocién
de que un dolor mayor, un gran sufrimiento hace menores a los demas sufrimientos
incluso hasta superables, imperceptibles y de igual manera funciona a la inversa, la
carencia de un gran dolor hace mayormente perceptibles a los sufrimientos y
dolores, en cuanto al cuerpo una fractura hace que un rasgufio sea imperceptible,
pero a la carencia de un dolor mayor el rasgufio puede convertirse en una pesadilla.
Afortunadamente una vez que hemos soportado el dolor inicial nuestra disposicion
animica se mantiene igual y también a la inversa cuando una dicha permanece el
tiempo suficiente nos sentimos mejor que antes pero no es un movimiento animico
constante. Solo el instante nos produce la conmocidon con una potencia
desacostumbrada, ese movimiento es la incertidumbre del cambio futuro que se
anticipa.

De acuerdo con la hipétesis que hemos planteado anteriormente, al igual que en el
conocer, también en el sentimiento del sufrimiento o del bienestar existe una parte
muy grande de subjetividad y se encuentra determinada a priori, tenemos como
pruebas la tristeza y el regocijo, que no son plenamente ordenadas por
circunstancias externas como la riqueza y el estado de animo. Encontramos caras
alegres tanto entre ricos como pobres, tenemos ricos que son tristes y pobres que
también lo son, las desgracias por asi decirlo afortunadamente no discriminan, raza,
sexo, nivel econdmico, nivel de estudios, ni siquiera la preferencia sexual, podemos
justificar que tal vez algunos grupos son mas susceptibles a padecer ciertos males
gue otros, y otros son mas capaces de superar algunas desgracias solo en el
sentido del poder adquisitivo por ejemplo medicinas, mejor atencién, etc. Ni siquiera
el dinero te exime de padecerlas. por otra parte las razones para el suicidio, son
incontables y a su vez tan singulares que no podemos sefialar una razén especifica
para decir tal es la razdn suficiente que cualquiera que la padezca sera inducido al
suicidio sin importar su fuerza animica, mientras que existen y sabemos qué sucede
gue desdichas mucho menores e incluso insignificantes para nosotros han sido
razon de suicidio para otros, a estas alturas de la vida no nos extrafian casos

particularmente singulares donde nos relatan que tras haber sufrido una separacion
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amorosa tal persona se suicidara, e incluso casos que rayan en el ridiculo de
nuestra sociedad, joven se suicida por la derrota de su equipo deportivo. Bajo este
aspecto si el grado de nuestras alegrias y desdichas no es alterado por algo externo,
no lo atribuiremos a dichas circunstancias externas sino a la circunstancia interna,
al estado fisico.

En ocasiones nos damos cuenta que la mayor parte de nuestra desgracia o
desgracias vienen desde un punto puramente externo y nos dedicamos a declarar
que si pudiéramos eliminar dicha desgracia, nuestra existencia seria mas tolerable,
simplemente suprimir dicho factor nos dice Schopenhauer que eso es un engafo,
si respetamos nuestra hipotesis, nuestra dicha y desgracia estan continuamente
subordinadas subjetivamente a cada momento de nuestra existencia y aquel motivo
externo de afliccidén solo es un punto de expulsién, nos dice Schopenhauer que ese
punto de dolor es como la vejiga, un punto en que se reunen todos los malos
humores que de lo contrario estarian esparcidos en el cuerpo Sin esa determinada
causa externa del sufrimiento, el dolor asignado a nuestro ser para ese periodo
estaria esparcido en cien puntos y apareceria bajo la forma de cien pequefas
contrariedades o0 antojos sobre las cosas que ahora obviamos por completo, porque
nuestra capacidad para el dolor esta colmada por ese mal principal, el cual ha
concentrado en un punto todos los sufrimientos dispersos®* a esto le compete que
cuando una afliccion que nos oprime el corazoén, finalmente desaparece por un feliz
desenlace, el vacio es inmediatamente ocupado por otro mal que parece nuevo pero
ya se encontraba alojado, pero simplemente era eclipsado por el mal anterior, lo
que se encontraba en el horizonte de la consciencia es ahora el actor principal en
la desgracia de nuestra vida quien antes no podia aspirar al protagdénico, una vez
que la estrella de nuestro dolor en la obra de nuestra vida se ha jubilado
exitosamente, volteamos al horizonte de la consciencia para reclutar nuevos
protagonistas, quien sin dudar lucharan por el protagonico, ocupando el trono de
nuestras inquietudes inmediatas y dominantes, nos dice Schopenhauer que sera

como la pritania griega del dia, aun cuando su capacidad de dolencia sea mucho
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menor que aquella que hemos retirado, este nuevo dolor sabra engordar lo
suficiente para llenar el trono de la dolencia anterior.

El dolor es por lo tanto y por si mismo consustancial a la vida y su grado dependiente
de la naturaleza del individuo doliente, de esto queda claro el porqué de los cambios
repentinos, por ser siempre externos, no pueden modificar nunca propiamente su
grado.

Al jubilo y al dolor les subyace eternamente como fundamento incambiable un error,
una ilusion, una paradoja, y por lo tanto las dos exaltaciones del animo se evitan
mediante la perspicacia, todo jubilo desmedido descansa en la creencia de haber
encontrado en la vida algo que no puede ser encontrado de ninguna manera en ella,
y provoca una perdurable satisfaccion de los deseos y preocupaciones que nos
atormentan y se reproducen sin cesar®®

Todas estas ilusiones nos seran arrebatadas cuando menos lo esperamos y en el
instante pagaremos con un amargo dolor aquella alegria, por lo tanto debe evitarse
todo dolor desmedido, ya que es la consecuencia de aquel jubilo desmedido, como
lanzarse en picada del monte mas alto, esperando caer bien parado sin algo que
frene la caida. Es indispensable evitar a toda costa ambos excesos con la finalidad
de ver el horizonte del conjunto y la concatenacién de todas las cosas, por asi decirlo
cada dolor en su casilla, manteniendo nuestras reservas de asignarles mas valor de
lo que en realidad merecen.

Convertir en un elemento principal de nuestra filosofia, eliminar de la mente y el
cuerpo estas necesidades y deseos humanos, nos permitird liberar al animo de
estas ilusiones, asi como de cualquiera de sus secuelas, confiriendo en su lugar,
una imperturbable serenidad. Sin embargo en nuestra cotidianidad nos resistimos
es esta verdad como a un perro rabioso, nos resistimos al conocimiento de que el
sufrimiento es consustancial a la vida y que no nace para nosotros desde el exterior
sino que cada uno de nosotros lo lleva en su interior, como una inagotable fuente
del mismo, es decir nace en nosotros por nuestra propia mano. Asi como la voluntad

colectiva y la voluntad individual trabajan y coexisten en paralelo, asi lo hacen
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nuestros dolores y la vida misma en una perfecta yuxtaposicion que no podemos
ver de donde nacen los dolores y los colocamos al exterior, partiendo de la
ignorancia de lo que nos acontece, sin reconocer el valor intrinseco de lo que nos
causa dichas desgracias, somos la inagotable fuente de nuestro dolor.

Regresando al problema de nuestra voluntad y la existencia a la que nos
encontramos sujetos por participar en ella, navegamos la vida de dolor en dolor, de
deseo en deseo y de alegria en alegria, aun cuando la satisfaccion encontrada no
cumpla plenamente su objetivo sin darnos cuenta de lo vergonzoso que resulta
vernos escurrir constantemente a falsos placeres instantaneos, Schopenhauer cita
el tonel de las Danaides®® para ejemplificar nuestra interminable conducta en
relacion a la satisfaccion, las Danaides eran las cincuenta hijas de Danao quien era
el hermano gemelo de Egipto, sus hijas fueron condenadas por Zeus a llenar
eternamente un tonel o vasija que se encontraba agujereada, por simplemente
haber asesinado a sus esposos en la noche de bodas, una tarea interminable y llena
de sufrimiento, podriamos pensar que nuestra volitiva existencia se reduce
simplemente a eso, pero no resulta tan facil, si nuestra existencia se encuentra
condenada a la eterna volicién, en el que corremos constantemente hacia un nuevo
deseo, que una vez alcanzado, inmediatamente suspiramos por otro, en la
actualidad nuestra sociedad nos ha educado a constantemente fijar nuevas metas
y expectativas a futuro, para constantemente impulsar nuestros esfuerzos hacia el
futuro, y bajo esta luz no parece mas que una forma novedosa de educarnos a
desear constantemente metas inalcanzables, nos dicen ¢,cémo te ves en cinco, diez,
veinte afos? Y la Unica respuesta que podemos dar es no lo sé, ni siquiera tengo
claro si mafiana despertaré, no puedo plantear suefios a futuro para posteriormente
derrumbarlos a suspiros, crear metas y planes es funcional en un area de trabajo
pero no para una vida, esto no quiere decir que no tengamos suefos y aspiraciones,
quiere decir que estos deben ser realistas, cosas que aun cuando la vida cambie
rapidamente sigan siendo posibles y que no estén sujetas a un espacio tiempo, es

decir que no importa en qué lugar me encuentre pueda lograrlo, crear falsas
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promesas incumplibles solo nos traera mas dolor que no necesitamos. La sed que
nos mantiene eternamente anhelantes , bien resulta infinita o bien nos enemistamos
con nuestro destino al encontrar que aquello que deseamos es un completo
imposible, sin quedarnos mas que renunciar, y de cierto modo alcanzamos lo que
desedbamos, de cierta forma ya que el mismo reconocer del imposible es
alcanzarlo, se convierte en algo que podemos inculpar a todo momento como fuente
de desgracia en lugar de culparnos a nosotros mismos, quedamos como enemigos
de nuestro destino pero nos sentimos plenos y reconciliados con nuestra existencia,
al olvidar que esta existencia es consustancial al sufrimiento y la auténtica
satisfaccion es imposible.

Lo cual nos lleva a una disposicion de &animo melancélica que soporta
constantemente un dolor mayor y menosprecia cualquier alegria menor, pero de
igual manera hace que cualquier dolor menor sea insignificante o pasado por alto,
el primer espectro de nuestra vida pierde entonces sentido absoluto, cesando la
incansable caceria de nuevos espejismos menores, Schopenhauer reconoce que
este cambio animico es mucho mas digno que la constante busqueda de
satisfaccion, evidentemente porque olvida la parte menor de la naturaleza dolorosa
de la vida y reconoce un mal mayor, pero que no se confunda con negar la
naturaleza misma de la voluntad del hombre aun cuando éste se dé por liberado de
los males menores.

Toda satisfaccion o dicha es en si misma negativa y evidentemente es estrictamente
nunca positiva, la realidad no es algo que nos ocurra originalmente y por si misma,
nos queda claro que no es algo que se pueda obtener de manera inmediata ni
mucho menos que sea un medio, sino que es estrictamente algo que se debe
trabajar toda nuestra existencia, la satisfaccibn que obtenemos surge siempre de
un deseo. El deseo es la carencia de cualquier goce, por eso es que la satisfaccion
no puede ser nunca otra cosa que la liberacion de un dolor, de una necesidad, de
ello depende no solo odio y sufrimiento sino todo deseo, en cualquier oportunidad
irrumpen nuestra tranquilidad, nuestro ocio e incluso el mortal aburrimiento que

puede convertir nuestra vida en una carga.
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A cada proyecto se oponen infinidad de dificultades que haran de nuestra vida y en
cada momento se acumulen los dolores, todo para que cuando lo superemos,
volvamos al ciclo de encontrarnos justo antes de una nueva aparicion,
inmediatamente presenciamos en carne propia la carencia, que es otro nombre del
dolor, pero mientras que vivimos en carne propia los multiples dolores, el placer de
la liberacion y el goce s6lo podemos conocerlos indirectamente, cuando mediante
el recurso evocamos el sufrimiento y la privacion del pasado, lo cual nos lleva a
pasar por alto nuestros verdaderos logros, bienes y ventajas que verdaderamente
poseemos, nos enfocamos en los placeres inmediatos y olvidamos quién somos,
pasamos a ser felices negativamente, que solo cuando los perdemos nos hacemos
responsables y conscientes de su valor; la carencia, la privacion, y el sufrimiento
son lo positivo al anunciarse inmediatamente, porque en nuestro estado animico
nos da propdsito, engafiandonos objetivamente, nos acostumbramos a solo
disfrutar lo que tenemos y somos cuando recordamos la desgracia, nos volveremos
egoistas, disfrutando la desgracia ajena para soportar la desgracia propia, nos
decimos; agradece no ser el otro, agrace no sufrir tales enfermedades, no vivir las
penurias del vecino, pero codiciamos al que tiene mas que nosotros, ésta clase de
felicidad se acerca a una auténtica maldad positiva.

Todo cuanto debieran dejar claro nuestras consideraciones anteriores, son la
inalcanzabilidad de una satisfaccion duradera y la negatividad de toda dicha, se
encuentra como conclusion en lo que explicaba la metafisica, es saber que la
voluntad, cuya objetivacion es tanto la vida del hombre como cualquier fenémeno,
es una interminable tendencia sin objetivo ni final alguno, lo cual lo encontramos
consumado en los infinitos espacio y tiempo, la vida y el anhelo humano.
Schopenhauer nos sefiala tres extremos que debemos admitir dentro de la vida
efectiva del hombre®”.

El primero a mi parecer mayormente conocido es el querer impetuoso, las grandes
pasiones, la magnitud del objeto de deseo no se mide en funcién de las relaciones

externas sino que por el grado en que mueve a la voluntad.

67 Op. Cit. pag. 566.
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En segundo lugar el puro conocer, la captacion de las ideas, condiciona la liberacion
del conocimiento con respecto al servicio de la voluntad y nos brinda como ejemplo
la vida del sabio.

En tercer lugar, el mayor letargo de la voluntad y, por ende, del conocimiento
vinculado a ella, una vana nostalgia: el anquilosamiento vital del aburrimiento.
El individuo a lo largo de su vida dista de anclarse en uno de estos extremos y en
cambio navega constantemente a la deriva entre estos tres puntos, como un
péndulo que incansablemente oscila, incapaz de frenar su movimiento, porque
siempre se encuentra bullendo de su aburrimiento. Schopenhauer nos detiene a
observar lo que es realmente increible, de la futilidad de la vida humana, nos sefiala
como la vida vista desde afuera fluye tan sutil e inutil, pero principalmente
insignificante, asi como por dentro resulta tan sérdida y apatica.

Es un tenue anhelo, un difuso tormento, un onirico vagabundo que llega a la muerte
a través de las cuatro edades de la viuda con el séquito de una hilera de
pensamientos triviales®.

Cada individuo, cada rostro humano y su transcurso vital no son mas que un breve
suefio mas del espiritu infinito de la naturaleza, de la perseverante voluntad de vivir,
solo es un efimero sentimiento que dicha voluntad traza lidicamente sobre un lienzo
infinito, el espacio y tiempo. Sin embargo, cada uno de estos insignificantes trazos,
de estas banales ocurrencias, ha de ser pagado por la integra voluntad de vivir, en
toda su intensidad, con muchos y profundos dolores, para finalmente llegar a una
amarga muerte largamente temida.

Tras la meditacion de lo anteriormente explicado nos queda claro que la voluntad
de vivir en cierto modo se encuentra a priori de la misma vida humana, no es
susceptible de ninguna felicidad verdadera, sino que esencialmente la vida del
hombre es en si un sufrimiento multiforme, nos dice Schopenhauer que quiza nunca
un hombre, al final de su vida, si fuera reflexivo y sincero, desearia volver a pasar

otra vez por todo eso, sino que preferiria la inexistencia®®, mas no quiere decir que

68 Op. Cit. pag. 567.
69 Op. Cit. pag. 570-571.
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el hombre desee por si mismo el suicidio, como si fuera el no ser absoluto y que si
ese fuera el caso, deberiamos tomar el camino lo antes posible como una
consumacion sumamente deseable. Pero hay algo que nos dice que no es asi, que
ahi no termina, que la muerte no tiende al aniquilamiento del absoluto, con la muerte
no termina el todo, aunque sin dudar, en todos alguna vez ha existido el deseo por
no presenciar el siguiente dia, la tan efimera naturaleza de la vida, puede que sea
justamente lo que haga tan maravillosa la vida misma, es decir lo mejor que hay en
ella. Schopenhauer en tono burlén nos recuerda lo maravillosa que es la imagen y
el relato que hace Dante en la divina comedia’® al describir los circulos del infierno
que en comparacion el cielo se queda corto y resulta hasta ser pobre y carente,
porque la realidad no le daba suficiente material a Dante como para describirlo, ni
con su Beatriz ni todos los santos, porque nos sefiala Schopenhauer que la vida no
nos da nada de eso, solo nos ensefia el dolor de estar vivos, aun cuando
nuevamente en tono de burla, pudiera ser este el mejor de los mundos posibles,
que muchos podrian alegar que si este es el mejor de los mundos, no quisieran
conocer los tres peores mundos.

Al haber incursionado en este tema, necesitamos entonces aclarar la necesidad del
fendémeno de la libertad de la voluntad y la esencia de la voluntad en el mundo que
refleja su esencia, cuyo conocimiento nos dara razén de su afirmaciéon o negacion,
ya gue solo los hemos sefialado de manera general, en este ejercicio podremos
presentar lo que Schopenhauer considera sus Unicos modos de operar en que
hallan su expresion y se puede considerar su significado intrinseco. La afirmacién
de la voluntad es el continuo querer mismo, imperturbado por conocimiento, tal
como llena la vida del hombre en general.”* Efectivamente la voluntad se afirma en
el continuo querer, pero eso no limita al hombre sabio a que su existencia sea
puramente querer, ya que hablamos del hombre en general, aun cuando la voluntad
sea simplemente asi, existe para nuestra fortuna la fuerza animica que nos permitira

sobrellevar el deseo y la desgracia, no hay peor desgracia que la que se alimenta

70 Op. Cit. pag. 571-572.
71 0p. Cit. pag. 574.
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cada dia, son aquellos hombres que por amor a la filosofia han entregado la vida,
eliminando cualquier querer y entregandose al mayor acto de vida el amor puro,
Agape’?, lo que mueve las verdaderas obras de amor es el conocimiento del
sufrimiento ajeno, aquel por el que damos la vida, y a su vez nos dan vida, no existe
vida mas plena que el que ama y es amado, al igual que la muerte mas digna es la
que se da por amor, ninguna vida seria tolerable, sin importar, cuantas riquezas,
conocimientos, virtudes incluso, si no existiera el Agape.

Este es el momento perfecto para encontrar la felicidad a la que apunta
Schopenhauer, es la vida que se entrega por amor a la filosofia, aqui, éste es el
punto en que la filosofia de Schopenhauer se encuentra con la filosofia Platonica.
Principalmente con la felicidad que nos ha planteado a través de sus mudltiples
obras, este es el cruce de caminos, aquello por lo que Sécrates daria la vida, un
momento donde pocos podrian atreverse a tomar su lugar.

Debemos incluso cuestionarnos si nosotros estariamos dispuestos a entregar la
vida por lo que creemos es justo, si dariamos la vida por la filosofia o nos
retractariamos como algunos lo hicieron, ¢es acaso la preservacion de la vida mas
importante que defender nuestras convicciones?

La felicidad es alcanzable en cuanto entregamos nuestra vida por amor a la filosofia,
que nos libera de la desgracia que es la constante batalla con la voluntad, los

guereres son minusculos ante el Agape.

72 Entiéndase Agape como amor puro, ho como agape que significa banquete.
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Sobre Parerga y Paralipémena.

Ahora iniciaremos la exposicion de los temas elegidos para Parerga y
Paralipdmena, un libro de gran volumen que recopila multiples de las obras que no
pudieron ser publicadas por si mismas, principalmente por su tamafio, lo cual no
exenta de su complejidad y valia para este trabajo.

Schopenhauer nos explica que la cosa en si significa lo existente con indiferencia
de nuestra percepcion, es decir lo verdaderamente existente, que Schopenhauer
denomina como la Voluntad”® la cual hemos tratado anteriormente y podemos
asumir como entendida, en resumen todo lo que es la cosa en si es Voluntad,
dejando claro que nada de lo que percibimos existe en realidad, sino que son la
representacion de la voluntad de ser de las cosas.

El primer ensayo a tratar es Algunas consideraciones sobre la oposicién entre la
cosa en si y su apariencia.”

Este ensayo es necesario que sea leido para comprender la separacion que hace
Schopenhauer entre la cosa en si como voluntad y la apariencia como
representacion, que nos ayudard posteriormente para declarar los niveles de la
felicidad y en el cual opera verdaderamente.

Basandonos en este fragmento podemos dejar claro que si la felicidad participa de
la voluntad de ser, y no de las cosas como representacién, no podemaos por lo tanto
encontrar dicha felicidad en lo que representamos es decir lo material, sino que se
encuentra por completo inalcanzable de forma tangible por el deseo, sélo es
alcanzable por medio del entendimiento de la voluntad.

Es necesario aclarar nuevamente que existe la voluntad en si y la voluntad
individual, en la que debemos centrarnos durante este trabajo es la voluntad en si

a la cual daremos varios nombres, pero permanecera en si misma, y nos permite

73 SCHOPENHAUER, Arthur, Parerga y Paralipémena 1 y 2, Traductor, José Rafael Hernandez
Arias, Valdemar, Madrid 2009. pag. 621.
74 Op. Cit. pag. 621.
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recordar que Schopenhauer mantiene la misma comprension de la voluntad a lo
largo de todas sus obras.

Debido a que en el mundo todo en su naturaleza estd compuesto por apariencia y
cosa en si, nos sefiala Schopenhauer que podemos tener dos explicaciones
simultdneas de las cosas, una explicacion fisica y una metafisica, la explicacion
fisica es procedente de la causa mientras que la explicacion metafisica es
procedente de la voluntad, la cual se manifiesta como la fuerza de la naturaleza,
gue en los animales y los hombres sera su fuerza vital y que recibe el nombre de
voluntad.

En el sentido estricto puede entenderse que la explicacion fisica del hombre son las
conexiones neuronales, el continuo bombear de la sangre, y cada 6rgano que
compone el cuerpo, mientras que metafisicamente el ser humano se explica como
la apariencia de la voluntad propia, completamente libre y originaria, de ello se
compone la naturaleza del hombre.

En el ambito de la representacién empieza la apariencia, pero donde empieza la
cosa en si se terminan las apariencias y en consecuencia también la representacion,
el hombre comun puede conocerlo todo mediante la representacion, pero en cuanto
ala cosa en si, no conocera nada. En consecuencia aparece lo existente que es por
si mismo consciente como voluntad. Sl el hombre fuera de inmediato consciente de
si mismo se tendria un conocimiento pleno y adecuado de la cosa en si, pero debido
a que se transmite mediante la voluntad, se crea primero un cuerpo organico y con
este, el intelecto, y solo entonces a través de este intelecto se encuentra, y conoce
en la consciencia de si mismo como voluntad”® por lo tanto la capacidad de conocer
la cosa en si habita en el hombre pero se le niega por la separaciéon entre lo
cognoscente y lo conocido. Si el hombre es capaz de superar esta division sera
entonces posible alcanzar el conocimiento de la cosa en si, sin embargo esta tarea
es insuperable por el hombre, aunque si tomamos en consideracion la obra
platénica existe una posibilidad de alcanzar a unir esa separacion, mediante el

estudio a consciencia de la filosofia.

75 Op. Cit. pag. 623-624.
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Nos quejamos de la oscuridad en que vivimos, sin
comprender la relacién de la existencia en general, sobre
todo de la nuestra propia, con el todo; de tal manera que
no so6lo nuestra vida es breve, sino que nuestro
entendimiento de la misma esta limitado; como ni podemos
ver antes del nacimiento ni después de la muerte, por
consiguiente nuestra consciencia es un rayo que ilumina
por un instante la noche; de ahi que realmente parezca un
demonio malicioso nos hubiese impedido extender
nuestros conocimientos para regocijarse con nuestra

confusion. 76

Nuestra existencia resulta un evento problematico para nuestra consciencia que es
efecto de la voluntad, no entendemos lo que nos sucede antes del nacimiento, ni
retenemos recuerdos de aquellas épocas, suponemos que de existir la inmortalidad
del alma deberiamos recordar vidas pasadas en que la voluntad nos permitiera
entrar, sin embargo no recordamos nada, y tras la muerte no sabremos nada, ya
que a la fecha no ha regresado nadie de entre los muertos para relatarnos lo que
es lavida mas adelante. Llamar vida a todo esto parece un error pero no lo es debido
a que participa de la voluntad de vivir, la voluntad de vivir no se limita al hombre sino
que también afecta a los animales, la existencia de todo lo que conocemos y
percibimos es consecuencia de la voluntad de vivir que se manifiesta, y que
nosotros vagamente reconocemos mediante la representacion.

Por la objetividad de la naturaleza misma, el todo de las cosas, por consecuencia
se convierte en su objeto y su problema, en el cual a partir de esto empieza la
naturaleza a percibirse a si misma, como algo que es, o que podria ser de una
manera diferente, tan solo en ciertos instantes la claridad se vuelve consciente de
ello y casi se asusta pero al poco tiempo se vuelve a entregar.

Nos advierte Schopenhauer sobre la posibilidad de la existencia del genio’’, tan solo

cuando el intelecto se produce en un excedente, que al principio dicho intelecto es

76 Op. Cit. pag. 625-626.
77 Op. Cit. pag. 628.
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objetivo pero puede suceder que este intelecto se vuelva metafisico, o que en lo
posible aspire a serlo.

Lo que las mentes brillantes pueden lograr en la filosofia, aquellos intelectos
originarios y en virtud de su determinacion, podrian fomentar la filosofia como
cualquier otra ciencia, abririan un nuevo pensamiento para las demas mentes, y con
ello un camino mas claro para alcanzar la felicidad verdadera, sin embargo nos
tornamos entre nosotros y nos negamos la luz, nos volvemos mezquinos de nuestro

conocimiento e incluso cerramos las puertas a nuevos participes de la filosofia.

El siguiente ensayo a tratar es Anotaciones complementarias sobre la teoria de la

insignificancia de la existencia:’®

Esta insignificancia encuentra su expresion en la plena
forma de la existencia, en la infinitud del tiempo y del
espacio, frente a la finitud del individuo en las dos
dimensiones; el presente sin duracién, como la Unica
forma existencial de la realidad; en el continuo devenir
sin ser; en el continuo desear sin encontrar
satisfaccion; en el continuo obstaculo del morir, en qué

consiste la vida, hasta que se supera.”

Este ensayo nos ayudard a comprender como la naturaleza de la muerte esta
intrinsecamente relacionada con la felicidad, y la forma en que se desarrolla la
voluntad de vivir, partiendo de que nuestra naturaleza es deseante eternamente, va
de un deseo al siguiente sin esperar a que la dicha del anterior sea satisfactoria,
regular nuestra naturaleza es una tarea que se encuentra en el entendimiento
mismo.

Inicia recordandonos la insignificancia de nuestra existencia en comparacion con la

voluntad en si, lo efimera que es nuestra vida en comparacion con la infinitud del

78 Op. Cit. pag. 795.
79 Op. Cit. pag. 795.
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espacio y el tiempo. La insignificancia de la vida se convierte en un gran obstaculo
frente al continuo devenir deseante del hombre, sin encontrar satisfaccion en el
continuo camino de la vida hacia la muerte, hasta que finalmente sucede. De igual
manera procede la memoria del tiempo humano, en cuanto a la representacion pero
su voluntad se mantiene independiente, podemos pensar en Heraclito, quien
establecia el constante cambio en el mundo, tan constante que lo que conocimos
en un instante anterior ha dejado de ser, la idea que nos presenta Schopenhauer
es un tanto similar, pero lo que se ve afectado por el constante devenir, y evita
esencialmente que aquello que conocemos pierda su valor mediante la
permanencia de la voluntad en si, nuestro mundo representado efectivamente
cambia constantemente, sin embargo mantenemos capacidad cognoscente de él
gracias a la voluntad misma, que se mantiene existente e imperturbable a pesar de
la efimera vida humana. Schopenhauer nos da nueva luz sobre la felicidad en este
parrafo ya que nos explica que podria considerarse como motivo Ultimo de la vida
ser vivida, pero debido a que lo que es inmediatamente ya no lo es bajo nuestra
percepcion también puede ser una gran desgracia, por lo que podemos entender
que la felicidad viene de vivir verdaderamente de manera cognoscente y no del
deseo, de vivir en la voluntad misma y no en su representacion.

Lo cual hasta este momento, nos queda claro que vivir es un acto del entendimiento
y que no depende del cuerpo, razén por lo que la muerte no es un impedimento para
la felicidad.

La existencia es fundamentalmente encaminada al movimiento, el cual se presenta
constantemente encaminado al continuo devenir y el no ser, ya que si el hombre
encuentra su esencia en el movimiento eterno, no podra nunca encontrar la
felicidad, razon por la cual nuestra vida necesita mas que el simple caudal de un rio,
necesita propdsito y necesita entendimiento de nuestra naturaleza, la negacion de
dicha naturaleza nos la explica Platon y es por si misma la voluntad de vivir.

Nos sefiala que la vida del hombre transcurre en el vacio mientras perseguimos una
meta sin darnos cuenta que al final volteamos y vemos que nunca disfrutamos
nuestra vida, nunca alcanzamos la felicidad por estar constantemente deseando

una meta y ahora nos arrepentimos porque en el gran espectro de la vida, nunca
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logramos nada, esa nada nos ahoga y nos crea un malestar que nos acompafara
eternamente por el tiempo que perdimos siendo infelices, perdimos la vida en
desear.

¢No parece como si la existencia fuese un error, cuyas consecuencias se van
haciendo claras lentamente y cada vez de una forma mas evidente?
Consideraremos la vida de la manera mas acertada como un desengafo; todo
constata visiblemente esta apreciacion® en el aspecto mas basico de nuestra
existencia si nos dedicamos al eterno desear, facilmente consumiremos nuestra
vida en desgracias y constantemente creeremos alcanzar la felicidad en el
fenémeno sin darnos cuenta que solo nos colocamos en el camino de nuevos
infortunios, que solo provocaran nuevos deseos de mayor intensidad para aplacar
las dolencias, es por eso que rara vez conocemos a alguien verdaderamente feliz,
y cuando lo encontramos dudamos de su felicidad ya que nunca la hemos conocido.
Esto no quiere decir que nosotros no podamos ser felices, simplemente sefiala que
si mantenemos la naturaleza del desear constante sera practicamente imposible la
felicidad verdadera, pero si rompemos ese ciclo, y nos tornamos hacia el desarrollo
de la vida misma seremos capaces de ser verdaderamente felices. Para
Schopenhauer como para Platon el filosofo es el mas apto para vivir plenamente en
el desarrollo del entendimiento, debido a que la filosofia asi como nos ensefia a vivir
nos ensefia a morir, lo cual no debe ser visto como algo negativo, sino que en cuanto
a la voluntad de vivir es el objetivo de la existencia misma. La existencia es la
objetivacién de la voluntad de vivir, asi nosotros somos el objeto de vida, lo que
vemos es solo el objeto, pero formamos parte de la voluntad misma, por eso la
muerte y la vida son solo algo transitorio.

Ahora continuaremos con el tercer ensayo a tratar, Pensar por si mismo?8! el cual
nos ayudara a entender como encaminar el entendimiento hacia la verdadera
felicidad.

80 Op. Cit. pag. 800.
81 Op. Cit. pag. 979.
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Nos dice Schopenhauer que la biblioteca mas nutrida, si est4 desordenada, no sirve
de mucho mas que una mediocre, bien ordenada,®? asi mismo una gran cantidad
de conocimientos, cuando el propio pensamiento no los ha elaborado, tiene menos
valor que una cantidad menor de conocimientos de la que se ha reflexionado
ampliamente, ya que solo mediante la completa comprension de aquello que se
sabe, comparando una verdad con otra es que nos apropiamos plenamente de
nuestro saber. Solo se puede reflexionar de algo que se sabe plenamente y es que
parte de ahi que se deba aprehender algo para posteriormente cuando tengamos
conocimiento sobre el podremos reflexionarlo, y tener verdadero saber sobre ello.
Schopenhauer nos advierte que podemos dedicarnos a la lectura aleatoria y el
aprendizaje pero no al pensamiento ya que esa tarea es un acto de consciencia que
no podemos replicar con solo tomar un libro y memorizarlo, el pensar es un acto de
naturaleza filoséfica, y por lo tanto no es un acto que cualquiera pueda llevar a cabo,
necesita concentracion y dedicacion, de lo contrario no llegar4 a conclusiones
vélidas y solo hara de su tiempo un desperdicio, el interés por el saber debe ser
puramente objetivo que se encuentra solamente en las mentes reflexivas por
naturaleza, para las cuales pensar es como respirar, desafortunadamente son en si
muy escasas, de lo contrario es puramente subjetivo de las cosas personales, lo
cual es inutil para el saber.

El pensamiento generado por la lectura y el pensamiento por uno mismo son
enormemente distantes, ya que el producido por la lectura resulta como una
impresion provocada y guiada que no deja a la mente llegar a conclusiones propias
ya que le impone un estado de animo. Pensar por uno mismo, permite a la mente a
llevar su propio camino y llegar a sus propias conclusiones con un entendimiento
mas claro, libre, se adecua a su naturaleza y le proporciona materia y motivos para
pensar de acuerdo a su presente estado de animo.

De ahi que la excesiva lectura prive a la mente de elasticidad, este es el motivo por
el qué la erudicion hace a la mayoria de los hombres mas simples y triviales de lo

que son por naturaleza, 8 podriamos llamarlo apatia ya que tienen tanto

82 Op. Cit. pag. 979.
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conocimiento acumulado pero no saben para que sirve, son solo la biblioteca
desordenada que nos advertia Schopenhauer, los eruditos no poseen
conocimientos fundamentales que son los Unicos que tienen verdad y vida, todos
los demas que son leidos son estériles y no poseen verdad ya que no han sido
llevados al conocimiento, sin importar de quien fueran leidos, pensemos por ejemplo
que simplemente nos dedicamos a leer y repetir a Kant, por mas verdaderos que
sean, mediante la repeticion careceran de sentido, y de valor ya que solo son las
palabras huecas sin el valor del entendimiento, repetir de memoria la Critica de la
Razon Pura es tan atil como utilizar dicho libro como pisa papeles, incluso el pisa
papeles tiene mayor utilidad, que la incongruente y vacia repeticion. Pero que esta
declaracion no ha de desacreditar la lectura ya que asi mismo los libros nos sirven
de compendio de los conocimientos bien sabidos de los filésofos anteriores,
simplemente la forma en que se lee debe ser diferente, no leeremos como una
esponja en una cubeta con agua, sino a consciencia, tomando todo lentamente y
entendiéndolo.

Tan solo se ha de leer cuando la fuente de los propios conocimientos se agota, lo
cual ocurrira con bastante frecuencia incluso en los mejores intelectos [...] si bien a
veces se podria haber hallado cémodamente una verdad o una idea perfectamente
expuesta en un libro, costando mucho esfuerzo y tiempo mediante la propia
reflexion, no obstante tiene cien veces mas valor lograrlo por la propia reflexion,®*
evidentemente llegar a la verdad por mano propia es mayormente meritorio pero
nunca estad de mas una pequefia ayuda para encontrar el camino a la verdad, que
al final esa es la razén por la que estudiamos filosofia, para llegar a la verdad con
la ayuda de los que estuvieron antes de nosotros, el problema se centra cuando
permitimos que las ensefianzas de los maestros anteriores sean lo Unico que
tomamos como verdadera sin detenernos a pensar, asumir que lo ya dicho sea la
verdad absoluta sin poner en duda primero dichas ensefianzas.

Dicho caso aplica de igual manera para este trabajo ya que esa es la razén por la

cual primero se exponen las ideas y luego se comparan para entender un punto de

84 Op. Cit. pag. 981.
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inflexién o de unién y a partir de ello llegar a una verdad propia, el paso que separa
esta obra de lo que hace el historiador es precisamente eso entender lo que queria
decir cada uno, mediante el juicio y el estudio hacerlo propio para llegar a una
verdad, en lugar de simplemente comparar, sopesar y luego declarar, ese pequefio
pero complicado paso que es el entender mas alla de lo ya dicho es lo que separa
la tarea del fil6sofo a la del historiador, error en el que eventualmente caemos
durante el estudio de la filosofia, aunque esto no significa que sea un error,
simplemente hace evidente la falta de guia que a veces necesitamos.

Leer para Schopenhauer significa pensar con una mente ajena® lo cual tiene
sentido porque todo lo que esta escrito ya fue pensado previamente por el autor, o
por lo menos podemos asumir que fue pensado en algunos casos, de igual este
trabajo fue pensado para el momento en que fuera leido su comprension fuera tal
que, se entendiera que las ideas presentadas son tanto de Platon, Schopenhauery
evidentemente mias, sin intencién de ponerme al nivel de los dos grandes filésofos.
Me parece que para solucionar este problema sobre la lectura es que al leer se debe
hacer de manera consciente que leemos las ideas de otro y que no son propias
evidentemente sino que seguimos el camino del entendimiento trazado
anteriormente, pero que a partir de ésta lectura podemos continuar nuestro propio
camino del entendimiento para complementar lo que hemos aprehendido, en lugar
de solo tomar como absoluto lo antes dicho, para que podamos alcanzar una verdad
debemos cuestionar y conocer mas, entender mas.

Se hace evidente bajo esta perspectiva que la simple lectura no puede reemplazar
a la reflexién, lo cual es evidente pero en ocasiones nos enfocamos tanto en
comprender que fue lo que dijo un autor exactamente que nos olvidamos de
detenernos a pensar como llegamos nosotros a las conclusiones, el acto de la
reflexion es un acto personal y a consciencia que debemos trabajar como un habito
propio de la filosofia, y dicho habito no se ensefia en la academia, nos ensefian a
repetir lo que dijeron los autores mas no a pensar por nosotros mismos, nos

ensefian a darle la razén a los autores, lo cual no nos sirve de nada para el acto del

85 Op. Cit. pag. 982.
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pensar por uno mismo. Dentro de la ensefianza tiene sus razones como lo son la
comprension lectora y poder retransmitir lo antes dicho con claridad, pero
posteriormente se forma un mal hébito en los estudiantes, lo cual serd& muy
complicado pulir, principalmente porque asi se le ha ensefiado a que funciona la
filosofia. Filosofar no es sinbnimo de repeticion, es un acto de plena consciencia y
reflexion, que pocos pueden lograr, ya que no es una tarea facil que mejore con el
tiempo.

Schopenhauer hace una clara distincidon entre lo que define al filésofo del sofista, el
filésofo es aquel que piensa por si mismo y por ello su entendimiento de las cosas
tiene verdadero valor, ya que son los que toman con seriedad el acto del pensar,
son los del placer y dicha de su existencia, los sofistas en cambio, solamente buscan
aparentar para obtener su dicha en lo que desean obtener de los demas, y podemos
notar con facilidad a que grupo pertenece cada quien, segun su estilo y su caracter.
Por ésta razon como estudiantes debemos tener cuidados y precauciones de como
llevamos a cabo el arte del pensamiento cuando escribimos los ensayos asignados,
por un lado debemos cumplir los requisitos impuestos, aun cuando estos puedan
atentar contra nuestras propias ideas, y en segundo lugar no dar la absoluta razén
al libro al que se nos ha asignado dicho trabajo, debemos considerarlo solamente
como el tema de trabajo, no como una verdad, de modo que todo el pensamiento
gue emerja sea propio y no inducido por la lectura, procurar que seamos estudiantes
de filosofia, no estudiantes de sofista, aun cuando pueda ser que aquel que imparta
el curso sea por si mismo un sofista. Es posible pensar que incluso del sofista el
fildsofo puede aprehender aunque como dice el dicho, aprehender que no hacer.
Si la naturaleza del hombre hubiese destinado al hombre a reflexionar, no le hubiera
dado oidos, o los habria dotado de unas valvulas de cierre hermético, como a los
murciélagos, a los que envidio por esto.86

El ruido como explica Schopenhauer es el mayor mal que ha existido para el hombre
pensante ya que sin importar que tarea se desempefie logra sacarlo de su

concentracion, e incluso nos hace perder la secuencia de las ideas, en la edad

86 Op. Cit. pag. 987.
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moderna el ruido nos asecha constantemente, y no podemos escapar, entre el ruido
de automoviles, y las personas que nos rodean, tenemos suficiente para dejar de
pensar, por eso es que la tarea del filosofo es tan complicada ya que es el unico de
debe pensar aun cuando la naturaleza de nuestro mundo se ponga en contra. Otro
problema de nuestra modernidad son las constantes distracciones, tenemos todo
facilmente al alcance de la mano que ya no sabemos vivir sin estos lujos, aun
cuando sean insignificantes hemos acostumbrado a nuestro intelecto a depender
de ellos, hemos olvidado la belleza que existe en la tranquilidad y el silencio.
Todos estos problemas nos llevan a errar el camino de la felicidad, y cada vez nos
alejamos mas, es por eso que nuestra existencia es naturalmente infeliz, vivimos
rodeados de la desgracia que es la existencia misma, por eso el correcto estudio y
dedicacion nos ensefia todos estos errores, permitiéndonos regresar a el camino
correcto para nuestra felicidad verdadera. El camino puede ser diferente para cada
uno, pero el medio y el fin son el mismo, la felicidad misma.

Es evidente que debemos evitar caer en el error del erudito donde demasiado leer
se convierte en su propia desgracia, ya que no conoce nada solo lo repite, nuestra
basqueda de la felicidad debe consistir en un punto medio sano entre nuestro

estudio y el vivir mismo de la vida.
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Conclusion sobre Schopenhauer.

La posibilidad de ser felices estd inmediatamente negada de acuerdo a la idea de
nuestra desgracia de estar vivos, pero que se niegue no significa que no sea posible,
podemos negar que el sol sale y sin embargo el sol saldra.

Nuestra felicidad verdadera es extremadamente complicada desde el pensamiento
de Schopenhauer, pero queda una pequefia posibilidad en la voluntad de vivir.

La Voluntad es nuestro escape de la desgracia, vivir plenamente nos permite dejar
de lado la vida volitiva, suprimir los dolores lo méas posible, es el tnico modo de ser
felices. Necesitamos fijarnos maximas para regular nuestro comportamiento en
relacion a la voluntad de vivir, de tal modo que podamos limitar los dolores externos
a la desgracia de nuestra existencia, podemos decir que ya basta con estar vivos
para experimentar gran dolor.

Cuando los hombres, principalmente el fildsofo se encuentra en paz consigo mismo
en cuanto a su mortalidad, un gran peso se libera, pierde el miedo a la muerte.

Es mejor tenerle miedo a lo que conocemos que de aquello que ain no conocemos,
hasta la fecha no tenemos demostracién exacta de como experimentaremos
nuestra propia muerte, asi que no existe necesidad de temerle. Cuando la muerte
se presente ante nosotros, serd mejor que nos encuentre lo mejor encaminados a
la felicidad, de lo contrario puede gque solo sea el principio de nuestras desgracias,
siendo el caso que existiera una vida después de dicha muerte como nos presento
Platoén en el mito de Er.

La muerte es un tema muy presente para ambos autores, este es el punto de
conexién entre sus filosofias, la vida es un camino plagado de dolores que solo nos
preparan para nuestra muerte, es evidente que Schopenhauer podria pensar a la
vida como la Voluntad de la felicidad, que se encarna a si misma mediante la
voluntad de vivir, para cada que cada uno de nosotros alcance la verdadera
felicidad, el rumbo no es el mismo para todos, no todas las almas tendran la fortaleza
para atravesar la vida y culminar en si mismas. Asi es como empieza nuestra
felicidad.
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Conclusion sobre Platon y Schopenhauer.

Ya que hemos expuesto las ideas que tiene cada uno sobre la felicidad, y que hemos
creado un puente para que estas ideas puedan llegar a un convenio, es necesario
presentar los puntos en lo que consideraremos que se alcanza una comunion entre
estas dos filosofias.

Reconocemos existentes desde Platén que pueden existir diferentes conceptos, de
lo que es la felicidad e incluso graduaciones de la misma en que uno puede 0 no
ser mas feliz, mientras que para la filosofia de Schopenhauer también tenemos
diferentes conceptos de felicidad pero todos mediados por la constante desgracia
de estar vivo, por lo que las graduaciones de la misma no existen sino que
simplemente se es 0 no se es feliz.

Partamos entonces de la conceptualizacién de lo que ambos reconocen como
posibles variables de la felicidad y cémo el hombre se reconoce o se niega a si
mismo como un ser feliz.

Las variables de la felicidad o de lo que se cree que es la felicidad en el ambito
humano, van desde la representacion doblemente alejada de la verdad, como lo
llama Platén en respecto al arte, no es simplemente el arte aquella que puede estar
doblemente alejada sino que también los conceptos que tiene el hombre y que
parten de lo que nos presentan por felicidad. Pongamos por ejemplo a nuestros
medios de comunicacién modernos, nos presentan a un hombre que es feliz tras
haber alcanzado un aumento de salario en su compafiia, ahora, este hombre se nos
muestra como alguien que ha alcanzado gran felicidad, pero preguntémonos cuanto
tiempo va a durar dicha felicidad, dejando un momento las consecuencias de lado,
analicemos lo que le sucede al observador, a nosotros como publico, nos sucede
que si aceptamos la conceptualizacion de aquella representacion de felicidad,
hemos colocado a la felicidad en la representacion doblemente alejada de la verdad,
qgue incluso parte de una mentira, ya que toda practica publicitaria al ser una

actuacion, es falsa en si misma ya que verdaderamente no ha sucedido.
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El hombre que observa y acepta dicha representacion como verdadera jamas
alcanzara ser verdaderamente feliz, volvamos a cuestionar el ejemplo, después de
recibir su ascenso ¢ cuanto tiempo seré feliz?, en el primer instante tendra mas de
lo que ganaba antes, y poco a poco empezara a gastar mas de lo que solia hasta
gue el nuevo aumento no sea suficiente y caiga en la desgracia del deseo, porque
ahora necesita mas, su existencia es precisamente esa, por el resto de su vida, un
continuo desear, sin alcanzar verdadera felicidad, y mientras tanto el publico se
vuelve también desgraciado porque ahora desea lo que el otro tiene y que por si
mismo no puede conseguirlo, se compara con la mentira deseando vivirla, estos
ilusos hombres no son mas que criaturas deseantes, han dejado de ser
verdaderamente hombres.

Si dejamos que nuestra vida se convierta en este circulo vicioso del eterno desear
de una mentira, nuestra existencia no sera otra cosa que la desgracia mismay habra
gue reconocer que no hemos aprehendido nada de lo ya expuesto a lo largo de este
trabajo.

El siguiente grado sera entonces siguiendo la linea de la caverna, la representacion
de la idea de la felicidad, es decir, ya no vemos las sombras sino lo que emite esa
sombra, y sin embargo sigue sin ser la felicidad misma. Aqui esta el hombre que se
contenta consigo mismo al creer que alcanza el conocimiento, el titiritero mismo,
aguel que controla a los encadenados sin darse cuenta que el mismo ha sido
encadenado por su propia avaricia y egocentrismo, este hombre ha colocado su
felicidad en las cosas, en la continua obtencion de bienes, tanto materiales como
del conocimiento, podemos ubicar en este nivel tanto al acaparador de bienes como
al erudito.

El acaparador no esta tan lejos del que ve las sombras, sin embargo el erudito,
desea siempre mas conocimiento sin entender el para que, solo desea eternamente
conocer, sin un fin. En el momento en que estos hombres no pueden satisfacer este
deseo, la desgracia los ahoga, les niega su satisfaccion y los obliga a buscar mas,
hasta que el deseo los absorbe y pierden toda capacidad de utilizar dichos bienes

0 conocimientos.
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Nos queda claro que la felicidad juega un papel muy importante en la vida del
hombre, pero declararlo de esta manera, deja a la felicidad en segundo plano,
debemos reconocer que la naturaleza verdadera del hombre es ser feliz tanto en su
camino por las virtudes como en su desgracia.

El continlo mejoramiento de nuestra naturaleza humana hacia la felicidad. De ahi
gue no solo debemos buscar un bien por el bien mismo, nos dice Schopenhauer
que es aun mayor la felicidad en buscar ser feliz por la felicidad misma, la felicidad
se vuelve el medio y el fin, la felicidad por lo tanto necesita del desarrollo humano,
no como ser deseante sino como un ser pleno, libre de toda desgracia, pero solo el
hombre puede liberarse a si mismo, por si mismo.

La filosofia nos ensefia el camino y de cierta manera nos sefiala la mejor vida, pero
es trabajo interno seguir dicho camino con las ensefianzas de la filosofia.

Tanto para Platon como para Schopenhauer, el hombre mejormente capacitado
para ser verdaderamente feliz y desarrollarse dentro de la filosofia es el filésofo, que
ha dedicado su vida a ella.

Se fundamenta en si mismo como aquel que ha salido de la caverna, y ha visto alla
afuera, a la filosofia, se mantiene siempre en un balance entre la obscuridad y la
luz, esto no quiere decir que el filbsofo no sufra de la desgracia de estar vivo, pero
es el Unico consciente de ésta, reconoce que al desear se aleja de la verdad y puede
recuperar el camino de la filosofia, vuelve a escalar hacia la luz, no permite que las
voliciones dicten su desgracia sino que participa de ella plenamente en consciencia
de lo que éstas implican.

La muerte, por lo tanto, es la maxima expresién de la felicidad ya que es la
culminacién de esta vida, la vida es la constante preparacion para la muerte, asi
como la filosofia ensefia a vivir, la filosofia ensefia a morir, y es por eso que la
filosofia tiene la capacidad de ensefiarnos a ser felices, una vez que nos ha
ensefiado que no somos felices.

Claro que decir que sélo el filosofo es feliz puede levantar algunas acusaciones
vacias, e incluso ataques, sefialando que no todos los filosofos llevan vidas felices,
0 que es imposible gque nadie mas pueda ser feliz, a esto responderemos que

efectivamente no todos estan capacitados para ser felices, y que el fildsofo es el

87



mas propenso a la felicidad porque se desarrolla plenamente dentro del estudio de
la filosofia, sabe por asi decirlo, vivir filosoficamente.

La filosofia es vivir, y un vivir filosofico tiende a la verdadera felicidad, es el hombre
gue ya no teme la muerte porque conoce que en ella la vida no termina, lo que
termina es el cuerpo que llevamos como una envoltura de la voluntad, la filosofia es
eternamente perfecta y no necesita al hombre, sino que el hombre necesita de ella,
para siquiera pensar que exista la felicidad.

La filosofia es aquella que hace posible la permanencia del hombre en la historia,
ya que le encamina al pleno desarrollo de sus facultades, lo cual abre las puertas a
todos los hombres aptos a alcanzar la felicidad.

El continuo desear, solo nos puede llevar lo suficientemente lejos, pero jamas nos
permitira conocer la felicidad verdadera, cuando la voluntad colectiva y la voluntad
individual se encuentran actuando en paralelo. La capacidad humana de
desarrollarse se niega en absoluto y empieza a operar por medio de los deseos
impuestos por los demas, aprehende de su entorno lo que cree que es la felicidad
y desea imitarlo, podriamos entonces sefalar que se encuentra triplemente alejado
de la felicidad.

Deberiamos tener clara la relacion entre la alegoria de la caverna y la explicacion
de Schopenhauer en cuanto al desconocimiento de la verdad, el desarrollo interno
de la Voluntad sera analoga al ascenso de la caverna

La idea de la justicia queda descartada ya que Schopenhauer niega que en la
justicia se pueda alcanzar la felicidad, ya que las acciones tienen que surgir de la
felicidad hacia la felicidad, y si en la felicidad se encuentra la justicia no puede
encontrarse en sentido inverso, debido a que la felicidad puede contenerlo todo pero
la justicia no puede contener a la felicidad, si nuestras acciones son justas es porque
nacen de la felicidad misma. La injusticia es la constante desgracia del hombre que
desea y envidia al hombre justo. De igual manera para Platdn la justicia solo nos
hace mas felices que el injusto que es infeliz, lo cual no es suficiente para suponer
gue somos verdaderamente felices, ser mas saludables que el leproso no es

sinénimo de verdadera salud.
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En cuanto a los guardianes, tenemos que entender que su felicidad es controlada
de acuerdo a las necesidades del estado por lo que dicha felicidad no ser accesible
para ellos hasta que cumplan el propésito de su existencia, que se define en la
defensa y cuidado del estado, es decir su existencia es en si misma su deber hacia
su propia felicidad, el guardian se entrena para entregar la vida por un propésito
superior a si mismo, que no resulta tan lejano en comparacion a entregar la vida a
la filosofia, aunque claro participa de un grado de felicidad menor.

Acepta su muerte como parte vital de si mismo, y no como un enemigo, esta mejor
capacitado que el hombre comdn. Ya que hemos tocado la puerta de la muerte
necesitamos hablar del mito de Er.

Las almas que nunca fueron felices y vivieron deseando, eligieron una vida en la
cual consideren que no tendran las carencias de la vida anterior, sin buscar la vida
en la cual sean felices ya que no la conocen, e incluso la vida mas feliz no
necesariamente es la mas facil y sencilla, y aquel que desea una vida facil jaméas
podra ser feliz verdaderamente, la felicidad en si misma es un camino largo y arduo
gue no todos los hombres estan dispuestos a caminar, por eso solo pocos pueden
ser felices, la vida esta llena de dificultades que solo hacen de la felicidad y su
desarrollo, la recompensa mas perfecta, podriamos pensarlo efectivamente con la
filosofia estoica en la cual sin importar cuantas desgracias se arrojen a nuestro
camino, ninguna de estas nos afecta en nuestro animo y seguimos siendo felices,
claro que para poder desarrollarnos en la filosofia estoica tendriamos que haber
elegido previamente frente a la diosa Laquesis la vida del filésofo, de lo contrario
ser& solamente un fallido intento de suprimir nuestros dolores.

Nunca deberemos pensar en esta felicidad como el eterno optimismo, ya que es
parte de ser felices reconocer que las cosas no son perfectas y sin embargo
mantenernos firmes en nuestro perfecto desarrollo personal, la filosofia no puede
ser alcanzada por grupos de personas ya que es un trabajo individual, y Unico, las
desgracias de uno no necesariamente afectan de igual manera a otros y la forma
en que los superemos es puramente individual.

Que esto no se tome como un texto de superacion personal sino todo lo contrario

ya que establecemos que nadie podra ser feliz, la filosofia es una musa celosa que

89



no comparte sus ensefianzas con cualquiera, no importa cuantos libros creas haber
leido, si no vives la filosofia, jamas seras feliz. Principalmente porque debes
empezar aprehendiendo que eres infeliz y esa ensefianza no se genera dentro de
uno mismo sino que necesita de la filosofia, si ese paso no se da, la felicidad
verdadera es imposible, de igual manera mientras exista el miedo a la muerte.

La puerta permanecera cerrada para la gran mayoria de los hombres y solo una
minima parte encontrara la cerradura, y entre éstos so6lo un pufiado tendra la llave.
Si el alma es inmortal no tenemos nada que temer ya que los errores que
cometeremos seran una enseflanza para una siguiente vida cuando se nos
presenten las opciones, sera necesario mas de una vida para ser feliz.

Lo cual nos abre la puerta a pensar qué ¢sera acaso que todos los filésofos se
mantienen eligiendo la misma vida dedicada a la filosofia, porque conocen la
felicidad verdadera? Esta opcidn pareciera la mas sensata, en el caso en que exista
la inmortalidad del alma y la reencarnacion, si no fuera el caso quiere decir que solo
tenemos una oportunidad para conocer la felicidad. Lo cual podria aterrorizar a
muchos pensando que solo tienen una oportunidad de ser verdaderamente felices,
y por lo tanto sera necesario enfocar nuestra voluntad hacia lo que verdaderamente
importa y no deseos vanos, por lo tanto, para eliminar cualquier pensamiento
extremo necesitamos dilucidar algo que simplemente hicimos mencién y pasamos
por alto, lo cual nos ayudard a entender el fenémeno que es el hombre en relacion
a la voluntad de vivir, y que no se limita al principio de individuacion.

Estamos hablando del suicidio, que es el Unico acto de la libertad de la voluntad que
se presenta en el fendmeno y es en si mismo una “transformacion trascendental,
lejos de ser la negacion de la voluntad de vivir es en el fendmeno la mas fuerte
afirmacion de la voluntad. El suicida quiere la vida y solo se halla descontento de
las condiciones bajo las cuales se halla. Por eso, al destruir el fenébmeno individual,
no renuncia en modo alguno a la voluntad de vivir, sino tan sélo de la vida®’

El suicida quiere dejar atras el cuerpo, para dedicarse a la voluntad de vivir, sin

embargo no tiene la ensefianza de la filosofia para llevar a cabo la voluntad de vivir,

87 SCHOPENHAUER, Arthur, El Mundo Como Voluntad y Representacién Volumen 1, Traductor,
Roberto Rodriguez Aramayo, Alianza, Madrid 2010. pag. 679-680.
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sino solo queda en una tangente deseando una vez mas, pero sin padecer la
desgracia de la vida misma.

Tras la muerte cuando llegue el momento de elegir la nueva vida hemos de elegir
siempre la vida del filésofo sin importar cuan ardua pueda parecer, y si €s necesario
daremos la vida por esta vida que hemos elegido, porque en ella se encuentra la
verdadera felicidad. Debemos dejar claro que el filosofo es el mejor entrenado para
ser feliz, ya que su vida se ha dedicado a esta. Si a estas alturas aun seguimos
pensando la felicidad como algo tangible, querra decir que no hemos comprendido,
la felicidad es tan inalcanzable para el cuerpo como el sol, la felicidad no se
encuentra, simplemente es.

Necesitamos tener presente la idea de que Socrates mismo da la vida por la
filosofia, y aun cuando su muerte fuera injusta, sus palabras fueron justas, sus
acciones participaban de la justicia y en todas ellas estaba la filosofia, en su muerte
se encuentra la filosofia que nos encamina a la felicidad, es decir una vida de
filosofia tiende a la felicidad, no una vida material.

La vida es como el proverbio budista del querer y el amor, la flor que se quiere, se
corta y se lleva a casa, mientras que la flor que se ama se regresa a ella cada dia
para regarla y cuidarla, el querer cumple la satisfaccion, mientras que la filosofia es
aquello que se ama, necesita nutrirse cada dia y darle el cuidado apropiado, no es
algo que podamos hacer solo por un dia. Es como un beso anhelado pero que en
lugar de padecer la carencia de ese beso, se recuerda con ternura y se ama incluso
cuando no se tiene, porgue se sabe que tarde o temprano se volvera a sentir ese
beso tan anhelado, solo recordar te llena de dicha tal como cuando se recibe el
beso, ese beso es el de la filosofia.

Claro que entre la poesia y la filosofia, la vida es en si misma un acto del destino,
la manera en que nosotros enfrentamos a la voluntad colectiva depende
absolutamente de nuestras capacidades para proyectar la voluntad individual hacia
la voluntad de vivir misma, con lo que encaminamos nuestro obrar y nuestra
comprension de la felicidad, al igual que es dependiente de esto si somos capaces
de ser felices o no. De entrada nos queda completamente claro que el filosofo es el

anico que tiene una predisposicion hacia la felicidad verdadera, pero no es
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necesariamente excluyente de cualquier otra rama, ya que cualquiera con la
apertura suficiente de su capacidad animica puede inmiscuirse en la filosofia y
desarrollarse dentro de ella.

La filosofia tiene dos caras o prejuicios que solamente ven aquellos que son ajenos
a ella, la primera que solo los locos o los flojos la estudiarian, lo cual genera el
prejuicio que su estudio carece de sentido, este prejuicio nace de la misma
ignorancia, la filosofia es la madre de todas la ciencias, su estudio debe ser
primordial sin importar el area, verdaderamente se necesita un gran intelecto para
dedicarse a estudiarlo todo desde su raiz, el verdadero filésofo, podra dedicarse al
estudio de cualquier ciencia, de cualquier materia, sin importar la supuesta lejania
del campo de estudio, su entendimiento puede abarcarlo todo, ya que entiende su
origen.

El segundo prejuicio es que la filosofia es inutil, lo cual es una idea perfecta,
pensandolo desde la filosofia griega, en la cual, solamente aquello que es util son
las herramientas y el esclavo, como la filosofia ni es una herramienta ni una esclava,
es perfecto que sea inutil, porque asi es libre verdaderamente y los que participamos
de ella por consecuencia también somos libres y con ello nos encaminamos hacia
la felicidad verdadera.

Puede que no sea facil ser verdaderamente feliz pero al encaminar nuestras
existencias hacia la verdadera felicidad, participamos de ella, ya que la felicidad se
alcanza por la felicidad misma, claro que no es tan simple como eso, se necesita
constante trabajo interno del entendimiento.

Al final es un trabajo totalmente del individuo lograr ser verdaderamente feliz o no,

la filosofia nos da la respuesta, nos demuestra que no es ninguna receta secreta
gue hubiera sido protegida por generaciones, sino que es la dedicacion misma a
nuestro mejoramiento interno, que la verdadera felicidad no radica en lo material ni
el poder adquisitivo, ironicamente para nuestros tiempos, se encuentra dentro de
nosotros mismos y de nuestra capacidad intelectual, la educacién de nuestra
sociedad es el primer paso para que podamos ser felices, mientras que la ignorancia

sera la enfermedad de la voluntad, sera aquello que nos arraiga en la desgracia.
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Para responder a la pregunta que inicié todo este trabajo, tenemos que decir que
si, efectivamente la filosofia nos ensefia que no somos felices mediante su préctica
ya que nos ensefla a abandonar los deseos, las apariencias y los supuestos
conocimientos, al ensefiarnos y ayudarnos a abandonar dichos placeres falsos nos
muestra que verdaderamente no somos felices porque habiamos basado nuestra
felicidad en cosas totalmente alejadas de la verdad.

Por otro lado efectivamente me parece que puede ensefiarnos a ser felices, aunque
la palabra mas adecuada sea, guiarnos, simplemente nos sefiala por donde va el
camino a la verdadera felicidad, si somos capaces de seguirlo o no, depende
nuevamente por completo de nosotros que somos los actores en esta escena.

En conclusion ser felices es un trabajo puramente del intelecto propio que participa
de la voluntad de vivir, guiar correctamente nuestro intelecto con la filosofia para la
filosofia nos permitira alcanzar una verdadera felicidad, lo cual suena bastante facil,
pero a ello tenemos que agregar que lo que nos rodea constantemente participa de
una voluntad colectiva e individual, que por naturaleza prefieren efectivamente
satisfacciones momentaneas, que cubran por instantes la misma desgracia de la
vida, necesitamos reducir la importancia de los dolores del mundo que nos rodea y
centrarnos nuevamente en el trabajo interno, el mejoramiento de nuestro caracter

animico. Solo asi seremos verdaderamente felices, desarrollandonos plenamente.
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