A‘«Iﬂm MAEVALL ITONINA 0 ML)
=) oy o =3

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Facultad de Estudios Superiores Iztacala

Familias de hemipteros preservados en liquido de la
Coleccion de Artropodos de la FES Iztacala UNAM (1987-
2015)

Tesis
Que para obtener el titulo de
Biologo
Presenta
ALDO URIEL MIRANDA VELAZQUEZ
Directora de Tesis

Biol. Marcela Patricia Ibarra Gonzalez

Los Reyes Iztacala, Estado de México, Febrero 2020



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Dedicatoria

A wi wmadre la persona que was amo en la Vida, due ha creido en i
incondicionalmente y due nunca quito el dedo del rewglén para dque me titulara, eres
la mejor.

A Wi padre due a pesar de la distancia o los malos entendidos, siempre a sido un
ejemplo de trabajo.

A mi abuelo Alfonso due se puede cowsiderar wmi primer maestro de biologia
enseiidndome a cuidar las plantas \ animales que +teniamos, fueron increibles esos
tlempos.

A mi hermana Woui due durante mi infancia fue como mi mama \ we cuido v me
consintié muchisivmo gracias por tawto amor.

A mi hermana Galoy esa compaiiera de wil batallas es uno de mis pilares y sin +i vo
seria duien soy.

A mi hermavio Julio solo +engo due decir que es un orgullo llevar +u trabajo arabado
en wi piel.

A Wi cuiiado Fredy aue we llevo al estadio y me enseiio el amor y pasién por los
Pumas.

A wis sobrines Payanne, Allison, Sean y Emiliane ustedes han hecho mis dias muy
felices y espero poder ser un ejemplo y due a pesar de todo conclinyan sus estudios.

A wi primo Leonardo due ha sido otro pilar durawte toda mi vida estando en todo
mowmento.

A mi culiado Edgar por ser ese complice para tomarme una chela cuando andamos
lejos o cerca jayajaja.

A Ricardo por ser wi fiel escudero durawte wis 2 tesis fallidas g ser artifice de
esta, sin ti este trabajo vo se hubiera realizado. Eres aduel, ya tu sabes wi caral.,

A Revie por decirme due e metiera a la clase del profe Sergio v por ser mi amigo
durawte tawto tiempo.



A Bernardo due vo para de decirme para cuando, adul esta papit Va para +i.

A Erick Arrovo y Daviel Mendoza due a pesar de que estan lejos fueron, sow \ serdn
mis carnales toda la vida.

A Jorge y Pavid Sdnchez Navarro a esos hermanos por eleccién dque te da la vida,
a sus padres Hilda v Alfredo dque we adoptaron v siempre me brindaron +anto
cariiio.

A Jualdi que patrocive mis pasos durante muchos aiios en la carrera g por tantos
afios luchando juntos “Siempre Fuertes” carnal,

A mi compirri Robert due aundue me tenga de hijo en el Fifits, es uvo de los seres
mas nerefbles que conozco, un corazéwn con patas.

A mi Wowi gque te adelantaste ew el camino, sé due estarias orgullosa de wi \ due
nos pondriamos una pedota. Te extraiio

A mi amigo Alex due esta conmigo desde el dia en Tetacala vy espero siga estando
toda la vida.

A mi Gordo tantos recuerdos, +avtos panes, tantos cigarros, tantos chistes.
A Carol mi hermanastra due me ha soportado durante tanto tiempo.

A Lalo due fue un gran maestro ew el vivario v ahora un grav amigo.

A Kyshe a mi compaiiera de conciertos, pedas, peleas \ desamores.

A aby por ser uwa amiga tan ncreible, se te extraiia,

A Tvowe, mi pez adorado que siempre me ayudaste en todo.

A Karisauria por +awta paciencia due tuvo conmigo y por toda la ayuda due wme
brindaste.

A Jose Abrahnam wmi Chalan querido aracias por ser wi incondicional, por +un apoyo
por tus angustias \ por ser fan fa.

A mis compaiieritos de la coleccién y del jardin del jardin de mariposas: Puga, Huao,
Warco, Andrea, Theo, Faride, Adriel que estuvierow en diferewtes épocas pero que
siempre fue un gusto y un honor compartir con ustedes tanto tiempo.



A Victor gque es una inspiracién el trabajo gque realiza con las tardavwtulas g por ser
un gram carval,

Al profe Pdez que wme ayudo ew la realizacién de wi servicio social \ por llevarme a
sus practicas de campo

A mis padres académicos:

Marcela Tharra gque siempre tuvo la paciencia y la firmeza para isistir en que wo
abandonara la tesis \ con el paso de los aiios vo solo ser mi asesora \ ser una
sequnda madre.

Sergio Stanford due sin importar cuantos pretextos le diera, vo dejo due me
rindiera v pudiera concluir wmi tesis, duravte este proceso se convirtié en mas que
mi sivodal, un amigo un seauudo padre.

A la familia Sanchez Rocha por abrirme las puertas de su hogar  hacerme parte
de su familia,

Por ultimo a wmi Baby Chn (Raduel) gquien es la musa que me inspiro a retomar este
trabajo vy concluirlo, (a razén para querer superarme dia a dia g sofiar con un futuro
junto a Hi TE AMO.



Agradecimientos

A la Facultad de Estudios Superiores lztacala de la UNAM por
permitirme efectuar mis estudios universitarios.

A la Bidl. Marcela Patricia Ibarra Gonzéalez, por su apoyo a lo largo
de mi carrera y elaboracion de este trabajo.

Al M. en C. Sergio Stanford Camargo, por su contribucién en mi
formacion como entomologo.

Al Biol. Ricardo Medina Ortiz, por el apoyo que me brindo en la
identificacion dentro de la Coleccion de Artropodos de la FES-
Iztacala (CAFESI).

A la Biol. Saharay Cruz Miranda por facilitarme el acceso a los
dispositivos para la identificacion del material biolégico

Al Biol. Alberto Morales Moreno, por sus acertados comentarios en
la revision de mi proyecto.



INDICE

RESUIMEN ...ttt ettt ettt ettt ettt e et e et e et ettt et et et e e et et e et et e e e e e et e e e e ee e e e e eeeeeesenenenenenanennn 1
INTRODUCCION ...ererieniinietesierse bbbt 2
ANTECEDENTES ... ettt ettt et sttt st e b e s bt e s bt e s ae e et e et e e sbeesbeesaeesanesabeeabeenneesees 10
JUSTIFICACION ..ottt ettt bbbt s bbbttt b st et s s s teee 13
OBJETIVOS .. e 14
OBJETIVO GENERAL....eeeeeeee s 14
OBJETIVOS PARTICULARES ... s 14
MATERIALES Y METODO ....ocvuimimimireineteereitisetsses i sse s s sse s ese ettt nsenns 15
RESULTADOS Y DISCUSION.......cocvivieieiectereteiteeete sttt sttt s st s s asae b st s s e s senas 18
1.- Nivel de Salud iNICIAL...cccueeiieeee ettt et 18
R 1o [V L=y 2 e Lo - o o 11 = TSR 19
3.- Riqueza de familias de acuerdo a [0S SUbOIrdenes .........ccvveeeeeiieicciiiieeeee e, 22
4.- Abundancia de familias........cooeeeiiiiiee e e 23
4.1.- Abundancia de familias por Entidad Federativa ..........cccecovveeeeiiieee e 27

5.- Distribucion por entidad federativa.........c.cceeeciiie i 35

6. Nivel de Salud fIN@l ....c.ooiiiriii e e 38
CONCLUSIONES ...ttt ettt sttt ettt st sttt e bt e s bt e s eeesanesab e e bt e reenmeesmeesaneenneens 39
LITERATURA CITADA . ...ttt ettt sttt sttt st et b ettt shte b e s bt e st e s bt s as et e sbe et e sbesmeenbesbeenbenbesanentes 40
LAY\ = O I TP P PP OPPP 50

ANEXO 2 ..ttt e e e e e s st e e s e b et e e s e b ae e e s saneneeenane 52



RESUMEN

Las colecciones entomoldgicas son de gran utilidad ya que nos permiten tener una
perspectiva general de los recursos naturales, nos sirven para generar modelos
teoricos, descubrir patrones de distribucion, y cobran relevancia porque sirven como
referencia para estudios sobre morfologia, biologia, habitos, diversidad e
importancia econdémica de los insectos. EI Orden Hemiptera es uno de los mas
abundantes y diversos dentro de la clase Insecta y por la enorme cantidad de
especies y el poco conocimiento que existe sobre ellos, es que se hace necesaria
la recoleccion, preservacion, identificacion y catalogacion de especies para su
estudio y resguardo en las colecciones cientificas. El presente trabajo tuvo como
objetivo la revision, identificacion y catalogacion de las familias de hemipteros de la
Coleccion de Artropodos de la FES-Iztacala (CAFESI) UNAM de 10 entidades
federativas de la Republica Mexicana. Se analiz0 la representatividad, riqueza y
distribucion por entidad federativa; se rescato la informacion de recoleccion en una
base de datos para facilitar el acceso, consulta y mantenimiento; se llevé a cabo la
curacién de 6114 ejemplares preservados en liquido y se determiné el indice de
salud inicial y final de los mismos. Se reconocieron un total de 54 familias, siendo
Cicadellidae la mas abundante con el 24% del total y las menos abundantes fueron
Berytidae, Cicadidae, Issidae, Ortheziidae, Phylloxeridae y Psyllidae con 0.016%.
La entidad con mayor cantidad de hemipteros fue el Estado de México con el 55%
y la que presentd menor fue San Luis Potosi con el 0.01%. Dentro de la CAFESI la
entidad con mayor nimero de familias fue Guerrero con 39 y la menor San Luis
Potosi con 1. Las familias con la distribucion mas amplia fueron Cicadellidae y
Reduviidae al encontrarse en 8 de 10 entidades; el nivel de salud inicial fue 2 al
20%, 3 al 69% y 4 al 11%, posterior a la revision se llego 1% al nivel 5, 15% al 6 y

el 84% al nivel 7.



INTRODUCCION

México cuenta con cerca de dos millones de kilometros cuadrados de
extension territorial (INEGI, 2018), donde se encuentran casi todos los ecosistemas
del planeta debido a su accidentada topografia y a la influencia de dos grandes
zonas biogeogréficas la Neartica y Neotropical, dando como resultado un sinfin de
microclimas y un elevado numero de especies endémicas que hacen de México uno
de los paises llamados megadiversos, en los que se considera que albergan el 70%
de la biodiversidad del planeta, que aproximadamente es de 1.8 millones de
especies y el 11% de éstas se localizan en nuestro pais aproximadamente 200000

mil, aunque se estima que existan 10 millones (Sarukhan et al., 2009).

La biodiversidad se describe como la variedad de vida en la Tierra, esto
incluye especies, genes, ecosistemas, procesos ecoldgicos y evolutivos (Dirzo,
1990), es el soporte de vida para los seres humanos proporcionando servicios
ambientales, lo que ha propiciado que se halle amenazada por diversos procesos
antropogénicos como la sobreexplotacion de recursos, extincion de especies,
contaminacion, destruccion y fragmentacion de ecosistemas (Plascencia et al.,
2011). Esta riqueza constituye un privilegio pero también conlleva a una alta
complejidad en cuanto a su conservaciéon y manejo, por lo que su proteccién y uso
racional debe ser una prioridad fundamental para su preservacion. Para el
conocimiento y cuidado del patrimonio natural se han creado diferentes estrategias
como las areas naturales protegidas y las colecciones cientificas (Tapia et al., 2005).

Estas dltimas son de suma importancia para la implementacion de tacticas
para la conservacion ya que contienen informacién acerca de la distribucion
histérica, composicion de comunidades y perdida de habitats (NatSCA, 2005);
permiten asi la elaboracion de modelos predictivos de distribucion de las especies.
Ademas, de constituir fuentes de evidencia para la clasificacién taxonémica y las
relaciones filogenéticas entre las especies y aportan materia prima para
implementacion de estudios moleculares (Navarro-Sigiienza y Llorente-Bousquets,

1991). La aplicacion practica derivada de las interrelaciones geograéficas, evolutivas
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y temporales de los individuos que integran las diversas biotas ya que cada ejemplar
es un registro de un tiempo-espacio determinado (Llorente-Bousquets y Castro-
Gerardino, 2002), e incluso algunos de los ejemplares son la Unica evidencia de

especies 0 poblaciones actualmente extintas (Llorente-Bousquets y Michan, 2008).

Las colecciones cientificas tiene tres principales propdsitos: investigacion
cientifica, la ensefianzay la divulgacién, de las cuales la primera es la parte medular
debido a que se puede llegar a nuevos conocimientos a partir del material bioldgico
contenido en estas (Mora-Ambriz y Fuentes-Moreno,2006), por otra parte, la funcion
de ensefianza implica el apoyo en la docencia y aprendizaje de diferentes
asignaturas fortaleciendo la calidad de los procesos educativos a través de la
participacion activa (Delgadillo y Goéngora, 2009) y finalmente la divulgacion
mediante exposiciones que promueven la formacion de un vinculo con el publico
haciendo mas accesible la informacién y da la pauta a que se desarrolle una mayor
responsabilidad de conservacion y valoracion de los recursos naturales (Mora-

Ambriz y Fuentes-Moreno, 2006 ).

Uno de los principales problemas que presentan las colecciones cientificas
€s su conservacion, ya que los ejemplares se componen de materiales organicos
preservados que estan expuestos a muchas fuentes de deterioro que pueden ser
fuerzas fisicas directas como humedad, temperatura, radiacion, luz, o bioldgicas
como distintos tipos de plagas (Simmons y Mufioz, 2005). Se han implementado
estrategias para darles un manejo adecuado como la propuesta por McGinley
(1993), que en conjunto con el Departamento de Entomologia del Museo de Historia
Natural del Instituto Smithsoniano (USMN) desarrollé el “indice de Salud de las
Colecciones” con la finalidad de optimizar los recursos, procesos y para mejorar el
cuidado y uso de estas enfocandose principalmente en las entomoldgicas. Este
sistema ha sido adaptado por diversas instituciones ya que permite la medicion
cuantitativa de las condiciones cualitativas del material a través de un sistema de
coédigos numéricos que identifica el estado de curacién de las unidades de
almacenamiento de acuerdo a los siguientes niveles: el 1 corresponde a los

ejemplares que estan dafiados, sin preparacion ni atencion: en el nivel 2 se



encuentra el material no identificado e inaccesible que pueden estar bien montado
pero no ordenado; el 3 a especimenes bien montados y etiquetados, no
identificados pero accesibles; el nivel 4 concierne a los que estan correctamente
identificados pero que todavia no se han integrado a la coleccion; el nivel 5 abarca
los identificados con curacion incompleta; el 6 es para especimenes que estan
identificados y curados adecuadamente, a partir de este nivel se pueden ingresar
los datos a medios electronicos; nivel 7 se efectla la captura de datos para las
especies; el nivel 8 es la captura de informaciéon de las etiquetas de los
especimenes, como la informacion geografica, etolégica, ecolégica, recolectores,
fechas; en el nivel 9 se rescata la informacion dirigida a investigadores y estudios
ecolégicos entre otros y el nivel 10 con especimenes debidamente curados,
identificados y sistematizados depositados en las colecciones cientificas agrupando
holotipos y paratipos; Fernandez et al; en el 2005 modificaron este sistema, en el
cual se incluyeron 11 niveles: el nivel cero se encuentran los frascos, viales o cajas
debidamente etiquetadas pero sin especimenes; en el uno se ubica el material
deteriorado, esparcido, sin notas de campo, Unicamente con el nombre y/o siglas
del recolector; del dos al cuatro estan los ejemplares que recién ingresan a la
coleccion a partir de diferentes investigaciones, docencia y canjes; esto permite
establecer si esta crece o se queda estética, en estos niveles existen los
especimenes no identificados pero accesibles o identificados y no integrados a la
coleccion: del cinco al seis se agrupan las determinadas con curacion incompleta;
en los niveles siete a nueve se realiza un rescate (captura de datos) de las bitacoras
de campo, informacién geografica, etolégica, ecoldgica, recolectores, fechas y por
altimo en nivel diez se ubican los ejemplares debidamente curados, determinados,
sistematizados y que se han hecho parte de monografias, revisiones y estudios

biogeograficos, incluyendo holotipos, paratipos y otras asignaciones.

La creacién de acervos cientificos es una manera de enriquecimiento del
patrimonio nacional y fuente permanente de informacion, en México su aparicion
esta ligada histéricamente a la formacién y reestructuracion de las instituciones de
investigacién cientifica, los centros de educacion superior y el Museo de Historia

Natural. En 1983 se cred la coleccion de artropodos de la Escuela Nacional de
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Estudios Profesionales Iztacala, (ENEPI) UNAM, que contaba con 2 lineas de
investigacion dirigida al estudio de insectos acuaticos como indicadores de la
calidad del agua en rios y otra de insectos necrofilos. El material biologico
depositado en esta ha servido para la elaboracion de multiples estudios
taxonomicos y ecoldgicos, ademas de apoyar la difusion del conocimiento sobre los
organismos preservados mediante una “coleccion de divulgacién” (Padilla, et al.,
1995).

Uno de los grupos mejor representados en las colecciones bioldgicas es el
de los insectos ya que constituyen el 85% del total de la fauna mundial y
corresponden al 65% de las especies resguardadas en estos acervos; los érdenes
mejor representados en ellas son Coleoptera, Lepidoptera, Diptera, Himenoptera y
Hemiptera (Llorente-Bousquets y Ocegueda, 2008).

En México una de las colecciones bioldégicas mas importantes es: la
Coleccion Nacional de Insectos (CNIN) del Instituto de Biologia de la UNAM que
cuenta con un acervo de 3,000,000 ejemplares de los cuales el 25% corresponden
al orden Hemiptera de este el 20.5% corresponden al suborden Heteroptera donde
las familias mejores representadas son: Coreidae, Lygaeidae y Pentatomidae, tan
solo estas tres familias suman un aproximado de 136,000 ejemplares. El suborden
Auchenorrhyncha solo aporta el 0.83% del total de la colecciébn con 25,000
ejemplares y las familias mejor representadas son Cercopidae, Cicadellidae,
Fulgoridae y Membracidae (Instituto de Biologia, UNAM 2018).

La Coleccion Nacional de Insectos “Dr. Alfredo Barrera Marin” del Museo de
Historia Natural de la CDMX, se funda en 1964 y cuenta con un acervo de 4500
ejemplares correspondientes al orden Hemiptera, donde el 67% pertenecen al
suborden Heteroptera y las familias mejor representadas son Pentatomidae,
Largidae y Coreidae. ElI otro 33% restante corresponde al suborden
Auchenorrhyncha donde las familias Membracidae, Cicadidae y Cicadellidae estan
mayormente representadas. (Comunicacién personal con la Biél. Ma. Eugenia Diaz
Batres, curadora de la CNI, Abril 2018).



La coleccion entomoldgica del Instituto de Ecologia, Xalapa Veracruz (IEXA),
alberga 207,252 organismos adultos de los cuales 24,574 pertenecen al orden
Hemiptera con 403 especies de 40 familias y las mejores representadas son
Cydnidae, Coreidae, Lygaeidae, Pentatomidae, Reduviidae y Scutelleridae.
(INECOL 2019)

La coleccion zoologica de la Universidad Autbnoma de Aguascalientes
(CZUAA), cuenta con 1,444 ejemplares pertenecientes al orden Hemiptera divididos
en 18 familias del suborden Heteroptera, 7 del suborden Auchenorrhyncha y 3 del
suborden Sternorrhyncha donde las familias mas abundantes fueron Pentatomidae,
Notonectidae y Reduviidae (Heteroptera); Cicadelidae y Membracidae
(Auchenorrhyncha) y Aphididae (Sternorrhyncha). Comunicacion personal con Bidl.
Monica Croce responsable técnica de la CZUAA. Febrero del 2018.

La Coleccion Entomologica de la Facultad de Ciencias Biologicas de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledén (CE-UANL) cuenta con las familias
Belostomatidae, Gerridae, Hebridae, Hidrometridae, Naucoridae, Notonectidae,
Ochteridae, Veliidae de los que no se tiene un numero estimado de ejemplares.
(CONABIO, 2019)

Por otra parte, entre los 6rdenes de insectos que existen uno de los que
tienen mayor relevancia para el hombre por contar con especies que forman
importantes plagas de cultivos y otras que son vectores de enfermedades de plantas
y animales, es el de los hemipteros, con casi 100,000 especies agrupadas en 145
familias a nivel mundial (Cassis, et al., 2006). Son conocidos popularmente como
chinches, periquitos, cigarritas, salivazos, pulgones y grana cochinilla; se
caracterizan por poseer un aparto bucal picador chupador, metamorfosis gradual y
en su mayoria, alas anteriores modificadas como hemiélitros, caracter que da el
nombre al orden (hemi =mitad y pteron=ala); la porcion basal del ala generalmente
es coriacea y la porcion apical membranosa; muchos se alimentan succionando
fluidos vegetales mientras que otros son entomaofagos regulando las poblaciones de

organismos nocivos (Brusca y Brusca, 2002) y actualmente se les ha separado en



cuatro subdrdenes de los cuales tres se encuentran en México (Wheeler, et al.,
1993):

1.- Suborden Heteroptera: este grupo esta conformado por las chinches
verdaderas, presentan cabeza generalmente hipognata y en algunos casos
opistognata, poseen antenas filiformes tetra o pentarticuladas, ojos compuestos
desarrollados y aparato bucal picador-chupador; el térax tiene un escutelo bien
desarrollado, hemiélitros y glandulas odoriferas metatoracicas en adultos (Henry,
20009).
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» Cuneus
‘ Venacion de la
membrana

[v - Celdas

Fig. 1.- Morfologia del suborden Heteroptera. Tomado de Bv News 2013.

2.- Suborden Auchenorrhyncha: incluye a las chicharras, periquitos, y
salivazos, su cabeza es opistognata con antenas cetdceas o filiformes y aparato
bucal picador-chupador; el térax cuenta con dos pares de alas membranosas que
acomodadas forman de techo de dos aguas (Triplehorn y Johnsons, 2005).



--- CUERNO
VERTEX

<" ,-0J0 COMPUESTO
\ .~ PRONOTO
™, MESONOTO

Fig. 2.- Morfologia del suborden Auchenorrhyncha. Izquierda Familia Cicadellidae, derecha familia
Dictyopharidae tomado de Nickel 2003 y modificado por Miranda.

3.- Suborden Sternorrhyncha: se ubican los pulgones y escamas, tienen
antenas filiformes, aparato bucal picador-chupador opistognato, presentan
alternancia de generaciones con hembras apteras y machos alados con el aparato
bucal atrofiado que aparecen solo en una determinada temporada (Triplehorn y

Johnsons, 2005). Pueden presentar partenogénesis, viviparidad y polimorfismo.

Cabeza Antenas

Ojo

Pepa— s

Abdomen <-

Corniculos

Fig. 3.- Morfologia del suborden Sternorrhyncha. Tomado de Enciclopedia Britanica y modificado
por Miranda



4.- Suborden Coleorrhyncha: representado por una sola familia (Peloridiidae)
con 13 géneros y aproximadamente 30 especies y solo una de ellas voladora las
demas viven en musgos y hepéticas. Son pequefios miden de 2 a 4 cm de longitud,
achatados, rugosos. Se les ha reportado solo en el hemisferio sur en paises como
Chile, Argentina, Nueva Zelanda, Australia y Nueva Caledonia.

jesiop
[enuaA

Fig. 4.- Vista dorsal y ventral del suborden Coleorrhyncha. (Hartung 2016)



ANTECEDENTES

Se han llevado a cabo diversos estudios a partir del material resguardado en

las colecciones, algunos de los realizados en nuestro pais son:

En el 2000, Escoto et al., trabajaron con la biodiversidad de hemipteros del
Estado de Aguascalientes a partir de los ejemplares resguardados en la Coleccion
Zoolbgica de la Universidad Autonoma de Aguascalientes; identificaron un total de
42 especies correspondientes a 12 familias, siendo las mejores representadas:

Pentatomidae, Coreidae, Reduviidae, Gerridae, Lygaide y Largidae.

En el 2002, Mayorga hizo una revision genérica de la familia Cydnidae
depositada en la CNIN donde se examinaron 2194 ejemplares, asi como las
colecciones de cydnidos y el material tipo de las especies mexicanas del Museo de
Historia Natural del Instituto Smithsoniano (USNM) y del American Museum of
Natural History; recolecté material en los estados de Campeche, Querétaro,
Quintana Roo y Yucatan para los que no existian antecedentes de esta familia, se
registraron 12 géneros pertenecientes a cuatro subfamilias: Amnestinae, Cydninae,
Scaptocorinae y Sehirinae. Se elaboraron datos de distribucion para cada género,
una clave para separar géneros y subgéneros, un listado de las especies conocidas

y se ilustraron los caracteres morfolégicos de cada género.

En el 2003, Escoto et al., llevaron a cabo una revision de los ejemplares de
los subordenes Auchenorrhyncha y Sternorrhyncha de la Coleccion Entomoldgica
del Departamento de Biologia de la Universidad Autbnoma de Aguascalientes;
reportaron 439 ejemplares distribuidos en 12 familias y 36 especies, las familias con
mayor cantidad de ejemplares y mayor riqueza fueron: Aphididae, Cicadellidae,

Membracidae y Cicadidae.

En el 2008 Slater y Baranouski, hicieron un Catalogo de Autoridad
Taxondmica para el orden Hemiptera a partir de los ejemplares depositados en la
Coleccion Nacional de Insectos CNIN, este catalogo contiene informacion para las
familias Lygaidae y Pentatomidae, reconociendo 117 géneros y 598 especies.
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En el 2009 Morales-Castafio y Molano-Rendon estudiaron taxonémicamente
los géneros Eurygerris y Tachygerris del suborden Heteroptera para la region
neotropical. Se examind el material perteneciente a 19 colecciones de Ameérica,
entre las que se encontré la CNIN de México, se efectuaron redescripciones,
ilustraciones, informacién, nomenclatura y datos sobre distribucion y el habitat para
cada una de las especies y se ampliaron los rangos de distribucion para T. adamsoni
(Venezuela), E. fuscinervis (Guatemala, México y Venezuela) y E. atrekes

(Venezuela).

En el 2012, Cervantes hizo un trabajo para contribuir al conocimiento de la
diversidad de Hemiptera: Heteroptera terrestre de la Peninsula de Baja California,
Islas del Golfo de California y Sonora, basado en material que ya habia sido
recolectado y se encuentra depositado en algunas Colecciones Entomoldgicas de
México y Estados Unidos. Ademas, durante el desarrollo del proyecto se recolecto
cuatro veces en Sonora y la Peninsula. Se incluyeron mas de 530 especies de
Heterdpteros de 20 familias: Alydiade, Anthocoridae, Aradidae, Berytidae, Coreidae,
Cydnidae, Enicocephalidae, Largidae, Lygaidae, Miridae, Nabidae, Pentatomidae,
Phymatidae, Piesmatidae, Pyrrhocoridae, Reduviidae, Rhopalidae, Scutelleridae,

Thyreocoridae y Tingidae.

En el 2012, Benitez-Alva y Téllez-Renddn analizaron la distribucién de los
triatbminos asociados con la vivienda humana, asi como la infeccion natural con T.
cruzi en ejemplares originarios de los estados mexicanos de Aguascalientes,
Chiapas, Guerrero, Jalisco, Michoacan y Oaxaca, a partir de muestras recibidas en
el Laboratorio de Entomologia del InDRE y resguardadas en la Coleccién de
Artropodos con Importancia Medica (CAIM), durante el periodo de 2006-2010; estos
datos se emplearon en la elaboracion de mapas de distribucion asi como la
estratificacion de posibles zonas de riesgo por colonizacion de triatdbminos. (Benitez-
Alva, et al., 2012).

En la CAFESI se han hecho estudios de diferente indole, entre los que se
pueden mencionar el de Lopez (2011) que trabajé con los insectos acuaticos de

algunas localidades de la Republica Mexicana; cuantifico 1209 especimenes del
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orden Hemiptera pertenecientes a ocho familias y 18 géneros, siendo

Belostomatidae la méas abundante.

Hernandez (2006), hizo una revisién general de los coledpteros depositados
en la CAFESI donde los determino a nivel de familia, siendo las mas abundantes
Scarabeidae, Chrysomelidae y Melolonthidae distribuidas en 29 entidades

federativas y el Estado de México el mejor representado con 2318 ejemplares.

Ledn (2011) realizé la curacion de lepidopteros de la CAFESI, donde obtuvo
4453 ejemplares distribuidos en 6 familias, 21 subfamilias, 105 géneros, 174
especies. La familia Pieridae fue la mejor representada tanto a nivel de familia,
género y especie.

Avila (2015) catalogd los lepidopteros de la CAFESI; determiné un total de
1525 ejemplares, agrupados en 7 superfamilias, 15 familias, 38 subfamilias, 44
tribus, 123 géneros, 187 especies, donde la familia con mayor riqueza fue

Nymphalidae con 54 especies y la mas abundante fue Pieridae.

Delgado (2015), analiz6 la abundancia y distribucion de las familias de
dipteros de la CAFESI, con un total de 21,887 ejemplares agrupados en 49 familias

donde la mas abundante fue Drosophilidae con el 33.44%.
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JUSTIFICACION

Debido a la gran cantidad de especies de hemipteros y al desconocimiento
gue existe de ellos es necesario la recolecciéon y curacion de especimenes para su
estudio, dentro de la Coleccion de Artropodos de la Facultad de Estudios Superiores
Iztacala (CAFESI) es necesario curar el material biolégico, elevar el nivel inicial de
salud, rescatar informacion, determinar a nivel de familia, asignar un ID para poder
tener un facil acceso y ubicacion de cada espécimen por medio de la base de datos
y poder continuar con estudios posteriores dirigidos a una familia en particular o en

futuros trabajos sobre distribucién, ecologia y taxonomia.
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OBIJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Catalogar los organismos del orden Hemiptera preservados en liquido en la
Coleccion de Artropodos de la Facultad de Estudios Superiores lIztacala (CAFESI)
de 1987 a 2015.

OBJETIVOS PARTICULARES

e Determinar el nivel de salud inicial de los hemipteros preservados en liquido.

e Elaborar un listado de las familias de hemipteros

o Diferenciar la riqueza de familias de acuerdo a los subordenes

e Establecer la abundancia de las familias de hemipteros presentes en la
coleccion.

e Senfalar la distribucién por entidad federativa de los hemipteros

e Determinar el nivel final de salud de los ejemplares trabajados en la
coleccion.

e Implementar un catélogo fotografico de las familias de hemipteros presentes
en la CAFESI.
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MATERIALES Y METODO

El trabajo se llevd a cabo con los ejemplares del orden Hemiptera
preservados en liquido de los afios 1987 al 2015 para valorar el nivel de salud inicial
en el que se encontraron dentro de la coleccidon de acuerdo a los estandares del
USMN/Smithsonian (Fernandez et al., 2005).

El material que no obtuvo los datos minimos para ingreso a la coleccion, se
destiné para formar parte del material didactico de la asignatura zoologia Il y

entomologia.

Posteriormente se procedi6 a la determinacion taxondémica a nivel de familia
mediante las claves de Slater y Baranouski (1978), Jaques y Bland (1941), Chu
(1949) y Triplehorn y Johnson (2005), empleando microscopio estereoscopico de la

marca Zeiss.

Después de la identificacion, los ejemplares se depositaron en frascos viales
y fueron separados entre ninfas y adultos a los cuales se les introdujeron cuatro
etiquetas: la primera con datos de recoleccion (lugar, recolector, fecha,
coordenadas, altitud y numero de ejemplar), la segunda con datos taxonémicos
(clase, orden, familia), la tercera con observaciones del recolector (vegetacion,
hébitat y técnica), y la cuarta con una clave de identificacion permanente (ID) para
los ejemplares (Fig. 5), conformada alfanuméricamente por iniciales del recolector,
afo de recoleccidn, iniciales de quien determing, tipo de proyecto y finalmente seis
digitos numéricos consecutivos de acuerdo a los ejemplares. Asi mismo, se muestra
un ejemplo de la etiqueta en el angulo inferior derecho de donde fueron tomados los
datos para la elaboracion del ID.
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| Inicial del nombre del recolector |

Recolector: |barra-Gonzalez M. P.
/ m Afio de Recoleccién: 1998
M I G 9 8 I 0 0 O 0 O 1 Determino: Miranda-Velazquez /. U.
Provecto: Licenciatura
| Inicial de ambos apellidos del colector | \ ‘ Cédigo de seis digitos

Proyecto Licyt: C, Licenciatura: L, Maestria: M, Doctorado D, Proyecto de
investigacién: I, Donacién: Q.

Fig. 5.- Descripcion del ID

Con los datos obtenidos de las etiquetas de recoleccion se trabajaron en una
base de datos en el programa Microsoft Excel 2010 donde se capturaron los

siguientes datos:

A) Datos de recoleccién (fecha, hora, recolector, técnica)

B) Geogréficos (pais, entidad federativa, municipio, localidad, latitud, longitud,
UTM, altitud)

C) Biolégicos (habitat, vegetacién, observaciones biolégicas, estadio,
frecuencia)

D) Taxondémicos (Clase, orden, familia)

E) Manejo interno de la coleccién (ID, numero de frasco, modo de preservacion,

namero de ejemplares, determinador)

Con la informacién recabada en la base de datos se obtuvo la abundancia
relativa, calculando la proporcion de especimenes de cada una de las familias con

respecto al total, y se expusieron mediante gréficos.

Se realiz6 una tabla de presencia ausencia para determinar la distribucién de

familias y la riqueza por entidad federativa.

Después de revisarlos y catalogarlos se establecio el nivel de curacion final
de acuerdo a Fernandez (2005), en el que se elevaron los especimenes el cual es
una referencia para medir el nivel de conservacion de los mismos, los niveles fueron
asignados tomando en cuenta que tan completa es la informacion en las etiquetas

y el estado de conservacion de los ejemplares. Se adecuaron las condiciones
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curatoriales: niveles de etanol, etiquetas adecuadas, a los niveles mas altos posibles

segun el indice de salud.

Finalmente se elabor6 un catalogo con fotografico de las familias
representadas en la CAFESI.
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RESULTADOS Y DISCUSION

1.- Nivel de salud inicial

De los hemipteros revisados, se encontraron inicialmente 1205 en el nivel 2
(20%), debido a que los ejemplares tuvieron problemas de conservacion,
deshidratacion, almacenamiento en frascos sin las condiciones necesarias,
diferentes 6rdenes mezclados, saturacion de especimenes en un mismo frasco y
con pocos datos de recoleccion; en el nivel 3 se ubicaron 4202 (69%), de éstos no
estaban identificados pero si separados por morfotipos y aun con falta de
informacion; y 706 (11%) restantes se colocaron en el nivel 4, material no

identificado pero accesible y bien etiquetado (Figura 6).

M Nivel 2

H Nivel 3

M Nivel 4

Fig. 6.- Porcentaje del nivel de salud inicial de los hemipteros
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2.- Rigueza de familias

Se determinaron 6114 especimenes del Orden Hemiptera de los cuales 3940
fueron adultos (64%) y 2174 ninfas (36%) Fig. 7, catalogadas en 54 familias
enlistadas en el Cuadro 1.

Fig. 7.- Porcentaje de ninfas y adultos

Cuadro 1.- Listado de familias del orden Hemiptera

ORDEN SUBORDEN FAMILIA

Hemiptera;
Linnaeus, 1758

Heteroptera;
Latreille, 1810

Alydidae; Amyot y Serville, 1843
Anthocoridae; Fieber, 1837

Belostomatidae; Leach, 1815
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Berytidae; Fieber, 1851

Cimicidae; Latreille, 1802
Coreidae; Leach, 1815

Corixidae; Leach, 1815

Cydnidae; Amyot y Serville, 1843
Dipsocoridae; Dohrn, 1859
Gelastocoridae; Kirkaldy, 1897
Gerridae; Leach, 1815

Hebridae; Amyot y Serville, 1843
Hydrometridae; Billberg, 1820
Largidae; Stal ,1870

Lygaeidae; Schilling, 1829
Mesoveliidae; Douglas y Scott, 1867
Miridae; Hahn, 1831

Nabidae; Costa, 1853

Naucoridae; Fallen, 1814

Nepidae; Latreille, 1802
Pentatomidae; Leach, 1815
Phymatidae; Laporte, 1832
Pleidae; Fieber, 1817
Pyrrhocoridae; Amyot y Serville, 1843
Reduviidae; Latreille, 1807
Rhopalidae; Amyot y Serville, 1843
Saldidae; Amyot y Serville, 1843

Scutelleridae; Leach, 1815
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Auchenorrhyncha,;
Dumeéril, 1806

Sternorrhyncha;
Duméril, 1806

Thyreocoridae; Amyot y Serville, 1843
Tingidae; Laporte, 1807

Veliidae; Amyot y Serville, 1843

Acanaloniidae; Amyot y Serville 1843
Achilidae; Stal 1866
Cercopidae; Leach, 1815
Cicadellidae; Latreille, 1802
Cicadidae; Westwood, 1840
Cixiidae; Spinola, 1839
Delphacidae; Leach, 1815
Derbidae; Spinola, 1839
Dictyopharidae; Spinola, 1839
Flatidae; Spinola, 1839
Fulgoridae; Latreille, 1807
Issidae; Spinola, 1839

Membracidae; Rafinesquee, 1815

Adelgidae; Schouteden, 1909
Aphididae; Latreille, 1802
Coccidae; Fernald, 1903
Dactylopiidae; Signoret, 1875

Diaspididae; Ferris, 1937
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Ortheziidae; Amyot & Serville, 1843
Phylloxeridae; Herrich-Schaffer, 1854
Pseudococcidae; Heymons, 1915

Psyllidae; Latreille, 1807

3.- Riqueza de familias de acuerdo a los subdrdenes

Las familias de hemipteros resguardadas en la CAFESI corresponden al 59%
de las conocidas en el mundo (Triplehorn y Johnsons, 2005) y al 82% de las
registradas para Meéxico, de estas el suborden que presenta la mayor
representatividad taxondmica es Heteroptera con el 60% de las familias a nivel
mundial y el 80% en México seguido de Auchenorrhyncha constituidas con el 87%
a nivel mundial y México, el suborden Sternorrhyncha esta representado a nivel

mundial en un 43% y en México con 69% (Fig. 8).

60
50
40
30
20

10

Heteroptera Auchenorrhyncha Sternorrhyncha

m Mundial México CAFESI

Fig. 8.-Comparacion de numero de familias de hemipteros a nivel mundial en México y en
la CAFESI
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4 .- Abundancia de familias

De las 54 familias identificadas Cicadellidae, Corixidae, Pentatomidae y
Veliidae fueron las mas abundantes, mientras que Berytidae, Cicadidae, Issidae,

Ortheziidae, Phylloxeridae y Psyllidae fueron las menos con un espécimen (Fig. 9).

Cydnidae
Naucoridae 2.1%

2.2%._

Aphididae

Reduviidae 2.2%
2.3% ~—
Cercopidae
2.6% .

Miridae.
3.4%

Lygaeidae
5.1%

Notonectidae
6%

Fig. 9.- Abundancia de hemipteros por familia.

Cicadellidae (Figura 10.A) fue la mas abundante en este trabajo con el 23.1%
con 1416 ejemplares. Es una de las familias mas diversas, se estima que hay 22,000
especies distribuidas en todas las regiones biogeograficas Mckamey (2002). Son
exclusivamente fit6fagos, de reconocida importancia fitosanitaria debido a que son
vectores de diferentes patégenos y provocan dafos en cultivos Velasquez (2016).
La gran cantidad de cicadelidos recolectados fue porque su habitat principal son
pastizales y malezas, donde se recolectaron con red de golpeo y se obtuvieron una

gran cantidad de estos.
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La familia Corixidae (Figura 10.B) fue la segunda mas abundante con el
11.9% 731 ejemplares. Esto se debié a que los corixidos se reproducen durante
todo el afio y tienen méas éxito en aguas que no rebasen el metro de profundidad
(Contreras 2009). Se conocen alrededor de 500 especies de corixidos divididas en
33 géneros, habitan en ambientes dulceacuicolas, salobres y algunos marinos
(Stonedahl, 1986); en el México prehispanico se consumian como alimento en gran
cantidad tanto los huevecillos (ahuautle) como los adultos, en la actualidad se
siguen cultivando para consumo humano, aunque en menor proporcion, se le

conoce como el caviar mexicano (Ramos, 2006).

A nivel mundial la familia Pentatomidae (Figura 10.C) posee 4,722 especies
descritas, comprendidas en 896 géneros, (Raider, 2006). Los pentatomidos
representaron el 9% con 524 ejemplares y fueron recolectados con distintas
técnicas, colecta directa, manta de bigneil, red de golpeo y red aérea. Tienen una
gran relevancia comercial y agricola ya que esta catalogada como plaga de mas de
100 especies de arboles frutales y ornamentales lefiosos, por otro lado, la subfamilia
Asopinae se alimenta de otros insectos tienen gran potencial como controladores
biolégicos (Ortega 1997).

La familia Veliidae (Figura 10.D) fue la cuarta mejor representada con 478
ejemplares el 8%, los velidos habitan en la superficie de ecosistemas
dulceacuicolas y salobres como manglares, estuarios, esteros y orillas del mar son
depredadores y abundantes en ecosistemas tropicales Padilla (2016). Ya que una
gran parte de las salidas a practicas de campo son a lugares con cuerpos de agua
poco profundos y a las orillas de estos, en el caso de los veliidos siempre estan en

grandes grupos y su recoleccion es muy sencilla con un colador.
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Fig. 10.- Familias con mayor abundancia. A) Cicadellidae, B) Corixidae, C)
Pentatomidae, D) Veliidae.

Las familias con menor abundancia fueron Berytidae, Cicadidae, Issidae,
Ortheziidae, Phylloxeridae y Psyllidae con un ejemplar cada una correspondiente al
0.016%. (Fig. 11)

En el caso de la familia Berytidae (Figura 11.A) presentan ciclos de vida
univoltinos, con adultos que hibernan refugiandose en musgo y hojarasca, son
polifagos y algunos pueden ser depredadores facultativos, no constituyen plagas ni
danan cultivos (Cervantes 2011). Lo anterior concuerda al organismo encontrado
en una trampa NTP-80 lo que nos dice que probablemente estaba hibernando a

nivel del suelo.

Cicadidae (Figura 11.B) esta representada en México aproximadamente por
113 especies y ampliamente distribuida en todo el pais (Sanchez et. al. 2017), solo
se tiene la evidencia de un ejemplar gracias a la exuvia debidamente preservada, la

ausencia de estos organismos dentro de la coleccion se puede inferir a que los
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ciclos de vida no concuerden con las fechas de las salidas de campo ya que su

presencia es muy notoria por sonido que producen con el aparato estridulatorio.

Issidae (Figura 11.C) es una familia del suborden Auchenorrhyncha de la cual
se sabe muy poco, se tiene registro de 11 géneros y 24 especies en el norte de
México. (University of Delawere, 2019). Son cosmopolitas y son mas abundantes
en la zona de los trépicos, se alimentan de savia y son vectores de virus sin llegar
a ser una plaga importante. (Marifio, 2012). El ejemplar obtenido es del estado de

Guerrero y no tiene informacion acerca del método de recoleccion.

La familia Ortheziidae (Figura 11.D) se conoce comunmente como piojo
blanco harinoso de los citricos. Estd compuesta por 21 géneros y se les considera
como las escamas primitivas o ancestrales (Claps, 2014). Solo se registrd6 un
ejemplar que fue colectado en el estado de México en una trampa NTP-80, lo cual
nos indica que su captura pudo ser incidental ya que sus habitos estan asociados a

citricos y fue encontrado en un matorral xerdfilo.

Phylloxeridae (Figura 11.E) constituyen una pequefia familia apenas
representada por 75 especies, presentan complejos ciclos de vida, alternancia de
generaciones y polimorfia, tienen importancia comercial en la industria vitivinicola
ya que son plaga de la vid (Gonzélez, 2014). El espécimen que se tiene fue
recolectado en Michoacan de manera manual, se tienen pocos datos de colecta por
lo que puede inferirse que se encontré cerca de la zona de cultivo de arboles

frutales.

Los psilidos (Figura 11.F) constituyen wuna familia que cuenta
aproximadamente con 370 especies, estan distribuidos en todo el mundo
principalmente en los tropicos, Garcia y Lanatti en el 2011 indican que en México a
partir del afio 2000 se reportdé como plaga de los eucaliptos y de ahi se extendio
hacia el sur del continente llegando a Argentina en el afio 2005, solo se registré un
ejemplar de esta familia y se recolecté con trampa nocturna la cual atrae a la

mayoria de los insectos lo que probablemente atrajo a la fase alada de esta familia.
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Fig. 11.- Familias con menor abundancia. A) Berytidae, B) Cicadidae, C) Issidae, D)
Ortheriziidae, E) Phylloxeridae, F) Psyllidae.

4.1.- Abundancia de familias por Entidad Federativa

El Estado de México y Michoacan obtuvieron la mayor abundancia de
organismos con el 54.6% (3341) y 13.2% (808) respectivamente estos se debe
principalmente la cercania con la CAFESI, esto incrementa el numero de
localidades y eventos de recoleccion. Esto contrasta con Oaxaca donde se
obtuvieron 51 especimenes 0.83% y San Luis Potosi con 1 equivalente al 0.01%.
Esto se debe a que en la actualidad no se realizan practicas de campo en estas
entidades ni se tienen proyectos, solo han sido recolectas aisladas. Fig. 12.
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Fig. 12.- Abundancia de hemipteros por Entidad Federativa

El Estado de México es la entidad con la mayor cantidad de especimenes,
esto fue debido a que es la entidad donde esta ubicada la CAFESI donde se
realizaron el mayor numero de eventos de recoleccién con 78 y mas localidades
con 24, (Cuadro 2, anexo 1), en las cuales existen diferentes ambientes y tipos de
vegetacion que van desde pastizales, matorral xerdfilo, bosque de pino-encino,
bosque mesofilo de montafia y diversos cultivos. Cicadellidae es la familia méas
abundante con 31% (Fig. 13).
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Belostomatidae Membracidae

1% 1%
Aphididae
2% Gerridae
. 1%
Cercopidae
2%
Miridae
4%
Coreidae
5%

Pentatomidae
9%

Fig. 13.- Abundancia de familias de hemipteros del Estado de México

Michoacan fue la segunda entidad federativa con mayor abundancia de hemipteros
con 808. En este estado se realizaron diversos estudios y las recolecciones se llevaron a
cabo durante 11 afios. La familia Veliidae fue la mas abundante en el estado de Michoacan
con el 22% del total (Fig. 14) esto es posible debido a que estos insectos se encuentran en
grandes grupos (Padilla, 2016), lo que facilita su recoleccién en grandes cantidades. Las
familias menos abundantes fueron Acanaloniidae, Cicadidae, Flatidae, Largidae,
Naucoridae, Scutelleridae y Thyreocoridae con el 0.123%. En el caso de las familias
Acanaloniidae y Flatidae de acuerdo con Triplehorn y Johnson (2005) son organismos que
raramente son abundantes. Por otro lado, los tireocéridos son de tamafio muy pequefio
(>2mm) y tienen una forma convexa color negro, siendo parecidos a algunos coledpteros
(Triplehorn 'y Johnson, 2005) por lo que estas caracteristicas hacen que pasen
desapercibidos. La baja abundancia de los naucéridos se puede atribuir a la mala calidad
del agua que hay en el sitio de recoleccion (Agua Amarilla, 2011) el cual a partir del afio
2007 ha presentado una disminucion en su calidad causado por el aumento de
asentamientos urbanos en sus cercanias (Comunicacion personal con gente de la zona,
2011) ya que estos organismos son empleados como indicadores de aguas

oligomestroficas (Roldan 2016).
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Fig. 14.- Abundancia de familias de hemipteros en Michoacéan

En el Estado de Guerrero las familias con la mayor abundancia fueron
Cicadellidae y Pentatomidae con el 14% (Fig. 15); esto se atribuye posiblemente a
que ambas pertenecen a las familias de hemipteros mas abundantes con amplia
distribuciéon a nivel mundial, con preferencia por zonas tropicales y subtropicales
(Freytag y Sharkey, 2002 y Donald, 2000); principalmente en ecosistemas
perturbados donde predomina la vegetacion herbacea como es el caso de la
mayoria de las zonas que registraron y se realizaron las recolecciones. Las familias
con la menor abundancia fueron: Hebridae, Issidae, Mesoveliidae, Phymatidae,
Thyreocoridae y Tingidae, con un solo individuo cada una (0.002%). En el caso de
los hébridos, issidos y tireocoridos se trata de especimenes de tamafio pequefio
(>2mm) por lo que muchas veces pasan desapercibidos por el recolector. Por otro
lado, los pimatidos poseen formas de camuflaje muy efectivas que emplean para
atrapar a sus presas ya que en su mayoria son depredadoras (Dodson y Marshal,
1984), por lo que son dificiles de ver y por ello también pasaron desapercibidas por
los recolectores. La poca abundancia de los mesovélidos pudo deberse a la gran
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rapidez con la que pueden desplazarse al percibirse atacados (Triplehorn y
Johnson, 2005), lo que esto probablemente dificulta su captura. La baja abundancia
de los tingidos se atribuye a que son organismos con poca actividad de vuelo,
sedentarios y especificos de su planta hospedera y generalmente se encuentran en
las partes altas de los arboles o en el envés de las hojas (Guidoti et al., 2015) y a
menudo no se hacen recolecciones en las partes altas de los arboles o bien no se

realiza una revision minuciosa por el envés de las hojas.

Membracidae
1% Belostomatidae
Gerridae Notonectidae 1% -
4% ~_1% ‘v,
Alydidae . Delphacidae \
2% 1% :
Lygaeidae

29 o
% Miridae
3%
Flatidae

4%

Reduviidae
4%

Gelastocoridae
5%

Veliidae
5% ’
Scutelleridae Naucoridae
5% 6%

Fig. 15.- Abundancia de familias de hemipteros en Guerrero

Puebla fue la cuarta entidad federativa con mayor abundancia con 534
especimenes, estos se recolectaron en 13 localidades (Cuadro 2, anexo 1), donde
las familias Cicadellidae y Cercopidae (Fig. 16) fueron las mas abundantes esto se
atribuye que todas las familias del suborden Auchenorrhyncha son exclusivamente
fitofagos y suelen ser considerados como plagas, presentan una amplia distribucion
Mckamey (2002).
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Veliidae
Gerridae .
2%

Alydidae
Nabidae 1% Naycoridae
2% 1%
Scutelleridae Pyrrhocoridae
25 2% =
Notonectidae
Rhopafidae 2%
*
Delphacidae
3%
Lygaeidae
3%

Fig. 16.- Abundancia de familias de hemipteros de Puebla

Por otro lado, en el estado de Hidalgo la familia Corixidae fue la mas
abundante con el 33% (Fig. 17). Los corixidos son los hemipteros acuaticos mas
comunes, debido a sus habitos gregarios es facil encontrar poblaciones muy
grandes (Contreras et al., 2001), su alta abundancia en este estado pudo deberse
a que en todos los puntos de recoleccion existian gran cantidad de cuerpos de agua
por lo que no es de extrafiarse que fueran los mejor representados. La familia con
menor abundancia fue Alydidae esto se debe a que la mayoria de estos ejemplares
son 4pteros o presentan alas vestigiales y es facil confundirlos con hormigas

(Panizzi y Schaefer 2015) en el momento de separar por morfotipos.
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Belostomatidae Pentatomidae Membracidae

Coreidae
3%

Aphididae _
4%

Dactylopiidae
5%

Fig. 17.- Abundancia de familias de hemipteros de Hidalgo

Cicadellidae fue la familia mas abundante en el estado de Morelos con el
34%, en el caso de los miridos ocupan el segundo lugar con el 18% (Fig. 18), la
familia Miridae es la mas grande del suborden Heteroptera y supera las 10000
especies conocidas, pueden ser plagas pero también existen especies con habitos
depredadores Wheeler (1993).

Aph:zida:u ida A""‘:‘:"“" Fulgoridae
idae
Reduviidae T Nabidae Corcopidas ™
3% Alydidae 1% 1% Rhopalidaa
1% Cixiidae 1%
Dictyopharidae 1%
2%

Gelastocoridae

Acanaloniidae

Coreidae
4%

Hydrometidae
5%

Fig. 18.- Abundancia de familias de hemipteros de Morelos
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La familia Naucoridae fue la mas abundante en el estado de Veracruz, con el
68% (Fig. 19), esto puede atribuirse a que esta familia es de amplia distribucién con
mayor diversidad en el neotropico (Pholemus y Pholemus, 2008). Las familias
menos abundantes fueron: Pyrrhocoridae, Fulgoridae y Cercopide (0.04%), esto
puede deberse a que existen pocos eventos de recolecta y solo se tiene 4

localidades registradas en la base de datos (Cuadro 2, anexo 1).

Cercopidae
L)
Pentat?mldae 1% Fulgoridae
2% 1
A
Reduviidae Pyrrhocoridae
3% 1%
Belostomatidae
0,
Lygaeidae 2% .
Veliidae__ 4% N

4%
Coreidae
6%

Fig. 19.- Abundancia de familias de hemipteros de Veracruz

En la Ciudad de México la familia Cimicidae fue la mas abundante con el 44%
(Fig. 20), estas fueron recolectadas en un sillon abandonado en la calle, algunas
especies son una plaga urbana asociada al hombre (Vassena, 2016) por lo que son
mayormente comunes en los grandes asentamientos humanos como es la capital.
Las familias menos abundantes fueron Membracidae, Rhopalidae, Naucoridae y
Scutelleridae. La poca abundancia de naucoridos se atribuye a que en el Distrito
Federal (actualmente Ciudad de México) es muy dificil encontrar cuerpos de agua.

Por otro lado, la baja abundancia de membracidos y ropalidos se atribuye a que
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pese a la cercania que tiene la Ciudad a la FESI no se llevan a cabo muestreos
metodoldgicos especificos en esta zona y son gregarios. Los escuteléridos son de
zonas calidas.

Pentatomidae NaucoridaeRhopalidae __Scutelleridae
2% Membracidae . 1% // 1% 1%
1 %-,\\\\» \\\\ / /////
Nepidae e TR N B
2% F

Fig. 20.- Abundancia de familias de hemipteros en la Ciudad de México

En el caso de Oaxaca y San Luis Potosi no se han realizado proyectos
especificos en estas zonas, la recoleccion fue casual y escasa; por lo que
Gnicamente se cuenta con 40 diaspididos 78% y 11 aphididos 22% en Oaxaca y un
organismo de la familia Reduviidae en el caso de San Luis Potosi (Cuadro 2, anexo
1).

5.- Distribucién por entidad federativa

Las entidades reportadas en este trabajo fueron principalmente en las que
comunmente se realizan trabajos de investigacion de las asignaturas Metodologia

Cientifica IV, V y Zoologia I, Il (Estado de México, Michoacan, Puebla, Veracruz y
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Guerrero), lo que corresponde a la zona de transicibn mexicana que incluye las
areas montafiosas del centro del pais. En dichas areas hay convergencia de la
sierra madre oriental, occidental, eje volcanico transversal, cuenca del balsas y
sierra madre del sur, donde coexisten los elementos Nearticos y Neotropicales
(Morrone, 2005). Es justo aqui donde se concentra la mayor parte de la diversidad
del pais (Rzedowski, 1978, 1991).

Debido a lo accidentado del patron geografico ocasionado por la
convergencia de las cadenas montafiosas del pais, la zona centro sur alberga una

gran complejidad geolégica y ecoldgica (Espinosa et al., 2008).

oi(')/kc
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Fig. 21.- Mapa de distribucién de familias de hemipteros

Las entidades con el mayor nimero de familias fueron Guerrero con 39,
Michoacan con 30 y Puebla con 29; en contraste, San Luis Potosi y Oaxaca fueron

las que tuvieron menor numero con dos y una respectivamente (Fig. 21). Cabe
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sefalar que esto no representa la riqueza real para cada region de los estados ya
que ésta se ve sesgada por el esfuerzo de recoleccion que para algunos estados
fue mayor que en otros (Cuadro 2, anexo 1), asi como de las técnicas de recoleccion
utilizadas para su captura ya que en las entidades federativas con menor riqueza
se empled la técnica manual y Unicamente se reportaron en ambos casos pocos
organismos recolectados (1 y 51 respectivamente) y en el caso de las entidades con
mayor riqueza se hicieron méas recolecciones en los que se emplearon 19 técnicas
diferentes, entre las que destacaron la red de golpeo, red de cuchara, red surber,
pit-fall y NTP80, mismas que casi siempre son empleadas en recolecciones masivas

de insectos.

Cicadellidae y Reduviidae fueron las familias mejor distribuidas al registrarse
en ocho de las diez entidades, seguidas de Belostomatidae, Coreidae, Lygaidae
representadas en siete entidades y Alydidae, Aphididae, Cercopidae, Fulgoridae,
Largidae, Miridae, Naucoridae, Pentatomidae, Rhopalidae y Veliidae en seis. (Fig.
22).

m Michoacan Guerrero

Distrito Federal

Fig. 22.- Familias con distribucion mas amplia
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Como ya se habia sefalado la familia Cicadellidae tiene una distribucion
cosmopolita y la mayoria en pastizales (Cassis 2006). Bautista et al. 2001, sefiala
gue existen 21 especies del genero Triatoma distribuidas en todo México. Lo que
nos sugiere el por qué Cicadellidae y Reduviidae puedan ser las familias que

tuvieron mayor distribucion dentro de coleccion.

6. Nivel de salud final

Los ejemplares de hemipteros de la coleccion se encontraron inicialmente en
los niveles de curacién: Nivel 2 el 20%, Nivel 3 el 69% y Nivel 4 el 11% ya que en la
mayoria los organismos estuvieron mal determinados, no tenian respaldo de
informacion en medios electrénicos y las condiciones de preservacién no eran las
optimas. Se realizé una revision de datos taxonomicos y de recoleccion para lograr
gue los ejemplares alcanzaran un nivel de curacion 7 (84%), nivel 6 (15%) y nivel 5
(1%) Fig.23. En estos niveles se optimizaron los estandares de preservacion y se
contd con informacion geografica, ecologia, recolectores y fechas. En el nivel 6

cuenta con base de datos pero tiene informacién incompleta.

Salud final

M Nivel
5

d Nivel
6

W Nivel
7

Fig. 23.- Nivel de salud final
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CONCLUSIONES

e El nivel de salud inicial fue: 2 el 20% del total, 3 el 69% y 4 el 11%.

e Se determinaron un total de 6114 hemipteros, 3940 adultos y 2174 ninfas.

e La riqueza estuvo constituida por 54 familias, siendo el suborden més rico
Heteroptera con 32, Auchenorrhyncha con 13 y Sternorrhyncha con 9.

e Las familias méas abundantes dentro de la CAFESI fueron Cicadellidae con el
23.1% del total, Corixidae 11.9% y Pentatomidae con el 8.5 %.

e Las Familias con menor abundancia en la CAFESI fueron Berytidae,
Cicadidae, Issidae, Ortheziidae, Phylloxeridae y Psyllidae con el 0.16% cada
una.

e Las entidades con mayor abundancia fueron el Estado de México 54.6% y
Michoacan con 13.2%; y las que presentaron una abundancia menor fueron
Oaxaca con el 0.83% y San Luis Potosi con el .01%

e Las Familias con la mayor distribuciobn por entidad federativa fueron
Cicadellidae y Reduviidae representadas en ocho de las diez entidades
federativas.

e El nivel de salud final, posterior a la revision se alcanzé el nivel 5 (1%), 6
(15%) y 7 (84%).
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Cuadro 2.- Eventos de recoleccion, # de localidades, familias y especimenes de cada entidad

federativa
Eventos de #de # de #de
Entidad federativa recoleccion localidades  Familias  especimenes
México 78 24 20 3341
Michoacan 35 7 30 808
Guerrero 30 12 39 611
Puebla 25 13 29 534
Veracruz 13 4 11 391
Hidalgo 10 4 11 166
CDMX 8 4 9 113
Morelos 4 2 19 98
Oaxaca 2 1 2 51
San Luis Potosi 1 1 1 1
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HETEROPTERA
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Fig. 24.- Catalogo fotogréafico suborden (Heteroptera)
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Fig. 25.- Catalogo fotogréfico suborden (Heteroptera)
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HETEROPTERA
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Fig. 26.- Catalogo fotogréfico suborden (Heteroptera)
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Fig. 27.- Catalogo fotografico suborden (Heteroptera)
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AUCHENORRYNCHA
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Fig. 28.- Catalogo fotografico del suborden (Auchenorrhyncha)
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Fig. 29.- Catalogo fotografico del suborden (Auchenorrhyncha)
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Fig. 30.- Catalogo fotogréafico del suborden (Sternorrhyncha)
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