
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS 

SOBRE LA EXPLICACION EN LA CIENCIA DE LA HISTORIA; 

ALGUNOS ASPECTOS BASICOS 

TESIS PRESENTADA POR 

CORINA DE YTURBE CALVO 

EN EL EXAMEN DE MAESTRIA EN FILOSOFIA 

• 
MEXICO 1979 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A Mario Otero. 



INDICE 

Introducci6n 

I. La ideología alemana, los principios fundamentales del 

programa materialista de explicaci6n hist6rica. 

II. El dieciocho Brumario de Luis Bonapattes un caso de ex-

1 

9 

plicaci6n hist6rica. 72 

III. Dos modelos de explicaci6n hist6rica sin teoria estruc-

turada I Hempel y von Wright. 116 

r.v. Anotaciones finales 146 

Bibliografía 172 

/ 



IN T Ro D u e e I o N. 
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La ciencia rara vez se desarrolla de manera 16gica y recta. La 

ciencia de la historia no es una excepci6n1 su propia historia es 

tá llena de avances y retrocesos, lagunas, contradicciones, recti 

ficaciones y descubrimientos, La importancia y la necesidad de 

contar con una ciencia capaz de dar cuenta, de manera profunda y 

sistem~tica, de la realidad hist6rico-social no puede ser cuestio 

nada, Cada vez resulta más difícil prescindir de esta ciencia que 

no s6lo tiene como objetivo el an!lisis del pasado, sino que al 

producir el conocimiento de la realidad social nos permite inter­

venir en ella de manera correcta, 

En el proceso de constituciOn de la ciencia de la historia, 

el problema de la explicación es un asunto fundamental, que se en 
cuentra lejos de estar completamente resuelto. Las constantes po-

16micas sobre las condiciones objetivas con las que debe cumplir 

una explicación para ser auténtica, para ser realmente científi~ 

ca, en contraposición a las características de las explicaciones 

espurias o pseudo-exvlicaciones, son una muestra de la importan­

cia y permanencia del tema, La necesidad de no conformarse con 

descripciones, y mucho menos con interpretaciones ideol6gicas de 

los acontecimientos históricos -pasados y sobre todo presentes­

exige la existencia de una teoría objetiva y con fuerza explicati 

va, que sea una verdadera alternativa al subjetivismo y arbitra­

riedad de la mera cr6nica. 
• 

En el debate contemporáneo en torno a la cientificidad de la 

historia y, en particular, al problema de c6mo explican los histo 

riadores, si es que lo hacen, se han planteado dos modelos funda­

mentales de explicaci6n históricas el modelo de Hempel, situado 

dentro de la filosofía analítica de la ciencia, y el modelo pre-
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sentado en el interior de la concepci6n dualista de las cienctas, 

cuyo representante m&s destacado es von Wright. Estas dos opcio-' 

n~s de comprender la historia han sido discutidas, criticadas, CQ 

rregidas, ampliadas, en el interior del marco de la filosof1a ac­

tual. Hempel sostiene la unidad metodol6gica de la ciencia, por 

lo que si la historia quiere alcanzar la condiciOn de ciencia, de 

ber& satisfacer los postulados del modelo nomol6gico-deductivo, o 

sus variantes propuestas para la historia. Para von Wright, la 

cientificidad de la historia depende de·la"comprensiOn" que se 

tenga de los acontecimientos. 

Junto a esto, la teoría marxista de la historia afirma que 

es posible el conocimiento cient1fico de la historia, el conoci­

miento objetivo de situaciones concretas. Pero, a diferencia de 

Hempel y von Wright, Marx no propone un "modelo" de explicaci6n 

o un "m~todo" particular para la ciencia social, sino que· "coloca 

las piedras angulares" de la ciencia de la historia, a partir de 

la cual se pueden producir explicaciones del proceso hist6rico. 

Su obra se encuentra actualmente en el centro de las pol~micas 

tanto pol1ticas como teOricas. Casi cualquier intento por resol­

ver importantes problemas de nuestro tiempo se ve obligado a ha­

cer referencia a la obra del fundador de la ciencia de la histo­

ria. Análisis recientes de textos abandonados, aun por el propio 

Marx, "a la critica roedora de los ratones", al mismo tiempo en 
• 

que reabren la discusi6n sobre una serie de conceptos cuyo senti-

do se había establecido ripida y superficialmente, muestran la 

eficacia de los instrumentos cienttficos de Marx en el análisis y 

critica tanto de las estructuras sociales como de las teor1as 

existentes. 
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Mi primera intenci6n era comparar estas tres propuestas para 

la explicación de la historia, analizando sus supuestos filosOfi­

cos -impl!citos o expl1citos- as1 como sus principios te6ricos bi 

sicos, para ver cu~les eran los aportes de los autores menciona­

dos a la ciencia de la historia. Pero, mientras que la discusi6n 

sobre la explicaci6n hist6rica, tanto en Hempel como en von 

Wright, se da al margen de una teoría propiamente dicha de la his 

toria, en Marx la fuerza de la explicaci6n depende de la fuerza 

de la teoría; por ello, la comparaci6n no s6lo resultaba dif1cil, 

sino que incluso era casi imposible, pero de todos modos necesa­

ria en vista del tradicional aislamiento entre la filosofia tradi 

cional y la filosof1a marxista. 

Consideramos central la tesis de que toda explicación se en­

cuentra necesariamente subordinada a una teoría. Sin te6r1a, es 

decir, sin el conjunto de principios y conceptos que definen te6-

ricamente el objeto que se quiere conocer, la discusi6n sobre cu~ 

les serían las explicaciones realmente científicas, se vuelve es­

téril. Plantear el problema de la explicaciOn histórica fuera de 

la delimitación del objeto de la ciencia de la historia, es decir, 

al margen del campo en el que esa ciencia ha de producir conoci­

miento, no parece llevar a ninguna parte. La determinaci6n de si 

la explicación sobre un acontecimiento histórico es o no cient1fi 

ca, no puede darse independientemente del problema de la teor1a 

que sostiene tal explicaci6n1 sólo en ese nivel es posible plan­

tear la c~estión de la cientificidad de las explicaciones. 

No se trata de disminuir a priori el alcance de las contribu 

ciones de Hempel y von Wright. Pero, en virtud de que el inter~s 

de Hempel se centra en las condiciones formales m1nimas de las 
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explicaciones histOricas, y de que el peso de la propuesta de von 

Wright está en la formulaci6n de un método distinto para las cien 

cías sociales, era inevitable que nos viéramos decepcionados al 

buscar en sus escritos algún aporte significativo a la ciencia de 

la historia. Por esta raz6n, la presentaci6n y discusi6n de los 

modelos explicativos de Hempel y von Wright se limitarA a señalar 

algunos supuestos generales -muchas veces no declarados- sobre~. 

los que descansan los puntos de vista defendidos por est0s auto­

res. 

Explanation and Understanding de von Wright es 11m libro eje~ 

plar dentro de una concepci6n con muchas variaciones; los articu­

les de Hempel son, de algún modo, compactos; en cambio, el tema 

de la explicaci6n hist6rica en Marx, en tanto que supone una teo­

ría de la historia, aparece en un obra imposible de reducir a un 

esquema. 

Ha sido reiteradamente señalada la paradoja que presenta la 

teoria de Marx: tiene~por objeto la historia, cuyo conocimiento 

científico inaugura, y sin embargo el concepto de ese objeto se 

encuentra casi ausente. Al preguntarse por el lugar en donde Marx 

nos e~puso su concepciOn de la historia, Lenin responde que esta 

teoría está en todas partess en un primer momento, dice Lenin, 

"no era sino una hipOtesis, pero una hipOtesis que por primera 

vez hacia posible tratar de un modo rigurosamente cient1fico los 

problemas hist6ricos y sociales 11 (¿Quiénes son los "amigos del 

pueblo"?, p. 14). En El Capital, continua Lenin, "la concepci6n 

materialista de la historia no es ya una hip6tesis, sino una te­

sis científica demostrada; mientras no tengamos otro intento de 

explicar cientificamente el funcionamiento y el desarrollo de al-
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guna formaci6n social ••• otro intento capaz de poner en orden 'los 

hechos correspondientes', exactamente como la ha sabido hacer el 

materialismo; capaz de dar asimismo un cuadro vivo de una forma­

ci6n determinada, explicándola de un modo rigurosamente cientifi­

co: mientras no lo tengamos, la concepci6n materialista de la his 

toria ser§. sin6nimo de ciencia social" (¿Quiénes son los "amigos 

del pueblo"?, p. 1s1. 

El primer capítulo de este trabajo se centra en el anAlisis 

de un texto de Marx en la construcci6n de la ciencia~de la histo­

ria, la primera parte -el "Feuerbacl\"- de La ideolog1a alemana. 

Dicho texto presenta el interés de que en él Marx y Engels, con 

el fin de clarificar, profundizar y desarrollar su concepci6n ma­

terialista del mundo en oposici6n a la filosofía especulativa neQ 

hegeliana, establecen por primera vez, de manera sistem~tica y ge 

neral, los principios del materialismo hist6rico, es decir, de la 

ciencia de la historia. La fundaci6n de esta teor1a comprende, al 

mismo tiempo, una revoluciOn en la filosofía y, como veremos, es 

precisamente la posici6n filosOfica materialista de Marx la que 

abre el camino de la teoría científica. 

La ideología alemana es un texto extraños si por una parte, 

en él encontramos las bases de la teor1a de la historia, por otra, 

por tratarse de un texto de transici6n, hay una confusiOn entre 

problema~ científicos y planteamientos filos6ficos, y contradic­

ciones entre ciertas ideas ah1 expuestas y las de los trabajos 

posteriores de Marx. Las lecturas "literales" son imposibles~ya 

que tienen como resultado adaptar el texto a una determinada ide2 

logia. Por ello, sería necesario partir de las obras de madurez 
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de Marx y servirse del resultado obtenido para juzgar las concep­

ciones contenidas en La ideología alemana, 

El segundo capitulo se refiere a El dieciocho Brumario de 

Luis Bonaparte, texto elegidoportratarse de un an~lisis concreto, 

en el que resulta evidente que no puede haber explicaci6n hist6ri­

ca sin teoría de la historia. En este texto, encontramos la inade 

cuaci6n de ciertas hip6tesis sostenidas en La ideologia alemana: 

algunas de ellas serán abandonadas, otras ser~n desarrolladas, al 

ser confirmadas -de manera directa o indirecta- por la experien~ 

cia, Intentaré mostrar de qu~ manera el análisis concreto de un 

hecho hist6rico concreto, además de la experiencia politica de 

Marx, adquirida en los años que separan la redacci6n de este tex­

to de la de La ideología alemana, y su contacto directo con el 

proletariado, exigen la construcci6n de otros conceptos, sobre to· 

do de aquellos que permitirán la explicaci6n de las relaciones en 

tre las distintas clases sociales y el funcionamiento del aparato 

de Estado. Esta necesidad de seguir enriqueciendo el ndcleo de co 

nacimientos del materialismo hist6rico a partir de an!lisis con~ 

cretos, nos muestra que "no hay otra fidelidad al marxismo que su 

desarrollo y su transformaciOn con todos los riesgos que ello con 

lleva" (Balibar, Cing ~tudes ••• , p. 290). 

Hacer un estudio exhaustivo de la concepci6n materialista de 

la historia supondría, pues, tomar el conjunto de la obra de Marx . 
• 

y, sobre todo, partir de El Capital, tarea que no·me propongo 

abordar aqu1, Tampoco cabe dentro de los límites de este trabajo 

un estudio detallado de la génesis de los conceptos fundamentales 

del marxismo, ni siquiera de los que aparecen en los dos textos 

elegidos. Con todo, a pesar de que La ideología alemana es un tex 
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to de transici6n en el pensamiento de Marx, con las dificultades 

que ello implica, y que El dieciocho Brumario es un an§.lisis de 

una situact6n concreta, adn as!, es posible mostrar las ventajas 

de los planteamientos de Marx ahi expuestos.para la explicaciOn 

de la historia,sobre los otros modelos antes señalados. 

En efecto, estos dos textos nos muestran ya que "esta idea 

del materialismo en la sociologia era, de por si, una idea ge~ 

nial" (Lenin, ¿Quiénes son los "amigos del pueblo"?, p. 14). Si­

guiendo el razonamiento de Lenin, en La ideologla alemana, la te­

sis materialista de la determinaci6n de la conciencia por el ser, 

permite la delimitaci6n de aquello que es lo m§.s relevante para 

la explicaéi6n del proceso hist6ricos "Hasta ahora, los soci6lo­

gos distinguian con dificultad, en la complicada red de fenOmenos 

sociales, los fen6menos importantes de los que no lo eran ••• y no 

sabian encontrar un criterio objetivo para esta diferenciaciOn. 

El materialismo ha proporcionado un criterio completamente objeti 

vo, al destacar las 'relaciones de producci6n' como la estructura 

de la sociedad ••• " (¿Quiénes son los "amigos del pueblo"?, p. 15). 

No s6lo en La ideologia alemana o en El dieciocho Brumario, 

sino en el resto de la obra de Marx, muchos de los conceptos base 

de la ciencia de la h:mtoria no se encuentran definidos de manera 

completa sino que son indices de una concepciOn te6rica que es ne 

cesaría desarrollar.~ riqueza de la obra de_ Al thus'ser est§., pr~ 

cisamente, en que no se limita a explicitar, comentar y utilizar 

ese conjunto de conceptos tal como se presenta, sino que efectiv~ 

mente trabaja en su definiciOn rigurosa y en la transformaciOn de 

met&foras en conceptos cientificos. Construye, con este fin, el 
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concepto clave de modo de producci6n, definido como todo eomplejo 

articulado, y el concepto de autonom1a relativa de las pr!cticas, 

sus modos de articulaci6n precisa en el todo complejo y la teor1a 

de la sobredeteminaci6n de cada pr!ctica por efecto de las res­

tantes, Estos conceptos son fundamentales para comprender el todo 

social y para analizar sus pr!cticas concret!,_s•} 

Mi deuda ·con la obra de Althusser y de Balibar debiera ser 

m~s o menos evidente en muchos pasajes de este trabajo. He inten­

tado señalar -en dos textos pr~cticamente no estudiados a este 

respecto- la insuficiencia del relato hist6rico y sus precarios 

modelos¡ y1 la necesidad de explicaciones cientificas, rigurosas, 

si realmente buscamos conocer la historia, mostrando que, dificil 

mente puede calificarse como dogmAtico acepta~ con Lenin, que 

"mientras no tengamos otro intento /logrado/ de explicar cient1fi 

camente el funcionamiento y·el desarrollo de alguna formaci6n so­

cial ••• " -y tenemos buenas razones para creer que no lo tenemos-, 

el materialismo hist6rico "es la única concepci6n cientifica de 

la historia". 



I. LA IDEOLOGIA ALEMANA, LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL PRO­

GRAMA MATERIALISTA DE EXPLICACION HISTORICA. 
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l. La fundaciOn de una ciencia no se lleva a qabo de golpe sino 

que supone un largo proceso de trabajo teOrico. Algunos de los 

principios de la ciencia de la historia aparecen ya en textos an­

teriores a La ideologta alemana, pero no es sino hasta gste en 

donde se presentan como una unidad sistem!tica. En efecto, en La 

ideologta alemana aparece por primera vez la nueva problemAtica 

de Marx, es decir, surge la posibilidad de conocer cientificamen­

te la historia y de intervenir sobre ella de manera consecuente. 1 

La ideologta alemana es un texto pol~mico y critico, en el 

que Marx destruye los antiguos supuestos te6ricos de la problemA­

tica ideolOgica con la cual rompe definitivamente. Esta ruptura 

se expresa, por un lado, como critica de la filosof1a especulati­

va alemana y, al mismo tiempo, como presentaciOn de la nueva con­

cepci6n materialista de la historia, desarrollada por oposici6n a 

aquella filosofta. En el prefacio de la Contribuci6n a la Critica 

de la Econom1a Pol1tica (1859), Marx escribe que el prop5sito que 

ten1an Engels y Al al redactar La ideologta alemana era el de 

"contrastar conjuntamente nuestro punto de vista con el ideol6gi­

co de la filosofia alemana; en realidad, liquidar cuentas con 

nuestra conciencia filos6fica anterior. El propOsito fue realiza­

do bajo la forma de una critica de la filosof1a posthegeliana• 

(Marx y Engels, Obras escogidas, T. I, p. j44) • 

• La ideolog1a alemana nos presenta un pensamiento en estado 

de ruptura con su pasado, reconocido como pasado filosOfico, en 

este caso, ideol6gico; y, junto con este pensamiento radicalmente 

critico de la problemAtica filos6fica, el desarrollo positivo de 

la nueva teorta·ocupa un lugar fundamental. Pero, justamente por-
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que esta nueva problemAtica teOrica no fue producida de manera in 

mediata, no aparece aqu1 en forma terminada. Marx tiene que prod~ 

cir el nuevo objeto teOrico de su teorta materialista, construir 

los conceptos teóricos a trav~s de los cuales puede ser pensado, 

y, puesto que su ruptura es radical, cambiar el m~todo de traba­

jo, organizar en una forma distinta, en un nuevo sistema, el nue­

vo cuerpo de conceptos. El que la producci6n del aparato concep­

tual adecuado al proyecto te6rico revolucionario de Marx sea un 

proceso, hace que en La ideolog1a alemana la nueva problem~tica 

se presente muchas veces en forma negativa o simplificada, finica­

mente como cr1tica de la problemAtica ideol6gica rechazada por 

Marx. Por otra parte, antiguas palabras y conceptos ocupan toda­

v1a aqut el lugar de los nuevos conceptos afinen construcciOn 

(•semi saldos conceptuales remendados", los llama Althusser) y al 

gunas formulaciones son imprecisas. 

Lo que nos interesa fundamentalmente de La ideologia alemana 

es el desarrollo positivo de la nueva teorta. Si realmente Marx i 

naugura aqu1 el conocimiento cientifico sobre la historia -campo 

hasta ese momento dominado por ideolog1as te6ricas- trataremos de 

responder a la pregunta Jc6mo aparece el an!lisis cient1fico mar­

xista dela historia en este texto? o, en otras palabras, Jc6mo a­

parece la explicaci6n materialista de la historia? Trataremos, 

pues, de determinar cu!les son los supuestos o las ptsiciones fi­

los6ficas a partir de los cuales se hace posible la construcci6n 

del discurso cient1fico de la historia. 

Un primer supuesto -una primera posici6n filos6fica- que hay 

que señalar desde ahora es el hecho de que la teor1a del materia-
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lis~o hist6rico se establece como fundamento te6rico de la lucha~ 

de clases del proletariado. La diferencia decisiva entre la nueva 

ciencia de la historia y otros modos de "interpretar" la historia 

criticados por Marx, radica en la uni6n entre sus fundadores y el 

movimiento revolucionario del proletariado!Es esta vinculaci6n, 

a trav~s de la cual Marx y Engels aprenden a reconocer la materia 

lidad concreta del mundo social, y a ver en el proletariado una 

nueva fuerza social emergente, la que le da un car!eter cualitati 

vamente distinto a su discurso te6rico. De la necesidad de pensar 

ese proceso revolucionario surge, al mismo tiempo, la necesidad 

de un discurso teOrico revolucionario, de una revoluciOn en el 

proceso de conocimiento. De ah1 que la fusi6n de este discurso~ 

con la lucha organizada y revolucionaria del proletariado sea un 

elemento b!sico en la construcciOn de la teor1a cient1fica de la 

historia y en el papel que ~sta desempeña como arma teOrica del 

movimiento obrero existente. 3 

2. En La ideolog1a alemana Marx busca liquidar la filosof1a espe­

culativa, " ••• poner en evidencia y desacreditar esa lucha filos6-

fica con las sombras de la realidad a que el soñador y soñoliento 

pueblo alem~n es tan aficionado" (IA, p. 11). Los j6venes hegeli~ 

nos pretend1an, por medio de la filosof1a critica, lograr una mo­

dificaci6n de la realidad existente. La critica de Marx a este 

discurso filosOfico consistir! en mostrar que la critica de los 

neohegelianos en realidad no ha salido del terreno de la filoso­

fia hegeliana, por lo que no es una critica radical. •Ninguna di­

ferencia especifica -decia Marx en un texto que fuera tachado por 



12 

&l, pero que resume clar~ente el objeto de su critica- distingue 

al idealismo alem!n de la ideolog1a de todos los dem~s pueblos. 

También ~sta considera que el mundo est! regido por ideas, que 

las ideas y conceptos son principios determinantes, que ciertos 

pensamientos constituyen el misterio -accesible a los filOsofos­

del mundo real ••• Los cr1ticos filos5ficos alemanes aseveran de 

consuno que las ideas, representaciones y conceptos hasta aqu1 

han determinado y regido a los hombres reales, que el mundo real 

es un producto del mundo ideal" (IA, p. 675). 

La critica de los neohegelia.nos a la filosofia hegeliana o 

especulativa, s5lo es critica en apariencia; en el fondo partici­

pa del mismo supuesto de la filosofia hegeliana que pretende cri­

ticara también ellos creen, al igual que Hegel, que la realidad 

depende de las ideas, que basta con liberar a los hombres de los 

"fantasmas cerebrales", con enseñarlos a sustituir las quimeras 

por pensamientos que correspondan a la esencia del hómbre, para 

transformar la realidad. Todo esto no son sino "inocentes y pueri 

les fantasias" dice Marx, burl!ndose de estos criticas que se 

piensan revolucionarios, cuando 6nicamente tratan de sustituir 

"ideas falsasu por "ideas verdaderas", sin analizar las condicio­

nes materiales de existencia de dichas ideas. 

La critica de Marx a la filosof1a especulativa st es radical • 

• Cuando escribe que "no sOlo sus respuestas, sino también los pro-

blemas mismos, llevan consigo un engaño" (IA, p. 17), Marx est! 

señalando que no es la respuesta lo que hace a la filosfta, sino 

1~ pregunta· misma; es decir, no son las respuestas las que deter­

minan un sistema teOrico, sino la manera en que se plantean las 



lJ 

preguntas mismas. Su critica apunta no tanto haqia tal o cual re­

sultado teOrico aislado de esta filosof1a critica neohegeliana, 

sino hacia la estructura fundamental de ese discurso te5rico. Lo 

que está cuestionando es la filosof1a en cuanto tal, y en partic~ 

lar aquella filosofia que lucha solamente contra las ilusiones de 

la conciencia. La filosofia critica neohegeliana no hace sino in­

terpretar de otro modo lo existentes lo "reconoce" por medio de 

otra interpretaci6n, pero en ning6n momento llega a producir un 

conocimiento cient1fico de la realidad que pretende transformar. 

Es ya a la pregunta misma, a la manera de reflexionar acerca de 

un objeto, a lo que Marx llama discurso ideol6gico. Dicho discur­

so desconoce la relaciOn aut~ntica que mantiene con su objeto, r~ 

laci6n que no es de conocimiento, sino de mistificaci6n. Supone 

que las ideas, el pensamiento, los conceptos son "las verdaderas 

ataduras del hombre" {IA, p. 18)1 las relaciones entre los hombres 

son producto de su concienciar cambiando su conciencia actual por 

la conciencia humana, critica, se verA.n liberados del dominio de 

las ideas falsas. 

Marx pone en evidencia el carActer ideol6gico idealista de 

la problemática a partir de la cual son:;pensados los objetos del 

discurso filosOfico neohegeliano, al referirla a los problemas 

reales. Es decir, le plantea a este discurso ideol6gico "la pre­

gunta de sus preguntas para comprender, a partir de este nivel in 

terno, el sentido de sus respuestas" {Althusser, La revoluci6n 

teOrica de Marx, p. 5J). DetrAs del discurso ideol6gico que defo~ 

ma a sus objetos de reflexi6n, convirti~ndolos en sombras, Marx 

tiene que redescubrir los objetos reales. Por eso puede escribir 
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que "la filosdf1a independiente pierde, con la exposici6n de la 

realidad, el medio en que puede existir" (IA, p. 27). 

J. Marx delimita su discurso te6rico revolucionario del discurso 

ideol6gico idealista, propio de la filosofía especulativa alemana, 

por medio de un procedimiento que, como dijimos antes, en-La ideo­

logia alemana es fundamentalmente critico, negativo. En efecto, 

Marx señala los defectos esenciales de la filosofía neohegeliana, 

pero al mismo tiempo pone las bases de un nuevo discurso teOrico. 

El primer capitulo tiene por titulo "Feuerbach. ContraposiciOn en 

tre la concepci6n materialista y la idealista" y, aunque casi no 

se habla de Feuerbach, los pasajes dedicados a la critica de este 

fil6sofo alem~n nos servir~ para analizar las posiciones filosO­

ficas que aparecen en este texto, que ser~n la base del nuevo ma­

terialismo y de la nueva ciencia de la historia, cuya desarrollo 

aquí se inicia. 

Como todos los comienzos, el de esta ciencia tambi~n se mue~ 

tra confuso y ambiguo, insuficiente. Al igual que en otras cien­

cias en el momento de su fundaciOn hay una confusi6n entre las PQ 

siciones filosOficas y los problemas científicos, en La ideología 

alemana encontramos una mezcla entre estos dos tipos de cuestio­

nes~ Así, el problema de la objetividad -la concepci6n de la "re~ 

• lidad"- que subyace a la explicaciOn de la historia, se encuentra 

confundido con la cuesti6n filosOfica sobre la posiciOn materia~ 

lista o idealista, como posibles mnbitos del conocimiento; es de­

cir, sobre el reconocimiento de la prioridad ya sea de la.natura­

leza sobre el espíritu, en el primer caso, o bien del espíritu o 
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conciencia sobre la naturaleza o materia, en el segundo. En otras 

palabras, hay una confusi6n entre la noci6n filos6fica de objeti­

vidad, en la que lo que estA en juego es, en t~rrninos generales, 

la relaci6n entre,-por una parte, ser y pensar, y espec1ficamen­

te, la posici6n del discurso teOrico frente a la realidad que pr~ 

tende pensar y el car!cter de la relaciOn entre ese discurso y---· 

esa realidad, y por otra, el concepto cient1fico de realidad, de­

terminado por el discurso cient1fico del materialismo histOrico. 

En la primera de las Tesis sobre Feuerbach Marx critica la 

noci6n b!sica de objetividad o de realidad que opera como supues­

to de las tendencias tanto materialista-empirista como idealista­

racionalista del discurso te6rico? La primera tendencia, la mate­

rialista-empirista, preocupada por rescatar el car~cter irreducti 

ble de lo real, es decir, la irreductibilidad de la objetividad 

al pensamiento, a las determinaciones del sujeto, se olvida del 

"aspecto activo" o "subjetivo•, "La falla fundamental de todo el 

materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside en 

que s6lo capta la cosa (Gegenstand)._, la realidad, lo sensible, b,! 

jo la forma del objeto (Objekt) o de la contemplaci6n (Anschauung), 

no como actividad humana sensorial, como pr!ctica; no de un modo 

subjetivo" (Tesis sobre Feuerbach, p. 665). En su interés por 

afirmar el carActer irreductible del objeto, este materialismo 

tradicional desconoce la intervenci6n de la praxis subjetiva, de 

la actividad humana, en la constituci6n de la objetividad. "De 

ah! que el lado activo -continua Marx- fuese desarrollado de un 

modo abstracto, en contraposiciOn al materialismo, por el ideali~ 

mo, el cual naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, 
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en cuanto tal" (loe, cit.). En efecto, la tendencia idealista-r~ 

cionalista del discurso te6rico recupera el "lado activo" de la 

objetividad, olvidado por la tendencia materialista-empirista; 

sin embargo, los resultados a los que llega son igualmente insufi 

ciehtes, porque reduce la objetividad a las puras determinaciones 

del sujeto. Se trata de un "desarrolo abstracto" del "lado acti­

vo" o "subjetivo" de la objetividad porque sOlo tiene en cuenta, 

ex~erándola, la actividad pura del sujeto, es decir, sOlo la con 

sidera en el plano te6rico, La realidad que presupone esta modali 

dad del discurso te6rico se da, pues, dentro de una problem!tica 

que "no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto tal", sino 

que concibe la actividad del sujeto en el acto del conocimiento 

como mera actividad discursiva, 

En La ideologta alemana Marx critica este estudio de la acti 

vidad realizado por el idealismo porque sOlo se desarrolla de ma­

nera abstracta, señala que la actividad estudiada por el idealis­

mo hegeliano no podía ser la actividad de los hombres concretos, 

sino la actividad del Hombre como tal. Este estudio se sostenta, 

adem~s, en el estudio del Esp1ritu Absoluto, la Idea, etc. "Al 

principio, -dice Marx de los seguidores de Hegel- tomab!nse cier­

tas categorías hegelianas puras y aut~nticas, tales como las de 

substancia y autoconciencia, para profanarlas m!s tarde con nom-

1'res m!s vulgares, comol:>s de g~nero, el Único, el hombre, etc" 

(IA, p. 17). 

En contra del idealismo, como materialista, Feuerbach acepta 

la primac1a de la realidad sobre el pensamiento, pero "la 'conce~ 

ci6n' feuerbachiana del mundo sensible se limita, de una parte, a 
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su mera contemplaciOn y, de otra .. parte, a la mera sensaci6n • ( IA, 

p. 76). Marx lo critica por tener una concepci6n limitada de la 

realidad, por concebirla como naturalmente dada y asequible por 

via de la mera contemplaci6n. La limitaci6n del materialismo tra­

dicional, incluido el de Feuerbach, estriba, entonces, en la fal­

ta de reconocimiento del trabajo como actividad prActico-cognosci 

tiva en la constituciOn de la objetividad, esto es, no reconoce 

que la propia actividad humana es material. "Feuerbach aspira a 

objetos sensibles, realmente distintos de los objetos conceptua­

les.p:!rO no concibe la actividad humana misma como una actividad 

objetiva (gegenstandiche)" (Tesis sobre Feuerbach, p. 665). 

Justamente por concebir la realidad sensible como algo mera­

mente natural, constituida al margen de la intervenciOn de la ac­

tividad prActico-subjetiva, Feuerbach presupone una "armonia nat~ 

ral" de las cosas, idea que es criticada por Marxí "En la contem­

placi5n del mundo sensible, (Feuerbach) tropieza necesariamente 

con cosas que contradicen a su •iconciencia y a su sentimiento, 

que trastornan la armon1a por 61 presupuesta de todas las partes 

del mundo sensible, y principalmente, del hombre con la naturale­

za" (IA, p. 46). Feuerbach busca resolver estas contradicciones, 

recuperar la armonia perdida, recurriendo a una forma de empiris­

mo m~s sutil, distinguiendo entre apariencia y esencia, "se ve o­

bligado a recurrir a una d~le concep~iOn oscilando entre una con 

cepciOn profana, que s61o ve 'lo que aparece sobre la tierra', y 

otra superior, filosOfica, que contempla la 'verdadera esencia' 

de las cosas" (IA, pp. 46-47). 

Prisionero del empirismo, Feuerbach presupone lo real como 
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algo naturalmente dado, siendo incapaz de ver el proceso hist5ri­

co. Esta presuposici5n de un sentido natural, ahist5rico, de las 

cosas, lo hace oscilar entre la insuficiencia del materialismo-em 

pirismo y la inconsecuencia del idealismo-racionalismo; en la me­

dida en que es materialista, no aparece en ~l la historia, conci­

be al hombre como un •objeto sensible" pero, "s5lo lo ve como 'ob 

jeto sensible' y no como 'actividad sensible', manteni~ndose tam­

bi~n en esto dentro de la teor1a, sin concebir los hombres dentro 

de su trabaz5n social dada, bajo las condiciones de vida existen­

tes que hanhecho de ellos lo que son, no llega nunca, por ello 

mismo, hasta el hombre realmente existente, hasta el hombre acti­

vo, sino que se detiene en el concepto abstracto de hombre" (IA, 

pp. 48-49). Y, en la medida en que toma la historia en considera­

ci5n, no es materialista, cuando quiere considerar el "aspecto a~ 

tivo", el mundo sensible como actividad sensible de todos los hom 

bres, deja de ser materialista. Las pretensiones de su discurso 

se desvanecen porque "materialismo e historia aparecen completa­

mente divorciados en ~l" (IA, p. 49). 

Frente a las dos tendencias del discurso teOrico--criticado 

por Marx en las Tesis sobre Feuerbach, y fr.ente a las tesis de e~ 

te filOsofo, criticadas en La ideología alemana, encontramos una 

primera formulaciOn, en un vocabulario ambigUo, de la posiciOn m~ 

terialista que "superar1a" tanto el idealismo como el fuaterialis­

mo limitado, insuficiente, premarxista. Esta posici6n ~s expuesta, 

de manera un tanto equivoca, como una especie de síntesis, donde 

la superaci5n consistir1a en tomar algunos aspectos del materia~ 

lismo -el car~cter irreductible de la realidad, es decir, la pri-
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macia del ser sobre el pensamiento- añadi~ndole el aspecto acti-, 

vo, -"subjetivo", lo llama Marx aqu1- desarrollado por el idealis 

mo. Sin embargo, si bien la formulaci6n filos6fica de esta nueva 

posici6n juega una funci6n importante en tanto que abre el camino 

para una problemática cient1fica, la cuesti6n filos6fica de lar~ 

laci6n entre ser y pensar, en t~rminos de relaci6n entre sujeto y 

objeto, requiere ser sustituida, y de hecho es abandonada en lo 

sucesivo por Marx. En su critica al idealismo y al materialismo, 

Marx critica la escisi6n entre el sujeto y el· objeto, y el proble 

ma de su relaciOn -central en toda la historia de la filosofia. 

Para Marx lo objetivo y lo subjetivo son dos aspectos de un mismo 

proceso. Lo que está en juego, como dec1amos, es la relaci6n entre 

ser y pensar, que determina la contr_aposici6n materialismo/idea­

lismo, -confundida en estos textos con la contraposiciOn sujeto/ 

objeto, 

En La ideolog1a alemana Marx sienta las bases del nuevo mat~ 

rialismo para el que el mundo sensible no es "algo directamente 

dado desde toda una eternidad y constantemente igual a s1 mismo, 

sino el producto de la industria y del estado social" (IA, p. 47)? 

Podemos afirmar que la posici5n básica del discurso te6rico de · ..• 

Marx es materialista dial~ctica. Es materialista puesto que al~ 

sostener que el mundo sensible es material, le otorga una prima­

eta a la realidad sobre el pensamiento. Es una posiciOn dial~cti­

ca porque al decir que lo ~ue se percibe de este mundo sensible 

es el resultado de la pr~ctica social en sus diversas modalidades 

-o lo que Marx llama aqu1 "la industria"- Marx reconoce lo subje­

tivo -"lo sensible"- como resultado de un proceso. Por otra par-
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te, Marx afirma el carActér hist5rico de ~lo sensible", el mundo 

sensible depende de la condici5n de la sociedad, es un producto 

histórico. Cualquier posible comprensi6n del sentido de lo real 

tiene que partir, entonces, de esta posiciOn materialista-dial~c­

tica, ya que, "hasta los objetos de la 'certeza sensorial' m!s 

simple -escribe Marx- le vienen dados solamente por el desarro­

llo social, la industria y el intercambio comercial" (IA, p. 47 ). 

Al extender este nuevo materialismo hacia el estudio de la 

historia, comprendiendo que la historia es un proceso material 

-tan material como cualquier otro proceso real- queda el problema 

de determinar en qu~ consiste la materialidad de este proceso es­

pecifico. Frente al idealismo que no logra captar la materialidad 

del proceso, desde la posiciOn materialista el proceso histOrico 

es un proceso necesario,por lo que habrA que determinar en quA 

consiste la,_ necesidad especifica de la historia. 7 

Es de "esta concepciOn de las cosas tal y como realmente son 

y han acaecido" de donde podrA determinar su objeto el discurso 
... 

materialista-dial~ctico de Marxa la teor1a de las formaciones so-

ciales. El materialismo histOrico es, pues, la teor1a materialis­

ta y dial~ctica de la sociedad y de su historia. A partir de la 

determinaci6n de este objeto teOrico ser! m!s evidente que la fini 

ca respuesta posible a la pregunta de cOmo es esa realidad que se 

• pretende conocer, es una respuesta cíent1fica. La ciencia de la 

historia deber!, por lo tanto, construir no s6lo su objeto de co-' 

nocimiénto sino una nueva terminolog1a cient1fica que permita la 

explicaci6n del proceso hist6rico. 
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4. En su artículo"Ideolog1a y aparatos id~ol6gicos del Estado~ Al 

thusser afirma que la teoría de la ideología fomulada por Marx en 

La ideolog1a alemana no es marxista. En su intento por formular 

una teoría de la ideología en general, Althusser propone una pri­

mera f6rmula1 la ideología no tiene historia. En el texto de Marx 

encontramos esta misma f6rmula1 "la moral, la religiOn, la metafí 

sica, y cualquier otra ideología y las formas de la conciencia 

que a ella corresponden ••• no tienen su propia historia ni su pro­

pio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su produc­

ci6n material y su intercambio material cambian tambi~n, al cam­

biar esta realidad,. su pensamiento y los productos de este pensa­

miento" (IA, p. 26). Pero, para Althusser, en este texto de Marx, 

"la fórmula figura en un contexto francamente positivista" (AIE, 

p. 121). La ideología es concebida como "ensueño~, Nilusi6n", la 

ideología no tiene realidad propia, es una construcci6n imagina­

ria, la ideología es nadas "la ideología es, entonces, para Marx, 

-dice Althusser- una construcci6n imaginaria, un puro sueño, va­

cío y vano, constituido por 'residuos diurnos' de la sála reali­

dad plena y positiva, la de la historia concreta de los indivi­

duos concretos y materiales que producen materialmente su existen 

cia" (AIE, p. 122). 

La tesis de ~arx ~egfin la cual la ideología no tiene histo­

ria, es para Althus!er yna tesis puramente negativa por dos razo­

nesa a) la ideología e$ un puro sueño y por lo tanto, no es nada; 

b) la ideología no tiene historia propia, puesto que s6lo es "el 

pálido reflejo invertido y vacío de la historia real" •8 Se trata­

ria de una tesis positivista e historicista. 
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Al analizar cómo concibe Marx la ideología en este texto, 

trataré de mostrar que si bien la crítica de Althusser es justa 

en lo que respecta a la tesis "la ideología no tiene historia", 

la teoría de la ideología aquí propuesta por Marx tiene también 

elementos positivos. En general, la obra de Marx se centra en lo 

fundamental en el análisis de los mecanismos econOmicos inheren­

tes al modo de producción capitalista, pero ya desde La ideología 

alemana encontramos algunos elementos importantes para el conoci­

miento del funcionamiento dela instancia ideológica. Es evidente 

que tales elementos tendrán que ser desarrollados y concretados 

-hoy todavía- pues en general se trata de señalamientos o indica­

ciones esquem!ticas que sin embargo constituyen las bases para 

una teoría de la ideol6gía. 

Desarrollaremos primero cuál es el s~gnificado del término ·.) ·:. 

"ideología" en la introducción de La ideología alemana. Recorde·­

mos que la preocupaci6n de Marx está, sobre todo, en afirmar la 

contraposición de su nueva teoría a las teorías especulativas de 

los fil5sofos, "ideólogos", alemanes, por lo que en su compren­

si6n de la ideología encontramos que le atribuye una enorme im­

portancia a las condiciones económicas como determinantes del pro 

ceso ideológico: la ideología termina teniendo una existencia pu­

ramente ilusoria. En este sentido Althusser tendr1a razOn al afir 

mar que la tesis de Marx sobre la ideologil es positivista. 

También en el caso de la ideolog1a volvemos a encontrar esa 

confusión entre una cuestiOn de orden filosófico (la relación en­

tre la materia o el ser y el espíritu o el pensamiento) y un pro­

blema estrictamente científico, la relaciOn entre la base econOmi 
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ca y la superestructura ideol6gica. Esta confusi6n permite que a 

las ideas se les atribuya menos_ materialidad -o al menos una mate 

rialidad distinta- que a las condiciones econ6micas. 

Al hablar de "ideológia" en La ideolog1a alemana es necesa~ 

rio hacer referencia a los señalamientos de Marx sobre la concien 

cia. Una vez m1s, las tesis en relaciOn a este punto s6lo pueden 

comprenderse en el contexto de la critica general al proceso de 

autonomizaciOn de la conciencia. En la comprensiOn de Marx de la 

conciencia como producto social, encontramos ya algunos elementos 

fundamentales para la explicaci6n del funcionamiento de la ideolo 

g1a; y, es aqu1 en donde encuentro que la tesis de Althusser no 

es justa, ya que si bien Marx caracteriza ala ideologia como una 

pura ilusión, al indicar que ésta cumple una funciOn social deter 

minada, permite una comprensi6n del proceso ideolOgico y de sus 

leyes objetivas. 

4.1. Al hablar de la ideologia, Marx sostiene que la producci6n 

de las ideas y representaciones se encuentra directamente entrela 

zada con la actividad material y el comercio material de los hom­

bres (cf. IA, p. 25). Todas las producciones del pensamiento -mo­

ral, religiOn, filosofia- no tienen una historia autOnoma, inde~ 

pendiente de la producci6n material de la vida. La ideologia no 

tiene, pues, una existencia histOrica propia. Su historia .sus 

transformaciones y su desarrollo- dependen de la producciOn mate­

rial y de las relaciones sociales correspondientes, la ideolog1a 

no es sino el reflejo y el eco del proceso de vida real de los 

hombres. Al cambiar la realidad, cambian tambi~n los pensamientos 

que expresan esa realidad. "Tambi~n las formaciones nebulosas que 



24 

se condensan en el cerebro de los hombres son sublimaciones nece­

sarias de su proceso material de vida, proceso emp1ricamente re-· 

gi·strable y sujeto a condiciones materiales" (IA, p. 26). El pre­

supuesto de los neohegelianos -y en esto Marx estA de acuerdo con 

ellos- es que algo de las condiciones presentes debe ·ser elimina­

do. Pero, los alemanes pretend1an lograr tal cambio suprimiendo 

los productos de la conciencia mediante la critica intelectual. 

Para Marx, esos "absurdos", productos de la conciencia, deben ser 

explicados en funci6n de las relaciones reales existentes a "la 

eliminaci5n de estas ideas de la conciencia de los hombres, es 

obra del cambio de las circunstancias, y no de las deducciones 

te5ricas" (IA, p. 4J). Dentro del planteamiento de la teoria mat~ 

rialista de la historia, lo que debe cambiarse son las relaciones 

sociales existentes, y esto no se logra por medio de la critica, 

sino por medio de la revoluci6n. 

Lo propio de los fil6sofos especulativos neohegelianos -de 

los ide6logos, como los llama Marx, usando los t~rminos de ideolo 

g1a y filosofia en un sentido peyorativo- es la inversi6n que con 

siste en explicar el proceso real por ese sistema de creencias, 

valores y representaciones que es la ideolog1a. " ••• casi toda la 

ideolog1a -escribe Marx en un trozo posteriormente tachado por Al­

se reduce o a una concepci6n tergiversada de la historia o a una 

abstracci6n total de ella" (IA, p. 676). 

Para intentar explicar la existencia ilusoria de la ideolo"'.:" . 

g1a, Marx recurre a una metAforaa en la ideologia los hombres y 

sus relaciones aparecen invertidos como en una cbara oscura, as1 

como se comporta la cbara oscura frente a la realidad f1sica na-
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tural, invirtiendo dicha !ealidad, asi se comportan los hombres 

frente al proceso hist6rico, formando un "reflejo" invertido de 

la realidad hist6rica. No puede negarse que el empleo de met!fo­

ras generalmente es 1ndice de problemas teOrico-s no resueltos. A 

pesar de la riqueza de sugerencias que pueda tener, la metáfora 

de la crunara oscura para explicar la ideolog1a, revela una debili 

dad en el aparato conceptual que Marx empieza a construir en este 

texto; lo dicho por Marx asi, no tiene carActer explicativo. Como 

el propio Engels lo señala, años más tarde, en una carta a Mehring 

de julio de 1893, refiriéndose a sus trabajos con Marx& "En lo . 

que nosotros mAs insist1amos -y no pod1amos por menos de hacerlo 

asi~ era en derivar de los hechos econ~micos básicos las ideas po 

11ticas, juridicas, etc., y los actos condicionados por ellas. Y 

al proceder de esta manera, el contenido nos hacia olvidar la fo~ 

ma, es decir, el proceso de g~nesis de estas ideas, etc." (Marx y 

Engels, Obras escogidas, T. II, p. 499). 

En efecto, en esta obra Marx no explica cuál es el origen •: .. 

del "reflejo", estableciendo fi.nicamente una relaciOn entre ideol.Q. 

g1a y causas econOmicas, tesis que requiere ser desarrollada en 

un sentido positivo, cientifico, y no sOlo en el contexto de la 

critica filos6fica al discurso idealista de los fil6sofos neohege 

lianos • 

• 
4.2. Fuertemente vinculadas a la nociOn de ideolog1a est&n las 

. 
anotaciones que hace OCarx alrededor de la nociOn de conciencia. 

Lo primero que nos dice Marx en relaciOn a este problema es que 

"no es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la 

que determina la conciencia" (IA, p. 26). El an!lisis de la con-
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ciencia tiene que partir de la consideraciOn de ~sta en el- marco 

de las determinaciones específicas en las que el individuo es con 

ciente. "La conciencia no puede ser nunca otra cosa -escribe Marx­

que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de 

vida real" (IA, p. 26). Lo que existe, pues, son hombres que son 

concientes de algo, y no una conciencia pura, abstracta, desvinc~ 

lada del mundo real del cual es conciencia. "El 'esp1ritu' -afirma 

Marx~ nace ya tarado con la maldici6n de estar 'preñado' de mate­

ria, que aqui se manifiesta bajo la forma ••• del lenguaje" (IA, p. 

Jl). La materialidad que determina siempre a la conciencia es el 

lenguaje. El lenguaje es la conciencia prActica, la conciencia 

real, es la realidad inmediata del pensamiento. Asi como los hom­

bres no producen su conciencia y su pensamiento en tanto que se­

res abstractos, sino en tanto que individuos determinados por su 

vida productiva, del mismo modo el lenguaje no forma una realidad 

subsistente por si misma, sino que nace de la necesidad de los 

hombres por relacionarse. 

me lo primero que son concientes los hombres es de su propia 

actividad productiva, de su proceso real de vida. La conciencia 

de los hombres es, como su vida material, un producto social• es 

decir, el producto de su actividad econOmica y social. No se le 

puede separar,entonces, de las relaciones sociales que establecen 

los hombres en esa actividad de las que conJtituye su expresi6n. 

La conciencia -los pensamientos y representaciones de los hom­

bres- no son sino el eco de ese proceso de vida, por lo que para 

comprender la conciencia y sus productos ideol6gicoi es necesario 

partir del proceso real. 
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Marx encuentra que la explicaci5n del proceso por el cual la 

conciencia se convierte en una entidad subsistente por s1 misma 

est! en la divisi6n del trabajo. La inversiOn de las relaciones 

entre la realidad y la conciencia -que es lo caracteristico de la 

ideolog1a- tiene su origen en la divisiOn del trabajo, sobre todo 

en la escisi6n entre trabajo manual y trabajo intelectual. 

El pensamiento y la conciencia,.'siempre estrechamente unidos 

a las condiciones generales de vida de los hombres, se desarro­

llan y se transforman junto con·las relaciones sociales. El tra­

bajo intelectual se desarrolla, pues, y empieza a aparecer como 

algo independiente y aut6nomo; la conciencia aparece -o m!s bien 

se imagina- como algo distinto de la conciencia de la vida pr!cti 

caa "se halla la conciencia -dice Marx- en condiciones de emanci­

parse del mundo y entregarse a la creaci6n de la teor1a 'pura'" 

(IA, p. J2) La conciencia, en estas condiciones, cree representar 

algo real y no representa sino "espectros", "entes superiores", 

•nexos", que no son sino una •expresi5n espiritual puramente ide~ 

lista" {IA, p. JJ). 

Si bien la consideraci5n del origen de la ideologia por me~ 

dio de la divisi6n del trabajo es abandonada por Marx (al menos 

no vuelve a considerarlo luego como condici5n única de la apari­

ci5n de la ideologia), constituye un puente que le permitir~ ex­

plicar la funci6n social de lajdeologia. Como dec1amos m~s arrib~ 

la tesis de Althusser según la cual La ideologia alemana es posi­

tivista, es s6lo una tendencia, no cumplida totalmente, en cuanto 

pasamos al an~lisis del funcionamiento de la ideologia. Hasta aho 

ra, el planteamiento de Marx ha apuntado a la critica de la con-
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cepci6n neohegeli~a según la cual el principio de explicaci6n de 

la historia serian las ideas. Para Marx, dec1amos, es la vida ma­

terial de los hombres -y no su ideolog1a o su conciencia- la que 

explica su historia. A partir de esta tesis Marx descubrirá un 

elemento fundamental para una teoría materialista de la ideolog1a: 

la funci6n social de la ideología, ligada al funcionamiento del 

Estado, considerado ~ste como instrumento de dominio al servicio 

de la clase dominante. El Estado sería el aparato que constituye 

ideas y temas en dominantes. 

Son estas "contradicciones" (la ideolog!a no es nada y sin 

embargo cumple una funci6n determinada), estos saltos en el dis­

curso de Marx, lo que nos recuerda que estamos frente al primer 

intento por formular de manera rigurosa la teor1a que permitir! 

no s5lo explicar el proceso hist6rico sino intervenir en ~l co­

rrectamente. La tentaci6n .constante de La ideología alemana de r~ 

ducir la ideología -y con ella la filosofía y la pol1tica- a un 

puro fenOmeno de lo econ5mico, empieza, pues, a desvanecerse cuan 

do Marx enuncia que "las ideas ·,de la clase dominante son las ideas 

dominantes en cada ~poca" (IA, p. 50). 

4.J. Una clase es dominante porque controla y se apropia de los 

medios de producci6n material. Esta apropiaci6n sobre los medios 

de producciOn econOmica favorece, al mismo tiempo, el control de 

los medios de producci6n ideolOgica1 al disponer de las institu­

ciones en las que se producen las ideas según las cuales los hom­

bres se representan sus condiciones de vida y las relaciones en­

tre ellos, la clase dominante puede ejercer su poder sobre las 

clases que carecen tanto de la propiedad de los medios de produc-
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ci6n econ6mica como del>s de producciOn 'espiritual', como les. 

llama Marx. 

Para Marx es evidente que la dominaciOn de una clase no po­

dria mantenerse si sus ideas- fueran presentadas como un conjunto 

de intereses particularesa el enfrentamiento y contraposici6n con 

las demás clases seria inevitable. La clase dominante se esfuerza 

en justificar y en hacer prevalecer sus intereses de clase por me 

dio de la ilusi6n de que ~stas representan los intereses de toda 

la sociedad. Al separar los principios generales bajo los que 

oculta sus intereses particular~s, de las relaciones sociales que 

los determinan, les otorga un valor absoluto y los transforma en 

ideas, viendo en ellas el elemento determinante de la historia. 

Pero, "las ideas dominantes -señala Marx-,. no son otra cosa que la 

expresi5n ideal de las relaciones materiales dominantes, las mis­

mas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por 

tanto las relaciones que hacen de una determinada clase la clase 

dominante son también las que confieren el papel dominante a sus 

ideas" (IA, pp. 50-51). ~ ideología constituye, entonces. un sis 

tema de ideas que expresan las relaciones materiales sociales, pe 

ro su existencia es necesaria en tanto que no se limita a ser el 

eco en el plano de las ideas de las relaciones sociales existen~ 

tes, sino que funciona como un mecanismo de ilusi6n social cuyo 

fin es mantener la dominaciOn de una clas~ mediante el ejercicio 

del poder espiritual sobre las clases desposeida_:JA los valores, 

intereses y fines que responden dnicamente a los requerimientos 

particulares de la clase dominante, la ideología los dota de un 

significado universal, v!lido para todos los miembros de la so-
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ciedad. La ideología dominante presenta, entonces, las ideas de 

la clase dominante como las finicas racionales, otorgándoles una 

vigencia absoluta, uni~ersal. 

Como ya decíamos, la acentuaci6n de la escisión entre traba­

jo manual y trabajo intelectual es, para Marx, una de las condi­

ciones de la aparici6n de la ideolog1a -en el sentido que se le 

da en este texto. Esta divisiOn se manifiesta también en el seno 

de la clase dominante, de tal modo que una parte de sus miembros 

-los ide5logos, los pensadores, los llama Marx- se ocupan del tr~ 

bajo intelectual y tienen como funci6n1 pensar. El resto de la so 

ciedad se limita a aceptar pasivamente las ideas, las ilusiones 

construidas por esta categoría de individuos. Esto contribuye a 

que la realidad empiece a ser percibida como algo distinto de las 

ideas: la realidad social material se ve separada de la concien­

cia social. Esta separación llega tan lejos como para hacerles 

creer a los ideólogos que la realidad se encuentra determinada 

por las ideas. \El'~spiritu" se convierte en un elemento indepen­

diente de la realidad material, en una potencia superior a ella.l 

Por eso los filósofos especulativos reducen su intento de hacer 

la revolución a una crítica de las ideas, pues actúan bajo la ilg 

sión ideológica de que el espíritu determina la realidad. 

En efecto, aisladas de las relaciones sociales, separadas ; 

las ideas dominantes de la clase dominante, se hace posible la 

ilusión segfin la cual el hecho real de la dominación es explicado 

a partir de la evidencia de la dominación de ciertas ideas, que 

dominarían por su racionalidad universal. Esta ilusiOn sOlo pue­

de ser suprimida, para Marx, mediante la supresión de las relacio 
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nes sociales que le dieron origen• "Toda esta apariencia segtin la 

cual la dominaci5n de una determinada clase no es mA.s que la domi 

naci5n de ciertas ideas, se esfuma, naturalmente, de por s1, tan 

pronto como la dominaci5n de clases en general deja de ser la for 

ma de organizaci5n de la sociedad, tan pronto como ••• ya no es ne­

cesario presentar un interés particular como general o hacer v~r 

que es 'lo general' lo dominante" (IA, p. 52). 

5. Marx expone los principios fundamentales del materialismo his­

t5rico o ciencia de la historia, no de manera sistemA.tica-. sino 

con-la ayuda de un anális'is critico de los principales periodos de 

la historia. Marx refuta a los historiadores burgueses por el de~ 

cuido sistemático del hecho de que los hombres producen su vida 

material y, por lo tanto, el descuido de las relaciones econ6mi~ 

cas y sociales engendradas por esta producci6n. Los historiadores 

ingleses y franceses le han dado una base más s6lida a sus canee~ 

ciones al hacer un análisis de la sociedad, pero siguen teniendo 

una concepci6n idealista de la historia al creer que la historia 

se encuentra determinada por causas religiosas o politicas. Por 

su parte, los fil6sofos alemanes reducen la historia al desarro­

llo del Espiritu, es decir, a una sucesi6n de ideas que tiene lu­

gar independientemente de los hombres que las conciben y de sus 

relaciones econ6m\cas y sociales. Marx plantea, por el contrario, 

que la historia real comienza ahi en donde termina la especulaci&n. 

En su concepci5n de la historia parte, no de abstracciones y con­

ceptos, sino del hombre concreto considerado en su actividad pro­

ductiva, es decir, en sus relaciones econ6micas y sociales. Míen-
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tras que para Marx la filosof1a alemana "desciende del cielo so­

bre la tierra", en su concepci6n se "asciende de la tierra al ci~ 

lo ••• se parte del hombre que realmente actGa" (IA, p. 26). Marx 

parte de premisas reales, de los individuos reales, de su acci6n 

y de sus condiciones materiales de vida. "Las premisas de que par 

timos -nos dice- no tienen nada de arbitrario, no son ninguna el~ 

se de dogmas, sino premisas reales_, de las que sOlo es posible 

abstraerse en la imaginaci6n ••• Estas premisas pueden comprobarse, 

consiguientemente, por la vía puramente empirica" (IA, p. 19). 

Marx opone a la especulaci6n filosOfica, el recurso a lo em­

pírico y a los hechos. Su posici6n pol&mica lo lleva as1 a cons­

truir y definir el objeto te6rico de la nueva ciencia como algo 

que estar1a ahí de manera transparente. Este "recurso a los he­

chos" -tendencia empirista del discurso de Marx- puede funcionar 

como el recubrimiento ideolOgico de la construcciOn cientifica 

que aé¡u1 se inicia. Las "premisas reales'' de· las que parte Marx ·.-. 

han sido, de hecho, construidas teOricamente: pero este movimien­

to es denegado en funci5n de la búsqueda de una justificaciOn o 

garantía te6rice-filos6fica de su 'discurso, aun cuando en su prAc 

tica científica su discurso mismo es la negaciOn de este nivel de 

empirismo. Toda la obra posterior de Marx nos mostrar~, cada vez 

con mayor consistencia, que para ~l, el funcionamiénto cientifico 

correcto consiste, por el contra~io, en construir los conceptos 

fundamentales del materialismo histOrico, en partir de abstrac­

ciones cient1ficas, que permitan definir el proceso real que se 

pretende explicar.9 

Otro problema con el q1Enos topamos en este texto consiste 
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en que Marx repite varias veces la formula segfin la cual hay al~ 

nas premisas que. son determinantes de lo dem~s pero no nos dice 

porqu~ es as1. La afirmaci6n de estas premisas sin demostraci6n 

-serian m!s bien posiciones filos5ficas y no conocimientos cient1 

cos- es lo que da lugar a que el materialismo de Marx pueda ser 

interpretado de manera mecanicista. Parecerla que Marx establece 

una jerarqu1a de materialidad cuando de lo que se trata es de una 

jerarquia de determinaciones. 

Al intentar determinar el empirismo que aparece en este tex­

to, es necesario considerar la critica que hace Marx a otra forma 

de empirismo que él califica de •abstractoª. El discurso de Marx 

"parte de las condiciones reales y no las pierde de vista ni por 

un momento. Sus condiciones son los hombres, pero no vistos y 

plasmados a trav~s de la fantasía, sino en su proceso de desarro­

llo real y empíricamente registrable, bajo la acci6n de determina 

das condiciones" (IA, p. 27). En cambio, el empirismo abstracto 

sitúa en la base de su consideraciOn una realidad indeterminada, 

abstracta. El empirismo humanista abstracto habla de una ªnatura­

leza humana", abstracci6n est!tica que no:refine condiciones para 

vincular entre si los hechos. Si bien parte de los hombres, no se 

trata de hombres "determinados", sino de hombres fijados en una 

representaci6n unitaria abstracta de la ªnaturaleza humana" y por 

• tanto aislados entre si. Para Marx, "tan pronto como se expone eE 

te proceso activo de vida, la historia deja de ser una colecci6n 

de hechos muertos, como lo es para los empiristas, todavia abs­

tractos, o una acci6n imaginaria, como para los idealistas" (IA, 

p. 27). 



_5.1. ~a concepci6n materialista de la historia se presenta, enton 

ces, corno la adecuaci6n directa a la realidad tal como se mani­

fiesta emp1ricamente. As1, "la primera premisa de toda historia 

humana es la existencia de individuos humanos, vivientes. El pri­

mer estado de hecho comprobable es, por tanto, la organizaci6n 

corp6rea de estos individuos y, como consecuencia de ello, su com 

portamiento hacia el resto de la naturaleza" (IA, p. 19). Asimis­

mo, la historiografia tiene que partir de l>s "fundamentos natura­

les" -condici6n f1sica del hombre y las condiciones naturales con 

las que se encuentra- y tomar en cuenta la modificaci6n que expe­

rimentan por la acci6n de los hombres en el curso de la histo:~ª· 1 

~a actividad productiva desempeña un papel fundamental en la 

organizaci6n y el desarrollo de la vida humana. Si el hombre se 

distingue del animal es justamente por su actividad productiva, 

aquello que Marx llama el primer hecho hist6rico1 la producci6n 

por los hombres de sus medios de vida,~ de manera indirecta, la 

producci6n de su propia vida material. El modo como los hombres 

producen es tan importante,que lo que los hombres son,depende de 

lo que producen y c6mo lo producen, "Tal y como los individuos ma 

nifiestan su vida, as1 son. Lo que son coincide, por consiguien­

te, con su producci6n, tanto con lo que producen como con el mo-

do c6mo producen. Lo que los individuos son depende, por 

de las condiciones materiales de su producci6n" (IA, pp. 

tanto, 

1~~20), j 
Es el desarrollo de la producci6n lo que determina, pues, el 

establecimiento de relaciones sociales entre los hombres. Las pri 

meras relaciones engendradas por la producci6n y por la procrea­

ci6n, se presentan en esta primera etapa del desarrollo de la hi~ 
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toria humana ~nicamente como relaciones de parentesco. A medida 

que aumentan las necesidades y que se desarrollan los instrumen­

tos de producci6n necesarios para su satisfacci6n, las relacio­

nes sociales se van haciendo cada vez más complejas. La inmadu­

rez de este texto nos enfrenta -una vez más- a insuficiencias 

conceptuales y ambigüedades en el establecimiento de la bases de 

la nueva teoria. Pareceria, por una parte, que Marx, si bien re­

chaza la tesis de que las necesidades humanas son la expresi6n de 

una "naturaleza humana" ahist5rica al sostener que son un produc­

to social,)cae en la ilusi6n de sostener que la producciOn no ten 

dr1a otra funci6n que la de satisfacer necesidades. Sin embargo, 

ya apunta al hecho de que la producciOn determina el consumo, al 

sostener que la "condici6n fundamental" de toda la historia es la 

producci6n.J Por otra parte, a pesar de los escasos conocimientos 

antropol6gicos disponibles, Marx afirma que las necesidades huma­

nas aumentaron y que esto determinO el que hubieran relaciones s~ 

ciales m~s complejas, Parecerla que en la explicaci6n de la histo 

ria se parte de un solo principio básico del cual se seguirla un 

desarrollo hist6rico real. En realidad, al sostener mAs tarde que 

no hay desarrollo de las fuerzas productivas en general -sino que 

hay desarrollo feudal, capitalista, de las fuerzas productivas­

será necesario reconocer la complejidad originaria de las relacio 

nes sociales y el hecho de que no hay producciOn sin relaciones 

sociales.~aqui Marx señala que hay una estrecha conexi6n entre 

la producci6n de la vida material, la creaciOn de los medios de 

producciOn para satisfacer necesidades y las relaciones sociales 

determinadas por el modo de producciOn especifico, "estos tres as 
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pectos de la actividad social no deben considerarse como tres fa­

ses distintas, sino sencillamente como eso, como tres aspectos o, 

para decirlo a la manera alemana, como tres 'momentos' que han 

existido desde el principio de la historia y desde el primer hom­

bre y que todavía hoy siguen rigiendo en la historia" (IA, pp. 29-

JO). A lo largo de todo el proceso hist6rico es necesario, pues, 

tomar en cuenta estos tres aspectos, que no son etapas cronolOgi­

camente determinadas, sino tres factores igualmente originarios 

del proceso hist6rico, condiciones de posibilidad de toda la his­

toria. 

Marx substituye as1 la concepci6n idealista hegeliana de la 

uni6n del sujeto y el objeto en la Idea por la concepci6n materi~ 

lista de la uni6n entre los hombres y su medio natural y social 

como resultado de las relacion~s que se establecen en el proceso 

de producci6n entre l:_1 individuo, la naturaleza y la s~ci~dad.J 

Por eso escribes "Nos encontramos, pues, con el hecho de que de­

terminados individuos, que, como productores, actfian de un deter­

minado modo, contraen entre s1 estas relaciones sociales y pol1-

ticas determinadas, La observaci6n empirica tiene necesariamente 

que poner de relieve en cada caso concreto, empíricamente y sin 

ninguna clase de falsificaciOn, la trabaz6n existente entre la o~ 

ganizaci6n social y política y la producciOn" (IA, p. 25). 

5.2. En contra de l~s otras concepciones·de la historia que han 

hecho caso omiso de la "base real" de la historia, o bien la han 

considerado como algo que no tiene nada que ver con el proceso 

histOrico, explic~ndola a partir de abstracciones v~lidas a prio­

ri, de representaciones fijas, Marx insiste en la v1a de la obse~ 
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vaci6n emptrica, en la exposiciO.n real de las cosas, es decir, 

en la exposici5n del proceso de desarrollo de los hombres. Para 

Marx, puesto que la vida de los hombres est! determinada por lo 

que producen y por el modo como lo producen, en contra de aque­

llos que parten de que lo determinante son las i?eas o la pol1ti­

ca, para comprender la historia, sostiene que es necesario partir 

del desarrollo de la producci6n, de premisas empiricamente compro 

bables. 

Tanto la acci6n de los hombres como el proceso real de su vi 

da en cada ~poca hist6rica son emp1ricamente comprobables, por lo 

que el nuevo discurso se opone radicalmente a cualquier tipo de 

filosofia especulativa: "Alli donde termina la especulaci6n -es~ 

cribe Marx- en la vida real, comienza tambifin la ciencia real y 

positiva, la exposiciOn de la acciOn pr!ctica, del proceso pr!cti 

co de desarrollo de los hombresN (IA, p. 27). El saber real, la 

ciencia, consiste en la descripci~n del proceso real, en la expo­

sici5n de la realidad. Marx critica la abstracciOn -perteneciente 

a la teoria, a la filosofia- y la opone, a lo concreto, es decir, 

a lo real mismo. Las abstracciones -la teoría- s5lo pueden servir, 

para Marx, para facilitar la ordenaci5n del material histOrico, 

pero no pueden .pretender el rango que les da la filosofia especulª 

tiva, esto es, la funci5n de ~patrOn" explicativo cuya validez es 

a priori. La filosofía especulativa, al 1\do de la verdadera cien 

cia, desaparece y en su lugar "puede aparecer a lo sumo un compen 

dio de los resultados m!s generales abstraídos de la considera­

ciOn del desarrollo histOrico de los hombres (IA, ·p. 27). El dis­

curso filosOfico idealista es lo opuesto del discurso cient1fico, 
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mientra~ que el primero pretende que la historia debe ajustarse a 

sus abstracciones, la concepci6n materialista de la historia pone 

el acento en la observaci6n y el estudio directos del proceso his 

t5rico. 

BasA.ndose en la "Introducci6n de 1857", en donde Marx conci­

be el proceso de conocimiento de una manera totalmente distinta, 

afirmando.que todo el proceso de conocimiento cient1fico comienza 

por una abstracci6n, una generalidad, y no por concretos reales, 

Althusser señala que esta critica de Marx que opone la abstrac­

ci6n, que pertenece a la teoria, a lo concreto, que seria lo real 

mismo, es todav1a una critica ideol6gica, ya que niega la reali­

dad de la práctica cientifica. Las abstracciones para Marx no tie 

nen en La ideologia alemana más validez que la de cumplir una fun 

ci6n meramente ordenadora. Marx pretende que su ciencia sea real 

y positiva únicamente por tener como finalidad lo concreto. Es de 

cir, para Marx su concepci6n produce el conocimiento de la histo­

ria con solo tener por referencia el proceso real, pero deja inad 

vertido que tal conocimiento es efecto de un trabajo te6rico espe 

c1ficoa el conocimiento de la realidad no se encuentra en ~sta c~ 

mo algo que simplemente hay que descubrir. El conocimiento de la 

realidad pasar1a por la definici6n teOrica de esa realidad y, por 

lo tanto, no podría reducirse a la observaci6n empirica de la mis 

ma. La ciencia no consiste en la descripci6n de la realidad, sino 

en la explicaci5n de la misma. Es necesario repetir una vez mAs 
, 

que por su pol~mica anti-ideol6gica, preocupado fundamentalmente 

por enfrentar criticamente las pseudo-explicaciones d'e la reali-=­

dad a partir de lo que se piensa sobre esa realidad, Marx enfati-
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za la subordinaci6n del discurso cient1fico a la exposici6n de 

la realidad. Comienza por construir y definir teOricamente su ob­

jeto de conocimiento y, al mismo tiempo, se remite constantemente 

al objeto llamado real, que estar1a ah1, transparente. 

La critica de Marx a la filosofía parecer1a liquidar para 

siempre toda tarea filos6fica. Pero, una cosa es rechazar que de 

premisas te5ricas abstractas, de principios generales a priori, 

se puedan deducir conocimientos científicos particulares, ponien­

do fin así a·_.la ilusi6n de un conocimiento filosl5fico de los obj~ 

tos cientificos, y otra·-muy--'distintá. .es negar cualquier manera de 

practicar la filosofía. En la medida en que toda prActica cient1-

fica supone el funcionamiento -impl1cito o explicito- de tesis fi 

los5ficas, Marx inicia una nueva forma de practicar la filosof1a 

buscando que;las tesis de esta nueva filosofia estén al servicio 

de la ciencia, que le sirvan para abrirle camino y no de obstAcu­

lo a su desarrollo, por lo que dicha filosofia debe basarse en el 

estudió objetivo de las condiciones reales del proceso hist6rico.10 

6. A lo largo de La ideolog1a alemana, Marx va estableciendo las 

grandes lineas de una concepci6n completamente nueva de la histo­

ria, "Esta concepciOn de la historia consiste, pues, en exponer 

el proceso real de producci6n, ·partiendo para ello de la produc­

ciOn material ~e la vida inmediata, y en concebir la forma de in­

tercambio correspondiente a este modo de producci6n y engendrada 

por ~l, es decir la sociedad civil en sus diferentes fases, como 

el fundamento de toda la historia, present~ndola en su acciOn en 

cuanto Estado y explicando en base a ella todos los diversos pro-
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duetos te6ricos y formas de la conciencia, la religiOn,la filoso­

fia, la moral, etc., as1 como estudiando a partir de esas premi­

sas su proceso de nacimiento, lo que, naturalmente, permitir! ex­

poner las cosas en su totalidad (y también, por ello mismo, la 

acci6n reciproca entre estos diversos aspectos)" (IA, p. 40), Pa­

ra Marx, la historia es un proceso, un proceso inteligible cuya 

determinaci5n esencial es la transformaciOn de la naturaleza por 

el trabajo del hombre y a trav~s de esto, la transformaciOn de~ 

los hombres mismos. 

Su discurse;, implica la representaci6n del •proceso de desa­

rrollo real"• no s6lo se trata de exponer los hechos que consti­

tuyen este proceso·,. sino que, puesto que para Marx la historia 

es un modo organizado de desarrollo, es un proceso, es necesario 

mostrar los v1nculos que unen unos hechos con otros, de manera 

que la historia no aparezca como "una colecci6n de hechos muer~. 

tos", es decir, aislados. La exposici6n de este proceso est! com­

pletamente condicionada por ~ste, ya que la representaci6n del 

mismo se forma sin alejarse "ni por un momento'' del proceso real. 

No se trata pues, de una concepciOn abstracta de "proceso" esto 

es, el proceso del que habla Marx no se reduce a una serie de pen 

samientos é ideas abstractas vinculadas entre s1, sino que el pr~ 

ceso real es una serie de hechos y de relaciones en el cual son 

"empiricamente comprobables" tanto los hecfi.os mismos como su vincg 

laci6n y sucesiOn. El propio v!nculo que une a los hechos entre 

s1 es un hecho I es el caso, por ejemplo, del nexo qu·e vincula el 

modo de producci6n material con.las relaciones sociales. 

El nuevo discurso cient1fico ha determinado como su propio 
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objeto te6rico las distintas formas de la pr1ctica social y su 

articulaci6n, y una de sus caracteristicas fundamentales es que 

permite exponer las cosas en su totalidad, es decir, mostrar la 

articulaci6n existente entre el conjunto de las transformaciones 

poli ticas, el carácter de la propiedad, la foll'Dla del Estado, el 

conjunto de las transformaciones ideol6gicas y la historia de la 

producci6n de bienes materiales. La teoria materialista de la his 

toria intenta, pues, dar cuenta de lo social, en sus mOltiples as 

pectos, es decir, el proceso de expósici6n tiene que dar cuenta 

de las distintas determinaciones que rigen el proceso histOrico y 

mostrar las articulaciones decisivas del todo social. 

Lo determinante en el proceso hist6rico es el modo de produc 

ci6n1 la producci6n ocupa un lugar privilegiado ya que ella es la 

que ordena en "última instancia" los mriltiples aspectos de la es­

tructura social. En este texto,. al decir que la producci6n es con 

dici6n necesaria de toda sociedad, Marx afirma la primac1a del 

proceso material sobre el proceso espiritual o, en ··e-tras palabrai:. 

la determinaci6n de lo espiritual por lo material. "Los hombres 

tienen historia -escribe Marx··en una glosa marginal- porque se ··. 

ven obligados a producir su vida.y deben, adem!s, producirla de 

un determinado modos esta necesidad est! impuesta por su organiz~ 

ci6n fisica y otro tanto ocurre con su conciencia" (IA, p. Jl). 

Sin embargo, a pesar de su· importancia, la producciOn y las rela­

ciones que de ella resultan, s6lo se constituyen y funcionan gra­

cias a la presencia de otras manifestaciones sociales, a saber, 

las pol1ticas y las ideol6gicas. Bñ textos posteriores esta dete~ 

minaci6n quedar! formulada en el sentido de que la pr!ctica ec.on6 
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mica es lo que está en j~ego (en "última instancia") en el proce­

so de transformaciOn de toda sociedad. 11 

La historiograf1a anterior, al hacer caso omiso de la "base 

real" de la historia, esto es, de los distintos modos de produc­

ci6n, gira en torno a pensamientos puros o a una concepci6n ideo-

16gica e idealista del papel de las·ideolog1as,que desconoce qu~ 

es lo que determina los act8s pollticos, las· luchas religiosas o 

las confrontaciones ideolOgicas -dnicos hechos que registra como 

his6ricos-, cayendo as1 en la ilusiOn de suponer que el desarro­

llo del proceso depende de lo que los hombres se representan como 

tala "Por eso, esta concepciOn s6lo acierta a ver en la historia 

las acciones politicas de.los caudillos y del Estado, las luchas 

religiosas y las luchas te6ricas en general. Por ejemplo, una Apo 

ca se imagina que se muev~ por motivos puramente 'pol1ticos' o 

'religiosos', a pesar de que la 'religiOn' o la 'politica' son 

simplemente las formas de sus motivos reales I pues bien, el histo 

riador de la Apoca de que se trata acepta sin más tales opinio­

nes. Lo que estos determinados hombres se ~iguraron', se 'imagin~ 

ron' acerca de su práctica real se convierte en la dnica potencia 

determinante y activa que dominaba y determinaba la práctica de 

estos hombres" (IA, pp. 41-42). 

Ve§.mos m~s detenidamente cOmo explica Marx el nexo -relaciOn 
... 

emp1ricamente comprobable- entre el modo de producci6n y las rel~ 

ciones sociales. Ya hemos dicho que la producciOn depende de la 

expansi6n de las necesidades de los hombres, y que se encuentra 

determinada por el crecimiento de la poblaciOn y por la cantidad 

y naturaleza de las materias primas disponibles. Al no poder sa~ 
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tisfacer sus necesidades aisladamente, los hombres se asocian en 

su trabajo con lo cual tanto su vida como su trabajo adquieren 

un carácter social, determinado por el modo c6mo producen. De es­

te modo, las relaciones sociales que se establecen enttelos hom­

bres dependen de las fuerzas productivas y se desarrollan en la 

medida en que se crean nuevas fuerzas productivas, es decir, ins­

trumentos de producci6n mAs complicados, para la satisfacci6n de 

las nuevas necesidades. "De donde se desprende, -nos dice Marx­

que un determinado modo de producci6n o una determinada fase in­

dustrial lleva siempre aparejado un determinado modo de coopera­

ci6n o una determinada fase social, modo de cooperaci6n que es, a 

su vez, una 'fuerza productiva'; que la suma de las fuerzas pro­

ductivas accesibles al hombre condiciona el estado social y que, 

por tanto, la 'historia de la humanidad' debe estudiarse y elabo­

rarse siempre en conexi6n con la historia de la industria y del 

intercambio" (IA, p. J0). 12 

Es el desarrollo de las fuerzas productivas, aqui en La ideo­

logia alemana, el que determina la transformaci6n de las relacio­

nes sociales.JJ La estructura de la sociedad depende, entonces, 

del modo de producci6n existente en un determinado momento hist6-

rico. Las fuerzas productivas y las relaciones sociales se trans­

miten de generaci6n en generaci6n de suerte que en cada fase his­

tOrica se encuentra uh determinado resultado material que configy 

ra un nivel especifico en el desarrollo de las fuerzas producti­

vas y unas determinadas relaciones sociales. "Esta concepciOn 

-aclara Marx- revela que la historia no termina disolvi~ndose en 

la 'autoconciencia', como el 'esp1ritu del esp1ritu', sino que en 
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cada una de sus fases se encuentra un resultado material, una su­

ma de fuerzas de _producciOn, una relaci6n hist6ricarnente creada 

con la naturaleza y entre unos y otros individuos, que cada gene­

raci5n transfiere a la que le sigue, una masa de fuerzas producti 

vas, capitales y circunstanciales, que, aunque de una parte sean 

modificados por la nueva generaci6n,dictan a ~sta, de otra.parte, 

sus propias condiciones de vida y le imprimen un determinado des~ 

rrollo, un carácter especial; de que, por tanto, ·las circunstan­

cias hacen al hombre en la misma medida en que ~ste hace a las ·: 

circunstancias" (IA, pp. 40-41). En la tercera de las Tesis sobre 

Feuerbach Marx señala que el hombre no es fuera de las circunstan 

cias; los hombres son las circunstancias. 

?. Si el desarrollo de las fuerzas productivasttansforma las rel~ 

cienes sociales es porque este desarrollo engendra nuevas formas 

de divisi6n del trabajo y nuevas formas de propiedad que modifi­

can las relaciones sociales. •Toda nueva fuerza productiva, cuan­

do no se trata de una simple extensi6n cuantitativa de fuerzas 

productivas ya conocidas con anterioridad ••• trae como consecuen­

cia un nuevo desarrollo de la divisi6n del trabajo ••• Las diferen­

tes fases de desarrollo de la di "lisi6n del trabajo son otras tan­

tas formas distintas de la propiedad; o, dicho en otros t~rminos, 

cada etapa de la divisi5n del trabajo deterinina también las rela­

ciones de los individuos entre si,. en lo tocante al material, el 

instrumento y el producto del trabajo" (IA, pp. 20-21). 

Marx establece la divisiOn del trabajo como una invariante 

de las sociedades divididas en clases. Todas las variaciones -las 
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diferentes modalidades qué asume la divisi6n del trabajo- de esta 

invariante remiten a las modificaciones· que se suceden en las far 

mas de propiedad. La divisiOn del trabajo determina, explica Marx, 

la distribuci6n de los medios de producci6n, de la propiedad so­

bre ellos y en consecuencia, determina tambi~n la repartici6n del 

producto del trabajo social. Por ello las distintas etapas en la 

divisi6n del trabajo determinan estadios diferentes en las rela­

ciones que contraen los hombres en el proceso de producci6n de 

sus condiciones de existencia. 

La divisi6n del trabajo aparece, entonces, como el origen de 

la propiedad privada. En este texto "divisi6n del trabajoN y •pro 

piedad privada" son conceptos inseparables, "Con la divisiOn del 

trabajo ••• se da, al mismo tiempo, la distribuci6n y, concretamen­

te, la distribución desigual, tanto cuantitativa como cualitativª 

mente, del trabajo y de sus productos; es decir, la propiedad" 

(IA, p. JJ). La propiedad privada en general no es sino el efecto 

de la división del trabajo, y as1 como la propiedad capitalista 

no es transhist6rica,como sostenía la economía vulgar anterior, 

tambi~n es cuestionable el proceso de división de donde surgiO. 

Marx determina el origen de la divisi6n del trabajo tomando 

como base, otra vez, los pobres conocimientos antropológicos de 

la época, consider~ndolos como "hechos concretos". La divisi6n 

del trabajo tendria su origen en la diferencia de aptitudes natu­

rales de los individuos y de las distintas necesidades y circuns­

tancias naturales en las que se encontraban, "se desarrolla la di 

visión del trabajo, que originariamente no pasaba de la divisi6n 

del trabajo en-el acto sexual y, m~s tarde, de una divisiOn del 
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trabajo in~roducida de un modo 'natural' en atenciOn a las dotes 

fisicas ••• , a las necesidades, las coincidencias fortuitas, etc, 

etc,"(IA, p. 32). Puesto que la divisi5n del trabajo se desarro­

lla al mismo tiempo que se desarrollan las fuerzas productivas, 

las condiciones cada vez m~s complejas en que los hombres produ­

cen su vida material, condujeron a una creciente divisi6n del tra 

bajo que trajo como consecuencia la separaci6n entre la ciudad y 

el campo, entre la agricultura y la industria y la oposici6n en­

tre los intereses de cada uno de estos sectores. La especializa­

ci6n cada vez mayor en la producciOn y la circulaci5n de mercan­

cias originan la separaci6n entre industria y comercio. 

Siguiendo un tipico esquema evolucionista, Marx hace una bre 

ve exposici6n histórica mostrando las consecuencias de la divi­

sión del trabajo, en la sepataciOn de la industria y el comercio 

de la agricultura, de la ciudad del campo: muestra también la j _ 

identidad entre las diferentes etapas del desarrollo de la divi­

sión del trabajo y las distintas formas de propiedad, caracteri~ 

zando éstas filtimas desde la propiedad tribal, feudal, corporati­

va, hasta el surgimiento de las monarquias nacionales. Habria 

así, una sucesión continua de los distintos modos de producción 

que, en lugar de ser considerados como momentos históricos, se en 

gendrarían unos a otros, a partir de un mismo tronco comfina el de 

sarrollo ·de las fuerzas productivas, que a su vez engendra nuevas 

formas de división del trabajo. Siguiendo este esquema, el comu~ 

nismo vendría a ser el resultado natural de una evolución, resol­

viéndose de este modo el problema de darle a esta "etapa" una ex­

plicación objetiva, científica. 
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Con todo, el an!lisis del desarrollo hist6rico cada vez m!s 

determinado y concreto exigido por la concepción materialista de 

la historia, llevan a 'Marx a demostrar que la creciente división 

del trabajo no es sino en apariencia un "régimen natural". El pro 

ceso histórico muestra un tr!nsito de la división "natural" a la 

división social del trabajo. Este proceso, aparentemente justifi­

cado por razones técnicas, no conduce a una simple división técni 

ca del trabajo sino a una verdadera división social, determinando 

así una forma espec1fica de relaciones sociales. "La divisi6n del 

trabajo sienta ya de antemano las premisas para la división de 

las condiciones de trabajo, las herramientas y los materiales y, 

con ello, para la diseminación del capital acumulado entre dife~ 

rentes propietarios y, por consiguiente, tambi~n para la disemina 

ci6n entre el capital y el trabajo y entre las diferentes formas 

de la misma propiedad" (IA, 77-78). 

El desarrollo de las formas productivas bajo el r~gimen de 

la propiedad privada conduce, entonces, a la concentración de ~s­

ta en manos de una minoria, lo cual tiene como consecuencia la 

opresión y explotación de los no-poseedores. En otras palabras, 

la división del trabajo conduce a la división social en clases an 

tagónicas, determinando as1 la situación social y las condiciones 

de vida de los hombres. Por ello escribe Marx, en relación con él 

desarrollo • de la clase burguesa: "Las condiciones de vida de los 

diferentes burgueses o vecinos de los burgos o ciudades, . empuJa~ 

das por la reacción contra las relaciones existentes o por él ti­

po de trabajo que ello impon1a, convert1anse al mismo tiempo en 

condiciones comunes a todos ellos e independientes de cada indivi 
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duo·~ •• estas condiciones comunes se desarrollaron hasta convertir­

se en condiciones de clase" (IA, p. 60). 

Los textos de juventud de Marx están dominados por una con­

cepci5n antropol6gica según la cual el hombre es el objeto del 

discurso te6rico, y cuya problemática central era la de la deshu­

manización y humanizaci6n del hombre, de la negaciOn y realiza­

ción de su esencia!4En La ideología alemana Marx rompe con esta 

problem~tica de lo humano, afirmando lo anunciado en la sexta Te­

sis sobre Feuerbacha "La esencia humana-·no es algo abstracto e in 

manente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las 

relaciones sociales" {Tesis sobre Feuerbach, p. 667). Ya vimos 

que los hombres no son algo distinto y separado de la producci6n 

de las condiciones de su vida: el hombre es un producto social, 

es decir, el hombre se encuentra determinado por las relaciones 

sociales de producción. Por ello, el hombre no puede ser concebi­

do como individuo aislado, sino en la esfera de las relaciones so 

cialesa "El descubrimiento fundamental de Marx estar1a en que, 

te6ricamente hablando, el hombre no existe, sino las relaciones 

sociales" (Seve, Marxisme et th~orie de la personnalit~, p. 92). 15 

Ya no tiene, pues, sentido hablar de una "esencia" humana o del 

hombre simplemente, considerado al margen de sus relaciones socia 

lesa cualquier discurso que considere al hombre al margen de di­

chas relaciones, es especulativo e ideoÍ6gico, en tanto que ocul­

ta a los hombres realmente existentes y activos. El concepto de 

esencia es considerado por Marx como una abstracción vacta, que 

forma parte de las ilusiones de la filosofía, puesto que en La 

ideologia alemana esla"suma de fuerzas de producci6n, capitales 
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y formas de intercambio social con que cada individuo y cada gene 

raciOn se encuentran como con algo dado es el fundamento real de 

lo que los fil6sofos se representan como la 'sustancia' y la 'esen 

cia del hombre•• {IA, p. 41). El discurso de Marx consigue •pres­

cindir de los servicios te6ricos del concepto hambre• {Althusser) 

colocando, como veremos, a la lucha de clases en el primer plano, 

y comprendiendo asila historia ~orno proceso sin sujeto. 

Es claro, pues, que para Marx los individuos no existen sino 

como sujetos a una determinada funci6n social, ocupando un deter­

minado lugar en las relaciones sociales. Este estar sujeto de los 

hombres condiciona su existencia, su ideolog1a y sus posibilida­

des mismas. Al margen de estas relaciones de clase, que los suje­

tan y los determinan, los indiriibos son una pura abstracciOn. 16 

Adem!s de la contraposici6n entre trabajo urbano y trabajo 

rural que ~arx considera como decisiva, Nla divisi6n del trabajo 

s6lo se convierte en verdadera divisiOn a partir del momento en 

que se separan el trabajo fisico y el intelectual" {IA, p. J2}. 

Con esta escisi6n se configura de manera acabada la divisi6n en­

tre dominantes y dominados. Se da no sOlo la posibilidad, explica 

Marx, sino "la realidad de que las actividades espirituales y ma­

teriales, el disfrute y el trabajo, la producci6n y el consumo, 

se asignen a diferentes individuos" (IA, p. JJ}. 

La divisi6n del trabajo es, entonces, la causa tanto de la 

propiedad privada como de las clases sociales1 es bajo su acci6n 

que se constituye tanto la divisi6n social general entre explota­

dores y explotados como las fracciones en el interior de una cla­

se {burgues1a industrial, comercial, etc.}, 
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El desarr~llo de las fuerzas productivas y de las relaciones 

sociales, condicionado por la divisi5n del trabajo, determinan, 

pues, la formaci6n de las clases, las condiciones de vida de los 

individuos y, la formaci6n, desarrollo y carácter particular del 

Estado y las naciones. 

Marx concede, como hemos visto, una gran importancia a la di 

visi6n del trabajo, a la que describE! "como una de las potencias 

fundamentales de la historia" (IA, p. 51). En este texto, este 

concepto desempeña el papel principal, dominando casi por comple­

to la teoria de la historia, cuya construcci6n ah! se inicia. Así 

como en los Manuscritos de 1844 el concepto de enajenaci6n jugaba 

un papel básico, al ser planteado como origen de la propiedad, en 

La ideologia alemana, el concepto de divisi5n del trabajo toma es 

te lugar. El movimiento hacia el comunismo en los Manuscritos era 

la cancelaci6n de la enajenaci6n; en La ideologia alemana dicho 

movimiento es la eliminaci6n de la divisi6n social del trabajo. 

La divisi6n del trabajo tienen como consecuencia provocar la 

contradicci6n entre el inter6s particular del individuo y el int~ 

rés general de la comunidad. En tanto que para Marx los indivi­

duos aislados y aut6nomos no existen, sino que constituyen una 

realiiad concreta (la dnica decia Marx) en la medida en que estfin 

relacionados entre si, este inter~s comdn, explica Marx, uno exi~ 

te, ciertamente, tan sOlo en la idea, como algo 'general', sino 

que se presenta en la realidad, ante todo como una relaci6n de m~ 

tua dependencia de los individuos entre quienes aparece dividido 

el trabajo" (IA, p. 34). Este interés coman, que no es otra cosa 

que la interdependencia concreta y real de los individuos que se 
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dividen el trabajo, entra en contradicci6n con los intereses par­

ticulares especificos de clase. Marx muestra como de la divisi6n 

del trabajo "natural", propia de la sociedad burguesa, en donde 

las actividades sociales son impuesta$, fijadas como resultado de 

la divisi6n forzada del trabajo, "los actos propios del hombre se 

erigen ante ~len un poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en vez 

de ser él quien los domine'' {IA, p. J4). Marx retiene as1 la no­

ci5n de enajenaci6n -a·: pesar de su rechazo expl1ci to- pero aqu1 

aparece en un contex~o distinto al de los Manuscritos a el tema de 

la enajenaci5n es desarrollado, no a partir del anllisis de una 

esencia abstracta del hombr.e, sino a partir de r~laciones socia­

les objetivas, a partir de la contraposici6n entre la sociedad 

burguesa en donde se da una "consolidación de nuestros propios 

productos en un poder material erigido sobre nosotros, sustraido 

a nuestro control" { IA, p. J4 h;· y la futura sociedad comunista, 

donde los individuos podrln elegir libremente su ocupaciOn.17 

8. La filtima consecuencia de la divisiOn del trabajo es el Estado, 

que surge de la "plasmaci6n de las actividades sociales" y del an 

tagonismo entre inter~s particular e interés común que resulta de 

la divisi6n forzada del trabajo. Esta contraposiciOn entre el in­

terés particular de un grupo o de una clase, esto es,· de indivi­

duos que ocupan un•mismo lugar en la estructura social, y el int~ 

rés comfin que resulta de la mutua dependencia de los hombres, de­

terminada por la divisi6n del trabajo, parece resolverse en el Es 

tadoa " ••• cobra el interés .comfin, en cuanto Estado, una forma pro 

pia e independiente, separada de los reales intereses partícula-
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res y colectivos y, al mismo tiempo, como una comunidad ilusoria, 

pero siempre sobre la base real de los v1nculos existentes ••• " y 

en "base de las clases, ya condicionadas por la divisi6n del tra­

bajo ••• y entre las cuales hay una que domina sobre las demás" (IA, 

p. 35). En virtud de que los hombres mantienen intereses reales y 

partiiculares contrapuestos, contraposici6n que podria conducir a 

un enfrentamiento, el mantenimiento y reproducci6n de la organiz~ 

ci6n social requiere de una instancia que en principio se presen­

te como capaz de neutralizar esa contraposici6n, conciliando los 

intereses particulares antag6nicos. El Estado aparece, entonces, 

como un poder exterior a la sociedad que se desarrolla de manera 

independiente, y capaz de conciliar los intereses particulares en 

el interés com~n. 

Marx muestra en este texto que el Estado no constituye esa 

forma independiente, separada de los intereses particulares, aun 

cuando logre crear la ilusi6n de ser ese arbitro que estaria por 
18 encima de las clases. 

As1 como el discurso cient1fico de Marx cancela la escisi6n 

entre economía política e historia, por ello mismo rechaza tam­

bién la separaci6n entre sociedad civil y Estado. Marx entiende 

aqu1 por sociedad civil la forma de intercambio con<icionada por 

las fuerzas de producción existentes y que a su vez las condicio-

• na. La sociedad civil abarca todo el intercambio material de los 

individuos en una determinada fase de desarrollo de las fuerzas 

de producción; la sociedad civil se desarrolla, pues, bas~ndose 

en la producci6n y el intercambio. La concepci6n hist6rica ante­

rior, calificada por Marx de absurda, al escindir abstractamente 
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sociedad civil y Estado hace de la historia un proc~so que se re­

duce ah acción pública estatal, o todavía peor, a las acciones 

de los jefes de Estado. Ya hemos dicho que justamente unos de los 

puntos de partida de la concepci5n materialista de la historia es 

la exposici6n del proceso real de producci6n, tomando :cooobase la 

consideración del nivel alcanzado por el desarrollo de las.fuer­

zas productivas, examinando el modo como los hombres producen las 

condiciones de su existencia. Por ello, esta concepci6n tiene que 

considerar la forma de intercambio correspondiente a este modo de 

producci6n o sea, la sociedad civil como "el verdadero hogar y es 

canario de toda la historia ••• " (IA, p. JB). 

El Estado no actía de manera independiente sino como la acciOn 

de la organizaci6n pol!tica de la sociedad civil la cual "forma 

en todas las épocas la base del Estado y de toda otra supraestru~ 

tura idealista ••• " (IA, p. J8). Marx no acepta que la sociedad ci 

vil sea el campo de batalla de las distintas clases y el Estado 

una organizaci5n política_ independiente, una instancia exterior a 

la sociedad civil, capaz de actuar como árbitro en la lucha que 

ahi se da. 

Marx afirma que el Estado es la organizaci5n política de la 

sociedad civil, y es en esta organización en donde se expresa la 

relación que hay entre los intereses particulares. Si el Estado 

puede aparecer como representfmdo los intereses generales comunes 

a todos los individuos, no es porque realmente represente de man~ 

ra equitativa todos los intereses particulares contrapuestos, si­

no porque en realidad defiende los intereses de la olase dominan­

te haci~ndolos pasar por intereses generales, independientes de 
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las relaciones sociales. Marx sostiene que el E~tado es siempre 

un Estado de clase, es la organizaci6n pol1tica de la clase domi­

nante, y con esta tesis rompe con la teoría política que se mueve 

en el plano ilusorio de un Estado por encima de las clases. 

El Estado moderno se constituye cuando nace'la propiedad pri 

vada y desaparece la propiedad colectivas "el Estado cobra -dice 

Marx- una existencia especial junto a la sociedad civil y al mar­

gen de ella• (IA, p. ?2). En realidad, su existencia está subordi 

nada a las relaciones sociales1 cuando los intereses privados se 

tranforman en intereses de clase, la clase dominante necesita un 

instrumento político por médio del cual pueda defender su interés 

de clase, bajo la forma de intereses generales. El Estado es, 

pues, el poder organizados es la instancia quedirige en todos los 

sentidos la vida de la sociedad civil. Es el lugar donde se con~ 

centran las tomas de decisi6n a favor o en contra de los intere­

ses particulares de cada clase. El Estado garantiza la eficacia 

ie su acci6n sobre la base de esa ilusi6n de ser expresi6n del in 

terés común, y en su pretensi6n de tener una existencia especial, 

independiente de la sociedad civil. Por esta_raz6n, toda clase 

que aspire a implantar su dominaci6n tiene que conquistar el po­

der político, para poder presentar su interés particular como el 

interés general. Tiene que controlar el "aparato" (la "máquina", 

como lo llamará .N1arx en El dieciocho Brumario) 'de pider desde el 

cual puede hacer pasar su dominaci6n como el interés de toda la 

sociedad. Por ello escribe Marx, "Toda clase que aspire a implan­

tar su dominaci6n, aunque ~sta, como ocurre en el caso del prole­

tariado, condicione en absoluto la abolici6n de toda la forma de 
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la sociedad anterior y de toda dominaci6n general, tiene que em­

pezar conquistando el poder político, para poder presentar su in­

terés general, cosa a que en el primer momento se ve obligada" 

(IA, p. J5). 

Sin embargo, el Estado no es un simple instrumento en manos 

de la clase dominante. Las clases s6lo actúan en func16n de su 

interés particular, que para ellos no coincide con el inter~s co­

mún; mientras queJ.o.)real son los intereses particulares contrapues 

tos, el interés común es siempre "la fonna ilusoria de la comuni­

dad". Si el Estado es la clase dominante en tanto que organiza su 

dominaci6n, su actuaci6n se subordina a los intereses dominantes, 

pero, al mismo tiempo en que su prActica estA orientada a la re­

producci6n de la dominaciOn, tiene que estarlo también hacia la 

consolidaci6n de la ilusi6n de que representa el interés general. 

As1, "la lucha pr~ctica de estos intereses particulares que cons­

tantemente y de un modo real se enfrentan a los intereses comunes 

o que ilusoriamente se creen tales, impone como algo necesario la 

interposici6n prActica y el refrenamiento por el inter~s 'general' 

ilusorio bajo la forma del Estado" (IA, pp. J5-J6). 

No s6lo los intereses de las clases dominadas sino incluso 

los de la clase dominante deben ser frenados cuando ponen en peli 

gro la existencia misma del sistema de dominaciOn. Los burgueses 

• mismos deben someterse al Estado, explica Marx, si quieren garan-

tizar sus intereses. El Estado no tiene ninguna existencia espe­

cial, pero si. goza de una cierta "autonom1a relativa 11 •
19 

Respecto a la relaci6n entre el Estado, el derecho y la pro­

piedad, Marx afirma que as1 como el Estado no se determina a si 
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mismo _Y no tiene un carácter absoluto, sino que es la forma bajo 

la cual la clase dominante hace valer sus intereses, tambi~n el 

derecho y la ley con los que afirma su poder están determinados 

por las relaciones sociales y cambian con ~stas: "Como el Estado 

es la forma bajo la que los individuos de una clase dominante ha­

cen valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda la 

sociedad civil de una ~poca, se sigue de aquí que todas las ins­

tituciones comunes tienen como mediador al Estado y adquieren a 

trav~s de ~luna forma política. De ahí la ilusi6n de· que la ley 

se basa en la voluntad libre. Y. del mismo modo, se reduce el de­

recho, a su vez, a la ley" (IA, p. 72). 

Por esta raz6n, en el marco del Estado la lucha real de cla­

ses toma la forma de luchas políticas que se llevan a cabo en nofil 

bre de intereses p::.principios generales 1 "la lucha entre la demo­

cracia, la aristocracia y la monarqu1a, la lucha por el derecho 

de sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo las que 

se ventilan las luchas reales entre las diversas clases (de lo 

que los historiadores alemanes no tienen ni la más remota idea ••• " 

(IA, p. J5) • 20 

9. La instancia política casi no es tocada por Marx en este tex­

to. La política parecería disolverse en nada, como los fantasmas 

de la ideología. Una vez más, la insistencia en que son las for­

mas de trabajo humano, reales y objetivas las que transforman la 

naturaleza y. la organizaci6n social y en que son las determinan­

tes objetivas de la conciencia de los hombres, deja fuera la im­

portancia de la práctica política en el proceso de transformaci6n 
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de una sociedad determinada. ~a conclusi6n a la que parece llegar 

Marx al final de su análisis del proceso real, es que dicho proc~ 

so se desarrolla en virtud de la contradicci6n entre fuerzas pro­

ductivas y relaciones sociales. 

Sin embargo, al análisis de las condiciones de posibilidad 

de la revoluci6n comunista, de su diferencia especifica y de los 

motivos que la hacen necesaria, nos señalan, una vez más, que se­

ria err6neo atribuirle a Marx una concepci6n de tipo economicista­

mecanicista. Si bien es cierto que Marx afirma que "todas lasco­

lisiones de la historia nacen, pues, según nuestra concepci6n, de 

la contradicci6n entre las fuerzas productiva y la forma de inter 

cambio" (IA, p. 86), el papel de la práctica politica del prolet,! 

riado en el tránsito a la sociedad comunista es decisivo. La -·. ··~ 

transformaci6n radical de la sociedad capitalista no puede llevar 

se a cabo al margen de la formaci6n de una clase revolucionarias 

"si no se dan estos elementos materiales de una conmoci6n total, 

o sea, de una parte, las fuerzas productivas existente y, de otra, 

la formaci6n de una masa revolucionaria que se levante, no s6lo 

en contra de ciertas condiciones de la sociedad anterior, sino en 

contra de la misma 'producci6n de la vida' vigente hasta ahora, 

contra la 'actividad de conjunto' sobre que descansa, en nada con 

tribuirá a hacer cambiar la marcha práctica de las cosas el que 

la idea•de esta conmoción haya sido proclamada ya una o cien ve­

ces, como lo demuestra la historia del comuni~mo" (IA, p.-41). 

El comunismo no es para Marx una situaci6n ideal, una forma 

superior de la órganizaci6n social especulativamente imaginada. 

La realizaci6n de la revolución comunista depende de ciertos "ele 
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mentas materiales" sin las cuales cualquier cambio e_s impensable r 

"Para nosotros, -escribe Marx- el comunismo no es un estado que 

debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad. 

Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supe~ 

ra el estado de cesas actual. Las condiciones de este movimiento 

se desprenden de la premisa actualmente exitente" (IA, p.,7). Una 

tesis básica sostenida en este texto, es que el comunismo es un 

estado necesario del desarrollo del proceso hist6rico; no es ni 

la construcci6n voluntaria o arbitraria de los hombres ni un "mo­

delo .. de organizaci6n social impuesto al proceso hist6rico desde 

afuera, sino que son las condiciones sociales hist6ricamente exi~ 

tentes las que abren la posibilidad del comunismo. 21 

Según La ide:olog1a alemana, sOlo puede acabarse con ese "es­

tado de cosas .. a partir de dos premisas prácticas da creaci6n o 

surgimiento del proletariado y el desarrollo de las fuerzas pro­

ductivas. "En el desarrollo de las fuerzas productivas, se llega 

a una fase en la que surgen fuerzas productivas y medios de inte~ 

cambio que, bajo las relaciones existentes, sólo pueden ser fuen­

te de males ••• y, lo que se halla 1ntimamente relacionado con ello, 

surge una clase condenada a soportar todos los inconvenientes de 

la sociedad sin gozar de sus ventajas ••• obligada a colocarse en 

la m~s resuelta contraposici6n a todas las demás clases ••• y de la 

que nace la conciencia de que ~s necesaria una revoluci6n radical, 

la conciencia comunista, conciencia que, naturalmente, puede lle­

gar a formarse tambi~n entre las otras clases, al contemplar la 

posici6n en que se halla colocada ~sta" (IA, p. 81). 

En tanto que la vida de los hombres está determinada por el 
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desarrollo de nuevas fuerzas productivas y de nuevas relaciones 

sociales, en el modo de producci6n capitalista, las relaciones so 

ciales tienden a la separaci6n entre los productores y los medios 

de producci5n. Las relaciones capitalistas engendran, junto a la 

clase burguesa interesada en mantener y reproducir el sistema ca­

pitalista, "una masa de la humanidad como absolutamente 'despose1 

da'" (IA, p. J6), es decir, disociada de los medios de~produc­

ci6n, cuyos intereses son radicalmente opuestos a los de~la bur­

guesía. A medida que se desarrolla el modo de producci~n capita~ 

lista, se va acentuando cada vez m!s el antagonismo entre estas 

dos clases. Esta premisa implica, en un mismo movimiento, el desª 

rrollo de las fuerzas productivas, en virtud del cual aumenta la 

proletarizaci6n y se extienden las relaciones capitalistas, que 

hacen posible un desarrollo todavía mayor de las fuerzas producti 

vas. Una condici6n fundamental en el ~xito de la revoluci6n comu­

nista es que las fuerzas productivas alcancen el m!s alto nivel 

de desarrollo·~ ya que, por una parte, sin este desarrollo "s6lo 

se generalizaría la escasez y, por tanto, con la pobreza, comenza 

ria de nuevo la lucha por lo indispensable y se recaeria necesari~ 

mente en toda la inmundicia anterior" (IA, p. J6); por otra parte, 

el proletariado revolucionario tiene que apropiarse de la totali­

dad de fuerzas productivas, dándole al comunismo un car~cter uni­

versala "sólo este desarrollo universal de las fuerias producti­

vas lleva consigo un intercambio universal de los hombres, en vir 

tud de lo cual, ••• instituye a individuos hist6rico-universales, 

empíricamente mundiales, en vez de individuos locales" (IA, pp. 

36-J?). Si el modo de producci6n capitalista 
, 

sigue desarrollandQ 
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se, el país comunista tendría que seguir compitiendo con las for­

maciones sociales capitalistas, lo que a la larga acabaría con 1-

ese comunismo local. 

La práctica revolucionaria del proletariado tiene como fin 

suprimir la estructura del modo de producción capitalista por me­

dio de una revoluci6n comunista. Eliminar, por tanto, cualquier 

forma de división social del trabajo, abolir la propiedad privada, 

y liquidar así la estructura de clases de la sociedad capitalista, 

mientr~que "todas las anteriores revoluciones dejaron intacto el 

modo de actividad~ s61o trataban de lograr otra distribuci6n de 

esta actividad, una nueva distribuci~n del trabajo entre otras 

personas" (IA, p. 81). 

El desarrollo del proceso histórico abre, entonces, la posi­

bilidad de la revolución comunista, a partir del estado de cosas 

en la situación actual. Para Marx esta revoluci6n no sólo es posi 

ble sino necesaria. 

10. Marx, al fundar la ciencia de la historia, tiene que cons­

truir primero los conceptos y principios fundamentales del mate­

rialismo histórico. He intentado describir, junto con las posici~ 

nes filosóficas fundamentales, algunos de estos conceptos avanza­

dos por Marx en La ideolog1a alemana que le permitir~n explicar 

el proceso histórico. El nivel teórico de estos conceptos no pue 

de comprenderse sin el reconocimiento de, por lo menos, tres ten­

dencias discursivas, índices de problemas y contradicciones de la 

teoría de la historia, que abren la posibilidad de que surgan de~ 

viaciones en el futuro desarrollo de la teor!a aqu1 iniciada. De-



61 

bemos reconocer, como seña~a Balibar, que ªel marxismo nunca ha 

dejado de llevar en su seno un elemento de idealismo, que contra 

dice su problemática materialista, y que no ha legrado eliminar 

completamente" (Balibar, Cing ~tudes ••• ,p. 257). 

El discurso de Marx parte de la posici6n filos6fica justa 

que le otorga prioridad a la materia sobre el pensamiento, esto 

es, del reconocimiento de la materialidad de la realidad que pre­

tende conocer; pero, la confusi5n de esta cuestiOn sobre la mate­

rialidad, con el problema cientifico de la relaci6n entre los dis 

tintos niveles o instancias del todo social, determina una tenden 

cia francamente ~empirista·'.:".:, a partir de la cual el discurso ~-~ 

cientifico desemboca en una posici6n economicista, evolucionista, 

mecanicista. 

Parecería que al poner el acento en la dependencia de las 

ideas de las~condiciones materiales econOmicas, Marx le estarla 

dando a su teoría materialista de la historia el carácter de un 

determinismo absoluto, que por su obra posteñior sabemos muy le~ 

jos de sus intenciones. Es necesario no perder de vista la efica­

cia crítica de algunos conceptos que cumplen un papel estrictamen 

te pol~mico en la teorta. Althusser, por ejemplo, parece olvidar, 

cuando acusa a Wiarx de ser positivista, que La ideología alemana 

es un texto que se sitfia, como toda la obra de Marx, en el cante~ 

to dt! la lucha ideol6gica y de· la estrategia revolucionaria. La 

crítica de Marx a la filosofía especulativa neohegeliana, a pesar 

de su empirismo, es importante, justamente porque es un arma polí­

tica más en 1·a lucha revolucionaria. La insistencia de r,¡arx en 

subrayar la importancia de los hechos reales, emp1ricamente compró 
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bables, frente a la realidad ilusoria construida po~ los ide6lo­

gos, no responde, pues, a fines estrictamente te5ricos, sino que 

tiene relevancia en tanto que forma parte de la radical novedad 

de la ciencia fundada por Marx, señalar que la lucha debe de 

tener lugar en la realidad y apuntar las posibles direcciones en 

las que tiene que llevarse a cabo. 

Una segunda tendencia discursiva seria aquella que surgi-

ría de pensar el problema de la superestructura bajo el modelo 

feuerbachiano de la religi5n, es decir, como una enajenaci6n. Al­

gunas afirmaciones de Marx sobre las clases sociales, en términos 

de enajenaci6n, son una nuestra de la presencia de esta tendencia 

en este texto; es el caso, por ejemplo, delo que nos dice al ha­

blar de la relaci6n entre clase social e individuos: "la clase se 

sustantiva, a su vez, frente a los individuos que la forman, de 

tal modo que éstos se encuentran ya con sus condiciones de vida 

predestinadas, por así decirlo; se encuentran con que la clase 

les asigna su posici6n en la vida y, con ello, la trayectoria de 

su desarrollo personal; se ven absorbidos por ella ••• esta absor­

ci6n .. de los individuos por la clase se desarrolla hasta conver~ 

tirse, al mismo tiempo, en·una absorci6n por diversas ideas, etc." 

(IA, p. 61). Sabemos, sin embargo, que junto a este discurso de 

corte feuerbachiano hay otro discurso materialista que abandona 

los razonamientos sobre la naturaleza o esencia humana -perdida 

y recobrada- y en el que el concepto explicativo de hombre pier­

de su lugar privilegiado. 

Frente a estas dos tendencias, la tendencia materialista 

abre la posibilidad de realizar an~lisis concretos de experien-
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cias concretas de la lucha de clases y, por lo tanto, la posibili 

dad de rectificar o criticar las otras tendencias. "Lo que define 

al marxismo a sus propios ojos no es el surgir de entrada como 

una teoría puramente y definitivamente materialista, sino el cons 

tituir por vez primera en la historia una filosofía en la que el 

materialismo es dominante, desarrollado, por tanto, de manera 

'consecuente' ••• y puede, por tanto, trabajar para superar, criti­

car, eliminar el idealismo, según una empresa infinita, pero efe_g_ 

tivamente realizada en parte en cada una de sus etapas. Queda en 

pié el hecho de que, si este trabajo se interrumpiese, la domiuan 

cia filos6fica podría siempre verse subvertida" (Balibar, Cing 

Atudes ••• , p. 258). 
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N O T A S 

l. En general, cuando digo Marx, refiriéndome al autor de La ideo­
alemana, debe entenderse Marx y Engels ,. independientemente de lo 
que corresponda a cada uno de ellos, que no es cuestiOn de este 
trabajo. 

2. La obra de A. Cornu, K. Marx et F. Engels. Leur vie et leur 
ceuvr~ es indispensable para conocer las condiciones histOricas 
de donde surge y con las que se enfrenta el pensamiento de Marx. 

J. La confusi6n de este doble car!cter del marxismo - ciencia de 
la historia e ideologia r~volucionaria- produce efectos inacepta­
bles; es el caso del fil6sofo pol!co Jordan para quien los "mar­
xistas-leninistas" formulan un~ imagen del mundo que, lejos de 
ser objetiva, es s6lo una.justificaci6n para su acciOn: "La impe­
netrable corteza de certeza absoluta -escribe Jordan- que rodea 
la filosofia de la historia marxista-leninista, resulta de su pr2 
ximidad a la actitud totalmente ideolOgica, que subyace al siste­
ma doctrinal, a sus componentes de valor inherentes y principios 
determinados por valores, que gobiernan el arreglo de los concep­
tos, la organizaci6n de la evidencia y la construcci6n de teorias" 
(Philosophy and Ideology, p. 4-39). 

4. El reconocimiento de este problema se debe al articulo -no'pu­
blicado aan- de Luis Salazar, "'Filosoí'ia y ciencia en el- desarro­
llo del marxismo". El mismo leyO pacientemente este trabajo, corri 
giendo errores y haciendo importantes sugerencias. 

5. Introducimos las Tesis sobre Feuerbach con el fin de entender 
mejor en qué consiste el nuevo materialismo de Marx. Para un est!! 
dio detallado de estas Tesis ve!se B. Echeverria, "La revoluciOn 
te6rica comunista en las Tesis sobre Feuerbach". 

6. En El concepto de naturaleza en Marx, A. Schmidt señala el ca­
r!cter no ontol6gico del concepto de materia en la filosofia mat~ 
rialista marxistas para el materialismo dial~ctico no hay ninguna 
substancia autOnoma que pueda existir independientemente de sus d~ 
terminaciones concretas. La explicaciOn de la realidad tiene que 
llevarse a cabo a partir de la materia, no como principio general, 
sino de sus modos concretos de existencia. El materialismo de Marx 
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no debe entenderse, entonces, ontol6gicamente (cf. pp. 15-45}. 

7. Es importante señalar que no hay argumentos inductivos o deduc 
tivos a partir de los cuales sea posible "justificar" una posi­
ci6n materialista o idealista en relaci6n con la ciencia. La elec 
ci6n entre idealismo o materialismo es una elecci6n entre dos.' 
ideologías rivales. "Como idealista no se puede estar objetivamen 

te del lado del proletariado en la lucha de clases; sus intereses 
y su papel esencial en la historia no puede avanzarse siguiendo 

la pr~ctica pol1tica que tiende a surgir de una perspectiva idea­
lista o teológica" (Ruben, Marxism and Materialism ••• , p. 109). 
No se trata, pues, de una elecci6n "epistemol6gica", sino que se 
trata de una elecci6n pol1tica que se lleva a cabo a partir de 

una posici6n de clase. Por eso puede decir Althusser que la filo­
sofía es, en filtimainstancia, lucha de clases en la teor1a. 

8. Althusser afirma, por una parte, que ~·las ideologias tienen 
una historia propia" y, por otra, que "la ideolog1a en general no 
tiene historia", esto dltimo, a diferencia de la tesis de Marx, 
en un sentido.positivo. "Este sentido es positivo -dice Althusser­
si es verdad que lo propio de la ideología es el estar dotada de 
una estructura y de un funcionamiento tales que la convierten en 
realidad no hist6rica; es decir, omnihist6rica en el sentido en 
que esta estructura y este funcionamiento estAn, bajo una misma 
forma inalterable, presentes en lo que se llama la ~istoria ente­
ra tal como la define el Manifiesto (como historia de la lucha de 
clases, es decir, historia de las sociedades de clases)" (AIE, p. 
122). 

Althusser entiende por "positivismo" la apelaci6n constante 
a la realidad1 la referencia a ia realidad (en contraposici6n a 
lo ideol6gico} lo que nos proporciona el conocimiento; los hechos 
llevarían en sí mis~os su propia inteligibilidad1 su modo de pre­
sentarse equivaldría a su modo de funcionar real, efectivo. La 
realidad se nos daría, entonces, como presencia, como manifesta­
ci6n. Es justo señalar que la tesis de Althusser -como la de 
Marx- tambi~n se inscribe en una dimensi6n polémicas Althusser 
busca liquidar a aquellos teOricos del marxismo que pretenden que 
en La ideolog1a alemana Marx enuncia expl1citamente una teoría de 
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las ideolog1as que no requiere ser modificada o desarrollada. 

9. El texto de M. Dal Pra, La dial~ctica en Marx, acentúa la ten­
dencia empirista del discurso de Marx, por lo que la teoria mar­
xista de la historia viene a ser un conjunto de conceptos que pre­
tenden reflejar, reproducir o imitar la historia, en lugar de ser 
vir como instrumentos para conocerla. Siguiendo lo que llama "la 
trayectoria fáctica y emp1rica" de la teoría marxista, insistien­
do en la importancia de colocarse "en el terreno de los hechos", 
en el nivel de un "empirismo radical", considerado como base de 
la concepci6n materialista de la historia, el autor puede con-. 
cluir que "las estructuras dialActicas y las categorías abstrac­
tas asumen ahora (en La ideología alemana) para Marx una imp~rtan 
cia secundaria y subordinada. Ya no se consideran directamente, 
en su naturaleza categ6rica, sino que derivan del an!lisis direc­
to del contenido hist6rico" (p. 270). La filosof1a materialista 
marxista -que si bien se encuentra estrechamente vinculada a la 
cientificidad del materialismo histOrico- es confundida, y final­
mente negada, en nombre de esa ciencia. 

10. Bas§.ndose en lo que seria la concepciOn de Marx de la filoso­
fia como "compendio de los resultados más generales" de la cien­
cia, en su interesante estudio ya citado, Ruben afirma: "Sostene­
mos que lo 4ue la filosofia estudia, lo que constituye su campo, 
~ las otras ciencias. Esto explica porqul la filosofía es, como 
las otras ciencias,de carácter emp1rico y al mismo tiempo más 
abstracta. Es empirica porque las ciencias que estudia son ellas 
mismas a posteriori; las estudia corno verdades a posteriori. Pero 
estudia las verdades más generales de las ciencias especiales, 
por lo que tiene en conjunto un carácter más abstracto que el que 
tienen aquellas" (Marxisrn and Materialism ••• , p. 102). 

11. En este texto no hay todavía una teoría de la articulaciOn de 
las instancias, pero en esta etapa de~ producciOn teOrica de~­
Marx, ya vemos en juego una serie de conceptos que, si bien toda­
vía no están bien articulados sí apuntan a una serie de problemas 
reales. Este problema científico de la necesidad de una teoría de 
las articulaciones entre las distintas prActicas, es muchas veces 
"solucionado" mediante una teor1a de la praxis. Es el caso, por 
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ejemplo, de J. M. Bermuda, quien en El concepto de praxis en el 
joven N.arx, busca superar la pol~mica de la ruptura entre las 
obras de juventud y las obras de madurez de Marx, explicando el 
desarrollo del pensamiento de Marx a partir de la elaboraci6n de 
una teoria de la praxis. 

Bermudo sostiene que "explicar algo es, en el marco de la 
teoría marxista, mostrar la necesidad y la posibilidad del mismo" 
(p. 12). Esos t~rminos, "necesidad" y "posibilidad", y su extraño 
orden no son gratuitos, la necesidad es el aspecto objetivo del 
movimiento de la realidad; la posibilidad expresa el car!cter sub 
jetivo de lo concreto. Asi "lo que existe, existe necesariamente 
s6lo en la medida en que es posible su existencia" (p. 12). Ade-· 
m!s de que Bermuda le estarla dando una primacia al momento sub­
jetivo sobre lo que él llama la "racionalidad objetiva", o sea la 
necesidad, plantear el problema de la explicaci6n de este modo, 
es plantearlo de manera tal para que la teor1a de la praxis sea 
su respuesta. Bermudo puede expliar que "el paso de Marx al comu­
nismo cientifico es hecho teóricamente necesario y posible por la 
elaboración de su teoria de la praxis" (p. 21). Es esta misma te~ 
ria la que le permite a Marx elaborar su teor1a de la "autoemanci 
pación proletaria", base de_l socialismo cient1fico. El conc~pto 
de praxis es aparentemente, entonces, la fuente de donde brota­
r1an todos los conceptos y tesis del materialismo histórico: Marx 
deacubriría la división del trabajo por el concepto de la praxis; 
superaria la oposici6n esencia-existencia, teoria-pr!ctica, suje­
to-objeto, por el concepto de praxis; el proletariado devendr1a 
clase revolucionaria por la praxis ••• Ciencia, filosofía y políti­
ca encontrarían su principio de explicación en la teoría de la 
praxis. AdemAs, la noción de praxis utilizada por Bermudo contie­
ne de todoí cada prActica singular (la prActica económica, la 
prActica política, la pr!ctica filosófica, ••• ) queda englobada ba 
jo la noci6n de praxis, perdiendo su especificidad. La teoría de 
la praxis que resulta de esto, no s6lo confunde varios problemas 
distintos bajo una misma denominación, sino que por la total fal­
ta de estructuración de la noci6n de praxis no es posible hablar 
de una teoría en sentido estricto. Por esto mismo, dicha teoría 
de la praxis no puede cumplir una función explicativa, pues decir 
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que todo es praxis y que todo estA relacionado con todo, no re-. 
suelve ningfin problema, 

Este es s6lo un ejemplo de cOmo la teor1a de la praxis est! 
lejos de ser una teoria de la interpretaci6n global y reciproca 
de toda las pr!cticas, Un an!lisis exhaustivo de la teor1a de la 
praxis -y de Sl.Bposibles variantes, mencionadas por Bermudo- no 
cabe aqui. 

12. La reformulaci6n de estas determinaciones es distinta en El 
Capitals ahí, son las relaciones de producci6n las que determinan 
el proceso de trabajo y determinan un desarrollo especifico de 

las fuerzas productivas. 

lJ. Afirmaciones como éstas -en donde Marx afirma que el surg1~ 
miento de relaciones sociales m!s complejas depende del desarro­
llo de las fuerzas productivas- son las que abren la posibilidad .. 
de las desviaciones economicistas de la teoría de la historia, 
Asi, por ejemplo, W. H. Shaw, en un e_studio reciente sobre la te,2 

ría de la historia de Marx ~Marx's Theory of History-, se empeña 
en sostener una interptetaci6n teconol6gico-determinista del mat~ 
rialismo hist6rico. Intenta elaborar un "modelo general infraes­
tructural del cambio hist6rico", y para ello mantiene que la teo­
ría marxista le otorga a las fuerzas productivas el papel de fac­
tor determinante en el desarrollo de la historia, asign!ndoles de 
este modo una primacía explicativa en el materialismo hist6rico. 
La historia queda as1 reducida a una evoluci6n de los modos de 
producci6n, los que a su vez son reducidos a las solas fuerzas, 
productivas. 

Si Marx efectivamente establece un cierto orden eh los dis­
tintos modos de producci6n, basado en última instancia en el desa 
rrolio de las fuerzas productivas, esto no quiere decir que al 
analizar una rea¡idad histOrica determinada el paso de un modo de 
producci6n a otro se d~CE manera mec!nica, Ya en este texto Marx 
muestra que toda sociedad concreta es una realidad compleja en la 
que se combinan diferentes modos de producciOn y estructuras ide,2 
16gicas y pol1ticas complejas, cuya combinaci6n especifica deter­
minar! el paso de un modo de producci6n a otro. En obras posteri,2 
res, Marx precisa que la periodizaci6n lineal que implica un pro­
greso lineal de las fuerzas productivas ~esquema sostenido en La 
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ideolog1a alemana- s6lo es válida a grandes rasgos para Europa Oc 
cidental, y reconoce otros posibles modos de producci6n, como el 
asiático, Como bien lo señala L. Seve en Marxisme et théorie de 
personnalité, la insuficiencia de los conocimientos concretos de 
Marx en el momento de la redacci6n de este texto, tiene por cons~ 
cuencia que algunos an!lisis, "a pesar de su cientificidad de 
principio", mantengan "un car~cter no sOlo conjetural, sino lige­
ramente especulativo" (p. 126). 

14. Por el contrario, Rossi en La génesis del materialismo hist6-
rico, reconoce que si bien en el concepto de enajenaci6n (o en el 
concepto de hombre) hay un cambio de funci6n o de peso teOrico, 
no habría un rompimiento. Los conceptos de los Manuscritos segui­
r1an presentes en las obras posteriores de Marxs algunos cumpli­
r1an nuevas funciones, tendr1an un nuevo contenido, pero estarían 
ah1 siempre, reforzados con los conceptos de la madurez. Rossi 

. 
considera que si bien Marx deja a un lado los residuos antropolO-
gicos de su concepci6n del hombre y de la enajenaci6n, conserva 
el contenido ~tico de los Manuscritos I Marx funda un nuevo huma-

' 
nismo, un "humanismo positivo" que define su posici6n. El marxis-
mo es visto, entonces, como una ciencia al servicio de un ideal 
&tices la emanciapaci6n de toda la humanidad. 

15, Habría que considerar con mis cuidado las tesis de L. Seve, 
quién en su obra ya citada, enuncia una serie.de hipOtesis que 
servir1an de fundamento a una teor1a de la personalidad, Seve es­
tablece que la personalidad humana en tanto que objeto científico 
no es accesible de manera directa, como lo suponen tanto el huma­
nismo abstracto como el positivismo psicol6gico; la psicología de 
la personalidad sOlo encontrará la v1a de la ciencia mediante un 
rodeo por "la ciencia de las relaciones sociales", es decir, por 
el materialismo hist6rico. • 

En base a un análisis de textos -desde las obras de juventud 
de Marx hasta El Capital- S~ve establece lo que a su .modo de 
ver seria la concepci6n del hombre propia del materialismo histO­
rico, llegando a la conclus16n de que ~ste es tambi~n una antropo­
log1a cient1fica. En base a este antropolog1a materialista, en t~ 
da la obra de Marx habr1a indicaciones concretas para una teoria 
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de las formas histOricas de la individualidad humana -laguna real 
de la ciencia de la historia. En La ideologia alemana, en particu 
lar, Seve encuentra afirmaciones sugerentes para el desarrollo de 
dicha teoria de la personalidad: en este texto Marx rechaza de ma 
nera categOrica el concepto de Hombre abstracto, rompiendo tanto 
con la antropología especulativa como con el humanismo abstracto, 
y desarrollando la tesis fundamental de que el hombre es el con­
junto de sus relaciones sociales, es el estudio científico de las 
relaciones sociales lo que permite comprender lo que hasta ese mo 
mento se consideraba como esencia humana. As1,contra el humanismo 
especulativo, Seve sostiene.que el individuo no puede ser el pun­
to de partida de una teoría de la personalidad. Pero, Seve no aceJ?, 
ta "reducir" el marxismo a un "antihumanismo teOrico", parlo que 
afirma que a partir de la teor1a de las relaciones sociales es P2 
sible volver a la comprensiOn de los individuos concretos, en t8!! 
to que las relaciones sociales constituyen la realidad desuesen 
cia. Para S~ve, entonces, en La ideología alemana -lugar en donde 
se da una revoluci6n te6rica en la concepci6n del hombre- (y en 
el marxismo en·'.:general) encontraríames por un lado, la negaciOn 
del humanismo abstracto, especulativo, y por otro, el fundamento 
de un humanismo científico, en tanto que en ese texto Marx afirma 
la necesidad del proletariado de afirmarse como personas e indica 
las condiciones necesarias para que esto sea posible, Negar este 
humanismo nuevo, que coincide con el socialismo científico, redu­
ciendo la teoría marxista al "momento" del antihumanismo te6rico, 
es, para Seve,·mutilar al marxismo, 

A diferencia de las interpretaciones "humanistas" de 1a·teo­
ria de Marx, el estudio de S~ve tiene el interés de plantear ver­
daderos problemas en el interior de dicha teoría, indicando a pa~ 
tir de hip5tesis formuladas, como él mismoJo afirma, a titulo in­
dicativo, qué clase de conocimiento nos puede proporcionar esta • 
teoría de la personalidad y en qu~ direcciOn habría que buscarlo, 
El propio Seve insiste en que tales hipOtesis deber~n ser confir­
madas como verdaderas hip6tesis de trabajo, o abandonadas y reem­
plazadas por otras, a partir de investigaciones y prlcticas expe­
rimentales. En este sentido, todavía hay mucho por hacer y seria 
apresurad.o rechazar o aceptar en su totalidad el estudio de Sªve 
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como el desarrollo positivo de una regiOn del materialismo hist6-
rico. 

16. Ruben (op. cit., p. 112) señala que a pesar de que las formu­
laciones de Marx sugieren que dado que un individuo ocupa un cie~ 
to lugar en la sociedad, debe sostener cierta posici6n ideolOgica, 
los individuos no son incapaces de corregir y cambiar sus perspe~ 
tivas ideológicas: en otras palabras, los hombres no est~n atrapa 
dos necesariamente de una vez y para siempre enlas distorciones 
ideol6gicas. 

17.·En un articulo reciente -"Notas sobre el Estado"- Althusser, 
señala la necesidad de someter a una critica materialista la ima­
gen que Marx se hacía del comunismo, reflejada en formulas idea~ 
listas,tales _como Ja cel comunismo como "reino de la libertad" que 
sucedería al "reino de la necesidad", o el "libre desarrollo de 
los indiviudos". 

18. Esta idea que en La ideolog1a alemana queda solamente esboza­
da serA desarrollada en El dieciocho Brumario, al analizar el fun 
cionamiento del Estado bonapartista. 

19. En El dieciocho Brumario es más clara esta tesis de la auton2 
m1a relativa del Estado por la peculiar situaciOn que ah1 se ana­
liza, en donde un "equilibrio" de clases, permite un grado mayor 
de autonom1a sin que ello implique la aegaciOn del carácter de, 
clase del Estado. 

20. Esta misma idea aparece en El dieciocho Brumario cuando Marx 
afirma que la derrota del proletariado durante la insurreci6n de 
junio, "había puesto de manifiesto que en Europa se ventilaban 
otras cuestiones que la de 'república o monarqu1a'. Rabia revela­
do que aqu1 república burguesa.equivalia a despotismo ilimitado 
de una clase sobre otras" (18Brum, p. 2)8). 

21. El uso del t~rmino "historicismo" en K. R. Popper, La miseria 
del historicismo es totalmente injustificado vista esa tradici6n; 
más aan. su aplicaci6n a la obra de Marx. Su interpretaci6n de 
las predicciones -profecías- en la teoría marxista es igualmente 
carente de base. 



II. EL DIECIOCHO BRUMARIO DE LUIS BONAPARTEa UN CASO DE EXPLICA­

CION EN LA CIENCIA DE LA HISTORIA. 



72 

·1. El estudio de El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, u~a de 

las escasas obras hidbriográficas de Marx, permite comprender de 

qué manera Marx utiliza, y a veces rectifica, el aparato te6rico 

que ha venido produciendo en forma sistemática desde La ideologta 

alemana para la explicaci6n de la historia. Es necesario -como en 

el caso de La ideolog1a alemana- no perder de vista la especifici 

dad de este textos el análisis histOrico de Marx se da dentro de 

un contexto especifico, por lo que hay que evitar caer en la ten­

taci6n de elevar a "ley", a "teor1a" todo enunciado, o cualquier 

proposici6n a tesis filos6fica. Esto, lejos de posibilitar los 

análisis hist6ricos de situaciones o acontecimientos distintos a 

los de El dieciocho Brumario, serta más bien un obstáculo para la 

cientificidad de tales investigaciones: En este texto encontramos 

varios niveles conceptuales: es necesario distinguir, por tanto, 

las hip6tesis que son centrales en la explicaci5n, de aquellas 

que s6lo juegan un papel secundario; hay elementos te6ricos de la 

ciencia de la historia que aparecen ahora en estado práctico; ha­

brta que mostrar también cuál es la eficacia crítica de ciertos 

conceptos polémicos, esto es, ideol6gicos, situando esta obra en 

el contexto de la lucha ideol6gica y de la estrategia revoluciona 

rias estas nociones pol1tico-ideol6gicas deben desaparecer de la 

teoría una vez que h~ cumplido con su funci6n práctica. 

La literatura política·est! vinclilada -más que ninguna otra­

con el contexto social en el cual aparece. Un texto político nun­

ca puede tener validez intemporal• es una intervenciOn teOrica en 

una coyuntura política, es decir, en un momento finico e irrepeti-
. 

ble. Hay, entonces, formulaciones de validez circunstancial y 
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otras de validez generalizable. En lo que sigue tratar~ de deslin 

dar tales formulaciones, y de analizar esta obra, mostrando de:. 

qu~ manera utiliza Marx los principios elaborados en La ideolo­

gía alemana para explicar un acontecimiento concreto, señalando 

los cambios introducidos en algunos de ellos, as1 como los nuevos 

elementos te6ricos construidos por Marx, exigidos por el análisis 

concreto. 

2. Uno de los problemas fundamentales de la ciencia de la histo­

ria es el de determinar la articulaci6n del conjunto complejo de 

relaciones sociales y las formas de sus cambios. Marx abre el aná 

lisis del proceso del golpe de Estado de Luis ·~onaparte con una 

tesis central1 "Los hombres hacen su propia historia, pero no la 

hacen a su libre arbitrio, b~jo _circunstancias elegidas por ellos 

mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran 

directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado" 

(18Brum, p. 230). Es indiscutible, pues, para Marx, que la prác­

tica social se desarrolla en situaciones y en condiciones deterrni 

nadas, resultantes_del proceso hist6rico anterior, y que el desa­

rrollo del proceso hist6rico depende -est! determinado- por estas 

condiciones. Aceptar que los acontecimientos hist6ricos estAn de­

terminados causalmente, es sostener que la ocurrencia de un acon­

tecimiento supone siempre la existencia de condiciones especifi­

cas existentes, que pueden ser establecidas, en principio, como 

conjunto de circunstancias necesarias para su realizaci6n, y su~ 

pone aceptar la exigencia de que todas las explicaciones hist6ri­

cas sean causales. 
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En el pr6logo a la tercera edici6n de'El dieciocho Brumario, 

Engels califica el an~lisis de Marx como un "trabajo genial", ha­

ciendo referencia, ~l tambi~n, al determinismo que rige el proce­

so hist6rico y que Marx supo observara mientras que el golpe de 

Estado de Luis Bonaparte era "contemplado por todos con asombro y 

por nadie comprendido, inmediatamente despu~s de este acontecí~~ 

miento, se alz6 Marx con una exposici6n breve, epigram!tica, en 

que se explicaba en su concatenaci6n interna toda la marcha de la 

historia de Francia desde las jormadas de febrero, se reduc1a el 

milagro del 2 de diciembre a un resultado natural y necesario de 

esta concatenacl~n, y no se necesitaba siquiera tratar al h~roe 

del golpe de Estado mis que con el desprecio que se tenia tan 

bien merecido" (18Brum, p. 228, subrayado mio). El dieciocho Bru­

mario no es, pues, una mera cr6nica, una colecci5n de hechos arre 

glados por Marx en el orden de su ocurrencia. El an~lisis de Marx 

no se reduce a los puros datos, a la pura y simple lectura inme­

diata de la realidad, a la manera de la historiograf1a empirista. 

Marx explica, nos permite comprender, ese momento determinado del 

proceso hist5rico franc~s, por lo que debe mostrar no sOlo los he 

chos sino las conexiones entre ~stos, y c6mo el golpe de Estado 

del 2 de diciembre no es sino el "resultado natural y necesario" 

de dichas cone~iones especificas. En otras palabras, Marx incor­

pora de manera explicita a la explicaciOn hist6rica el principio 

determinista que establece que "a) los acontecimientos hist6ricos 

ocurren siemtre en forma definida o determinada; b) el desarrollo 

del proceso no es arbitrario.sino legal; y c) las formas a trav~s 

de las cuales los acontecimientos adquieren sus caracter1sticas 
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específicas dependen de cóndiciones preex~stentes" (Pereyra, "El 

determinismo histórico", p. 129). 2 

Ahora bien, el an~lisis de Marx no pretende considerar "to­

das" las condiciones en virtud de las cuales ocurri6 el aconteci­

miento a no es necesario abarcar la totalidad de los aspectos de 

la práctica social -muchas veces secundarios e irrelevantes a la 

explicaci6n- como si el conocimiento de un momento determinado 

del proceso hist6rico dependiera de dicha pretensi5n de represen­

tar la totalidad. "De _,hecho el objetivo de un an§.lisis cientifico, 

es para cada proceso, aspecto particular de la lucha de clases, 

poder determinarlo en sus relaciones desigualmente operantes con 

todas las dem!s. Lo que importa, pues, no es tanto representar 

( o figurar) la totalidad, cuanto captar la determinaciOn tenden­

cia!, la desigualdad (es decir, la complejidad) de las determina­

ciones, y tambi~n, por tanto, la forma concreta bajo la que se 

combinan en una coyuntura dada" (Balibar, Cing Atudes ••• , p. lJJ). 

Marx construye la ciencia de·.1a historia como teor1a de la 

articulación de las distintas formas de la pr!ctica soeial, pero 

dicha teor1a, al tiempo en que reconoce que dichas formas depen­

den del todo que conforman, supone una teor1a de la estructura 

de cada uno de los procesos diferenciales que constituyen la uni­

dad del todo, reconociendo la autonomia relativa de cada uno de . , . ellos. No es que Marx aisle un aspecto del proceso, sino que rec2 

noce la autonomía relativa de cada una de las pr~cticas del todo 

social, definiendo cada una segfin un·conjunto de elementos espec1-

ficos, articulados tambi~n de tal manera que ninguna pr~ctica es 
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irreductible a_ otra, y reconociendo la temporalidad propia a cada 

una de ellas. Esto se verá más claro cuando hablemos del nivel po 

11tico, al tratar la estructura del Estado. Cada uno de los nive­

les del todo social puede, por tanto, ser objeto de una investiga 

ci6n te6rica, puede recibir un tratamiento científico especifico. 

La apropiaci6n cientifica del conjunto del proceso hist6rico exi­

ge tanto la determinaci6n del movimiento real de dicha totalidad 

como el estudio -la conceptualizaci6n- particular y espec1fico,de 

cada uno de los niveles que, articulados, conforman su unidad.J 

J. Si las explicaciones hist5ricas son causales, entonces debe­

mos, para esto, estudiar el determinismo en la historia: es nece­

sario, no perder de vista que la teor1a de Marx rompe con la his­

toriografía empirista, para la que la historia siempre está ah1, 

a la vista, y cuyo discurso se agota en el mero registro de lo 

que sucede. 

Marx critica las "evidencias" ideol6gicas de los hechos "rea 

les y concretos" y se sitda al nivel de la teor1a, de la construc 

ci6n del objeto de conocimiento de su ciencia, para así poder acc~ 

der al conocimiento de los objetos reales. A partir de la defini­

ci6n te5rica específica de lo que se quiere estudiar~ el problema 

ya no es el de preguntarse si el principio determinista vale para 

todas las ciencias, sino que lo importante es definir la especifici 
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dad del determinismo en la ciencia de la historia. En otras pala­

bras, una vez que la ciencia de la historia define la realidad 

que pretende explicar, que define lo hist6rico como algo posible 

de ser conocido, como objeto d~ conocimiento de una ciencia, al a 

nalizar el determinismo hist6rico es necesario no colocarse fuera 

de la teoría, sino tomar en cuenta c6mo se va conformando, en la 

ciencia de la historia, la definici6n del determinismo especifico 

del proceso hist6rico. 

La causalidad pl'opia del proceso hist6rico sf>lo es comprensi 

ble desde la especificidad del objeto te6rico de la ciencia de la 

historia. El proceso hist6rico no se desarrolla de manera lineal, 

ni mecruiica, sino como proceso dial~ctieo, esto es, como un proc~ 

so complejo y sobredeterminado en el que cada uno de los niveles 

del todo social se desarrolla a travAs de rupturas y continuida~ 

des que le son propias, articulado de manera especifica en ese to 

do. 4 

El problema de si existen "leyes generales de la historia" 

debe abordarse, entonces, a partir de la teor1a marxista que per­

mite realizar investigaciones que revelen la necesidad de lo con­

creto. Los conceptos de esta teoría pueden señalar una determina­

ci~n general o común, pero siempre ser~ necesario analizar c6mo 

se realiza concretamente. Puesto que la historia en general no 

existe, las leyes formuladas por·1a ciencia de la historia, no se 

r1an leyes vAlidas para la "historia en general", sino para una 

historia particular, real y concreta, de una formaciOn social da­

da. Asimismo, las "leyes" que determinan las conexiones entre las 

diferentes formas de la pr!ctica social tendr1an que ser también, 
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leyes especificas a un periodo histórico determinado. Si tuera 

posible hablar de "leyes generales de la historia", ~stas debe­

rían considerarse, entonces, como determinaciones comunes a toda 

la historia que se realizan siempre de manera particular. Del mis 

mo modo, si bien Marx, corno se dijo antes, ha establecido que en 

el conjunto del desarrollo del proceso hist6rico, lo determinan­

te en última instancia es la estructura econ6mica, será necesa­

rio estudiar de qu~ manera este principio explicativo de carácter 

abstracto, que designa una determinaciOn común a toda formaci6n 

social, permite explicar la multiplicidad de hechos particulares; 

es decir, la ciencia de la historia debe investigar las interac­

ciones complejas que explican los acontecimientos hist6ricos en 

su realidad concreta. 

4. El an!lisis de El dieciocho Brumario revela, pues, que el cono 

cimiento de la estructura de una forrnaci6n soc<ial concreta no se 

reduce a la mera constatación de fechas y lugares, sino que esta 

investigaci6n empírica s6lo es posible mediante el uso y control 

de conceptos y principios generales, es decir, mediante el recur­

so de una teoría.5 Marx muestra que ningún conocimiento puede pre~ 

cindir de la observación, de los datos, pero, ~stos s6lo le pro­

porcionan la materia prima que tendrá que ser transformada por m~ 

dio de la teoria. No puede haber conocimiento concreto de•un obj~ 

to concreto (el golpe de Estado de 1851) sin recurrir a la teor1a, 

al sistema de principios generales y conceptos que Marx ha venido 

construyendo. Por ello, al tratar de determinar cu!l es la estruc· 

tura de la explicaci6n hist6rica para Marx, es indispensable no 
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alejarse de la teoría marxista. Es a partir de los conceptos y 

principios explicativos m~s generales construidos por Marx, que 

designan determinaciones, y al designarlas permiten pensar tenden­

cias, que ser~ posible determinar cu!l es la causalidad propia 

del proceso hist6rico. 

En La ideología alemana Marx parece afirmar que el motor de 

la historia es la contradicci6n entre fuerzas productivas y rela­

ciones de producci6n. En el prOlogo antes citado a El dieciocho 

Brumario, Engels señala que "Marx fue el primero en descubrir la 

gran ley que rige la marcha de la historia, la ley según la cual 

todas las luchas hist6ricas, ya se desarrollen en el terreno pol1 

tico, en el religioso , en el filos6fico o en otro terreno ideal~ 

gico cualquiera, no son, en realidad, m!s que la expresión mls o 

menos clara de luchas entre clases sociales, y que la existencia, 

y por lo tanto tambi¡n los choques de estas clases, est!n condi­

cionados a su vez, por el grado de desarrollo de su situaci6n ec2 

n6mica, por el car!cter y el modo de su producciOn y de su cambio, 

condicionado por Asta" (18Brum, p. 229). Surge, a partir de esta 

afirmación de Engels, el problema de determinar qu~ relaciOn hay 

entre las luchas politicas entre las distintas clases o grupos s2 

ciales y las condiciones económicas determinantes de estas luchas. 

¡Esa "ley" de la que habla Engels, nos indica que Marx encuen 

• tra dos niveles fundamentales para la explicaciOn y comprensi6n 

del proceso históricos el nivel económico, como determinante en 

última instancia y el nivel pol1tico, como decisivo en el funcio­

namiento y transformación del sistema social.\ La teor1a de las r_! 

laciones de producción ocupa, por esta razón, un lugar privilegia 
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do dentro de la ciencia de la historia, puesto que estas relacio­

nes, además de ser condici6n necesaria de toda foz:maci6n social, 

son las que ordenan, "en tiltima instancia", el sistema de lo so­

cial. En el proceso de transformaci6n de toda formaci6n social, 

las relaciones de producci6n son el lugar desde donde se decide 

la nueva disposici6n y el nuevo orden del resto de las relaciones 

sociales, y son las que permiten explicar -en filtima instancia­

dichas relaciones. 

Es necesario volver a insistir -Engels no se cans6 de repe-
6 tirlo en numerosas cartas- que el hecho~de que Marx le asigne una 

primacía explicativa al nivel econ6mico no significa que conside­

re que las condiciones econ5micas son o la -causa "dltima" de los 

acontecimientos hist6ricos o el dnico factor expli~ativo de la ai 

versidad compleja que forma el todo social. El "modelo" de expli­

caci5n hist6rica elaborado por Marx ordena las distintas esferas 

del todo social en una jerarquia; esto le permite hacer a un lado 

ciertos niveles de lo social en la investigaci5n de relaciones :J. 

que la propia teor1a establece como fundamentales para la explic~ 

ci6n del proceso hist6rico; pero, esto no implica que la teoria 

de Marx pueda confundirse con un enfoque reduccionista segCm el 

cual los hechos pol1ticos, ideol5gicos, etc. son s6lo una forma 

a trav~s de la cual se expr~san circunstancias econOmicas. Este 

tipo de "causalidad expresiva" estA. fuera del campo de la ciencia 

de la historia, una de cuyas tareas es identificar las conexiones 

causales que se dan entre los distintos aspectos de la prActica 

·social. Cuando Marx observa la mala situaci6n econOmica de los 

campesinos franceses en la d~cada de los 1840, la ~poca pr6spera 
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del comercio f, por tanto, del proletariado, en 1850, o la crisis 

comercial general que lleva a la burgues1a a pedir un gobierno 

"fuerte" en 1851, nos encontramos en un nivel todavía abstracto 

y general que requiere ser·especificado, tomando en cuenta otros 

aspectos de la formaci6n social francesa en los años anteriores 

al golpe de Estado de Bonaparte. 

Marx considera que es la lucha de clases, el nivel politico, 

lo que decide, en cada momento, la marcha del proceso histOrico. 

Si las relaciones de producci5n ordenan en general las distintas 

partes y relaciones de una formaci6n social determinada, es decir, 

deciden qu~ eficacia tendr!n las demls pr~cticas, el an&lisis de 

la lucha de clases revela la especificidad de esa formaci6n so­

cial. El triunfo de Bonaparte, como triunfo de la dominaci6n de 

la burguesía, es resultado de las contradicciones que se dan tan­

to entre las distintas clases o grupos sociales como dentro de ca 

da una de estas clases. 7 

5. En el pr~logo a la segunda edici6n de El dieciocho Brumario, 

escrito en 1885, Marx critica las pseudoexplicaciones que sobre 

este tema se han dado hasta ese momento. Victor Rugo se limita a 

atacar a "Napoleon le Petit", considerA.ndolo el único responsable 

del acontecimiento, "No ve en 61 -escribe Marx- m!s que un acto 

de fuerza de un solo individuo. No advierte que lo que hace es en 
grandecer a este individuo en vez de empequeñecerlo, al atribuir­

le un poder personal de iniciativa que no tenia paralelo en la 

·historia universal" (18Brum, p. 227). Con esta observaci6n Marx 

critica todo intento de explicar los acontecimientos hist6ricos 
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como si ~stos fuer~n el resultado de la voluntad de un sujeto, o 

de las acciones de un individuo. En La ideologia alemana ha que­

dado establecido, como uno de los supuestos fundamentales de esta 

nueva concepci5n de_la historia, que los individuos son insepara­

bles de las relaciones sociales que los constituyen y que su com­

portamiento sOlo puede ser explicado a partir del análisis de la 

posiciOn -econ5mica, politica, ideo16gica- que ocupan dentro de 

ese sistema de relaciones sociales. La voluntad, las creencias, 

las acciones de los individuos no explican una situaciOn social 

determinada o el acontecimiento de un hecho histOrico particular: 

por el contrario, es justamente el conjunto de circunstancias es­

pecíficas que constituyen una situaci6n social determinada el que 

establece y posibilita -determina- esas creencias y esas acciones 

individuales. 

Proudhon ve el golpe de Estado "como resultado de un desa­

rrollo hist6rico anterior". Pero, en su pretensi5n de ser objeti­

vo, "la construcciOn histOrica del golpe de Estado se le convier­

te en una apolog1a histOrica del h&roe del~golpe de Estado" (18 

Brum, p. 227). La "objetividad" no consiste en decir lo que se ;/',-; 

ve, aquello que aparece como evidente. Permaneciendo en el nivel 

de lo que es "visible", sOlo se pueden constatar trivialidades o, 

lo que es más grave, al demostrar la supuesta necesidad del proc~ 

so, la explicaci6n se convierte, como la de Proudhon, en una jus­

tificaciOn de lo que sucedi6. La historiograf1a preciéntifica, 

criticada por Marx, se caracterizarla, entonces, ya sea por tener 

un enfoque individualista, por atribuirle un peso decisivo a la 

actuaciOn de los individuos excepcionales como si ~sta decidiera 
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el curso de la historia, o por cae~ en una apolog1a objetivista, 

en una justificaci5n del proceso. 

Marx, por su parte, insiste en esta idea fundamental para la 

explicación del proceso hist6rico1 "demuestro c6mo la lucha de 

clases cre5 en Francia las circunstancias y las condiciones que 

permitieron a un personaje mediocre y grotesco representar el pa­

pel de héroe" (18Brum, p. 227). Es el desarrollo de la lucha de 

clases lo que crea las circunstancias y las condiciones que permi 

ten que un personaje ya sea "mediocre y grotesco" o "genial" pue­

da·llevar a cabo ciertas acciones que parecen ser las más relevan 

tes en la explicación del proceso. Y es s6lo dentro del marco 

abierto por la lucha de clases que se eligen objetivos y se lle-

b l · · dº ºd al 8 van a ca o as acciones 1n 1v1 u es. 

Como tantos otros temas, Marx no llega a desarrollar.el pro­

blema de las clases sociales, lo que ha creado dificultades den­

tro de la teor1a marxista de la historia. Pero, si bien la deter­

minaci6n de los grupos sociales es vaga, y el problema está cen­

trado sobre todo en la determinación econOmica de las clases so­

ciales, trataremos de establecer los elementos positivos, funda­

mentales para la explicación de los conflictos de una sociedad. 

El problema de definir las clases no puede separarse de la 

lucha de clases a las relaciones sociales consisten en prácticas 

de clase, y eA ellas se sitfian las clases sociales en oposicio­

nes. Las clases no existen mas que en funci6n de su lucha, del en 

cuentro entre ellas; es decir, las clases sociales sOlo pueden 

concebirse como pr~cticas de clase, una clase no existe histOric~ 

mente mas que en la medida del enfrentamiento, lucha -práctica-
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en la que se ve envuelta. 

Las clases son efectos de las condiciones antag6nicas de la 

producci6n social y no existen fuera de esta lucha ni aparecen o 

desaparecen en forma independiente. Por eso Marx subraya la nece­

sidad de transformar esas relaciones de explotaciOn de las que 

las clases sociales son efectos1 "Es la lucha de clases, con sus 

efectos hist5ricos y sus tendencias, la que determina la existen­

cia de las clases, y no a la inversa. Dicho de otro modo, las cla - -
ses sociales no son cosas o ·sustancias ••• que despu~s entrar1an en 

lucha. O, si se prefiere, el an~lisis histOrico de las clases so­

ciales no es otra cosa que el anAlisis de las luchas de clases y 

de sus efectos" (Balibar, Cing &tudes ••• , p. 47). 

Por La ideologia alemana sabemos ya que todas las relaciones 

sociales basadas en relaciones de propiedad han sido relaciones 

de clase. Los individuos o grupos sociales que ocupan un mismo lu 

gar en el proceso econ5mico forman una clase social determinada. 

Sin embargo, si las clases pueden demarcarse por el lugar que oc~ 

pan sus integrantes en la producciOn material, no es menos impor­

tante el papel que juegan la ideolog1a y la pol1tica en la consti 

tuci5n de una clase. Una nociOn rigurosa de "clase" debe tomar en 

cuenta que en la conformaci6n de una clase intervienen factores 

no s6lo de car~cter econOmico, sino ideol6gico y pol1tico. 

El anAiisis de Marx de las dos grandes fracciones que consti 

tuyen el "partido del orden", orleanistas y legitimistas, nos : .. 

muestra que el lugar en las relaciones econOmicas desempeña el pa 

pel principal enla determinaci6n de las clases sociales. " ••• lo 

que separaba a estas fracciones -concluye Marx- no era eso que _, 
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llaman principios, eran sus condiciones.materiales de vida, dos 

especies distintas de propiedad; era el viejo antagonismo entre 

la ciudad y el campo, la rivalidad entre el capital y la propie­

dad del suelo" (18Brum, p. 254). Estas dos fracciones decían que 

lo que las separaba era la lealtad a sus dos dinastias, pero Marx 

demuestra, analizando los hechos concretos, que eran sus intere­

ses divididos -los dos grandes intereses en que se dividía la bu~ 

guesía, propiedad de suelo y capital- lo que imped1a que se unie-

sen. 

Las clases sociales no se oponen, entonces, por estar a fa­

vor o en contra de distintas concepciones del mundo, o a favor o 

en contra de diversas maneras de repartir la riqueza social, sino 

a causa de la lucha de clases en la producciOn. Es la lucha de 

clases en la producci6n la que origina la existencia material de 

las clases, "el conjunto de las luchas de clases estA determinado 

en filtima instancia por la lucha 'econ6mica' de clases, la lucha 

de clases en la producci6n" (Balibar, Cing &tudes ••• , p. 48). 

Marx subraya el hecho de que las opiniones y el comportamien 

to de un grupo social surge de las relaciones de producci6n, pero 

el análisis de una clase social no puede tomar como criterio fini­

co el de las relaciones sociales de producci6n. El criterio mar­

xista para analizar los problemas es -efectivamente- 6nico, pero 

complejo, puesto que toma en cuenta la totalidad de las relacio­

nes sociales. Cuando Marx escribes "Sobre las diversas formas de 

propiedad y sobre las condiciones sociales de existencia se levan 

ta toda una superestructura de sentimientos, ilusiones, modos de 

pensar y concepciones de vida diversos y plasmados de un modo pe-
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culiar. La clase entera los crea y los forma deriv~ndolos de sus 

bases materiales y delas relaciones sociales correspondientes. El 

individuo suelto, a quien se le imbuye la tradición y la educación 

podrá creer que son los verdaderos m6viles y el punto de partida 

de su conducta" (18Brum, p;. 254), es evidente que el examen de~ 

las clases sociales no debe permanecer en el nivel económico. A 

pesar de su insistencia en la constante determinación en dltima 

instancia de lo econ6mico en el conjunto de las relaciones socia­

les, de ninguna manera debiera concluirse de ahi que esa determi­

naci6n econ5mica basta para la construcci6n del concepto marxista 

de clase social. Esos -"sentimientos, ilusiones, modos de pensar y 

concepciones de vida" no pueden reducirse a una simple manifesta­

ci6n de las relaciones econ5micas. 

Si las relaciones de producción son la condici6n a partir de 

la cual se da el proceso de conformaci6n de una clase, la "con~: 

ciencia" que tiene de su;. si tuaci6n y la actividad política rela­

cionada con esa conciencia son elementos fundamentales de tal pro 

ceso. El problema es, entonces, el de determinar c6mo se constitu 

ye históricamente una clase en estos tres niveles (económico, po~ 

lítico, ideol5gico). Si las clases sociales se conforman a partir 

del desarrollo de ciertas relaciones de producci6n -de explota­

ción-, en la lucha de clases, este proceso de lucha implica siem­

pre la coexistencia de otras prlcticas -no sólo la econOmica- de­

sigualmente desarrolladas, que establecen el nivel de organizacien 

y de lucha de cada una de las clases en cuesti6n. 

Si Marx señala que "as1 como en la ·vida privada se distin­

gue entre lo que un hombre piensa y ·dice de s1 mismo y lo que 
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realmente es y hace, en las luchas históricas hay que distinguir 

todavía m~s entre las frases y las figuraciones de los partidos y 

su organismo efectivo y sus intereses efectivos, entre lo que se 

imaginan ser yJo que en realidad son" (18Brum, p. 254), es porque 

no sólo le interesa detectar cu!les son los grupos sociales de la 

formación social francesa en 1848, lo cual se podría hacer consi­

derando únicamente el nivel económico, sino que le interesa saber 

cu!l es el comportamiento pol1tico de estos grupos. Esto requiere 

de un análisis de los intereses de cada una de las clases, de su 

conciencia, de su práctica y dela lucha de clases. Esto no quiere 

decir que los distintos niveles te6ricos de los an!lisis de Marx 

constituyan etapas hist6ricas del proceso de constitución de una 

clase social; las clases no se forman por su situaci6n económica, 

por una parte, y por sus posiciones ideol6gico-pol1ticas de clase, 

por otra. Se trata de un mismo proceso triple en el que el grupo 

se confonna como clase .. (cf. Balibar, Cing &tudes ••• , p. 6J). 

Las clases sociales no se conforman de una vez y para siem­

pre sino que, están en constante proceso de consituciOn y desarro 

llo. Por esta razón, toda definición de las clases sociales pasa 

forzosamente por el análisis de la lucha de clases y las condicio 

nes de definiciOn son distintas para cada una de las clases en 

cuestión. Cuando en la "insurreci6n de junio" de 1848, el prolet~ 

riada franc~s es derrotado frente a la república burguesa, 1se en 

trega a experimentos doctrinarios, Bancos de cambio y ·asociacio~ 

nes obreras, es decir, a un movimiento en el que renuncia a trans­

formar el viejo mundo, con ayuda de todos los grandes recursos 

propios de este mundo. e intenta, por el contrario. conseguir su 
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redenci5n a espaldas de la sociedad, por la vía privada, dentro 

de sus limitadas condiciones de existencia, y por tanto, forzosa­

mente fracasa" (18Brum, p. 2J?). Es en su pr~ctica de clase, en 

la lucha de clases, en oposición·a todas las otras clases que el 

proletariado empieza a organizarse como clase, a adquirir concien 

cia de los intereses propios de su posici6n de clase. Es a lo lar 

go de su enfrentamiento con el resto de las clases sociales, uni­

das por su interés común en mantener las relaciones de explota­

ción, en oposici6n a la ideolog!a dominante, en base a experien­

cias negativas y positivas, que el proletariado irA adquiriendo 

una presencia cada vez m~s fuerte en la vida pol1tica de Francia, 

como fuerza social que actfia con politica propia. La organización 

politica nace y sólo puede nacer en el terreno de la lucha de el~ 

ses1 se da dentro del proceso mismo del enfrentamiento de clases. 

y no se puede dar al margen de ~l. Esta organización pol1tica de 

una clase es algo interno a ella y no puede ser llevada desde fu~ 

ra, como algo externo a su propio proceso de constitución. El pr~ 

letariado necesitar~ pasar,entonces, por una larga experiencia ad 

quirida en la lucha misma, para llegar a ser un partido apto para 

la dominación de su clase. Pero, insistimos, si bien el proleta­

riado pasa por diferentes fases de desarrollo, su existencia mis­

ma comienza en su lucha con la burguesia. 

Para la burguesia, aun cuando su posición peculiar de clase 

dominante le facilite el camino a la adquisici6n de conciencia de 

su particularidad, su presencia aut6noma en el devenir hist6rico 

también se va gestando en la lucha~ clases. Sin embargo, el pro­

ceso revolucionario influye de manera distinta en el desarrollo 
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~e la clase burguesa. Ai. analizar las formas complejas de la lu­

cha de clases, Marx se ocupa, generalmente, de s6lo dos clases 

cuyo enfrentamiento manifiesta la contradicci6n fundamental del 

modo de próduccion capitalistas la burguesia y el proletariado; 

el examen de la estructura interna de la clase burguesa revela la 

aparici6n de toda una serie de fraccionamientos, divisiones, fu­

siones de clases, que se distinguen por su relaci6n especifica 

con el nivel econ6mico, tomando una forma ideol6gica y pol1tica 

determinada. El problema es, como dec1amos, el de determinar los 

ni veles de existencia de las clases em,tanto que fuerzas sociales 

de esa formaci6n determinada, es decir, el de determinar el modo 

de presencia de estas clases y fracciones de clase en el interior 

de la formación social francesa. 

Marx distingue, dentro de la clase burguesa, fracciones que 

son perceptibles _en el nivel de las relaciones de producciOn1 es 
. 

el caso, por ejemplo, de la burgues1a industrial y la burgues1a 

financiera. Otras fracciones de esta clase, la fracci6n de la bur 

gues1a republicana de la Asamblea Nacional Constituyente por ejefil 

plo, s6lo se descubren en el campo de la prActica política de cla 

se. "No se trata -dice Marx -a prop6sito de esta fracci6n- de una 

fracci6n de la burgues1a mantenida en cohesi6n por grandes ínter~ 

ses comunes y deslindada por condiciones peculiares de producci6n, 

sino de una pandilla de burgueses, escritores, abogados, oficia­

les y funcionarios de ideas republicanas, cuya influencia descan­

saba en las antipatias personales del pa1s contra Luis Felipe, en 

los recuerdos de la antigua república, en la fe republicana de un 

cierto número de soñadores y sobre todo en el nacionalismo fran-
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cés ••• " (18Brum, _p. 2.39). 

La crisis revolucionaria influye en el desarrollo de la cla­

se burguesa en el sentido de que a raiz de ella empieza a tomar 

conciencia m~s clara de sus intereses de clase, por encima de las 

contradicciones entre sus distintas fracciones, frente al prolet~ 

riado y a las otras clases. No obstante, ~stas mismas contradic­

ciones serán un factor decisivo en el proceso que desemboca en el 

golpe de Estado bonapartista. 

Dentro de este momento histOrico especifico que es el bona~ 

partismo -cuyas caracteristicas se ver!n mis adelante- Marx anali 

za el funcionamiento de los campesinos parcelarios, esa "masa in­

mensa cuyos individuos viven en idéntica situaci6n, pero sin que 

entre ellos existan muchas relaciones" (18Brum, p. Jl4). Estos 

campesinos, divididos por su modo de producci6n, forman una clase 

"en la medida en que millones de familias viven bajo condiciones 

de existencia que las distinguen por ~u modo de vivir, por sus in 

tereses y por su cultura de otras clases y las oponen a ~stas de 

un modo hostil"; pero, no forman una clase, "por cuanto existe en 

tre los campesinos parcelarios una articulaei6n puramente local y 

la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna co­

munidad, ninguna uni6n nacional y ninguna organizaci6n politica" 

(18Brum, p. J14). Marx distingue, entonces, la lucha econOmica de 

la lucha política de clases, y parece no admitir la existencia de 

las clases plenamente constituidas mAs que en el nivel de la lu­

cha politica. Los campesinos parcelarios ocupan un lugar en las 

relaciones de producci6n pero no existen en su pr!ctica política 

de clase; no est§.n organizados como clase espec1fica, por lo que 
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son incapaces de hacer valer p~r si mismcssu inter~s de clase, o 

de representarse. La ausencia de organización política manifiesta 

la ausencia de una práctica política de clase propia. Esto no 

quiere decir que los campesinos parcelarios est~n al margen de la 

lucha de clases: est~n presentes alterando o modificando la mane­

ra corno las otras clases actúan. No basta, pues, con analizar la 

determinación econ5rnica de la lucha de clases para poder explicar 

sus fases concretas, las luchas de clases específicas son irreduc 

tibles a la sola lucha económica. De ahi la importancia del an!li 

sis de las relaciones políticas e ideol6gicas cuyo funcionamiento 

es necesario para la reproducción del conjunto de las relaciones 

sociales. 

Los campesinos parcelarios est!n ausentes en tanto que no ac 

túan con autonomia. Lo que los hace funcionar como fuerza social 

es el fenómeno histórico del bonapartismo, modifican, alteran a 

las clases ya organizadas y con politica propia, reforzAndolas a 

cambio únicamente de ser representadas por Luis Bonaparte. Apoyan 

a la clase dominante, al Estado bonapartista,i:ero sin tener ning~ 

na participación en el poder politice, " ••• la influencia politica 

de los campesinos parcelarios encuentra su dltima expresión en el 

hecho de que el poder ejecutivo somete bajo su mando a la socie­

d.ad" (18Brum, p. )14). Su apoyo se funda sobre todo un proceso de 

ilusiones ideol6gicas que se refieren a la creencia en Bonaparte 

como sucesor de Napoleón, el emperador que promet1a "devolverles 

el esplendor", "su representante -explica Marx- tiene que apare­

cer al mismo tiempo como su señor, como una autoridad por encima 

de ellos, como un poder ilimitado de gobierno que los proteja de 
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las dem!s clases y les envíe desde lo alto la lluvia y el sol ••• 

La idea fija del sobrino se realiz6 porque coincidia con la idea 

fija de la clase m!s numerosa de los franceses" (18Brum, p. )14-

315). 

El papel específico de esta clase en las luchas sociales des 

de el peso decisivo de su voto tanto en la conquista del súfragio 

universal como, m!s tarde, en la elecci6n de Bonaparte, hasta el 

apoyo que la mayor parte del campesinado presta a su golpe de Es­

tado, revelan la enorme importancia que tendría para el proleta­

riado una alianza con los campesinos. 

Si en las jornadas de junio, el campesinado demostr6 una ac­

titud hostil hacia la lucha proletaria, algunas fracciones de esta 

clase, decepcionadas de los partidos burgueses empiezan a apoyar 

la acción política del proletariados "los intereses de los campe­

sinos no se hallan ya, -escribe Marx- como··:·bajo Napole6n, en con­

sonancia, sino en contraposici6n con los intereses de la burgue­

sía, con el capital. Por eso- los campesinos encuentran su aliado 

y jefe natural en el proletariado urbano, que tiene por misi6n d~ 

rrocar el orden burgu~s" (18Brum, p. 318). En un p~rafo omitido 

en la segunda edición de este texto, Marx señalaba que sin el apo 

yo de la clase campesina -la más numerosa de Francia- la revolu­

ción próletaria -la revoluci6n de la "inmensa mayor1a"- estaria 

condenada al fracasos "Al desilusionarse de la restauración napo­

leónica, el campesino franc~s abandonar! la fe puesta en su pare~ 

la; todo el edificio estatal erigido sobre ella se vendr! abajo, 

y la revolución proletaria obteridr~ el coro, sin el cual su solo 

se convierte, en toda la naci6n campesina, -~en un canto del cisne" 



93 

(18Brum, p. J20). 

6. Las prácticas de clase s6lo son factibles en el interior de 

aparatos -organizaciones sociales- que pueden ser institucionales 

o no. El conjunto de algunas de esas organizaciones constituyen 

el Estado, o lo que Marx llama "la máquina del Estado". En este 

texto Marx estudi:t un Estado capitalista hist6rico dado, pero, al 

mismo tiempo, proporciona algunos elementos cuya validez parece 

abarcar a todas las formaciones sociales capitalistas, y que mue~ 

tran la especificidad, las carater1sticas propias del Estado mo­

derno. Ya en La ideologia alemana Marx habia esbozado una tesis 

fundamental1 la.especificidad del Estado y su naturaleza de clase. 

En aquel texto Marx ya abordaba el problema de la constitu­

ci6n del nivel de la sociedad civil -de los intereses privados- y 

del nivel del Estado -de los intereses públicos- como dos regio~ 

nes distintas de la esfera ideolOgico-jurtdica burguesa. Al sepa­

rar la sociedad en dos esferas juridicamente diferentes, el Esta­

do -el poder politice- aparece como separado de la apropiaci6n 

econ5mica de lcsmedios de producci6n. En las formaciones sociales 

capitalistas este proceso de constituci6n de dos esferas diferen­

tes es simültáneoa la propiedad privada surge como :separada del 

poder politice y ~ste aparece como separado o independiente de 

• aqu~lla. Esta separaci6n -que es la forma en que la sociedad se 

organiza como sociedad burguesa- es, al mismo tiempo, la forma de 

vinculaci6n entre el poder econ6mico y el poder politice y, just~ 

mente, lo que hace desaparecer la relaciOn entre propiedad priva­

da y poder politico, constituy~ndolos como dos espacios de prActi 
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cas distintas. Esta separaci6n es una forma de lucha de clases, 

la cual define al Estado como un nivel especificamente pol1tico, 

como el lugar en donde se da el enfrentamiento de las distintas 

clases sociales organizadas como clases en funci6n de sus intere­

ses hist6ricos. 

El Estado moderno "aparece", entonces, como una entidad con 

existencia especifica; el Estado moderno surge cuando se instaura 

un poder pol1tico que no tiene como su fuente directa a la propie 

dad; esto es, cuando nace el poder pol1tico de manera especifica, 

no como resultado aut6m!tico del poder econ6mico. En la sociedad 

burguesa la dominaci6n econ6mica de una clase no es condiciOn su­

ficiente para que esta misma clase ejerza el poder pólitico. Este 

poder politico se ejerce de manera indirecta mediante un aparato 

especializado -la máquina del Estado- aparentemente colocado "por 

encima" de la sociedad, pero realmente al servicio de la clase do 

minante. De ahi la distinci6n entre poder de Estado y aparato de 

Estado. 

Si bien, pues, el Estado no es algo totalmente separado de 

la sociedad en su conjunto, posee una autonomia relativa, es de~ 

cir, actúa con base en una dinámica que le es propia. 

Algunos señalamientos de Marx sobre el Estado en El dieci~ 

ocho Brumario parecen afirmar la separaci6n o independencia abso­

luta del Estado respecto de la sociedad civil. Es el caso, por 

ejemplo, de cuando Marx dice que "se comprende inmediatamente que 

en un pais como Francia ••• donde el Estado tiene atada, fiscaliza­

da, regulada, vigilada y tutelada a la sociedad civil, desde sus 

manifestaciones más amplias de vida hasta sus vibraciones m!s in-
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significantes, desde sus modalidades m~s generales de existencia 

hasta la existencia privada.de los individuos ••• la Asamblea Nacio 

nal perdía toda influencia efectiva, si ••• no dejaba a la sociedad 

civil y a la opinión pública crearse.· sus 6rganos propios, indepen 

dientes del poder del Gobierno" (18Brum, p. 266). Y más adelante 

encontramos otra observación similar1 "Cada interés común (gemein­

same) se desglosaba inmediatamente de la sociedad, se contraponia 

a ~sta como interés superior, general (allgemeihes), se sustraia 

a la propia iniciativa de los indiviudos de la sociedad y se con­

vertía en objeto de la actividad del Gobierno ••• " (18Brum, p. JlJ). 

Sin embargo, hay que entender estas observaciones en el sen­

tido de que en el Estado se concentra el poder político, la capa~ 

cidad de tomar decisiones que afectan al conjunto de la sociedad, 

independientemente de las relciones econ6micas. Como decíamos más 

arriba, el aparato de Estado presenta frente a las relaciones eco 

n6micas una autonom1a especifica por cuanto aparece como represen 

tante de la unidad de la sociedad civil en su conjunto. Hay enton 

ces, una aparente separaci6n entre la lucha económica y la lucha 

pditica. de clases; aparente, pero real en tanto que son formas 

reales en las que se tiene que realizar esa luchas "Hay que enten 

der bien que este mecanismo no es en si mismo una ilusi6n, como 

tampoco lo son las formas juridicas que lo institucionalizan ••• Pe 

ro este mecanismo e~ necesariamente productorde·ilusi6n o de des­

conocimiento en cuanto a la relación de clase que realiza" (Bali­

bar, Cing études ••• , p. 9J). Justamente una de sus peculiaridades 

es que en las instituciones-que lo constituyen, el dominio pol1ti 

co de clase aparece como ausente. Todo ocurre, en esas institucio 
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nes:camo si la lucha entré clases dominantes y clases dominadas 

no existieses enri.nguna de ellas ·están presentes de manera abier­

ta las relaciones políticas entre las distintas clases que consti 

tuyen la sociedad. Las instituciones del Estado moderno est&n or­

ganizadas en··torno a la igualdad jurídica de los individuos, como 

ciudadanos, éstos son iguales y libres. Ninguna instituci6n se 

reconoce como representante de un solo grupo social. Toda la "má 

quina del Estado" funciona como si la sociedad fuera un todo, sin 

fricciones, sin lucha social. Lo que se contrapone es el interés 

general o público al interés particular o privado. "En el funcio­

namiento del aparato de Estado, la relaci~n de clase est! pues, 

disimulada, y le está por el mismo mecanismo que lo realiza. En 

efecto, el aparato de Estado no tiene nunca que vérselas con las 

clases como tales; ni con aquellas que detentan, de hecho, el po­

der ni con las que le están sometidas. Por este hecho, el poder 

político se presenta como un poder (una 'autoridad') del propio 

Estado sobre la 'sociedad' ••• MAs exactamente, es la existencia 

del aparato de Estado la que constituye uno frente a otro (y recg 

briendo el uno al otro) al 'Estado' y a la 'sociedad'" (Balibar, 

Cing études ••• , p. 9J). 

Es el caso, por ejemplo, del sufragio universal que se pre­

senta como la forma del interés general de la naciOn, "A la monar­

quía burguesa de Luis Felipe s6lo puede suceder 1a•república bur­

guesa; es decir, que si en nombre del rey, había dominado una par 

te reducida de la burguesía, ahora dominaría la totalidad de la 

burgues1a en nombre del pueblo" (18Brum, p. 237). El Estado capi­

talista ya no deriva su legitimidad de la voluntad divina o por 
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herencia mon~rquica, sino que expresa la voluntad de todos los 

ciudadanos cristalizada en el sufragio universal. As1, el partido 

del orden -uni6n de la clase burguesa para combatir al proletari~ 

do- "tenía en sus manos ••• todos los poderes del Estado"; pero, lo 

m~s importante, lo que le da m§.s fuerza son "las ·elecciones gene­

rales que hac1an aparecer su dominaciOn como voluntad del pueblo 

••• " (18Brum, p. 252). 

El régimen parlamentario es, asimismo, la instituciOn bajo 

la que pod1an unirse los dos grandes sectores de la burguesia 

francesa, dominando como clase finica, al mismo tiempo que las cla 

ses dominadas no dejan de estar representadas1 "En el parlamento, 

la naci6n elevaba su voluntad general a ley, es decir, elevaba la 

ley de.' la clase dominante a su voluntad general" (18Brum, p. Jll). 

Los individuos aparecen, entonces, en la esfera de lo politice, 

como ciudadanos que gozan de igualdad juridico-politica. Pero si 

se les consideraoo~o agentes de la producci6n, realmente no exis­

te tal igualdad; la estructura econOmica determina la existencia 

y las formas de la lucha de clases. Por eso la concepcit>n ideolO­

gica del Estado ijue separa la sociedad civil del Estado, sirve pa 

ra desconocer, en fil.tima instancia, esa lucha de clases, siendo 

asi una justificaci6n, una racionalizaci6n, de ese sistema social 

clasista. 

El an§.lisis de El dieciocho Brumario muestra claramente que 

el Estado no mantiene la misma relaci6n con cá:launa de las clase~ 

y que estas relaciones especificas dependen de la correlaciOn de 

fuerzas. El Estado no es simplemente el instrumento de la clase 

dominante, sino la institucit>n encargada de mantener y reproducir 
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las condiciones de existencia de un s~stema social determinado. 

La autonomia relativa tipica del Estado capitalista es la 

que hace que el Estado sea capaz de pretender representar los in­

tereses de toda la sociedad sin que esa pretensiOn parezca comple 

tamente falsa. Sin embargo, esta autonom1a relativa no pone en d~ 

da el carácter de clase del Estado como Estado de la clase domi­

nante a "El Estado moderno es el instrumento de esta dominaci6n y 

de esta solidaridad, el garante del mantenimiento de la explota­

ci6n bajo sus diferentes formas. La propia repftblica democr~tica 

burguesa, que descansa sobre el sufragio universal y el mecanismo 

de los partidos, es la forma normal de la 'dictadura burguesa'; 

es el único régimen politico, en efecto, que permite la unidad de 

las diferentes tracciones de la bµrguesia y, por tanto, la domina 

ci6n de la burguesia sobre la clase campesina y la pequeña burgu~ 

sia" (Balibar, Cing ~tudes ••• ,p. 26). 

La autonom1a relativa del Estado se muestra como necesaria 

no s5lo respecto a las clases dominadas sino también en relaciOn 

con las clases y fracciones de clase dominantes a el Estado tiene 

como funci6n imponer eierto orden a la clase dominante, organizan 

do y representando sus intereses ·-privados, limitados e inmedia­

tos, como su interés general de clase, y subordinar al conjunto 

de la sociedad, presentando ante las clases dominadas ese interés 

de las clases ~ominantes como el interés general de la sociedad. 

Esta funciOn de organizaciOn social es realizada siempre con el 

fin de servir a la dominaciOn histOrica de la burgues1a. 

En virtud de su autonomia relativa, se puede caracterizar, 

aigu-iendo a Gramsci, el poder pol1tico del Estado como un ecuil i-
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brio de compromisos, "equilibrio inestable" (cf. Notas sobre Ma­

guiavelo ••• , pp. 55 y 72), que no es dado o constante sino que, 

como dijimos, depende de la correlaci6n de fuerzas sociales, la 

cual se transforma continuamente. As1, por ejemplo, el Estado, en 

el periodo histOrico aqu1 estudiado por Marx, para mantener el 

sistema de dominaci5n, tiene que reconocer bajo cierta forma al~ 

nos de los intereses de las clases dominadas, permaneciendo siem­

pre dentro de ciertos limites~ Es decir, las concesiones que la 

clase dominante hace a los grupos dominados tienen que ser tales 

que no afecten al sistema en lo esencial. Si el objetivo de las 

"jornadas de febrero" de 1848·era la reforma electoral, con el 

fin de derribar la dominación exclusiva de la aristocracia finan­

ciera, al cambiar la correlaci6n de fuerzas, cuando la burgues1a 

empieza a ver en la democracia un mecanismo peligroso para su do­

minaci6n, en cuanto puede restringe el sufragio universal. La 

Asamblea Nacional Constituyente se convierte en "una protesta vi­

viente contra las pretensiones de las jornadas de febrero" y tie­

ne como fin "reducir al rasero burgu~s los resultados de la revo­

luci6n" (18Brum, p. 2J6). Si durante las "jornadas de febrero" ~­

hay un equilibrio entre proletariado, burgues1a y pequeña burgue­

s1a -lo que Marx llama "la farsa de la confraternizaci6n general"­

este equilibrio se rompe con la insurrec~i6n del proletariado en 

junio. En el intento del proletariado por disolver esta Asamblea, 

pasa a primer término la contradicciOn entre burgues1a y proleta­

riado. 

·un año despu~s, la lucha de clases desplaza la contradicci6n 

principal y pasa a primer término el antagonismo entre burgues1a 
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parlamentaria y pequeña burguesia1 ~l equilibrio existente en el 

momento de la lucha contra el proletariado se rompe, y asi vuelve 

a cambiar la correlaci6n de fuerzas. Los dos grandes sectores de 

la burguesía francesa, unidos en la república parlamentaria, reco 

nocen la necesidad de liquidar a los demócratas pequeño-burgueses, 

pero la derrota de la socialdemocracia resulta más fácil por las 

mismas características de este grupo social. Nacida de la combina 

ci6n de demandas socialistas del proletariado disfrazadas de exi­

gencias democráticas y de intereses pequeño-burgueses disfrazados 

de reivindicaciones socialistas, la democracia pequeño-burguesa 

cree estar por encima del antagonismo de clases, cree representar 

el interés general de la naci6n. Y son las contradicciones entre 

los intereses reales que pretende representar, por una parte, y 

su ideología pequeño-burguesa, por ótra, lo que la lleva a su de­

sintegración. El temor de la pequeña burgues1a al posible poder 

del proletariado, la llevará mAs tarde a apoyar el dominio de la 

clase burguesa. 

Lo anterior muestra que el Estado no es un mero instrumento 

de la clase dominante, ya'que en su funciOn de mantener un equili­

brio de compromisos tiene que gozar de cierta autonomia como apa­

rato. "El poder político no se ejerce tampoco directamente como 

si la clase dominante ejerciese por si misma como colectividad un 

poder politict sobre las clases dominadas ••• el Estado capitalista, 

el Estado de la clase capitalista, no es jamás el Estado de los 

capitalistas. Dicho de otro modo, la clase dominante no se define 

directamente como un 'sujeto' politico ••• Si tal fuera el caso, no 

hubiese sido preciso, por lo dem~s, buscar y encontrar •tras' las 
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apariencias del Estado la realidad de las clases que lo d~rigen, 

definidas en filtima instancia por su lugar en el proceso de pro­

ducción-explotación" (Balibar, C.ing ~tudes ••• , p. 91). Con Bona­

parte, es m~s claro que el.Estado no es el mero instrumento de la 

burguesia. 

Con el golpe de Estado y la instauración del gobierno de 

Luis Bonaparte, la autonomia relativa del Estado alcanza aparen­

temente una forma extremas "Es bajo el segundo Bonaparte cuando 

el Estado parece haber adquirido una completa autonomia.LamAqui­

na del Estado se ha consolidado_ ••• frente a la sociedad burguesa" 

(18Brum, p. JlJ). Todo aparece, entonces, como si el Estado fun­

cionara independientemente de las fue~zas sociales, a causa de la 

consolidación de la autonom1a relativa del aparato de Estado. La 

correlación de fuerzas, en la que la burgues!a parece haber perdí 

do la capacidad de gobernar, esto es, cuando ya no puede dominar 

en la forma directa en que lo habia hecho hasta entonces, y en 

que el prole~ariado no es capaz todavia de conquistar el poder, 

determina un reforzamiento de la autonom1a relativa delaparato de 

Estado. El concepto de •bonapartismo" remite a esta forma de Est~ 

do que corresponde a un determinado equilibrio de la lucha de el~ 

ses. Marx muestra que al no haber una clara dominaci5n politica 

de unmclases sobre otras, el Estado aparece como un Arbitro, su­

perior a la sociedad, situado por ertcima de las pugnas sociales. 

El Estado aparece como si no tuviera ningún carActer de clase.9 

Esto es s5lo una apariencia. De otros planteamientos de ~arx 

podemos ver que el Estado bonapartista si representa una clases 

",1.el poder del Estado -escribe Marx- no flota en el aire. Bona-
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parte representa a una clase, que es, adem!s, la clase más numero 

sa de la sociedad francesas los campesinos parcelarios" (18Brum, 

p. JlJ). Ya dijimos algo acerca de la manera como Bonaparte "re­

presenta" a esta clases la representaci6n no va más allá de la 

confianza que tiene este sector en que la política de Bonaparte 

le será favorable. 

La política estatal está limitada por los intereses socia­

les, pero puesto que la burguesia ha perdido la capacidad de im­

poner sus intereses de manera directa, la autonomía del aparato 

estatal se ve reforzada. En el Estado bonapartista la pretensi6n 

de que el Estado es el representante de todas las clases socia­

les es mucho m!s real. Bonaparte puede representar -simb6lliamsn­

te- la clase de los campesinos parcelarios sin que ello afecte su 

iniciativa política, la cual no se encuentra ligada directamente 

a los intereses inmediatos de una clase. En todo caso, de lo(que 

se trata és de mantener ese equilibrio de compromisos que en filti 

ma instancia sirve a la dominaci6n hist6rica de la burguesía. To­

das las fracciones de la burgues1a quedan ex~luidas del ejercicio 

del poder, pero para mantener sus intereses econ6micos, la clase 

burguesa se ve obligada a conservar y reforzar la máquina del Es­

tados "vetase forzada -escrite Marx- por su situaci6n de clase, 

de una parte, a destruir las condiciones de vida de todo poder 

parlamentario, incluyendo, por tanto, el suyo propio, y, de otra, 

a hacer irresistible el poder ejecutivo hostil a ella" (18Brum, 

p. 266). Las contradicciones internas del partido del orden -que 

en su desesperaci6n por mantener su dominaci6n se ve obligado a 

aliarse incluso con sus~nemigos de clase" -los republicanos "pu-
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ros" y el partido de la Montaña-, lo llevan a desintegrarse en ~: 

sus dos fracciones, cada una subdividida a su vezs " ••• el parti­

do parlamentario del orden, con sus gritos pidiendo tranquilidad, 

se condenaba él mismo ••• a la inacci6n ••• declaraba la dominaciOn 

politica de la burguesia, destruyendo por su propia mano, en la 

lucha contra las demás clases de la sociedad, todas las condicio­

nes de su propio régimen, del r~gimen parlamentario ••• " (18Brum, 

p. JOO). 

Esta crisis interna de sus fracciones, como resultado de la 

contradicci6n entre su inter~s privado y su interés politico, se 

da junto con una crisis de representati vidad s la burgues1a se ·:rn 

muestra incapaz de realizar su unidad politica a partir de un in­

terés común politicamente concebido, "Los ide6logos de la burgue­

sia -escribe Marx- y la burguesia misma, los representantes y los 

representados aparec1an divorciados y ya no se entendian más,_ •• In 

comprablemente más funesta y m~s decisiva era la ruptura de la 

burguesía comercial con sus politicos ••• la aristocracia financie­

ra condenaba la ]Ueha . parlamentaria del pa:r~tido del orden contra 

el orden ejecutivo como una alteracien del orden ••• la burguesia 

industrial ••• demostraba que la lucha por defender su interés~­

blico, su propio inter~s de clase, su poder político, no hacia 

más que molestarle y disgustarle como una perturbaci6n de su ne­

gocio privado" (18Brum, p. 297-299). 

Además de los campesinos parcelarios, Marx subraya la impor­

tancia de otros grupos sociales que permiten que la pretensiOn 

del Estado de ser enteramente aeutral respecto de las clases en 

pugna, representándolas a todas por igual, sea m!s real; se trata 



104 

de la burocracia especializada, civi~ y militar, apoyos fundamen­

tales del:aparato de Estado. Un ejército -comprado por Bonaparte 

con salchichOn y aguardiente-, una enorme burocracia -cuyos suel­

dos eran constantemente elevados- y la famosa "Sociedad del 10 de 

diciembre", compuesta en lo fundamental por el lumpenproletariado, 

es lo que constituye, segnn Marx, la base social y pol1tica del 

Estado de Luis Bonaparte. Marx parece subestimar esta base -la 

"camarilla" de Luis Bonaparte, la llama- pero al mismo tiempo se­

ñala ya la funci6n decisiva desempeñada por esta "mAquina del Es­

tado" en el mantenimiento y reproducci5n del sistema de domina­

ci6n establecido, funci6n que es sobre todo represiva, La repdbli 

ca parlamentaria, en su lucha contra la revoluci6n, se había vis­

to "obligada a fortalecer junto con las medidas represivas, los 

medios y la centralización del poder de~ Gobierno" (18Brum, p. 

JlJ). Marx muestra, la necesidad que tiene la clase dominante no 

s5lo de utilizar el aparato del Estado sino de crearlo, desarro­

llarlo y transformarlo, ''Los partidos que luchaban alternativamen 

te por la dominación consideraban la toma de posesi6n de este in­

menso edificio del Estado como el botín principal del vencedor" 

(18Brum, p. JlJ). 

La clase burguesa se hab1a mostrado incapaz de seguir domi~ 
r 

nando de manera directa, per~ su dominaci5n de clase no es menos 

s6lida y efecttva después del golpe de Estado. La burguesía reco­

noce cada vez m!s las posibilidades que tiene de manipular y poner 

a su servicio el aparato de Estado, con el fin de mantener su do­

minaci6n. Marx afirma que Luis Bonaparte Rprofana" la mlquina del 

Estado, "haciéndola a la par asquerosa y ridícula" (18Brum, p. 
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J2.3); pero es justamente a partir del golpe de Est.ado cuando em~ 

pieza a adquirir cada vez más fuerza la dominaci6n burguesa. El 

bonapartismo no es tanto la restauraci6n del pasado como el fort~ 

. 6 i . f 10 lecirniento de la dominaci n de la burguesa baJo nuevas orrnas. 

En su l~cha contra la antigua dominaci6n feudal y contra la nueva 

fuerza del proletariado, la burguesia, una vez en el poder, "per­

fecciona" esta máquina. La 9o~servacifn de esta m&quina burocrA.ti­

ca y militar representa un peligro para la revoluci6n proletaria, 

mientras "todas las revoluciones perfeccionaban esa m&quina" la 

revoluci5n proletaria tiene que "destrozarla" (18Brum, p. Jl.3). 

La tarea hist6rica del proletariado es, entonces, derrocar a la 

burguesia, instaurando su propia dominaciOn como clase. Encontra­

mos ast, dos ideas fundamentales de la teorta marxistas la necesi 

dad de la dictadura del proletariado y la necesidad de la destruc 

ci6n del aparato de Estad·o burgu~s. 

?. El golpe de Estado de Luis Bonaparte fue un "resultado necesa­

rio e inevitable del proceso anterior" (18Brurn, p. J05), coneluye 

Marx de su análisis de este período del proceso histOrico francés. 

He tratado de ir estableciendo cuáles eran -segfin Marx- esas cir­

cunstancias existentes que hicieron del golpe de Estado bonapar­

tista un "resultado natural y necesario", como dec1a Engels en el 

pr6logo antes citado, con ef fin de definir cuAl es la especifici 

dad del determinismo hist6rico en la ciencia de la~~historia. Para 

explicar este acontecimiento histOrico, Marx utiliza un sistema 

de conceptos dentro del cual puede establecer el conjunto de con­

diciones \nterrelacionadas que determinaron que ocurriera el gol-
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pe bonapartista. Marx parte .de la comprensiOn del proceso hist6ri 

co, entendido como proceso de lucha de clases, determinado por 

factores objetivos en virtud de los cuales es posible captar una 

tendencia objetiva. S6lo el análisis áient1fico, objetivo, de una 

situaci5n, de la correlaci6n de fuerzas, le permite a Marx deri­

var ciertas tendencias del proceso. 

De este análisis se desprende el carácter especifico del de­

terminismo hist6rico. Es evidente que se trata de un determinismo 

complejo (sobredeterminaci6n, usando el concepto althusseriano)z 

Marx establece que: a) un conjunto complejo de relaciones e inter 

conexione~ pertenecientes a todos los niveles de la práctica so­

cial ~contradicciones econOmicas, intereses politicos, ideol6-

g1as, etc.- interviene como condiciones (causas) en el proceso -

hist6rico; b) de estas condiciones (causas) econjunto complejo de 

relaciones- las relaciones econ6micas son las determinantes en fil 

tima instancia, son la condici6n general del proceso hist6rico; 

c) la eficacia del resto de las condiciones (causas) no es anula­

da de manera automática.por la causa econ5mica, sino que se prody 

ce todo un proceso de interrelaciones. Por una part~ la determina 

ci6n que ejerce la estructura econ5mica sobre la superestructura 

se realiza siempre a través de la lucha de clases, lucha que en­

cuentra su base precisamente en aquella estructura. Esto signifi­

ca que la estructura económica es base1 pero no mot~r del proceso 

histórico. En otras palabras, la lucha de clases encuentra su ; 
raíz en las relaciones de producci6n,pero esta lucha se realiza 

bajo formas ideológicas y politicas que son la con~iciOn de la re­

producción o transformaci6n de esa base. Por lo tanto, la met!fo-



107 

ra del edificio social no hace sino describir los lugares y las 

formas en que se desarrolla de forma desigual y compleja el anta­

gonismo de clases, En este sentido las formas "superestructurales" 

de la lucha de clases poseen una autonom1a relativa y ejercen una 

influencia decisiva en el desarrollo del proceso histOrico. 

A pesar, pues, de que múltiples planteamientos de Marx permi 

ten atribuirle una visi6n e~onomicista-mecanicista, puesto que e~ 

tablece una correlación r1gida, mecánica, entre el nivel econ6mi­

co y el resto de las prácticas sociales, en El dieciocho Brumario 

encontramos otros planteamientos en los que Marx considera como 

"causas" o "condiciones" del golpe bonapartista factores de tipo 

ideol6gico y politico que. juegan un papel no menos relevante que 

el del proceso de producción económico. La mayor o menor impmrtan 

cia de estos factores -que son en definitiva formas especificas 

de la lucha de clases- dependerá del carácter de la formación so­

cial, de la fase en que se encuentre, de la coyuntura precisa, ? 

etc. 

Marx reoonóee que la lucha entre las distintas fuerzas soci~ 

les -cuya existencia está determinada por las relaciones de produQ 

ción- desempeña un papel decisivo en la transformaci6n del proceso 

histórico. Desde La ideología alemana ha quedado claro que este 

reconocimiento no supone que Marx vea la historia como creaciOn 

de una determinada clase, como si ésta pudiera ser considerada c~ 

mo sujeto de la historia; las clases sociales encuentran su base 

en las relaciones de producción y son un producto de la lucha de 

clases, por lo que no se puede hablar de una clase determinada co 

mo "sujeto de la historia". En El dieciocho Brumario, el anllisis 
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del proceso ~e constituci5n de las clases sociales muestra que el 

desarrollo de las fuerzas políticas y la práctica política de un 

grupo social dado, están determinados por la ideracci~n de múlti­

ples factores de tipo ecoñómico, polltico, ideol5gico, etc. La 

práctica de las clases sociales es siempre vista como inserta den 

tro del todo social, y las formas de su lucha estful condicionadas 

por 1as determinaciones que en su conjunto constituyen un todo 

complejo. Por ello se puede afirmar que "lo que el determinismo 

histórico plantea es que las circunstancias existentes no sólo de 

terminan quienes son las fuerzas social·as antag6nicas, sino tam­

bi~n las formas de desarrollo. de las fuerzas políticas asi como 

el tipo de actividad que éstas realizan. No es un conjunto res­

tringido de circunstancias el que determina los diversos aspec­

tos" (Pereyra, ·~1 determinismo histórico", p. 1J6). 

8. Marx investiga las fuerzas y factores que intervienen en el mo 

vimiento objetivo del proceso histórico con el fin de descubrir 

en ~l las tendencias necesarias desde su punto de vista cient1fi­

co, y así poder orientar la práetica política en funci6n de dichas 

tendencias fundamentales. En Laideología alemana, Marx concluye 

de su an~lisis cient1fico del proceso histórico que la tendencia 

fundamental de dicho proceso es la revolución proletaria que de­

sembocará en la sociedad comunista. En El dieciocho Brumario, es 

claro que Marx concibe la revolución proletaria como un proceso 

objetivo, cuya posibilidad de triunfo está inscrita en las condi­

ciones existentes que el análisis científico ha puesto de mani-

f . 11 1esto. 
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De ahí la importáncia del conocimiento exacto de estas.con­

diciones, para la elaboraci5n de un programa que el proletariado 

deberla poner en prActica para contribuir a que ese proceso obje­

tivo siguiera la direcci6n que el anAlisis ci~ntifico determina 

como necesaria. La política revolucionaria debe basarse en el co­

nocimiento cient1fico de la realidad que pretende transformar. Pa 

ra Marx, la derrota del proletariado en junio de 1848 muestra la 

incapacidad del proletariado para organizarse politicamente como 

clase, pero al mismo tiempo sirve para aclararle los términos de 

la lucha: en las •jornadas de febrero" habian coincidido burgue­

ses y proletarios en la necesidad de instaurar un régimen democrá 

tico, pero una vez alcanzado este objetivo -conquista fundamental 

para la clase proletaria-, los intereses de la burguesia no iban 

más allá de la república parlamentaria, mientras que el proleta­

riado pretendía imponer sus intereses por la vía revolucionaria; 

el proletariado tiene que formarse, entonces, como clase antag6ni 

ca a lát.:clase burguesa. El proceso revolucionario no se desarro­

lla, pues, de modo lineal, sino a trav~s de avances y retrocesos 

por lo que las posiciones del proletariado y sus direcciones poli 

ticas, sus formas de lucha, son un resultado del momento, de los 

objetivos, de la relaci6n de fuerzas. 

Si la revoluci6n es, pues, un proceso objetivo, con avances 

y retrocesos, la elaborac\6n de un programa revolucionario, las 

medidas o tácticas que se adopten, no son sino parte de esas con­

diciones materiales que determinan el desarrollo del proceso. Es 

evidente que esas estrategias puestas en práctica por el proleta­

riado pueden contribuir -de hecho contribuyen- a que el proceso 



110 

siga un determinado curso. Pero, "la revoluci6n no se desarrolla 

jamás según esquemas preestablecidos, no es jamás la aplicaciOn 

de los 'programas' concebidos por el partido revolucionario. La 

política científica del proletariado no consiste en buscar en la 

teoria el plan de los acontecimientos hist6ricos venideros, con­

siste en buscar en la,,,teorta, en la inteligencia de las tenden­

cias y de las condiciones actuales, los medios de comprender es­

tos acontecimientos cuando se producen, con el fin de participar 

en ellos activamente, en lugar de soportarlos pasivamente" (Bali­

bar, Cing ~tudes ••• , p. 37). 
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N O T A S 

l. Un ejemplo de este tipo de intentos lo constituye Marx et la 
répeti tion histori:gue de P. L. Assoun, en donde se pretende ele­
var a "ley" la afirmaci6n de Marx al comienzo de-:El dieciocho 
Brumario según la cual " ••• todos los grandes hechos y personajes 
de la historia universal aparecen, dos veces ••• una vez como trage 
dia y la otra como farsa" (18Bium, p. 2JO). De esta constataci6n 
crítica, que lleva a plantear una serie de problemas -por qu~ se 
repiten ciertos acontecimientos, por ejemplo- Assoun sostiene que 
no se trata de una simple observaci6n, sino de una ley· -la "ley 
d~ la repetici6n hist6rica". Esta cuesti6n -la "teor1a de la repe 
tici6n"- se encuentra estrechamente ligada, según el autor, a la 
teoría de la ideolog1a -"teoría de lo imaginario ideol6gico"-, 
sostenidas ambas por la "teoría de la praxis hist6rica". A partir 
de un análisis de los principios que sostienen estas "teorías", 
el autor pretende hacer una elucidaci6n psicoanal1tica del caso 
de los campesinos parcelarios examinado por Marx en este texto, 
determinando así la "teor1a socio-ideol6gicatl. de Marx, aquí desa­
rrollada. Es esta "investigaci6n de la conciencia social la que 
permite dar cuenta de la 16gica interna que hizo posible el acon­
tecimiento y su percepci6n, y que condiciona el ~xito de Luis Na­
pole6n ••• " En su empeño por derivar "teorías" de las metáforas em 
pleadas por Marx, que evidentemente apuntan a bdsquedas conceptu! 
les, Assoun puede llegar a un subjetivismo extremo al concluir 
que ~es la conciencia social la que hace la historicidad del acon 
tecimiento, reconociéndola" (p. 207). La explicaciOn de OCarx del 
golpe de Estado queda reducida a la descripci6n de este aconteci­
miento "como una convergencia delos proyectos de la conciencia so 
cial mixta con dominaci6n campesina sobre el objeto 'Luis Bonapar 
te' que forj6 el personaje -es decir trascendiO la realidad obje­
tiva irrisoria ••• hacia una realidad sublimada- y por ahí mismo hi 
zo posible su acontecimiento" (p. 208). Con galimatías como ~ste, 
difícilmente puede pensarse que estos estudios est~n encaminados 
a contribuir al desarrollo de la ciencia de la historia. 

2. Los ensayos de Carlos Pereyra han sido decisivos en mi manera 
de comprender la teoría marxista y, en particular, los problemas 
fundamentales de la explicaci6n hist6rica. 
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J. Una de las aportaciones más importantes de Althusser a la teo­
ría marxista radica en la tesis de los tiempos diferenciales en 
el desarrollo de los distintos componentes del todo social. Al 
respecto escribe Althusser: "Podemos concluir, a primera vista, 
acerca de la estructura específica del todo marxist~ que ya no es 
posible pensar en el mismo tiempo histOrico el proceso del desa­
rrollo de los diferentes niveles del todo ••• a cada nivel debemos 
asignarle un tiempo propio,·relativamente autOnomo, por lo tanto, 
relativamente independiente en su dependencia, de los 'tiempos' 

de los otros niveles. Debemos y podemos decir1 para cada modo de 
producci6n hay un tiempo y una historia propios, con cadencias es 

pecíficas al desarrollo de las fuerzas productivas; un tiempo y 
una historia propios a las relaciones de producci6n, con caden-,. 
cias específicas; una historia propia de la superestructura pol1-
tica ••• ; un tiempo y una historia propia de la filosofia ••• ; un 
tiempo y una historia propia de las producciones estéticas ••• ; un 
tiempo y una historia propia de las formaciones científicas ••• , 
etc. Cada una de estas historias tiene cadencias propias y s6lo 
puede ser conocida con la condici6n de haber determinado el con­
cepto de la especificidad de su_temporalidad histOrica, y de sus 
cadencias (desarrollo continuo, revoluciones, rupturas, etc.), El 
que cada uno de estos tiempos y cada una de estas historias sea 
relativamente autónomo no quiere decir que existan dominios inde­
pendientes del todos la especificidad de cada uno de estos tiem­
pos, de cada una de estas historias, dicho de otra forma, su auto 
nomía e independencia relativas, est!n fundadas sobre un cierto 
tipo de dependencia con respecto al todo" (ALthusser, Para leer 

El Capital, p. 110). 

4. El concepto de causalidad estructural es indispensable para la 
explicaci6n del proceso histOrico, Este concepto permite dar cuen 
ta del efecto del todo sobre cada una de las pr!cticas sociales, 
y de los efectos que ~stas producen en el sistema cuando hay una 
modificaci6n en alguna de ellas. No es suficiente decir que el t2 
do marxista es la unidad compleja de varias pr!cticas sociales ni 
insistir en la articulaci6n de ~stas; es necesario adem!s, recon2 
cerque el todo posee una séficacia propia. En contra de la con-
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cepci6n idealista de causalidad que pretende que cada elemento es 
s6lo la expresi6n de alguna entidad general,, la causalidad e·stru.2, 
tural busca dar cuenta de un todo cuyos elerne~tos coexisten, se so 
portan y se determinan entre si." Este concepto permite pensar la 
sobredeterminaci6n, concepto introducido por Althusser, que alude 

al hecho de que la contradicci6n propia a una de las pr!cticas im 
plica otras pr~cticas sociales, es decir, cada contradicci6n es 
determinante, pero a la vez sobredeterminada por el resto del con 
junto de contradicciones sociales. 

5. Tambi~n para Schaff la historia-tiene que explicar~ es decir, 
tiene que mostrar no sOlo los hechos sino las conexiones entre es 
tos. Pero, al dar cuenta de la naturaleza de las explicaciones en 
la ciencia de la historia, por la manera cómo éoncibe la relaci6n 
entre ciencia e ideologia, y su particular concepci6n del proceso 
de conocimiento, Schaff confunde la explicaci6n cientifica con la 
interpretaci6n histórica. Para este autor, la producci6n cientifi 
ca forma parte de lo que ~l llama "ideología", por lo que en el 
desarrollo de las distintas ciencias se advierten las mismas modi 
ficaciones que las que se dan en·"la conciencia" de los hombres a 
causa de los cambios en sus condiciones materiales de existencia. 
Al ubicar la ciencia de la .historia en el plano de la superestruc 
tura, Schaff puede opinar que la constante reinterpretaci6n de la 
historia se debe "al cambio de los criterios de la selecciOn de 
los hechos hist6ricos a consecuencia de un nuevo condicionamiento 
de las actitudes y de las opiniones de los historiadores" (Histo­
ria y verdad, pp. JJ2-JJJ). El historiador ªintroduce indiscuti­
blemente el factor subjetivo en el concocimiento hist6rico" (p. 
285), y la "objetividad" de este conocimiento quedaria garantiza­
da para Schaff, por el condicionamiento de clase del conocimientos 
"el conocimiento puede ser adecuado, cientifico en el sentido de 
su verdad, cuando su portador es la ciase 'ascendente', revoluci~ 
naria; pero tambi&n puede ser <i:!formante, cuando su portador es 
una clase condenada por el desarrollo social, es decir, conserva­
dora" (p. 215). El planteamiento de Schaff conduce, pues, al des­
conocimiento de la cientificidad de las investigaciones de la.· 
ciencia de la historia, a menos que aceptemos lo que ya ha sido 
suficientemente criticado dentro del marxismo que es, la dicoto-
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rnia ciencia burguesa/ciencia proletaria. 

6.Cf. las cartas de Engels en contra del determinismo economicis­
ta1 a Schmidt, de agosto 4, 1890; .a Block, de septiembre 21-22, 
1890; a Schmidt, de octubre 27, 1890; a Mehring, de julio 14, 
1893; a Borgius (Starkenburg), de enero 25, 1894. 

7. Marx no nos dice explicitamente qu~ es un hecho hist6rico, pe­
ro, siguiendo a Althusser, la definici6n "en estado pr&ctico" de 
este concepto nos indicaría que un hecho histórico es aquel que 
implica una transformación de la estructura, por su eficacia sor 

bre el proceso de reproducción-transformaci6n de las relaciones 
sociales; "se pueden definir como hechos históricos -entre todos 
los fenómenos que se producen en la existencia histórica- los he­
chos que producen una mutación en las relaciones estructurales 
existentes" (Althusser, Para leer El Capital, p. 112) •. 

8. Para una exposición clara y rigurosa sobre el rechazo de la 
idea de que el hombre es el sujeto de la historia, ve~se C. Pere~ 
ra, "El sujeto de la historia". 

9. "Cuando la crisisi-~no encuentra esta soluci6n org&nica (pasaje 
de las masas de muchos partidos bajo la dirección de un partido 
único), sino la solución del jefe carismático, ello significa que 
existe un equilibrio est~tico ••• : que ningún grupo, ni el conser­
vador ni el progresista, tiene fuerzas como para vencer y que el 
mismo grupo conservador tiene necesidad de un jefe" (Gramsci, No­
tas sobre Maguiavelo ••• , p. 77). 

10. Sobre la tendencia de Marx a disminuir la importancia del gol 
pe de Estado, Gramsci comentas "La fuerza dominante en Francia 
desde 1815 a 1848 se babia escindido políticamente en cuatro frac 
cienes. Las luchas internas de fracción eran tales como para tor­
nar posible el avance de la fuerz~ antagónica progresista en for­
ma 'precoz'; sin embargo, la forma social existente no babia ago­
tado aún sus posibilidades de desarrollo, como lo demostraron 
abundantemente los acontecimientos posteriores. Napoleón III re­
presentó (a su modo, según su estatura, que no era grande) estas 
posibilidades latentes e inmanentes'' (Notas sobre Maquiavelo ••• , 
p. 87). 
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11. F. Claudín, en Marx, Engels y la revoluci6n de 1848, señala 
que Marx y Engels concebían que el carácter proletario de la rev2 
lución de 1848 residía en el hecho de que el capitalismo europeo 
había llegado al límite de sus posibilidades históricas, cuando 
en realidad la crisis-de la sociedad burguesa de 1848 era de cre­
cimiento y no de agonía. "El marxismo -escribe Claudin- nace in­
curriendo en un tipo de error que habría de repetirse a lo largo 
de su historias tomar por crisis final del sistema la crisis de 
una de sus formas o estadios" (p. 262). Este "error" se refleja 
en las "apreciaciones extremadamente subjetivas" de Marx sobre el 
grado de madurez política del proletariado o sobre el papel del 
campesinado y la pequeña burguesía, por ejemplo. Con todo, Clau­
dín reconoce que "aun siendo err5nea su idea central {de~:JlarX:-Y 
Engels) -la tesis del agotamiento hist6rico del capitalismo a me­
diados del siglo XIX-, esa concepci6n era la expresión clarividen, 
te, genial en algunos aspectos, de tendencias o problemas reales 
que habrían de genéra.izarse ulteriormente, en la fase imperialis­
ta del capitalismo, y ejercer influencia decisiva en la evoluci6n 
de la humanidad" {p. 291). 



III, DOS MODELOS DE EXPLICACION HISTORICA SIN TEORIA ESTRUCTU~ 

RADA: HEMPEL Y VON WRIGHT, 
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l. ASPECTOS DEL ~ODELO HEMPELIANO DE EXPLICACION HISTORICA. 

El modelo de explicaci6n cientifica de Hempel y Oppenheim, pre­

sentado en su articulo "La 16gica de la explicaci6n" (1948) es 

bien conocido y ha sido ampliamente discutido, como tambi~n lo 

ha sido el concepto de esquema explicativo presentado por Hempel 

en "La función de las leyes generales en la historia" (1942). Ade 

mis, habria que tomar en cuenta las modificaciones introducidas 

en artículos posteriores ("Explanation in Science and in History" 

(1962) y "Aspects of Scientific Explanation" (1965)). No entraré, 

pues, en el an~lisis detallado de este modelo ni en las criticas 

que se le han hecho.1 Me limitaré a señalar algunos de los supue~ 

tos fundamentales y algunos de los problemas con los que se enr·. 

frenta dicho modelo en el caso de la explicación hist6rica. 

Para que una explicaci6n cientifica sea correcta, Hempel y 

Oppenheim establecen que debe cumplir ciertas condiciones, tanto 

de tipo 16gico como de tipo empirico (SLE, pp. 247-248). El si­

guiente esquema es un resumen de la estructura lOgica de la expli 

cación cient1fica, segfin estos autores (SLE, p. 249)& 

º1· 02•···· ck Enunciados de condiciones 
antededentes 

Explanans 
Ll, L2, ••• , L . r Leyes generales 

DeducciO • 
lOgica E Descripción del fenOmeno ] emp1rico a explicar Explanandum 

La concepciOn general de explicaciOn por inclusiOn deductiva 

del explanandum o fen6meno a explicar bajo leyes o principios te6 

ricos generales es lo que se llama modelo nomolOgico-deductivo de 
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exp~icaci6n (explicaci6n N-D). 2 

La explicaci6n consiste en responder a la pregunta ¿ por qu~ 

es afirmado el fenómeno del explanandum?, mostrando que Aste re­

sultó de ciertas circunstancias particulares c1 , c2 , ••• , Ck' de 

acuerdo con leyes generales L1 , 12, ••• , Lr. El explanandum es, 

por lo tanto, una consecuencia 16gica del explanansa dadas c1 , c2, 

••• , Ck y L1 , 1 2 , ••• ,Lr la ocurrencia del fen6meno aludido en el 

explanandum era de esperarse. 

La inclusión de las condiciones particulares bajo leyes gen~ 

rales es esencial, pues s6lo dichas leyes_pQeden mostrar la rela­

ci6n que existe entre el acontecimiento que se quiere explicar y 

el conjunto de condiciones particulares, dAndoles sentido explica 

tivo. "Una explicaci6n N~D tendr§. que contener, en su explanans, 

algunas leyes generales que son requeridas para la deducción del 

explanandum, es decir, cuya supresión haria el argumento inv!li­

do" (ASE, J J8) • 

Las explicaciones causales -que consisten en señalar la cau­

sa o las causas de un acontecimiento- se conforman al modelo de 

explicaci6n:N-D,en virtud de que suponen impl1citamente que hay 

ciertas leyes generales que relacionan la ocurrencia de un conju~ 

to complejo de circunstancias, consideradas como condiciones sufi 

cientes, con la ocurrencia del acontecimiento (efecto) que se 

quiere explicar. 

No toda explicaci6n cient1fica est§. basada en leyes de forma 

estrictamente universal. Hempel debe reconocer ~ue hay leyes no 

universales, de forma probabilistica o estadistica implicadas en 

explicaciones cient1ficas. Justamente, las leyes que se utilizan 
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en las explicaciones de las ciencias sociales tienen mls bien ca­

rácter estadís~ico y no universal. Hempel destaca que las explic~ 

ciones probabilísticas ·compaf¡te~~ algunas características con las 

explicaciones nomológico-deductivas. En ambos casos el fen6meno 

que se está explicando se explica por referencia a otros aconte­

cimientos, con los que el explanans está relacionado por medio de 

leyes. La diferencia está en que en el caso de la explicaci6n pro 

babilística las leyes no son de forma universal, sino de forma es 

tadística o probabil1stica. Esto significa que mientras que en la 

explicaci5n N-D, de la informaci6n contenida en el explanans ~ 

deduce con certeza el explanandum, en la explicaci6n probabil1s­

tica lo más que se puede decir es que el explanans hace al expla­

nandum probable (con cierto grado), y no lo implica con certeza 

deductiva. Por ello, hay una gran-:diferencia ll>gica entre las ex­

plicaciones N-D y las explicaciones probabilisticas, cuyos argu­

mentos explicativos son de carácter inductivo (explicaci6n P-I o 

probabilístico-inductiva). 

Mientras que los filos5fos idealistas de la historia (Crece, 

Collingwood, Oakeshott) sostienen que existe una divisi6n tajante 

entre las ciencias naturales y las "ciencia~ del esp1ritu", para 

Hempel esta divisi5n, además de ser arbitraria, es falsa. En con­

tra de estos fil5sofos que defienden el uso de m€todos claramente 
• 

subjetivos, tales como la "empatia", la "comprensi6n11 , la 11 herme-

nAutica", Hempel defiende la posibilidad de constituir la historia 

como ciencia. Los conceptos y procedimientos de las ciencias nat~ 

rales pueden -y deben- ser aplicados para explicar los aconteci­

mientos hist6ricos. 
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Puesto que Hempel sostiene la unidad meto~olOgica de la cien 

cia, la historia -si quiere alcanzar la condici6n de ciencia- de­

berá satisfacer los postulados del modelo nomólógico-deductivo de 

explicación, o sus variantes· propuestas para la historia. Como di­

jimos, en dicho modelo las leyes cumplen una función teórica ine 

dispensable, sin su presencia, no se podria hablar de explicación. 

La tarea de Hempel consistirá, entonces, en mostrar la existencia 

y función de leyes generales en la historia. 

Para que una explicación sea completa, el explanandum debe 

deducirse de leyes generales y de condiciones antecedentes espec! 

ficas. Hempel menciona varias maneras en las que una determinada 

explicación puede "desviarse" de lo que ~l ha caracterizado como 

modelos básicos de explicaci6n cient1fica.3 Puede haber asi, ex­

plicaciones elipticas, en las que no se mencionan ciertas leyes o 

hechos particulares porque se les considera obvios; explicaeiones 

parciales en las que no se menciona ninguna ley -o hip6tesis gene­

ral en virtud de la cual las condiciones iniciales señaladas ex-
• 

plicarían el acontecimiento en cuestión, pero que sin embargo es­

tán sugeridas como base de la explicación. Estas explicaciones s~ 

primen, pues, parte del explanans, por lo que se trata de explic~ 

ciones incompletas. Las explicaciones probabilisticas también pu~ 

den ser "incompletas", pero no por no ser deductivas, ya que se 

construyen independiente&ente de la asunción de leyes estrictamen . -
te universales; pueden ser parciales en la medida en que le con~ 

fieren probabilidad a enunciados más d~biles. 

En la literatura historiográfica es muy improbable que una 

explicación histórica se nos de con base en hipótesis universales; 
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y, generalmente, tales explicaciones no incluyen una declaraci6n 

expresa de la hipótesis o leyes que utilizan. Hempel opina que e~ 

to sucede por dos razones1 a) se trata de hip6tesis que se rela­

cionan ya sea con la psicologia individual o social, ya sea con 

proposiciones conocidas por todos, por lo que los historiadores 

no se sienten obligados a formularlas explicitamente. Hay que se­

ñalar, sin embargo, que no hay un solo acontecimiento hist6rico 

que pueda explicarse de esa manera; b) a menudo seria dificil for 

mular tales supuestos con precisi5n y que a la vez concuerden con 

la experiencia empirica disponible relevante. T~rminos como "por 

tanto", "en consecuencia", etc., nos muestran que de alguna mane­

ra se esti haciendo uso de leyes o hipótesis universales para vin 

cular las condiciones iniciales y el acontecimiento que se quiere 

explicar. El rigor de una explica~i6n se pondr1a de manifiesto d~ 

mostrando que estas conexiones no son arbitrarias, es decir, que 

no se basan en regularidades que no existen, sino en leyes o hip~ 

tesis universales. 

Aun cuando, en el terreno de la historia sea posible cons­

truir explicaciones no sólo en base a leyes o hip6tesis generales 

smno también en base a hipótesis de probabilidad, teniendo enton­

ces explicaciones de car~cter probabiltstico y no causal, "es 

cierto que en general las condiciones y especialmente las hip6te­

sis univer~ales impllcitas no se encuentl-an·claramente indicadas; 

y no pueden completarse sin abigüedad. (En el caso de las hipOte­

sis probabilisticas, por ejemplo, los valores probabilisticos irn­

·,a.icados podr§.n ser conocidos a· lo. más de manera_ ·aproximada.)., .. · 

(GLH, p. 351) •. 
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Las explicaciones hist6ricas no son lo suficientemente expli 

citas como para ser calificadas como el1pticas o parciales, por 

lo que Hempel sugiere, entonces, que lo que ofrenen los análisis 

explicativos de los acontecimientos históricos no es una explica­

ción en el sentido estricto, sino un esquema o boceto de explica­

ción {explanation sketch).· Este esquema consistiría en una indica 

ción m~s o menos vaga de cuAles son las leyes universales que se 

requieren para completar este boceto; y, cuáles son las condicio­

nes iniciales que se consideran necesarias para la explicación de 

un acontecimiento. El proceso de completamiento del esquema de ex 

plicaci6n necesita, por tanto, de las condiciones relevantes y ha 

cer explicitas las hipótesis universales que se encuentran implí­

citas en la explicación. 

Frente a un acontecimi~nto histórico cualquiera se pueden te 

ner numerosos esquemas de explicación distintos. Estos esquemas 

se irían completando en forma creciente, precis~dose cada vez 

mAs por medio del avance de las ·investigániones históricas. Lama . 
nera como se valorarían los múltiples bocetos explicativos consi~ 

tiria en reconstruir primero el.argumento que constituye la colufil 

na vertebral de los esquemas. Hempel insiste en que hay que poner 

el acento en los nexos ("de ahí", "por lo tanto", "en consecuen­

cia") en los que el historiador encuentra el paso lOgico a la con 

• clusi6n. Al encontrar los supuestos teóricos que se encuentran de 

tr~s de esas conexiones, se verán las falac\as en las que descan­

sa la investigación, as1 como las hipótesis universales y probabi 

listicas que posibilitan una explicación científica. 
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La ~esis central sostenida por· Hempel es que toda explica­

ci6n cient1fica implica la subsunci6n de su objeto de conocimien­

to bajo regularidades generales. El modelo N-D y el modelo P-I 

-submodelos del modelo de la ley inclusiva- y sus diversas varian 

tes, son idealizaciones teóricas que no pretenden, para Hempel, 

realmente describir de qué manera formulan los cientlficos sus ex 

explicreiones. El prop6si to del modelo de la ley inclusiva es el de 

"proporcionar explicaciones, o reconstrucciones racionales, o mo 

delos teóricos, de ciertos modos de explicación cientifica" (ESH, 

p. 15). Los modelos presentados tienen, pues, un car!cter muy va­

go, por lo que no son -ni pretenden ser- un análisis del complejo 

proceso de.lproducción del conocimiento. 

Los "esquemas explicativos" con los que Hempel pretende dar 

cuenta de la manera como explican los historiadores, son todavía 

más vagos. En su primera formulación, estos es~uemas están calca­

dos del modelo m~s fuerte presentado por Hempel (el modelo N-D)1 

en las explicaciones históricas, los acontecimientos históricos 

deben deducirse, en principio, de leyes generales. 

El modelo hempeliano de explicación histórica tiene un m~ri­

to innegable1 afirmar la posibilidad y necesidad de constituir la 

historia como ciencia. Esto ~upone el abandono de la mera crónica, 

es decir, la historia no puede ser la simple presentaciOn en or~ 

den cronológico de una serie de acontecimientos, que no rebase el 

plano descriptivo. Bastaría mencionar las mdltiples "Historias'', 

nacionales y universales escritas, sin contar con las "Historias" 

de la filosofia, de la lite~atura, de la ciencia, del arte, para 

comprobar que se trata de meras descripciones no explicativas del 
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proceso histórico. 

No se trata de desechar la cr6nica: ~sta juega un importante 

papel en la medida en que la explicaci6n hist6rica descansa, por 

lo menos parcialmente, en esa serie de acontecimientos. Pero, la 

crónica no es sino una parte de la materia prima a partir de la 

cual el historiador podrá producir la explicaci6n del proceso his 

t5rico. Adem~s, toda esta materia prima no refleja completamente 

la realidad histórica que se busca explicar. Todo eso que forma 

la materia prima no es jam!s neutral. 

Por otra parte, un1:. problema que no es tomado. en cuenta 

por Hempel es él del reconocimiento cientifico de los hechos his­

t6ricos. Una primera dificultad de orden pr!ctico consiste en el 

carácter no-experimental de las ciencias sociales en general. Por 

esto mismo, tanto las "condiciones iniciales" como el hecho mismo 

que se busca explicar, pueden ser percibidos de manera distinta 

por estar ocultos por la ideologia. Un acercamiento cientifico 

a los hechos hist6ricos supone un trabajo de "desocultamiento", y 

el tomar en consideración que ~stos pueden presentarse muchas ve­

ces ~deformados". Es decir, el modo como se presentan los hechos 

históricos generalmente no equivale a su modo de funcionar real, 

efectivo. Esto no quiere oocir que la "objetividad" por parte del 

historiador sea imposible, sino que es indispensable tener en 

cuenta las cara~teristicas especificas de los hechos hist6ricos 

asi como la existencia de la ideolog1a y su posible intervenci6n 

en la producción del conocimiento. 

La cientificidad de la historia tampoco puede depender de la 

"comprensi6n 11 que se tenga de los acontecimientos. Las criticas 
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de Hempel ·a la comprensi6n como m~todo tipico de las llamadas 

''ciencias del espiri tu" que, en contraposici6n a las ciencias na­

turales que se preocupan por la causa, buscan más bien el sentido, 

son definitivas. 

Hemos visto que Hempel niega que exista una diferencia bási­

ca entre las ciencias naturales y la historia, por lo que no se 

ocupa de analizar la estructura de la realidad histórica; su in­

terés fundamental es el problema de la naturaleza de la explica~ 

ci6n en las ciencias naturales, por lo que los acontecimientos 

hist6ricos deben deducirse en principid de leyes generales. 

Los ejemplos de explicaci6n hist6rica que da Hempel en su 

primer articulo son muy sospechososa rara vez -o nunca- se refie­

ren a acontecimientos propiamente hist6ricos. La posibilidad de 

construir una explicaci6n tan "limpia" desde el punto de vista lt> 

gico sobre algún acontecimiento realmente relevante para la cien­

cia de la historia, es muy dudosa. Posteriormente introduce ejem­

plos que aunque tienen más que ver con la psicologia, se acercan 

más al tipo de acontecimientos estudiados por la ciencia social. 

Del análisis de estos ejemplos se desprende que, para Hempel,. si_:_ 

bien las explicaciones hist6ricas siguen siendo nomól6gicas, el 

requisito de la inclusi6n de al menos una ley de carácter univer­

sal en la explicaciOn ya no rige. Las explicaciones histOricas se 

basan más o menos explicitamente en gene}alizaciones de carácter 

ampliamente probabilistico, que expresan, no uniformidades estríe 

tas, sino más bien tendencias (ESH, p. 19)~El uso de conceptos 

como dependencia, determinaci6n, en la ciencia de la historia, 

trae implicita la referencia a algO.n tipo de principio-te6rico ge 
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neral. Pero, en virtud de que dichas generalizaciones que susten­

tan las explicaciones rara vez se especifican de manera explícita, 

las explicaciones históricas son incompletas -son "esquemas de ex 

plicación". 

Es difícil determinar con precisión cu&l ser1a entonces, se­

gún Hempel, la función de las leyes generales en la historia, jus 

tamente por la vaguedad y amplitud de su "esquema de explicación". 

Hempel no considera el problema de cuáles serían las leyes especl 

ficamente históricas; señala únicamente quel>s historiadores "to­

man" las hip6tesis universales que utilizan en sus explicaciones 

de otros campos de la investigación cient1fica. Dichas hipótesis 

proceden de generalizaciones pre-científicas de experiencias cot'i 

dianas; las explicaciones históricas también pueden apoyarse en 

leyes generales de otras ciencias ya constituidas, como la fisica 

o la química. Para Hempel, "es injustificable y fútil intentar la 

demarcación de fronteras precisas entre los diferentes campos de 

la investigación científica, y un desarrollo autónomo de cada uno 

de estos campos" (GLH. p. 356). 

El desconocimiento de la especificidad del objeto teórieo d~ 

la ciencia de la historia, y de_ cada una de las prActicas cienti­

ficas, la ausencia de una concepción explícita del todo social, 

en suma, la ausencia de una teoria de la historia, constituye un 

grave obstáculo en la determinación hempeliana de la especifici­

dad de la lógica de las explicaciones históricas. Justamente por­

que sin tal teoria las leyes en cuestión aparecen como colgadas 

del cielo, es lo que hace que el modelo -por m!s ventajas quepo­

sea su simplicidad y su concisión- aparece como totalmente insufi 
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ciente. 
1 

Por ejemplo, Hempel señala que hay algunos tipos de presu~ 

puestos,que sin ser hipótesis·universa~es, se encontrarian implica 

dos en las conexiones entre el explanandum y el explanans en las 

explicaciones históricas. Nos dice que pretender que del:·,examen 

de la situación económica pueden.desprenderse explicaciones de 

otros fenómenos sociales (religión, arte, ciencia, etc.), o abso­

lutizar un factor y, a partir de ello, pretender una explicación 

total de_ otros factores, son algunos de los presupuestos erróneos 

tomados a veces como hipótesis universales. Eso tiene como conse­

cuencia el que la explicación no sea válida. 

Supongamos, por un momento, que Hempel aludiera en cambio al 

principio marxista de la determinación en última instancia por la 

base económica, como presupuesto erróneo, o al principio segfin el 

cual la lucha de clases es el motor de la historia, efectivamente 

mencionado por él. En ese caso,"deberia, paralelamente, presentar 

ejemplos fisicos dentro de su modelo de explicación, del mismo ni 

vel de abstracción que aquéllos, cosa que no hace. Por otra par­

te, si así lo hiciera se encontraría con todas las dificultades 

con que tropezó el modelo neopositivista, piramidal, de la cien­

cia~ y, en particular, con el de los conceptos y entes teóricos. 

Parecería, pues, una critica excesiva considerar erróneos aque­

llos presupu~stos, sin contar con un análiss ni siquiera de pres~ 

puestos del mismo nivel de abstracción en una ciencia tan consti­

tuida como la fisica. Lo que resulta inviable para la fisica, no 

puede ser exigido razonablemente para la ciencia de la historia. 

Si Hempel acepta que "la ciencia plantea la pregunta •¿por-
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qué?' también en relaci6n con las uniformidades expresadas por ta 

les leyes (leyes fácticas), y frecuentemente la responde b~sica­

mente de la misma manera, a saber, subsumiendo las uniformidades 

bajo leyes más inclusivas, y eventualmente bajo teorias comprensi 

vas" (ESH, p. 11), tendria que reconocer que tambi~n en la cien­

cia de la historia, como en cualquier otra explicación científica, 

intervienen leyes de muy distintos niveles: desde·. principios muy 

generales, no contrastables directamente, principios que tienen 

como fin organizar el campo te6rico, tratando de definir cuáles 

son los conceptos base que se van a utilizar, hasta leyes fácti­

cas, como por ejemplo, las leyes econ6micas que se pueden compro­

bar de manera directa. No es suficiente, pues, decir que las ex~ 

plicaciones que se fundamentan en principios muy generales son 

erróneas o no válidas, sino que habría que determinar en qu~ ni+ 

vel de abstracción se mueve dicha explica~ión. 

Hempel afirma, como vimos, que la lógica de todas las expli­

caciones cientificas es básicamente del tipo de la ley inclusiva 

-pudiendo ser más o menos completas y precisas. La extrema simpli 

cidad de los modelos de ley inclusiva llega a ser, asi, uno -~de sus 

• principales atractivos. Pero esta misma esquematización constitu­

ye uno de sus graves defectos. Hablar de la explicación científi­

ca supone tener en cuenta las relaciones que existen entre los 

distintos elementos que forman parte del complejo proceso de pro­

ducci6n del conocimiento, y que constituyen una unidad: la rela­

ción entre objeto real y objeto de conocimiento que se da por me­

dio de un sistema teórico, un conjunto de hip6tesis especificas y 

procedimientos de prueba o experimentos. El resultado de todo es-
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te proceso es el conocimiénto. Sólo.en el seno de la práctica 

cientifica, analizando el lugar que ocupa en el proceso de produc 

ci6n de conocimiento, una explicaci6n puede ser reconocida como 

cientifica. S6lo desde la teoria de la historia será posible de­

terminar si es o no posible reáli~ar~análisis concretos que no ne 

cesariamente tengan que hacerse por via de leyes universales. S6-

lo desde ese lugar puede determinarse si las pretensiones de rele 

vancia tanto de las condiciones iniciales, como de las leyes o 

principios generales son o no e_spurias, y cuan fuerte o cuan débil 

es la base que nos permite explicar la ocurrencia de un aconteci­

miento. 
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2. UNA ME~ODOLOGIA 'DISTINTA' PARA LAS CIENCIAS SOCIALES1 ASPEC­

TOS DEL MODELO DE EXPLICACION HISTORICA DE VON WRIGHT. 

En su libro Explanation and Understanding, von Wright propone un 

modelo de explicaci6n histórica que se opone al modelo hempeliano. 

Como vimos, dicho modelo puede situarse dentro del intento de la 

filosofía anal1tica de la ciencia que surge como oposici6n a la 

corriente de fil6sofos idealistas de la historia, que sostienen 

una división tajante entre las ciencias naturales y las ciencias 

sociales. Von Wright vuelve a establecer este abismo entre cien­

cias naturales y sociales, al hacer la distinci6n entre los méto­

dos de explicaci6n cient1fica -propios de las ciencias naturales­

y la hermenéutica, en una de sus acepciones como teoría de la co~ 

prensi6n interpretativa -m~todo propio de las llamadas ciencias 

sociales. El viejo dualismo muestra su fuerza, todavía activa, ·en 

la nueva versi6n de von Wright, en esta discusión contemporánea 

sobre la metodología de las ciencias sociales, distinta, por prin 

cipio, de la de las ciencias naturales. 

En el primer capitulo de Explanation and Understanding, von 

Wright nos presenta las características de dos tradiciones en la 

ciencia y en la filosofía de la ciencias la tradici6n aristot~li­

ca que se caracteriza por ofrecer explicaciones teleol6gicas o fi 

nalistas del:>s hechos1 Aristóteles y Hegel, por ejemplo, J1 expli 

car un fenómeno buscan hacerlo teleol6gicamente inteligible. La 

idea de ley que subyace es la de una conexión intrínseca que pue­

de ser aprehendida por medio de la comprensión reflexiva. No se 

trata de predecir fenómenos a partir del conocimiento de sus cau-
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La tradición galileana, para von Wright, se relaciona, por 

el contrario, "con los esfuerzos del hombre por explicar y prede­

cir fenómenos" (EU, p. J}, dando explicaciones causales o mecAni­

cas. Unida a esta tradici5n, está la posici6n positivista en la 

filosofia de la ciencia, posición criti~ada por von Wright espe­

cialmente por su énfasis en la unidad del m~todo cientifico y por 

el requisito de incluir los fen6menos bajo leyes generales (cara~ 

teristica fundamental de las explicaciones "causales"). 

Unida a la tradición aristotélica, y en contra del monismo 

metodológico positivista, la tradición hermenéutica sostiene que 

la historia es una ciencia que busca comprender los rasgos indivi 

duales y únicos de su objeto. Hay, por tanto, una diferencia en­

tre "explicar" un hecho, finalidad de las ciencias naturales, y 

"comprender" un hecho, finalidad de la historia y de las ciencias 

sociales. La comprensión, señala von Wright, estA relacionada con 

la intencionalidad, "dimensi6n semA.ntica de la comprensións uno 

comprende los fines y propósitos de un agente, el significado de 

una institución social o de un rito religioso~ (EU, p. 6). La com 

prensión es, por tanto, una categoria semAntica, no psicológica y 

es distinta de· lo que se llama "empatia" (EU, p. JO). 

En efecto, aun cuando no es muy claro cómo puede entenderse 

la comprensión en un sentido no psicológico, la peculiaridad met2 

dológica de la explicación en la historia y en las ciencias socia 

les no reside, segan von Wright, en el-papel de la empatia en la 

comprensión, que otros autores de la misma tendencia considerabéll'l 

por el contrario como central (intuicionistas), pero que aqui se 
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que se encuentran implicados en dicha explicaci6n. Von Wright ba­

sa el uso legitimo en la filosof1a de la ciencia de la concepei~n 

teleológica, tanto en el surgimiento y desarrollo de la filosofia 

analitica de la acci6n (Anscombe, Taylor) como en el desarrollo 

de la cibernética. 

Una de las metas fundamentales de von Wright es analizar la 

relaci6n entre las expl~caciones causales (especificamente, el 

concepto de "causaci6n humeana", relación causal en la que causa 

y efecto son lógicamente independientes) y el concepto de acción 

humana, mostrando que ésta no puede ser explicada en t&rminos de 

"causación humeana". AdemAs, el concepto mismo de "causaci6n hu­

meana" depende, para von Wright, de la posibilidad de la acción 

humana, concebida de manera teleol6gica. Von Wright sostiene una 

noción experimentalista de causalidad segdn la cual la causaci6n 

consiste en la intervención de un agente en un sistema determina­

do, intervenci~n que provoca ciertos cambios que de otro modo no 

hubieran tenido lugar. "No podemos comprender la causaci6n, ni la 

distinción entre conexiones nómicas y uniformidades accidentales 

de la naturaleza, sin recurrir a ideas acerca de hacer cosas y de 

interferir intencionalmente con el curso de la naturaleza" (EU, 

pp. 65-66). Es en virtud de nuestra habilidad no sólo de observar, 

sino de actuar, de interferir experimentalmente en un sistema da­

do, que podemos tener una concepci6n adecuada de la causalidad, y 

no en términos de relaciones humeanas de condiciones necesarias y 

suficientes. Asi, según von·wright, también se estaria dando cuan 

ta de la asimetr1a de causa y efecto.5 
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Von Wright distingue entre una cosa hecha {done) resultado 

de una acci6n, y una cosa producida {brought about) consecuencia 

de una acción. Si bien podemos decir que una acci6n ha sido causa 

da, en el sentido en que puede ser resultado de 6rdenes, amenazas 

o persuasión, esto no involucra conexiones causales, sino que .supo 

ne un mecanismo motivacional y como tal, se trata de una relaciOn 

teleol5gica y no causal. 

En relaci6n con esto, una distinción importante es aquella 

entre comportamiento, aspecto teleológico tornado en cuenta por 

las explicaciones biológicas y cibernéticas, y acción, a la que 

se le atribuye intención, y que interviene en las explicaciones 

de las ciencias sociales. Por acción hay que entender, para ven 

Wright, comportamiento comprendido o descrito bajo el aspecto de 

la intencionalidad. La validez universal del modelo nomológico-de 
' -

ductivo depende de su respuesta a la cuestión de si puede dar 

cuenta de la explicación de acciones. Si se puede hablar de cau­

~ para explicar la acción, el modelo N-D es v!lido; pero, toda­

v1a faltar1a ex¡¡üica.r la intención, los motivos de las acciones. 

Von Wright considera entonces la explicaciOn histórica como una 

clase especial de explicación teleológica, distinta de las expli­

caciones causales. 

La peculiaridad metodológica de la explicación teleológica 

-considerada como una•alternativa real al modelo N-D- est! en su 

uso de los silogismos pr!cticos. Tratados de manera asistem!tica 

por Aristóteles, desarrollados recientemente por .Anscomb~, este 

tipo de silogismos -"inferencias pr!cticas"- pueden ser resumidos 

del siguiente modo (EU, p. 96)1 
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(1) A tiene la intenci6n de producir (bring about) ~-

(2) A considera que no puede producir (bring about) ~amenos de 

que haga a. 

(3) Por lo tanto, A procede a hacer (sets about to do) a. 

En la primera premisa de una inferencia prActica (IP) inter­

vienen intenciones, deseos: ·en la segunda, creenóias, conocimien­

tos; estas premisas llevan·a la ejecución de una acción, la con­

clusión se refiere asi a la acción ejecutada por el agente. El e! 

quema de (IP) es, según von Wright, el de una explicaci6n teleol~ 

gica "volteada al rev~s" (EU, p. 96). El esquema nos proporciona 

un conjunto de condiciones necesarias que nos permiten explicar 

acciones, y una explicaci6n teleológica (el agente hizo X porgue 

{l) - {3)) debe satisfacer estas condiciones enunciadas en el es­

quema general de explicaci6n de acciones.6En un articulo poste; 

rior {"Replies") van Wright sugiere que en vista de las confusio­

nes que pueden surgir del uso del t~rmino "inferencia prActica" 

prefeFir1a llamar a este modelo de explicaci6n "explicaci6n inten 

cionalista" (R, p. J74).7 

Las explicaciones en historia y en las llamadas ciencias so­

ciales no siguen exactamente este esquema (IP). Dichas explicaci2 

nes presentan .ciertas afinidades con el modelo N-D, pero la inte~ 

venci6n de elementos teleol6gicos es esencial, por lo que las •in 

ferencias prácticas" juegan un papel fundamental como modelos de 

explicación en las ciencias humanas. En virtud de esta combinaci~n 

de causaci6n humeana y elementos teleol5gicos en estas explicacio­

nes, von Wright las llama explicaciones "casi-causales•. 

La validez de estas explicaciones no depende de la validez 
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las explicaciones causales. Las explicaciones "casi-causales" nos 

permiten comprender qué _fil!. algo o por qué raz6n sucedió algo: de 

ahí su importancia, según von Wright, para la historia, para las 

ciencias sociales. En historia, las explicaciones serAn del t~po 

¿cómo fue posible?, y para que sean relevantes surexplananda deben 

consistir en resultados de acciones (individuales o colectivas); 

la explicación tendr~ como fin decir cómo fueron posibles esas ac 

ciones. La teleologla interviene en las inferencias prActicas que 

cone~tan el explanans con el explanandum. 

Gran parte de los ejemplos utilizados por von Wright en el 

análisis de acciones -apretar botones·, tocar timbres, abrir puer­

tas y ventanas, pedir auxilim- son de poco o nulo inter~s para 

los historiadores. De hecho, "la explicaciOn y descripciOn de ac­

ciones no es por ningún motivo la dnica, y tal vez ni siquiera la 

m~s importante de las tareas de las ciencias sociales (incluida 

la psicología)" (Tuomela, "Explanation and Understanding of Human 

Behavior", p. 19J). Pero von Wright analiza un acontecimiento his 

tórico que no es de ninguna manera el resultado de la acción de 

un individuo, ni de muchos, pero que, según su planteamiento, s1 

fue una cosa hecha por muchos. 

Dicho ejemplo se refiere al papel causal que jug6 el asesina 

to del archiduque de Austria, en Sarajevo, en julio de 1914, pro­

vocando (causando) el estallido de la Friura Guerra Mundial (EU, 

pp. 1J9-14J). Según ~l, el asesinato en Sarajevo no fue causal en 

relación a alguna ley general, sino en el sentido que proporcione 

motivaciones para acciones posteriores. Causa y efecto no estar1an 
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conectados .por un conjunto de leyes generales, sino por un conjun 

t~ de ennnciados singulares que constituyen las premisas de infe­

rencias prácticas. Para comprender la conexión entre el asesinato 

en Sarajevo y el estallido de la Primera Guerra será necesario, 

entonces, no buscar leyes generales (recordemos que la validez de 

las explicaciones casi-causales no depende de la verdad de leyes 

generales) sino aclarar esos vinculos intermedios entre la causa 

y el efecto, que motivaron otras acciones. La "causa" (explanans) 

del éstallido de la Guerra no es un solo acontecimiento, sino que 

consta de una serie de acciones, cada una de las cuales proporci~ 

natn1.amotivaci6n para la siguiente acción, o en otras palabras, 

crea una situación nueva que hace necesaria otra acciOn, hasta 

llegar a la con~lusión finalz el estallido de la Primera Guerra. 

A partir de ciertos hechos o "antecedentes de la motivación" o 

"fondo de motivaciones" (los fines y prop6sitos de la politica 

austriaca), un acontecimiento (el asesinato),"desencadena" una in­

ferencia práctica, que estaba ahi latente (EU, p. 141). El aconte 

cimiento al que se le atribuye un papel causal s6lo crea nna nue­

va situación que proporciona la base empirica para inferencias 

prácticas que de ~tro modo no hubieran podido hacerse. Una expli­

cación histórica casi-causal consistiría en una serie de acontecí 

mientas independientes (asesinato del arahiduque, el ultimatum . 
austríaco a Serbia, la mobilizaci~n del ej~rcito ruso, la declara 

ci6n de guerra de Austria a los serbios, ••• ) vinculados por medio 

de un mecanismo motivacional, cuyo funcionamiento puede recons­

truirse como una serie de inferencias prácticas. 

Von Wright no nos dice cOmo debemos seleccionar estos acont~ 

cimientos del conjunto casi infinito de acciones "desencadenadas" 
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por el primer acontecimiento, ·a su vez elegido de manera aparente . -
mente arbitraria. A la serie de inferencias pr~cticas presentadas 

por van Wright como "explicaci6n" del 9-esencadenamiento de la Pri 

mera Guerra, el historiador podría agregar muchas otras por consi 

derarlas igualmente relevantes. Esto da por supuesto que no exis­

te el problema :~eentral en la filosofia de la historia- de lapo 

sible arbitrariedad de la "interpretaciOn" de la historia, que 

llevado al extremo desemboca en el relativismo. En este ejemplo 

parecería que hay una sola interpretaci6n posible, por lo que más 

que ligado a la hermen~utica, von Wright aparece como un descrip­

tivista. Por otra parte, puesto que el modelo de explicaciOn in­

tencionalista no nos proporciona ningún criterio de c&mo estarian 

estructurados y jerarquizados los múltiples factores que intervi!t 

nen en la producción de un determinado acontecimiento histOrico, 

parecería que s5lo habría ·que ir agregando factores de cualquier 

tipo (político, econ6mico, social, etc.) a medida que contamos 

con mAs evidencia, y "construir" las inferencias prácticas, hasta 

llegar al acontecimiento que se busca explicar (comprender). 8 

Von Wright nos presenta el siguiente esquema para explicarnos 

c6mo se vinculan estos acontecimientos (EU, p. 14)): 

PREMISAS 
PRACTICAS 

-------: un hecho afecta la premisa de una inferencia práctica. 

---1 un hecho nuevo surge como conclusi6n, es decir, como ac-
ci6n. 
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El peso de la explicaciOn hist6rica est~, según este modelo, 

en las inferencias pr~cticas, las cuales se basan, como vimos, en 

ºintenciones", "deseos", "creencias", "acciones". Los fines y pr,2_ 

pósitos que constituyen el fondo o los antecedentes de una expli­

cación son, segfin von Wright, "productos muy sutiles de tradicio­

nes culturales, pol1ticas,_religiosas, et~" (EU, p. 144). Von 

Wright no se compromete a establecer una prioridad de determina­

ción en estos factores, en el sentido de que los cambios de un sec 

tor pudieran derivarse,de los cambios en un solo grupo de estos 

factores, puesto que dicha prioridad no podría ser comprobada. Es 

to se relaciona con el hecho de que el estudio deaestos "antece­

dentes de la motivaci6n" par~ce tener inter~s para von Wright sO­

lo en la medida en que afectan las acciones humanas: los cambios 

que se den por circunstancias externas, hacen que nuevas acciones 

sean necesarias (cambios en el medio ambiente f1sico, por ejemplo) 

o posibles (cambios tecnológicos), y los que se dan por circuns~ 

tancias internas, cambian la motivación (deseos y necesidades) y 

las actitudes cognoscitivas de los hombres. 9 

Aun cuando von Wright busca evitar entrar en la pol~mica en 

torno al "individualismo metodológico", el hecho de incorporar la 

idea de comportamiento intencional (acción) en su an~lisis de la 

noción de causa, lo acerca a esa posición~0Es verdad que von 

Wright no sostiene que los fenómenos sociales deban ser analiza-
• 

dos y explicados a partir de enunciados sobre las creencias, dis-

posiciones, intenciones, etc. de los agentes individuales y por 

referencia a las leyes y teorías concernientes a la conducta in­

dividual. Tampoco llega a considerar que a una sociedad -por eje~ 

plo- se le puedan atribuir.intenciones, motivos, etc., como si se 
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tratara de un'macro-agenté". Pero, con todo, pienso que von 

Wright puede ser criticado por suponer que las explicaciones his­

tóricas se deben centrar en la explicaciOn de acciones. Si bien 

no entra en la discusi6n sobre la distinciOn entre lo individual 

y lo colectivo y sobre la posibilidad de reducir los t~rminos de 

un nivel a los de otro, von Wright coloca en el mismo nivel acci2 

nes individuales (un asesinato) y acontecimientos propiamente hi! 

t6ricos (el estallido de una guerra), que desde su perspectiva su 

ponen muchas acciones. No niego que las acciones individuales pu~ 

dan ser consideradas como hechos hist6ricos; pero definitivamente 

no es suficiente decir que el comportamiento al que se le atribu­

ye intenci6n es reconocido como hecho para la historia y las cien 

cias sociales (EU, p. 165). El proceso hist6rico no es algo tan 

complejo que su explicaci6n sea imposible, pero tampoco es algo 

tan simple que pueda ser reducido al resultado de las acciones de 

los individuos. Los conceptos, las hip6tesis form~ladas por von 

Wright posiblemente puedan dar cuenta de las acciones humanas, pe 

ro se requiere de un modelo teOrico mucho mAs complejo que el de 

las "inferencias prA.cticas" para explicar la realidad social. Co­

mo alternativa te6rica frente a la 11nea desarrollada por Marx, 

el modelo de explicaciOn presentado por von Wright no s6lo es po­

bre, sino que incluso puede ser considerado como teOricamente es­

t~ril para dar cuenta del objeto de la ciencia de la historia . 

Von Wright pretende defender la cientificidad de la historia y de 

las ciencias sociales basando las explicaciones que proporcionan 

dichas ciencias en la comprensi6n.Sin embargo, no es del todo el~ 

ro en qu~ consiste la diferencia entre la simple descripciOn o in 

terpretaciOn de un acontecimiento histOrico y esta peculiar moda-
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El problema del determinismo histOrico tambi~n es analizado 

por von Wright en t~rminos de acciones humanas, relacionándolo 

con motivaciones, presiOn social, intencionalidad, metas. Hay, se 

gún von Wright, dos ideas de determinismo: una relacionada con 

ideas de predicciOn, propia de las ciencias naturales, y otra re­

lacionada con ideas de inteligibilidad, es decir, determinismo ex 

post facto, propia de la comprensiOn de las ciencias humanas. Po­

demos aceptar que la predicciOn no constiuye uno de los objetivos 

fundamentales de la ciencia de la historia (habria que ver inclu­

so si la predicciOn estricta es posible). Pero para von Wright, 

"a menos de que seamos deterministas -escribe- pienso que tenemos 

que estar de acuerdo en que, algunas veces, ocurren (aparecen) di 

ferencias sin una causa •. y algunas veces, la ausencia de una cau­

sa que estaba ahi no hubiera hecho ninguna diferencia en lo que 

realmente ocurriO, porque habia tambi~n otra causa operando con 

el mismo efecto" (R, pp. 387-388). Pareceria, entonces, que por 

un lado, von Wright acepta que hay efectos (diferencias) que sur­

gen de la nada, y de manera totalmente arbitraria, y por otro, 

confunde la complejidad y diversidad de causas que pueden interve 

nir en la producci6n,de un acontecimiento con la posible ausencia 

de esas condiciones. Por.ello, en las ciencias sociales y en la 

historia, el determinismo está restringido, para él, al macro-ni-
• 

vel, y el problema con el q_,ue se enfrentar1an estas ciencias se-

ria el de reconciliar el supuesto indeterminismo en el comporta­

miento de los individuos aislados con el determinismo que rige el 

comportamiento de la colectividad (EU, pp. 161-162). As1, el deter 

minismo sOlo tiene sentido en la explicaciOn teleolOgica de las 
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acciones, a las que· se les pueden atribuir intenciones y actitu­

des cognoscitivas de los hombres. Con todo, no todas las acciones 

tienen una explicaciOn teleolOgica; recordemos que para von Wright 

sOlo el comportamiento que se comprende como acci6n, esto es, que 

se le atribuye intenciOn, tiene inter~s para las ciencias socia­

le~-y la historia. 

Von Wright intenta en un articulo posterior sobre el determi 

nismo ("Determinism and the study of man") "externalizar" el pro­

blema, considerando no las acciones individuales sino los factores 

que determinan la conducta de un individuo como miembro de una co 

munidad, en el contexto de relaciones humanas institucionalizadas 

(DSM, p. 417). Pero, von Wright vuelve a tratar el problema del 

determinismo partiendo del modelo de inferencia pr~ctica (IP) o 

explicaci6n intencionalista. Deseos, deberes, habilidades, Qportu­

nidades, son los factores que determinan las intenciones de los 

hombres. Acepta que existe un contexto social que influye en el 

individuo, puesto que reconoce que estos factores determinantes 

tienen sus ra1ces en la~estructura de la sociedad, como por ejem­

plo en la distribuci6n de pap~les o roles o en los modelos de CO!!! 

portamiento institucionalizados; al haber un cambio en estos fac­

tores sociales determinantes, habria tambi~n un cambio en las ac­

ciones. Pero von Wright se niega a aceptar cualquier tipo de de­

terminismo, por lo que afirma que "los cambios en los determinan-
• 

tes son a su vez resultados de una acci6n ••• Así las acciones delos 

hombres est~n determinadas por su situaciOn hist6rica, pero la si 

tuaciOn hist6rica es ella misma el resultado de las acciones de 

los hombres" (DSM, p. 4J5}. 

Decir que la "situaci6n hist6rica" no existiria sin los indi 
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viduos y sus acciones, es una trivialidad. Recordemos la critica 

de Lenin al soci6logo Mijailovski para quien "el individuo vivo 

es el agente de la historia"s "Esta tesis -escribe Lenin- de que 

la historia la hacen los individuos carece de todo contenido teO­

rico. Toda la historia consiste en acciones de individuos, y la 

tarea de las:ciencias sociales consiste en explicar dichas accio­

nes, de modo que la invocaciOn del 'derecho de ingerencia en el 

curso de los ::acontecimientos' •• .-es una tautolog1a sin sentido" 

{Contenido econOmico del populismo, pp. 128-129). En el caso de 

von Wright, uno de los problemas fundamentales de la ciencia so­

cial, el de explicar las determinantes de las acciones humanas, 

queda reducido al reconocimiento de ~stas como causas determinan­

tes de los hechos sociales. La sociolog1a basada en la noci6n de 

rol ha sido suficientemente criticada como para seguir recurrien­

do a ella, como si tuviera car!cter explicativo. Para von Wright, 

las "sociedades de los hombres" son "un reino ñomol6gicamente re­

gulado en el que el dominio del hombre no puede nunca ser desafía 
. 

do y en donde es para siempre soberano" {DSM, p. 435). Comparte 

asi, con el 1lindi vidualismo metodolOgico" la negaci6n del car!cter 

determinante en algún sentido de las entidades sociales. Acepta 

que la realidad social est! constituida por algo m!s que indivi­

duos que actúan, pero se niega a reconocer que ~l comportamiento 

de los individuos depende (est! determinado) justamente del lugar 

que cada uno de ellos ocupa en el sistema de relaciones sociales. 

No obstante; es evidente que el an!lisis de la "situaciOn hist6ri 

ca" o del conjunto de entidades sociales no es suficiente para e_! 

plicar lo que S~ve llama "las formas hist6ricas de la individuali 

dad" -aun cuando se parta del hecho de que Astas se construyen a 
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partir de determinadas relaciones sociales que tienen prioridad 

sobre ellas y que deben ser analizadas cientificamente. 



U3 

N O T A S 

l. Para una exposición detallada del modelo nomol6gico-deductivo 

de explicación histórica, ásí como de las principales críticas 
que se le han hecho y las respuestas a estas objeciones, veáse 
J. Graue, La explicación histórica. 

2. Hempel acepta el término de modelo de "ley inclusiva" sugerido 
por Dray. Por 'ley inclusiva' hay que entender la ley o leyes pre 

supuestas en las explicaciones h~s~óricas. Este término daria 
cuenta, entonces, tanto del modelo nomolOgico-deductivo como del 
probabilístico-inductivo. 

J. En "Aspects of Scientific Explanation", Hempel habla de tres 
tipos básicos de la explicación cient1ficaa nomológico-deductivo, 
inductivo-estadístico y deductivo-estadístico. En "Explanation 
in Science and in History" sólomencionados: el nomológico-deduc­
tivo y el inductivo-probabilístico. 

4. Esto implica que las críticas de L. Nowak al modelo de Hempel 
son exageradas puesto que lo simplifica demasiado. Cf. La scienza 

come idealizzazione: i fondamenti della metodologia marxista, pp. 

151-156. 

5. Algunos autores, como R. Tuomela en "Explanation and Under­
standing of Human Behavior", encuentran que el argumento de von 
Wright para establecer la asimetría entre causa y efecto ni siqui~ 
raes concluyente, incluso dentro de su visión experimentalista 
de causalidad. Tuomela critica la noción de causa presentada por 
von Wright por ser subjetivista y porque "la explicación experi­
mentalista de causalidad está _intelectualmente basada en una ima­
gen instrumentalista, de 'control' científico" (pp. 190-191). En 
este artículo Tuomela sólo presenta, sin desarrollarlas, algunas 
ideas de lo que podría ser un análisis objetivista de la causali­
dad, en el que la noción de causa es independiente de las accio­
nes de los agentes humanos. 

6. Rex Martín considera que la explicación que da von Wright de 
las explicaciones teleológicas no es una explicación adecuada de 
la lógica de la explicación de ac~iones, porque no establece una 
conexión inteligible entre· la intención del agente y su acción, y 
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por lo tanto no satisface -lo que entendemos por comprensi6nc 
"Una explicaci6n de acciones nos debe decir algo más que el que 
los hechos citados satisfacen el esquema básico. Una explicación 
debe producir comprensiOn1 debe proporcionar una narrativa fácti­

ca que seamos capaces de seguir, una explicación de acción que 
seamos capaces de 're-actuar'" ("Explanation and Understanding in 

History", p • .'.315). En sus ''Replies" von Wright señala, con razón, 
que la critica de Martin está dirigida desde la perspectiva de 
Collingwood y Dilthey, a quienes sigue muy de cerca en su intento 
por integrar la comprensión en el dar cuenta de las explicaiones 
teleológicas de acciones (cf. R, pp. 411-413). 

7. Von Wright discute a lo largo de su libro muchos puntos impor­
tantes en relación con la explicación de acciones humanas. No en­
traré en la discusión de dichos temas a menos que tengan una rel~ 
ción directa con el tipo de explicaci6.n histórica que propone. 
Tampoco analizaré si su esquema (IP) de inferencia práctica es 1~ 
gicamente concluyente. Sólo me interesa ver qué posibilidades re~ 
les de explicación histórica habria en el caso de que fuera con­
cluyente. 

8, Mac Intyre,en su artículo "Causality and History", critica el 
concepto de causalidad defendido por von Wright justamente por no 
poseer una estructura jerárquica, identificándolo con el punto de 
vista que él llama "pluralismo causal", según el cual se trata de 
considerar toda la evidencia, agregando causa más causa, sin sa~ 
ber qué peso darle a cada una de ellas en la explicación. El "plu 
ralismo causal", según tv:ac Intyre, no posee un concepto de "orden 
causal" pre-existente (concepto fundamental en la explicación de 
la relación causal presentada por este autor), y por lo tanto no 
puede contar con un concepto de la causa que intervino en la pro­
ducción de un determinado cambio (cf. p. 15J), El marxismo-lenJ.­
nismo contaría, por el contrario, para Mac Intyre, con un concep­
to más adecuado de causalidad; al explicar el estallido de la Pri 
mera Guerra OCundial, por ejemplo, no intentarl buscar "la causa" 
o "las causas", sino que a ~artir de la identificaci6n de un "or­
den causal pre-existente" -el imperialismo, está.dio mAs alto del 
capitalismo- podrl determinar en qué sentido la guerra era inevi­
table. 
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9. Von Wright puede afirmar así, que la concepción de Marx del 
·, 

proceso histórico consiste esencialmente en un esfuerzo por en-
contrar el origen de los cambios sociales en cambios de naturale­
za tecnológica, uniéndose de este modo, por otra vía, a las inte~ 
pretaciones economicistas del pensamiento de Marx, -aun cuando re 
conozca que "la verdad" del "paradigma" proporcionado por el mat~ 
rialismo histórico está en su fertilidad para ampliar nuestra com 
prensión del proceso histórico (EU, p. 145 y p. 202). 

10. El ensayo de C-. Pereyra, · "El individualismo metodol6gico I un 
caso de contrarrevolución teórica", contiene un análisis crítico 
de las tesis y planteamientos del "individualismo metodol6gico". 



ANO TºA C IONES FIN AL E S. 
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l. En la Introducci6n nos referimos a la tesis de Lenin según la 

cual la concepci6n materialista de la historia es la dnica conce~ 

ci6n científica de la historia, mientras no contemos con otra teo 

ría alternativa con mayor poder explicativo. He presentado, brev~ 

mente, dos modelos alternativos de explicaciOn histOricas el tipo 

de explicaci6n propuesta por von Wright, alternativa inaceptable 

tanto por los supuestos que subyacen en esta manera de hacer de 

la historia una ciencia, como por la pobreza de este modelo fren­

te a la vía abierta por Marx en el conocimiento de los hechos so­

ciales e histOricos. En tanto que Hempel se limita a formular 

ciertas condiciones formales que debe cumplir una explicaciOn pa­

ra ser cientifica, su modelo de explicaci6n histOrica est~ mAs 

cerca de OCarx, pero, por esa misma razOn, la alternativá marxista 

cuenta con una teoriahcomparablemente m~s eficaz para la produc­

ci6n del conocimiento del &.mbito de lo social. 

Comprender la peculiaridad de la explicaciOn hist6rica para 

von Wright, depende del supuesto de que hay -o debe de haber- una 

diferencia entre el método utilizado por las ciencias naturales y 

el método propio de las ciencias sociales. La naturaleza y la hi~ 

toria serian dos dominios separados y, frente al "error" del posi 

tivismo para el que la historia, como la naturaleza, también tie­

ne car!cter nomotético, von Wright sostiene la "comprensiOn" como 

método específico de las ciencias sociales. Hempel, como vimos, 
• 

se adhiere a la posiciOn según la cual no habría ninguna diferen-

cia metOdica entre las ciencias naturales y la historia. 

En los textos de Marx aquí examinados, no hay, desde el pun-

to de vista epistemolOgico, ninguna separaciOn entre naturaleza y 

sociedad. Por la manera como concibe su objeto de conocimiento, 



la ciencia de la historia no puede s'er una ciencia que se base en 

construcciones aprioristicas o en principios explicativos de ca­

r~cter psicol6gico, socio-psicolOgicos o similares. Marx no acep­

ta la tesis de la diferencia met6dica fundamental entre las cien­

cias de la naturaleza y la ciencia social. En el primer capitulo 

de El Capital, escribes "Mi punto de vista consiste en que consi­

dero el desarrollo.de la·formaci6n econ6mico-social como un proc~ 

so hist6rico-natural". La historia no es, pues, un conjunto ca6ti 

co de hechos. Si por algo se puede definir la posici6n materiali! 

ta de Marx en relaci~n con la explicaci6n de la historia, es jus­

tamente por partir de la hip6tesis fundamental de que la historia 

est! estructurada y puede ser conocida cientificamente como la 

realidad natural, y tratar, por tanto, el curso del proceso hist~ 

rico en su estricta necesidad material. En ¿quiénes son los "ami­

gos del pueblo"?, Lenin hace una comparaci6n entre el carA.cter 

"hist6rico-natural" del m~todo marxista de investigaci6n y el evo 

lucionismo de Darwin, señalando el car!cter cientifico de la con­

cepci6n materialista de la historias "Del mismo modo que Darwin 

puso fin a la idea de que las diversas especies de animales y 

plantas no est!n ligadas entre si, son casuales, 'creadas por 

Dios' e invariables, y coloco por primera vez la biologia sobre 

una base completamente cientifica, estableciendo la variabilidad 

y la continuidad de las especies, as1 Marx puso fin al modo de 
• • 

concebir la sociedad como un agregado mec!nico de individuos suje 

tos a toda clase de cambios por voluntad de las_autoridades ••• , 

agregado que surge y cambia casualmente, y coloc6 por primera vez 

la sociologia sobre una base cientifica, al formular el concepto 

de la formaciOn econ6mico-social, como conjunto de determinadas 
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relaciones de producci6n, al establecer que el desarrollo de es­

tas formaciones constituye un proceso ·hist6rico-natural" (¿Quié­

nes son los "amigos del pueblo"?, p. 17). 

La concepciOn marxista no puede confundirse con una filoso­

fia de la historia, basada ya sea en principios metafisicos, impo 

sibles de relacionar de modo no especulativo con la realidad que 

pretenden explicar, ya sea en una idea que le confiera sentido y 

a la que esté sometido el proceso hist6rico en su totalidad. Pero 

la explicaci6n histOrica tampoco puede basarse en conceptos que 

se refieren a la conducta-individual. La tesis bAsica del materia 

lismo es la del reconocimiento de la prioridad de la materia so­

bre la conciencia. Tomar las acciones de los hombres corno punto 

de partida en la explicaci6n del proceso hist6rico es contrario 

al programa te6rico materialista iniciado por Marx, Cuando Marx 

escribe en La ideología alemana que "Mientras que en la vida vul­

gar y corriente todo shopkeeper sabe perfectamente distinguir en­

tre lo que alguien dice ser y lo que realmente es ••• " (IA, p. 55), 

no s6lo debe entenderse por esto la insistencia de Marx en atener 

se a los hechos "reales", sino una muestra:.:más de uno de los pri!! 

cipios fundamentales del materialismo según el cual es el ser el 

que determina la conciencia, y el reconocimiento de que el ser es 

distinto de su conciencia de si. Para von Wright la inteligibili­

dad del proceso hist6rico depende de la comprensiOn que se tenga 
• 

del comportamiento de los agentes histOricos. El uso de nociones 

tales como motivos, intenciones, ••• , -esas nociones llenas de co!! 

tenido psicol6gico a pesar del intento de von Wright por inscri+ 

bir lacomprensi6n en una "dimensiOn semántica"- respondería a un 

programa explicativo idealista. El programa materialista de la ex 
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plicaci6n histórica parte, por el contrario, de la construcción 

de conceptos que se refieren a lo que Marx llama la "base mate-. 

rial" de la sociedad, esto es, al conjunto de relaciones sociales. 

Si para Marx "el hombre es el conjunto de sus relaciones socia­

les'', es en el an~lisis del conjunto de estas relaciones en donde 

habrá que buscar la explicaci6n del proceso y no -como von Wright, 

entre otros- en las acciones de los hombres. Para Marx, los hom~ 

bres concretos sólo pueden ser definidos a partir de sus relacio­

nes en el seno del proceso de producción. 

Si Marx inaugura un nuevo campo del saber, "elevando la so­

ciología al grado de ciencia", como dice Lenin, es porque su pun­

to de partida en la explicaci6n de los hechos históricos no son 

conceptos que se refieren a las cremcie, motivos o intenG:iones 

de los agentes históricos, sino conceptos que analizan los proce­

sos históricos, las instituciones. las acciones de los hombres, 

esto es, las distintas formas de la práctica social, según su ubi 

cación y articulac.i6n en un espacio ~n un todo social-. articulado 

y jerarquizado de manera específica, mostrando la necesidad mate­

rial del proceso hist6rico. "La condici6n teOrica previa que rige 

esta teoría, en la que las relaciones (de producción, de clase, 

etc.) son determinantes, esta teo~la que encierra la idea de una 

causalidad por las relaciones y no por los elementos, es el recha 

zo del presupuesto teórico de la Economía Política cl!sica o de 

las teorías idealistas de la historia, a saber, que son los indi­

viduos, los sujetos (originarios, como causas últimas) de todo el 

proceso económico o histórico" (Althusser, Nuevos Escritos, p. 

126). 
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2. Las diferencias ~ntre el modelo hernpeliano de explicaciOn his­

t6rica y la teoria marxista de la historia, se deben, tal vez rn~s 

a lo que Hempel asume irnpl1citarnente que a los distintos princi­

pios que cada uno de ellos -Hempel y Marx- pronuncia clara y ex­

plícitamente. 

Un supuesto generalmente aceptado por el empirismo es aquel 

según el cual se puede conocer directamente cualquier cosa -fen6-

menos o entes subyacentes- por medio de la observaci6n, sin asun­

ciones te5ricas previas, Lo básico de la actividad cient1fica es, 

por tanto, la observaci6n y, a partir de ella, se procede a aume~ 

tar el grado de certeza de nuestros conocimientos. El objetivo 

cientifico principal es el de probar la verdad de los enunciados 

que se consideran como conocimiento, La realidad seria, para el 

empirista, un conjunto más o menos complejo de hechos que son di­

rectamente observables, es decir, observables independientemente 

de cualquier teor1a. Las proposiciones acerca de hechos inobserva 

bles tendr1an que ser traducibles, en principio, a proposiciones 

observacionales, mediante ·criterios bien estrictos, pues en caso 

contrario, esas proposiciones s6lo serian un instrumento heuristi 
' 

copara ordenar la observaci6n. En general, la tradici6n empiris-

ta, al no trazar la distinci6n entre lo observable y lo inobserva 

ble, se compromete con la aceptaciOn del mundo tal y como aparece, 

con lo que sus análisis se convierten en simples descripciones, 

eliminando la posibilidad de cualquier explicaciOn, 

Hempel no es un empirista radical; en su posici6n encontra­

rnos cambios relevantes que lo alejan de las tesis generalmente 

sostenidas por esa tradiciOn. Hempel acepta que el objetivo de 

una teor1a es proporcionar una comprensi6n m~s profunda.y exacta 
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de las regularidades que revelan la observaci6n directa o experi­

mental de una clase de fen6menos. Para ello, la teoria no se que­

da en lo observable de esos fenómenos sino que los interpreta co­

mo manifestaciones de entidades y procesos que estarían detr~s o 

debajo de ellos. La .teoría formula, entonces, leyes te6ricas o 

principios teóricos que estarian gobernando dichas entidades y 

procesos que subyacen a lo· superficial. "La investigación cientí­

fica -escribe Hempel- y en especial la explicaci6n te6rica persi­

gue un tipo de objetivo de penetraci6n en los fen6menos que se al 

canza mediante una unificaci6n sistemAtica, mediante la mostra­

ci6n de los fenómenos como manifestaciones de estructuras y proc~ 

sos subyacentes comunes que se ajustan a principios básicos espe­

cíficos contrastables" (Hempel, FCN, p. 125). 

Las construcciones teóricas dan cuenta, entonces, de las re­

gularidades de los fen6menos, ocultas a la observación directa. 

Para Hempel no se requiere llegar a los enunciados te6ricos por 

vía de generalizaciones -via enunciados que se refieren a observa 

ciones directas- sino que l~s considera como hip6tesis, siempre y 

cuando ~stas sean susceptibles de ser contrastadas con la expe­

riencia. La teoria nos permitiría, asi, ir conociendo cada vez 

m~s cosas acerca de la realidad. 

Para Marx la distinci6n entre las "apariencias" y la "esen­

cia" de un determinado objeto es fundamental. Pero, no hay que 
• 

buscar en Marx la distinci6n clAsica entre esencia, aquello que 

es real, y apariencia, aquello que es irreal, que es s6lo una in­

venci5n, o que, en el mejor de los casos, s6lo es a medias. La 

distinción de Marx se refiere mAs bien a lo que hoy entendemos 

-por distinción entre entidades observables y entidades inobserva-
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bles. Es necesario, desde una posici6n materialista, "aceptar la 

existencia de entidades inobservables, cosas o estados o mecanis­

mos, que no aparecen pero a los que se debe hacer referencia para 

explicar acontecimientos o sucesos del mundo de lo·. ·observable" 

(Ruben, Marxism and Materialism ••• , p. 127). Para superar el empi 

rismo en la explicaci6n de los hechos sociales, es necesario, así, 

llegar a las estructuras objetivas que subyacen a estos hechosa 

detrás de las conductas de los agentes históricos, detrás de las 

instituciones, hay que buscar el mecanismo y la estructura que 

los hace "aparecer" de ese modo y no de otro. Y, el mecanismo y 

la articulaci6n socio-históricos de los objetos de la ciencia de 

la historia sólo pueden ser conocidos por medio de la producción 

de una teoría que defina las condiciones de funcionamiento y los 

efectos objetivos de las distintas formas de la práctica social. 

En la IntroducciOn de 1857 ya citada, Marx señala que el an~ 

lisis económico clásico parece comenzar por lo "concreto", por 

aquello que los empiristas llaman los "hechos". Cuando se obser,.-a 

con atención, es evidente, que estos hechos, aislados, son puras 

abstracciones a la realidad se presenta, en ese an!lisis, como 

"una representación caótica" de acontecimientos. S6lo cuando la 

ciencia produce un objeto de conocimiento, cuando elabora "las 

múltiples determinaciones abstractas", y obtiene una representa­

ción unitaria de esa diversidad caótica, entonces surge un concre-• 
to de pensamiento que permite conocer lo concreto real. "Lo con-

creto es concreto -afirma Marx- porque es la s1ntesis de múltiples 

determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en 

el pensamiento como proceso de síntesis, como resultado, no como 

punto de partida" ("Introducción", p. 21}. 
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La distinciOn entre esencia·y fen6meno en Marx puede enten~ 

derse, entonces, como la necesidad de no permanecer en el nivel 

de lo sensible-concreto, ése "concreto" en el sentido empirista, 

pobre en determinaciones y por lo tanto abstracto, sino de cons­

truir el objeto de conocimiento, el conjunto de conceptos que per 

miten explicar el objeto real, La actividad cientifica tiene que 

ser capaz de penetrar las apariencias del mundo natural o social, 

explicando no sOlo esa apariencia inmediata, sino la estructura 

interna de la realidad. 

J. A pesar de la aceptaci6n en Hempel de la importancia del pa­

pel que juega la teoria en el conocimiento científico, en sus anA 

lisis sobre la explicaci6n hist6rica ya no se habla de una teoria 

sobre la que estar1a montada la explicaci6n, y los hechos, nueva­

mente, son la base de la ciencia, Marx, por el contrario, le da 

una enorme importancia a la construcci6n de una teor1a,·por lo 

que Hernpel est~, en este sentido, muy lejos de Marx. 

Si podemos afirmar que Marx inaugura el conocimiento cienti­

fico de la historia es porque construye el "concepto de historia", 

el objeto te6rico ''historia", determinando así el contenido preci 

so de la teoría de la historia con la que se pretende conocer los 

objetos reales y concretos llamados "histOricos". Corno cualquier 

otra ciencia, la historia tiene que construir su teoria1 s6lo me­

diante un sistema de conceptos te6ricos que fundamenten los mAto­

dos y prácticas de los historiadores, y que defina el objeto que 

se quiere conocer~ la historia puede llegar a constituirse como 

ciencia. La definiciOn teOrica especifica de lo que se quiere es­

tudiar es algo de lo que la historia no puede prescindir. Los his 
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tor~adores que pretenden pasar por alto esta exigencia, sustitu­

yendo la teoría en sentido estricto, por m~todos o reglas de tra­

bajo más o menos complejas c~n los que se pretende aprehender y 

explicar la historia "concr~ta" -"las evidencias 'concretas' del 

tiempo ideolOgico" (Althusser, Para leer El Capital, p. 120), en 

realidad no producen tal conocimiento·. En su trabajo est~ implici 

to el funcionamiento de una "teoria" que guia los criterios des!_ 

lecci6n de "hechos" y de interpretaciOn de los mismos; pero, en 

tanto que se trata de una "teoría ideol6gica", de una teoría que 

no ha sido construida de manera específica, el resultado de las 

investigaciones resultantes no puede ser sino ideolOgico: o bien 

se reduce la tarea de la ciencia de la historia a la mera crOnica, 

con la pretensi6n de que la cientificidad depende del mayor apego 

a los "hechos", de que la teoría est~ en los hechos -cuya defini­

ciOn como hechos (hist6ricos) depende justamente de la teoria; o 

bien, se enuncian grandes principios generales a partir de los 

cuales se intenta dar cuenta de lo concreto, sin llegar a postu­

lar qu~ tipo de relaci6n habria entre esos principios abstractos 

y esta realidad concreta, relaci6n que muchas veces ni siquiera 

se da, como es el caso de las Filosofías de la Historia. 

Por el contrario, la teoría de Marx nos muestra, como dij1-

mos, que no hay conocimiento de ia historia sin una definici6n · 

te6rica de lo que es historia. El discurso científico de OCarx al 

construir el "concepto de historia" permite explicar (cient1fica­

mente) los objetos "histOricos", permite realizar análisis concr!_ 

tos que son realmente explicativos y no simples descripciones de 

hechos "evidentes". 

El sistema de combinaciones articuladas y jerarquizadas en~ 
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tre las distintas pr!cticas en la estructura social, es uno de~ 

los principios que. fundame.ntan la' transformaci6n de la historia 

en ciencia, definiendo rigurosamente los limites y la extensiOn 

de su objeto. Está nueva ciencia piensa la historia como un todo 

complejo articulado en'donde tiene lugar toda la prActica social, 

cuyas diversas formas se articulan entre si de modo especifico. 

Una vez que se definen las entidades y fenOmenos mAs relevantes 

en el desarrollo del proceso hist5rico, se formulan conceptos o 

hipOtesis de distintos grados de alcance para explicar lasco~ 

nexiones entre dichas entidades y los fenOmenos. La construcciOn 

de los conceptos base, por medio de los cuales se expresan los 

elementos principales, las contradicciones determinantes del obje 

to te6rico, y que permiten investigar cu~les serian las leyes fun 

.damentales de su desarrollo, permitir! que la ciencia pueda com­

prender su objeto y actuar sobre Al. 

La ciencia de la historia designa as1 la triple articulaci5n 

fundamental -econ6mica, politica,: ideolOgica- de las prActicas s~ 

ciales, y formula tendencias o leyes precisas que regulan las re­

laciones entre los diversos fenOm:enos sociales, proponiendo una 

teotia que permite dar cuenta del proceso real en su conjunto. Li 

gado a la definiciOn de su objeto:, el m~todo adecuado para expli­

car las articulaciones complejas es la dial~ctica materialista. 

El método del materialismo hist~rico, as1 como la explicaci6n, s~ 
• 

lo existen en su funcionamiento, y enel.-desarrollo de los concep-

tos de este discurso científico. 

El modelo de explicaci6n hist6rica propuesto por Marx es. 

pues, muy complejo, por lo que seria imposible plasmarlo en un 

"modelo" o "esquema" como el de Hempel, lo cual hace especialmen-
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te dificil la comparaci6n entre ambas formas de concebir la expli 

caci5n, en el estilo utilizado en el debate contempor~neo, espe­

cialemnte anglosaj6n, sobre la explicaci6n histOrica. 

Ubicado dentro de la tradici6n del empirismo 16gico, para 

Hemp~l la ciencia debe ajustarse a ciertos requisitos lOgicos, al 

gunos de los cuales son enunciados en su modelo nomol6gico-deduc­

tivo. As1, por ejemplo, las leyes deben tener forma de generali 

zaciones universales, o la relaciOn entre explanandum y explanans 

debe ser deductiva o casi-deductiva. La elecci6n entre teorías al 

ternativas dependería de que se ajustaran, comó requisito mínimo, 

a estas condiciones formales. En el caso particular de las expli­

caciones, hemos querido subrayar la tesis según la cual la natura 

leza de la explicaci6n depende de la naturaleza de la teoría. Las 

condiciones formales no pueden usarse, por lo tanto, como criteJ 

rio para elegir entre teorias alternativas, ya que seria la pro~. 

pia teor1a-la que determina qu~ condiciones formales son posibles 

y necesarias. Por ejemplo, las leyes universales para Marx no tie 

nen la forma de generalizaciones universales, ya que la necesidad 

hist6rica es tendencia! y no de una regularidad estricta¡ la rela 

ci6n entre los principios m~s generales y los análisis concretos 

no es deductiva¡ el tipo de causalidad no es lineal, en virtud 

del carácter sobredeterminado de los hechos socio-histOricos. 

~ 

4. En contra de la tesis generalmente sostenida por las corrien-

tes positivistas, segdn la cual la cientificidad de un discurso 

depende de su neutralidad, de su "objetividad", Marx reivindica 

la toma de posiciOn en el an!lisis·cientifico. El desarrollo de 

la ciencia de la historia depende, fundamentalmente, de las exi-
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gencias de la práctica social, y en particular, de la lucha de 

clases. Ya en La ideolog1a alemana encontramos que uno de los ob­

jetivos de Marx, al construir una concepci6n materialista de la 

historia, es proporcionarle al movimiento revolucionario del pro­

letariado, una ciencia que le sirva de gu1a en la lucha de cla-· 

ses. La exigencia de la ciencia de la historia surge, pues, del 

paso de la lucha de clases al primer plano de la escena social, 

y de la exigencia de dar una explicación materialista de esta lu­

cha, designando sus bases y sus condiciones de desarrollo y trans 

formación. 

Ni Hempel ni von Wright defienden la dootrina de la Nneutra­

lidad.ideológica" o de la "ciencia libre de valores", pero la su­

ponen. La ausencia de ciertos conceptos claves -inexistentes en 

Hempel y que ocupan un lugar secundario en von Wright-, as1 como 

las lagunas notorias de sus"teorias", revelan una toma de posi-

__ ción -implíci~a- fFente a la ~ealidad social que pretenden expli­

car. Las pretendidas explicaciones de los hechos hist6ricos, exac 

tas, cuidadosas, ahistOricas, al estilo de Hempel, o las descrip­

ciones de von Wright, basadas en un método que difícilmente puede 

decirse que sea objetivo, justificadas en nombre de la "especifi­

cidad" del objeto de la ciencia social, revelan tomas de posiciOn 

que permiten "ver" y hacen ver s6lo ciertas cosas, mientras que 

la estructura interna de-la realidad social queda oculta e inex­

plicada. 

Adem~s, si como hemos sostenido, toda observaciOn est~ siem­

pre impregnada de teoria, si no puede haber observaci5n "pura", 

la pretendida neutralidad o asepsia ideológica es un supuesto fal 

so, que no puede ser fundamentado en razones teóricas suficientes, 
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sino que, en última instancia, se basa en una justificaciOn ideo-

16gica del orden social existente. Ni .. las ideas ni las. teor!as 

cientificas son neutras. 

Marx, por el contrario, no pretende ocupar una posici6n fue­

ra del conflicto entre lo que la ideología burguesa permite ver y 

el punto de vista del proletariado, ni defender una "neutralidad 

politica", sino que la misma exigencia de rigor cientifico le ha­

ce tomar partido, de manera expl1cita, como condiciOn de posibili 

dad de cualquier análisis coherente del proceso hist6rico. El co­

nocimiento de los mecanismos de funcionamiento de las relaciones 

sociales en la sociedad capitalista supone como condiciOn necesa­

ria, para Marx, el situarse desde la perspectiva de la ideolog1a 

del proletariado. En tanto que la ideologia burguesa cumple una 

funci6n de ocultamiento, afirmando de hecho que la realidad es 

transparente y que las relaciones sociales capitalistas son eter­

nas, impide el desarrollo de una ciencia que permita el conoci­

miento de las~prácticas de dominaciOn de su clase. No es, pues, 

en la perspectiva que tiende a conservar el estado de cosas basa­

do en la dominaci6n, en las relaciones de explotaci6n, en donde 

hay que ubicarse para producir el conocimiento de la realidad so­

cial. Como señalamos a propOsito de las tesis de La ideolog1a ale­

mana, una condición de posibilidad del desarrollo del conocimien­

to cientifico de la historia es la posición filosófica materialis 

ta de Marx, que se ajusta a los intereses de clase del proletaria 

do. Marx tiene que romper, por lo tanto, con la ideolog1a burgue­

sa que se aferra a explicaciones idealistas del proceso hist6rico, 

y construir su ciencia desde el punto de vista de la ideologia 

proletaria, desde donde es posible realizar una verdadera crítica 
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del orden social existente y ~ar una explicaci6n materialista del 

mismo, posibilitando así su transformación. "El desplazamiento de 

las preocupaciones teÓricas producido por su articulación con la 

ideología proletaria conduce a una alteraci6n decisiva del campo 

problem~tico de la ciencia social. En consecuencia, ésta produce 

conocimientos más precisos y con mayor grado de objetividad, Ade­

más, dicho desplazamiento ·acarrea otro resultado: la ciencia so­

cial añade a su tarea explicativa la funci5n adicional de teori­

zar respecto a la transformación del orden establecido. El mate­

rialismo histórico es, por ello, ciencia positiva de la sociedad 

y¡~ a la vez, ciencia crítica revolucionaria" (Pereyra, "Marxismo 

y socialismo", p. 6). 

Estudiar la teoría marxista supone, por lo tanto, tener en 

cuenta su relaci6n hist6iica con la práctica revolucionarias no 

s6lo el proletariado requiere del marxismo, para constituirse co­

mo clase revolucionaria, conquistando su unidad y sus posiciones 

de clase y de lucha, sino que la presencia de esta clase determi­

na el desarrollo de la teoría de Marx. 

El doble carácter del marxismo -ciencia de la historia e 

ideología revolucionaria- no es un obstáculo que permita cuestio­

nar su cientificidad, Las objeciones a la objetividad de la teo­

ría marxista deben dirigirse a su capacidad de identificar y de­

finir con precisi6n las entidades y los procesos bAsicos del pro-• . 

ceso· hist6rico, de formular hipOtesis que permitan establecer co-

nexiones entre entidades y procesos, y de descubrir y explicar 

nuevos fen6menos. Esto no quiere decir, de ningún modo, que la to 

ma'dé·partido sea una condici6n suficiente que garantice la cien­

tificidad de la teor1a de la historia. 
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5. La nueva regiOn_del conocimiento abierta por Marx es enorme. 

En ningún momento he pretendido que toda la teGría de Marx se en­

cuentra ya en los dos textos aqu1 estudiados, ni siquiera en ''es­

tado práctico". La ideología alemana y El dieciocho Brumario son 

s6lo dos textos dentro de la obra de Marx, que además hay que si­

tuar dentro de un período especifico del pensamiento de Marx. El 

primero pertenece a lo que Althusser ha llamado el "período de la 

ruptura", por lo que su preocupaci6n dominante es la de sentar~ 

los principios generales de la teoría marxista. Las bases del pro 

grama materialista, en donde lo que se busca es explicar los fen~ 

menos sociales por sus causas materiales -econ6micas, politicas, 

ideol6gicas-, se encuentran en este texto. 

En el primer capítulo vimos que Marx da, en La ideologia ale­

~, una importancia decisiva a la observación emp1rica para la 

explicaci6n de los acontecimientos hist6ricos. A pesar de la ten­

dencia empirista que podr1a·derivarse de esta inistencia, es esta 

"observaci6n emp1rica" la que posibilita la nueva ciencia, ya que 

partiendo de la "base real" -de la historia de la producci6n de 

los bienes materiales-, puede explicar la relación que se estable 

ce entre ~sta y la instancia ideolOgica. El estudio de las varia­

ciones internas de los distintos modos de producci6n es el hilo 

conductor de las investigaqiones de Marx: la historia de las so­

ciedades sólo puede ser explicada partiendo del hecho de que la 
• 

explicación de los cambios históricos debe considerar la produc-

ción, y que el trabajo y sus formas de organización constituyen 

la escena de la historia. Si es posible hablar de una revolución 
. 

te6rica en Marx, es justamente porque a partir de La ideolog1a 

alemana empieza a haber una mutación no sOlo en la manera de tra-
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tar los problemas sino en los problemas mismos que deber§.n ser 

considerados y discutidos: en la explicaci6n del proceso histOri­

co ya no se trata de buscar el origen, la verdad o la fundarnenta­

ci6n de la historia, sino que el punto de partida es la construc­

ci6n de conceptos que permitan realizar análisis hist6ricos con­

cretos. 

Sin embargo, dec1amos, esa misma insistenaia en la "observa­

ci6n emp1rica", que inicia el programa materialista de la explica 

ci6n de la historia, ha dado lugar a ciertas desviaciones empiri! 

tas posteriores de la concepci6n marxista. Si bien Marx tiene que 

subrayar el papel de las causas econ6micas dentro de la polémica 

filos6fica sobre si es necesario modificar la conciencia de los 

hombres o la realidad social de donde proviéne esta conciencia, 

la utilidad filos6fica de esta tesis no le confiere car~cter cien 

tífico. Una vez que se reconoce que el planteamiento que hacen 

los neohegelianos del problema de la historia es idealista, la te 

sis que le atribuye una importancia demasiado exclusiva a ciertas 

causas econ5micas debe serrectificadaa con ella, Marx habr1a señ~ 

do el desplazamiento que se tiene que efectuar para poder plan~· 

tear de manera materialista el problema de la explicaci6n de los 

acontecimientos-1íist6ricos. S6lo el desarrollo de la ciencia de 

la historia dar~ su justo lugar en la teor1a a dicha tesis, exigi 

da especialmente por el debate filos6fico. 

A pesar de su insistencia en la necesidad de un discurso em­

p1rico, conceptos tales como los de fuerzas productivas, relacio­

nes sociales y las observaciones sobre el proceso ideolOgico, 

muestran ya que para Marx, es mis importante construir, no un dis 

curso m~s. que enuncie los hechos tal y como suceden, sino un dis 
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curso que permita conocer cómo tienen lugar los hechos y porqu~ 

razones aparecen en ciertos discursos en una forma ideolOgica de­

terminada. Por otra parte,· aun cuando la afirmaci6n pol~mica de 

los principios del materialismo histórico conduzca.a formulacio­

nes que parecerian establecer relaciones mecánicas entre la ªbase 

real" y las manifestaciones ideológicas, hay en La ideología ale­

n_iana u~a diferencia considerable entre las tesis de Marx y las., 

afirmaciones del marxismo "vulgar", para el que la constante refe 

rencia a la base econ6mica se pretende suficiente en la explica­

ci6n de los fen6menos sociales. La realidad a la que alude l(arx, 

esa realidad "emp1ricamente comprobable", es algo mucho más rico 

que las simples condiciones econ6micas, incluso en este texto, a 

pesar de las ambigüedades e imprecisiones de sus análisis y defi­

niciones. La "observaci6n empírica 11 nos muestra la realidad corno 

una unidad compleja formada, por una parte, por las fuerzas y me­

~ios de producciOn y las relaciones de producci6n y, por btra, ~ 

por lo que mAs adelante se denominará el aparato del Estado y la 

ideologia. La terminologia de Marx sufrirá importantes modifica­

ciones en sus obras posteriores; en este texto plantea problemas 

bAsicos que no son resueltos y otros que ser!n reformulados nos~ 

lo por ocarx, que tratará de darles mejores soluciones, sino que . 

constantemente serAn replanteados a lo largo del desarrollo de la 
' 

teoria marxista. 

En el terreno de la economia politica, en La ideolog1a ale­

mana _encontramos ya el inicio del an!lisis de la naturaleza de _ 

las fuerzas productivas, de su desarrollo t~cnico, del trabajo y 

del papel de la división del trabajo. Las relaciones de produc­

ci6n -aun cuando Marx casi no utiliza este concepto y hable m~s 
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bien de relaciones sociales, habiendo importantes diferencias en 

la manera como las concibe en El Capital- lo llevan a plantear el 

problema de las formas de apropiaci6n y el de las clases sociales. 

El análisis de la ideología parece concluir en una teoría de la 

naturaleza ilusoria del proceso ideol6gico, a partir de la rela­

ciOn de reflejo que Marx establece entre ésta y la "base real". 

Pero al lado de esta tesis -positivista, la llama Althusser- en­

contramos aportaciones esenciales para el materialismo hist5rico. 

Por un lado, el esbozo de una teor1a del Estado como instrumento 

de opresiOn en manos de la clase dominante: Marx muestra de qu~ 

manera las costumbres, la moral, la religiOn, el derecho, la fil2 

sofía, etc., estful siempre relacionados con intereses de clase, 

con la lucha de clases y con el proceso econ6mico. M!s adelante, 

estos planteamientos ser~n insuficientes, y surgirá la necesidad 

de pensar las ideologías como fuerzas materiales, funcionando en 

el interior de instituciones especificas (los "aparatos ideolOgi­

cos del Estado", dirá Althusser) y de darles una explicaci6n ya 

no negativa sino positiva. La critica de la ilusi6n de que las 

ideas, como fuerzas independientes, son las principales determi­

nantes de la práctica social en general, es uno de los supuestos 

fundamentales que, junto con los otros elementos del análisis 

cientifico del.mundo capitalista, le permiten a Marx derivar la 

tendencia hist6rica que en ~l se inscribe a el comunismo como el 
• 

estado de cosas al que conduce el desarrollo del proceso histOri-

co a partir de la situaciOn actual. 

Estos principios, apenas esbozados, expuestos en La ideolo­

gía alemana mediante conceptos y nociones imprecisas, formulacio­

nes inacabadas y tesis pol~rnicas, marcan el inicio de la produc-
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ci6n en forma científica del conocimiento de la historia como pro 

ceso sin sujeto. La modificaci6n introducida por Marx en la mane­

ra de plantear y de concebir los problemas especificas de la cien 

cia de la historia abre un nuevo espacio en el que se inscribe la 

radical novedad de su 1 problem~tica. 

6. Las diferencias entre La ideolog1a alemana y El dieciocho Bru­

mario no s6lo se deben a que ~ste último puede ser situado como 

un texto de la "época·de maduraci6n" en el pensamiento de Marx, 

sino que mientras que La ideolog1a alemana es un texto en donde 

los principios de la ciencia de la historia est§n expuestos de·:Jlla 

nera muy general, El dieciocho Brumario es el anAlisis de un he­

cho hist6rico concreto. AdemAs de que la teor1a marxista no est§ 

enunciada explicitamente, sino que hay que reconstruirla a partir 

de su funcionamiento práctico, este texto es privilegiado para 

mostrar una de las características fundamentales de la ciencia de 

la historiar su desarnillo- a partir de análisis concretos que exi­

gen la construcci6n de nuevos conceptos y corrigen el sentido de 

algunos de los ya acuñados. El materialismo hist6rico no propor­

ciona un esquema rígido, ya fabricado, para·llevar a cabo anAli­

sis concretos, sino que a partir de sus principios te6ricos gene­

rales, el an§lisis concreto de una formaci6n social determinada 

tiene que producir los conceptos específicos que permitan estu~ 
• • 

diar la especificidad y peculiaridad de este todo complejo arti-

culado y la posici6n particular de las pr§cticas, instituciones, 

contradicciones, que la componen. La cientificidad del an§lisis 

depende, por tanto, de la teoría del todo complejo a la que hace 

referencia y de la comprensi6n que ofrece de su objeto de estudio, 
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mostrando como los diferentes aspectos del todo social se relaci~ 

nan recíprocamente, de tal manera que algunos elementos de unos 

aspectos actúan de forma determinada, a trav~s de la lucha de cla 

ses, sobre algunos elementos de otros, dando lugar a otro tipo de 

instancia o elenento~ particulares. La combinaciOn de estos proce­

sos objetivos que son las relaciones econOmicas, politicas e ideo 

lógicas, es siempre especifica, según los periodos, por lo_que el 

materialismo hist6rico sólo nos da el marco general -o los crite­

rios teóricos- a partir de los cuales siempre será necesario rea­

lizar an!lisis concretos. 

Es evidente que la teor1a marxista cuenta con un núcleo de 

principios te6ricos generales y que de ninguna manera se reduce 

a estos análisis concretos. Ese núcleo estA. constituido, en lq 

fundamental, por definiciones que,sin ser especalativas,no-pueden 

ser refutadas empíricamente en forma directa. Son "conceptos teO­

ricos", señala Althusser, "que no nos dan el conocimiento concre­

to de objetos concretos, sino el conocimiento de las determinacio 

nes o elementos abstracto-formales que son indispensables para la 

producción del conocimiento concreto de objetos concretos" (Nl~ 

thusser, Critica a la exposici6n de los principios marxistas, p. 

lJ). Estos enunciados generales pueden ser considerados como pfig 

cipios que,conducen la inv~stigación, que proporcionan los instru 

mentas te6ricos indispensables para realizar an!lisis concretos, 
• 

designando qu~ es lo que hay que explicar y, sirviendo de guia, 

para decidir qué leyes son aceptables y cu!les no. El dieciocho 

Brumario es la puesta en funcionamiento de estos principios de or 

ganizaci6n de la teoria que se realizan de manera particular. 

Este texto mues·tra que un an§.lisis concreto no tiene porqué 
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exhibir de manera explicita la unidad articulada de las distintas 

prácticas, sino que, debido a la autonomía relativa de cada una 

de ellas, puede privilegiar el estudio de una en particular, per­

mitiendo entonces análisis fundamentalmente politicos -como es el 

caso de El dieciocho Brumario-, o econ6micos, como es caso de El 

desarrollo del capitalismo en Rusia. 

En el análisis del golpe de Estado bonapartista, Marx mues~ 

traque el análisis científico no debe limitarse a la simple con~ 

tataci6n empírica de este hecho, sino que debe mostrar las contr! 

dicciones que constituyen las distintas prácticas que intervienen 

en la configuraciOn del acontecimiento estudiado, así como las 

contradicciones en las que se insertan. La conexiOn entre el gol­

pe de Estado y las condiciones iniciales que lo hicieron posible, 

analizadas por Marx, no puede entenderse como una relaci6n causal 

unidimensional, sino como una relaciOn recíproca en la que inter­

vienen contradicciones reales de desarrollo desigual entre varios 

elementos. El golpe de Estado no es, pues, un acontecimiento ais­

lado, azaroso, o el efecto de un factor específico, sino que es 

el resultado de la sobredeterminaci6n de la práctica política por 

efecto de las restantes prácticas sociales. 

En El dieciocho Brumario aparece una pieza clave del discur­

so científico sobre la práctica social, que s6lo había sido esbo­

zada en La ideología alemana: la lucha de clases. Si entre todas 

las prácticas sociales, la práctica econ6mica es la fundamental, 

en el sentido que determina en dltima instancia todas las demás, 

la práctica política es la decisivas es en la estructura econOmi­

ca en donde cada práctica encuentra las condiciones de su ejerci­

cio y los límites de su desarrollo; pero, las intervenciones so-
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bre .' lo económico dependen de lo que se juega en el nivel politi­

co, esto es, de la lucha de clases, cuyo fin es detentar el poder 

de Estado, Por ello, todo análisis de lo politice requiere de una 

definición del Estado, que siempre es el Estado de una clase. La 

práctica politica designa el conjunto de prácticas especificas 

que buscan la conservación o la revolución de las relaciones de 

producción existentes. Lo politico no es, entonces, como parecia 

sugerirlo La ideolo~ia alemana, un simple fenómeno expresivo de 

la estructura económica, sino que es condición necesaria de su 

existencia. Los análisis de Marx no se reducen, por esto mismo, 

a la determinación de lo económico, ya que ''no basta en modo al­

guno con haber analizado la determinación económica de la dialéc­

tica de la lucha de clases para estar en condiciones de explicar 

y dominar sus fases concretas. Sobre esta 'base', hay que saber 

igualmente analizar la 'superestructura' politica e ideológica 

cuyo funcionamiento es necesario para la reproducción del conjun­

to de las relaciones sociales, por la que pasa también su trans­

formación, y que consiste en luchas de clases específicas, itre­

ductibles a la sola lucha económica" (Balibar, Cing études ••• , p. 

6J). 

El análisis de El dieciocho Brumario nos permite comprender 

en qué sentido el proceso de la lucha de clases es determinado, 

materialmente rlecesario, pero no predeterminado. No hay una ley 
• 

incondicional que rij.a este proceso, sino que más bien habria que 

entenderlo como un proceso "tendencia!". Las "leyes" formuladas 

por la ciencia de la historia para explicar la determinación y 

transformación de todas las relaciones -económicas, politicas, 

ideológicas-, deben entenderse más bien como tendencias, que según 
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su nivel de abstracciOn,· pueden ser constantes o invariables ya 

sea en un amplio periodo· hist6riéo, ya sea en uno m~s determinado 

y específico. Estas tendencias no se realizan de manera autom&ti­

ca ni de acuerdo a un fin preestablecido, sino que suponen siem­

pre la presencia e intervenciOn de otras tendencias opuestas. De 

ahí que la realizaciOn de una determinada tendencia siempre se 

lleve a cabo por med~o de la lucha de clases. Un análisis cientí­

fico debe mostrar cu!l es la tendencia que juega el papel dominan 

te en ese sistema de contradicciones, para as1 estar en condicio­

nes de analizar la complejidad de la lucha de clases. 

El hecho de q~eJa lucha de clases sea un proc~so determinado 

no significa que las formas que tomar~ sean predec:ibles, ya que 

su resultado depende de cada coyuntura. Justamente por el car!c­

ter sobredeterminado de los hechos sociales e histOricos, al ha­

blar de tendencias y no de leyes universales, la ciencia de la 

historia no puede predecir la forma concreta en que se realizar! 

un hecho específico. Marx no predice, a la manera de una profec1a, 

la revoluci6n comunista, sino que ésta es el resultado de la his­

toria de la lucha de clases. A partir de la observaciOn de una se 

rie de fen5menos de la sociedad capitalista, Marx puede designar 

la tendencia (siempre contradictoria) al comunismo, señalando sus 

posibilidades objetivas. "Y esta historia es siempre, en su es~· 

tructura de luchas_y de transformaciones, 'abierta'1 del mismo mo 

do en que no se dirige hacia un fin ideal, no es tampoco la reali 

zaciOn de un programa fijado de antemano" (Balibar, Cing études •• , 

p. 76). Los hechos considerados por la ciencia social no presen­

tan, pues, la característica de estar insertos en sistemas cerra­

dos, estacionario~, cíclicos, com; ciertos sistemas estudiados:· 
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por las ciencias naturales; por tratarse de un proceso, y de un 

proceso abierto, las "predicciones" hist6ricas se refieren, a lo 

m~s, a la posibilidad de que, dadas ciertas condiciones, se pro­

duzca un determinado acontecimientoa" ••• cuando se afirma que en 

las condiciones A. B, C, probablemente ocurrir~ X, no se está 

aceptando que tal vez, por casualidad, puede ocurrir Y, sino que 

se afirma la probabilidad de X sin eliminar la posibilidad de que 

si las condiciones A, B, C se cruzan con D, o con E, pueda enton­

ces ocurrir Y o z. La contingencia de esta intersecciOn, lejos de 

favorecer enfoques indeterministas, simplemente muestra el car~c­

ter··s~bredeterminado' de los hechos sociohistOricos" (Pereyra, 

"El determinismo hist6rico", p. 1)2). 

Así, al realizar análisis concretos, encontramos que el pro­

ceso hist6rico no sigue un desarrollo lineal, ordenado, sino que 

está constituido por avances y retrocesos, movimientos descende~ 

tes y saltos, supresi6n de etapas, supervivencias, rodeos, Pens~ 

mos, por ejemplo, en la din!mica de la revoluciOn proletaria, par 

te de cuyo análisis encontramos en El dieciocho Brumario. En la 

Introducci6n de Engels a Las luchas de clases en Francia de 1848 

a 1850, al referirse a la manera corno ~l y Marx se representaban 

las condiciones y el curso del movimiento revolucionario, aquélla 

tuvo que ser corregida, "Pero la historia -escribe Engels- nos 

dio tambi~n a nosotros un ment1s y revel6 como una ilusi6n nues-

tro punto de vista de entonces, Y fue todavia más allás no sOlo 

destruyo el error en que nos encontrábamos, sino que además tran2 

formo de arriba a abajo las condiciones de lucha del proletaria­

do. El método de lucha de 1848 está hoy anticuado en todos los 

aspectos, y es ~ste un punto que merece ser investigado ahora rnAs 
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detenidamente" (Marx y Engels, Obras Escogidas, T. I, p. 108). 

7. La ciencia de la historia supone, entonces, una creaciOn conti 

nua de conceptos exigida por los an~lisis concretos y por el 

transcurso de la lucha de clases; esto nos lleva a un problema, 

sugerido en textos recientes de Althusser, que se refiere al ca­

rActer necesariamente inacabado y contradictorio de la teor1a mar 

xista. La teoD1a marxista de la historia no se propone daY cuenta 

de toda la historia de la humanidad, a pesar de que as1 lo parez­

ca por cierta tendencia de muchos pasajes de La ideologia alemana 

de hacer de esta ciencia una filosofia de la historia. Marx no ha 

bla m§.s que de una sola formaci5n social I la capitalista. ''lo que 

la teoria marxista estudia no es la historia de las formaciones 

sociales en general, sino, hasta ahora, las tendencias histOricas 

de tan sOlo las formaciones sociales capitalistas. Y m§.s exacta­

mente aún, es la contradicciOn que desde la constituci6n del modo 

de producciOn capitalista como modo de producciOn dominante ••• , 

produce la necesidad y desarrolla las formas cada vez m~s firmes, 

de otra revoluciOn, la revoluciOn proletaria" (Balibar, Cinq étu­

des ••• , p. 108). La teoría marxista es, como dice Althusser, algo 

finito y limitado. S6lo ha investigado el desarrollo de la socie­

dad capitalista y su tendencia contradictoria hacia la sociedad 

comuni~ta, definida s61o "en negativo" en la obra de Marx, por lo 
• 

que en ningún momento puede.confundirse con una filosofía de la 

historia que pretenda "explicar" el devenir de la humanidad (cf. 

Althusser, "Notas sobre el Estado", p. 6). 

La teoría de Marx define su objeto teOrico y explica su nec~ 

sidad objetiva. Cuenta, para ello, con un núcleo de conocimientos 
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objetivos que, como vimos, es suceptible de ser constantemente en . . -
riquecido. La teoría de Marx no est! acabada, por una parte, por­

que todav1a hay regiones que caen bajo su objeto de estudio, cuya 

teor1a es todavía imprecisa e incierta. Por otro lado, si la teo­

ría marxista es "finita", en el sentido de que "s5lo designa las 

tendencias contradictorias que est!n en acto en el proceso real" 

(Althusser, "Notas sobre el Estado", p. 6), sin anticipar su solu 

ci6n, entonces también es una teoría "abierta". No puede ser una 

teoría "cerrada", porque el proceso para el que Marx empez6 a 

construir los conceptos científicos que lo explican, no ha termi­

nado aúni cada vez adquiere nuevas formas que requieren que los 

conceptos sean transformados, rectificados o construidos, y pues­

to que la tendencia fundamental que en ~l se inscribe es, como to 

da tendencia, contradictoria, decidida por la lucha de clases, 

tambi~n es necesario modificarla -a partir del núcleo referido. 

"Las verdades científicas del materialismo histOrico ••• no son so­

luciones, respuestas preparadas, sino problemas, planteamientos 

de prohlemas. Residen, pues, en·la relaci6n objetiva de los enun­

ciados te5ricos con la pr!ctica política del proletariado, en·co­

yunturas histOricas sucesivas, que modifican su punto de aplica­

ci6n" (Balibar, Cing ~tudes ••• , p. 11). 



172 

B I B L I O G R A F I A 

L. Althusser, La revoluci6n te6rica de Marx, México, Siglo XXI, 
1967. 

et al, Para·leer El Capital, México, Siglo XXI, 1969. 

, "Ideologia y aparatos ideol6gicos del Estado", en 
Althusser, La filosofía como arma de la revolución, Buenos 
Aires, Cuadernos de Pasado y Presente, 1971.(abrev. AIE) 

, lenin y la filosof1a, México, Era, 1970. 

, Escritos, Barcelona, Laia, 1974. 

, Para una critica de la pr!ctica teOrica, ~éxico, Si 
glo XXI, 1974. 

----- , Philosophie et philosophie spontanée des savants, 
Paris, Maspero, 1974 • 

• , Eléments d'autocritigue, Paris, Hachette, 1974. 

, Crítica a la exposición de los principios marxistas, 
Buenos Aires, Cuervo, 1976. 

----- , "Est-il simple d'etre marxiste en philosophie?", en 
La Pensée No. 183 (Paris), octubre 1975. 

----- , "Notas sobre el Estado", en Cuadernos Politicos No. 
18 (México), octubre-diciembre 1978. 

, Nuevos escritos, Marcelona, Laia, 1979. 

P. L. Assoun, Marx et la répétition historigue, Paris, P.U.F., 

1978. 

G. Badia, "Avant-propos", en K. Marx et F. Engels, L'idéologie 
allemande, Paris, Ed. Sociales, 1968. 

• 
E. Balibar, Cing études du matérialisme historigue, Paris, Maspe­

ro, 1974. 

J. M. Bermudo, El concepto de praxis en el joven Marx, Barcelona, 
Pen1nsula, 197.5. 



173 

F. Braudel, La historia y las ciencias sociales, Madrid, Alianza, 
1974. 

R. Bubner, "Is Trascendental Hermeneutics Possible?", en J. 
Manninen y R. Tuomela, Essays on explanation and understand­
ingr studies in the foundations of humanities and social 
sciences, Dordrecht, Reidel, 1976. 

F. Claudín, Marx, Engels y la revoluci6n de 1848, Madrid, Siglo 
XXI, 1975. 

A. Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels. Leur vie et leur oeuvre, 
T. IV, Paris, P.U.F., 1970. 

J. Chesneaux, ¿Hacemos t~bla rasa del pasado?, M~xico, Siglo XXI, 

1977. 

M. Dal Pra, La dialéctica en Marx, Barcelona, Martinez Roca, 1971. 

B. Echeverria, "La revoluciOn teOrica comunista en las Tesis so~ 
bre Feuerbach", en Historia y Sociedad No. 6, (M~xico), 1975. 

F. Engels, "Cartas", en c. Marx y F. Engels, Obras Escogidas en 
dos tomos, T. II, Moscú, Progreso, /s.f./ 

A. Gramsci, Notas sobre Maguiavelo, sobre política y sobre el es­
tado moderno, M~xico, Juan Pablos, 1975. 

J. Graue, La exnlicaci6n hist6rica, M~xico, Instituto de Investi­
gaciones FilosófiQa~, 1976. 

c. G. Hempel, "The Function of General Laws in History", en P. 
Gardiner (ed), Theories of History, N.Y., The Free Press, 
1959.(abrev. GLH) 

----- , "Explanation in Science and in History", en R. G. 
Colodny (ed), Frontiers of Science and Philosophy, University 
of Pittsburgh Press, 1962.(abrev. ESH) 

----- , "Studies in the Logic of Explanation", en C.G. 
Hempel, Aspects of Scientific Explanation and other essays, 



174 

·· 1 N.Y., The Free Press, 1966. (abrev. SLE) 

----- , "Aspects of Scientific Explantion", en C,G. Hempel, 
Aspects of Scientific Explanation and other essays, ed.cit. 
(abrev. ASE) 

Z. A, Jordan, Philosophy and Ideology, Dordrecht, Reidel, 1963. 

P. Kagi, La géhesisrel materialismo hist5rico, Barcelona, Pen1n­
sula, 1974. 

s. Karz, Théorie et politigues Louis Althusser, Paris, Fayard, 

1974. 

----- et al, Lectura de Althusser, Buenos Aires, Galerna, 1970. 

D. Lecourt, Ensayo sobre la posici6n de Lenin en filosofia, Bue­
nos Aires, Siglo XXI, 1973. 

V. I. Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, M~xico, Grijalbo, 

1967. 

, Contenido econ5mico del populismo, Madrid, Siglo XXI, 

1974. 

----- , ¿Quiénes son los "amigos del pueblo"?, Madrid, Siglo 

XXI, 1974. 

G. Lichtheim, El marxismo. Un estudio hist6rico y critico, Barce­
lona, Anagrama, 1964. 

G. Luckács, Historia y conciencia de clase, México, Grijalbo, 

1969. 

A. Mac Intyre, "Causality and History", en J.Manninen y R. Tuomela, 
op. cit. 

R. Martin, "Explanation and Understanding in History", en J. 
Manninen y R. Tuomela, op. cit. 

c. Marx y F. Engels, La ideolog1a alemana, México, Cultura Popu~ 
lar, 1974. (abrev. IA) 



175 

C. Marx, Manuscritos, economía y filosofía, Madrid, Alianza, 1970. 

, "Tesis sobre Feuerbach", en C. Marx y F. Engels, La ideo­
logía alemana, ed. cit. 

---- y F. Engels,"J.VIanifiesto del Partido Comunista", en Marx y 
Engels, Obras Escogidas, T. I, ed. cit. 

----, "Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850", en 
Marx y Engels, Obras Escogidas, T. I, ed. cit. 

---- , "El dieciocho Brumario de Luis Bona parte", en ~;arx y 
Engels, Obras Escogidas, T. I, ed cit. (abrev. 18Brum) 

----, "Pr5logo de la Contribuci5n a la crítica de la economía 
política", en Marx y Engels, Obras Escogidas, T.I, ed. cit. 

----, "Introducci5n (iné~ita)" de la Contribuci5n a la critica 
de la economía política, en Marx~ Elementos fundamentales pa­
ra la crítica de la economía politica (borrador), México, Si 

glo XXI, 1976. 

----, El Capital, T. I, México, Siglo XXI, 1975. 

L. Nowak, La scienza come idealizzazione: i fondamenti della meto~ 
doloeia marxista, Boloña, il Mulino, 1971. 

G. Palmade (compilador), La época de la burguesia, México, Siglo 
XXI, 1976. 

C. Pereyra, "Marxismo e historia", en Teoría (México), No. 1, ene 
ro-marzo 1975. 

----- , "El sujeto de la historia", en Dialéctica (Puebla), 
No. 1, julio 1976. 

----- , "El determinismo hist6rico'', en Anuario de Historia 
(Mém.co), añoIX, 1977. 

----- , "El cambio histOrico", en Arte, sociedad, ideología, 
(México), No. J, octubre-noviembre 1977. 

----- , "El individualismo metodol6gicoa un caso de contrarre 
voluci5n te5rica", mimeo, 1977. 

----- , "Sobre el materialismo", mimeo, 1978. 



176 

----- , "Marxismo y socialismo", mimeo, 1979. 

K. R. Popper, La miseria del historicismo, Madrid, Alianza, 197J. 

N. Poulantzas, Poder politice y clases sociales en el estado ca-­
pi tal is ta, México, Siglo XXI, 1973 •. 

----- , Las clases sociales en el capitalismo actual, W.éxi 
co, Siglo XXI, 1976. 

M. Riedel, "Causal and Histórica! Explanation", en J. Manninen y 

R. Tuomela, op. cit. 

M. Rossi, La génesis del materialismo hist6rico, Madrid, Alberto 
Coraz5n, 1974. 

D-H. Ruben, Marxism and materialism: A study in marxist theory of 
knowledge, Sussex, The Harvester Press, 1977, 

L. Salazar, "Filosof1a y ciencia en el desarrollo del marxismo", 

mimeo, 1979, 

A. Schaff, Historia y verdad, ~éxico, Grijalbo, 1974. 

W. H. Shaw, Marx's theory of history,.Londres, Hutchinson, 1978. 

A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, México, Siglo XXI, 

1976. 

L. S~ve, Marxisme et théorie de la personnalité, Paris, Ed. Socia 

les, 1975. 

s. Timpanaro, Praxis, materialismo y estructuralismo, Barcelona, 
Fontanella, 1973, 

• R. Tuomela, "Explanation and Understanding of Human Behavior", en 
J. ~anninen y_R. Tuomela, op. cit. 

M. Vadée, L'idéologie, Paris, P.U.F., 1973. 

P. Vilar, Historia marxista, historia en construcci6n, Barcelona, 

Anagrama, 1975, 



177 

P. Vilar et al, Althusser, método hist6rico e historicismo, Bar­
celona, Anagrama, 1972. 

G. H. von Wright, ExplaratJon and Understanding, Londres, Routledge 
& Kegan Faul, 1971. (abrev. EU) 

, "Replies", en J. Manninen y R. Tuomela, .2.E.• 
cit. (abrev. R) 

------- , "Determinism and the Study of ?tan", en J. 
f(anninen y R. Tuomela, op. cit. (abrev. DSNl) 

P. Winch, "Causality and Action", en J. Manninen y R. Tuomela, .Q.B., 

cit. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	I. La Ideología Alemana: Los Pincipios Fundamentales del Programa Materialista de Explicación Histórica
	II. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte: Un Caso de Explicación en la Ciencia de la Historia
	III. Dos Modelos de Explicación Histórica sin Teoría Estructurada: Hempel y Von Wright
	Anotaciones Finales
	Bibliografía



