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INTRODUCCTION,.



La ciencia rara vez se desarrolla de manera 1l6gica y recta. la
ciencia de la historia no es una excepcibn: su propia historia es
t4 llena de avances y retrocesos, lagunas, contradicciones, recti
ficaciones y descubrimientos. La importancia y la necesidad de
contar con una ciencia capaz de dar cuenta, de manera profunda y
sistemftica, de la realidad histbrico-social no puede ser cuestio
nada., Cada vez resulta mis dificil prescindir de esta ciencia que
no sblo tiene como objetivo el anflisis del pasado, sino que al
producir el conocimiento de la realidad social nos permite inter-
venir en ella de manera correcta.

En el proceso de constitucibn de la ciencia de la historia,
el problema de la explicacibn es un asunto fundamental, que se en
cuentra lejos de estar completamente resuelto. Las constantes po-
lémicas sobre las condiciones objetivas con las que debe cumplir
una explicacibn para ser auténtica, para ser realmente cientifi-
ca, en contraposicidn a las caracteristicas de las explicaciones
espurias o pseudo-explicaciones, son una muestra de la importan-
cia y permanencia del tema. La necesidad de no conformarse con
descripciones, y mucho menos con interpretaciones ideolbgicas de
los acontecimientos histdricos -pasados y sobre todo presentes-
exige la existencia de una teoria objetiva y con fuerza explicati
va, que sea una verdadera alternativa al subjetivismo y arbitra-
riedad de la mera crdnica. .

En el debate contempor&neo en torno a la cientificidad de la
historia y, en particular, al problema de cbmo explican los histo
riadores, si es que lo hacen, se han planteado dos modelos funda-
mentales de explicacibn histbrica: el ﬁodelo de Hempel, situado

dentro de la filosofia analitica de la ciencia, y el modelo pre-



sentado en el interior de la concepcibn dualista de las ciencias,
cuyo representante m&s destacado es von Wright. Estas dos OpéioJ
nes de comprender la historia han sido discutidas, criticadas, co
rregidas, ampliadas, en el interior del marco de la filosoffa ac-
tual. Hempel sostiene la unidad metodolfgica de la ciencia, por
lo que si la historia quiere alcanzar la condicibn de ciencia, de
ber& satisfacer los postulados del modelo nomolbégico-deductivo, o
sus variantes propuestas para la historia. Para von Wright, la
cientificidad de la historia depende de 1a"comprensibn" que se
tenga de los acontecimientos.

Junto a esto, la teoria marxista de la historia afirma que
es posible el conocimiento cientifico de la historia, el conoci-
miento objetivo de situaciones concretas. Pero, a diferencia de
Hempel y von Wright, Marx no propone un "modelo" de explicacibn
o un "método" particular para la ciencia social, sino que "coloca
las piedras angulares" de la ciencia de la historia, a partir de
la cual se pueden producir explicaciones del proceso histbérico.
Su obra se encuentra actualmente en el centro de las polémicas
tanto politicas como tebricas. Casi cualquier intento por resol-
ver importantes problemas de nuestro tiempo se ve obligado a ha-
cer referencia a la obra del fundador de la ciencia de la histo-
ria. Anflisis recientes de textos abandonados, aun por el propio
Marx, "a la critica roedora de los ratones", al mismo tiempo en
que reabren la discusidn sobre una serie de conceptos cuyo s;nti-
do se habia establecido ré&pida y superficialmente, muestran la
eficacia de los instrumentos cientificos de Marx en el anflisis y
critica tanto de las estructuras sociales como de las teorias

existentes,



Mi primera intencibn era comparar estas tres propuestas para
la explicacibn de la historia, analizando sus supuestos filos6fi-
cos -implficitos o explicitos- asi como sus principios tebricos b2
sicos, para ver cufles eran los aportes de los autores menciona-
dos a la ciencia de la historia. Pero, mientras que la discusibn
sobre la explicacibn histbrica, tanto en Hempel como en von
Wright, se da al margen de una teoria propiamente dicha de la his
toria, en Marx la fuerza de la explicacidn depende de la fuerza
de la teoria; por ello, la comparacibn no sblo resultaba dificil,
sino que incluso era casi imposible, pero de todos modos necesa-
ria en vista del tradicional aislamiento entre la filosoffa tradi
cional y la filosofia marxista,.

Consideramos central la tesis de que toda explicacibn se en-
cuentra necesariamente subordinada a una teoria. Sin tebria, es
decir, 8in el conjunto de principios y conceptos que definen teb-
ricamente el objeto que se quiere conocer, la discusibn sobre cui
les serian las explicaciones realmente cientificas, se vuelve es-
téril. Plantear el problema de la explicacibn histbrica fuera de
la delimitacidn del objeto de la ciencia de la historia, es decir,
al margen del campo en el que esa ciencia ha de producir conoci-
miento, no parece llevar a ninguna parte. La determinacibn de si
la explicacibn sobre un acontecimiento histdrico es o no cientifi
ca, no puede darse independientemente del problema de la teoria
que sostiene tal explicacibdn: sblo en ese nivel es posible plan-
tear la cuestibn de la cientificidad de las explicaciones.

No se trata de disminuir a priori el alcance de las contribu
ciones de Hempel y von Wright. Pero, en virtud de que el interés

de Hempel se centra en las condiciones formales minimas de las



explicagiones histbricas, y de que el peso de la propuesta de von
Wright estd en la formulacidén de un método distinto para las cien
cias sociales, era inevitable que nos viéramos decepcionados al
buscar en sus escritos alglin aporte significativo a la ciencia de
la historia, Por esta razbn, la presentacién y discusibn de los
modelos explicativos de Hempel y von Wright se limitari a sehalar
algunos supuestos generales -muchas veces no declarados- sobre '
los que descansan los puntos de vista defendidos por estés auto-
res.

Explanation and Understanding de von Wright es un libro ejem

plar dentro de una concepcibdn con muchas variaciones; los articu-
los de Hempel son, de alglin modo, compactos; en cambio, el tema
de la explicacibn histdrica en Marx, en tanto que supone una teo-
ria de la historia, aparece en un obra imposible de reducir a un
esquema,

Ha sido reiteradamente sefialada la paradoja que presenta la
teoria de Marx: tiene. por objeto la historia, cuyo conocimiento
cientifico inaugura, y sin embargo el concepto de ese objeto se
encuentra casi ausente. Al preguntarse por el lugar en donde Marx
nos expuso su concepcibn de la historia, Lenin responde que esta
teoria estid en todas partes: en un primer momento, dice Lenin,
"no era sino una hip8tesis, pero una hip§tesis que por primera
vez hacia posible tratar de un modo rigurosamente cientifico los

problemas histbricos y sociales"” (éQuiénes son los "amigos del

pueblo”?, p. 14). En El Capital, continua Lenin, "la concepcibn
materialista de la historia no es ya una hipbtesis, sino yna te-
sis cientifica demostrada; mientras no tengamos otro intento de

explicar cientificamente el funcionamiento y el desarrollo de al-



guna formacidn social...otro intento capaz de poner en orden 'los
hechos correspondientes', exactamente como la ha sabido hacer el
materialismo; capaz de dar asimismo un cuadro vivo de una forma-
cibn determinada, explichndola de un modo rigurosamente cientifi-
co; mientras no lo tengamos, la concepcibn materialista de la his

toria seri sindnimo de ciencia social” (éQuiénes son los "amigos

del pueblo"?, p. 18).

El primer capitulo de este trabajo se centra en el anAlisis
de un texto de Marx en la construccibn de la ciencia:de la histo-

ria: la primera parte -el "Feuerbacli"- de La ideologia alemana.

Dicho texto presenta el interés de que en &1 Marx y Engels, con
el fin de clarificar, profundizar y desarrollar su concepcibdn ma-
terialista del mundo en oposicibn a la filosofia especulativa neo
hegeliana, establecen por primera vez, de manera sistemftica y ge
neral, los principios del materialismo histbrico, es decir, de la
ciencia de la historia. La fundacién de esta teoria comprende, al
mismo tiempo, una revolucibn en la filosofia y, como veremos, es
precisamente la posicibn filos6fica materialista de Marx la que
abre el camino de la teoria cientifica.

La ideologia alemana es un texto extraho: si por una parte,

en &1 encontramos las bases de la teorfia de la historia, por otra,
por tratarse de un texto de transicibn, hay una confusibn entre
problemad cientificos y planteamientos filosbficos, y contradic-
ciones entre ciertas ideas ahi expuestas y las de los trabajos
posteriores de Marx. Las lecturas "literales" son imposibles,ya
que tienen como resultado adaptar el texto a una determinada ideo

logia. Por ello, seria necesario partir de las obras de madurez



de Marx y servirse del resultado obtenido para juzgar las concep-

ciones contenidas en La ideologia alemana,

El segundo capitulo se refiere a E1 dieciocho Brumario de

Iuis Bonaparte, texto elegido por tratarse de un anilisis concreto,

en el que resulta evidente que no puede haber explicacidén histdri-
ca sin teoria de la historia. En este texto, encontramos la inade

cuacibn de ciertas hipbtesis sostenidas en ILa ideologia alemana:

algunas de ellas serfn abandonadas, otras ser&n desarrolladas, al
ser confirmadas -de manera directa o indirecta- por la experien=
cia, Intentaré mostrar de qué& manera el an&lisis concreto de un
hecho histbrico concreto, ademfs de la experiencia politica de
Marx, adquirida en los afios que separan la redaccifn de este tex-

to de la de la ideologia alemana, y su contacto directo con el

proletariado, exigen la construccibn de otros conceptos, sobre to
do de aquellos que permitir&n la explicacibn de las relaciones en
tre las distintas clases sociales y el funcionamiento del aparato
de Estado., Esta necesidad de seguir enriqueciendo el nficleo de co
nocimientos del materialismo histbrico.a partir de anflisis con=
cretos, nos muestra que "no hay otra fidelidad al marxismo que su
desarrollo y su transformacibn con todos los riesgos que ello con

lleva" (Balibar, Cing &tudes..., p. 290).

Hacer un estudio exhBustivo de la concepcidn materialista de

la historia supondria, pues, tomar el conjunto de la obra de Marx.
Fy

y, sobre todo, partir de E1l Capital, tarea que no me propongo

abordar ajui. Tampoco cabe dentro de los limites de este trabajo
un estudio detallado de la génesis de los conceptos fundamentales
del marxismo, ni siquiera de los que éparecen en los dos textos

elegidos. Con todo, a pesar de que La ideologia alemana es un tex




to de transicibn en el pensamiento de Marx, con las dificultades

que ello implica, y que El dieciocho Brumario es un anflisis de

una situacibn concreta, afin asi, es posible mostrar las ventajas
de los planteamientos de Marx ahi expuestos para la explicacibn
de la historia,sobre los otros modelos antes sehialados.

En efecto, estos dos textos nos muestran ya que "esta idea
del materialismo en la sociologia era, de por si, una idea ge-.

nial" (Lenin, éQuiénes son los "amigos del pueblo"?, p. 14). Si-

guiendo el razonamiento de Lenin, en La ideologia alemana, la te-

sis materialista de la determinacidn de la conciencia por el ser,
permite la delimitacidén de aquello que es lo mis relevante para
la explicacidn del proceso histbrico: "Hasta ahora, los sociblo-
gos distinguian con dificultad, en la complicada red de fendmenos
sociales, los fenbmenos importantes de los que no lo eran...y no
sablan encontrar un criterio objetivo para esta diferenciacibn.
El materialismo ha proporcionado un criterio completamente objeti
vo, al destacar las 'relaciones de produccibdn' como la estructura

de la sociedad..."™ (iQuiénes son los “"amigos del pueblo"?, p. 15).

No s8lo en La ideologia alemana o en El dieciocho Brumario,

sino en el resto de la obra de Marx, muchos de los conceptos base
de la ciencia de la historia no se encuentran definidos de manera
completa sino que son indices de una concepcidn tedrica que es ne
cesario desarrollar.LEg riqueza de la obra de Althusser estl, pre
cisamente, en que no se limita a explicitar, comentar y utilizar

ese conjunto de conceptos tal como se presenta, sino que efectiva
mente trabaja en su definicibn rigurosa y en la transformacibn de

met&foras en conceptos cientificos. Construye, con este fin, el



concepto clave de modo de produccibn, definido como todo complejo
articulado, y el concepto de autonomia relativa de las practiecas,
sus modos de articulacidn precisa en el todo complejo y la teoria
de la sobredeterminacidn de cada préctica por efecto de las res-
tantes, Estos conceptos son fundamentales para comprender el todo
social y para analizar sus pricticas concreth;J

Mi deuda con la obra de Althusser y de Balibar debiera ser
m&s o menos evidente en muchos pasajes de este trabajo. He inten-
tado senalar -en dos textos préctiéamente no estudiados a este
respecto- la insuficiencia del relato histdrico y sus precarios
modelos; y’la necesidad de explicaciones cientificas, rigurosas,
si realmente buscamos conocer la historia, mostrando que, difieil
mente puede calificarse como dogmético aceptar, con Lenin, que
"mientras no tengamos otro intento /logrado/ de explicar cientifi
camente el funcionamiento y-el desarrollo de alguna formacibn so-
cial..." -y tenemos buenas razones para creer que no lo tenemos-,
el materialismo histérico "es la Gnica concepcibn cientifica de

la historia".



I. LA TDEOLOGIA ALEMANA: LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL PRO-

GRAMA MATERIALISTA DE EXPLICACION HISTORICA.



1. La fundacibn de una ciencia no se lleva a cabo de golpe sino
que supone un largo proceso de trabajo tebrico. Algunos de los

principios de la ciencia de la historia aparecen ya en textos an-

teriores a la ideologfa alemana, pero no es sino hasta &ste en
donde se presentan como una unidad sistemltica. En efecto, en la

ideologia alemana aparece por primera vez la nueva problemftica

de Marx, es decir, surge la posibilidad de conocer cientificamen-
te la historia y de intervenir sobre ella de manera consecuente.l

La ideologia alemana es un texto pol&mico y critico, en el

que Marx destruye los antiguos supuestos teSricos de la problemé-
tica ideolbgica con la cual rompe definitivamente. Esta ruptura

se expresa, por un lado, como critica de la filosoffa especulati-
va alemana y, al mismo tiempo, como presentacidn de la nueva con-
cepcibn materialista de la historia, desarrollada por oposicibn a

aquella filosoffa. En el prefacio de la Contribucifn a la Critica

de la Economla Politica (1859), Marx escribe que el prop8sito que

tenian Engels y &1 al redactar lLa ideologfa alemana era el de

*contrastar conjuntamente nuestro punto de vista con el ideol8gi-
co de la filosofia alemana; en realidad, liquidar cuentas con
nuestra conciencia filos8fica anterior. El propfsito fue realiza-
do bajo la forma de una critica de la filosofia posthegeliana"

(Marx y Engels, Obras escogidas, T. I, p. 344).

. v .
La ideologlfa alemana nos presenta un pensamiento en estado

de ruptura con su pasado, reconocido como pasado filos8fico, en
este caso, ideol8gico; y, junto con este pensamiento radicalmente
critico de la problemftica filosbfica, el desarrollo positivo de

la nueva teoria ocupa un lugar fundamental., Pero, justamente por-
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que esta nueva problemftica tedrica no fue producida de manera in
mediata, no aparece aqu! en forma terminada. Marx tiene que produ
cir el nuevo objeto teSrico de su teorla materialista, construir
los conceptos tebricos a través de los cuales puede ser pensado,
¥y, puesto que su ruptura es radical, cambiar el m€todo de traba-
jo, organizar en una forma distinta, en un nuevo sistema, el nue-
vo cuerpo de conceptos. El que la produccibn del aparato concep-
tual adecuado al proyecto tebrico revolucionario de Marx sea un

proceso, hace que en lLa ideologfa alemana la nueva problemftica

se presente muchas veces en forma negativa o simplificada, Gnica-
mente como critica de la problemftica ideolbgica rechazada por
Marx. Por otra parte, antiguas palabras y conceptos ocupan toda-
via aqu! el lugar de los nuevos conceptos alin en construccibn
("semi saldos conceptuales remendados", los llama Althusser) y al
gunas formulaciones son imprecisas,

Lo que nos interesa fundamentalmente de La ideologia alemana

es'el desarrollo positivo de la nueva teorfa, Si realmente Marx i
naugura aqui el conocimiento cientifico sobre la historia -campo
hasta ese momento dominado por ideologlias tebricas- trataremos de
responder a la pregunta icbmo aparece el anflisis cientffico mar-
xista dela historia en este texto? o, en otras palabras, jcbmo a-
parece la explicacibn materialista de la historia? Trataremos,
pues, de determinar cufles son los supuestos o las sziciones fi-
los8ficas a partir de los cuales se hace posible la construccibn
del discurso cientifico de la historia.

Un primer supuesto -una primera posicibn filosbfica- que hay

que sefialar desde ahora es el hecho de que la teorfa del materia-

-
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lismo histbérico se establece como fundamento tebrico de la lucha.
de clases del proletariado. La diferencia decisiva entre la nueva
ciencia de la historia y otros modos de "interpretar® la historia
criticados por Marx, radicg en la unibn entre sus fundadores y el
movimiento revolucionario del prolétariadofaEs esta vinculacibn,
a través de la cual Marx y Engels aprenden a reconocer la materia
lidad concreta del mundo social, y a ver en el proletariado una
nueva fuerza social emergente, la que le da un carfieter cualitati
vamente distinto a su discurso tebSrico. De la necesidad de pensar
ese proceso revolucionario surge, al mismo tiempo, la necesidad
de un discurso tebrico revolucionario. de una revolucibn en el
proceso de conocimiento, De ahl que la fusibn de este discurso =
con la lucha organizada y revolucionaria del prqietariado sea un
elemento bisico en la construccibn de la teoria cientifica de la
historia y en el papel que &sta desempehia como arma teSrica del

3

movimiento obrero existente,.

2, En La ideologlia alemana Marx busca liquidar la filosofia espe-

culativa, "...poner en evidencia y desacreditar esa lucha filosb-
fiea con las sombras de la realidad a que el sohador y sonoliento
pueblo alemfin es tan aficionado® (IA, p. 11). Los jbvenes hegelia
nos pretendfan, por medio de la filosoffa critica, lograr una mo-
dificacibn de la realidad existente. La critica de Marx a este
discurso filos8fico consistirf en mostrar que la critica de los
neohegelianos en realidad no ha salido del terreno de la filoso-
fia hegeliana, por lo que no es una critica radical. “Ninguna di-

ferencia especifica -decifa Marx en un texto que fuera tachado por
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€1, pero que resume claramente el objeto de su critica- distingue
al idealismo alemfn de la ideologia de todos los demfs pueblos,
También &sta considera que el mundo est& regido por ideas, que
las ideas y conceptos son principios determinantes, que ciertos
pensamientos constituyen el misterio -accesible a los filbsofos-
del mundo real...los criticos filos8ficos alemanes aseveran de
consuno que las ideas, representaciones y conceptos hasta aquil
han determinado y regido a los hombres reales, que el mundo real
es un producto del mundo ideal" (IA, p. 675).

La crftica de los neohegelianos a la filosofia hegeliana o
especulativa, sblo es critica en apariencia; en el fondo partici-
pa del mismo supuesto de la filosofia hegeliana que pretende cri-
ticars también ellos creen, al igual que Hegel, que la realidad
depende de las ideas, que basta con liberar a los hombres de los
*fantasmas cerebrales", con ensefarlos a sustituir las quimeras
por pensamientos que correspondan a la esencia del hémbre, para
transformar la realidad. Todo esto no son sino "inocentes y pueri
les fantasfas" dice Marx, burlfindose de estos criticos que se
piensan revolucionarios, cuando finicamente tratan de sustituir
*jdeas falsas" por “"ideas verdaderas", sin analizar las condicio-
nes materiales de existencia de dichas ideas.

La critica de Marx a la filosofia especulativa si es radical.
Cuando escribe que "no sblo sus respuestas, sino también los pro-
blemas mismos, llevan consigo un engano" (IA, p. 17), Marx esté
sehalando que no es la respuesta lo que hace a la filosfla, sino
la pregunta misma; es decir, no son las respuestas las que deter-

minan un sistema tebrico, sino la manera en que se plantean las
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preguntas mismas. Su crftica apunta no tanto hacia tal o cual re-
sultado tebSrico aislado de esta filosofia crftica neohegeliana,
sino hacia la estructura fundamental de ese discurso tebrico. Lo
que esté cuestionando es la filosofia en cuanto tal, y en particu
lar aquella filosofia que lucha solamente contra las ilusiones de
la conciencia, La filosofia critica neohegeliana no hace sino in-
terpretar de otro modo lo existente: lo "reconoce" por medio de
otra interpretacibdn, pero en ninglin momento llega a producir un
conocimiento cientifico de la realidad que pretende transformar.
Es ya a la pregunta misma, a la manera de reflexionar acerca de
un objeto, a lo que Marx llama discurso ideolbgico. Dicho discur-
so desconoce la relacibn aut&ntica que mantiene con su objeto, re
lacibn que no es de conocimiento, sino de mistificacibn. Supone
que las ideas, el pensamiento, los conceptos son "las verdaderas
ataduras del hombre" (IA, p. 18); las relaciones entre los hombres
son producto de su conciencia: camhiando su conciencia actual por
la conciencia humana, critica, se ver&n liberados del dominio de
las ideas falsas.

Marx pone en evidencia el carfcter ideolBgico i&ealista de
la problemitica a partir de la cual son:pensados los objetos del
discurso filosb8fico neohegeliano, al referirla a los problemas
reales., Es decir, le plantea a este discurso ideolbgico "la pre-
gunta de sus preguntas para comprender, a partir de este nivel in

terno, el sentido de sus respuestas" (Althusser, La revolucidn

tebrica de Marx, p. 53). Detrfs del discurso ideolbgico que defor

ma a sus objetos de reflexibn, convirtiéndolos en sombras, Marx

tiene que redescubrir los objetos reales. Por eso puede escribir
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que "la filosoffa independiente pierde, con la exposicibn de la

realidad, el medio en que puede existir" (IA, p.'27).

3. Marx delimita su discurso tebrico revolucionario del discurso
ideoldgico idealista, propio de 1la filosofia especulativa alemana,
por medio de un procedimiento que, como dijimos antes, en-La ideo-

logfa alemana es fundamentalmente crftico, negativo. En efecto,

Marx sehala los defectos esenciales de la filosofia neohegeliana,
pero al mismo tiempo pone las bases de un nuevo discurso tebrico.
El primer capitulo tiene por tftulo "Feuerbach. Contraposicibn en
tre la concepcidn materialista y la idealista" y, aunque casi no
se habla de Feuerbach, los pasajes dedicados a la critica de este
filbsofo alemfn nos servirfn para analizar las posiciones filosb-
ficas que aparecen en este texto, que serfn la base del nuevo ma-
terialismo y de la nueva ciencia de la historia, cuya desarrollo
aqui se inicia.

Como todos los comienzos, el de esta ciencia también se mues
tra confuso y ambiguo, insuficiente. Al igual que en otras cien-
cias en el momento de su fundacibn hay una confusibn entre las po

siciones filosbficas y los problemas cientfificos, en La ideologia

alemana encontramos una mezcla entre estos dos tipos de cuestio-
nes? Asi, el problema de la objetividad -la concepcibn de la "rea
lidad"- que subyace a la explicacibn de la historia, se encuentra
confundido con la cuestibn filosb8fica sobre la posicibn materia-
lista o idealista, como posibles &mbitos del conocimiento; es de-

cir, sobre el reconocimiento de la prioridad ya sea de la natura-

leza sobre el espiritu, en el primer caso, o bien del espiritu o
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qonciencia sobre la naturaleza o materia, en el segundo. En otras
palabras, hay una confusibn entre la nocibn filos8fica de objeti-
vidad, en la que lo que estf en juego es, en té€rminos generales,
la relacibn entre, por una parte, ser y pensar, y especificamen-
te, la posicibn del discurso tebrico frente a la realidad que pre
tende pensar y el carficter de la relacidbn entre ese discurso y . _..
esa realidad, y por otra, el concepto cientifico de reélidad, de-
terminado por el discurso cientifico del materialismo hist8rico.

En la primera de las Tesis sobre Feuerbach Marx critica la

nocidn bhsica de objetividad o de realidad que opera como supues-
to de las tendencias tanto materialista-empirista como idealista-
racionalista del discurso te6rico§ La primera tendencia, la mate-
rialista-empirista, preocupada por rescatar el carficter irreducti
ble de lo real, es decir, ia irreductibilidad de la objetividad
al pensamiento, a las determinaciones del sujeto, se olvida del
"aspecto activo" o "subjetivo”: "La falla fundamental de todo el
materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside en

que s8lo capta la cosa (Gegenstand), la realidad, lo sensible, ba

jo la forma del objeto (Objekt) o de 1la contemplacibn (Anschauung),

no como actividad humana sensorial, como prictica; no de un modo

subjetivo" (Tesis sobre Feuerbach, p. 665). En su inter&s por

afirmar el carfcter irreductible del objeto, este materialismo
tradicional desconoce la intervencidn de la praxis subjetiva, de
la actividad humana, en la constitucibn de la objetividad. "De
ahf que el lado activo -continua Marx- fuese desarrollado de un
modo abstiracto, en contraposicién al materialismo, por el idealis

mo, el cual naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial,
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en cuanto tal" (loc. c;t.). En efecto, la tendencia idealista-ra
cionalista del discurso tebrico recupera el “lado activo” de la
objetividad, olvidado por la tendencia materialista-empirista;
sin embargo, los resultados a los que llega son igualmente insufi
cientes, porque reduce la objetividad a las puras determinaciones
del sujeto. Se trata de un "desarrolo abstracto®” del "lado acti-
vo" .0 "subjetivo" de la objetividad porque s8lo tiene en cuenta,
exggerndola, la actividad pura del sujeto, es decir, s8lo la con
sidera en el plano teSrico, La realidad que presupone esta modali
dad del discurso tebrico 8e da, pues, dentro de una problemftica
que "no conoce la actividad real, sensorial, en cuanto tal", sino
que concibe la actividad del sujeto en el acto del conocimiento
como mera actividad discursiva,

En La ideologia alemana Marx critica este estudio de la acti

vidad realizado por el idealismo porque s8lo se desarrolla de ma-
nera abstracta: sehala que la actividad estudiada por el idealis-
mo hegeliano no podia ser la actividad de los hoﬁbres concretos,
sino la actividad del Hombre como tal. Este estudio se sostenia,
ademfs, en el estudio del Espiritu Absoluto, la Idea, etc. "Al
principio, -dice Marx de los seguidores de Hegel- tomabinse cier-
tas categorias hegelianas puras y auténticas, tales como las de
substancia y autoconciencia, para profanarlas mfis tarde con nom-
Bres mls vulgares, como s de género, el fnico, el hombre, etc”
(IA, p. 17).

En contra del idealismo, como materialista, Feuerbach acepta
la primacia de la realidad sobre el pensamiento, pero “la 'concep

cidn' feuerbachiana del mundo sensible se limita, de una parte, a
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su mera contemplacibn y, de otra.parte, a la mera sensacibn® (IA,
p. 76). Marx lo critica por tener una concepcibn limitada de 1la
realidad, por concebirla como naturalmente dada y asequible por
via de la mera coﬁtemplacién. La limitacibn del materialismo tra-
dicional, inclufido el de Feuerbach, estriba, entonces, en la fal-
ta de reconocimiento del trabajo como actividad préctico-cognosci
tiva en la constitucibn de la objetividad, esto es, no reconoce
que la propia actividad humana es material. "Feuerbach aspira a
objetos sensibles, realmente distintos de los objetos conceptua-
les, pero no concibe la actividad humana misma como una actividad

objetiva (gegenstandiche)" (Tesis sobre Feuerbach, p. 665).

Justamente por concebir la realidad sensible como algo mera-
mente natural, constituida al margen de la intervencidn de la ac-
tividad préctico-subjetiva, Feuerbach presupone una "armonia natu
ral® de las cosas, idea que es criticada por Marxi "En la contem-
placibn del mundo sensible, (Feuerbach) tropieza necesariamente
con cosas que contradicen a su -:conciencia y a su sentimiento,
que trastornan la armonia por &1 presupuesta de todas las partes
del mundo sensible, y principalmente, del hombre con la naturale-
za" (IA, p. 46). Feuerbach busca resolver estaé contradicciones,
recuperar la armonia perdida, recurriendo a una forma de empiris-
mo mAs sutil, distinguiendo entre apariencia y esencia, "se ve o-
bligado a recurrir a una ddble concepéibn oscilando entre una con
cepcibn profana, que s8lo ve 'lo que gparece sobre la tierra', y
otra superiqr, filosb6fica, que contempla la 'verdadera esencia‘
de las cosas" (IA, pp. 46-47).

Prisionero del empirismo, Feuerbach presupone lo real como
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algo naturalmente dado, siendo incapaz de ver el proceso histbri-
co. Esta presuposicibn de un sentido natural, ahistbrico, de las
cosas, lo hace oscilar entre la insuficiencia del materialismo-em
pirismo y la inconsecuencia del idealismo-racionalismo; en la me-
dida en que es materialista, no aparece en &1 la historia: conci-
be al hombre como un “objeto sensible" pero, "sblo lo ve como '0b
Jjeto sensible' y no como 'actividad sensible', manteniéndose tam-
bién en esto dentro de la teorla, sin concebir los hombres dentro
de su trabazbn social dada, bajo las condiciones de vida existen-
tes que hanhecho de ellos lo que son, no llega nunca, por ello
mismo, hasta el hombre realmente existente, hasta el hombre acti-
vo, sino que se detiene en el concepto abstracto de hombre® (IA,
pp. 48-49). Y, en la medida en que toma la historia en considera-
cibn, no es materialista: cuando quiere considerar el "aspecto ac
tivo", el mundo sensible como actividad sensible de todos los hom
bres, deja de ser materialista, Las prétensiones de su discurso
se desvanecen porque "materialismo e historia aparecen completa-
mente divorciados en 81" (IA, p. 49).

Frente a las dos tendencias del discurso te8rico-criticado

por Marx en las Tesis sobre Feuerbach, y frente a las tesis de es

te filbsofo, criticadas en La ideologfa alemana, encontramos una

primera formulacibn, en un vocabulario ambiguo, de la posicibn ma
terialista que “superaria" tanto el idealismo como el materialis-
mo limitado, insuficiente, premarxista. Esta posicibn es expuesta,
de manera un tanto equivoca, como una especie de sintesis, donde
la superacibn consistirfa en tomar algunos aspectos del materiax

lismo -el carfcter irreductible de la realidad, es decir, la pri-
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macia del ser sobre el pensamiento- aniadiéndole el aspecto acti-
vo, -"subjetivo", lo llama Marx aqui- desarrollado por el idealis
mo. Sin embargo, si bien la formulacibn filos6fica de esta nueva
posicibn juega una funcibn importante en tanto que abre el camino
para una problemftica cientifica, la cuestibén filosbfica de la re
lacibn entre ser y pensar, en t&rminos de relacibn entre sujeto y
objeto, requiere ser sustituida, y de hecho es abandonada en lo
sucesivo por Marx. En su critica al idealismo y al materialismo,
Marx critica la escisibn entre el sujeto y el objeto, y el proble
ma de su relacifn -central en toda la historia de la filosofia.
Para Marx lo objetivo y lo subjetivo son dos aspectos de un mismo
proceso. Lo que estf en juego, como deciamos, es la relacibn entre
ser y pensar, que determina la contrapesicidn materialismo/idea-
lismo, -confundida en estos textos con la contraposicibn sujeto/
objeto,

En La ideologfa alemana Marx sienta las bases del nuevo mate

rialismo para el que el mundo sensible no es "algo directamente
dado desde toda una eternidad y constantemente igual a si mismo,
sino el producto de la industria y del estado social" (IA, p. 47)?
Podemos afirmar que la posicibn bésica del discurso tebrico de -
Marx es materialista dialéctica. Es materialista puesto que al -
sostener que el mundo sensible es material, le otorga una prima-
cfa a la realidad sobre el pensamiento. Es una posicibn dialécti-
ca porque al decir que lo que se percibe de este mundo sensible

es el resultado de la prictica social en sus diversas modalidades
-0 lo que Marx llama aquf "la industria®"- Marx reconoce lo subje-

tivo -"lo sensible"- como resultado de un proceso. Por otra par-
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te, Marx afirma el cgrécter histbrico de "lo sensible"™: el mundo
sensible depende de la condicibn de la sociedad, es un producto
histérico. Cualquier posible comprensibn del sentido de lo real
tiene que partir, entonces, de esta posicibn materialista-dialéc-
tica, ya que, "hasta los objetos de la 'certeza sensorial' més
simple -escribe Marx- le vienen dados solamente por el desarro-
110 social, la industria y el intercambio comercial® (IA, p.47).

Al extender este nuevo materialismo hacia el estudio de la
historia, comprendiendo que la historia es un proceso material
-tan material como cualquier otro proceso real- queda el problema
de determinar en qué consiste la materialidad de este proceso es-
pecifico. Frente al idealismo que no logra captar la materialidad
del proceso, desde la posicibn materialista el proceso histbrico
es un proceso necesario,por lo que habrf que determinar en qué
consiste la, necesidad especifica de la historia.7

Es de "esta concepcibn de las cosas tal y como realmente son
y han acaecido" de donde podrf determinar su objeto el discurso
materialista-dialéctico de Marx: la teoria de las formaciones so-
ciales. El materialismo histbrico es, pues, la teorfa materialis-
ta y dialéctica de la sociedad y de su historia. A partir de la
determinacibn de este objeto tebrico seri mAs evidente que la Gni
ca respuesta posible a la pregunta de cbmo es esa realidad que se
pretende conocer, es una respuesta cientifica. La ciencia de la
historia deberf, por lo tanto, construir no s6lo su objeto de co-‘
nocimiénto sino una nueva terminologla cientifica que permita la

explicacibn del proceso histdrico.
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4. En su articulo*"Ideologia y aparatos ideolbgicos del Estado’, Al
thusser afirma que la teoria de la ideologia fomulada por Marx en

La ideologfa alemana no es marxista. En su intento por formular

una teorfa de la ideologia en general, Althusser propone una pri-

mera fOrmula: la ideologia no tiene historia. En el texto de Marx

encontramos esta misma f6rmula: “la moral, la religibn, la metafi
sica, y cualquier otra ideologia y las formas de la conciencia
que a ella cofresponden...no tienen su propia historia ni su pro-
pio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su produc-
cibn material y su intercambio material cambian también, al cam-
biar esta realidad,. su pensamiento y los productos de este pensa-
miento" (IA, p. 26). Pero, para Althusser, en este texto de Marx,
"la férmula figura en un contexto francamente positivista" (AIE,
p. 121). lLa ideologia es concebida como "ensueho", “ilusibn", la
ideologia no tiene realidad propia, es una construccibn imagina-
ria, la ideologia es nada: "la ideologia es, entonces, para Marx,
-dice Althusser- una construccibn imaginaria, un puro sueho, va-
cio y vano, constituido por '‘residuos diurnos' de la sala reali-
dad plena y positiva, la de la historia concreta de los indivi-
duos concretos y materiales que producen materialmente su existen
cia" (AIE, p. 122).

La tesis de larx segln la cual la ideologia no tiene histo-
ria, es para Althus8er yna tesis puramente negativa por dos razo-
ness a) la ideologlia es un puro suefio y por lo tanto, no es nada;
b) la ideologia no tiene historia propia, puesto que s8lo es "el
palido reflejo invertido y vaclo de la historia real".8 Se trata-

rifa de una tesis positivista e historicista.
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Al analizar cbmo concibe Marx la ideologia en este texto,
trataré de mostrar que si bien 1la critica de Althusser es justa
en lo que respecta a la tesis "la ideologia no tiene historia"”,
la teoria de la ideologia aqui propuesta por Marx tiene también
elementos positivos. En general, la obra de Marx se centra en lo
fundamental en el anflisis de los mecanismos econbmicos inheren-

tes al modo de produccibn capitalista, pero ya desde La ideologia

alemana encontramos algunos elementos importantes para el conoci-
miento del funcionamiento dela instancia ideolbgica. Es evidente
que tales elementos tendrfn que ser desarrollados y concretados
-hoy todavia- pues en general se trata de sehalamientos o indica-
ciones esquemfticas que sin embargo constituyen las bases para
una teoria de la ideolégia.

Desarrdlaremos primero cufl es el significado del término “,

*ideologia” en la introduccibén de La ideologia alemana. Recorde-

mos que la preocupacibn de Marx estl, sobre todo, en afirmar la
contraposicifn de su nueva teorfia a las teorfas especulativas de
los filbdsofos, "ideSlogos", alemanes, por 1o que en su compren-
s8ibn de la ideologia encontramos que le atribuye una enorme im-
portancia a las condiciones econfmicas como determinantes del pro
ceso ideoldgico; la ideologia termina teniendo una existencia pu-
ramente ilusoria. En este sentido Althusser tendrfa razbn al afir
mar que la tesis de Marx sobre la ideologig‘es positivista.
También en el caso de la ideologla volvemos a encontrar esa
confusibn entre una cuestibn de orden filos6fico (la relacibn en-
tre la materia o el ser y el espiritu o el pensamiento) y un pro-

blema estrictamente cientifico: la relacibn entre la base econbmi
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ca y la superestructura ideolbgica. Esta confusibn permite que a
las jideas se les atribuya menos materialidad -o al menos una mate
rialidad distinta- que a las condiciones econdmicas.

Al hablar de "ideoldégia" en La ideologia alemana es necesa-=

rio hacer referencia a los sehalamientos de Marx sobre la concien
cia. Una vez mis, las tesis en relacidn a este punto sblo pueden
comprenderse en el contexto de la crftica general al proceso de
autonomizacibn de la conciencia. En la comprensifn de Marx de la
conciencia como producto social, encontramos ya algunos elementos
fundamentales para la explicacibn del funcionamiento de la ideolo
gia; y, es agqul en donde encuentro que la tesis de Althusser no
es justa, ya que si bien Marx caracteriza ala ideologia como una
pura ilusibn, al indicar que &sta cumple una funcibn social deter
minada, permite una comprensibn del proceso ideolbgico y de sus

leyes objetivas.

4,1. Al hablar de la ideologia, Marx sostiene que la produccibn
de las ideas y representaciones se encuentra directamente entrela
zada con la actividad material y el comercio material de los hom-
bres (cf. IA, p. 25). Todas las producciones del pensamiento -mo-
ral, religibn, filosofia- no tienen una historia autbnoma, inde=
pendiente de la produccibn material de la vida. La ideologia no
tiene, pues, una existencia hist8rica propia. Su historia -sus
transformaciones y su desarrollo- dependen de la produccibn mate-
rial y de las relaciones sociales correspondientes: la ideologia
no es sino el reflejo y el eco del proceso de vida real de los
hombres. Al cambiar la realidad, cambian también los pensamientos

que expresan esa realidad. "Tambi&n las formaciones nebulosas que
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se condensan en el cerebro de los hombres son sublimaciones nece-
sarias de su proceso material de vida, proceso empiricamente re- -
gistrable y sujeto a condiciones materiales®" (IA, p. 26). El1 pre-
supuesto de loé neohegelianos -y en esto Marx estf de acuerdo con
ellos- es que algo de las condiciones presentes debe ser elimina-
do. Pero, los alemanes pretendfan lograr tal cambio suprimiendo
los productos de la conciencia mediante la critica intelectual.
Para Marx, esos "absurdos", productos de la conciencia, deben ser
explicados en funcidn de las relaciones reales existentes: "la
eliminacibn de estas ideas de la conciencia de los hombres, es
obra del cambio de las circunstancias, y no de las deducciones
tebricas" (IA, p. 43). Dentro del planteamiento de la teoria mate
rialista de la hiétoria, lo que debe cambiarse son las relaciones
sociales existentes, y esto no se logra por medio de la critica,
sino por medio de la revolucibn.

Lo propio de los filbsofos especulativos neohegelianos -de
los ideblogos, como los llama Marx, usando los términos de ideolo
gla y filosofia en un sentido peyorativo- es la inversibn que con
siste en explicar el proceso real por ese sistema de creencias,
valores y representaciones que es la ideologia. "...casi toda la
ideologia -escribe Marx en un trozo posteriormente tachado por &1-
se reduce 0 a una concepcibn tergiversada de la historia o a una
abstraccidn total de ella"™ (IA, p. 676).

Para intentar explicar la existencia ilusoria de la ideolo-="..
gia, Marx recurre a una met&fora: en la ideologfa los hombres y
sus relaciones aparecen invertidos como en una clmara oscura; asi

como se comporta la c8mara oscura frente a la realidad fisica na-
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tural, invirtiendo dicha_pealidad, as! se comportan los hombres
frente al proceso hist8rico, formando un "reflejo" invertido de

la realidad histérica. No puede negarse que el empleo de met&fo-
ras generalmente es Indice de problemas tebricos no resueltos. A
pesar de la riqueza de sugerencias que pueda tener, la meté&fora

de la chlmara oscura para explicar la ideologia, revela una debili
dad en el aparato conceptual que Marx empieza a construir en este
texto; lo dicho por Marx asi, no tiene carficter explicativo., Como
el propio Engels lo sefiala, ahos mis tarde, en una carta a Mehring
de julio de 1893, refiriéndose a sus trabajos con Marx: "En lo

que nosotros mis insistfamos -y no podfamos por menos_de hacerlo

asi- era en derivar de los hechos econfmicos bisicos las ideas po
liticas, juridicas, etc., y los actos condicionados por ellas. Y
al proceder de esta manera, el contenido nos haclfa olvidar la for

ma, es decir, el proceso de g€nesis de estas ideas, etc." (Marx y

Engels, Obras escogidas, T. II, p. 499).

En efecto, en esta obra Marx no explica cufl es el origen -.
del "reflejo%, estableciendo finicamente una relacibn entré ideolo
gia y causas econdmicas, tesis que requiere ser desarrollada en
un sentido positivo, cientifico, y no s8lo en el contexto de la

critica filos6fica al discurso idealista de los filbésofos neohege
lianos.

*
4.2, Fuertemente vinculadas a la nocibn de ideologia estfn las

anotaciones que hace Marx alrededor de la nocidn de conciencia.
Lo primero que nos dice Marx en relacifn a este problema es que
"no es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la

que determina la conciencia” (IA, p. 26). El anflisis de la con-
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ciencia tiene que partir de la consideracibn de &sta en el marco
de las determinaciones especificas en las que el individuo es con
ciente. "La conciencia no puede ser nunca otra cosa -escribe Marx-
que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de
vida real" (IA, p. 26). Lo que existe, pues, son hombres que son
concientes de algo, ¥ no una conciencia pura, abstracta, desvincu
lada del mundo real del cual es conciencia. "El 'espiritu’' -afirma
Marx*- nace ya tarado con la maldicibn de estar 'prehado' de mate-
ria, que aqui se manifiesta bajo la forma...del lenguaje" (IA, p.
31). La materialidad que determina siempre a la conciencia es el
lenguaje. E1 lenguaje es la conciencia préctica, la conciencia
real, es la realidad inmediata del pensamiento. Asi como los hom-
bres no producen su conciencia y su pensamiento en tanto que se-
res abstractos, sino en tanto que individuos determinados por su
vida productiva, del mismo modo el lenguaje no forma una realidad
subsistente por si misma, sino que nace de la necesidad de los
hombres por relacionarse.

De lo primero que son concientes los hombres es de su propia
actividad productiva, de su proceso real de vida., La conciencia
de los hombres es, como su vida material, un producto socials: es
decir, el producto de su actividad econbmica y social. No se le
puede separar,entonces, de las relaciones sociales que establecen
los hombres en esa actividad de las que congtituye su expresidn.
La conciencia -los pensamientos y representaciones de los hom-
bres- no son sino el eco de ese proceso de vida, por lo que para

comprender la conciencia y sus productos ideolbgicos es necesario

partir del proceso real,
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Marx encuentra que la explicacibn del proceso por el cual la
conciencia se convierte en una entidad subsistente por si misma
estf en la divisibn del trabajo. La inversibn de las relaciones
entre la realidad y la conciencia -que es lo caracteristico de la
jdeologfa- tiene su origen en la divisidn del trabajo, sobre todo
en la escisibn entre trabajo manual y trabajo intelectual.

El pensamiento y la conciencia,.'siempre estrechamente unidos
a las condiciones generales de vida de los hombres, se desarro-
llan y se transforman junto con®las relaciones sociales., El tra-
bajo intelectual se desarrolla, pues, y empieza a aparecer como
algo independiente y autbnomo; la conciencia aparece -o m&s bien
se imagina- como algo distinto de.la conciencia de la vida précti
ca: “"se halla la conciencia -dice Marx- en condiciones de emanci-
parse del mundo y entregarse a la creacibn de la teorfa ‘pura‘"
(IA, p. 32) La conciencia, en estas condiciones, cree representar
algo real y no representa sino "espectros", "entes superiores"”,
*nexos", que no son sino una "expresidn espiritual puramente idea
lista™ (IA, p. 33).

Si bien la consideracibn del origen de la ideologia por me=
dio de la divisibn del trabajo es abandonada por Marx (al menos
no vuelve a considerarlo luego como condicibn ﬁnica de la apari-
cibn de la ideologia), constituye un puente que le permitiri ex-
plicar la funcibén social de la ideologia. Como decfamos mis arriba

la tesis de Althusser segln la cual La ideologia alemana es posi-

tivista, es sblo una tendencia, no cumplida totalmente, en cuanto
pasamos al anflisis del funcionamiento de la ideologia. Hasta ahpo

ra, el planteamiento de Marx ha apuntado a la critica de la con-
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cepcidn neohegeliana seglin la cual el principio de explicacibn de
la historia serian las ideas, Para Marx, deciamos, es la vida ma-
terial de los hombres -y no su ideologia o su conciencia- 1la que
explica su historia. A partir de esta tesis Marx descubriré un
elemento fundamental pafa una teoria materialista de la ideologia:
la funcibn social de la ideologia, ligada al funcionamiento del
Estado, considerado &ste como instrumento de dominio al servicio
de la clase dominante. E1 Estado seria el aparato que constituye
ideas y temas en dominantes.

Son estas “contradicciones" (la ideologia no es nada y sin
embargo cumple una funcidn determinada); estos saltos en el dis-
curso de Marx, lo que nos recuerda que estamos frente al primer
intento por formular de manera rigurosa la teorfa que permitiré
no s6lo explicar el proceso histbrico sino intervenir en &1 co-

rrectamente. La tentacibn .constante de La ideologia alemana de re

ducir la ideologia -y con ella la filosofia y la politica- a un
puro fenbmeno de lo econdmico, empieza, pues, a desvanecerse cuan

do Marx enuncia que "las ideas de la clase dominante son las ideas

dominantes en cada &poca®" (IA, p. 50).

k,3. Una clase es dominante porque controla y se apropia de los
medios de produccibn material. Esta apropiacibn sobre los medios
de produccidn econbmica favorece, al mismo tiempo, el control de
los medios de produccibn ideolbgica: al disponer de las institu-
ciones en las que se producen las ideas seglin las cuales los hom-
bre; se representan sus condiciones de vida y las relaciones en-
tre ellos, la clase dominante puede e jercer su poder sobre las

clases que carecen tanto de la propiedad de los medios de produc-
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ci8n econbmica como de bs de produccidn ‘espiritual’, como les
llama Marx.

Para Marx es evidente que }a dominacibn de una clase no po-
dria mantenerse si sus ideas fueran presentadas como un conjunto
de intereses particulares: el enfrentamiénto y_contraposicibn con
las demfs clases seria inevitable, La clase dominante se esfuerza
en justificar y en hacer prevalecer sus intereses de clase por me
dio de la ilusibn de que &stas representan los intereses de toda
la sociedad. Al separar los prihcipios generales bajo los que
oculta sus intereses particulargs, de las relaciones sociales que
los determinan, les otorga un valor absoluto y los transforma en
ideas, viendo en ellas el elemento determinante de la historia,
Pero, "las ideas dominantes -sehala Marx-.no son otra cosa que la
expresidn ideal de las relaciones materiales dominantes, las mis-
mas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por
tanto las relaciones que hacen de una determinada clase la clase
dominante son también las que confieren el papel dominante a sus
ideas" (IA, pp. 50-51).l£f ideologia constituye, entonces. un sis
tema de ideas que expresan las relaciones materiales sociales, pe
ro su existencia es necesaria en tanto que no se limita a ser el
eco en el plano de las ideas de las relaciones sociales existen-
tes, sino que funciona como un_mecanismo de ilusibn social cuyo
fin es mantener la dominacibn de una clase mediante el ejercicio
del poder espiritual sobre las clases desposeidas.|A los valores,
intereses y fines que responden finicamente a los requerimientos
particulares de la clase dominante, la ideologia los dota de un

significado universal, vilido para todos 1los miembros de la so-
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ciedad. La ideologia dominante presenta, entonces, las ideas de
la clase dominante como las finicas racionales, otorg&ndoles una
vigencia absoluta, uniwversal.

Como ya deciamos, la acentuacibn de la escisibn entre traba-
jo manual y trabajo intelectual es, para Marx, una de las condi-
ciones de la aparicibn de la ideologla -en el sentido que se 1le
da en este texto. Esta divisibn se manifiesta tambi&n en el seno
de la clase dominante, de tal modo que una parte de sus miembros
-los ideblogos, los pensadores, los llama Marx- se ocupan del tra
bajo intelectual y tienen como funcibn: pensar. E1 resto de la so
ciedad se limita a aceptar pasivamente las ideas, las ilusiones
construidas por esta categoria de individuos. Esto contribuye a
que la realidad empiece a ser percibida como algo distinto de las
ideas: la realidad social material se ve separada de la concien-
cia social, Esta separacibn llega tan lejos como para hacerles
creer a los ideblogos que la realidad se encuentra determinada
por las ideas.\glfbspiritu“ se convierte en un elemento indepen-
diente de la realidad material, en una potencia superior a ellgﬂ
Por eso los filbsofos especulativos reducen su intento de hacer
la revolucidn a una critica de las ideas, pues acflan bajo la ilu
8ibn ideolbgica de que el espiritu determina la realidad.

En efecto, aisladas de las relaciones sociales, separadas
las ideas dominantes de la clase dominante, se hace posible 13
ilusibn seglin 1la cual el hecho real de la dominacibn es explicado
a partir de la evidencia de la dominacidn de ciertas ideas, que
dominarian por su racionalidad universal. Esta ilusifn s8lo pue-

de ser suprimida, para Marx, mediante la supresidn de las relacio
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nes sociales que le dieron origen: "Toda esta apariencia segln la
cual la dominacibn de una determinada clase no es mis que la domi
nacibn de ciertas ideas, se esfuma, naturalmente, de por si, tan
pronto como la dominacibn de clases en general deja de ser la for
ma de organizacibn de la sociedad, tan pronto como...ya no es ne-
cesario presentar un interés particular como general o hacer ver

que es 'lo general' lo dominante® (IA, p. 52).

5. Marx expone los principios fundamentales del materialismo his-
térico o ciencia de la historia, no de manera sistemftica, sino
con 1z ayuda de un anflisis critico de los principales perfodos de
la historia. Marx refuta a los historiadores burgueses por el des
cuido sistemftico del hecho de que los hombres producen su vida
material y, por lo tanto, el descuido de las relaciones econbmi-
cas y sociales engendradas por esta produccibn, Los historiadores
ingleses y franceses le han dado una base m&s sblida a sus concep
ciones al hacer un anflisis de la sociedad, pero siguen teniendo
una concepcidn idealista de la historia al creer que la historia
se encuentra determinada por causas religiosas o politicas. Por
su parte, los filbsofos alemanes reducen la historia al desarro-
110 del Espiritu, es decir, a una sucesibn de ideas que tiene lu-
gar independientemente de los hombres que las conciben y de sus
relaciones econbmicas y sociales, Marx plantea, por el contrario,
que la historia real comienza ahi en donde termina la especulacidn.
En su concepcibn de la historia parte, no de abstracciones y con-
ceptos, sino del hombre concreto considerado en su actividad pro-

ductiva, es decir, en sus relaciones econfmicas y sociales. Mien-
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tras que para Marx la filosofia alemana “"desciende del cielo so-
bre la tierra", en su concepcibn se "asciende de la tierra al cie
lo...se parte del hombre que realmente actfa" (IA, p. 26). Marx
parte de premisas reales: de los individuos reales, de su accibn
y de sus condiciones materiales de vida, "Las premisas de que par
timos -nos dice- no tienen nada de arbitrario, no son ninguna cla
se de dogmas, sino premisas reales, de las que s8lo es posible
abstraerse en la imaginacibn...Estas premisas pueden comprobarse,
consiguientemente, por la via puramente empirica™ (IA, p. 19).
Marx opone a la especulacibn filos8fica, el recurso a lo em-
pirico y a los hechos. Su posicibn polémica lo lleva asi a cons-
truir y definir el objeto tebrico de la nueva ciencia como algo
que estaria ahi de manera transparente. Este "recurso a los he-
chos" -tendencia empirista del discurso de Marx- puede funcionar
como el recubrimiento ideolbgico de la construccidn cientifica
que adui se inicia, Las"premisas reales" de las que parte Marx *
han sido, de hecho, construidas tebricamente; pero este movimien:
to es denegado en funcibn de la blisqueda de una justificacibn o
garantia teSrice-filosbfica de su discurso, aun cuando en su pric
tica cientifica su discurso mismo es la negacibn de este nivel de
empirismo., Toda la obra posterior de Marx nos mostrarf, cada vez
con mayor consistencia, que para &1, el funcionamiénto cientifico
correcto consiste, por el contrario, en construir los conceptos
fundamentales del materialismo histbrico, en partir de abstrac-
ciones cientificas, que permitan definir el proceso real que se
9

pretende explicar,

Otro problema con el quenos topamos en este texto consiste
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en que Marx repite varias veces la formula segfin la cual hay algu
nas premisas que, son determinantes de lo demfs pero no nos dice
porqué es asi. La afirmacibn de estas premisas sin demostracibn
-serian m&s bien posiciones filosbficas y no conocimientos cienti
cos- es lo que da lugar a que el materialismo de Marx pueda ser
interpretado de manera mecanicista. Parecerla que Marx establece
una jerarquifa de materialidad cuando de lo que se trata es de una
jerarquia de determinaciones.

Al intentar determinar el empirismo que aparece en este tex-
to, es necesario considerar la critica que hace Marx a otra forma
de empirismo que 8l califica de "abstracto”. El discurso de Marx
"parte de las condiciones reales y no las pierde de vista ni por
un momento. Sus condiciones son los hombres, pero no vistos y
plasmados a través de la fantasia, sino en su proceso de desarro-
llo real y empiricamente registrable, bajo la accibn de determina
das condiciones" (IA, p. 27). En cambio, el empirismo abstracto
sitla en la base de su consideracibn una realidad indeterminada,
abstracta. El empirismo humanista abstracto habla de una "natura-
leza humana", abstraccibn estltica que norefine condiciones para
vincular entre si los hechos. Si bien parte de los hombres, no se
trata de hombres "determinados", sino de hombres fijados en una
representacidn unitaria abstracta de la “naturaleza humana" y por
tanto aislados entre si. Para Marx, "tan pronto como se gipone es
te proceso activo de vida, la historia deja de ser una coleccibn
de hechos muertos, como lo es para los empiristas, todavia abs--

tractos, o0 una accibn imaginaria, como para los idealistas" (IA,

p. 27).
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.5.1.153_30ncepc16n materialista de la historia se presenta, enton
ces, como la adecuacibn directa a la realidad tal como se mani-
fiesta empiricamente. Asi, "la primera premisa de toda historia
humana es la existencia de individuos humanos, vivientes. El pri-
mer estado de hecho comprobable es, por tanto, la organizacibn
corpbrea de estos individuos y, como consecuencia de ello, su com
portamiento hacia el resto de la naturaleza® (IA, p. 19). Asimis-
mo, la historiografia tiene que partir de bs "fundamentos natura-
les” -condicibn fisica del hombre y las condiciones naturales con
las que se encuentra- y tomar en cuenta la modificacibn que expe-
rimentan por la accibn de los hombres en el curso de la hiStofiiLJ
La actividad productiva desempeha un papel fundamental en la
organizacibn y el desarrollo de la vida humana. Si el hombre se
distingue del animal es justamente por su actividad productiva,
aquello qué Marx llama el primer hecho histbrico: la produccibn
por los hombres de sus medios de vida, 'y de manera indirecta, la
produccibn de su propia vida material. El modo como los hombres
producen es tan importante,que lo que los hombres son,depende de
lo que producen y cbmo lo producen: “Tal y como los individuos ma
nifiestan su vida, asi son. Lo que son coincide, por consiguien-
te, con su produccibn, tanto con lo_que producen como con el mo-
do c¢bmo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto,
de las condiciones materiales de su producci8n" (IA, pp. 19-20).
Es el desarrollo de la produccibn lo que determina, pu;s, el
establecimiento de relaciones sociales entre los hombres. Las pri
meras relaciones engendradas por la produccibn y por la procrea-

cibn, se presentan en esta primera etapa del desarrollo de la his
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toria humana finicamente como relaciones de parentesco. A medida
que aumentan las necesidades y que se desarrollan los instrumen-
tos de produccibn necesarios para su satisfaccibn, las relacio-
nes sociales se van haciendo cada vez mis complejas. La inmadu-
rez de este texto nos enfrenta -una vez mis- a insuficiencias
conceptuales y ambigiiedades en el establecimiento de la bases de
la nueva teoria. Pareceria, por una parte, que Marx, si bien re-
chaza la tesis de que las necesidades humanas son la expresibn de
una "naturaleza humana" ahistérica al sostener que son un produc-
to social,|cae en la ilusibn de sostener que la produccibn no ten
dria otra funcibn que la de satisfacer necesidades. Sin embargo,
ya apunta al hecho de que la produccibén determina el consumo, al
sostener que la “condicidn fundamental®™ de toda la historia es la
produccidén.| Por otra parte, a pesar de los escasos conocimientos
antropolbgicos disponibles, Marx afirma que las necesidades huma-
nas aumentaron y que esto determind el que hubieran relaciones so
ciales més complejas, Parecerfa gue en la explicacibn de la histo
ria se parte de un solo principio bisico del cual se seguiria un
desarrollo histdrico real. En realidad, al sostener m&s tarde que

no hay desarrollo de las fuerzas productivas en general -sino que

hay desarrollo feudal, capitalista, de las fuerzas productivas-
ser@ necesario reconocer la complejidad originaria de las relacio
nes sociales y el hecho de que no hay produccibn sin relaciones
sociales.lzi_aqui Marx sehala que hay una estrecha conexibn entre
la produccibn de la vida material, la creacibn de los medios de
produccibn para satisfacer necesidades y las relaciones sociales

determinadas por el modo de produccibn especifico; "estos tres as
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pectos de la actividad so¢ial no deben considerarse como tres fa-
ses distintas, sino sencillamente como eso, como tres aspectos o,
para decirlo a la manera alemana, como tres 'momentos' que han
existido desde el principio de la historia y desde el primer hom-
bre y que todavia hoy siguen rigiendo en la historia" (IA, pp. 29—,
30). A lo largo de todo el proceso histbrico es necesarggj.pues,
tomar en cuenta estos tres aspectos, que no son etapas cronolbgi-
camente determinadas, sino tres factores igualmente originarios
del proceso histdrico, condiciones de posibilidad de toda la his-
toria,

Marx substituye asi la concepcidn idealista hegeliana de la
unibn del sujeto y el objeto en la Idea por la concepcidn materia
lista de la unidn entre los hombres y su medio natural y social
como resultado de las relaciones que se establecen en el proceso

de produccibn entre\g}iindividuo. la naturaleza y la sociedadtJ

—————

Por eso escribe: "Nos encontramos, pues, con el hecho de que de-
terminados individuos, que, como productores, act@an de un deter-
minado modo, contraen entre si estas relaciones sociales y poli-
ticas determinadas, La observacibn empirica tiene necesariamente
que poner de relieve en cada caso concreto, empiricamente y sin
ninguna clase de falsificacidn, la trabazbn existente entre la or
ganizacibn social y politica y la produccidn" (IA, p. 25).
5.2, En contra de 1as otras concepciones de la historia que han
hecho caso omiso de la "base real® de la historia, o bien la han
considerado como algo que no tiene nada que ver con el proceso
histérico, explicéndola a partir de abstracciones vélidas a prio-

ri, de representaciones fijas, Marx insiste en la via de la obser
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vacibn empirica, en la exposicibn real de las cosas, es decir,

en la exposicibn del proceso de desarrollo de los hombres. Para
Marx, puesto que la vida de los hombres estf determinada por lo
que producen y por el modo como lo producen, en contra de aque-
llos que parten de que lo determinante son las ideas o la politi-
ca, para comprender la historia, sostiene que es necesario partir
del desarrollo de la produccibn, de premisas empiricamente compro
bables,

Tanto la accibn de los hombres como el proceso real de su vi
da en cada &poca histbrica son empiricamente comprobaﬁles. por lo
que el nuevo discurso se opone radicalmente a cualquier tipo de
filosofia especulativa: "Alll donde termina la especulacibn -es<
cribe Marx- en la vida real, comienza también la ciencia real y
positiva, la exposicibn de la accibn prfctica, del proceso pricti
co de desarrollo de los hombres" (IA, p. 27). El saber real, la
ciencia, consiste en la descripcifn del pfoceso real, en la expo-
sicibn de la realidad. Marx critica la abstraccidn -perteneciente
a la teoria, a la filosofia- y la opone a lo poncreto. es decir,
a lo real mismo. Las abstracciones -la teoria- sb8lo pueden servir,
para Marx, para facilitar la ordenacibn del material histS8rico,
pero no pueden pretender el rango que les da la filosofia especula
tiva, esto es, la funcibn de "patrdn“ explicativo cuya validez es
a priori. La filosoffa especulativa, al lhdo de la verdadera cien
cia, desaparece y en su lugar “"puede aparecer a lo sumo un compen
dio de los resultados més generales abstraidos de la considera-
cibn del desarrollo hist8rico de los hombres (IA, p. 27). El dis-

curso filos8fico idealista es 1o opuesto del discurso cientifico:s
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mientras que el primero pretende que la historia debe ajustarse a
sus abstracciones, la concepcibn materialista de la historia pone
el acento en la observacibén y el estudio directos del proceso his
t8rico.

Basfndose en la "Introduccibn de 1857", en donde Marx conci-
be el proceso de conocimiento de una manera totalmente distinta,
afirmando que todo el proceso de conocimiento cientifico comienza
por una abstraccibn, una generalidad, y no por concretos reales,
Althusser sehala que esta critica de Marx que opone la abstrac-
cibn, que pertenece a la teorfa, a lo concreto, que seria lo real
mismo, es todavia una critica ideolSgica, ya que niega la reali-
dad de la préctica cientifica. Las abstracciones para Marx no tie

nen en La ideologia alemana mis validez que la de cumplir una fun

cibn meramente ordenadora. Marx pretende que su ciencia sea real
y pbsitiva finicamente por tener como finalidad lo concreto. Es de
cir, para Marx su concepcidn produce el conocimiento de la histo-
ria con solo tener por referencia el proceso real, pero deja inad
vertido que tal conocimiento es efecto de un trabajo tebrico espe
cificos el conocimiento de la realidad no se encuentra en &sta co
mo algo que simplemente hay que descubrir. El conocimiento de la
realidad pasaria pbr la definicibn teSrica de esa realidad y, por
lo tanto, no podria reducirse a la observacibn empirica de la mis
ma. La ciencia no consiste en la descripcidn de la realidad, sino
en la explicacibn de la misma. Es necesario repgtir una vez méis
que por su polémica anti-ideolbgica, preocupado fundamentalmente
por enfrentar criticamente las pseudo-explicaciones de la reali-=

dad a partir de lo que se piensa sobre esa realidad, Marx enfati-
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za la subordinacibn del discurso cientifico a la exposicibn de
la realidad. Comienza por construir y definir tebricamente su ob-
jeto de conocimiento y, al mismo tiempo, se remite constantemente
al objeto llamado real, que estaria ahf, transparente.

la critica de Marx a la filosofia pareceria liquidar para
siempre toda tarea filosb6fica., Pero, una cosa es rechazar que de
premisas tebricas abstractas, de principios generales a priori,
se puedan deducir conocimientos cientificos particulares, ponien-
do fin asi a.la ilusibn de un conocimiento filos8fico de los obje
tos cientificos, y otra muy.distinta es negar cualquier manera de
practicar la filosoffa. En la medida en que toda préctica cienti-
fica supone el funcionamiento -implicito o explicito- de tesis fi
los8ficas, Marx inicia una nueva forma de practicar la filosofla
buscando que:las tesis de esta nueva filosofia estén al servicio
de la ciencia, que le sirvan para abrirle camino y no de obstécu-
lo a su desarrollo, por lo que dicha filosofia debe basarse en el

estudio objetivo de las condiciones reales del proceso histbrico.:lﬂ

6. A lo largo de La ideologfa alemana, Marx va estableciendo las

grandes lineas de una concepcibn completamente nueva de la histo-
ria: "Esta concepcidn de la historia consiste, pues, en exponer
el proceso real de produccibn, partiendo para ello de la produc-
cibn material de la vida inmediata, y en concebir la forma de in-
tercambio correspondiente a este modo de produccibn y engendrada
por &1, es decir la sociedad civil en sus diferentes fases, como
el fundamento de toda la historia, presentféndola en su accibn en

cuanto Estado y explicando en base a ella todos los diversos pro-
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ductos tebricos y formas de la conciencia, la religibn,la filoso-
fia, la moral, etc., asi como estudiando a partir de esas premi-
sas su prodeso de nacimiento, lo que, naturalmente, permitiré ex-
poner las cosas en su totalidad (y tambi&n, por ello mismo, la
accibn reciproca entre estos diversos aspectos)" (IA, p. 40). Pa-
ra Marx, la historia es un proceso, un proceso inteligible cuya
determinacibn esencial es la transformacibn de la naturaleza por
el trabajo del hombre y a través de esto, la transformacibn de _
los hombres mismos.

Su discurso implica la representacibn del “proceso de desa-
rrollo real"s no s8lo se trata de exponer los hechos que consti-
tuyen este proceso, sino que, puesto que para Marx 1la historia
es un modo organizado de desarrollo, es un proceso, es necesario
mostrér los vinculos que unen unos hechos con otros, de manera
que la historia no aparezca como "una coleccibn de hechos muer-= .
tos", es decir, aislados. La exposicibn de este proceso esti com-
pletamente condicionada por &ste, ya que la representacidn del
mismo se forma sin alejarse "ni por un momento" del proceso real,
No se trata pues, de una concepcidn abstracta de "proceso" esto
es, el proceso del que habla Marx no se reduce a una serie de pen
samientos é ideas abstractas vinculadas entre si, sino que el pro
ceso real es una serie de hechos y de relaciones en el cual son
"empiricamente comprobables® tanto los hechos mismos como su vincu
lacibn y sucesidn. El1 propio vinculo que une a los hechos entre
si es un hecho: es el caso, por ejemplo, del nexo que vincula el
modo de produccibn material con las relaciones sociales.

El nuevo discurso cientifico ha determinado como su propio
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objeto tebrico las distintas formas de la prfctica social y su
articulacibn, y una de sus caracteristicas fundamentales es que
permite exponer las cosas en su totalidad, es decir, mostrar la
articulacibn existente entre el conjunto de las transformaciones
politicas, elcarfcter de la propiedad, la forma del Estado, el
conjunto de las transformaciones ideolbgicas y la historia de la
produccidn de bienes materiales. la teorfa materialista de la his
toria intenta, pues, dar cuenta de lo social, en sus mfiltiples as
pectos, es decir, el proceso de exposicibn tiene que dar cuenta
de las distintas determinaciones que rigen el proceso histbrico y
mostrar las articulaciones decisivas del todo social.

Lo determinante en el proceso histérico es el modo de produc
cibn: la produccibn ocupa un lugar privilegiado ya que ella es la
que ordena en "iltima instancia" los mGltiples aspectos de la es-
tructura social. En este texto, al decir que la produccibn es con
dicibn necesaria de toda sociedad, Marx afirma la primacia del
proceso material sobre el proceso espiritual o, en ‘etras palabras
la determinacibn de lo espiritual por lo material. “Los hombres
tienen historia -escribe Marx-en una glosa marginal- porque se -
ven obligados a producir su vida. y deben, ademfs, producirla de

un determinado modo: esta necesidad estf impuesta por su organiza

¢ibn fisica y otro tanto ocurre con su conciencia" (IA, p. 31).
Sin embargo, a pesar de su importancia, la produccibn y las rela-
ciones que de ella resultan, s8lo se constituyen y funcionan gra-
cias a la presencia de otras manifestaciones sociales, a saber,
las politicas y las ideol&gicas. Bn textos posteriores esta deter

minacién quedari formulada en el sentido de que la prictica eawnd
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mica es 1o que esté en juego (en "iltima instancia") en el proce-
so de transformaci6n de toda sociedad.ll

ILa historiograffa anterior, al hacer caso omiso de la "base
real” de la historia, esto es, de los distintos modos de produc-
cibn, gira en torno a pensamientos puros o a una concepcibn ideo-
16gica e idealista del papel de las'idéologias,que desconoce qu8
es lo que determina los actos politicos, las luchas religiosas o
las confrontaciones ideol8gicas -finicos hechos que registra como
hisbricos-, cayendo asf en la ilusifn de suponer que el desarro-
1llo del proceso depende de lo que los hombres se representan como
tal: "Por eso, esta concepcidn s8lo acierta a ver en la historia
las acciones politicas de los caudillos y del Estado; las luchas
religiosas y las luchas tebricas en general. Por ejemplo, una épo
ca se imagina que se mueve por motivos puramente 'politicos' o
'religiosos’', a pesar de que la ‘religidn' o la 'politica' son
simplemente las formas de sus motivos reales: pues bien, el histo
riador de la &poca de que se trata acepta sin mis tales opinio-
nes. Lo que estos determinados hombres se ‘*figuraron’, se 'imagina
ron' acerca de su prictica real se convierte en la finica potencia
determinante y activa que dominaba y determinaba la préctica de
estos hombres® (IA, pp. 41-42),

Vefmos mis detenidamente ¢bmo explica Marx el nexo -relacibn
emﬁiricamenté comprobable- entre el modo de produccibn y las rela
ciones sociales. Ya hemos dicho que la produccibn depende de la
expansidn de las necesidades de los hombres, y que se encuentra
determinada por el crecimiento de la poblacibn y por la cantidad

y naturaleza de las materias primas disponibles. Al no poder sa-
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tisfacer sus necesidades aisladamente, los hombres se asocian en
su trabajo con 1lo cual tanto su vida como su trabajo adquieren
un carfcter social, determinado por el modo cbmo producen. De es-
te modo, las relaciones sociales que se establecen entrelos hom-
bres dependen de las fuerzas productivas y se desarrollan en la
medida en que se crean nuevas fuerzas productivas, es decir, ins-
trumentos de produccibn m8s complicados, para la satisfaccibn de
las nuevas necesidades. “De donde se desprende, -nos dice Marx-
que un determinado modo de produccibn o una determinada fase in-
dustrial lleva siempre apare jado un determinado modo de coopera-
cibn o una determinada fase social, modo de cooperacibn que es, a
su vez, una 'fuerza productiva'; que la suma de las fuerzas pro-
ductivas accesibles al hombre condiciona el estado social y que,
por tanto, la 'historia de la humanidad' debe estudiarse y elabo-
rarse siempre en conexidn con la historia de la industria y del
intercambio" (IA, p. 30).12

Es el desarrollo de las fuerzas productivas, aqui en La ideo-

logia alemana, el que determina la transformacifn de las relacio-

B

nes sociales.” lLa estructura de la sociedad depende, entonces,
del modo de produccidn existente en un determinado momento hist8-
rico. Las fuerzas productivas y las relaciones sociales se trans-
miten de generacibn en generacibn de suerte que en cada fase his-
térica se encuentra un determinado resultado material que configu
ra un nivel especifico en el desarrollo de las fuerzas producti-
vas y unas determinadas relaciones sociales. "Esta concepcifn

-aclara Karx- revela que la historia no termina disolvi&ndose en

la *autoconciencia', como el 'espiritu del espiritu’, sino que en
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cada una de sus fases se encuentra un resultado material, una su-
ma de fuerzas de produccibn, una relacibn histbéricamente creada
con la naturaleza y entre unos y otros individuos, que cada gene-
racidén transfiere a la que le sigue, una masa de fuerzas producti
vas, capitales y circunstanciales, que, aunque de una parte sean
modificades por la nueva generacibn,dictan a &sta, de otra .parte,
sus propias condiciones de vida y le imprimen un determinado desa
rrollo, un carfcter especial; de que, por tanto, las circunstan-
cias hacen al hombre en la misma medida en que &ste hace a las =

circunstancias® (IA, pp. 40-41). En la tercera de las Tesis sobre

Feuerbach Marx sehala que el hombre no es fuera de las circunstan

cias; los hombres son las circunstancias.

7. Si el desarrollo de las fuerzas productivastransforma las rela
ciones sociales es porque este desarrollo engendra nuevas formas
de divisibn del trabajo y nuevas formas de propiedad que modifi-
can las relaciones sociales.\"Toda nueva fuerza productiva, cuan-
do no se trata de una simple extensibn cuantitativa de fuerzas
productivas ya conocidas con anterioridad...trae como consecuen-
cia un nuevo desarrollo de la divisibn del trabajo...las diferen-
tes fases de desarrollo de la divisidn del trabajo son otras tan-
tas formas distintas de la propiedad; o, dicho en otros términos,
cada etapa de la divisibn del trabajo determina también las rela-
ciones de los individuos entre si, en lo tocante al material, el
instrumento y el producto del trabajo" (IA, pp. 20-21).

Marx establece la divisidn del trabajo como una invariante

de las sociedades divididas en clases. Todas las variaciones -las
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diferentes modalidades que asume la divisibn del trabajo- de esta
invariante remiten a las modificaciones que se suceden en las far
mas de propiedad., La divisibn del trabajo determina, explica Marx,
la distribucibn de los medios de produccibn, de la propiedad so-
bre ellos y en consecuencia, determina tambi&n la reparticibn del
producto del trabajo social. Por ello las distintas etapas en la
divisibn del trabajo determinan estadios diferentes en las rela-
ciones que contraen los hombres en el proceso de produccibn de
sus condiciones de existencia.

La divisidn del trabajo aparece, entonces, como el origen de
la propiedad privada. En este texto "divisibn del trabajo" y “pro
piedad privada" son conceptos inseparables: “Con la divisibn del
trabajo...se da, al mismo tiempo, la distribucibn y, concretamen-
te, la distribucibn desigual, tanto cuantitativa como cualitativa
mente, del trabajo y de sus productos; es decir, la propiedad"
(IA, p. 33). La propiedad privada en general no es sino el efecto
de la divisibn del trabajo, y asf como la propiedad capitalista
no es transhistbrica,como sostenia la economfa vulgar anterior,
también es cuestionable el proceso de divisibn de donde surgi8.

Marx determina el origen de la divisibn del trabajo tomando
como base, otra vez, los pobres conocimientos antropolbdgicos de
la época, considerfndolos como "hechos éoncretos“. La divisibn
del trabajo tendria su origen en la diferencia de aptitudes natu-
rales de los individuos y de las distintas necesidades y circuns-
tancias naturales en las que se encontraban: "se desarrolla la di
visibn del trabajo, que originariamente no pasaba de la divisibn

del trabajo en- el acto sexual y, m&s tarde, de una divisibn del
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trabajo introducida de un modo ‘'natural’ en atencibn a las dotes
fisicas..., a las necesidades, las coincidencias fortuitas, etc,
etc,"(IA, p. 32). Puesto que la divisibn del trabajo se desarro-
1la al mismo tiempo que se desarrollan las fuerzas éroductivas,
las condiciones cada vez mis complejas en que los hombres produ-
cen su vida material, condujeron a una creciente divisibn del tra
bajo que trajo como consecuencia la separacibn entre la ciudad y
el campo, entre la agricultura y la industria y la oposicibn en-
tre los intereses de cada uno de estos sectores., La especializa-
cibn ¢ada vez mayor en la produccidn y la circulacidn de mercan-
cias originan la separacibn entre industria y comercio.

Siguiendo un tipico esquema evolucionista, Marx hace una bre
ve exposicibn histbdrica mostrando las consecuencias de la divi-
sibn del trabajo, en la separacidn de la industria y el comercio
de la agricultura, de la ciudad del campo; muestra también la i.
identidad entre las diferentes etapas del desarrollo de la divi-
sibn del trabajo y las distintas formas de propiedad, caracteri-
zando &stas iltimas desde la propiedad tribal, feudal, corporati-
va, hasta el surgimiento de las monarquias nacionales. Habria
asi, una sucesibn continua de los distintos modos de produccibn
que, en lugar de ser considerados como momentos histbricos, se en
gendrarian unos a otros, a partir de un mismo tronco comfin: el de
sarrollo de las fuerzas productivas, que a su vez engendra nuevas
formas de divisibn del trabajo. Siguiendo este esquema, el comu-
nismo vendria a ser el resultado natural de una evolucibn, resol-
viéndose de este modo el problema de darle a esta "etapa" una ex-

plicacibdn ob jetiva, cientifica.
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Con todo, el anflisis del desarrollo histdrico cada vez mis
determinado y concreto exigido por la concepcibn materialista de
la historia, llevan a Marx a demostrar que la creciente divisibdn
del trabajo no es sino en apariencia un "régimen natural". El1 pro
ceso histbrico muestra un trinsito de la divisibn "natural® a la
divisibn social del trabajo. Este proceso, aparentemente justifi-
cado por razones técnicas, no conduce a una simple divisidn técni
ca del trabajo sino a una verdadera divisibén social, determinando
asi wuna forma especifica de relaciones sociales. "La divisibn del
trabajo siemta ya de antemano las premisas para la divisibn de

las condiciones de trabajo, las herramientas y los materiales y,

con ello, para la diseminacibn del capital acumulado entre dife-
rentes propietarios y, por consiguiente, también para la disemina
cidn entre el capital y el trabajo y entre las diferentes formas
de la misma propiedad" (IA, 77-78).

El desarrollo de las formas productivas bajo el régimen de
la propiedad privada conduce, entonces, a la concentracibn de &s-
ta en manos de una minoria, lo cual tiene como consecuencia la
opresidn y explotacibn de los no-poseedores. En otras palabras,
la divisibn del trabajo conduce a la divisibn social en clases an
tagbnicas, determinando asf la situacibén social y las condiciones
de vida de los hombres. Por ello escribe Marx, en relacibn con él
desarrollo de la clase burguesa: "lLas condiciones de vida de los
diferentes burgueses o vecinos de los burgos o ciudades, empuja=«
das por la reaccibn contra las relaciones existentes o por el ti-
po de trabajo que ello imponia, convertianse al mismo tiempo en

condiciones comunes a todos ellos e independientes de cada indiwi
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duoi..estas condiciones comunes se desarrollaron hasta convertir-
se en condiciones de clase" (IA, p. 60).

Los textos de juventud de Marx estfn dominados por una con-
cepcidn antropolbgica seglin la cual el hombre es el objeto del
discurso tebrico, y cuya problemftica central era la de la deshu-

manizacidn y humanizacibn del hombre, de la negacibn y realiza-

cibn de su esencia%uEn La ideologia alemana Marx rompe con esta
problem&tica de lo humano, afirmando lo anunciado en la sexta Te-

sis sobre PFeuerbach: "La esencia humana no es algo abstracto e in

manente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las

relaciones sociales" (Tesis sobre Feuerbach, p. 667). Ya vimos

que los hombres no son algo distinto y separado de la produccibn
de las condiciones de su vida; el hombre es un producto social,
es decir, el hombre se encuentra determinado por las relaciones
sociales de produccidn. Por ello, el hombre no puede ser concebi-
do como individuo aislado, sino en la esfera de las relaciones so
ciales: "E1 descubrimiento fundamental de Marx estaria en que,
tebricamente hablando, el hombre no existe, sino las relaciones

sociales" (Séve, Marxisme et théorie de la personnalité, p. 92).15

Ya no tiene, pues, sentido hablar de una "esencia" humana o del
hombre simplemente, considerado al margen de sus relaciones socia
les: cualquier discurso que considere al hombre al margen de di-
chas relaciones, es especulativo e idedidgico. en tanto que ocul-
ta a los hombres realmente existentes y activos. E1 concepto de
esencia es considerado por Marx como una abstraccidn vacia, que
forma parte de las ilusiones de la filosofia, puesto que en lLa

ideologia alemana es la "suma de fuerzas de produccidn, capitales
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y formas de intercambio social con que cada individuo y cada gene
racibn se encuentran como con algo dado es el fundamento real de
lo que los filbsofos se representan como la 'sustancia' y la 'esen
cia del hombre'" (IA, p. 41). El discurso de Marx consigue “pres-
cindir de los servicios tebricos del concepto hembre” (Althusser)
colocando, como veremos, a la lucha de clases en el primer plano,
y comprendiendo asi la historia como proceso sin sujeto.

Es claro, pues, que para Marx los individuos no existen sino
como sujetos a una determinada funcibn social, ocupando un deter-
minado lugar en las relaciones sociales. Este estar sujeto de los
hombres condiciona su existencié, su ideologia y sus posibilida-
des mismas. Al margen de estas relaciones de clase, que los suje-
tan y los determinan, los ind¥iduos son una pura abs’craccitin.16

Ademis de la contraposiciéh entre trabajo urbano y trabajo
rural que Marx considera como decisiva, “"la divisidn del trabajo
sblo se convierte en verdadera divisibn a partir del momento en
que se separan el trabajo fisico y el intelectual"™ (IA, p. 32).
Con esta escisibn se configura de manera acabada la divisidn en-
tre dominantes y dominados. Se da no s8lo la posibilidad, explica
Marx, sino "la realidad de que las actividades espirituales y ma-
teriales, el disfrute y el trabajo, la produccibn y el consumo,
se asignen a diferentes individuos" (IA, p. 33).

La divisidn del trabajo es, entonces, la causa tanto de la
propiedad privada como de las clases sociales: es bajo su accibn
que se constituye tanto la divisibn social general entre explota-
dores y explotados como las fracciones en el interior de una cla-

se (burguesia industrial, comercial, etc.).



50

El desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones
sociales, condicionado por la divisibn del trabajo, determinan,
pues, la formacibn de las clases, las condiciones de vida de los
individuos y, la formacibn, desarrollo y carfcter particular del
Estado y las naciones.

Marx concede, como hemos visto, una gran importancia a la di
visibn del trabajo, a la que describe "como una de las potencias
fundamentales de la historia" (IA, p. 51). En este texto, este
concepto desempenia el papel principal, dominando casi por comple-
to la teoria de la historia, cuya construccibdn ahf se inicia. Asi

como en los Manuscritos de 1844 el concepto de enajenacibn jugaba

un papel blsico, al ser planteado como origen de la propiedad, en

La ideologia alemana, el concepto de divisibn del trabajo toma es

te lugar. El movimiento hacia el comunismo en los Manuscritos era

la cancelacibn de la enajenacibn; en lLa ideologia alemana dicho

movimiento es la eliminacibn de la divisifn social del trabajo.
La divisibn del trabajo tienen como cbnsecuencia provocar la
contradiccidbn entre el interés particular del individuo y el inte
rés general de la comunidad. En tanté que para Marx los indivi-
duos aislados y autbnomos no existen, sino que constituyen una
redlidad concreta (la Qinica decia Marx) en la medida en que estéin
relacionados entre si, este interés comln, explica Marx, "no exis
te, ciertamente, tan sblo en la idea, como algo ‘'general', sino
que se presenta en la realidad, ante todo como una relacibn de mu
tua dependencia de los individuos entre quienes aparece dividido
el trabajo" (IA, p. 34). Este interés comlin, que no es otra cosa

que la interdependencia concreta y real de los individuos que se
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dividen el trabajo, entra en contradiccibn con los intereses par-
ticulares especificos de clase. Marx muesfra como de la divisibn
del trabajo "natural", propia de la sociedad burguesa, en donde

las actividades sociales son impuestas, fijadas como resultado de
la divisidn forzada del trabajo, "los actos propios del hombre se
erigen ante 81 en un poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en vez
de ser 81 quien los domine" (IA, p. 34). Marx retiene asi la no-
¢ibn de enajenacibn -a. pesar de su rechazo explicito- pero aqui

aparece en un contexto distinto al de los Manuscritos: el tema de

la enajenacidn es desarrollado, no a partir del anflisis de una
esencia abstracta del hombre, sino a partir de relaciones socia-
les objetivas, a partir de la contraposicibn entre la sociedad
burguesa en donde se da una "consolidacibn de nuestros propios
productos en un poder material erigido sobre nosotros, sustraido
a nuestro control" (IA, p. 34)% y la futura sociedad comunista,

donde los individuos podrfn elegir libremente su ocupaciﬁn.17

8. La Gltima consecuencia de la divisibn del trabajo es el Estado,
que surge de la "plasmacibn de las actividades sociales" y del an
tagonismo entre inter@s particular e interés comlin que resulta de
la divisibn forzada del trabajo. Esta contraposicibn entre el in-
terés particular de un grupo o de una clase, esto es, de indivi-

duos que ocupan un®mismo lugar en la estructura social, y el inte
rés comln que resulta de la mutua dependencia de los hombres, de-
terminada por la divisidn del trabajo, parece resolverse en el Es
tado:s "...cobra el interés .comlin, en cuanto Estado, una forma pro

pia e independiente, separada de los reales intereses particula-
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res y colectivos y, al mismo tiempo, como una comunidad ilusoria,
pero siempre sobre la base real de los vinculos existentes..." y
en "base de las clases, ya condicionadas por la divisibn del tra-
bajo...y entre las cuales hay una que domina sobre las demfs" (IA,
p. 35). En virtud de que los hombres mantienen intereses reales y
parficulares contrapuestos, contraposicidn que podria conducir a
un enfrentamiento, el mantenimiento y reproduccidn de la organiza
cidbn social requiere de una instancia que en principio se presen-
te como capaz de neutralizar esa contraposicibn, conciliando los
intereses particulares antagbnicos. El1 Estado aparece, entonces,
como un poder exterior a la sociedad que se desarrolla de manera
independiente, y capaz de conciliar los intereses particulares en
el interés comfin.

Marx muestra en este texto que. el Estado no constituye esa
forma independiente, separada de los intereses particulares, aun
cuando logre crear la ilusibn de ser ese arbitro que estaria por
encima de las clases. 18

Asi como el discurso cientifico de Marx cancela la escisibn
entre economia politica e historia, por ello mismo rechaza tam-
bién la separacibn entre sociedad civil y Estado. Marx entiende
aqui por sociedad civil la forma de intercambio condcionada por
las fuerzas de produccibn existentes y que a su vez las condicio-
na. La sociedad civil abarca todo el intercambio material de los
individuos en una determinada fase de desarrollo de las fuerzas
de produccibn; la sociedad civil se desarrolla, pues, basfndose
en la produccibn y el intercambio. La concepcibn histbrica ante-

rior, calificada por Marx de absurda, al escindir abstractamente
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sociedad civil y Estado hace de la historia un proceso que se re-
duce a l accibn pliblica estatal, o todavia peor, a las acciones
de los jefes de Estado. Ya hemos dicho que justamente unos de los
puntos de partida de la concepcidn materialista de la historia es
la exposicibn del proceso real de~produccibn. tomando com base la
consideracidn del nivel aleanzado por el desarrollo de las. fuer-
zas productivas, examinando el modo como los hombres producen las
condiciones de su existencia. Por ello, esta concepcibn tiene que
considerar la forma de intercambio correspondiente a este modo de
produccibn o sea, la sociedad civil como "el verdadero hogar y es
cenario de toda la historia..." (IA, p. 38).

El Estado no actim de manera independiente sino comola accifn
de la organizacidn politica de la sociedad'civil la cual "forma
en todas las &pocas la base del Estado y de toda otra supraestruc
tura idealista..." (IA, p. 38). Marx no acepta que la sociedad ci
vil sea el campo de batalla de las distintas clases y el Estado
una organizacidn politica'independiente, una instancia exterior a
la sociedad civil, capaz de actuar como &rbitro en la lucha que
ah! se da.

Marx afirma que el Estado es la organizacibn politica de la
sociedad civil, y es en esta organizacibn en donde se expresa la
relacidn que hay entre los intereses particulares. Si el Estado
puede aparecer como representﬁndo los interesss generales comunes
a todos los individuos, no es porque realmente represente de mane
ra equitativa todos los intereses particulares contrapuestos, si-
no porque en realidad defiende los intereses de la elase dominan-

te haci&ndolos pasar por intereses generales, independientes de
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las relaciones sociales. Marx sostiene que el Estado es siempre

un Estado de clase, es la organizacibn politica de la clase domi-

nante, y con esta tesis rompe con la teoria politica que se mueve
en el plano ilusorio de un Estado por encima de las clases,

El Estado moderno se constituye cuando nace la propiedad pri
vada y desaparece la propiedad colectiva: "el Estado cobra -dice
Marx- una existencia especial junto a la sociedad civil y al mar-
gen de ella® (IA, p. 72). En realidad, su existencia esti subordi
nada a las relaciones soéiales: cuando los intereses privados se
tranforman en intereses de clase, la clase dominante necesita un
instrumento politico por médio del cual pueda defender su interés
de clase, bajo la forma de intereses generales. El1 Estado es,
pues, el poder organizado: es la instancia quedirige en todos 1los
sentidos la vida de la sociedad civil. Es el lugar donde se con=
centran las tomas de decisibn a favor o en contra de los intere-
ses particulares de cada clase. El1 Estado garantiza la eficacia
de su accibn sobre la base de esa ilusibn de ser expresibn del in
terés comln, y en su pretensiﬁn.de tener una existencia especial,
independiente de la sociedad civil. Por esta razbén, toda clase
que aspire a implantar su dominacidn tiene que conquistar el po-
der politico, para poder presentar su interés particular como el
interés general. Tiene que controlar el “aparato" (la "maquina",

como lo llamari Marx en El dieciocho Brumario) ‘de pdder desde el

cual puede hacer pasar su dominacidn como el interés de toda la
sociedad., Por ello escribe Marx: “Toda clase que aspire a implan-
tar su dominacibn, aunque &sta, como ocurre en el caso del prole-

tariado, condicione en absoluto la abolicibn de toda la forma de
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la sociedad anterior y de toda dominacidn general, tiene que em-
pezar conquistando el poder pelitico, para poder presentar su in-
terés general, cosa a que en el primer momento se ve obligada"
(IA, p. 35).

Sin embargo, el Estado no es un siﬁple instrumento en manos
de la clase dominante. Las clases sblo act@ian en funcidn de su
interés particular, que para ellos no coincide con el inter&s co-
mln; mientras queld>real son bbs intereses particulares contrapues
tos, el interés comfin es siempre "la forma ilusoria de la comuni-
dad". Si el Estado es la clase dominante en tanto que organiza su
dominacibén, su actuacibn se subordina a los intereses dominantes,
pero, al mismo tiempo en que su prictica estl orientada a la re-
produccibn de la dominacibn, tiene que estarlo también hacia la
consolidacibn de la ilusibn de que representa el interés general.
Asi, "la lucha préctica de estos intereses particulares que cons-
tantemente y de un modo real se enfrentan a los intereses comunes
0 que ilusoriamente se creen tales, impone como algo necesario la
interposicién pééctica y el refrenamiento por el interés 'general’
ilusorio bajo la forma del Estado™ (IA, pp. 35-36).

No sblo los intereses de las clases dominadas sino incluso
los de la clase dominante deben ser frenados cuando ponen en peli
gro la existencia misma del sistema de dominacibn. Los burgueses
mismos deben someterse al Estado, explica Marx, si quieren garaﬁ-
tizar sus intereses. El Estado no tiene ninguna existencia espe-
cial, pero si goza de una cierta "autonomia relativa".19
Respecto a la relacibdn entre el Estado, el derecho y la pro-

piedad, Marx afirma que asi como el Estado no se determina a si
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mismo y no tiene un carfcter absoluto, sino que es la forma bajo
la cual la clase dominante hacg valer sus intereses, también el
derecho y la ley con los que afirma su poder estfn determinados
por las relaciones sociales y cambian con &stas: "Como el Estado
es la forma bajo la que los individuos de una clase dominante ha-
cen valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda la
sociedad civil de una &poca, se sigue de aqui que todas las ins-
tituciones comunes tienen como mediador al Estado y adquieren a
través de 81 una forma polftica. De ahi la ilusibn de que la ley
se basa en la voluntad libre. Y; del mismo modo, se reduce el de-
recho, a su vez, a la ley" (IA, p. 72).

Por esta razbn, en el marco del Estado la lucha real de cla-
ses toma la forma de luchas politicas que se llevan a cabo en nom
bre de intereses o:principios generales: "la lucha entre la demo-
cracia, la aristocracia y la monarquia, la lucha por el derecho
de sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias bajo las que
se ventilan las luchas reales entre las diversas clases (de lo

que los historiadores alemanes no tienen ni la m&s remota idea..."

(1A, p. 35). 20

9. La instancia politica casi no es tocada por Marx en este tex-
to. La politica pareceria disolverse en nada, como los fantasmas
de la ideologia. Una vez més, la insistencia en que son las for-
mas de trabajo humano, reales y objetivas las que transforman la
naturaleza y la organizacibn social y en que son las determinan-
tes objetivas de la conciencia de los hombres, deja fuera la im-

portancia de la prhctica politica en el proceso de transformacibn
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de una sociedad determinada. La conclusifn a la que parece llegar
Marx al final de su anflisis del proceso real, es que dicho proce
so se desarrolla en virtud de la contradiccibn entre fuerzas pro-
ductivas y relaciones eociales.

Sin embargo, al anflisis de las condiciones de posibilidad
de la revolucibn comunista; de su diferencia especifica y de los
motivos que la hacen necesaria, nos senhalan, una vez mis, que se-
ria errbneo atribuirle a Marx una concepcibn de tipo economicista-
mecanicista. Si bien es cierto que Marx afirma que "todas las co-
lisiones de la historia nacen, pues, seglin nuestra concepcibn, de
la contradiccidn entre las fuerzas productiva y la forma de inter
cambio" (IA, p. 86), el papel de la prActica politica del proleta
riado en el trénsito a la sociedad comunista es decisivo, La -~z
transformacibén radical de la sociedad capitalista no puede llevar
se a cabo al margen de la formacidn de una clase revolucionarias
"si no se dan estos elementos materiales de una conmocibén total,
o sea, de una parte, las fuerzas productivas existente y, deotra,
la formacién de una masa revolucionaria que se levante, no sblo
en contra de ciertas condiciones de la sociedad anterior, sino en
contra de la misma 'produccidn de la vida' vigente hasta ahora,
contra la 'actividad de conjunto' sobre que descansa, en nada con
tribuirf a hacer cambiar la marcha prictica de las cosas el que
la idea’de esta conmocidn héya sido proclamada ya una o cien ve-
ces, como lo demuestra la historia del comunismo™ (IA, p.41).

El comunismo no es para Marx una situacibn ideal, una forma
superior de la o6rganizacibn social especulativamente imaginada.

La realizacibn de la revolucibn comunista depende de ciertos "ele
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mentos materiales” sin leés cuales cualquier cambio es impensable:
"Para nosotros, -escribe Marx- el comunismo no es un estado que
debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad.
Nosotros 1iamamos comunismo al movimiento real que anula y supe-=
ra el estado de cesas actual. Las condiciones de este movimiento
se desprenden de la premisa actualmente exitente™ (IA, p.37). Una
tesis bhsica sostenida en este texto, es que el comunismo es un
estado necesario del desarrollo del proceso histdrico; no es ni
la construccibn voluntaria o arbitraria de los hombres ni un “mo-
delo" de organizacibn social impuesto al proceso histbrico desde
afuera, sino que son las condiciones sociales histbricamente exis
21

tentes las que abren la posibilidad del comunismo.

Seglin La_ideologia alemana, s6lo puede acabarse con ese "es-

tado de cosas® a partir de dos premisas précticas:la creacibn o
surgimiento del proletariado y el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. "En el desarrollo de las fuerzas productivas, se llega
a una fase en la que surgen fuerzas productivas y medios de inter
cambio que, bajo las relaciones existentes, s6lo pueden ser fuen-
te de males...y, lo que se halla fntimamente relacionado con ello,
surge una clase condenada a soportar todos los inconvenientes de
la sociedad sin gozar de sus ventajas...obligada a colocarse en
la mis resuelta contraposicibn a todas las demés clases...y de la
que nace la conciencia de que ‘es necesaria una revolucibn radical,
la conciencia comunista, conciencia que, naturalmente, puede lle-
gar a formarse también entre las otras clases, al contemplar la
posicibn en que se halla colocada &sta" (IA, p. 81).

En tanto que la vida de los hombres est& determinada por el
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desarrollo de nuevas fuerzas productivas y de nuevas relaciones
sociales, en el modo de produccibén capitalista, las relaciones so
ciales tienden a la separacidn entre los productores y los medios
de produccibn. Las relaciones capitalistas engendran, junto a la
clase burguesa interesada en mantener y reproducir el sistema ca-
pitalista, "una masa de la humanidad como absolutamente ‘'desposel
da'" (IA, p. 36), es decir, disociada de los medios de-produc-
¢ibn, cuyos intereses son radicalmente opuestos a los de*la bur-
guesia, A medida que se desarrolla el modo de produccibn capitas+
lista, se va acentuando cada vez mfs el antagonismo entre estas
dos clases. Esta premisa implica, en un mismo movimiento, el desa
rrollo de las fuerzas productivas, en virtud del cual aumenta la
proletarizacibn y se extienden las relaciones capitalistas, que
hacen posible un desarrollo todavia mayor de las fuerzas producti
vas. Una condicidn fundamental en el &xito de la revolucidn comu-
nista es que las fuerzas productivas alcancen el mis alto nivel
de desarrollo; ya que, por una parte, sin este desarrollo "sblo
se generalizaria la escasez y, por tanto, con la pobreza, comenza
ria de nuevo la lucha por lo indispensable y se recaeria necesaria
mente en toda la inmundicia anterior" (IA, p. 36); por otra parte,
el proletariado revolucionario tiene que apropiarse de la totali-
dad de fuerzas productivas, d&ndole al comunismo un carfcter uni-
versal: "sélo este desarrollo universal de las fuerzas producti-
vas lleva consigo un intercambio universal de los hombres, en vir

tud de lo cual, ...instituye a individuos histdrico-universales,

empiricamente mundiales, en vez de individuos locales" (IA, pp.

36-37). Si el modo de produccibn capitalista sigue desarrolléhdg
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se, el pais comunista tendria que seguir compitiendo con las for-
maciones sociales capitalistas, lo que a la larga acabaria con -
ese comunismo loeal.

La préctica revolucionaria del proletariado tiene como fin
suprimir la estructura del modo de produccibn capitalista por me-
dio de una revolucidn comunista. Eliminar, por tanto, cualquier
forma de divisibn social del trabajo, abolir la propiedad privada,
y liquidar asi la estructura de clases de la sociedad capitalista,
mientras que ”todaé las anteriores revoluciones dejaron intacto el
modo de actividad y sblo trataban de lograr otra distribucibn de
esta actividad, una nueva distribucifn del trabajo entre otras
personas" (IA, p. 81).

El desarrollo del proceso histbrico abre, entonces, la posi-
bilidad de la revolucidn comunista, a partir del estado de cosas
en la situacidn actual. Para Marx esta revolucibn no sblo es posi

ble sino necesaria,

10. Marx, al fundar la ciencia de la historia, tiene que cons-
truir primero los conceptos y.principios fundamentales del mate-
rialismo histbrico. He intentado describir, junto con las posicio
nes filosbficas fundamentales, algunos de estos conceptos avanza-

dos por Marx en La_ideologia alemana que le permitirén explicar

el proceso histdrico. El nivel tebdrico de estos conceptos no pue
de comprenderse sin el reconocimiento de, por lo menos, tres ten-
dencias discursivas, Indices de problemas y contradicciones de la
teoria de la historia, que abren la posibilidad de que surgan des

viaciones en el futuro desarrollo de la teorfa aqu!l iniciada. De-
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bemos reconocer, como séﬁa}a Balibar, que "el marxismo nunca ha

dejado de llevar en su seno un elemento de idealismo, que contra

dice su problem&tica materialista, y que no ha legrado eliminar

completamente® (Balibar, Cing &tudes...,p. 257).

El discurso de Marx parte de la posicibn filosb6fica justa
que le otorga prioridad a la materia sobre el pensamiento, esto
es, del reconocimiento de la materialidad de la realidad que pre-
tende conocer; pero, la confusibn de esta cuestifn sobre la mate-
rialidad, con el problema cientifico de la relacibn entre los dis
tintos niveles o instancias del todo social, determina una tenden
cia francamente =empirista®:, a partir de la cual el discurso -.:
cientifico desemboca en una posicibn economicista, evolucionista,
mecanicista,

Pareceria que al poner el acento en la dependencia de las
ideas de las.condiciones materiales econfmicas, Marx le estaria
dando a su teoria materialista de la historia el caricter de un
determinismo absoluto, que por su obra posterior sabemos muy le=
jos de sus intenciones. Es necesario no perder de vista la efica-
cia critica de algunos conceptos que cumplen un papel estrictamen
te polémico en la teoria. Althusser, por ejemplo, parece olvidar,

cuando acusa a Marx de ser positivista, que La ideologia alemana

es un texto que se sitfia, como toda la obra de Marx, en el contex
to d& la lucha ideolbgica y de la estrategia revolucionaria. La
critica de Marx a la filosofia especulativa neohegeliana, a pesar
de su empirismo, es importante, justamente porque es un arma poli-
tica mis en la lucha revolucionaria. La insistencia de Narx en

subrayar la importancia de los hechos reales, empiricamente comprd
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bables, frente a la realidad ilusoria construida por los ideblo-
gos, no responde, pues, a fines estrictamente tebricos, sino que
tiene relevancia en tanto que forma parte de la radical novedad
de la ciencia fundada por Marx: sefialar que la lucha debe de
tener lugar en la realidad y apuntar las posibles direcciones en
las que tiene que llevarse a cabo.

Una segunda tendencia discursiva seria aquella que surgi-
ria de pensar el problema de la superestructura bajo el modelo
feuerbachiano de la religibn, es decir, como una enajenacibén. Al-
gunas afirmaciones de Marx sobre las clases sociales, en té&rminos
de enajenacibn, son una nuestra de la presencia de esta tendencia
en este texto; es el caso, por ejemplo, de o que nos dice al ha-
blar de la relacibn entre clase social e individuos: "la clase se
sustantiva, a su vez, frente a los individuos que la forman, de
tal modo que &stos se encuentran ya con sus condiciones de vida
predestinadas, por asi decirlo; se encuentran con que la clase
les asigna su posicibn en la vida y, con ello, la trayectoria de
su desarrollo personal; se ven absorpidos por ella...esta absor-
¢idn . de los individuos por la clase se desarrolla hasta convers
tirse, al mismo tiempo, en una absorcidn por diversas ideas, etc."
(IA, p. 61). Sabemos, sin embargo, que junto a este discurso de
corte feuerbachiano hay otro discurso materialista que abandona
los razonamientos sobre la naturaleza o esencia humana -perdida
y recobrada- y en el que el concepto explicativo de hombre pier-
de su lugar privilegiado.

Frente a estas dos tendencias, la tendencia materialista

abre la posibilidad de realizar anflisis concretos de experien-
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cias concretas de la lucha de clases y, por lo tanto, la posibili
dad de rectificar o criticar las otras tendencias. "Lo que define
al marxismo a sus propios o0jos no es el surgir de entrada como

una teoria puramente y definitivamente materialista, sino el cons

tituir por vez primera en la historia una filosofia en la que el
materialismo es dominante, desarrollado, por tanto, de manera
*consecuente'...y puede, por tanto, trabajar para superar, criti-
car, eliminar el idealismo, seglin una empresa infinita, pero efec
tivamente realizada en parte en cada una de sus etapas. Queda en
pié'el hecho de que, si este trabajo se interrumpiese, la domiman
cia filosbfica podria siempre verse subvertida" (Balibar, Cing

études..., p. 258).
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NOTAS

1. En general, cuando digo Marx, refiriéndome al autor de ILa ideo-
alemana, debe entenderse Marx y Engels, independientemente de lo
que corresponda a cada uno de ellos, que no es cuestibn de este
trabajo.

2, La obra de A. Cornu, K. Marx et F. Engels. lLeur vie et leur

cuvre, es indispensable para conocer las condiciones histbéricas
de donde surge y con las que se enfrenta el pensamiento de Marx.

3. La confusidn de este doble carfcter del marxismo - ciencia de
la historia e ideologia revolucionaria- produce efectos inacepta-
bles; es el caso del filbésofo poléco Jordan para quien los "mar-
xistas-leninistas" formulan una imagen del mundo que, lejos de
ser objetiva, es sblo una . justificacibn para su accibn: "La impe-
netrable corteza de certeza absoluta -escribe Jordan- que rodea
la filosofia de la historia marxista-leninista, resulta de su pro
ximidad a la actitud totalmente ideolfgica, que subyace al siste-
ma doctrinal, a sus componentes de valor inherentes y principios
determinados por valores, que gobiernan el arreglo de los concep-
tos, la organizacibn de la evidencia y la construccibn de teorias"
(Philosophy and Ideology, p. 439).

4. E1 reconocimiento de este problema se debe al articulo <no-pu-
blicado afin- de Luis Salazar, "Filosofia.y ciencia en el- desarro-
1lo del marxismo". El1 mismo leyd pacientemente este trabajo, corri
giendo errores y haciendo importantes sugerencias.

5. Introducimos las Tesis sobre Feuerbach con el fin de entender

me jor en qué consiste el nuevo materialismo de Marx. Para un estu
dio detallado de estas Tesis ve&se B. Echeverria, "La revolucidn
tebrica comunista en las Tesis sobre Feuerbach".

6. En E1 concepto de naturaleza en Marx, A. Schmidt senala el ca-

rcter no ontolbgico del concepto de materia en la filosofia mate

rialista marxista: para el materialismo dialéctico no hay ninguna
substancia autbénoma que pueda existir independiertemente de sus de
terminaciones concretas., La explicacidn de la realidad tiene que
llevarse a cabo a partir de la materia, no como principio general,
sino de sus modos concretos de existencia. El materialismo de Marx
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no debe entenderse, entonces, ontolbgicamente (cf. pp. 15-45).

7. Es importante sehalar que no hay argumentos inductivos o deduc
tivos a partir de los cuales sea posible "justificar" una posi-
cibn materialista o idealista en relacidn con la ciencia. La elec
cidn entre idealismo o materialismo es una eleccibn entre dos
ideologias rivales. "Como idealista no se puede estar objetivamen
te del lado del proletariado en la lucha de clases; sus intereses
Yy su papel esencial en la historia no puede avanzarse siguiendo
la préctica politica que tiende a surgir de una perspectiva idea-
lista o teoldgica" (Ruben, Marxism and Materialism..., p. 109).

No se trata, pues, de una eleccibn "epistemolbgica", sino que se
trata de una eleccidn politica que se lleva a cabo a partir de
una posicibn de clase, Por eso puede decir Althusser que la filo-
sofia es, en filtimainstancia, lucha de clases en la teoria.

8. Althusser afirma, por una parte, que "las ideologias tienen
una historia propia" y, por otra, que "la ideologfa en general no
tiene historia", esto Gltimo, a diferencia de la tesis de Marx,

en un sentido positivo. "Este sentido es positivo -dice Althusser-
si es verdad que lo propio de la ideologia es el estar dotada de
una estructura y de un funcionamiento tales que la convierten en
realidad no histbrica; es decir, omnihistdrica en el sentido en

que esta estructura y este funcionamiento esté&n, bajo una misma
forma inalterable, presentes en lo que se llama la historia ente-
ra tal como la define el Manifiesto (como historia de la lucha de

clases, es decir, historia de las sociedades de clases)" (AIE, p.
122).

Althusser entiende por "positivismo" la apelacibn constante
a la realidad: la referencia a la realidad (en contraposicibn a
lo ideol8gico) lo que nos proporciona el conocimiento; los hechos
llevarian en si mismos su propia inteligibilidad: su modo de pre-
sentarse equivaldria a su modo de funcionar real, efectivo. La
realidad se nos daria, entonces, como presencia, como manifesta-
cibn. Es justo senhalar que la tesis de Althusser -como la de
Marx- también se inscribe en una dimensibn polé&mica: Althusser
busca liquidar a aquellos tebricos del marxismo que pretenden que
en La ideologfa alemana Marx enuncia explicitamente una teoria de
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las ideologias que no requiere ser modificada o desarrollada,

9. E1 texto de M. Dal Pra, La dialéctica en Marx, acentGa la ten-
dencia empirista del discurso de Marx, por lo que la teorfa mar-
xista de la historia viene a ser unconjunto de conceptos que pre-

tenden reflejar, reproducir o imitar la historia, en lugar de ser
vir como instrumentos para conocerla, Siguiendo lo que llama "la
trayectoria fhctica y empirica" de la teoria marxista, insistien-
do en la importancia de colocarse "en el terreno de los hechos",
en el nivel de un "empirismo radical", considerado como base de
la concepcibn materialista de la historia, el autor puede con-.
cluir que "las estructuras dialécticas y las categorias abstrac-
tas asumen ahora (en lLa ideologia alemana) para Marx una impértan

cia secundaria y subordinada. Ya no se consideran directamente,
en su naturaleza categbrica, sino que derivan del anflisis direc-
to del contenido histbrico" (p. 270). La filosofia materialista
marxista -que si bien se encuentra estrechamente vinculada a la
cientificidad del materialismo histbrico- es confundida, y final-
mente negada, en nombre de esa ciencia,

10, Bas&ndose en lo que seria la concepcibn de Marx de la filoso-
fia como "compendio de los resultados m&s generales" de la cien-
cia, en su interesante estudio ya citado, Ruben afirma: "Sostene-
mos que lo que la filosofia estudia, lo que constituye su campo,
es las otras ciencias. Esto explica porque’ la filosoffa es, como
las otras ciencias,de carfcter empirico y al mismo tiempo més
abstracta. Es empirica porque las ciencias que estudia son ellas
mismas a posteriori; las estudia como verdades a posteriori. Pero

estudia las verdades mfs generales de las ciencias especiales,
por lo que tiene en conjunto un caricter més abstracto que el que
tienen aquellas" (Marxism and Materialism..., p. 102).

11. En este texto no hay todavia una teoria de 1la articulacibén de
las instancias, pero en esta etapa de la produccibn tedrica de ‘.

Marx, ya vemos en juego una serie de conceptos que, si bien toda-
via no estin bien articulados si apuntan a una serie de problemas
reales. Este problema cientifico de la necesidad de una teoria de
las articulaciones entre las distintas pré&cticas, es muchas veces
“solucionado" mediante una teorfa de la praxis. Es el caso, por
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ejemplo, de J. M, Bermudo, quien en El concepto de praxis en el
Jjoven Narx, busca superar la polémica de la ruptura entre las
obras de juventud y las obras de madurez de Marx, explicando el
desarrollo del pensamiento de Marx a partir de la elaboracibn de
una teoria de la praxis.

Bermudo sostiene que "explicar algo es, en el marco de la
teoria marxista, mostrar la necesidad y la posibilidad del mismo"

(p. 12). Esos términos, "necesidad" y "posibilidad", y su extra%o
orden no son gratuitos: la necesidad es el aspecto objetivo del
movimiento de la realidad; la'posibilidad expresa el carfcter subp
jetivo de lo concreto. Asi "lo que existe, existe necesariamente
s6lo en la medida en que es posible su existencia" (p. 12). Ade-’
mis de que Bermudo le estarfa dando una primacia al momento sub-
jetivo sobre lo que &1 llama la "racionalidad objetiva", o sea la
necesidad, plantear el problema de la explicacibn de este modo,
es plantearlo de manera tal para que la teoria de la praxis sea
su respuesta. Bermudo puede expliar que "el paso de Marx al comu-
nismo cientifico es hecho tebricamente necesario y posible por la
elaboracibn de su teoria de la praxis" (p. 21). Es esta misma teo
ria la que le permite a Marx elaborar su teoria de la "autoemanci
pacibn proletaria", base del socialismo cientifico. E1 concepto
de praxis es aparentemente, entonces, la fuente de donde brota-
rian todos los conceptos y tesis del materialismo histdrico: Marx
descubriria la divisidn del trabajo por el concepto de la praxis;
superaria la oposicibdn esencia-existencia, teoria-préctica, suje-
to-objeto, por el concepto de praxis; el proletariado devendria
clase revolucionaria por la praxis...Ciencia, filosofia y politi-
ca encontrarian su principio de explicacibn en la teorfia de la
praxis. Ademfs, la nocibn de praxis utilizada por Bermudo contie-
ne de todoi cada prictica singular (la préictica econbmica, la
prictica politica, la prlctica filos6fica,...) queda englobada ba
jo la nocibn de praxis, perdiendo su especificidad. La teoria de
la praxis que resulta de esto, no s6lo confunde varios problemas
distintos bajo una misma denominacibn, sino que por la total fal-
ta de estructuracidn de la nocibn de praxis no es posible hablar
de una teoria en sentido estricto. Por esto mismo, dicha teoria
de la praxis no puede cumplir una funcidn explicativa, pues decir
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que todo es praxis y que todo esti relacionado con todo, no re-.
suelve ningfin problema. .

Este es s8lo un ejemplo de cbmo la teoria de la praxis esti
lejos de ser una teorfa de la interpretacidn global y reciproca
de toda las précticas, Un anflisis exhaustivo de la teoria de 1la
praxis -y de sws posibles variantes, mencionadas por Bermudo- no
cabe aqui.

12, Ia reformulacibén de estas determinaciones es distinta en El
Capital: ahi, son las relaciones de produccibn las que determinan
el proceso de trabajo y determinan un desarrollo especifico de
las fuerzas productivas.

13. Afirmaciones como éstas -en donde Marx afirma que el surgi-’
miento de relaciones sociales mis comple jas depende del desarro-
1lo de las fuerzas productivas- son las que abren la posibilidad
de las desviaciones economicistas de la teorfa de la historia,
Asi, por ejemplo, W. H, Shaw, en un estudio reciente sobre la teo
ria de la historia de Marx -Marx's Theory of History-, se empeha

en sostener una interpretacibn teconolbgico-determinista del mate
rialismo histdrico. Intenta elaborar un "modelo general infraes-
tructural del cambio histbricq”, y para ello mantiene que la teo-
ria marxista le otorga a las fuerzas productivas el papel de fac-
tor determinante en el desarrollo de la historia, asignéndoles de
este modo una primacia explicativa en el materialismo histérico.
La historia queda asi reducida a una evolucibn de los modos de
produccibn, los que a su vez son reducidos a las solas fuerzas -
productivas.

Si Marx efectivamente establece un cierto orden en los dis-
tintos modos de produccibn, basado en Gltima instancia en el desa
rrollo de las fuerzas productivas, esto no quiere decir que al
analizar una realidad histbrica determinada el paso de un modo de
produccidn a otro se dé& & manera meclnica. Ya en este texto Marx
muestra que toda sociedad concreta es una realidad compleja en la
que se combinan diferentes modos de produccifn y estructuras ideo
16gicas y politicas comple jas, cuya combinacidn especifica deter-
minari el paso de un modo de produccibn a otro. En obras posterio
res, Marx precisa que la-periodizacibn lineal que implica un pro-
greso lineal de las fuerzas productivas -esguema sostenido en La
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ideologia alemana- sblo es vllida a grandes rasgos para Europa Oc
cidental, y reconoce otros posibles modos de produccibn, como el
asifitico. Como bien lo sehala L. Séve en Marxisme et théorie de
personnalité, la insuficienqia de los conocimientos concretos de
Marx en el momento de la redaccibn de este texto, tiene por conse
cuencia que algunos anflisis, "a pesar de su cientificidad de
principio", mantengan "un carfcter no s8lo conjetural, sino lige-
ramente especulativo" (p. 126).

14, Por el contrario, Rossi en la génesis del materialismo histd-
rico, reconoce que si bien en el concepto de enajenacibén (o en el

concepto de hombre) hay un cambio de funcibn o de peso tebrico,
no habria un rompimiento, Los conceptos de los Manuscritos segui-

rian presentes en las obras posteriores de Marx: algunos cumpli-
rian nuevas funciones, tendrfan un nuevo contenido, pero estarian
ah!l siempre, reforzados con los conceptos de la madurez. Rossi
considera que si bien Marx deja a un lado los residuos antr0p616-
gicos de su concepcibn del hombre y de la enajenacibn, conserva

el contenido &tico de los Manuscritos : Marx funda un nuevo huﬁg-
nismo, un "humanismo positivo" que define su posicibn. El marxis-
mo es visto, entonces, como una ciencia al servicio de un ideal

8tico: la emanciapacidn de toda la humanidad.

15. Habria que considerar con méé cuidado las tesis de L. Séve,
quién en su obra ya citada, enuncia una serie de hipStesis que
servirfan de fundamento a una teorla de la personalidad., Séve es-
tablece que la personalidad humana en tanto que objeto cientifico
no es accesible de manera directa, como lo suponen tanto el huma-
nismo abstracto como el positivismo psicolbgico; la psicologia de
la personalidad s8lo encontrar& la via de la ciencia mediante un
rodeo por "la ciencia de las relaciones sociales", es decir, por
e} materialismo histérico. .

En base a un anflisis de textos -desde las obras de juventud
de Marx hasta El Capital- Séve establece lo que a su -modo de
ver seria la concepcibn del hombre propia del materialismo histd-

rico, llegando a la conclusidén de que &ste es también una antropo-
logia cientifica. En base a este antropologifa materialista, en to

da la obra de Marx habria indicaciones concretas para una teoria
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de las formas histbricas de la individualidad humana -laguna real
de la ciencia de la historia. En Ia ideologia alemana, en particu
lar, Séve encuentra afirmaciones sugerentes para el desarrollo de
dicha teoria de la personalidad: en este texto Marx rechaza de ma
nera categbrica el concepto de Hombre abstracto, rompiendo tanto

con la antropologia especulativa como con el humanismo abstracto,
y desarrollando la tesis fundamental de que el hombre es el con-

Junto de sus relaciones sociales: es el estudio cientifico de las
relaciones sociales lo que permite comprender lo que hasta ese mo
mento se consideraba como esencia humana. Asi,fcontra el humanismo

especulativo, S&