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Cuando muera / da lo que queda de mí 

a los niños  / y a los viejos que esperan morir. 

Y si necesitas llorar,  

Llora por tu hermano / caminando en la calle a tu lado 

Y cuando me necesites, / Pon tus brazos / Alrededor de cualquiera 

Y dales / Lo que necesites darme a mí. 

Quiero dejarte algo,/ Algo mejor / Que palabras O sonidos. 
Búscame/ En la gente que he conocido / O amado, 

Y si no puedes entregarme, 

Al menos déjame vivir en tus ojos 

Y no en tu mente. 

Me puedes amar más / Dejando / que las manos toquen manos 

Dejando / Que los cuerpos toquen cuerpos 

Y dejando ir / a los niños / que necesitan ser libres. 

El amor no muere 

La gente lo hace. 

Así que, cuando todo lo que quede de mí sea amor, / Entrégame. 

 

Merrit Malloy 

 

 

 

 

Ya es tiempo de que la piedra se avenga a florecer; 

que a la inquietud le palpite un corazón. 

Ya es tiempo de que sea tiempo. 

 

Ya es tiempo. 

 

 

Paul Celan 
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Introducción: líneas paralelas  

 

Martin Heidegger (1889-1976) y Emmanuel Levinas (1906-1995) son dos de los 

pensadores más importantes del siglo XX. Podemos estar seguros de que el primero es uno 

de los más famosos filósofos de la historia, de los más conocidos y citados por distintas 

disciplinas. Inicialmente, este proyecto de investigación tenía la intención de tender un 

puente entre los pensamientos filosóficos de ambos autores, con el fin de mostrar que hay 

más que una disputa política o ideológica que rescatar entre ellos –cosa para nada menor en 

la historia de la filosofía, en particular por las cuestiones de qué tanto importa filosóficamente 

la biografía de un pensador (discusión espinosa y todavía lejos de ser resuelta), y qué tanto 

la filosofía aporta (o se vierte e influye) a la vida práctica y cotidiana, en el mundo. Sin 

embargo, conforme avanzamos, más que un puente, notamos una figura diferente: un 

paralelismo. Dos líneas paralelas, al menos desde la física clásica, son aquellas que 

mantienen una perspectiva entre sí pero que no se tocan. Aparentemente, esas líneas, en tanto 

equidistantes, tienen la misma dirección –tender al infinito– pero cada una está en un plano 

diferente, de tal manera que hay una relación entre ellas, pero con un espacio que las separa 

siempre. Probablemente, es esa separación lo que las mantiene en relación que, extrapolando 

la imagen a la filosofía, se convertiría en un espacio propicio para el diálogo.  

Dos líneas paralelas: Heidegger y Levinas, ambos alumnos de Edmund Husserl, 

fenomenólogos, revolucionadores del pensamiento filosófico, alimentados por una vena 

teológica, lectores de Paul Celan, en el desastre de la Segunda Guerra Mundial y, como si 

fuera poca cosa, las biografías de ambos los sitúan en los bandos opuestos del conflicto 

bélico. En este breve listado vemos la equidistancia y la separación, de manera inmediata. 

Sin embargo, nunca fue nuestra intención plantear la relación entre estos autores desde la 

pertenencia del primero al Nacionalsocialismo y el hecho de ser judío del segundo. 

Decidimos, en cambio, tratar de mostrar, por un lado, que Levinas hace un ejercicio de 

heteronomía del pensamiento heideggeriano. Esto es, inspirado –en el sentido levinasiano 

del término como esa invasión que la alteridad hace en el yo y que lo eleva– por el proyecto 

heideggeriano, Levinas lleva esos conceptos filosóficos reanimados por Heidegger hacia un 

lugar diferente y les hace pronunciar un otro sentido (porque los escucha heterónomamente), 

de tal forma que la revolución heideggeriana se renueva de manera contemporánea a su 
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creciente popularidad. Levinas oye los términos centrales que usa Heidegger en su discurso 

filosófico y los subvierte. Es decir, nos parece que Levinas hace una continuación, por 

llamarla de algún modo, de los conceptos centrales heideggerianos, expuestos en Ser y 

tiempo, pero los lleva al terreno de la ética heterónoma. Además, este diálogo con Heidegger, 

está asistido por la influencia de las lecturas talmúdicas que el lituano tiene en su formación. 

Consideramos pertinente decir que Levinas, al modo en que Meschonnic habla sobre cómo 

la Biblia puede convocar otras ideas en la filosofía (en Un golpe bíblico en la filosofía), 

interviene el pensamiento heideggeriano para pensar de otro modo y poner al frente su 

preocupación central: la relación con el otro.  

El pensamiento heideggeriano se ve interpelado e interrumpido por el levinasiano, no 

como una respuesta, sino como una interrogante severa que pone al descubierto las 

consecuencias de la nueva ontología heideggeriana. Esto no significa que los aportes de 

Levinas sólo tengan valía en referencia a Heidegger; los planteamientos levinasianos son una 

puesta en juego de toda la concepción filosófica sobre el sujeto y la racionalidad e implican 

un poner de cabeza al pensamiento occidental, además de permitir que otras fuentes que no 

son las griegas (es decir, la hebrea bíblica) purguen a la filosofía para que pueda nutrirse de 

otra manera. 

Tomamos el concepto de trascendencia, acotado exclusivamente a Heidegger y 

Levinas, porque, en cierto sentido, el recorrido que hacen para llegar a ella enhebra el hilo 

con el que cada uno borda su propuesta filosófica. De alguna manera, la trascendencia 

significa una concentración de conceptos que se van hilando de maneras diferentes en uno y 

otro autor y que nos permite ver el camino filosófico de ambos. La caracterización de la 

trascendencia nos permite explorar a dos pensadores contemporáneos y el surgimiento de dos 

discursos diferentes que parten de circunstancias en común. Es claro que las pertenencias 

religiosas de uno y otro son un punto clave en las diferencias filosóficas, pero, lo que nos 

interesa mostrar, poniendo en un mismo texto a ambos autores, es que la opción 

heideggeriana no es, ni era, la única. Es cierto que varios autores consideran que Heidegger 

es imprescindible para entender el siglo XX y lo que ha venido después, y que este filósofo 

es considerado un gurú en algunas esferas académicas (imagen alimentada no sólo por la 

claridad de los primeros textos, sino por lo metafórico-místico de los posteriores), pero, 

consideramos que dada la actualidad de la humanidad (de las relaciones humanas a nivel 
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mundial y las crisis humanitarias contemporáneas) el pensamiento de Levinas es, también, el 

imprescindible en el sentido en que puede proporcionarnos la ruptura necesaria –que no la 

solución de manera inmediata- para que la humanidad vea su crisis, la reconozca y comience 

a ofrecer otra cosa de cara a la posteridad. Es decir, si Heidegger es indispensable para 

entender el siglo XX, Levinas lo es para pensar de otra manera los cauces de ese siglo. 

En el presente texto proponemos mostrar el camino que cada una de esas líneas 

paralelas recorre para llegar a un concepto de trascendencia. En el plan de este proyecto, 

planteamos que hay una correspondencia –que pasa por el filtro de la heteronomía que los 

hace radicalmente distintos, a pesar de mantener un guiño de Levinas a Heidegger– entre los 

términos heideggerianos y los levinasianos, en donde los segundos subvierten a los primeros; 

una otra cara que abre un camino completamente diferente y que le da a la filosofía una 

alternativa humana. Nos atrevemos a calificarla como “humana”, por un lado, por la temática 

misma de las investigaciones levinasianas (la radical importancia de la alteridad y la relación 

con el otro que es socialidad) y, por otro, por la declarada separación de Heidegger respecto 

del existencialismo y las diversas ocasiones en las que negó que la suya fuera una filosofía 

humanista1. Partimos de la idea de que el diálogo que Levinas mantiene con Heidegger va 

más allá de la continuidad de la historia de las ideas, de la efervescencia de los conceptos que 

rondan una misma época, del hecho innegable de que nadie piensa a solas. Ese diálogo no es 

solamente una forma más de alimentar el acervo filosófico, sino que es, en parte, una 

advertencia de las consecuencias que un pensamiento ontologizante tiene en un periodo 

histórico y terrible para la humanidad, es decir, anclado a su contexto; contexto que hace 

reventar al pensamiento y lo performa de una manera ejemplar. Y, además, es un 

reconocimiento de la herencia del trabajo heideggeriano, de lo que esa genialidad en el 

pensamiento puede provocar. Es decir, creemos que Levinas vio lo genial y lo terrible del 

genio de Heidegger: la deshumanización de la filosofía y ciertas bases o pre-textos para 

 
1 El tema de si la filosofía heideggeriana entraña o no un humanismo tiene su propia controversia. No lo es, 
en tanto que la existencia no es el punto más importante, ni central de ese pensamiento (la existencia sólo 
es un paso necesario en la llegada al sentido del ser), pero, a la vez, sería humanista solamente en tanto que 
el ser humano hace suyo el proyecto del sentido del ser. Es decir, lo más humano, para Heidegger, sería la 
búsqueda del sentido del ser como una especie de destino (o don) entregado a este ente en su existencia. 
Esto, como veremos a lo largo del primer capítulo, hace que la trascendencia en dicho contexto sea 
inmanencia. 
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pensar de otra manera, más humanamente, entendiendo por humanidad la no-indiferencia 

ante el Otro. 

Así, el plan de este texto consta de dos capítulos, uno para cada autor, cuyos títulos y 

enfoques plantean el paralelismo mencionado al principio de esta introducción. Como 

dijimos, partimos de la idea de que Levinas subvierte los conceptos heideggerianos, hasta un 

punto en que suscita (y busca) una ruptura de imposible reconciliación pero que no deja de 

mostrar una deuda y admiración por la obra filosófica. Encontramos esta circunstancia en lo 

siguiente: mientras Heidegger habla de apertura, Levinas dice herida. Cuando el primero 

insiste en la mismidad, el segundo en la alteridad. Si uno sostiene el abismo como no-

fundamento, el otro la asimetría y la diacronía. Frente al pro-yecto heideggeriano, se impone 

el sujeto (a la responsabilidad por el otro) levinasiano. Ante el advenir, el porvenir. De un 

lado está el silencio del poetizar, del otro el Decir del testimonio. El programa heideggeriano 

de la búsqueda del sentido del ser, se encuentra con el levinasiano pensar de otro modo que 

ser.  

Ambos programas filosóficos plantean, por ejemplo, el propósito y misión de la 

filosofía. Mientras que, para Heidegger la filosofía está al servicio del ser, para Levinas está 

al servicio del amor –como una radical no-indiferencia ante el otro que es responsabilidad 

ante él. Es impresionante encontrar coincidencias temáticas como la escucha, el papel de la 

metáfora o Dios en ambos autores y ver, precisamente, dos líneas que no se tocan pero que 

una le habla a la otra; una (Levinas) le exige a la otra (Heidegger) el reconocimiento de lo 

más importante, de lo primordial (la alteridad por encima del sentido del ser en general, de 

la ética sobre la ontología). Lo que nos encontramos es un choque hasta cierto punto 

armónico –que nace de la admiración de Levinas por la obra de Heidegger que deriva 

necesariamente en una separación–, de dos pensamientos que se encuentran con problemas 

similares (la necesidad de un nuevo lenguaje para romper con el de la tradición ontoteológica 

de la filosofía occidental, la pregunta por el verdadero sentido de la filosofía, la pregunta por 

la trascendencia, la relación entre la existencia y el existente e incluso la pregunta por en qué 

consiste la existencia, entre otros).  

Con frecuencia se tiene la impresión de que como Heidegger llevó a la filosofía a un 

rejuvenecimiento, no sólo por el tipo de problemas que plantea, sino también por el enfoque 

con el que los aborda, pareciera que no hay crítica alguna que pudiera contravenir o al menos 
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tocar lo que este pensador alemán propuso, pues su proyecto es tan ambicioso, complejo y 

admirable en su carácter poiético –dar con la posibilidad de preguntar por el sentido del ser– 

que no hay crítica que lo alcance. Si bien es cierto que la filosofía contemporánea después de 

la publicación en 1927 de Ser y tiempo, es deudora de Heidegger, sobre todo por los vuelcos 

que le da a la fenomenología, esto no implica que con él se haya marcado el camino que toda 

filosofía futura tiene que cumplir destinalmente o que se hayan cerrado las posibilidades de 

diálogo con éste, entre las cuales tienen que contemplarse las posibilidades del rechazo o del 

desacuerdo con Heidegger.  

Levinas está de acuerdo con que el papel de Heidegger en la filosofía contemporánea 

es fundamental e incluso afirma que para comprender el siglo XX resulta indispensable pasar 

por el texto del 27, que considera como uno de los más hermosos en filosofía. Sin embargo, 

hay dos puntos en los que Levinas no puede estar de acuerdo con Heidegger. Uno es de 

carácter político y biográfico, su afiliación al partido nazi. El otro es de carácter filosófico: 

la primacía hasta el protagonismo, de la búsqueda del ser. Del primero no diremos mucho 

porque no es un punto central en esta investigación. Quizá sólo aclarar que el reclamo y enojo 

que llevan a Levinas a decir que de entre todos los alemanes al único que no se le puede 

perdonar su participación, aún si esta se maquilla como una complicidad menor y desdeñable 

frente a su producción filosófica, es a Heidegger2, no se debería reducir a que Levinas era 

judío. Claro que este factor está presente, pero reducirlo a la pugna interracial es ignorar lo 

que Levinas le exige a Heidegger. Lo imperdonable no es un antisemitismo en Heidegger, 

cosa controversial por las confusiones que plantea su biografía y algunos de sus textos, sino 

la miopía en el pensador que le exigió a la filosofía europea ver, y la sordera de quien escuchó 

lo que la historia de la humanidad había pasado por alto. Es decir, el reclamo de Levinas va 

hacia la cortedad de la vista en el pensador visionario del siglo XX, lo cual tiene que ver con 

una incapacidad de Heidegger de asumir la responsabilidad que ser filósofo implica –que 

ciertamente va más allá de lo político, y aún más en una figura como la de Heidegger, en esa 

época. Hannah Arendt y otros que asistían a las lecciones de Heidegger decían que cuando 

éste daba la cátedra, el pensamiento revivía.3 Nos parece que Levinas está a punto de 

 
2 Emanuel Levinas, Difícil libertad, Trad. Manuel Mauer, Lilmod, Buenos Aires, 2004. (DL) 
3 Rüdiger Safranski, Martin Heidegger. Un maestro de Alemania, Trad. Raúl Gabás, Tusquets, Barcelona, 
2000, p. 170. 
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preguntar cómo es posible que alguien que hace esto, que inyecta vida en la filosofía con su 

entusiasmo y asombro, esté tan cerca y comulgue de cualquier modo con una política de la 

muerte, con la propagación del odio al otro. Pareciera que Heidegger es el personaje que 

renueva a la filosofía y la envejece al mismo tiempo, quien abre de manera radical la doble 

opción de reconocer la grandeza del pensamiento filosófico y el deseo de claudicar de él, al 

seguir las consecuencias de esa propuesta ontológica desde la perspectiva levinasiana. La 

tentación de plantear la pregunta, con ese asombro casi nauseabundo, de Theodor Adorno 

respecto de la poesía después de Auschwitz,4 pero respecto de la filosofía es grande: si la 

racionalidad moderna, donde Heidegger es, sin duda, cúspide (y transición a la 

posmodernidad) nos llevó al Holocausto y a los bombardeos sobre Japón, ¿para qué y cómo 

filosofar? ¿Qué puede hacer la filosofía ante esa inhumanidad? La respuesta está, en parte, 

en Levinas: pensar de otro modo que ser. Siguiendo a Jean-Luc Nancy,5 nos queda el trabajo 

de la reflexión, el mirar con nuevos ojos, o mejor todavía y usando expresiones levinasianas, 

escuchar en vez de ver; como dirá Meschonnic: “Pensar consiste en aplicar el oído para 

escuchar lo que el ruido del signo silencia”6. Permitir que otras voces hablen y darle a la 

filosofía el humilde trabajo de servir a la humanidad, de pensar la paz a partir de la escucha, 

de construir para el porvenir. Proponer, frente a la predilección heideggeriana por la dinámica 

del ocultamiento y el desocultamiento, la escucha y el dejarnos ser enseñados por el otro; 

hacer un cambio de dirección: ir del misterio del ser al misterio de lo de otro modo que ser; 

es decir, la elección de relaciones humanas en vez de las figuras anónimas en las que el habla 

habla.  

En este sentido, la filosofía se podría abrir a distintos modos de razón entre los que 

puede haber vasos comunicantes. Así, la filosofía cuyo estandarte es el pensamiento, no sería 

exclusivamente dialógica en sentido literal, sino multívoca, plurivocal, heteróloga7 como lo 

señala Patricio Peñalver, algo que poco a poco ha ido sucediendo como una transformación 

interna de esta. Creemos que, en parte, los intentos de Levinas por pensar la alteridad 

contribuyen a esa transformación, en cuanto abre posibilidades de pensar fuera de los 

 
4 Theodor Adorno, Consignas, Trad. Ramón Bilbao, Amorrortu, Buenos Aires, 1993. 
5 Jean-Luc Nancy, Banalidad de Heidegger, Trad. Jordi Massó, Trotta, Madrid, 2019. 
6 Henri Meschonnic, Un golpe de bíblico en la filosofía, Trad. Alberto Sucasas, Lilmod, Buenos Aires, 2004. 
7 Patricio Peñalver, “Del ser para la muerte al ser contra la muerte”, en Dialnet, Cuadernos de Filosofía 
Latinoamericana, Vol. 31, No. 103, Universidad de la Rioja, La Rioja, 2010 (en 
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5679907, fecha de consulta enero 2020). P. 15. 

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5679907
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axiomas que determinan históricamente los modos “aceptados” de hacer filosofía, como el 

del tercero excluso, que Levinas analiza desde una postura ética, que sin duda quedaba 

determinado tradicionalmente por la lógica. En ese sentido, cabe preguntarnos hasta dónde 

el papel de Heidegger en la historia de la filosofía permitió esa transformación. Esta pregunta 

es valiosa desde una perspectiva de honrar la historia de la filosofía y reconocer de lo que 

somos deudores. Pero, el reconocimiento de una deuda no necesariamente se paga con 

lealtades que huelen a pleitesía, sino que, en este caso, se trata de honrar el pensamiento lo 

cual no significa otra cosa que pensar más allá de lo que ya se piensa (y que Levinas nos 

ofrece que sea pensar de otro modo que ser). La filosofía, su espíritu y su fuerza, está en 

continuar abriendo caminos con nuevos pies y pasos renovados. 

Bajo esta línea, tomamos el concepto de trascendencia por ser uno de los términos 

que han acaparado la atención en la historia de la filosofía, sea para formar parte de ella – 

averiguar en qué consiste, a quién le corresponde y cómo se conforma– o para romper 

con ella. En el ímpetu humano hay una tendencia, natural quizá, a sobrepasarse (lo cual, ahora 

que lo vemos escrito tiene un doble sentido positivo y negativo). Incluso como forma de 

vencer a la muerte y a la propia condición finita, el ser humano busca trascender, “dejar su 

huella”, intención que se suma a su fuerza creativa, en el arte, por ejemplo. La curiosidad, 

mencionada al principio de la Metafísica de Aristóteles8 es otro modo de manifestarse la 

trascendencia que se alimenta del asombro. Sin embargo, tradicionalmente pensamos que la 

trascendencia es un camino, elevación, iluminación, o como se quiera llamar, que se hace a 

solas, como el pensamiento, como la reflexión. Pero, qué pasaría si aceptáramos –y 

argumentáramos a favor de ello pues esto es una investigación filosófica– que la 

trascendencia se da sólo en el mundo, no fuera de él; que esta se manifiesta en el contacto y 

relación con el otro. Si pudiéramos sostener esto, entonces la trascendencia se apoyaría en la 

ética, no en la metafísica, ni en la matemática como esa cualidad que sobrevive a los 

accidentes de las sustancias. Esa es la apuesta del presente texto. La trascendencia sería la 

capacidad de ser humano con otro humano, la humanidad que se pone en juego, para perder 

la partida, cada vez que somos indiferentes ante el otro y lo indispensable de la relación con 

él. Eso humano mismo que Levinas busca preservar y que a Heidegger se le escapa de su 

 
8 Aristóteles, Metafísica, Trad. Tomás Calvo, Gredos, Madrid, 1994. P. 69 (980a). 
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campo de visión, porque no formaba parte de su objetivo filosófico sino como un accesorio 

al sentido del ser. Esto significa, entre otras cosas, pasar de un ser humano anónimo (el 

Dasein, estructura que se refiere a cualquiera y cuya importancia es secundaria al 

desocultamiento del ser) a un sujeto que cuando dice “yo” se expone a sí mismo como 

responsable, un yo que se afirma en declarar “heme aquí” como responsable, esto es, un ser 

humano al servicio del otro, de todos los otros, capaz de relacionarse y de renunciar a ser el 

beneficiario de sus propias acciones, es decir, un ser-para-el-otro. La pregunta que subyace 

a este trabajo –que no pretende dar la última palabra ni ser exhaustivo sobre los pensadores 

que nos ocupan y que, por ello, le quedan varias cuestiones por pensar– se dirige a una 

elección filosófica: ¿con qué trascendencia nos queremos comprometer?, ¿con qué propósito 

de filosofía estamos dispuestos a vivir? 
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I. Trascendencia en Heidegger: despliegue 

 

1. Apertura y trascendencia 

 

La pregunta rectora del pensamiento heideggeriano es la que interroga por el sentido 

del ser.  Desde el inicio, este pensar tiene un doble camino. Por un lado, se da a la tarea de 

recorrer los pasos de la tradición para tratar de desmontar los prejuicios que a lo largo de la 

historia han encubierto el sentido del ser. Por otro, está la labor de translucir las condiciones 

de posibilidad de tal preguntar. Estas descansan en el ente que es capaz de formular esta 

cuestión fundamental, el ser-humano9. El camino heideggeriano comienza mirando a la 

tradición filosófica metafísica y, a la vez, analizando y describiendo las estructuras que 

determinan en lo fundamental al ser humano.  

Dentro de las investigaciones heideggerianas, siempre preparatorias para la pregunta 

por el ser, encontramos el análisis de diversos conceptos que han sido centrales en el 

desarrollo de la metafísica, ya que han sido determinantes en el modo en que se concibe al 

ser. En lo que sigue nos ocuparemos de uno de ellos, el de trascendencia. La exposición 

fenomenológica que Heidegger lleva a cabo sobre éste se teje con dos hilos: uno, el que brota 

de las consideraciones de la analítica exsistenciaria, dedicada a mostrar las determinaciones 

óntico ontológicas del ente que en cada caso soy yo mismo; otro, la relación que dicho ente 

guarda con el ser, que si bien abarca la analítica exsistenciaria, la sobrepasa necesariamente. 

Nuestro texto se mueve justo donde estos hilos se juntan: entre los últimos textos dedicados 

a la analítica exsistenciaria y aquellos en que esta, al resultar insuficiente, ha de ser rebasada. 

Este límite es donde se muestra un cambio en el pensamiento de Heidegger –y es lo que ha 

dado pie a algunos intérpretes a sostener que hay un primer y un segundo Heidegger. 

Partiremos tomando en cuenta algunas consideraciones de la analítica exsistenciaria, sin 

 
9 Usaremos indistintamente los términos hombre y ser humano para referirnos al ente que somos nosotros 
mismos. El término Dasein será reservado para cuando se haga referencia al modo de ser de dicho ente, 
esto es, la exsistencia, que más que ser el ente como tal es la relación de ser del hombre con el ser en 
general, aunque a veces será necesario utilizar este término en referencia al ente que lleva este modo de ser 
en sí mismo. 
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reproducir toda su exposición, para dar paso al análisis de la trascendencia como un término 

que conecta de manera radical al ser humano y al ser. Lo que guía en este punto nuestra 

investigación es la posibilidad de mostrar la trascendencia como ámbito abierto de ser y las 

consecuencias que de ello se derivan desde la perspectiva fenomenológica heideggeriana. 

El primero de los hilos que teje la idea de trascendencia en Heidegger surge de la 

analítica exsistenciaria, desarrollada extensamente en Ser y tiempo. Sin embargo, en ese 

tratado de 1927 no encontramos grandes referencias al término que nos ocupa. Es en otro 

texto del mismo año donde se precisa la importancia de la trascendencia en el marco de la 

pregunta por el ser: Los problemas fundamentales de la fenomenología. El contexto en el que 

aparece el término trascendencia es el del análisis de la intencionalidad como fundamento de 

los comportamientos del ser humano. Lo que Heidegger pretende mostrar es que la 

intencionalidad presupone la trascendencia10, de tal manera que el ser humano al comportarse 

participa de algún modo de lo trascendente.  

Trascendencia significa traspasar, ir más allá de un límite establecido y rebasarlo. Si 

la intencionalidad tiene su posibilidad y fundamento en la trascendencia, ¿qué es lo que se 

sobrepasa en la intencionalidad?, ¿cómo es la intencionalidad que conserva como base la 

trascendencia? Intencionalidad es un concepto que se acuña en la escolástica para dar 

respuesta al problema de cómo es posible que entes que son ontológicamente dispares puedan 

relacionarse. La intencionalidad se concibe como el puente que se establece desde la voluntad 

del sujeto que se dirige al objeto con el fin de aprehenderlo. Esta relación se da gracias a que 

el sujeto posee una estructura que le permite ir desde sí hacia lo que no es él mismo, esto es, 

salir de su esfera para acceder a la del objeto. Con ello se pretende resolver el problema del 

conocimiento del mundo exterior, por un lado, y por otro, establecer un cierto tipo de unidad 

en el ser. Es decir, si tenemos al menos dos tipos distintos de entes, cuya diferencia radica en 

su misma constitución ontológica, es necesario encontrar el punto en común entre ellos que 

nos permita agruparlos bajo el concepto ser. Esto es muy a grandes rasgos en lo que consiste 

la interpretación tradicional de la intencionalidad11, la cual supone que hay dos extremos o 

 
10 Martin Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenología, Trad. Juan José García Norro, 
Trotta, Madrid,  2000, p. 219 (PFF). 
11 Más sobre la concepción tradicional de la intencionalidad en el contexto de la escolástica en Martin 
Heidegger, PFF, caps. 2 y 3 y en Prolegómenos para una historia del concepto de tiempo, Trad. Jaime 
Aspiunza, Alianza, Madrid, 2006, §5 (PHCT). 
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regiones irreconciliables dentro del ámbito del ser, que se unen gracias a la estructura de uno 

de ellos. Estos extremos son la intentio que corresponde al sujeto capaz de dirigirse y 

aprehender al objeto, y el intentum que es lo aprehendido por la intentio. 

Heidegger analiza esta interpretación y se da cuenta de que no es suficiente señalar 

que el sujeto tiene una estructura que le permite, no sólo dirigirse al objeto, sino aprehenderlo, 

es decir, hacerlo suyo de alguna manera. Si partimos desde ahí, de la intencionalidad como 

la comunicación entre dos esferas radicalmente separadas, lo que resulta es que el sujeto, con 

la intentio, introduce al objeto en su esfera. Entonces el objeto aprehendido deja de ser 

objetual y se vuelve subjetivo, de tal manera que dejaría de existir la esfera de lo objetivo. 

La intencionalidad sería una especie de traducción y asimilación de lo objetivo para 

transformarlo en subjetivo, en la aprehensión. Al final del proceso intencional no habría otra 

cosa que sujeto, y al inicio de esta sólo habría objetos en espera de ser convertidos; además 

de que se mantendría el problema de las esferas separadas, pues faltaría fundamentar la 

posibilidad de construcción del puente, ¿a cuál de las dos esferas pertenecería el puente? Sin 

embargo, Heidegger señala que hablar de intencionalidad rompe necesariamente con el 

postulado de dos esferas separadas que en algún momento necesitarán una vía de unión. Pero 

no porque al final de cuentas todo vaya a terminar dentro de una de las esferas, sino porque 

la intencionalidad es la relación inmediata que se da entre los entes en la cual uno está 

dirigido, por su estructura ontológica, hacia el otro, no por voluntad.  

La intencionalidad tiene la estructura del dirigirse hacia algo. En esta direccionalidad 

un ente está en referencia directa con aquello hacia lo que se dirige; la intencionalidad se 

establece como una condición respectiva entre los entes. La diferencia entre la 

caracterización tradicional y la que propone Heidegger está en el modo en que se concibe la 

relación misma. Los entes están de hecho relacionados –Heidegger llamará existente al ente 

que tiene la capacidad de dirigirse y subsistente al que se dirige. Esto significa que la relación 

no se presenta unas veces sí y otras no, sino que ambos entes están en conexión de manera 

inmediata por la constitución ontológica de ambos y que más adelante se desentrañará como 

ámbito abierto de ser. Con todo y que el ente existente es quien tiene la estructura ontológica 

del dirigirse hacia lo subsistente, el fundamento de la intencionalidad no descansa en él. Hay 

algo más en esa estructura, que puede ser mal comprendida como subjetiva, que posibilita 

esta relación.  



 18 

El modo en que se manifiesta la intencionalidad son los distintos comportamientos 

del ente existente, es decir, del hombre. Comportarse significa antes que nada, estar en 

referencia inmediata respecto de aquello hacia lo que me comporto, quedar confrontado con 

eso. Caracterizar la intencionalidad desde los comportamientos nos da ya la indicación de 

que estamos hablando fuera del lenguaje de las esferas: comportarse es un verbo reflexivo, 

lo cual implica que quien lleva a cabo la acción está él mismo puesto en su realización. En 

todo comportamiento el ser humano está implicado en la ejecución de la acción, en cuanto 

se pre-ocupa por hacerla12. Esto quiere decir que el sujeto no opta por una de sus estructuras 

para hacer las cosas, al modo como se elige una herramienta según la tarea que se quiera 

desempeñar, por ejemplo, si lo que quiero es cortar tomo las tijeras, si lo que quiero es escribir 

el lápiz, etc. Antes de toda elección está ya presente la intencionalidad como condición de 

posibilidad de todo tomar. Es su misma constitución ontológica la que dirige al ser humano, 

de tal manera que no tiene primero la estructura de la direccionalidad para ponerla 

posteriormente en marcha cuando se le presenta un ente subsistente. Tomadas las cosas con 

rigor, el ente existente siempre tiene un ente subsistente frente a él.13 

De algún modo, las cosas están allí dadas, dispuestas para entrar en la relación del 

comportarse, como si nos llamaran14. Tener algo enfrente compele a hacer algo con él, es 

más, estar ante una cosa es ya hacer algo con ella, estar en relación estableciendo un nexo 

respecto suyo. Los comportamientos no surgen de la nada sino de algo que los hace posibles. 

Esta materia prima es una coincidencia de tres aspectos, que podemos ver con mayor claridad 

si analizamos un tipo de comportamiento en específico, como el percibir.  

 
12 Esta preocupación corresponde a la estructura de la cura o cuidado (Sorge) que determina la unidad de la 
exsistencia, ver Martin Heidegger, Ser y tiempo, Trotta, Madrid, 2000  §64 (SyT). 
13 Esto es así porque el ente existente es ser-en-el-mundo, lo cual implica, como veremos en seguida, ser-en-
medio de entes en una red circunspectiva y referencial. 
14 Aristóteles, al tratar de dar cuenta de por qué investigamos, es decir, qué es lo que nos impulsa a conocer, 
dice al principio de la Metafísica: “Todos los hombres por naturaleza desean saber. Señal de ello es el amor 
a las sensaciones.” (Aristóteles, Metafísica, Trad. Tomás Calvo, Gredos, Madrid, 1994. P. 69, 980a). Esta cita 
muestra que la constitución del hombre es el estar en dirección hacia algo, es decir, precipitado hacia algo; 
el modo en el que se da tal precipitación es el sentir y para que se dé la sensación es necesario que exista un 
estímulo, esto es, las cosas. En la tendencia natural del hombre ya está implícita su relación con algo distinto 
a sí mismo. (En el §7 de Ser y tiempo, Heidegger interpreta el comienzo de la Metafísica de Aristóteles como 
un estar llamado por las cosas a indagarlas). 
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Yo percibo una cosa15; para que se pueda dar la percepción es necesario que haya 

alguien que perciba y algo que pueda ser percibido. Pongamos un ejemplo: veo un libro. 

¿Qué es lo que me permite ver el libro? En primer lugar el ojo, que posee la capacidad de la 

vista. En segundo, el hecho de que hay un libro para ser visto. Pero esto no es todo, hay algo 

más que interviene en este proceso y que antecede a los elementos enlistados, esto es la luz.16 

Ella brinda las condiciones propicias para la percepción: sin la luz no es posible ver. La luz 

es un elemento de la percepción que no pertenece ni a la intentio ni al intentum, sin embargo 

es necesario para que esta se dé, y constituye el ser-percibido de la cosa, es decir, la condición 

de posibilidad de la percepción. La luz sería ese vínculo que hay entre el existente y lo 

subsistente, que más que ser un puente entre uno y otro sería algo que los rodea y los mantiene 

en el mismo lugar.17 Esta idea de la luz como lo que permite ver, es lo que en Ser y tiempo 

toma el nombre de precomprensión del ser. La precomprensión es la luz que ha hecho 

accesible de alguna manera a los entes y permite la diversidad de comportamientos del ente 

existente en cuanto estos son modos de mantenerse en referencia a lo ente en general. La 

precomprensión es una determinación original de la exsistencia18. 

Los comportamientos son siempre intencionales. ¿Dónde se dan estos? La respuesta 

es simple: en el mundo. Hemos llegado a establecer un paralelismo entre la metáfora de la 

luz y el mundo. ¿El mundo tiene la misma función que describimos respecto de la luz? En 

cierto sentido y desde la perspectiva heideggeriana, sí19. El mundo es el lugar donde el 

hombre lleva a cabo su exsistencia; pero no debemos entender lugar como espacio o 

 
15 Tomamos la percepción como relación entre el ente existente y el subsistente, sin considerar cómo se da 
la percepción de un ente existente frente a otro. 
16 Nos encontraremos varias veces en este capítulo con la presencia de metáforas de luz. En el desarrollo de 
la exposición y conforme esta vaya calando más profundo y ampliándose, la metáfora se irá matizando, 
hasta llegar a la imagen del “claro del ser” de las lecciones sobre poesía de Heidegger. Aunque irá 
cambiando la intensidad de la metáfora y aquello a lo que hace referencia, una cosa se mantiene: la luz 
como ámbito abierto. 
17 Al modo como están dos cosas sumergidas en el agua y que lo que las mantiene en relación es esa masa 
acuosa que las con-tiene. Lo subsistente y lo existente están juntos bajo la luz y en ella. 
18 Heidegger habla de ex –sistencia para resaltar el carácter fundamental del modo de ser del hombre que es 
el ser-fuera-de. Mantenemos este modo de escribir exsistencia que, como se verá más adelante, refleja el 
movimiento mismo de la trascendencia. 
19 Dado que no es el tema del presente texto aclarar el concepto de mundo en Heidegger desarrollado sobre 
todo en la analítica exsistenciaria, nos limitaremos a señalar el paralelismo mencionado. (Ver SyT, §§11-21). 
Sin entrar en el análisis que del concepto de mundo lleva a cabo Heidegger en varias de sus lecciones, 
digamos que el mundo no es la totalidad de los entes, no es la suma de todas las cosas que existan dentro 
de lo que podemos llamar universo. Mundo no es el nombre de un conjunto.  
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escenario, sino como ámbito. En él, el Dasein se desenvuelve, en primera instancia entrando 

en contacto con lo subsistente, esto es, comportándose. La luz es aquello que alumbrando, 

hace posible cualquier actividad; el mundo es donde se lleva a cabo todo comportamiento. 

Ambos, son las condiciones de posibilidad para que se desarrolle la exsistencia en las 

distintas variantes del hacer u omitir. Si el meollo de la intencionalidad está en la 

ejemplificación de la luz respecto de la percepción, donde se mostró que aquella sólo es 

relación en cuanto constituye una especie de contención de los entes, y que se da porque tanto 

Dasein como lo subsistente permanecen en el mismo ámbito, entonces lo que hay entre 

Dasein y entes subsistentes no es una relación entendida de manera lineal. La relación de la 

intencionalidad, situada en el mundo como ámbito en que la luz alumbra haciendo posible 

los comportamientos, es “de rodeo”. El Dasein está rodeado por lo subsistente y viceversa. 

Por ello, la direccionalidad se concibe, en la analítica exsistenciaria, como el entorno del 

mundo circundante. El mundo, visto como la relación abierta entre Dasein y entes 

subsistentes, rodea al hombre.20 

Aún no hemos dicho cuál es la característica de la intencionalidad que nos permite 

afirmar con Heidegger que esta se funda en la trascendencia. Trascender es sobrepasar. ¿Qué 

es lo que sobrepasa en la intencionalidad? En la direccionalidad se da ya un traspasar en el 

sentido de un ir hacia algo, que en cualquier caso es circunspecto. En tanto intencional, todo 

comportamiento tiene la característica de salir de sí, de traspasarse rumbo a los entes en el 

modo de quedar en medio de ellos. “La intencionalidad se funda en la trascendencia [… pero] 

la trascendencia no se puede explicar mediante la intencionalidad”21. A pesar de esto, su 

análisis nos sirve para emprender el camino hacia una caracterización adecuada del fenómeno 

de la trascendencia, partiendo del hecho de que el hombre desarrolla su exsistencia en las 

distintas maneras de comportarse.  

Con los comportamientos, el Dasein está puesto en el mundo, su ser se determina por 

la estructura del ser-en-el-mundo22. El primer sentido de trascendencia que veremos, 

tomando como base la intencionalidad, se desprende de esta determinación ontológica. 

 
20 Sobre esto, basta recordar los ejemplos sobre la cátedra que el mismo Heidegger propone, donde da 
cuenta de que percibimos el mundo como una unidad referencial y nunca como un conglomerado de cosas 
que se agrupan una tras otra para formar un lugar. (SyT, §12 PFF,§15).  
21 SyT, p. 204. 
22 SyT, §§12-18.  
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Caractericémosla brevemente. Los tres momentos fundamentales articulados en esta 

estructura son el ser-en, el mundo y quien es de este modo.23 El ser humano no está dentro 

del mundo, como un zapato dentro de una caja, sino que se encuentra en él, el mundo lo 

envuelve. Esto indica dos cosas: por un lado, la relación circunspectiva con el mundo; y por 

otro, el modo como estamos en él. El ser humano se encuentra afectivamente en el mundo, 

con tal radicalidad que es el ánimo lo que determina el modo como habita y se mueve en el 

mundo24. La afectividad prefija lo que puede hacer y lo que no el Dasein en una circunstancia 

dada, pues es desde un estado de ánimo específico que ve las cosas y se dispone a ellas. En 

el caso de la relación entre la luz y el comportamiento, la disposición anímica sería el modo 

en que vemos lo alumbrado y que, a su vez, apunta aquello que podemos ver. El encontrarse 

permite y establece el modo en que captamos lo que está alumbrado previamente de tal 

manera que pueda ser accesible. 

El estado de ánimo abre de una determinada forma las cosas y situaciones en el 

mundo, pero esta determinación depende también de que las cosas están ya descubiertas. Esta 

anterioridad25 de lo descubierto constituye la estructura ontológica que es la comprensión de 

ser26. Con la comprensión, Heidegger nos muestra la radicalidad de la relación entre ser y 

Dasein: en un sentido muy inmediato, comprender significa la capacidad que tiene el ser 

humano de saber qué hacer con las cosas. Este saber está auspiciado porque la comprensión 

es siempre relativa al ser en general. El ser lo es siempre de un ente aunque él mismo no sea 

un ente, esta frase, que constituye la formulación de la diferencia ontológica, indica una doble 

dimensión de la comprensión. Por un lado, en la comprensión el ser mismo está abierto a ser 

comprendido –dimensión ontológica, y por otro lado, esta comprensión se realiza y desarrolla 

 
23 Este es el modo en que expone Heidegger la estructura en Ser y tiempo en los parágrafos mencionados, 
sin embargo, creemos que es posible interpretar no tres sino cuatro los momentos de la estructura del ser-
en-el-mundo: el ser, el “en”, el mundo y el Dasein. O bien, son tres: el ser, el mundo y el Dasein, y el “en” es 
el modo como se articulan. Nos parece importante introducir este matiz porque a fin de cuentas lo que es 
proyectado en el ser-en-el-mundo es el ser en general en el modo de la exsistencia del Dasein. Dado que no 
es necesario insertar esta interpretación en el cuerpo de la tesis, dejémosla como una nota al margen. 
24 Respecto a la intencionalidad, el estado de ánimo determina la dirección que los comportamientos 
tomarán, es decir, la afectividad determina el modo en que se descubren los entes y las posibles relaciones 
que se puedan establecer con ellos.  
25 Encontrarse y comprender, en cuanto constituyen la apertura de la exsistencia, dependen mutuamente 
entre sí. La anterioridad de lo descubierto en la comprensión no corresponde a una jerarquía cronológica 
pues ambos son cooriginales, es decir, suceden a un mismo tiempo. La comprensión hace disponibles a los 
entes que son descubiertos en esta comprensión afectivamente.  
26 SyT, §31. 
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en las relaciones que establecemos con los entes, esto es, en los distintos comportamientos 

hacia ellos –dimensión óntica. La comprensión implica la apertura del ser, que se abre como 

exsistencia (del Dasein), y la apertura de esta hacia los entes que la rodean. La relación entre 

ser y exsistencia es lo que, en textos posteriores, se va a llamar copertenencia: la mutua 

entrega, que no necesariamente implica simetría, entre el ser y el ser humano. En cuanto 

apertura, el ser está dado al ser humano en el modo de la exsistencia, y éste se entrega al ser, 

le responde, realizando la exsistencia misma27. 

La dimensión óntico-ontológica de la comprensión se desarrolla como proyección. 

Desde este ámbito de apertura, el ser humano proyecta su ser sobre posibilidades de sí mismo. 

Este proyecto constituye lo que la exsistencia puede ser, lo que puede ser llevado a cabo. Lo 

abierto en la comprensión es el poder-ser, esto es, las posibilidades que son proyectadas en 

cuanto lo meramente posible, más allá de cualquier concreción fáctica. Comprender es 

proyectar el ser en la exsistencia. La proyección se da desde la condición de apertura del ser-

en-el-mundo que implica con igual originalidad un estar-arrojado en el mundo en medio de 

los entes que confrontan al Dasein28. La articulación de la unidad del ser-en-el-mundo desde 

el comprender y el encontrarse29 constituye el estado de abierto del Dasein, que es 

encontrarse en medio de entes comprendiendo ser proyectando sobre y hacia posibilidades 

de sí mismo.  

Con lo dicho hasta aquí podemos entresacar un sentido de trascendencia desde la 

apertura como ámbito de proyección del ser. El Dasein comprende el ser de los entes 

subsistentes tanto como el suyo propio. Esta es la base de los comportamientos: al 

comprender el ser, el ser humano sabe a qué atenerse y desde este saber, que no implica teoría 

alguna, se comporta de una manera u otra quedando él mismo puesto frente a sí. La 

 
27 Esta realización, que no es sino el despliegue de la exsistencia, es el cuidado o cura (Sorge) que 
inmediatamente refiere los modos en que el humano habita, se mueve, hace o deja de hacer en el mundo. 
Cada comportamiento entraña esta relación de entrega mutua entre ser humano y ser, lo cual, dado que no 
implica un desarrollo fenomenológico que apunte a aclarar el sentido del ser en general, más allá de los 
entes, no constituye ciencia filosófica. Sin embargo, el desenvolvimiento de la exsistencia trae consigo un 
procurar el ser, por lo tanto, éste es el único punto de partida posible para la filosofía como ciencia explícita 
del ser. La vida común, cotidiana, es la semilla en que se nutre y germina la filosofía. 
28 La exposición del estado de abierto en general de la exsistencia es mucho más extensa de lo que aquí 
señalamos. Dado que el tema propiamente dicho de este texto es la trascendencia, debemos limitar en lo 
posible la exposición.  
29 La unidad del ser-en-el-mundo que constituye la apertura tiene tres momentos: encontrarse, comprender 
y, en algunos casos la triada la completa el habla y en otros la caída (ser-en-medio-de-entes). Por ahora nos 
quedaremos con los dos que se mantienen siempre. 
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comprensión del ser funciona de la misma manera como describimos la luz párrafos antes: 

es lo que hace posible todo ver y toda dirección. Comprender el ser es descubrir. Lo que se 

descubre con la comprensión son los entes y las posibilidades de hacer algo con ellos, esto 

es, los comportamientos; con ellos se hace accesible a los entes, tanto al que se comporta 

como con los que se da la condición respectiva. Al comprender el ser se descubren los entes30. 

En la comprensión los entes son develados, puestos bajo la luz. Este descubrir libera 

a los entes y permite que vengan al encuentro, que sean dentro de un mundo. Descubrir es 

liberar. La comprensión posibilita los comportamientos; el comportarse descubre entes, lo 

cual hace que estos sean liberados para venir al encuentro en el mundo. Lo que hace el Dasein 

al comprender es trascender. En la comprensión va más allá de sí mismo, se traspasa, no sólo 

en dirección hacia otros entes, sino hacia el ser; comprender es proyectarse en dirección al 

ser. Esta es la acepción ontológica de la proyección. Pero en su acepción óntica, implica 

elegir posibilidades de ser esto o aquello para sí mismo, y estas se proyectan siempre hacia 

adelante, de tal suerte que también en este sentido el Dasein va más allá de sí. “Trascender 

es descubrir. El Dasein existe como descubriente”.31 

¿Qué significa descubrir? Tratar de responder esta pregunta, nos llevará a una 

segunda acepción de trascendencia. La primera fue el sentido del ser-en-el-mundo que nos 

condujo a la apertura: al ser en el modo del estado de abierto, el Dasein trasciende 

proyectando ser. Trascender no se refiere a aquello que es sobrepasado, sino a lo que 

sobrepasa; lo propiamente trascendente es, por lo pronto, el Dasein mismo. Al entrar en la 

segunda acepción de trascendencia y conforme avancemos en la exposición, se verá cada vez 

con mayor claridad lo que ya anuncia la trascendencia como ser-en-el-mundo, que esta se 

refiere fundamentalmente a un movimiento y no a un estado de cosas al cual se puede o no 

acceder. Trascendencia es una peculiar movilidad del ente cuya esencia está determinada por 

la entrega al ser, trascender –para Heidegger– es traspasar entregándose al ser, sin romper la 

 
30 La proyección es doble: en la comprensión del ser éste se proyecta en el modo de la exsistencia y en ella 
los entes son descubiertos. Proyectar quiere decir ónticamente descubrir y ontológicamente revelación del 
ser. 
31 PFF, p. 100. En lo que sigue presentamos a manera de esbozo la trascendencia como la relación intrínseca 
entre apertura-libertad-verdad. Regresaremos sobre esto en el apartado correspondiente al habla poética. 
Lo que ahora presentamos es el trazo del camino que trenza a estos conceptos en la movilidad de la 
trascendencia. 
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relación con lo ente pues el ser es siempre de un ente. La trascendencia ha de tener la 

peculiaridad de salir el Dasein de sí manteniéndose, de alguna, manera en aquello que rebasa.  

Descubrir es traer a la vista, hacer que algo comparezca. Un ente descubierto es 

liberado para que se muestre como lo que es. La comprensión del ser libera aquello que se 

comprende.32 Al comprender, el Dasein pone en la luz a los entes, los ilumina y así los deja 

en libertad. Trascendencia es, acorde a lo dicho, liberar. El Dasein es trascendente en cuanto 

es constitutivo de su ser poner en libertad a los entes descubriéndolos, esto es, 

comprendiendo. Tratemos de aclarar el sentido de este liberar de la comprensión. 

Encontramos en Heidegger dos sentidos de libertad. Uno se refiere a lo liberado, los 

entes, y otro a la capacidad de liberar, al ser humano. El primero es lo que Heidegger llama 

dejar-ser, el otro es un ser-libre-para. Veamos el primero. ¿De qué se libera lo ente?, ¿qué es 

lo que lo aprisiona? Descubrir significa hacer presente, accesible al ente, develar o sacar de 

lo oculto. Según esto, los entes están de alguna manera ocultos y el Dasein los saca de ese 

estado. ¿Qué es este ocultamiento? Al ser descubierto el ente es traído a un ámbito abierto, 

es sacado de una especie de indiferencia y toma la peculiaridad de ser-algo. Sólo adquiere su 

cualidad de ente cuando ha sido descubierto33. Descubrir es abrir algo como algo. Esto 

significa que antes de ser descubierto el ente no es ente; es en la comprensión que algo 

adquiere su carácter entitativo34. Así, descubrir es arrancar al ente de su ocultamiento para 

que se muestre como algo. Este arrancamiento constituye una liberación de lo ente. En tal 

movimiento, que no es un acto voluntario que ejerza el ser humano sobre las cosas, sino su 

tendencia inmediata de ser, los entes son puestos en el mundo. Al descubrir, proyectando la 

comprensión del ser, la exsistencia hace mundo, se despliega. 

 
32 SyT, p. 151. La comprensión, en cuanto libera lo comprendido, lo toca, lo afecta de tal manera que se 
presenta un cambio fundamental en el ente descubierto: pasa de estar oculto a la apertura de estar en el 
mundo. Quizá por ello dice Heidegger que la trascendencia, en cuanto descubridora, no es un rasgo inocuo 
que sea indiferente si se tiene o no. El ente descubierto está afectado por la comprensión. Un ejemplo que 
nos viene bien para aclarar esta alteración se ve en lo diferente que puede ser tomar una fotografía a 
alguien que sabe que está frente a una cámara y a alguien que lo ignora, es casi seguro que la primera 
tomará alguna pose (cambiará su modo de estar en ese momento) al saberse vista. Es como si los entes, al 
saberse vistos, cambiara algo en su constitución. 
33 Descubrir es pasar de lo ente a los entes. El ocultamiento primario parece ser una especie de masa amorfa 
que se denomina lo ente, como una brea que abarca y cubre. Con el descubrir, esa masa comienza a 
diferenciarse internamente y se da la particularidad y multiplicidad de los entes. 
34 Antes de ser descubiertos los entes no son entes, qué sean no lo sabemos y no podemos saberlo porque 
cualquier saber o percibir está determinado por un comprender que tiene ínsita la estructura del tomar o 
ver algo como algo, es decir, en su particularidad. 
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Liberar es permitir y propiciar que algo se muestre, que lo que está allí aparezca y se 

mantenga presente, dis-puesto en el mundo; liberar es dejar-ser al ente lo que es. El 

ocultamiento original es la indiferencia ontológica que constituye la totalidad de lo ente35. 

En la comprensión de ser del Dasein, el ente es sacado de la indiferencia y es percibido como 

ente, esto es, singularizado en el comportamiento respectivo, donde adquiere sentido y 

significado en un contexto particular. La liberación del ente, su arrancamiento de la totalidad 

de lo ente, lo deja-ser.36  

Sin embargo, no debemos entender este dejar-ser ni como un acto deliberado, que se 

realice unas veces sí y otras no, ni tampoco como si el hombre le diera ser al ente, “no le 

quitamos nada, ni le damos nada; ni lo expulsamos de nuestro lado ni tampoco lo traemos 

hacia nosotros; sino que dejamos este ente a él mismo y, precisamente en este dejarlo a él 

mismo, la tiza nos topa en aquello que la tiza es (y como lo es) como esta tiza”37. El dejar-

ser es consecuencia de la apertura del Dasein y de la entrega del ser en el modo de la 

exsistencia; con él lo que sucede es la ruptura de la indiferencia, esto es, la singularidad del 

ente descubierta en la direccionalidad de los comportamientos. Porque comprende ser, el ser 

humano pone atención a los entes y los ve como este ente o aquel. El dejar-ser no es como 

tal una actividad del ser humano, pues éste es confrontado por los entes y se pierde entre 

ellos; dejar-ser es dejarse topar por los entes. El dejar-ser es la condición previa de todo 

actuar, es una “protoacción” de la exsistencia, la acción más original de ella. El dejar-ser es 

una propensión que tiene la exsistencia a particularizar a los entes al estar puesto frente a 

ellos, lo cual ocurre de inmediato pues el ser humano siempre está rodeado por entes. En este 

rodeo (mundo circundante) el ser humano descubre a los entes en la forma de entorno, y esto 

le permite comportarse respecto de ellos de distintas maneras. Con el dejar-ser –que al mismo 

tiempo descubre- los entes están dispuestos entre sí, relacionados como si formaran una red 

que los conecta. 

 
35 La indiferencia de la totalidad de lo ente consiste en que ontológicamente todos los entes valen lo mismo, 
es decir, en ese nivel no hay diferencias porque lo que cuenta es que todos los entes son, y no el modo en 
que son. Con el dejar-ser y el descubrir, es como si esa indiferencia se astillara en los distintos entes 
particulares que conocemos. Y entonces, los entes importan según lo que se pueda hacer con ellos. 
36 Pareciera que, al ser descubierto el ente, adquiere un peso distinto de ser; no es que antes del ser-
liberado el ente no era, pero era en cuanto indiferenciado en la totalidad de lo ente, en el descubrir 
intrínseco al comportarse, el ente es sacado de esa indiferencia y puede ser tomado como ente. 
37 Heidegger, Introducción a la filosofía, Trad. Manuel Jiménez Redondo, Frónesis, Madrid, 2001, p. 111 (IF). 
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Encontramos en esto un sentido más de trascendencia, el traspasar de lo oculto a lo 

desocultado. Pero este traspasar vuelve irremediablemente a lo oculto cada vez que la 

apertura del ser humano descubre entes. Traspasar es, por un lado, quedar inmerso entre los 

entes descubiertos alejándose del ocultamiento, donde persiste la exsistencia. En este caso lo 

que se traspasa es la totalidad de lo ente hacia la singularidad de los entes. Por otro, traspasar 

es el arrojamiento original de la exsistencia fuera de sí misma, la radical condición de ser-

abierto del Dasein en la cual lo traspasado es la exsistencia misma en la proyección del ser 

más allá de lo ente. La trascendencia, en este sentido, es el movimiento que saca para poner 

dentro al Dasein. La exsistencia, en cuanto apertura, está siempre fuera de sí, pero este fuera 

no es un flotar en el vacío, sino en cada caso una proyección de ser. La trascendencia es la 

exsistencia salida de sí misma puesta en dicha proyección. 

El segundo sentido de libertad, es el ser-libre-para-actuar, es decir, carecer lo 

suficiente de limitaciones para realizar una acción. La libertad es la apertura original en la 

que es posible la exsistencia; el Dasein es “libre para la manifestabilidad de las cosas, para 

el “es” que indica el aparecer de ellas… es más bien su condición trascendental de 

posibilidad: para poder elegir entre diversas cosas, situaciones, etc., tienen éstas que aparecer 

como tales y esto implica esa apertura originaria, ese pre-acuerdo con el ser como 

manifestabilidad que Heidegger llama libertad”.38  

La libertad, entendida desde la apertura original, coincide con el carácter de fuera de 

la exsistencia: ser-libre es estar ex -puesto en lo abierto, mantenerse en la manifestabilidad 

de lo ente. La libertad es el arrojo del ser humano en lo descubierto. “Decir trascendencia es 

decir libertad”.39 La libertad es el estado de abierto de la exsistencia que descubre entes 

proyectando ser, y es la condición según la cual el ser humano se mantiene descubierto 

haciendo posible el despliegue de la exsistencia. 

 

 

 

 

 
38 Ramón Rodríguez, Heidegger y la crisis de la época moderna, Síntesis, Madrid, 2006, p. 123-124 (cursivas 
mías). 
39 IF, p. 358. 



 27 

a) Movimiento de la trascendencia: la puesta en juego 

 

La trascendencia en cuanto es un traspasar, implica un movimiento. Sin embargo, no 

es un movimiento que consista en pasar de un estado a otro o de llegar de un lugar a otro de 

una vez y para siempre. El movimiento de la trascendencia es un constante sobrepasar al ente 

hacia el ser, que tiene el peculiar carácter de un “sacar para poner dentro”; de tal manera que, 

en cierto sentido, con la trascendencia salimos de lo ente, en cuanto lo rebasado, y quedamos 

siempre puestos en el ámbito abierto del ser, permaneciendo entre los entes en un continuo 

regresar a ellos. La movilidad de la trascendencia es la doble constitución del Dasein, que en 

cuanto ontológico proyecta el ser y en cuanto óntico se comporta respecto de lo ente. Es 

decir, el límite en que se mueve la diferencia ontológica. 

Según lo dicho hasta ahora, trascendencia es la comprensión como la movilidad que 

proyecta ser y en la que el ser humano se comporta respecto de los entes. La trascendencia 

como este movimiento constante y continuo es aquello que envuelve a la exsistencia. 

Tomando esto como punto de partida, podemos retomar la exposición heideggeriana de la 

trascendencia como juego, a fin de aclarar cómo es este movimiento.40 Caracterizarla de esta 

manera, nos pondrá en perspectiva respecto de la relación que se da entre trascendencia y 

mundo, pues “<<mundo>> no es sino la denominación con que nos referimos al juego que 

trascendencia juega”41, además de darnos más elementos para comprender a qué se refiere 

Heidegger con ámbito abierto. 

Comúnmente, entendemos el juego como una actividad dentro de un momento de 

ocio opuesta al trabajo. La diferencia entre una actividad y otra es el carácter que exigen: el 

trabajo es una labor seria que requiere una concentración específica y determinada, mientras 

que el juego parece ser una acción de esparcimiento, divertida, “cosa de niños”. Sin embargo, 

y esto los niños lo saben bien, jugar tiene una seriedad particular: no se juega y ya, sino que 

se está en el juego, de tal forma que se establece un compromiso que vincula a los 

participantes. El juego constituye una unidad bien integrada: tiene sus propias reglas que le 

 
40 Evitamos a propósito expresiones como “movimiento interno de la trascendencia” porque desde esta 
perspectiva no hay algo interno, como tampoco hay algo externo. Podríamos decir que lo que hay es lo que 
envuelve la trascendencia, entonces tendríamos que hablar solamente de interior sin poder oponerle nada 
externo. Fuera de la trascendencia, así como fuera del mundo como ámbito de abierta proyección de ser, no 
hay nada, en el contexto heideggeriano. 
41 IF, p. 325. 
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dan consistencia, coherencia y propósito, un número permitido de jugadores y, 

frecuentemente, cuenta con escenarios específicos en los que se lleva a cabo.  

Las determinaciones previas establecidas por el juego son apenas un primer paso, son 

la invitación al ambiente del juego. Con todo y sus reglas, hay siempre un rango amplio de 

apertura en el cual se pueden modificar para ajustarse a los jugadores, escenarios y 

circunstancias específicas en las que pueda darse, (quizá esta sea la única regla fundamental 

del juego: la posibilidad, casi exigida, de mantener la movilidad). El juego consiste en su 

realización misma: las reglas y la vinculación entre los participantes sólo se cumplen y 

mantienen en el tiempo en que dure el juego; el juego se hace mientras haya algo que jugar 

y alguien que juegue. Consistir es la duración, solidez y estabilidad de algo, una coherencia 

que mantiene unidas las partes que lo conforman. Esta coherencia se da en la realización del 

juego mientras se juega.  

Algo similar podemos decir de la exsistencia: esta sólo es posible en cuanto exsistir 

y en tanto se despliegue desde sí misma. Al exsistir, el ser humano queda bajo ciertas normas 

y se vincula con todo aquello que es abarcado por ellas: exsistencia es entrar en juego como 

ser-en-el-mundo. La trascendencia sería entonces el movimiento implícito (intrínseco y 

extrínseco a la vez) de jugar la exsistencia en cuanto esta consiste en proyectar el ser. El 

juego ha de desarrollarse, suceder y pasar como exsistencia, la duración de éste sería lo largo 

y ancho de la exsistencia.42 Frente a la seriedad y seguridad con que pretendemos entender y 

conducirnos, la puesta en juego, da la imagen de una vida más incierta, que resalta su lado 

contingente, ágil y móvil y, por ello, tal vez más libre. Esta caracterización es compatible con 

el poder-ser del Dasein, como la constante proyección de posibilidades de ser que no 

terminan de definir al hombre en una específica realización de sí mismo. Este constante ser-

posible como carácter lúdico de la exsistencia es parte de lo que Heidegger describe como la 

falta de fundamento o base de la exsistencia. La libertad que constituye el espíritu del juego, 

que empatamos ahora con la caracterización de la exsistencia como posibilidad, es el ser-

abierto, el ser que se mueve y transcurre, el suceder el ser.43 

 
42 Con largo y ancho de la exsistencia nos referimos a la temporalidad que la atraviesa y determina como su 
condición de posibilidad más íntima. El tiempo no sólo es lo que dura la exsistencia, sino el transcurrir 
mismo de ella, su posibilidad de acontecer; y no sólo de esta o aquella exsistencia en particular, sino de la 
exsistencia en general como entrega del ser. 
43 No en el sentido de sucesión sino como lo que literalmente pasa, es un primer acercamiento a la 
concepción del ser como acontecimiento. 
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Lo que se juega en el ser-en-el-mundo es la exsistencia en un modo fáctico de darse, 

lo que significa que el ser humano mismo es quien está puesto en juego. Exsistir es apostar 

lo que uno es en cada caso, al tiempo en que uno mismo se forma en ello. Jugar es exsistir en 

el mundo como este ser humano en particular, proyectando el ser y en cada caso, además, a 

mí mismo. Una vez más aparece el carácter de trascendencia como el desenvolvimiento de 

la exsistencia sobre sí misma llevándose más allá de sí. Jugar la exsistencia es apostar al ser 

que es proyectado. Por ello, la trascendencia no es una peculiaridad inofensiva o inocua que 

dé igual tenerla o no, pues con ella el ser está puesto en riesgo. Desde esta perspectiva, la 

apertura constituye un modo en que el ser está expuesto y como tal susceptible a perderse o 

ganarse. 

 

2. Mismidad y trascendencia 

 

En el apartado anterior conseguimos dar con una acepción de trascendencia a partir 

de la revisión de la intencionalidad, la cual nos llevó a la relación entre apertura y 

trascendencia. Esta se mostró como ámbito abierto del ser en el que el ser humano y éste 

conviven. Tal convivencia la llama Heidegger la copertenencia entre ser y ente44.  El presente 

apartado tiene como cometido mostrar en qué consiste esta copertenencia. Para ello, nos 

dedicaremos a revisar el término de mismidad, en el que la copertenencia se desenvuelve 

como la mutua pertenencia entre ser y ser humano. Con esto ganaremos dos cosas: ver el 

lugar del ser humano en el ser, lo cual nos acercará al fenómeno del Ereignis; y tocar, aunque 

sea tangencialmente, la temporalidad. En el desarrollo de esta sección se colará la cuestión 

de la diferencia ontológica como el “entre” que hay en la relación del ser y el humano. 

Tomaremos como referencia central un texto publicado en 1957, Identidad y 

diferencia45, el cual reúne dos conferencias de Heidegger tituladas “El principio de identidad” 

y “La constitución onto-teo-lógica de la metafísica”. En ambas, el autor explora la posibilidad 

de pensar de manera distinta a la tradición metafísica la relación entre el ser humano y el ser, 

 
44 A pesar de que Heidegger nombra copertenencia a la relación inmediata entre ser y ente, en el desarrollo 
de su caracterización, va quedando cada vez más claro que hay un ente -que es el humano- que tiene de 
manera señalada esta relación con el ser, más que cualquier otro ente. 
45 Martin Heidegger, Identidad y diferencia, Anthropos, Trad. H. Cortés y A. Leyte, edición bilingüe, 
Barcelona, 1990 (ID). 
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a la vez que se pregunta constantemente si es posible salir de ese modo tradicional de pensar, 

cuyo anclaje es el lenguaje mismo con el que pensamos. La expedición en la primera 

conferencia parte del análisis del principio metafísico y lógico fundamental que es el de 

identidad, que llevará a Heidegger a la peculiar relación del ser humano y el ser. La segunda, 

piensa esa relación desde el carácter ontoteológico de la metafísica y la determinación que 

ello implica, particularmente en el modo de decir y, por ello, de pensar, en la historia de la 

filosofía. Con la primera veremos lo que significa la mismidad y cómo esta tiene algo que 

ver con la trascendencia; con la segunda, esbozaremos la importancia que tiene en el 

pensamiento heideggeriano términos como el de Ereignis, que pretende ofrecer un camino 

distinto en el lenguaje filosófico. Esta posibilidad de una forma de hablar diferente, supone 

e implica un cambio en la comprensión misma del ser. Comencemos por la relación entre 

mismidad y trascendencia. 

La primera caracterización de la mismidad que hace Heidegger, la presenta como la 

esencia del principio de identidad. Éste, A es A, manifiesta la relación de un ente consigo 

mismo, a diferencia de la igualdad que necesita dos entes distintos entre los cuales se entabla 

una relación que los unifica como equivalentes. La mismidad es una relación, digámoslo así, 

interna del ente consigo mismo. Lo que se muestra en ella es el modo en que un ente es en sí 

mismo; es decir, habla del ser del ente. La mismidad concierne al ente no sólo en su rasgo 

entitativo, sino también en su carácter ontológico, en el modo de ser del ente. La mismidad 

se mantiene en el ente desbordándolo hacia el ser.46 

Que la mismidad sea una especie de relación interna del ente consigo mismo no 

implica hablar de una interioridad opuesta a un exterior. Con la comprensión del ser, vimos 

que éste se entrega al ser humano en la existencia. Ello implica que el modo de ser del ser 

humano consiste en estar en relación con el ser. Tal relación, que a la luz de la mismidad se 

muestra como la copertenencia entre ambos, forja el ámbito de apertura en el que ser humano 

y ser se mantienen. Así, no hay exterioridad porque el ser y el ente se tocan en ese ámbito 

abierto en el que se relacionan. La apertura no es un lugar fuera del ser y del ente donde estos 

queden en reunirse, sino que su relación forma la apertura como espacio propicio para el 

encuentro mutuo. Este ámbito de relación atraviesa al ente y al ser. Pareciera, entonces, que 

 
46 Este desbordamiento nos dará pie para encontrar en la mismidad una acepción de trascendencia. 
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sólo hay interioridad del ser, en la cual los entes –y en específico el ser humano–, permeados 

y henchidos de ser, se encuentran.  

El ser humano solamente es en cuanto está en relación con el ser. Esta relación se da 

con la entrega del ser a éste como existencia. Hay, en esta conexión, reciprocidad: el ser se 

da al ser humano y éste, por decirlo de algún modo, le devuelve el favor cuidándolo, por 

ejemplo, en procurar el desarrollo de la existencia que le ha sido dada. ¿Cómo hemos de 

entender la mismidad respecto del ser humano, es decir, en qué sentido debemos tomar la 

relación del ser humano consigo mismo para dar con el fenómeno de la copertenencia? 

Heidegger dedica un considerable número de textos al análisis de este peculiar ente; lo que 

le interesa al autor, y en lo cual hace hincapié una y otra vez, son las estructuras que lo 

determinan. Por ejemplo, al hablar de la disposición afectiva, lo que busca es dar con la 

estructura ontológica que tiene su concreción fáctica en los distintos estados de ánimo. Sin 

embargo, a Heidegger no le importan ni las distintas maneras en que se viven la alegría o la 

angustia, ni tampoco los modos concretos como reacciona una persona u otra en 

circunstancias específicas. El análisis de las estructuras tiene por cometido dilucidar el 

sentido de la existencia, que puede ser entendido como aquello que requiere y que hace 

posible que esta de hecho se despliegue, independientemente de los modos fácticos de darse, 

aun si dichas estructuras están ancladas en la facticidad. Este desenvolvimiento de la 

existencia es, desde la perspectiva heideggeriana, quizá la única posibilidad de atisbar o 

colocarnos explícitamente en el camino del ser.  

La mismidad, en este sentido, constituye un tramo de ese sendero tan buscado por 

Heidegger, dado que es la relación que tiene un ente con lo que éste es, o sea, la mismidad 

es la relación del ente con su ser, con el ser en general. Por ello, significa la posibilidad de 

cumplir lo que como tal ente le compete. En el caso del ser humano, aquello que ha de 

acometer es la existencia misma. Pero esta realización no se da con el existir concreto de un 

individuo u otro, sino en la realización fáctica de la “esencia” del ente humano en general. 

Tal esencia, que es la existencia, se manifiesta en la inconfundible relación que tiene el ser 

humano con el ser: la mutua pertenencia entre ambos. La característica ontológica 

fundamental del ser humano es su relación de ser con el ser, tanto que esta relación lo define 

y distingue de otros entes. Esa relación en la que se borran las fronteras entre lo óntico y lo 

ontológico, radica en que la existencia tiene la peculiaridad de que está hecha de 
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posibilidades. La existencia no es un hecho consumado, sino que se va haciendo desde las 

posibilidades de ser del ser humano. Este ser-posible es la muestra de su apertura, la cual es 

siempre apertura de, hacia y por el ser47. Desde lo posible, en la realización de la existencia 

como elección de formas de existir, el ser es proyectado. Esto significa que la dinámica de 

existencia del ser humano lleva consigo la dinámica móvil del ser en general. ¿Quiere esto 

decir que la proyección de posibilidades del ser humano afecta al ser? Al respecto, citamos a 

Heidegger: 

Manifiestamente el hombre es un ente. Como tal, tiene su lugar en el todo del ser al igual 

que la piedra, el árbol y el águila. Tener su lugar significa todavía aquí: estar clasificado 

en el ser. Pero lo distintivo del hombre reside en que, como ser que piensa y que está 

abierto al ser, se encuentra ante éste, permanece relacionado con él, y de este modo, le 

corresponde. El hombre es propiamente esta relación de correspondencia y sólo eso. 

<<Sólo>> no significa ninguna limitación, sino una sobreabundancia. En el hombre 

reina una pertenencia al ser que atiende al ser porque ha pasado a ser propia de él. ¿Y el 

ser? Pensémoslo en su sentido inicial como presencia. El ser no se presenta en el hombre 

de modo ocasional ni excepcional. El ser sólo es y dura en tanto que llega hasta el hombre 

con su llamada.48 

 

Esto quiere decir que el ser es en cuanto el ente le responde; el ser necesita que el ser 

humano le escuche y responda por él. Empero, no debemos afirmar desde esta cita que el ser 

dependa del humano. No es este ente lo que le da fundamento al ser, sino que es la movilidad 

del ser hacia el ser humano lo que hace que el ser dure. ¿Será que, en esta cita, Heidegger 

está insinuando que el ser se da sólo en cuanto se entrega y que esta entrega le da durabilidad 

–que es una forma de temporalidadal– ser? Por otra parte, el ser humano responde al ser 

constantemente, tanto, que éste no se presenta “de modo ocasional ni excepcional”; el ser 

está en el ser humano y él responde a esta presencia con el desenvolvimiento mismo de la 

existencia. La relación de mismidad de cualquier ente, lo desborda hacia su ser. En el caso 

del ser humano, este desbordamiento, que es sobreabundancia, toca al ser y lo afecta pues la 

relación entre ellos está caracterizada por una mutua pertenencia. 

 
47 Aquí podemos interpretar la apertura como una puerta abierta por la que pasa constantemente el ser, y 
que al pasar hace el espacio de la puerta abierta. Es decir, la función de la puerta es dejar que algo pase a 
través de ella, y esta función, al ser cumplida, da lugar a que la puerta exista; si nada atravesara la puerta, 
esta dejaría de ser puerta y su apertura quedaría desperdiciada. Una sugerencia, que no desarrollaremos 
aquí, es: si el ser, al atravesar la puerta que es el ente humano, da tiempo. 
48 ID, p. 75. 
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¿Qué significa la mutua pertenencia entre ser humano y ser? Heidegger propone dos 

lecturas sobre esta, poniendo énfasis una vez en lo mutuo de la pertenencia, y otra en la 

pertenencia de lo mutuo. En el primer caso, se trata una suerte de unidad que hay entre ser 

humano y ser, en cuanto aquel es en éste, en tanto le debe su propio ser al ser en general. El 

segundo, que nos parece más interesante, habla de la reunión entre ser y humano, en tanto 

estos se encuentran en su pertenecer conjunto. Tratemos de explicar esto: los términos en 

alemán para designar la mutua pertenencia son zusammen gehören. Si ponemos el acento en 

el zusammen, lo que indicamos es que dos cosas están juntas, la importancia está puesta en 

su coincidencia, en el hecho de estar reunidas. En cambio, si el acento va a la segunda parte, 

al gehören, lo que señalamos es el modo en que están juntas. Este modo, si miramos un poco 

más, nos indica cómo llegaron a reunirse. Gehören, significa pertenecer; esta palabra tiene 

dentro el verbo hören que es escuchar. El ser llama al ser humano, en este hablarle va a él en 

busca de su escucha. Éste le oye y responde a su llamado recibiendo la existencia. Si leemos, 

por ejemplo, la estructura ontológica de la cura o cuidado bajo esta tónica, vemos que el ser 

habla dándose como existencia al ser humano y éste responde cuidándola, tomándola en cada 

caso como suya. Así, lo que está en juego en este curioso diálogo es el ser en general dado 

en custodia al ser humano como si fuera el suyo propio. 

Esta copertenencia, fijada en la correspondencia entre entrega y recepción de lo dado, 

pareciera una relación amorosa entre ser y ser humano, en la cual estos están involucrados 

mutuamente49. Pertenencia mutua: entrelazamiento (Verflechtung) e interdependencia de dos 

que se quieren, que se entremezclan y enredan, como las trenzas del cabello (flechten), para 

perdurar50. Un símil aventurado, sugerido por la intimidad de ese enlace entre ser humano y 

 
49 En este sentido, ¿podríamos pensar al olvido del ser, que para Heidegger se mostrará inevitable en tanto 
que es parte del destino del ser, como una nota de desamor entre ellos, o quizá como ese distanciamiento 
sano y necesario en toda relación de pareja, que permite que regresemos a casa con el cónyuge después de 
un día pesado? 
50 Hacia el final de la conferencia “El principio de Identidad”, dice Heidegger que ignoraremos lo que significa 
la mutua pertenencia entre ser y hombre, mientras “sigamos representando todo a base de ordenaciones y 
mediaciones… [Con ello] encontramos siempre conexiones que han sido enlazadas, bien a partir del ser, bien 
a partir del hombre, y que presentan la mutua pertenencia de hombre y ser como un entrelazamiento” (p. 
77). El problema con el entrelazamiento es que supone que hay dos partes separadas que proveen cada una 
un elemento a concatenar con el otro, en ese caso, los elementos que se unen son disímiles y nos 
encontramos otra vez con el problema de ámbitos radicalmente separados. Sin embargo, a falta de una 
mejor imagen, mantenemos la idea del entrelazamiento con una variante. Tanto en el caso de las manos 
como en el del cabello trenzado, los elementos que se enlazan surgen de lo mismo para llegar a lo mismo y 
donde hacemos hincapié es en el espacio que queda al entrelazarse. Ser y hombre no son lo mismo en el 
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ser, diría que la pertenencia mutua es como el tejido que se forman con los dedos de dos 

manos que se unen. Lo que queda entre los lazos, lo de en medio, es el espacio que permite 

enlazar. Los lazos que entran, ora en el ser ora en el ser humano, y que germinan en el ámbito 

que sólo tiene lugar mientras haya esa unión. Es el espacio entre los dedos de la propia mano 

lo que permite que otra mano entre y se enlace con la mía. Si aplicamos esta imagen a la 

copertenencia, diríamos que hay un “espacio” en el ser que deja que el ser humano entre (que 

exsita), al tiempo en que el ser humano tiene su propio espacio en el que ser irrumpe. Además, 

cuando las dos manos se unen, aunque sean distintas, se vuelven51 una misma cosa en reunión 

–más que unidad– en la que, aunque se diferencien los dos elementos, no se distingue dónde 

comienza uno y dónde otro. Esta borrosidad del límite se da porque ambos se estrechan y de 

ahí la intimidad de la relación, que más que entrelazamiento terminaría por ser una 

imbricación52.  

Sin embargo, por muy estrecho que sea el apretón de manos, ambas saben que siguen 

siendo dos manos. Es decir, aunque ser y ser humano se copertenezcan, no están fundidos, 

quizá se con-fundan, pero el ser es el ser y el ente el ente. Esta diferencia, que queda apresada 

en el entrelazamiento, tan apretado que la hace borrosa, es el límite entre ambos; esto es, la 

diferencia ontológica53. Con la mismidad, se advierte una especie de movimiento pendular 

en la diferencia entre ser y ente. No es que a veces se presente la diferencia entre estos, y 

otras no, sino que ella se da en el seno de la copertenencia. Cuando dos cosas se entrelazan 

o incluso cuando hay una llamada y una respuesta54, se da en ambos fenómenos un espacio 

entre lo que ha sido reunido de esa manera. Ese espacio, en el caso de la relación entre el ser 

 
sentido de la identidad, pero, se encuentran en lo mismo. Este encuentro mutuo se manifiesta en el carácter 
oscilante de la mismidad, carácter que propicia el Ereignis desde el lenguaje. 
51 Elegimos este verbo por la movilidad que implica, en vez de transformarse, que nos refiere a una 
mutación o cambio de un estado a otro. Lo que nos interesa es señalar que el ser y el humano se vuelven el 
uno al otro, tanto en el sentido de mirarse uno a otro (como cuando vuelves la cabeza para ver a quien te 
habla), como en el de regresar, de ir de uno a otro. 
52 Podríamos decir que esta imbricación o entrelazamiento es, también como un tejido, en cuanto éste es 
“cada uno de los diversos agregados de células de la misma naturaleza, diferenciados de un modo 
determinado y que desempeñan en conjunto una determinada función” (Diccionario de la Real Academia 
Española, en www.rae.es. Cursivas nuestras). 
53 A partir de esta idea, de la diferencia ontológica como el entre que hay en la relación ser-ente (humano), y 
dado que esta relación en que consiste el humano es su sobreabundancia, podemos inferir una acepción de 
trascendencia como fundamento de la diferencia ontológica, idea que Heidegger tratará en “De la esencia 
del fundamento” (en Hitos, Trad. Helena Cortés y Arturo Leyte, Alianza, Madrid, 2001. Pp. 109-150). 
54 En el caso de la llamada y la respuesta, el espacio propicio para una y otra es el silencio. 

http://www.rae.es/
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humano y el ser, da lugar al límite entre uno y otro, pero es un límite que se presenta borroso 

por el mismo espacio en que se juntan estos. Así, la diferencia ontológica no es la distinción 

clara entre el ser y el ente, sino el punto en que el ente se desborda a sí mismo y apunta hacia 

el ser. La diferencia ontológica se da en el entre de la relación humano-ser, es el espacio de 

co-incidencia entre ellos. La sobreabundancia que encontrábamos en la anterior cita de 

Heidegger, se refiere a este espacio. En tanto la diferencia ontológica se sitúa en medio de 

ser y ente, ámbito en el que ser se entrega llamando al ser humano a que lo tome, y éste hace 

acuse de recibido realizando la existencia, el ser humano queda inmerso en la 

sobreabundancia que implica responder. En este sentido, la trascendencia en su tradicional 

acepción de traspasar es la sobreabundancia que inunda al ser humano y lo desborda en su 

corresponder a la entrega del ser. Responder a la llamada del ser provoca un movimiento que 

rebasa al ser humano, pues implica ir más allá de su condición de ente y, sin embargo, en 

cuanto sólo puede responder como el ente que es, como existencia, se queda consigo 

mismo.55 

Para comprender la mutua pertenencia entre ser humano y ser, dice Heidegger, es 

necesario no sólo representar la pertenencia, sino realizarla. ¿Cómo es esto? Primero habrá 

que dejar de pensar al ser como condición de posibilidad de los entes, como fundamento de 

todo lo que es; segundo, que el ser humano deje de ser considerado como aquel ente que 

domina en el reino del ser56. Ello sólo podría hacerse, según el autor, como un salto fuera de 

la concepción metafísica del ser, es decir, un salto fuera del fundamento. ¿En dónde cae ese 

salto? “mientras saltemos y nos dejemos ir”57 llegaremos a la mutua pertenencia con el ser, 

esto es, al lugar donde ser y ser humano se han alcanzado, lo que en distintas ocasiones y 

pasajes considera Heidegger el lugar en el que ya nos encontramos. Este alcanzarse uno a 

otro se da no como hecho definitivo, sino como una oscilación o tránsito entre ser y ser 

humano en el que se apropian mutuamente y cuya apropiación consiste en ese transitar. Este 

 
55 Una vez más, nos encontramos ante el movimiento de la trascendencia expuesto en el apartado anterior, 
que saca para poner dentro. El ser humano va más allá de sí, en cuanto ser-posible que proyecta ser, y con 
ello, está puesto de manera radical en su existencia. 
56 En este sentido, la preeminencia ontológica del ser humano, fundamental en Syt, no sería la supremacía 
de éste sobre otros entes, ni tampoco ser el ente preferido del ser, por decirlo de algún modo. Esta primacía 
del humano consiste, en todo caso en la respuesta casi obligada -en tanto que no es opcional- ante la 
llamada del ser. La distinción que gana el humano ante el regalo del ser, es un [puesto] de servicio ante él. 
57 ID, p. 79. 
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tránsito es lo que Heidegger llama Ereignis58. Este término cobrará importancia en las 

reflexiones posteriores a la analítica existenciaria, y encaminan a Heidegger a pensar al ser 

desde la poesía. Lo primero que señalará Heidegger en estos textos respecto del Ereignis es 

su carácter oscilante, rasgo que comparte con el lenguaje. Nosotros nos ocuparemos de él en 

el último apartado del primer capítulo. Por ahora, nos limitamos a reproducir una cita que 

indica el vínculo entre Ereignis y el lenguaje y que habremos de retomar posteriormente: 

Pensar el Ereignis como acontecimiento de apropiación significa trabajar en la 

construcción de este ámbito oscilante en sí mismo. El pensar recibe del lenguaje la 

herramienta de trabajo para esta construcción en equilibrio. Pues el lenguaje es la 

oscilación más frágil y delicada que contiene a todo dentro de la construcción en 

equilibrio del Ereignis. En la medida en que nuestra esencia dependa del lenguaje, 

habitamos en el Ereignis.59 

 

El Ereignis se presenta, por lo pronto, como la oscilación entre ser y ser humano. Esta 

oscilación, que forma parte de la diferencia ontológica, sólo es posible en cuanto hay un ente 

capaz de verla, o más precisamente, de pensarla. Aquí ya tenemos una referencia al lenguaje, 

en cuanto todo pensamiento es lingüístico. Sin embargo, esta no es la única coincidencia 

entre Ereignis y lenguaje. Cuando Heidegger dice que el ser llama al ser humano y éste le 

responde, no está moviéndose exclusivamente en un sentido metafórico, sino que está 

reflejando cómo se da la comunidad entre ser y humano. Por otro lado, el lenguaje en su 

íntima relación con el pensamiento, es aquello que permitirá y propiciará un cambio en la 

concepción del ser, en cuanto que el lenguaje es el lugar privilegiado de la comprensión. Con 

lo cual podemos afirmar que toda comprensión del ser es lingüística60.  

 

3. No-fundamento y trascendencia 

 

La trascendencia fue descrita en los apartados anteriores, con los matices pertinentes, 

como traspasamiento. Éste se caracteriza por atravesar un ámbito en dirección a otro, 

rebasándolo. Lo cual no significa que lo rebasado sea dejado atrás como asunto pasado o 

 
58 Según A. Leyte, Ereignis debe entenderse como acontecimiento de apropiación; lo que acontece es la 
apropiación ser-hombre (ID, p. 85). 
59 ID, p. 89-91. 
60 Sobre este tema recomendamos el artículo de Rebeca Maldonado, “Transformaciones lingüísticas como 
transformaciones ontológicas o El camino secreto de las palabras”, en Revista Observaciones filosóficas, No. 
6/2008. 
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resuelto –traspasar no es superar–, sino que el traspasamiento lleva consigo el ámbito 

atravesado. Al explicitar la relación entre mismidad y trascendencia, vimos que el Dasein 

rompe la totalidad indiferenciada de lo ente, para alcanzarse a sí mismo como él mismo. Esta 

llegada consigue que la existencia encuentre las posibilidades de ser propias en cada caso. 

Con la mismidad cada ente adquiere su condición de ente como tal, diferenciado de la 

totalidad de lo ente. Junto con esa diferenciación, se abre al Dasein la posibilidad de 

diferenciar a los entes entre sí, que da la pauta para que éste diferencie al ente del ser, en 

cuanto que la mismidad remite al ser del ente. Con ello, logramos establecer la conexión de 

la mismidad con la trascendencia, y la de ambas con la diferencia ontológica. 

La diferencia ontológica implica la trascendencia61 en cuanto es el ámbito de tránsito 

abierto entre ser y ente. Esta diferencia, como ya dijimos antes62, no es exclusivamente la 

separación de uno respecto del otro, sino una especie de frontera o límite entre ellos. Lo que 

importa de este límite es, justamente, que ambos, aunque diferenciados, se tocan, de tal suerte 

que se inmiscuyen uno con el otro, lo cual hace que se con-fundan. Así, la trascendencia 

expresada en la diferencia ontológica es el “entre” que hay en la relación ser-ente. 

Lo que veremos a continuación es cómo se relacionan, si es que lo hacen, la 

trascendencia con el problema del fundamento. Partimos de preguntar por qué, en un texto 

de 1929 titulado “De la esencia del fundamento”63, Heidegger señala que para poder hablar 

del fundamento es necesario pensar más finamente la trascendencia, ya que esta es el ámbito 

en el que puede verse aquél. ¿A qué tipo de fundamento se refiere y qué tiene que ver con la 

trascendencia, y en específico, con el traspasamiento? Adelantemos la respuesta. Dos 

caminos guían a Heidegger en los análisis sobre el fundamento64: por un lado, que 

fundamento se ha tomado tradicionalmente como aquello sobre lo que se erige otra cosa, es 

decir, como principio. Y por otro, la suposición de que ese principio es el ser. El 

traspasamiento se ve ya aquí en cuanto el principio está más allá, en el sentido de algo previo, 

 
61 La diferencia ontológica se muestra como una manera en la que se expresa la trascendencia. 
62 Ver Apartado mismidad y trascendencia. 
63 Heidegger, M., “De la esencia del fundamento”, en Hitos, Trad., H. Cortés y A. Leyte, Alianza, Madrid, 
2001, pp. 109-149. 
64 Con el fin de acotar el tema del problema del fundamento y poder relacionarlo puntualmente con la 
trascendencia, hemos decidido tomar tres textos de Heidegger como base de la explicación: “De la esencia 
del fundamento” (EF), de 1929, revisado en 1949, Conceptos fundamentales, (CF), (Trad. P. Jaeger, Alianza, 
Madrid, 1999), de 1941 y La proposición del fundamento, (PdF), Trad. F. Duque, J. Pérez, Serbal, Barcelona, 
2003) de 1956. 
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de las particularidades que sobre él se fundan. La pregunta por el fundamento concierne al 

problema de la trascendencia en cuanto dicha cuestión pretende sobrepasar a los entes para 

encontrar lo fundamental separado de estos. 

 

a) Tres sentidos de fundamento 

 

La caracterización de fundamento que hace Heidegger en 1929, atraviesa tres sentidos 

de éste abiertos desde la trascendencia como horizonte. Es decir, el tema del fundamento 

apunta a la posibilidad de traspasamiento del ente al ser. 

 

1) Fundamento: fundar o instituir 

 

Hemos caracterizado la trascendencia como traspasamiento. Si la existencia tiene su 

posibilidad en la trascendencia, entonces, esta debe mantenerse en algún grado en aquella. 

Una de las peculiaridades ontológicas del Dasein es la comprensión de ser, cuyo desarrollo 

es la proyección de posibilidades de ser65. En este proyectar, el Dasein proyecta mundo66, en 

cuanto comprende la totalidad de lo ente. En este sentido, trascendencia es hacer mundo, 

implícito en la comprensión de los entes; lo que se trasciende es esa totalidad cuyo 

traspasamiento da lugar al mundo. Al rebasar la totalidad de lo ente con la comprensión, esta 

se rompe, dando como resultado la posibilidad de la diferenciación de los entes particulares. 

En ella, el Dasein se encuentra en medio de los entes, entre los cuales se pierde67 

cotidianamente. Así, el traspasamiento que da lugar al mundo, trae consigo esa tendencia de 

la existencia a caer entre los entes que no son Dasein. El traspasar no deja atrás lo traspasado, 

sino que regresa a él; el traspasamiento proyecta mundo, lo cual implica la diferenciación de 

los entes en particulares. Traspasar no significa salir del ámbito de los entes, no sólo porque 

no hay tal espacio exterior, sino porque traspasar es entrar en el mundo como Dasein; de aquí 

 
65 SyT, §31. 
66 No entraremos a detalle en la explicación de cómo es que el Dasein proyecta el mundo. Baste mencionar 
un pasaje en el que Heidegger hila la relación entre proyecto, mundo y mismidad: “Como totalidad, el 
mundo [es] aquello a partir de lo cual el Dasein se da a entender con respecto a qué ente y cómo puede 
actuar. … [El mundo] es aquello en consideración a lo cual existe el Dasein … Pero aquello en consideración a 
lo cual existe el Dasein es precisamente él mismo” (EF, p. 135). 
67 SyT, §§ 14-18, 26, 27, 38. El Dasein se pierde en la forma de la caída y el extravío de sí en lo público. 
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que el rasgo fundamental de la existencia sea un estar arrojado fuera de sí. Esa apertura de 

mundo que se da con el traspasamiento constituye la primera acepción de fundamento. Lo 

que se funda es el mundo, sobre el cual el Dasein instituye –en el sentido de construir, y por 

lo mismo, de proyectar- las posibilidades proyectadas de la existencia. 

 

2) Fundamento: tomar suelo 

 

Del primer sentido de fundamento como instituir mundo, se desprende el segundo. 

Fundamento, Grund, quiere decir suelo. El suelo es la base sobre la que la existencia se 

despliega. Esa base tiene que aparecer como segura para sostener lo que sobre ella se erija. 

Esa seguridad viene de la misma proyección de mundo que, fácticamente, se toma como la 

totalidad de los entes particulares con los que tiene que relacionarse el Dasein cotidiano. En 

la proyección de posibilidades, éste crea un suelo sobre el cual despliega su propio ser, lo 

cual le permite realizar o rechazar las posibilidades fácticas y concretas. En este sentido, 

fundamento es el suelo sobre el cual la existencia puede de hecho darse. Con ello, el Dasein 

funda, sobre esa base segura, la posibilidad propia de sí mismo. La primera y segunda 

acepciones de fundamento son simultáneas. 

La trascendencia, en estos dos modos del fundamento, es tanto un lanzarse –traspasar 

la totalidad de lo ente–, como un sustraerse –mantenerse en aquello que rebasa. En cuanto 

está el Dasein en medio de los entes, queda determinado de alguna manera en las 

posibilidades que proyecta. Esta determinación, aunque no sea radical, implica que elija unas 

posibilidades y no otras; con ello, se le ponen delante aquellas que son alcanzables en el 

proyecto del mundo. El proyecto, a su vez, conlleva el traspasamiento en el sentido en que la 

existencia es proyectada más allá de su facticidad inmediata para llegar a sí misma. Esta 

proyección se da siempre en lo que Heidegger llama el “en consideración a”, esto es, aquello 

respecto y hacia lo cual se proyecta el ser en la existencia. Esta proyección está sostenida por 

una voluntad o querer (Willen). El “en consideración a” (Umwillen) es un traspasar que arroja 

al Dasein más allá de lo ente, hacia sí mismo. En esa movilidad en la cual se hacen francas 

las posibilidades de ser del Dasein, se da, por ejemplo, la libertad de tomar o rechazar unas 

u otras. Esta libertad, que ahora se muestra como libertad de elección, sólo puede darse 

porque la libertad es ese traspasamiento hacia el mundo que consigue la apertura de 
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posibilidades. Libertad y trascendencia se implican mutuamente68. La libertad, desde el 

horizonte de la trascendencia, es proyección en la que se hace mundo. 

 

3) Fundamento: explicar, dar razón o dar fundamento 

 

Sobre el suelo asegurado dentro de los cotidianos comportamientos del Dasein, 

posible sólo desde el proyecto del mundo, éste puede ver las conexiones que hay entre los 

entes, lo que en Ser y tiempo se llaman nexos referenciales. Una de las formas de estos nexos, 

es la causalidad, es decir, la unión entre un ente que se presenta como la causa de otro(s). En 

este sentido, el fundamento implica la posibilidad de dar explicaciones que conectan a los 

entes en una cadena jerárquica de causas y efectos. Fundamentar, así entendido, es demostrar 

de dónde vienen los entes, el por qué son lo que son y de qué manera. En la tradición 

filosófica occidental, el concepto ser se toma como el último eslabón de dicha cadena causal. 

La respuesta última al por qué de las cosas era el ser: un ente es porque participa del ser de 

alguna manera. El problema con esta concepción, según Heidegger, es que, al establecer al 

ser como causa primera y última de todo lo ente, se convierte él mismo en ente. Si el ser es 

o no fundamento, y en qué sentido lo sea lo abordaremos en lo que sigue.  

Con el fundamentar como demostración y explicación de los fenómenos, se da la 

posibilidad de la verdad óntica. Esta depende de la verdad del ser, de la verdad ontológica. 

La trascendencia, en cuanto sobrepasar al ente en dirección al ser, posibilita ir más allá de la 

causalidad hasta el ser, abriendo el ámbito para la verdad ontológica. Sin embargo, los tres 

sentidos de fundamento que hemos explorado ahora, se articulan en la esencia del 

fundamento como modos de darse éste para el Dasein. Estos tres sentidos: fundar, dar suelo 

y dar explicaciones, son necesarios para el desarrollo óntico y fáctico de la existencia. Lo que 

procuran estas tres maneras del fundamento es el cuidado por la permanencia y la estabilidad 

del ente69. 

 

b) Fundamento como a-bismo: no-fundamento 

 
68 Ver Cap. I, 1. Apertura y trascendencia. 
69 EF, p. 146. En el mismo lugar, dice Heidegger que esta estabilidad y permanencia del ente sólo es posible 
como temporalidad. La relación de la trascendencia con la temporalidad la tocaremos en otro apartado, 
posteriormente. 
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En las tres acepciones de fundamento que revisamos, éste remite al cuidado por la 

permanencia del ente. Esto significa que, así comprendido, el fundamento está dentro de lo 

ente. A la luz de la trascendencia, la esencia del fundamento lo traspasa y va hacia el ser. La 

esencia del fundamento coincide con la diferencia ontológica en el ámbito de la 

trascendencia, en cuanto rebasamiento de lo ente: la diferencia ontológica es el entre de ser-

ente; al mismo tiempo es el ‘no’ entre ambos, puesto que el ser no es un ente. La esencia del 

fundamento va más allá de los entes y así se une al no de la diferencia ontológica. Bajo esta 

tónica, la trascendencia es también ese no. La caracterización del fundamento como abismo, 

presenta el revés de las tres acepciones anteriores, es decir, el no-fundamento. 

La manera en la que esa negación se manifiesta en el Dasein, es el hecho de que la 

existencia se despliega como proyecto arrojado. La proyección, incluso en su versión óntica 

implica el no, como dejar pasar de largo posibilidades en el optar por otras. En sentido 

ontológico, la proyección de la existencia es proyección de ser, esto es, la estructura de la 

existencia es lo posible como tal70. La libertad, que caracterizamos desde la trascendencia, 

es libertad para lo posible; esta es también ese ‘no’. Para lo que se es libre es para ser-posible, 

para poder ser. Lo posible implica la incertidumbre: no es seguro, sino posible. El poder-ser 

es trascendencia sobre las posibilidades fácticas hacia el ámbito de lo meramente posible. 

Esta se abre como la inseguridad de lo posible, en contraste con lo efectivo real, por ejemplo. 

La existencia no sólo es contingente, sino que también es esta incertidumbre carente de 

necesidad; la proyección y el arrojo que se muestran como el lanzarse y sustraerse, 

constituyen un abismo del Dasein71. La proyección de la existencia es la manifestación de la 

libertad del Dasein, la cual permite la apertura de lo posible. El abismo, en este primer 

 
70 Es complicado explicar qué es lo posible como tal, en el pensamiento heideggeriano, especialmente en el 
contexto de la ontología fundamental; lo posible como tal o lo meramente posible, corresponde a una 
estructura de la existencia, que se refiere a que su característica primordial es que está llena de 
posibilidades, que no es definitiva ni definitoria y que por ello es susceptible de cambiar. Ello implica que la 
existencia está abierta respecto de su propio desarrollo, lo cual conlleva que sea “determinada” por la 
temporalidad. Esta caracterización de la existencia como lo posible, se liga con la metáfora del camino que 
Heidegger prefiere a la de destino, precisamente porque la existencia solamente es en cuanto está en 
camino a algo, en cuanto se mueve y se despliega. Esto tiene que ver también con la caracterización del 
hombre o del Dasein humano como ser-para-la-muerte, porque esta es lo más cercano que encuentra 
Heidegger al punto de llegada en ese camino; después de la muerte no hay hacia dónde más caminar. 
71 Desde la mismidad, por ejemplo, el abismo es que para que el Dasein sea él mismo tiene que ir más allá de 
sí, de tal manera que la mismidad es un alcanzarse y lanzarse de nuevo, constante. De alguna manera, el 
Dasein humano está sustraído de sí mismo y tiene que “obtener” su propio ser. 
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acercamiento, está en que, en cuanto trascendencia, pone al Dasein en su poder-ser posible 

ante elecciones finitas, pero no seguras. 

“El hombre, que en cuanto trascendencia que existe se lanza hacia adelante en busca 

de posibilidades, es un ser de la distancia”.72 El ser mismo del Dasein, la realización de la 

existencia, sólo puede darse en ese lanzarse que es al mismo tiempo la proyección de lo 

posible y el acontecer de algo que aún no llega para la actualidad de este ente y que no por 

ello carece de ser. Esta distancia es una suerte de alejamiento de sí mismo pues la existencia 

no está dada sino que, como proyecto, se va dando.73 A pesar de que la existencia nos está 

dada en el momento en que venimos al mundo, tenemos aún que desplegarla, realizarla como 

proyecto propio. En ese sentido, la existencia no es una inmediatez, sino que como libre 

proyección está siempre en ciernes. 

La entrega del ser humano a la existencia implica estar ocupado en ella y al mismo 

tiempo ir más allá de lo inmediato de la facticidad, para poder realizar la existencia como 

proyecto de lo posible. La trascendencia, como posibilidad de sobrepasar lo de hecho hacia 

lo posible, se abre como entrega y abandono, ambos con miras al despliegue de la existencia. 

En Introducción a la filosofía, dice Heidegger que este juego de entrega y abandono hace 

que la existencia se mueva “al filo del no”74: el ser humano es arrojado a la existencia como 

algo que se escapa a su posibilidad de elección, no ha decidido venir a la existencia, lo cual 

implica la posibilidad de no haber sido y de dejar de ser. El Dasein es impotente ante el hecho 

de su existencia, ante el hecho de que es, en vez de no ser. Este no, conlleva un límite interno: 

hay algo que no es accesible al Dasein, esto es, el hecho de ser75: “Esta nihilidad en la esencia 

de la existencia indica, pues, que la existencia es constantemente un ponderar (un sopesar) y 

un osar, un bajar y un subir, un tomar y un dar (y todo ello no como resultado y producto de 

 
72 EF, p. 149. La distancia es un motivo constante en la obra heideggeriana, que a menudo se presenta bajo 
la forma de una tensión entre lo próximo que permanece desconocido, y lo lejano en que se encubre eso 
cercano, o lo lejano como lo más propio del ser humano. 
73 A pesar de que el humano es el ente que existe y al que le fue entregado el ser en la existencia, ello no 
implica que esta sea cosa dada en el sentido de algo resuelto. Por el contrario, la existencia, aunque nos sea 
dada de hecho, debe aún poder desplegarse. Este despliegue es en lo que consiste la labor del hombre como 
existente: en desarrollar la existencia. Esto se verá más adelante como el madurar de esta. 
74 IF, p. 347. 
75 Quizá este límite interno que acota el ser-posible del Dasein, sea el ocultamiento del ser, en el sentido de 
que la existencia, a pesar de ser proyecto, e. d., posibilidad, no es algo que el hombre pueda elegir entre 
otras posibilidades: la existencia es posible y se decide en el despliegue del poder-ser, pero ella misma no es 
una elección. 
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un choque entre ente y ente, sino como forma de ser de la existencia misma, es decir, como 

el juego en que el ser humano está puesto en juego)”.76 

Esta puesta en juego es la incertidumbre de la existencia. Esto lleva al ser humano a 

buscar un refugio, a acortar la inseguridad (primer y segundo sentido de fundamento), a 

buscar en dónde pararse para poder existir fácticamente. Las mismas decisiones que se toman 

en la cotidianidad procuran proporcionar una base sobre la que la existencia fáctica pueda 

desenvolverse, aunque sea en el modo de un orden cronológico progresivo de eventos que 

deben darse en la vida. Sin embargo, bajo ese suelo conseguido y aparentemente seguro, 

fluye la incertidumbre que se abre en el carácter de trascendencia del existir. Dado que el 

Dasein está siempre en tránsito hacia sí mismo como posible, la existencia, en el fondo, es 

falta de consistencia y de sostén; carece de suelo.  

La trascendencia es caracterizada por Heidegger en esta tónica, como el abismo que 

se abre por no tener suelo. Esta carencia fundamental no es capricho del autor, sino que es 

consecuencia de las consideraciones de la existencia como mera posibilidad, que puede 

realizarse pero que no tiene una necesidad inherente de ello. Sin embargo, esa falta de base 

es donde nace la libertad en cuanto poder-ser; la ausencia de base es falta de determinación 

de la existencia, esta no puede ser definida como esto o aquello, porque es despliegue, es 

tránsito y posibilidad. La libertad es libertad para buscar asidero y tomar suelo con el 

desarrollo de la existencia: esta no está fundada sobre algún principio ajeno a ella, sino en sí 

misma. 

El abismo es este sí-mismo desde donde la existencia puede desplegarse. Es decir, la 

existencia carece de determinación porque es ser-posible; sin embargo, en cuanto es 

posibilidad arrojada, queda acotada en la elección de determinadas posibilidades entre las 

que elije y deshecha. Estas oportunidades fácticas sólo pueden darse en cuanto la existencia 

es posible. Lo posible es lo no seguro, lo sin base; así que la realización de la existencia del 

Dasein fáctico depende de que no haya un suelo fijo sobre el que la existencia esté 

garantizada, a pesar de que la facticidad justamente busca crearse una base. El suelo (Grund) 

que aparentemente gana el Dasein con la proyección de las posibilidades propias de su ser, 

tiene tras de sí el abismo (Abgrund) de la no garantía de ser, donde lo único seguro es aquello 

que no se puede elegir: venir a ser y dejar de ser.  

 
76 IF, p. 352. 
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Este ‘no’ que permea el (sin) fondo de la existencia es lo que revela la experiencia de 

la angustia. En esta, los entes resultan insignificantes y el Dasein humano se topa de frente 

con que más allá de ellos no hay nada que signifique algo. Esa nada es el ser, porque no es 

ningún ente, sino precisamente, ser. Esa nulidad llama al Dasein a ponerse frente al ser que 

se abre como abismo. Es abismo porque no proporciona ni suelo, ni asidero y porque, al 

mismo tiempo, es aquello hacia lo que la existencia está entregada, lo que esta tiene a su 

cuidado. Del abismo, dice Heidegger, sale una voz silenciosa que llama al Dasein humano a 

abocarse a él. Abocar en alemán se dice stimmen, cuya raíz es Stimme, voz. A esta familia 

lingüística pertenece también Stimmung, estado de ánimo o determinación afectiva. A partir 

de estas conexiones, Heidegger dice que el hombre está llamado por la voz del abismo, del 

ser, a responderle. La llamada se recibe en las determinaciones afectivas en las que éste se 

mueve como ser-en-el-mundo, en particular en la angustia, en la que los entes quedan 

rebasados y en la que se abre, en el sentido de mostrarse, el ser como abismo.77 

 

c) La proposición del fundamento: dos tonalidades 

 

Hasta ahora hemos mostrado dos maneras de comprender el fundamento. En la 

primera, éste se remite a los entes como el suelo o base que la existencia toma de su propio 

desarrollo para sostenerse. En la segunda, el fundamento se abre como abismo bajo los pasos 

de la existencia, como sin asidero y sin suelo, esto es, como no-fundamento. En un texto de 

1956, titulado La proposición del fundamento78, Heidegger retoma estas dos perspectivas 

para terminar de abandonar la primera y empujar la segunda hacia lo que le interesa: el 

sentido del ser. Retomamos lo dicho ahí por dos razones: la más obvia, que este apartado 

trata del fundamento en el contexto del pensamiento heideggeriano. La otra, es que el título 

de dicho texto es por demás significativo: se trata de la proposición, el lugar casi por 

antonomasia del lenguaje, que habla del fundamento. Es decir, es un enunciado que dice algo 

sobre ese fundamento que sobrepasa a los entes; la proposición del fundamento es un modo 

de abrir un decir respecto del ser.  

 
77 Sobre los análisis de la angustia en Heidegger, ver SyT, §40 y “Epílogo a ¿qué es metafísica?”, en Hitos, 
Trad., H. Cortés y A. Leyte, Alianza Editorial, Madrid, 2001, pp. 251-258. 
78 Heidegger, M., La proposición del fundamento, Trad. F. Duque, J. Pérez, Serbal, Barcelona, 2003. 
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Lo primero que hace Heidegger es ponernos en la misma ventana desde donde él ve 

lo que significa la proposición del fundamento. Estructuralmente, este enunciado tiene dos 

partes: la proposición, Satz, que comparte raíz con setzen, significa poner, asentar. 

Proposición es un tomar posición frente a algo, y en esa posición recoger y recuperar lo 

enjuiciado, tanto lo dicho como la cosa de la que se dice. En otro contexto –que cobrará 

relevancia más adelante- es la palabra que designa el movimiento de una pieza musical. 

Reuniendo ambas significaciones, Satz es una toma de posición respecto de algo, que no 

necesariamente es fija, es decir, una posición en movimiento79. La otra parte del enunciado 

es fundamento, Grund. Éste tiene dos sentidos, en el uso moderno del término se identifica 

con razón, en el sentido de dar razón de algo, lo que sostiene a otra cosa, es decir, causa. En 

su uso antiguo, significa tierra como el suelo fértil donde algo puede sembrarse, en específico, 

donde se siembra el alimento. Esta palabra se usaba para indicar el lugar habitable, 

precisamente por la fertilidad de ese paraje.80  

Lo que el análisis de la estructura gramatical del enunciado “la proposición del 

fundamento” mostrará, y eso lo veremos hacia el final del apartado, es la posibilidad de 

enunciar el fundamento. Desde aquí nos salta una pregunta: si lo que busca Heidegger es 

encaminarse a pensar al fundamento rebasando al ente, o sea, traspasándolo en dirección al 

ser, camino que se abre como abismo, como revés del fundamento, como no-fundamento, 

¿cómo puede enunciarse éste sin que tal decir caiga en el ente y nos regrese a su dominio? 

Para poder responder esta pregunta, lo cual nos llevará a completar el sentido de 

trascendencia como abismo sin fondo, es necesario que veamos dos tonalidades posibles de 

la proposición del fundamento. Esto implica un movimiento en el papel de la comprensión: 

de la primacía del ver se da paso al escuchar; el lugar del lenguaje que ya se anunciaba en el 

pensamiento heideggeriano en 1949 con la Carta sobre el humanismo81, se afianza en el 56 

desde los tonos de la proposición del fundamento. 

 
79 Esta movilidad de la pro-posición implica un no darse por satisfecho con lo ya pensado, sino resignificarlo 
una y otra vez en aras a un nuevo pensar, o al menos, a la revitalización de éste: “Las señas siguen siéndolo 
sólo si el pensar no las reinterpreta como enunciados definitivos” (PdF, p. 171). 
80 PdF, pp. 9-11. En SyT, Heidegger establece una relación entre la antigua palabra bauen, habitar, con ser, al 
menos en la conjugación de la primera persona del presente, bin: el hombre habita donde [él] es. (Ver SyT, 
§12). 
81Heidegger, M., “Carta sobre el humanismo”, en Hitos, Trad., H. Cortés y A. Leyte, Alianza Editorial, Madrid, 
2001, pp. 259-298. 
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La proposición del fundamento dice: nada es sin fundamento82. Este enunciado 

constituye el cuarto principio lógico supremo, junto con otros tres propuestos por Aristóteles 

(principio de identidad, de no contradicción y de tercero excluso), que ordenan y rigen el 

proceso del pensamiento. Este axioma significa que todo lo que es tiene una razón de ser, un 

fundamento que le permite ser. Lo que es pertenece al orden del ente, así la proposición habla 

del ente y no del ser, que queda relegado como su causa: el ser se muestra como fundamento 

en tanto que base para todo lo que es, o sea, el ente. La proposición remite al principio de 

causalidad cuya cadena se detiene en el ser como principio de todas las cosas. Una de las 

facultades del entendimiento humano es la representación, esta busca por doquier lugares 

donde asentar el conocimiento. Así, si el principio de causalidad fija los conocimientos en 

causas de las que estos provienen, la representación toma la proposición del fundamento 

como lema y misión encontrar la razón de ser de cada cosa, este es el motor del representar. 

Éste toma al ser como origen de las causas y sobre él se montan las representaciones desde 

las que se proyectan los comportamientos del ser-en-el-mundo.  

La representación se apoya en la causalidad para encontrar los asideros necesarios 

para fundamentar –construir– el conocimiento. Entre más lejos llegue el alcance de la 

fundamentación, más profundo y valioso es el saber. La representación busca dar con las 

razones que sostienen lo que se representa, es decir, el fundamento se muestra como dar razón 

de las cosas. Esta razón dada a lo que es proporciona un suelo seguro en el que encuentra 

refugio la facticidad inmediata del Dasein humano, como cuando ante un evento terrible 

decimos “todo pasa por algo” o “las cosas pasan siempre por alguna razón”. Hay un consuelo 

extraño en esa razón que sabe el porqué de lo que ocurre. Aun si desconocemos esa razón, la 

“certeza” de que haya una tal razón nos da sostén para sobreponernos, en el mejor de los 

casos. Estas frases nos remiten casi de inmediato a otra: “Dios sabe por qué hace las cosas”. 

Poner tales referencias aquí viene a cuento para mostrar hasta qué grado vivimos sobre la 

posibilidad de la existencia del fundamento, cómo nuestro actuar más cotidiano está fincado 

sobre el contar con un suelo. La causa primera, la que sabe el porqué de todo, en una frase es 

el ser y en la última que mencionamos es Dios. El ser es razón, Dios, sabiduría primera, orden 

primero y, por supuesto, causa. 

 
82 Toda la primera parte del análisis heideggeriano parte de la proposición tal como la formuló Leibniz. 
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Heidegger recoge la versión rigurosa de la proposición del fundamento que por ahora 

habíamos formulado como nada es sin razón. Para Leibniz, en palabras de Heidegger, la 

proposición dice que el fundamento debe ser restituido, esto es, vuelto a dar83. ¿En qué 

sentido se habla de restituir? Si el ser es la causa primera de todo lo que es, debería poder ser 

localizado en lo que es, en los entes. Sin embargo, el ser no puede mostrarse en lo ente más 

que en el hecho de que eso ente es. Se establece entonces un círculo difícil de romper: el 

fundamento, no se ve en lo que fundamenta. Así, resulta necesario volver a dar el 

fundamento, restituirlo a modo de que en lo fundamentado quede incluido el fundamento 

mismo. Eso es lo que hace justamente la representación: vuelve a presentar lo presente. En 

el efecto se re-afirma la causa porque aquel se remite a ella una y otra vez. De esta manera, 

el ser queda referido en todo lo ente, con lo cual se consigue que el fundamento permanezca 

en lo fundado.  

Pero este intento de dar permanencia al ser, sólo contribuirá a que éste quede 

oscurecido. Si el ser queda presente en todo lo que es como causa primera, no podemos, por 

un lado, distinguirlo de lo ente: causa y efecto quedan dentro del mismo cajón fusionados. 

Por otro, si el ser es causa en este sentido, es fácil dejarlo literalmente como principio, es 

decir, como algo que aparece en el comienzo y que ahí se queda, con lo cual el ser sería 

intemporal e inmóvil. Y una observación más, si la única opción para el fundamento fuera el 

ser restituido por la representación, entonces éste tendría que ser sometido a un proceso 

análogo al de experimentación científica de laboratorio, donde gran parte de la verdad –

disimulada en certezas y probabilidades– depende de que la obtención de resultados pueda 

repetirse a voluntad del científico. El fundamento, en cuanto se refiere al ser, no puede ser 

condicionado a factores de riesgo controlados para ser reproducido. Si el ser es fundamento, 

tiene que estar de alguna manera en el origen y no como posterioridad de una 

experimentación. 

Estas objeciones a la relación entre representación y fundamentar como única 

situación posible para dar con el fundamento, no desechan que haya una exigencia de 

restitución del fundamento. Sin embargo, el camino de la representación no sólo no es el 

único, sino que tampoco es el adecuado, porque no permite salir de lo ente para encaminarse 

 
83 PdF, pp. 53-60. El principio de razón suficiente es también principium reddendae rationis, el principio 
según el cual la razón (de ser) debe ser devuelta a lo que es. 
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al ser. Esta exigencia de entrega se da en cuanto la existencia está interpelada por el 

fundamento, tanto en el sentido de buscar constantemente fundamentos o razones, como en 

el de estar llamada por el ser en general. La interpelación, en cualquiera de estos modos, 

instaura lo ente y restaura el fundamento. 

La diferencia entre fundamento como dar razón y fundamento en el sentido del ser es 

que el primero busca el porqué de las cosas, mientras que el segundo encuentra las cosas. 

Para mostrar la diferencia entre uno y otro, Heidegger recurre a un pasaje muy conocido del 

poeta Angelus Silesius: “La rosa es sin porqué; florece porque florece, / No cuida de sí 

misma, no pregunta si se la ve”84. Este pasaje es significativo por dos razones, primero porque 

señala el paso entre una tonalidad de la proposición del fundamento a la otra, y segundo 

porque marca de modo muy señalado la presencia de la poesía cuando de entrar a los lares 

de ser se trata. No reformularemos el análisis completo que hace Heidegger sobre este pasaje 

de Silesius, nos limitaremos simplemente a señalar la diferencia entre el por qué y el porque.  

El por qué anda en busca del fundamento, mientras el porque lo aporta. El primero 

pregunta, el segundo dice, responde. Parecería, sobre todo a la luz de Ser y tiempo donde el 

preguntar se erige como privilegio y posibilidad, que el por qué nos debería llevar en el 

sentido del ser. Preguntar es búsqueda y, de acuerdo con los textos que corren a partir de 

1927, sólo se puede encontrar algo –y ese algo, en tanto se refiere al ser, lo es todo para 

Heidegger– desde el planteamiento adecuado de la cuestión. El preguntar es activo y anda 

encaminado hacia algo, tiene una dirección cuyo objetivo es alumbrar lo que se manifieste 

como respuesta, aún si esta es simplemente tentativa. El porque, en cambio, parece esperar, 

como si no hiciera nada.  

La actividad del por qué, su andar en búsqueda, provoca que a la larga pierda de vista 

lo que persigue, sobre todo si eso no es algo visto. El por qué termina por alejarse del 

fundamento, pues encuentra muchos lugares desde los que puede responderse, y aunque no 

se quede en uno de ellos, toma mucho tiempo en escalar, comprendiendo, de un eslabón a 

otro para llegar al último. El porque aporta el fundamento en tanto que no tiene a qué 

detenerse en ninguna cadena causal, pues no se mueve de ese modo. No busca y encuentra; 

el porque no se ocupa de responder a la cuestión de cómo son las cosas, sino que, digámoslo 

así, fluye en el hecho de que estas son. La rosa del poema, por ejemplo, no tiene porqué pues 

 
84 PdF, p. 65. 
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para ser lo que es, para florecer, no necesita preguntarse por ella misma. El ser humano, en 

cambio, está entregado a la inquietud de conocerse a sí mismo, de alcanzarse y tenerse como 

propio; la rosa está en la quietud de ser rosa. El ser se parece un poco a la rosa en tanto que 

no está en persecución de un fundamento que la haga ser. La exigencia que hay en el 

fundamento en sentido del ser, es que el despliegue de la existencia se parezca a la rosa: que 

no persiga, que no busque ni se inquiete en tal rastreo. Lo que sucede en la investigación del 

por qué, es que el ser humano no cesa de interponer informaciones entre él y el ser, las cuales 

terminan por encubrirlo. Estas explicaciones no son más que lugares de paso que serán 

abandonadas cuando la profundidad que hay en cada una aparezca como cumplida o agotada. 

En el fondo, lo que nos parece que quiere señalar Heidegger es otra vez el carácter sin fondo 

de la existencia: en el fondo no hay fondo, y esos tránsitos no van a cesar nunca; la existencia 

tiene la forma de ser del transitar continuamente. Quizá la rosa sabe esto y se deja transitar 

por esa continuidad de movimiento. 

Encontramos la diferencia entre el por qué y el porque en el cambio que, a partir de 

los textos de los años 40, hace Heidegger del ver al oír. Este cambio es lo que va dar paso al 

“salto”, a la famosa vuelta en el pensamiento heideggeriano, que más que ser una interrupción 

en el camino de este autor, es una irrupción de algo diferente en él. Desde el principio, se 

anunciaba la aparición del oído en los análisis85 sobre la proposición del fundamento, en la 

significación de Satz como movimiento musical86. Especulamos que el cambio del ver al oír 

se relaciona con varias cosas. Primero con la ruptura con la imagen, que es uno de los lugares 

donde el papel de la representación es contundente. Segundo, que los entes descubiertos –de 

alguna manera la comprensión del ser de los entes está estrechamente ligada con el ver, basta 

recordar las consideraciones sobre el ver-en-torno, el tener-ante-los-ojos, todos ellos posibles 

desde el descubrir– ocupan al Dasein y lo distraen. En cierto sentido, los entes tienen su 

dominio en la vista –como en la avidez de novedades y la publicidad. Tercero, que el acceso 

al oído denota anatómicamente mayor profundidad que la vista y esto podría constituir una 

analogía del nuevo rumbo que está por tomar el pensamiento de Heidegger. Cuarto, que el 

 
85 No deberíamos en este punto seguir hablando de análisis, especialmente después de que hemos señalado 
la diferencia entre por qué y porque, que hacen que Heidegger tome distancia del primero. Podríamos 
referirnos más bien a proposiciones sobre la proposición del fundamento, en el sentido de un decir que 
toma posición frente al fundamento, es decir, que se pone delante de él. 
86 Acá encontramos un puente para hablar del tiempo. 
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lugar donde se mueve el oído no tiene la misma forma de permanencia que la vista; lo visto 

queda impreso, mientras que lo escuchado se guarda en otro lado87, de otra manera. Quinto, 

a más de la mitad del texto, Heidegger cita una carta de Mozart, una vez que nos ha llevado 

por el camino de transición entre lo que dice la proposición del fundamento como principio 

de razón, y lo que dice “debajo” (más allá) de ese axioma. Una vez que nos ha conducido a 

la salida del ver, que nos va preparando para “el salto”, habla de Mozart como quien más ha 

escuchado “entre aquellos que oyen”88 . De dicha carta rescatamos lo siguiente: 

Digamos que viajando en un carruaje o después de una buena comida, paseando, y por la noche, 

cuando no puedo dormir, me vienen entonces las ideas en tropel y de la mejor manera. Las que 

entonces me gustan, las guardo en la cabeza y hasta las tarareo para mí, según lo que me han 

dicho al menos los demás. Si fijo entonces en ello mi atención, enseguida me viene el resto, una 

cosa detrás de la otra, pensando en cómo usaría las migajas para hacer de ellas un pastel: según 

el contrapunto, el tono de los diversos instrumentos, etc. Eso enardece entonces mi alma, siempre 

desde luego que no se me moleste.89 

 

Nos parece que son dos cosas las que Heidegger encuentra de su propio proceder en 

esta cita: la manera en cómo las cosas vienen de repente y juntas en una cohesión que no deja 

de sorprender, pues aún conservan algo de inesperado90, y las palabras que usa Mozart para 

describir cómo construye música: recoge migajas para formar un pastel, lo cual no es la 

manera habitual de hacerlo. Las migajas suponen que hubo algo antes y a partir de eso 

anterior, de recogerlo –lo cual implica una selección y recolección, acaso la destrucción de 

la metafísica por la que pugna Heidegger-, se formará algo nuevo. Las migajas son un puente 

a lo que ya ha sido, desde donde es posible, recogiendo, volver a formar algo. Ese algo, no 

se da poco a poco como si fuera un rompecabezas, sino como una “unidad oculta”, que vamos 

descubriendo en este modo de escuchar. 

Sin embargo, el paso que queremos mostrar ahora entre el ver y el oír es curioso: no 

es un abandono total de la vista, pues esa unidad oculta requiere ser desocultada y ya 

 
87 Sobre la diferencia de la permanencia de lo visto y lo escuchado, ver Nancy, Jean-Luc, A la escucha, Trad. 
Horacio Pons, Amorrortu, Buenos Aires, 2002.  
88 PdF, p. 102. 
89 PdF, p. 101 (cursivas nuestras). 
90 Quizá lo inesperado sea justamente la manera en la que vienen: “a tropel y de la mejor manera”. En estas 
palabras de Mozart, las cosas vienen todas juntas como avalancha, si se quiere, y esa es “la mejor manera”. 
Eso inesperado es la forma en que están juntas las cosas: “de entre todos los entes, el hombre es el único 
que, siendo interpelado por la voz del ser, experimenta la maravilla de maravillas: que lo ente es” en 
“Epílogo a ¿qué es metafísica?”, en Hitos, trad., H. Cortés y A. Leyte, Alianza Editorial, Madrid, España, 2001, 
pp. 254. 
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Heidegger nos ha hablado de la necesidad de la luz para esta tarea. Se da, más bien, una 

unidad entre vista y oído, en la que el oído lleva un paso más allá al ojo, para que éste vea lo 

que no ha podido ver. Así, ver y oír forman una mancuerna que anda en pos de una nueva 

manera de descubrir lo que está más allá de lo ente; este modo de descubrir va a ligarse con 

una cierta idea de receptividad del ser por parte del Dasein humano.  

La proposición del fundamento habla del ser del ente en el sentido en que todo ente 

tiene un por qué. Éste es el ser. Pero, el ser no está dicho en la proposición; esta no dice nada 

sobre el ser, al menos no de manera directa. Lo que tenemos que aprender a ver es eso que 

queda oculto en la proposición del fundamento, lo que en ella no se dice y, a pesar de ello, a 

lo que necesariamente hace referencia. El ver tiene que pedir prestado al oír un cierto saber 

sobre lo in-visible, que al punto se muestra también insonoro. Tenemos aquí un problema: si 

de lo que se trata es de sacar a la luz lo invisible recurriendo al oído, pero de inmediato, en 

cuanto el ser no es un ente y el sonido nos puede remitir de nuevo a éste, eso invisible resulta 

también insonoro, ¿de qué nos sirve la unidad ver-oír que recién nos propuso el autor? Lo 

que sucede en ese momento es que Heidegger juega con una familia de palabras que le 

permiten transitar de lo insonoro a lo que en ello se oye, que justo se escucha como lo no-

dicho, (que será el sentido que tome el silencio en la obra heideggeriana, anunciado ya en Ser 

y tiempo). 

Oír en alemán es hören. Esta palabra construye un término del que ya habíamos 

hablado, copertenencia (Zusammengehören), con el cual Heidegger señala la relación entre 

el ser y el ser humano. Gehören es pertenecer. Lo que hay que aprender a escuchar en la 

proposición del fundamento, es la pertenencia del hombre a la problemática del ser; prestar 

oídos a lo que la proposición dice más allá de cualquier condición axiomática que pudiera 

tener. Lo que dice esta proposición, está no dicho, callado. El ser, en la proposición del 

fundamento, es silenciosidad. El ser no tiene fundamento y, en ese sentido, como abismo, 

está fuera de la región que abarca la proposición. Esta no puede ser más que un indicador que 

apunta hacia el ser, mas no puede mentar al ser mismo.91 Hay algo que se sustrae en la 

proposición, eso que queda callado por no poder ser dicho. El ser es, al mismo tiempo el 

fondo donde se detienen las causas y el límite de lo ente, y lo des-fondado. Así, la proposición 

 
91 Ver Xolocotzi, A., Fenomenología de la vida fáctica, Plaza y Valdés, México, 2004, caps. 2, 3. 
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del fundamento tiene que dejar de ser proposición y convertirse en otra cosa para poder 

prestar oído a lo que ella no-dice, pero que señala. 

Lo acallado de la proposición se presenta como su revés, como los hilos en la parte 

posterior de un tejido, que lo sostienen y que no son vistos. Voltear la proposición del 

fundamento sería retomar los indicios –como las migajas de las que Mozart hace pastel– para 

intentar pensar el ser, ya no desde el horizonte del ente. El nuevo horizonte, o perspectiva si 

se prefiere, desde donde Heidegger va a apuntar hacia el ser es el límite, entendido no como 

barrera que impide el paso, sino como lugar de concentración, donde algo comienza y brota, 

como lo que resalta a una figura bajo la luz. Esa idea de límite trae también la exigencia de 

que el ser humano que se da a la tarea de pensar al ser, traspase su condición de ente y se 

coloque más allá de la diferencia ontológica, que sobrepase su propia mismidad y se lance a 

pensar el ser, “como se traspasa una llama”92. El Dasein humano que presta oídos al ser, salta 

más allá de sí mismo en dirección a lo que tiene que ser escuchado, esto es su pertenencia al 

ser: prestar oídos es saltar a donde pertenecemos en cuanto entes existentes. 

Lo que en otros textos Heidegger desarrolló como la entrega del ser en la existencia, 

se abre ahora como la exigencia del ser en la existencia. Lo que exige es que esta escuche lo 

que rebasa a cualquier proposición. El decir verdadero93 de la proposición del fundamento es 

la exigencia de la escucha del Dasein ante el ser que lo interpela. Ahora bien, esta exigencia 

de escucha no puede ser del todo cumplida porque lo que ella implica es que el Dasein se 

rebase a sí mismo y, aunque en los análisis fenomenológicos sobre el poder-ser se diga que 

este ente va siempre más allá de sí, esto sólo lo puede hacer en consideración de sí mismo. 

En tanto es un ente, el Dasein humano no puede abandonar esta condición suya no elegida. 

Esto conlleva que el ser aparezca en una doble condición: se asigna como ser del ente y se 

sustrae como ser más allá del ente, es como decir que el ser es pero no está. La tarea a la que 

se ha de entregar la existencia para responder a la exigencia de la interpelación del ser es 

preparar la escucha y no descuidarla. En esta preparación la diferencia ontológica cambia 

también de tono: ya no es la frontera entre ser y ente, sino el límite de éste respecto del ser, 

su diferencia de alcances, y el límite del ser respecto del ente como lo que fundamenta, 

quedándose sin fundamento. 

 
92 PdF, p. 92. 
93 En el sentido de lo que se desoculta y que vuelve a quedar oculto irremediablemente. 
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La trascendencia en este punto se caracteriza como el salto sobre la flama en el que 

se traspasa la región del ente. La trascendencia es el salto sobre el entre de la diferencia 

ontológica, mismo que arrastra el peso del ente como si se quisiera saltar con un grillete 

sujetado al tobillo. Es por ese peso que el salto no puede ser completado. Sin embargo, 

intentar el salto o prepararlo es una labor que el ser humano ha de tomar para sí mismo en 

correspondencia con el ser. Es casi como si el Dasein, en agradecimiento por la existencia, 

tuviese que apropiarse de cumplir su parte en la relación con el ser. Estamos en el ser, 

habitamos gracias a él, es decir, existimos, estamos provistos de ser y ser es todo lo que 

somos, así que, en cierto sentido, acudir a esa correspondencia de la relación con el ser es 

atender la propia esencia humana, o sea la existencia, que no es otra cosa sino donación del 

ser.  

En esta segunda tonalidad de la proposición del fundamento, escuchar lo que en ella 

está no-dicho, significa saltar de la proposición que mienta el ser del ente al sino del ser, esto 

es, a la condición de darse y retirarse el ser, es decir, su transcurso. La proposición, en el 

salto, se vuelve transposición: pensar una y otra vez las posibilidades que se abren de pensar 

el ser. El salto no sólo se lanza hacia adelante, recupera siempre lo ya pensado. Esta 

recuperación es conmemorar, no solamente como recordar la historia del ser o de su 

concepto, sino que tiene aún la acepción de rememorar celebrando un acontecimiento. Esta 

conmemoración proyecta desde lo ya pensado lo que aún hace falta pensar respecto del ser. 

Esa falta que denota una incompletud, se da porque quien es capaz de pensar y saltar es aún 

un ente y, al tiempo en que está entregado al ser como existente, también lo está a su 

condición de ente. 

El salto será siempre un salto que se ha de volver a dar hasta que el pensar caiga en 

una forma distinta de la representación para referirse al ser. Al Dasein, en cuya esencia el ser 

se coloca, le toca corresponder a lo que ha recibido de la relación con el ser: la existencia. 

Este corresponder ha de tomar la forma de un agradecimiento ante lo otorgado. Estar 

agradecido no es una actividad, difícilmente podemos tomarlo como un comportamiento. La 

gratitud es una actitud. En el segundo tono de la proposición lo que reverbera es una actitud 

agradecida por encima de un comportamiento descubridor. Preparar la escucha, que en cierto 

modo es también saltar94, implica, además de ciertas habilidades de reflexión filosófica y 

 
94 Salto de querer comprenderlo todo y decirlo todo, al callar para que otro sonido se escuche. 
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conocimientos sobre la historia de la metafísica, y quizá aún más que esto, una actitud que 

está marcada por la misma relación que tenemos con el ser. Éste nos fue dado en la existencia, 

lo que nos dan lo tenemos que cuidar, es decir, somos responsables de lo que hagamos con 

lo que nos entregan. La exigencia del ser, lo que aún no escuchamos, lo no-dicho, es la 

obligación95 que tenemos de cuidarlo. El ser está bajo nuestro cuidado, aunque nosotros 

estemos bajo su desplegarse. Dos citas de Heidegger nos ilustran contundentemente la actitud 

requerida: 

Somos los que hacemos falta en y para este espacio de juego [el del ser], los usados 

para, en el despejamiento del ser, edificar y configurar; en amplio sentido múltiple: 

para preservar a aquél en verdad […] 

Y: 

Párate siempre a pensar, al principio y al final, lo conforme a esencia y ponte en la actitud que 

te haga capaz de estar maduro para tal meditación. Esa actitud debe ser tan sencilla como todo 

lo conforme a esencia y sencilla también como la indicación que alude a esa actitud que es un 

saber.96 

 

Saltar, la trascendencia, es también un cambio de actitud, en el que el hombre se vea 

no como un punto de referencia céntrico, sino como un lugar de servicio respecto del ser. 

Cuando Heidegger habla en la primera cita de que somos los que hacemos falta, no podemos 

evitar pensar en el doble juego que tiene esa frase. Por un lado, lo que hace falta es lo 

necesario para algo, sin lo cual eso no puede darse. En ese sentido hacemos falta al ser porque 

está entregado a nuestro cuidado –que a menudo se confunde con el mero uso, como lo rastrea 

Heidegger en la historia de la metafísica, lo cual contribuye al olvido u ocultamiento del ser. 

Pero, por otro, hacer falta puede querer decir también provocar la falta en sentido de una 

ausencia o de un daño; en cuanto el ser está entregado al Dasein humano, éste tiene también 

la opción de descuidarlo y dañarlo. 

El peligro no es que el ser se rompa o se desgaste, cosa que no podríamos constatar 

porque como el ser no es un ente no podemos dar ni tener pruebas de tales fenómenos. El 

descuido del ser, el daño que podemos ocasionar tiene un orden distinto. No sólo podría 

implicar que ignoramos nuestra propia esencia o que abandonamos nuestro origen. Descuidar 

el ser es ignorar que hay algo a nuestro cuidado, cuya responsabilidad nos pertenece, que no 

vemos pues es del orden de lo in-visible. La actitud de servicio que el ser nos exige en la 

 
95 Satz, proposición, es también sentencia como mandato y condena. 
96 PdF, p. 123 y CF, p. 28, respectivamente. 
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petición de Heidegger tiene que ver con las cosas que nos rebasan, con las que no podemos 

ver y que no por ello significa que no estén ahí, que no existan. Responder la llamada del ser, 

su exhortación, puede ser un modo de atender aquello que corre por debajo de lo visible, de 

madurar para estar a la altura de lo que no vemos.  

 

4. Poesía y trascendencia 

 

a) Ser y habla: claro del ser 

 

Este primer inciso tiene la intención de bosquejar la relación entre ser y habla, con un 

doble propósito: seguir rastreando la manera en que la trascendencia se mantiene presente en 

el pensamiento heideggeriano, que gira en torno al ser, desde el horizonte del lenguaje97. Así 

como preparar el terreno argumentativo para preguntar si la elección de la poesía como lugar 

donde el ser puede mostrarse, conserva la trascendencia98. 

El esqueleto que sostiene esta exposición es la Carta sobre el humanismo99, texto de 

1949 que da respuesta a una serie de preguntas que Jean Beaufret hace a Heidegger en torno 

al humanismo. La elección de esta como médula de lo que sigue tiene que ver con que en ella 

su autor logra condensar el camino de su pensamiento en una de las más complejas frases 

que toman expresión en el contexto heideggeriano: el lenguaje (el habla) es la casa del ser, 

en su morada habita el hombre.100 A partir de desmenuzar lo que esto significa, que el ser 

vive en el lenguaje y que en este mismo habita el hombre, vemos los últimos101 pasos en la 

 
97 A lo largo de este primer inciso iremos matizando algunas diferencias entre lenguaje y habla, para 
quedarnos sólo con uno de los términos: habla. Lo que le interesa a Heidegger es el habla como claridad del 
ser, ante la imposibilidad de hablar de aclaración del ser. 
98 La trascendencia se mantiene en el pensamiento heideggeriano, aunque transformada o matizada, lo cual 
veremos a lo largo de este apartado. Creemos, y lo trataremos de mostrar, que la trascendencia guarda una 
relación muy estrecha con la imagen del claro del bosque que, a su vez, está íntimamente ligada con el 
Ereignis, que no puede comprenderse sin mostrar la relación entre ser y habla. 
99 Heidegger, Martin, “Carta sobre el humanismo”, en Hitos, Trad. Helena Cortés y Arturo Leyte, Alianza, 
Madrid, 2001, pp. 259-299 (CH). 
100 CH, p. 259. 
101 Último no quiere decir aquí concluyente, ni tampoco se refiere a que Heidegger haya encontrado 
solución a los que él identificó como problemas filosóficos. Son últimos estos pasos en el sentido en que 
cada vez con mayor ahínco, las reflexiones del autor giran en torno a la misma cuestión sobre la relación 
entre ser-hombre-habla. Por otro lado, calificar como últimos estos pasos, tiene que ver con la insistencia de 
Heidegger de que aún no estamos preparados para pensar al ser, de tal manera que sus esfuerzos son sólo 
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relación del ser humano con el ser, ahora atravesados por los análisis sobre el habla y, en 

particular, del decir de la poesía. Así, trataremos de acercarnos a esa casa en la que confluyen 

ser-habla-hombre, apoyándonos en tres conferencias escritas entre 1950 y 1958 tituladas El 

habla, La esencia del habla y La palabra.102 El recorrido que emprendemos ahora sigue el 

hilo que corresponde a preguntar qué es el habla, cuál es la relación de esta con el ser, y cuál 

la del ser humano con ambos. Como es de sospecharse, estos tres están relacionados entre sí, 

no sólo porque juntos delinean el camino de las investigaciones heideggerianas en torno al 

sentido del ser, sino, además, porque tienen una conexión interna, como iremos viendo. 

Lo primero que queremos hacer es una somera distinción entre habla, lenguaje, 

discurso y decir, que irá puliéndose a lo largo de esta exposición. Habla, en alemán es 

Sprache, que a menudo se traduce también como lenguaje en su acepción general. Usaremos 

habla y lenguaje indistintamente para referirnos a una concepción amplia de estos, que 

sobrepasa una lengua o idioma particulares. Habla en su acepción de discurso se dice Rede, 

lo que se dice de algo; frente a decir que es Sagen. Heidegger distinguirá tajantemente entre 

decir y discurso, quedándose con el primero que es muy cercano a habla, y que no se reduce 

a la pronunciación de palabras, frases y argumentos. El discurso se remite siempre a algo, 

tiene un “objeto” de referencia. El decir, en cambio, tiene que ver con la posibilidad abierta 

de la palabra, lo cual significa, en primer lugar, la posibilidad de vinculación. Si hiciéramos 

una especie de mapa conceptual que ordenara estos tres términos, tendríamos que colocar en 

primer lugar Sagen (decir, habla), luego Sprache (lenguaje, habla) y finalmente Rede 

(discurso, habla), en orden de jerarquía e importancia. Por decirlo rápidamente, el discurso 

es el nivel óntico que abarca los fenómenos cotidianos de la comunicación y todo lo que se 

expresa por medio de proposiciones. Sagen, por otro lado, es la dimensión ontológica en la 

que se sostiene el discurso. Sprache, parece ser un punto intermedio entre Rede y Sagen, 

como si fuera una pieza que vinculara el nivel óntico y el ontológico, pero no a la manera de 

un puente103. En algunos momentos pareciera que estos tres términos entretejidos 

 
momentos previos y preparatorios para que la posteridad pueda pensar fuera de la metafísica invadida ya 
por la representación. 
102 Heidegger, Martin, De camino al habla, Trad. Yves Zimmermann, Odós, Barcelona, 1987 (DCH). 
103 Un puente tiene la función de conectar dos extremos que están radicalmente separados entre sí, y que 
por ello necesitan un elemento externo a ambos que los una y comunique, permitiendo el tránsito entre 
ellos. En el caso de la relación entre el nivel óntico y el ontológico no podemos hablar de puentes porque los 
extremos no están separados, más bien se trata del mismo fenómeno que se manifiesta de maneras 
diferentes, donde el fenómeno original –en el sentido que Heidegger le da al término- es Sagen, el decir. 
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corresponden a una escalada que el ser humano tiene que hacer, a fin de acercarse al sentido 

del ser.104 

Desde la perspectiva que considera que hablar es una capacidad humana que nos 

distingue y separa de los animales y que, por lo tanto, está íntimamente emparentada con la 

racionalidad105, el lenguaje se piensa como algo que le pertenece al ser humano. Habla y 

lenguaje quedan acotados a ser capacidad y posesión humanas; esta interpretación se sostiene 

sobre el hecho de que hablamos, de que tenemos un lenguaje, a diferencia de otras especies 

vivas106. Heidegger, sin ignorar esta caracterización, quiere ir mucho más allá de ella. Sin 

pasar por alto que el humano es quien tiene un lenguaje y un proceso racional como tal, pone 

el acento en la manera de entender ese tener lenguaje, que dista mucho de ser una posesión. 

Heidegger dice: “Siempre hablamos de algún modo, pues el hablar es natural para 

nosotros. Este hablar no se origina siquiera en una voluntad particular. Suele decirse que el 

hombre posee el habla (Sprache) por naturaleza. … solamente el habla capacita al hombre 

ser aquel ser viviente que, en tanto que hombre, es. El hombre es hombre en tanto que 

hablante.”107 En esta cita queda en primer lugar explícito que hablar es natural para el ser 

humano, como dormir o comer, e inmediatamente después dice que ese hablar no nace en 

una voluntad. De lo que se trata acá no es de una oposición tradicional entre naturaleza y 

voluntad, sino más bien de marcar una diferencia –que resultará fundamental para 

Heidegger– entre la capacidad de hacer algo y el modo de hacerlo. Es decir, hablar es natural 

para el humano, todo mundo habla en cuanto tiene la capacidad del lenguaje; sin embargo, 

aquello que se pronuncia, el nivel meramente discursivo del habla, tiene que ver con lo que 

el ser humano quiere decir, y ahí interviene la voluntad. Esta queda supeditada a la 

naturalidad de hablar: sólo podemos llevar a cabo el acto de hablar porque el lenguaje nos es 

natural. Hablamos sólo sobre la base de que hay algo anterior que lo respalda, que no depende 

de nosotros. Así, el habla va más allá de las lenguas y los modos de hablar, porque se remite 

 
104 Vale la pena preguntarnos si esta suerte de escalada no constituye un modo de comprender la 
trascendencia, entendida como una transformación del habla desde su condición meramente discursiva, al 
decir como ámbito de mostración del ser, que se identifica tanto con la metáfora del claro del bosque como 
con el Ereignis. 
105 Esta perspectiva que prácticamente toma al habla o al lenguaje como prueba de la racionalidad humana, 
parte de la posibilidad de traducir logos como razón, lo mismo que como palabra o discurso.  
106 No entraremos en el debate de si los animales poseen o no lenguaje, pues ha sido comprobado 
científicamente que la mayoría de ellos utilizan alguna especie de código de comunicación. 
107 DCH, p. 11; nos recuerda la definición de Aristóteles del hombre como zoon logon ejon. 
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a esa generalidad que es natural en el ser humano y que refiere a la originalidad del habla en 

éste. 

El ser humano tiene la capacidad de hablar, el ser humano tiene lenguaje. Esa 

originalidad con la que el habla está dada al humano se manifiesta como necesidad de hablar: 

todo el tiempo hablamos. Frente a la interpretación de “tener lenguaje” como si éste fuera 

propiedad del ser humano, Heidegger sostiene que la relación entre una y otro es de 

pertenencia.108 Pertenecer, como vimos, es Gehören, que tiene por raíz hören, escuchar. 

Desde aquí, podemos preguntar qué se escucha en ese nuevo sentido de pertenencia que 

propone Heidegger, mismo que se refiere a la originalidad del habla en el ser humano. Al 

humano le pertenece el habla. Siguiendo la raíz hören, podemos reformular la frase así: al 

ser humano le (es propio) escuchar el habla. Con este juego de palabras podemos comprender 

la vuelta que da Heidegger a la pertenencia para interpretarla como algo a lo que el ser 

humano pertenece, y ya no como una posesión suya. En este sentido, lo propio no es una 

propiedad (adquisición), sino más bien aquello a lo cual está entregado y de lo que depende 

su modo de ser. Pertenencia tiene entonces la significación de “ser de”, como provenir, 

originarse, ser oriundo de. El ser humano tiene lenguaje es lo mismo que decir éste es del 

lenguaje. 

De la relación entre estos vocablos, podemos decir que si pertenecer, Gehören, tiene 

por raíz escuchar, hören, la frase “el hombre pertenece al habla” puede leerse también como 

“el hombre escucha al habla”. Esta afirmación resulta difícil de digerir, pues sugiere que 

quien habla no es el ser humano, pues éste escucha a quien dice, o sea, al habla. “El habla 

habla” dice Heidegger.109 A pesar de esta afirmación, su autor no rechaza el hecho de que el 

ser humano, en efecto, hable, se comunique, etc. Con lo que no está de acuerdo es con reducir 

el fenómeno del habla a un proceso de exteriorización de sentimientos o estados internos que 

 
108 Que en vez de posesión hable de pertenencia, nos recuerda ya a las caracterizaciones que desde Ser y 
tiempo nos va dejando ver su autor respecto de la relación entre ser y Dasein: la copertenencia. Posesión el 
doble sentido de poseer algo y de ser poseído por algo. 
109 Esta frase se repite varias veces, por ejemplo: en DCH, pp. 12, 15, 18, 26, 145. Antes de expresar acuerdo 
o desacuerdo alguno con esta propuesta queremos desmenuzarla con el fin de comprender desde dónde 
parte Heidegger y a dónde llega. Digamos por lo pronto que esta formulación implica hasta cierto punto una 
separación –aunque sea a nivel de importancia- entre el habla y los usos del lenguaje, por ejemplo. Falta ver 
también lo que implica a nivel fáctico que el habla hable y el ser humano escuche, sobre todo si este cambio 
está enfocado exclusivamente hacia el sentido del ser. 
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el ser humano exprese por medio de ella, como si el habla fuera un médium entre un mundo 

interno y uno externo.110 

El ser humano habla, el habla habla. Para comprender este par de frases, es necesario 

ver que lo que opera por debajo de ellas es una comprensión en cada caso diferente de hablar 

que, sin embargo, dependen de la significación original de habla. En el caso del humano, su 

hablar se manifiesta en la fonación, en la expresión, y corresponde de manera inmediata al 

nivel discursivo que mencionamos líneas arriba, Rede. Lo que trata de hacer Heidegger es 

retraer el fenómeno del habla, entendido de manera inmediata y cotidiana, hacia un fenómeno 

más original que lo antecede y que queda oculto tras la comprensión de esta como fonación 

de palabras, proposiciones y enunciados. Este sentido encubierto, corresponde al modo en 

que el habla habla. 

Tomemos este fenómeno desde la perspectiva en la que el ser humano es quien habla. 

Una de las cosas que suceden cuando hablamos es que nombramos a las cosas. En cada frase 

que pronunciamos usamos nombres para referirnos a ellas. Los verbos son nombres de las 

acciones que las distinguen unas de otras. Nombrar puede tener la función de decir cómo se 

llaman las cosas. ¿Qué significa eso? En cierto sentido con el nombre se da el ser, quizá no 

la existencia en cuanto tal de la cosa, pero sí el modo de ser de esta. Con el nombre, el ente 

adquiere la diferenciación de sí entre los otros entes, adquiere la posibilidad de la 

referencialidad. En este sentido, y desde la tradición moderna, por ejemplo, debe haber 

alguien que realice la acción de nombrar, un sujeto. Éste identifica las cosas y, en el nombre, 

que es necesario para el concepto y definición, queda fija la identidad de la cosa. A partir de 

esta interpretación de lo que significa nombrar, se desprende la idea de que el ser humano –

sujeto que habla, sujeto dotado de razón– es el señor de las cosas porque es quien puede 

decirle a estas lo que son. Nombrar se entiende como el dominio del humano sobre el mundo, 

gracias al lenguaje.  

Frente a este modo de utilizar los nombres y con ello el lenguaje en general, 

Heidegger propone una alternativa. Si el nombre es la palabra que sirve para identificar a la 

 
110 Tomando en cuenta los análisis sobre la disposición afectiva, no es posible sostener siquiera que los 
estados de ánimo sean meramente un proceso interno o psicológico que el ser humano realice o no. (Sin 
embargo, podría parecer que el habla es un médium entre el ser y el ser humano gracias al cual los entes 
pueden ser, como veremos adelante. Por otro lado, en ocasiones da la impresión de que el ente humano es 
atravesado por el lenguaje para que el ser pueda darse, como si aquel fuera una tubería). 
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cosa, esto puede querer decir que un nombre es una indicación hacia la cosa. En esa 

indicación, el nombre no se reduce a ser el título bajo el cual se ordena a la cosa o a un 

conjunto de ellas. El nombre es la palabra con la que llamamos a la cosa. En el caso de los 

nombres propios, el nombre es lo que permite que seamos llamados, que se hable de nosotros 

y que se nos hable; en el nombre comienza la posibilidad de ser interpelados. El nombre es 

palabra. Este término reúne una multiplicidad de significados que intentamos relacionar 

ahora. Uno de ellos es vocablo, que lleva de raíz “voz”. Palabra se refiere también a la 

facultad de hablar y a una promesa111. ¿Qué voz se escucha en el nombre?, ¿qué promesa 

trae? Nombre, se refiere también a tomar la voz de alguien y hablar por él (en el nombre 

de…), en este caso tomamos el lugar de alguien con el propósito de que su voz sea escuchada, 

aun si ese alguien está ausente. 

Con el nombre podemos referirnos a una cosa en específico. Si pensamos en la manera 

en que Heidegger describe el paso de la indiferenciación de lo ente a la singularización de 

éste a partir del descubrir112, el cual depende de la ruptura de la generalidad de lo ente, el 

nombre de alguna manera completa esa distinción del ente en particular, en tanto el descubrir 

ve algo como algo. Es decir, no se descubre un ente junto a otro, sino un ente que es pluma, 

otro que es mesa, etc. Al mismo tiempo que los entes se descubren en sus nexos de referencia, 

el nombre ayuda a afianzar esas cadenas contextuales y así descubrimos a las cosas como lo 

que son. 

Darle nombre a algo, es llamarlo a fin de conocerlo, y esta identificación es 

descubrimiento de la cosa. Este verbo, llamar, además de su sentido de fijar una identidad, 

significa también convocar o invocar. Cuando llamamos a alguien le hablamos para que nos 

escuche, nos ponga atención y venga hacia nosotros. Llamar es una petición a que lo llamado 

venga, o sea una invitación a venir. En el caso de las personas es muy claro que cuando las 

llamamos estas vienen o no, de tal manera que podemos constatar esa respuesta con el 

movimiento que hagan o dejen de hacer. Con las cosas, sugiere Heidegger, es igual: al 

nombrarlas son traídas por la palabra hacia el Dasein. Si el descubrir abre la posibilidad de 

una cercanía, de un mundo circundante en el cual lo descubierto se manifiesta, el nombrar 

 
111 En https://dle.rae.es/?id=RUl938s 
112 Ver el apartado titulado Mismidad y trascendencia. 
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hace lo mismo: acerca a la cosa a un ámbito de proximidad. Nombrar es en primer lugar 

acercar la cosa al Dasein113.  

Sin embargo, esta invocación y acercamiento no implica que la cosa esté siempre 

descubierta y fija como algo presente. Llamar a la cosa, invitarla a venir con la palabra, 

conlleva un juego en el que esta queda de nuevo oculta y es necesario llamarla de nuevo. El 

lenguaje es, en este sentido, una constante reinvocación de las cosas. Por ello, en este juego 

la cosa aproximada vuelve a tomar su lejanía. Esto se opone a la idea de que con el concepto 

y la definición la cosa quede resuelta definitivamente. 

En la invitación a venir que la cosa recibe con su nombre se hace posible que al ser 

humano le incumban las cosas para tratar con y sobre ellas. La incumbencia vincula al ser 

humano y a la cosa mediante la palabra; vinculación que lo reúne con el ámbito abierto por 

la palabra114. En ese ámbito las cosas “moran”. “Al ser nombradas las cosas son invocadas a 

su ser cosa. Siendo cosa des-pliegan mundo … [lo] gestan. Nuestro idioma alemán antiguo 

denomina la Austragung [gestación]: bern, bären, de donde vienen las palabras gebären 

[estar gestando, parir] y Gebärde [gesto, ademán]”115. Esta cita resulta muy rica para 

acercarse un poco más a la relación que ve Heidegger entre palabra y cosa y de estas con el 

ser en general. El nombre llama al ente a ser cosa, como tal es una invitación al mundo –que 

es el ámbito de proximidad del ser humano. En la invitación a venir el mundo se despliega, 

a la manera como eclosionan las plantas, algunos insectos y reptiles. Este fenómeno es una 

gestación, del modo como se dice popularmente que la mujer trae los hijos al mundo; la 

 
113 Es conveniente recordar que Dasein se refiere a la exsistencia en general como modo de relación con el 
ser, y no solamente al ente humano. Con esto en mente, nombrar acerca a la cosa a un ámbito de 
proximidad no solo para el hombre, sino también para el ser. Esto resulta un tanto extraño, pues podría dar 
pie para preguntar si el ser está alejado de las cosas como para que sea necesario acercárselas con el 
nombrar. Esto se aclarará en lo que sigue, por ahora podemos decir que este acercamiento entre ser-
nombre (palabra)-cosa, tiene que ver con el juego de ausencia-presencia u ocultamiento-desocultamiento 
del ser. 
114 Esta vinculación la remite Heidegger al fenómeno de la cuaternidad, que es la reunión de cuatro 
elementos que son descritos como cuatro aspas que mantienen un juego de espejos en el cual cada una 
remite a las demás. Estos elementos son: el cielo, la tierra, los divinos y los mortales. El ámbito que se da en 
el cruce de los cuatro es donde el ser se manifiesta, como si en ese cruce tuviera su morada. No entraremos 
en el análisis de la cuaternidad porque eso implicaría un desvío de nuestro tema. Nos limitaremos a hacer 
algunas indicaciones cuando sea pertinente. Por ahora, digamos que en ese entrecruce, tiene lugar también 
el habla como ámbito en el que el ser puede hacer señas que conducen hacia él. Esta interpretación puede 
sustentarse desde la vinculación entre habla y Ereignis como acontecimiento del ser, por ejemplo. (Son 
varios los textos en los que Heidegger habla de la cuaternidad, p.e., “La cosa” y “Construir, habitar, pensar”, 
en Filosofía, ciencia y técnica, en Ed. Universitaria, Santiago de Chile, 2003). 
115 DCH, p. 20. 
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palabra parece ser un vientre cuyos hijos son las cosas que son paridas en o para el mundo. 

Este juego de palabras y el que sigue son por demás sugerentes: la palabra como madre de la 

cosa. Cabe preguntar, acaso, quién sea el padre de ese hijo. Éste es el ser: la palabra preñada 

por el ser da a luz a la cosa, darla a luz es ponerla en la luz, descubrirla. Que el ser sea el 

padre de la cosa, lo cual lo hace la pareja (cónyuge) de la palabra, puede apoyarse en que el 

nombre-palabra dice lo que la cosa es, y en este sentido, le da ser a la cosa. La palabra es luz 

que todo ilumina. 

Por otro lado, la familia semántica a la que se refiere Heidegger en este juego entre 

nombrar y traer al mundo a la cosa, remite también a gesto y ademán (Gebärde). ¿De qué es 

gesto el nombre? El nombre no constituye como tal la definición de la cosa, sino el rótulo 

bajo el que se agrupa la definición de esta, o la forma en la que sabemos qué es la cosa. Aun 

así, el nombre en cuanto indica o señala a la cosa diferenciándola de otras, dice que esta es y 

lo que es. La palabra es seña del ser de la cosa, que se manifiesta en el nombre116. 

La palabra en forma de nombre, llama a la cosa a venir al mundo y gracias a esta 

llamada el mundo se despliega. Al mismo tiempo, éste es también llamado por la palabra y 

su respuesta no se reduce a contener a la cosa, sino que justamente se desenvuelve dando, 

para la cosa y para la exsistencia, un ámbito abierto para vincularse. El mundo se despliega 

como esa posibilidad o lugar de vinculación que se genera y se mantiene con la palabra. La 

llamada es doble: la palabra llama a la cosa y al mundo a venir al encuentro, a tomar presencia 

y manifestarse quedando al descubierto. Estos dos modos de invocar se atraviesan 

mutuamente y en su cruce se da el vínculo que es más una intimidad que los distingue, que 

una fusión en la que ambos estén indiferenciados. Esta intimidad117, donde mundo y cosa se 

tocan sin confundirse, es un límite que mantiene la diferencia entre uno y otro de tal forma 

que el mundo no puede reducirse nunca a un conjunto de cosas, ni las cosas abarcar la 

totalidad del mundo. Ese límite entre (zwischen) mundo y cosa genera una unidad, que 

posibilita que el mundo se configure como tal, como accesible para la exsistencia del Dasein 

humano. El “entre” es unión y diferencia de mundo y cosa, de palabra y ser. 

 
116 Es curioso revisar desde este contexto la definición de sustantivo: una palabra que denota la exsistencia 
real e independiente de una cosa. 
117 Transcribimos la cita de Heidegger: “El hablar … habla invitando a las cosas a venir al mundo y el mundo 
hacia las cosas. [Estos dos modos] se atraviesan mutuamente. Atravesándose de este modo los dos mesuran 
un Medio. En él concuerdan. En tanto que así concordes, son íntimos. El Medio de ambos es la intimidad. Lo 
Medio entre dos, nuestro idioma alemán lo llama zwischen.” DCH, p. 22.  
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El cruce mundo-cosa conjuga el “entre” y la diferencia entre ambos. Se da la 

intimidad entre ellos sólo porque hay diferencia desde la cual es posible un encuentro. La 

diferencia es la que propicia que haya un “entre”, de tal manera que “lo verdaderamente 

nombrado es la Diferencia”118. Esta como “entre” es el ámbito donde se da la apertura para 

el mundo; es al mismo tiempo lo que junta y lo que separa en el “entre”. La Diferencia 

permite que lo separado se reúna, pero esa reunión los mantiene aún separados, de tal suerte 

que esta es un umbral en el que se conjugan palabra y mundo, como si fuera el marco de una 

ventana en la que ambos se encuentran. En el “entre”, lo reunido sufre un desgarramiento: 

aunque haya una reunión, esta no anula la distancia entre ambos. En el “entre” se da el 

encuentro entre cosas desde lo diferente de cada una. Esa diferencia reunida es tensión: como 

la reunión se da desde lo disímil, es como si cada cosa jalara del extremo en el que está. En 

ese jaloneo se hace más notorio lo distante que lo junto, pero incluso esa tensión es el ámbito 

de intimidad de lo reunido; la unión sólo es posible como tensión. La intimidad se manifiesta 

como un desgarro por la Diferencia de lo reunido. A través de ese desgarro, pasa la luz que 

ilumina las cosas reunidas: la palabra. El punto de encuentro donde se nombra la Diferencia, 

el “entre”, es umbral, un lugar de tránsito. 

Aun si lo verdaderamente nombrado es la Diferencia, esta queda no dicha, porque 

ninguna palabra fonada o escrita puede alcanzar a decirla. La Diferencia es lo nombrado 

como lo que queda no dicho, pero indicado como por detrás o debajo de lo dicho. Esto 

provoca que podamos pasarla por alto y que con-fundamos el mundo con las cosas o el ser 

con el ente. La Diferencia es desde donde se reúnen mundo y cosa en esa doble entrega de la 

que hablábamos. Desde esta como ese espacio (entre) en el cual puede darse una reunión, la 

cosa mora en el mundo y en él reposa tanto como se resguarda. Este reposo de la cosa se 

refiere a la permanencia de esta en el mundo como algo que es; es una especie de 

asentamiento de la cosa en el mundo119. La cosa se apacigua en el mundo; apaciguar se dice 

en alemán stillen120, cuya raíz still significa quieto, callado, silencioso, tácito. De ahí proviene 

 
118 DCH, p. 23. 
119 Ese morar no puede identificarse con un simple estar presente de la cosa, no es la mera presencia 
encapsulada en un ahora fugaz. Morar, lleva la indicación de la temporalidad, del modo en cómo las cosas 
duran y perduran en el mundo. Morar, en ese sentido es la dilatación de la cosa en el mundo y sólo desde 
esa dilatación puede entenderse morar como presencia. 
120 Stillen significa calmar, tranquilizar. Con respecto a los niños pequeños, se usa para referirse al período 
de lactancia. Stillhalten significa quedarse quieto. 
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Stille, silencio, calma. La quietud de la cosa traída al mundo por la palabra, se refiere a que 

esta está en el mundo, tiene lugar en él y permanece allí. Esa quietud no tiene que ver con la 

inmovilidad de la cosa, sino con la movilidad de estar en el mundo, de ser traída a la luz. Por 

otro lado, con ese venir a ser, queda oculta –callada, silenciada– la Diferencia que permitió 

ese alumbramiento. La palabra alumbra a la cosa y oscurece la Diferencia. 

La Diferencia queda en silencio, pero en tanto es lo que permite el encuentro de cosa-

mundo, la intimidad, Heidegger la llama “el son del silencio”. El son (Geläut, que es también 

el toque de las campanas, cuya función es llamar a que se acuda a un lugar) es un sonido que 

afecta agradablemente al oído, y que acompaña un movimiento musical. El son de la 

Diferencia es el silencio como acompañamiento del movimiento –en el sentido musical del 

término– que es el mundo. El son del silencio no es algo que el ser humano pueda hacer, por 

ejemplo, al quedarse callado. Al ritmo de ese son, la frase “guardar silencio” cobra un nuevo 

sentido: si lo que hace ser al ser humano tal, es el habla y su pertenencia a ella, guardar 

silencio puede interpretarse como cuidar la entrada de las cosas al mundo, el mundear mismo 

(que equiparamos con la gestación del mundo), y al habla misma en lo que a su esencia 

concierne el silencio. Este son –que no es el silencio sin más, sino una suerte de ritmo del 

silencio, no es la inmovilidad de la ausencia de resonar, no es inmovilidad sino quietud que 

se funda en lo apaciguado. (¿Parto silencioso de la madre palabra?). La Diferencia es el 

silencio mismo. En la reunión de la invocación se da el resonar que es la invitación a acceder 

al ser. En cuanto esa invitación no puede ser rehusada, se vuelve un mandato –como la 

necesidad que queda tácita en la pregunta de por qué es el ser y no más bien la nada. 

Necesidad como la obligatoriedad del ser porque ya es, porque es en vez de no ser. La 

invitación es invocación que hace venir, manda y obliga a venir, convoca. La reunión de lo 

invocado es la “composición” del son. Así, el silencio no es ausencia de sonido, sino ámbito 

de apertura donde puede tener encuentro lo llamado por la palabra. Sólo desde esta 

posibilidad de convocatoria se da la palabra como fonación.   

La palabra proferida que se origina en ese movimiento del silencio, lo rompe de tal 

manera que lo interrumpe. La palabra humana como tal es una ruptura que desgarra el 

silencio. Este desgarro es, sin embargo, necesario para que el habla llegue al ser humano. Y 

esta llegada que irrumpe en la esencia del habla es la única manera en la que éste puede 

atender al llamado del ser desde el habla. Entonces, el silencio que es esencia del habla, debe 
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ser roto para que el ser humano pueda entender que es invocado por el ser al cuidado de éste. 

Sólo mediante esa fractura puede escuchar el mandato de las cosas a ser y atenderlo.  

El ser humano tiene una tarea doble, primero hablar y con ello romper la esencia 

misma de su propio hablar. Si lo que define al ser humano como tal es el habla, esta debe ser 

también esencial para la exsistencia. Si lo que hace al hablar es romper la esencia del habla 

en cuanto interrumpe el silencio, entonces esto lo aleja no sólo de la esencia del habla y de 

cuánto pueda esta acercarlo al ser, sino también de sí mismo. De ahí que diga Heidegger que 

pensar sobre la esencia del habla es llevarnos al lugar donde acontece lo propio, “al 

recogimiento en el advenimiento apropiador”121 (Ereignis). El ser humano debe entonces 

encontrar la manera de reparar, de hacer algo con esa esencia rota. Esa es su segunda tarea: 

lograr un camino que le permita al habla hablar desde sí misma, lo cual implica 

necesariamente romper con la palabra fonada. ¿Cómo podemos lograr esto? Si nuestra 

esencia está determinada por el habla, ¿dejar de hablar no va en contra de nuestra propia 

esencia? El camino que parece proponer Heidegger, pues no es explícito al respecto, no se 

construye a partir del callar. El silencio rebasa al quedarse callado, y tiene que ver con otra 

cosa. El silencio es, en primer lugar, corresponder a la llamada del ser, oír el mandato del 

silencio. Este corresponder es prestar oídos a lo no-dicho, a lo que reside en todo hablar 

humano, en toda expresión.  

Esto implica un cambio de posición del ser humano: si lo primordial de éste es hablar, 

ostenta el poder de la palabra, se erige como señor de las cosas porque las nombra y así las 

domina. En cambio, si de lo que se trata es de atender al mandato del ser, corresponder a lo 

que se le convoca, es decir, escuchar, entonces deja de ser amo y su papel resulta mucho más 

cercano al de un sirviente: el ser humano está al servicio de la escucha del ser, de esa llamada 

que lo invita a existir, invitación imposible de rehusar. En cuanto la invitación es a ser, a 

existir, el Dasein está obligado a tomar la invitación, y así se deja convocar quedando 

irremediablemente interpelado por el ser. Esta interpelación se abre como un mandato, como 

la obligación de ser. 

Cabe ahora preguntarnos si la invitación del ser no puede aceptar negativa, ¿por qué 

éste cae en el olvido? ¿No es suficiente venir a la exsistencia como respuesta a la llamada del 

ser? El olvido del ser tiene una dinámica parecida a lo que hemos dicho de la relación habla-

 
121 DCH, p. 12. 
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silencio-hablar humano. El silencio se rompe con la palabra humana para que éste pueda 

posteriormente escuchar la esencia del habla, vertida en la llamada del ser. Pasa algo similar 

con el ser: éste queda perdido bajo la multiplicidad de entes con los que el ser humano trata 

en la exsistencia fáctica. Esto es, la facticidad viene a romper con la posibilidad de que el ser 

quede puro e intacto. Con esa ruptura, que se da con la exsistencia misma del ser humano –

que recordemos es el ser proyectado como exsistencia– el ser queda perdido bajo la presencia 

de los entes, sea en el modo de definirlo como uno de ellos, de dejar de preguntar por él o de 

tenerlo siempre en mente como algo inalcanzable. El olvido del ser es su encubrimiento, 

pasarlo por alto o darlo por supuesto. Este olvido no puede constituir un des-cuido del ser 

humano sobre el ser, pues ese olvido es provocado por la exsistencia misma, por la “esencia” 

del Dasein, que Heidegger caracteriza como cuidado de ser. El olvido se da de manera 

implícita en la exsistencia. Por ello, debe el Dasein emprender el camino de regreso a la 

atención (en el sentido de escuchar) al ser122. 

Respecto a la cuestión de si es suficiente para atender la llamada del ser, venir a la 

exsistencia, la respuesta tiene que ser negativa. Es cierto que la exsistencia es caracterizada 

como cuidado de ser, como ya dijimos, pero ese cuidado tiene la doble posibilidad de abrirse 

y de cerrarse sobre sí mismo. Cerrarse implicaría una exsistencia que vela por sí misma, que 

está envuelta en el desarrollo de sí. Abrirse, aunque no excluye su propio desenvolvimiento, 

implica otro modo de cuidar, que ha de coincidir con la escucha de la llamada que venimos 

mencionando. Misma que implica una elección de tomar la exsistencia como algo más que 

el desarrollo de un ente y jugarla como despliegue que involucra más cosas además del ente 

que soy yo.123 De lo que se trataría, y esto es simplemente especulación, es de comprender 

que la exsistencia no es un ente, como no lo es tampoco el ser. La exsistencia, que es el modo 

 
122 Desde la perspectiva de Heidegger, es un deber para todo ente humano, para todo Dasein, regresar al 
camino del ser. Que cada uno lo tome de manera explícita es otra cosa que depende de la elección que se 
haga en la cotidianidad. Sin embargo, ese deber está tomado desde siempre tácitamente por el ser humano 
que se manifiesta en el desarrollo mismo de la exsistencia, la cual siempre proyecta ser. En este sentido, el 
camino del ser, es el camino de la exsistencia, y la diferencia –que es una diferencia de elección- consiste en 
hacer consciente la toma del camino. Esa toma de conciencia corresponde a la conocida frase de Heidegger 
que dice que de lo que se trata es de llegar a donde ya nos encontramos (en la introducción a PFF, DCH, p. 
12).  
123 Esta interpretación puede dar la impresión de que Heidegger está pensando que el ser humano que vela 
por el prójimo antes que por sí mismo o que está atento a las necesidades que requiere el entorno para 
mejorar, es el que ha tomado esta conciencia del cuidado del ser. Nada puede estar más alejado de lo que 
significa cuidado del ser que una lectura altruista sobre el asunto.  
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en que somos convocados por el ser a venir al mundo, es algo que nos sobrepasa como entes, 

aunque ella se encuentre fincada en lo entitativo. La exsistencia que cuida al ser como ser, 

no como ente, es la que se percata de ese traspasamiento, la que atiende a aquello a lo que 

pertenece, a lo que le es propio en el sentido descrito. Es decir, el cuidado que ahora hemos 

llamado abierto, implica el reconocimiento de que lo que somos, lo que nos ha sido 

entregado, va más allá de nosotros mismos; somos atravesados por la exsistencia y es en ese 

atravesamiento que se propicia nuestra cualidad de ente. Así, la exsistencia se ve 

comprometida y en tensión por su doble peculiaridad: por un lado, está aferrada al ente en 

que es, y por otro, busca rebasar eso ente que es. 

Pero, ¿qué significa corresponder a la llamada del ser? El Dasein responde al ser que 

lo interpela escuchando su convocatoria. Lo que ha de escuchar el ser humano es el silencio, 

la silenciosidad en que las cosas reposan en el mundo. Este reposo no es un estar quieto en 

el modo de la presencia, en el sentido en que esta fija a los entes dejándolos inmóviles como 

disponibles en el mundo. El reposo es un dejar que las cosas sean lo que son. Dejar-ser124 

como un dejar que acontezcan las cosas en el mundo, es decir, dejar que vengan a él. Este 

dejar es más un propiciar que un permitir. El Dasein no interviene por decisión ni por 

voluntad propia en el venir de las cosas al mundo. Antes que esto, la misma exsistencia es un 

venir a ser en el mundo. 

¿Por qué corresponder y no simplemente responder la llamada? El primero implica 

una relación de proporción, no necesariamente de igualdad, pero sí una suerte de 

equivalencia. En su forma pronominal tiene, además, el sentido de comunicarse con, de 

atenderse y amarse recíprocamente. Como verbo intransitivo se refiere a tocar o pertenecer a 

algo. Podemos pensar que, si la elección de palabras que hace Heidegger no es baladí, la 

llamada del ser no puede ser satisfecha, como indicaría el significado de responder. Esto tiene 

que ver con el juego que mencionábamos líneas arriba en el que es necesario, para que se dé 

cualquier acontecer, que el ser humano con su exsistencia, desgarre la esencia del habla 

rompiendo el silencio con su propio hablar. Éste, aunque necesario para el acontecimiento, 

 
124 Ver el apartado titulado Apertura y trascendencia. 



 68 

lleva en su seno la posibilidad –que es a la vez riesgo- de perderse y alejarse aún más de la 

esencia del habla, de la suya y de la mostración del ser.125 

“Los mortales –dice Heidegger- hablan en la medida en que escuchan”126. Esto quiere 

decir que antes de la voz está el oído. Significa que el Dasein antes de hablar, de proferir 

palabras y hacer uso del lenguaje –antes del imperioso uso de la racionalidad que se toma 

desde la modernidad como distintivo–  escucha127; la posibilidad del hablar humano depende 

de que éste escuche.  

En varias ocasiones, como puede verse a lo largo de todo Ser y tiempo, Heidegger 

utiliza ejemplos de la vida cotidiana para mostrar lo ontológico que subyace a algún 

fenómeno. Esta perspectiva, que propone que la posibilidad de que el ser humano hable está 

en que escuche, puede haber sido inspirada en un fenómeno cotidiano. De niños aprendemos 

a hablar por imitación del sonido; antes de hablar, de aprender un lenguaje, podemos hacer 

sonidos y con eso, mal que bien, nos damos a entender respecto de necesidades básicas. Es 

escuchando cómo hablan los demás como aprendemos realmente a hablar. Por eso, las 

personas que son sordas de nacimiento se les llama también mudas, porque al carecer del 

referente sonoro no les es posible, al menos no tan fácilmente, reproducir los sonidos de las 

palabras. Esto no implica que no tengan nada que decir, sino simplemente que su aprendizaje 

del lenguaje será de otro tipo.  

Escuchando es como accedemos al lenguaje; escuchar, en esta perspectiva, se parece 

a una puerta por la que entramos a comunicarnos, y con ello al mundo. Si la palabra hace que 

el ente entre en el juego del mundo, para el Dasein esta entrada es doble: por un lado, en 

cuanto hay una palabra para ese ente que es el ser humano, al ser nombrado es convocado al 

encuentro del mundo. Por otro, este ente tiene como característica que puede hablar; el ser 

humano es doblemente interpelado como quien viene al mundo por la palabra y como 

 
125 Usamos “mostración del ser” en oposición a “olvido del ser”. Esta frase tiene la ambigüedad de dar a 
entender que el ser como tal se muestra, lo cual no es posible, pues el ser no es visible. A lo mucho podría 
decirse que el ser se manifiesta en todo lo que es, tomando en cuenta las múltiples y extensas críticas que 
sostiene Heidegger ante esto; esa manifestación del ser en lo ente tiene que tomarse desde el horizonte de 
la diferencia ontológica. Frente al olvido del ser, corresponde recordarlo. Esta figura la exploraremos en el 
penúltimo apartado de este capítulo como la rememoración del ser. 
126 DCH, p. 29. 
127 La palabra griega logos, que se ha traducido a menudo como razón, y que desde esa traducción se liga a 
la capacidad de hablar, desde esta inversión de lugares entre hablar y escuchar, ¿no podría ligarse logos con 
la escucha, como un modo de razón diferente a aquél cuyo lugar se sostiene en las proposiciones? 
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portador de ella. Así, escuchar es previo a hablar, no como un antecedente temporal, ni como 

paso previo en un proceso, sino como condición de posibilidad. 

Frente a lo imperioso de nuestro hablar, la escucha se vuelve imperante. Si para poder 

hablar es necesario escuchar, entonces hay algo que habla que antecede el propio hablar 

humano. Este hablar anterior al nuestro no es discursivo, ni tiene sonido alguno. Es más bien 

una interpelación, una llamada y sólo en ese sentido es habla, en cuanto nos invoca y nos 

convoca a acontecer. Atender esa llamada es parte de la escucha que nos toca. Ese atender 

comienza con el venir el Dasein a ser, con su exsistencia, pero no se resuelve con ella.  

Si el habla nos precede, y está siempre delante de nosotros, “nuestro hablar es repetir 

lo dicho por el habla”128. Esto nos pone en desventaja frente a cualquier intento de 

corresponder el llamado del ser. Nuestro hablar es insuficiente para contestar. Esta 

insuficiencia se debe a que en nuestro hablar cotidiano estamos enredados en los discursos, 

en decir todo lo que podamos, aunque no tengamos nada qué decir e incluso aunque fuera 

mejor, en una circunstancia dada, no decir nada129. Lo enredoso de nuestro hablar cotidiano 

tiene que ver con que ignoramos que para hablar (Rede) ha sido necesario primero escuchar 

(Sprache). Antes de hablar es necesario el silencio que permite la escucha. Sumado a nuestro 

propio enredo discursivo, está el ruido de lo que sucede en lo cotidiano. Los múltiples sonidos 

de la vida contemporánea que impiden que haya momentos donde el silencio nos deje 

escuchar. El silencio ha sido acallado con la velocidad del ruido de la vida cotidiana, como 

si el ruido llenara los espacios, no hay lugar para el silencio.  

 

b) La morada 

 

Casi al principio de este apartado mencionamos un pasaje en el que Heidegger dice 

que lo que hace ser hombre al hombre es que habla: el ser humano es tal en tanto hablante. 

Podemos inferir de esta cita que la “esencia” del ser humano es el habla, en cuanto esta lo 

“capacita” a ser como es. Es importante para lo que sigue, recordar en qué términos se refiere 

Heidegger a la esencia del ser humano. Esta es la exsistencia. Bajo esa tónica, la esencia del 

 
128 DCH, p. 160. 
129 Pierre Bourdieu tiene un texto en el que propone una resistencia a hablar que consiste en “no decir más 
que lo que se quiere decir: hablar en lugar de ser hablado”, en Cuestiones de sociología, ISTMO, Madrid, 
2000, pp. 10-20. 
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Dasein humano no puede ser lo que lo define, si entendemos definición como lo fijo en un 

concepto. La exsistencia es estar fuera de sí, proyectado en el mundo, abierto. La esencia del 

ser humano es ese estar no resuelto, no terminado de la exsistencia que es siempre proyecto 

de posibilidades arrojadas en el mundo. 

A la caracterización de la esencia del ser humano como exsistencia, que trae en su 

seno la apertura, se suma ahora el habla. Lo que hemos dicho hasta ahora sobre ella es que 

es algo que antecede al hablar humano. Que el habla está esencialmente determinada por el 

silencio. Que el habla es, en esencia, la llamada del ser que invoca al Dasein a responderle, 

convocándolo a venir al mundo. La única manera que tiene el ser humano para responder a 

la llamada es existir. Esta es necesariamente respondida porque el ser humano no puede, en 

principio, rehusar la exsistencia. La respuesta no es opcional, y contesta a la llamada como a 

un mandato: la obligatoriedad de (venir a) ser. Cada exsistencia humana da respuesta a la 

llamada en cuanto su desarrollo cotidiano es un cuidar de sí misma, que al mismo tiempo 

cuida del ser. Sin embargo, hay maneras de responder. El modo en que se lleve a cabo la 

exsistencia, del modo como se cuide del ser en ella, afectará el tipo de respuesta que se le da 

al llamado. Lo que no está en duda, y no puede estarlo por la relación de copertenencia entre 

ser y Dasein, es que la invocación es atendida. En este sentido, el olvido del ser da respuesta 

a la llamada lo mismo que el desarrollo de una ontología fundamental; la diferencia entre una 

y otra es el modo en que lo hacen. 

El silencio, como esencia del habla, posibilita el hablar humano. Hablar, que depende 

de la esencia del habla, es lo que hace al ser humano lo que es. La exsistencia es el modo en 

el que éste lleva a cabo su esencia, la despliega existiendo en el mundo. Las cosas, los entes 

en general, vienen al mundo con la palabra. La palabra pone al ser humano en el mundo como 

ente que existe; la exsistencia como desplegarse en el mundo es posible gracias al habla. El 

ser humano existe como ser que habla, es desde esta donde el ser humano puede llamar a las 

cosas a su encuentro para acercarlas. Con ese acercamiento se configura el mundo y se abre 

el ámbito en el cual el ser humano puede vivir; el habla es esencial para que la exsistencia 

pueda darse. En ese sentido, la exsistencia depende del habla y en ella se sostiene. 

Parafraseando a Heidegger: el habla es la morada que habita el ser humano.130 

 
130 CH, p. 259. 
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¿En qué sentido el habla es una morada? ¿Cómo puede habitarse el habla? Es claro 

que el habla no es un ente en el cual pueda entrar otro a ocuparlo. En ese sentido, esta morada 

no es equiparable a la construcción de un edificio donde alguien haga su casa. Sin embargo, 

dice Heidegger que el ser humano habita en el habla. En nuestra forma cotidiana de hablar 

sabemos que el lugar en que vivimos es la casa, a diferencia del lugar de trabajo o de la calle. 

También sabemos que la casa no sólo es el lugar espacial que está entre paredes y techo, sino 

el acondicionamiento que hacemos de ese espacio para habitarlo. Acondicionar es arreglar y 

acomodar el lugar para llegar a él, hacerlo acogedor –y así prepararlo para que nos reciba. 

En esa preparación, el espacio de la casa se empieza a transformar en hogar. 

Hogar, viene del latín focus, focaris, que significa fuego. Esta palabra se utilizaba 

para referirse al lugar donde se prendía el fuego e indicaba dónde se cocinaban los alimentos. 

Hogar es el lugar donde podemos alimentarnos y cobijarnos de la intemperie; señala dónde 

podemos sobrevivir. El habla es morada en este sentido acogedor del término hogar. Es donde 

está un calor que nos guarece y es señal de alimento.  

El habla en cuanto da ser a las cosas y las trae al mundo permitiendo que éste exista, 

es lo que posibilita cualquier vínculo, “es la relación de todas las relaciones”131. En ella 

empieza cualquier posibilidad humana de relacionarse en y con el mundo. De ella depende 

la comprensión del ser que permite que el Dasein pueda tener que ver con los entes, ya que 

todo descubrir es un modo de vincular, en cuanto éste acerca a los entes a la proximidad del 

ser humano. El habla posibilita el mundo, y como tal condición, acoge al Dasein a venir a él.  

La frase que tomamos para abrir este apartado en la que Heidegger dice “siempre 

hablamos”, toma un nuevo matiz: hablar es habitar. De todas las cosas, juegos y relaciones 

que se pueden desprender de ese matiz, queremos señalar una, a modo de paréntesis en el 

texto: si hablar es habitar, la forma cómo hablemos –lo que digamos, cómo y para qué- es 

reflejo de cómo vivimos. Estos modos de hablar determinan cómo existimos, y si existiendo 

somos lo que somos, entonces, somos como hablamos.132 

Después de relacionar la casa con el habla, a fin de mostrar cómo es que el ser humano 

habita en ella, nos queda ver cómo es la relación entre habla-humano-ser. De la relación entre 

ser y habla ya adelantamos algo, con el análisis de lo que significa nombrar. Ahora tratemos 

 
131 DCH, p. 193. 
132 Esto lo refleja de manera precisa R. Maldonado en el artículo citado anteriormente. 
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de llevar lo dicho un poco más lejos. En cierto sentido podemos decir que el ser humano 

habita el ser. Esta afirmación necesita aclararse un poco más, especialmente porque resulta 

extraña después de haber dedicado un apartado completo al análisis del fundamento en 

relación con la trascendencia. Si, según Heidegger, el ser es fundamento sólo como sin-

fundamento, como desfundado y en esa medida como abismo, ¿cómo podríamos trazar una 

figura en la que ser es habitado por el humano?, más aún, ¿cómo podríamos domiciliar al ser 

en el lenguaje, como sostiene la “Carta sobre el humanismo”? 

La clave para comprender de qué está hablando Heidegger, está en ver en qué sentido 

toma el habitar y el lugar donde se habita. Pusimos la casa bajo la perspectiva del hogar, con 

lo cual nos acercamos al fenómeno que describe Heidegger. De ahí sacamos que el hogar es 

la preparación para vivir, y no el lugar en términos espaciales donde se lleva a cabo una 

función. Con el habitar pasa algo similar: habitar no es completamente sinónimo de vivir, 

porque el primero remite al modo particular en que el ser humano camina y deja su paso por 

el mundo. Al habitar le es inherente acondicionar el mundo como hogar. Preparar el mundo 

y habitarlo implica caminar sobre el abismo del no-fundamento del ser, y no se reduce a hacer 

agradable la estancia en el mundo. Se refiere más bien a lo contrario: lo que en Ser y tiempo 

llamó Heidegger la inhospitalidad del mundo133, corresponde a la falta de base de la 

exsistencia que se hizo evidente con los análisis sobre el ser como abismo. Si la exsistencia 

está dada por el ser, en la medida en que éste se ha entregado al ser humano en ella, y el ser 

es abismo, la exsistencia corre sobre ese mismo abismo. Habitamos el mundo, existimos, aun 

si éste pende sobre el abismo. Habitar el hogar del mundo es estar en el sin-fondo del ser. 

Ahora bien, el ser humano habita el ser. La manera como entró a esa habitación es el 

habla, en cuanto esta trae el ser a las cosas. El habla es la que posibilita la reunión de ser y 

Dasein, de tal manera que la palabra resguarda al ser. Un modo en que hace esto la palabra 

es nombrando: con el nombre la cosa es lo que es, en él queda el ser como un signo, como 

seña de sí mismo. Así, el ser queda guarecido en la palabra: el habla es la casa del ser. El 

habla, como relación de todas las relaciones es fundamentalmente vinculante y lo que vincula 

en primer lugar es al ser con lo que es, en particular, con el ser humano. 

 
133 SyT, §§12-14. 
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Este cobijo que el ser consigue no le quita su “condición” abismal. La palabra da ser 

a la cosa y la trae a la cercanía. Pero, ¿quién le da ser a la palabra para venir, ella también, a 

ser? La palabra es algo distinto a la cosa; no recibe el ser para ser como ente en el mundo, 

pues es algo distinto de éste. La palabra no recibe ser, sino que lo da. Al igual que el ser, la 

palabra escapa al ámbito de lo ente y lo sostiene tanto como lo rebasa. La relación entre 

palabra y ser –y nos referimos al habla en general- es que esta da ser a lo que es. El ser se da 

en el habla y en cuanto se da esa dinámica, el ser es.134 La palabra dona ser y a menudo lo 

dado queda escondido bajo el hablar cotidiano que depende de esa donación. Lo brindado 

queda oculto y en ese ocultamiento la palabra abre el ser para la cosa, al mismo tiempo que 

se oscurece el modo como ha llegado la palabra a ser. Ese, dice Heidegger, es el gran misterio 

del habla: cómo da el ser sin tenerlo ella previamente. En su misterio está también su riqueza: 

sin que podamos saber cómo, la palabra nos trae ser. “<<En lo que yaces –eso tú no lo 

sabes>>”135. 

El habla es la casa del ser en tanto que lleva al ser a su manifestación, esto es, por la 

palabra el ser se manifiesta. La exsistencia en cuanto es la forma en que el ser se ha entregado, 

es posible sólo desde el habla como lugar de apertura de ser. En ese ámbito abierto habita el 

ser humano. Éste sólo se presenta en su esencia como interpelado por el ser, lo cual quiere 

decir que el Dasein sólo existe en cuanto llamado por el ser. Esto marca el dónde habita el 

ser humano: la llamada –en todo lo que esta tiene de lenguaje- da hogar al ser humano en el 

sentido de lo que lo cobija y da alimento, o sea, da las condiciones para habitar. 

El habla es la morada que preserva lo extático de la exsistencia en tanto que la palabra 

reúne al Dasein humano con las cosas en el mundo y, al mismo tiempo, es sin-suelo sobre el 

que pende la exsistencia. El habla constituye la apertura –que es poder-ser arrojado de y en 

sí mismo- del ser humano porque lo ex-pone en el mundo. Sólo así puede el lenguaje acercar 

las cosas, cortar la lejanía y propiciar la proximidad con ellas. La proximidad, en cuanto es 

 
134 La palabra es dadora de ser y en esta donación hay ser (Es gibt sein). No nos queda claro si se puede, 
desde Heidegger, interpretar que ser y habla son lo mismo, o si el habla es una suerte de extensión de ser, 
como un largo tentáculo de pulpo que todo lo que toca lo trae a ser, un raro tipo de Rey Midas. Nos parece 
que, ante esta inquietud, Heidegger invitaría a no inquietarse, pues es algo que no es susceptible de 
aclaración. No sólo por jugar con los términos mostración-ocultamiento, cosa que a Heidegger le gustaba 
mucho, sino porque el ser no puede aclararse: él propicia la claridad, como en las metáforas heideggerianas 
de luz, permite descubrir, sin descubrirse él mismo. Estos lares corresponden a la parte misteriosa de ese 
enigma que nos hace ser.  
135 En DCH, p.164. 
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lo que permite la cercanía, es el habla misma.136 El lenguaje es la casa del ser a la que él 

mismo se ha destinado, y en cuanto éste da ser, es por el lenguaje que la exsistencia ha sido 

entregada al Dasein. El destino del ser humano es la exsistencia. “Este destino acontece como 

claro del ser … El claro garantiza y preserva la proximidad al ser. En dicha proximidad, en 

el claro del <<aquí>>, habita el hombre en cuanto ex-sistente”.137  

La metáfora del claro del ser es consecuente con lo que venimos diciendo de la 

palabra: es lo que da ser sin recibirlo de otro lado. El claro es el espacio en el que la luz pasa 

iluminando lo que toca. La luz, sin embargo, no se ilumina a sí misma. No vemos la luz que 

nos permite ver lo que hay (en este caso, lo que es): que haya algo que nos permite ver que 

queda ello mismo oculto es el misterio que comparten ser y palabra. Ese misterio trae la 

paradoja de que lo luminoso quede en la oscuridad. “Abriéndose en el claro, el ser llega al 

lenguaje. Está siempre en camino hacia él. Y eso que adviene es lo que el pensar ex-sistente 

lleva al lenguaje en su decir. De este modo, el lenguaje es alzado a su vez al claro del ser. Y 

sólo así el lenguaje es de ese modo misterioso y reina sin embargo siempre en nosotros.”138 

 

c) Verdad del ser 

 

Caracterizamos la relación ser-habla particularmente desde el nombrar. Lo que 

sucede al nombrar es que el ser llega a las cosas, esto es extensivo al habla en general: ella 

lleva el ser al ente. Esto es lo que Heidegger llama la donación de ser. El ser acontece en el 

ente gracias al lenguaje; éste porta al ser y lo da al ente. Tal acontecimiento incumbe de 

manera señalada al Dasein humano en cuanto es el único que a la vez que recibe el ser del 

habla, la tiene como posibilidad propia e incluso como algo tan connatural a sí mismo, que 

lo define. Tener lenguaje significa pertenecer a él; pertenencia que implica deberse al habla 

como aquello que nos ha traído a lo que somos, esto es, a la exsistencia. El habla que entrega 

ser a la cosa, al ser humano le da la exsistencia. 

Dado que la exsistencia es una posibilidad en la que hemos sido arrojados y, en cuanto 

tal, no podemos elegirla, resulta que esta es una exigencia del ser. La exsistencia nos viene 

 
136 CH, p. 274. 
137 CH, p. 277. 
138 CH, p. 295. 
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dada como mandato de ser. Si ese mandato ha llegado al ser humano con el habla, entonces, 

esta ha de traer también algo de obligatorio; quizá a eso se refiere la naturalidad y originalidad 

del habla en la “esencia” del ser humano y el hecho de que siempre hablamos. La exsistencia 

es un regalo forzoso. 

En cuanto el habla trae el ser, preguntar por ella implica indagar lo esencial de la cosa. 

En el caso del ser humano, que tiene una doble relación con el habla, tal cuestión conduce a 

algo esencialmente propio de sí mismo que atraviesa por completo la exsistencia. En ese 

sentido es que dice Heidegger que preguntar por el habla es llevarnos, más que a ella, al lugar 

de su esencia que es “el recogimiento en el advenimiento apropiador (Ereignis)”139.  

Sin embargo, dilucidar la esencia del Dasein humano, nunca ha sido la meta de 

Heidegger. Los análisis y pasos en esa dirección simplemente son parte de un mapa mucho 

más amplio, que es el ser. Pero, en cuanto la doble relación de entrega que tiene el ser humano 

con el habla implica al ser, preguntar por la exsistencia es una forma de acercarse a su camino, 

pero sólo como punto de partida provisional. Es punto de partida por dos motivos: en primer 

lugar, porque constituye fáctica y ontológicamente lo más cercano a nosotros y no podemos 

comenzar un análisis desde algo ajeno. En segundo, porque es el lugar en que la entrega de 

ser consigue respuesta, como si en la exsistencia el ser humano diera un acuse de recibo. Ese 

punto de partida tiene que ser provisional porque por muy privilegiado que sea el Dasein 

frente a los otros entes, sigue siendo un ente y el mapa busca dar con el ser o al menos con 

una manera de acercársele. 

Desde esta perspectiva, Heidegger plantea un juego peculiar entre ser-Dasein: a este 

ente le es dado aquel como exsistencia, misma que es el destino que el ser mismo ha elegido 

para sí. Destinándose de ese modo, el ser se despliega en cuanto la exsistencia es desarrollada; 

ese desarrollo –que es el poder-ser del Dasein humano– es cuidado de ser. En ese cuidado 

impera desde siempre un des-cuido (que puede traducirse como olvido de ser), que es 

resultado del mismo modo en que la exsistencia se desenvuelve. En cuanto esta está puesta 

en un ente, eso constituye una propensión a quedarse en lo ente, ocuparse, fijarse en ello. 

Esto provoca que el ser, aunque está siempre puesto como exsistencia en el Dasein, quede 

oculto bajo lo ente, como si éste le robara la atención al ser. En inglés hay una expresión que 

se usa en teatro que puede ilustrar bien esto. Se dice que algo o alguien está en el spot light 

 
139 DCH, p. 12. 
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y se refiere a lo que está dentro de la luz que ilumina un lugar específico en el escenario y al 

que como público se nos indica, por medio de esa misma luz, voltear a ver. Lo que queda 

dentro del círculo sobre el escenario es lo que hay que ver; el ente queda dentro de ese círculo 

indicador, mientras que el ser, lejos de quedar en los lares oscuros del escenario, es la luz 

proyectada. En este movimiento, resulta que el ser indica a dónde ver, lo cual lo saca del spot 

light; el ser no puede estar en ese lugar porque no es algo susceptible de mostrarse en escena. 

El ser no se ve, pero permite ver, característica que comparte con el habla: ella no se 

ve, pero permite hablar. Esta es la dinámica del ser: es al mismo tiempo lo que permite 

descubrir sin descubrirse a sí mismo. El ser queda oculto al propiciar el desocultamiento de 

lo ente. Al habla le pasa igual: entre más hablemos, más lejos estamos del habla. Hay un 

juego esencial e irrenunciable entre mostrar y ocultar, entre cerca y lejos, de tal manera que 

lo que debería ser lo más cercano para nosotros, el ser o el habla, termina por ser algo tan 

alejado, que se vuelve necesario encontrar un camino hacia ello. Sin embargo, tras esta lejanía 

impera una cercanía irrecusable, la del lugar de origen, de la casa, de la pertenencia. 

Esa es la tarea a la que se entrega Heidegger: buscar el camino oculto (de regreso) al 

ser, desde el habla pues esta es vehículo de ser. Esta labor no se cumple con hablar mucho y 

todos los días, no es ejercitar la capacidad de hablar los pasos que hay que dar en ese camino. 

Como vimos, hablar como lo hacemos cotidianamente, rompe la esencia del habla y nos aleja 

de lo que esta implica originalmente. De lo que se trata, en esta perspectiva, es de hacer una 

experiencia verdadera con el habla. ¿Qué significa hacer una experiencia? Las experiencias, 

¿no se tienen en lugar de hacerse? La elección de un verbo en vez del otro, quizá tenga que 

ver con la insistencia de Heidegger en cambiar el sentido de tener, de sacarlo de la 

significación de posesión para llevarlo al ámbito de la pertenencia. Puede ser, también, que 

el autor busque referir la experiencia a algo más original que al simple tener como una 

acumulación de experiencias. Esto más original sería el actuar, que deriva en todo acto 

intencional.  

Hacer una experiencia, dice Heidegger “significa que algo nos acaece, nos alcanza; 

que se apodera de nosotros, que nos tumba y nos transforma. Cuando hablamos de “hacer” 

una experiencia, esto no significa precisamente que nosotros la hagamos acaecer; hacer 

significa aquí: sufrir, padecer, tomar lo que nos alcanza receptivamente, aceptar, en la medida 
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en que nos sometemos a ello. Algo se hace, adviene, tiene lugar”140. Varias cosas se asoman 

en esta cita: que las experiencias nos cambian, que estas vienen hacia nosotros en vez de ir 

hacia ellas –este rasgo se junta con que la experiencia adviene, no se provoca, ni se busca, lo 

cual nos remite a la temporalidad–, y sobre todo una cierta y peculiar pasividad ante la 

experiencia. Es curioso el juego que aquí se establece: hay una relación entre este hacer la 

experiencia y la pasividad que implica recibirla. Lejos de ser una ausencia de acción, pues la 

experiencia no se hace, lo que hay es un actuar diferente. Hacer la experiencia es aceptar que 

esa experiencia viene sobre nosotros, que no somos inmutables ante ella, que quedamos 

sometidos a ella. Hacer, en este caso, es dejar-ser, dejar que la experiencia se avecine como 

lo capaz de transformarnos. Más adelante, en el mismo texto, Heidegger dice: “Si es verdad 

que el ser humano tiene por morada de su exsistencia la propia habla –independientemente 

de si lo sabe o no- entonces la experiencia que hagamos con el habla nos alcanzará en lo más 

interno de nuestra exsistencia. Nosotros, que hablamos el habla, podemos ser así 

transformados por tales experiencias, de un día para otro o en el transcurso del tiempo.”141  

Hacer la experiencia es recibirla. Esta frase se parece al modo en que describe 

Heidegger la relación del ser con el Dasein: la exsistencia es dada a éste, en ella el ser se 

entrega a su cuidado. En este sentido, el ser humano no puede más que recibir al ser, cuidarlo 

como lo más íntimo y tácito de la exsistencia. Esta similitud no es coincidencia. La 

experiencia más primaria del ser humano es la exsistencia como el ámbito y condición de 

posibilidad desde la que puede tener cualquier experiencia ulterior. “Hacer una experiencia 

[…] significa, en el sentido preciso del término: eundo assequi, obtener algo en el 

caminar”142. 

Todo actuar es un llevar a cabo, a diferencia, por ejemplo, del producir, hacer la 

experiencia es un actuar cuyo llevar a cabo es recibir. ¿Por qué si, al parecer, el ser humano 

no hace nada, sino que la experiencia le hace algo a él, seguimos hablando de hacer? Lo que 

hace el ser humano es recibir, lo cual implica que esté preparado de alguna manera para ello. 

Esto es consecuente con lo que mencionábamos respecto de la llamada del ser: el Dasein 

debe moverse a un ámbito en que le sea posible atender esa llamada. Hacer la experiencia 

 
140 DCH, p. 143.  
141 DCH, p. 143. 
142 DCH, p. 152. 
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tiene que ver con escuchar la llamada del ser, no sólo porque en ambos casos el ser humano 

recibe antes de proponer algo, sino también en el sentido de la obligatoriedad de ese recibir.  

Podemos aún preguntar qué tipo de experiencia tiene en mente Heidegger. Una 

experiencia puede ser cualquier cosa, cualquier situación que se haya dado de manera única 

o repetidamente. La característica que nos parece fundamental para saber qué considera 

Heidegger como experiencia es su capacidad transformadora. En alemán, experiencia es 

Erfahrung, que viene de fahren, conducir, guiar, llevar. La experiencia será un 

acontecimiento que nos lleve a otro lado y, en ese sentido, nos transforme. En el caso de 

hacer una experiencia con el habla, esa transformación afectará también nuestro contacto con 

ella. Cotidianamente hablamos, pero ese modo de hablar nos aleja de la esencia del habla 

porque rompe con ella, como ya vimos143. En el modo de hablar cotidiano estamos enredados 

en las palabras que decimos y, por lo general, decimos más de lo necesario. Este exceso 

provoca confusión y dificultades en la comunicación, además de que aumenta la distancia 

respecto de lo que es traído por el habla al hablar. Así, el hablar cotidiano es un modo 

“inadecuado” del habla. Frente a esto, se trata de encontrar, o al menos de proponer el camino 

conducente a un modo adecuado, desenredado del habla. Este modo adecuado corresponde a 

hacer una experiencia verdadera con el habla. 

¿A qué se refiere Heidegger con verdad? Desde Ser y tiempo, y en cada ocasión en la 

que su autor hace tema de la verdad, se desmarca de la definición tradicional de verdad como 

concordancia144. Con ello, se separa también de que el lugar de la verdad sea la proposición 

como lo que corrobora una concordancia entre la cosa y lo que se dice, se piensa y se sabe 

de ella. Tomar la verdad desde esta perspectiva implica, para Heidegger, encerrarse en el 

ámbito de la representación. La función de la proposición sería volver a presentar la cosa 

mediada por un enunciado, por un discurso o argumento.  

Con lo que hemos dicho hasta ahora sobre el papel del habla en la relación hombre-

ser, la proposición como lugar por antonomasia donde empieza el discurso, parecería ser un 

buen modo de resguardo para la verdad. Sin embargo, este nivel discursivo del habla, en 

cuanto se caracteriza por estar enredado en sí mismo, en lugar de mantener la verdad, se aleja 

 
143 Bajo esta perspectiva de búsqueda, cobran nuevo relieve los análisis hechos en SyT sobre el habla, §§34-
37. 
144 SyT, §44. 
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de ella. El enredo en el que el hablar enunciativo se halla, tiene que ver también con que el 

lenguaje expresado lleva necesariamente la ambigüedad.145 Por otro lado, enunciar como la 

concordancia de palabra y cosa, tiene el carácter de un acto intencional, es un 

comportamiento que el hombre –y en específico el sujeto– lleva a cabo.  

La verdad es algo íntimamente ligado al ser –como lo había señalado Parménides. Por 

lo que ha de tener un lugar cercano a éste, lejos (más allá) de lo ente. La verdad no puede 

reducirse a un comportamiento del ser humano, porque incluso los comportamientos se 

fundan en otra cosa, en la apertura del Dasein. Esta fue caracterizada como libertad, misma 

que remitía al dejar-ser. La apertura es libertad en cuanto ámbito abierto para la posibilidad 

de ser, es decir, la exsistencia. La apertura conlleva el descubrir entes; descubrir es liberar al 

ente de la indiferencia y traerlo a la presencia, esto es, dejarlo ser como lo que es. En ese 

sentido, el enunciado permite que el ente se mantenga abierto en cuanto lo nombra. Este 

permanecer abierto, descubierto es mucho más cercano a la verdad que la concordancia del 

enunciado con la cosa, pues esta se funda en la apertura tanto como cualquier otro 

comportamiento. Si la verdad es cercana al ser, ha de compartir con éste el rebasamiento de 

lo ente. Heidegger introduce una diferencia en los modos de concebir la verdad: por un lado, 

está la verdad óntica y, por otro, la ontológica. La primera tiene que ver con el descubrimiento 

(Entdecktheit) de los entes, con los comportamientos intencionales del ser humano. La 

segunda, con el desocultamiento (Erschlossenheit) de la exsistencia como Dasein. Dado que 

la primera depende de que haya un ente que exista, esta se funda en la segunda. La verdad 

ontológica es el desocultamiento de lo ente en su ser y es la que sostiene que los entes sean 

 
145 La ambigüedad no solo tiene que ver con las formas en las que se mueve el discurso (las habladurías y la 
avidez de novedades, en las cuales se da un cruce interesante entre vista y habla, en la que la primera, en las 
formas descritas por Heidegger, distrae a la segunda del “auténtico decir”, Syt §§35-38), sino con esa 
cualidad de ente que tiene el ser humano hablante que jala al habla hacia lo ente. Es como si las palabras, en 
el discurso cotidiano, se cargaran de peso como de piedras, y se cayeran. Cuando Heidegger deja entrever 
estas cosas, no lo hace con un desprecio por los cotidianos modos de hablar, sino con un dejo de tristeza, 
como en la imagen del habla cotidiana como poema desgastado. Y frente a esto, propone al silencio como 
decir auténtico. No podemos concordar con esta postura, porque no hay, a nuestro parecer, algo que 
garantice que el silencio es siempre fiel y nunca ambiguo. Además de que no comprendemos por qué el 
silencio tendría que salvarse de la ambigüedad. Aún más: uno de los problemas (dificultad hasta la 
imposibilidad) de ir por el camino del ser es que no dejamos que el habla hable, por hablar nosotros. Esto 
tiene que ver con que somos exsistencialmente –por no decir esencialmente- hablantes. El silencio que 
podamos lograr, será un silencio proporcional a esa característica de ente que habla; así como no podemos 
hablar desde el habla, no podríamos guardar silencio desde ella, pues esta rebasa a lo ente y así, a nosotros 
mismos. 
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descubiertos: para descubrir un ente es necesario que éste sea. El descubrimiento es doble: 

se desoculta al ente como algo que es y, sobre esta base, se descubre como lo que es. 

La verdad en su nivel óntico es la posibilidad de vérselas con el ente, de descubrirlo. 

En su nivel ontológico, es el ámbito de apertura del ser en el cual éste permite cualquier 

descubrir. Regresamos una vez más a la metáfora de luz de la que Heidegger echa mano en 

varias ocasiones: el ser es lo que ilumina, en ese sentido, es lo que permite ver. La verdad 

ontológicamente hablando es la luz como esa condición de posibilidad de todo ver; 

ónticamente, la verdad es la capacidad fáctica de ver lo iluminado. El ser, como esa claridad 

que alumbra, coincide con la verdad como liberación de lo oculto. Esta coincidencia, que 

constituye la verdad del ser, sigue estando cargada del juego ocultar-desocultar. La luz que 

permite ver, hace patentes a los entes como lo iluminado. Al ver eso iluminado, de inmediato 

queda sin ser vista la luz que posibilitó ese ver. La luz queda oculta tras lo descubierto. La 

verdad es en esencia desocultamiento, alétheia146; la verdad del ser es el claro (Lichtung). 

¿Cómo se relaciona este encuentro de verdad-ser con el habla? Con el habla el ser se 

entrega; en el caso del Dasein, esa entrega es la exsistencia y la recibe como un regalo que 

implica un mandato, una orden.147 En tanto es el habla la que lleva ser a la cosa, y la verdad 

es desocultar, tiene que haber una relación entre ambas. En Ser y tiempo, dice Heidegger que 

la verdad tiene que ser arrancada de los entes, estos son sacados de su ocultamiento y son 

traídos a la presencia. El habla, en cuanto hace posible que descubramos los entes, que 

podamos tratar con ellos o incluso ignorarlos, comparte la esencia descubridora de la verdad. 

En términos ontológicos: el ser es apertura, sólo sobre esa base puede el ser humano 

comprender el ser y los entes. A esa apertura de ser le es inherente un ocultamiento original, 

que consiste en que el ser queda bajo la sombra de lo ente. Esa oscuridad deja al ser oculto, 

y ese mismo ocultamiento es olvidado tras la presencia innegable de lo ente.148 Aun así, el 

 
146 Como crítica al análisis y uso etimológico que hace Heidegger sobre alétheia, ver La escritura del 
desastre, Blanchot, M., Monte Ávila Ed., Venezuela, 1990. 
147 Quizá va en este sentido la crítica de Levinas sobre que Heidegger sigue dentro de la metafísica en cuanto 
no deja de hablar de y desde el/la orden del ser. Esto junto con la necesidad del lituano de salirse de ese 
orden, porque éste no puede abarcarlo todo. 
148 Dice Heidegger en La proposición del fundamento: “las intuiciones profundas no brillan sino en la 
oscuridad” (p. 74). Esto sugiere que, si no se diera el ocultamiento de ser tras el ente, no podríamos saber-
comprender el ser más allá del ente. Como en otras ocasiones (ver PFF) hay una sugerencia tácita por parte 
del autor de que sólo podemos pensar al ser vía negativa. En ese sentido, lo más originario de ser es el 
misterio que lo rodea, misterio que busca corroboración en este juego de ocultar-desocultar, de luz y 
sombra. 
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ser como lo que ilumina es el claro donde los entes pueden emerger como lo que son. Así 

como el ser humano no hace el claro, no hace la luz, sino que es arrojado a ella por el ser 

mismo, del mismo modo, no hace la verdad, sino que está arrojado a ella y en eso consiste el 

estar-fuera de la exsistencia, su extaticidad.149 

El revés del ocultamiento del ser, que se ratifica aunque no explícitamente con el 

modo de hablar cotidiano, está en buscar un modo del habla que coincida con la esencia 

descubridora de la verdad. Este modo es el hablar del habla, que frente al hablar enredado de 

lo cotidiano, es un “hablado puro […] donde la perfección del hablar, propio de lo hablado, 

se configura como perfección iniciante.”150 Esto significa que el habla en su esencia implica 

la posibilidad de un regreso al origen. En ese sentido es iniciante porque retorna a la fuente 

de donde ella misma emana y al mismo tiempo da la posibilidad de pensar ese origen, con lo 

cual puede darse una reinauguración de lo esencialmente abierto en el habla: el ser. En este 

nivel, habla es Sagen, que viene del antiguo alemán sagan. De ese vocablo se desprende 

también zeigen, mostrar.151 El hablar puro, auténtico, el hablar del ser –que es lo mismo que 

el habla de la verdad del ser-, es la mostración original en la que se sostiene cualquier 

descubrir. Esa habla, Sagen, coincidente con el silencio como su esencia, es el modo en que 

la verdad del ser llega al lenguaje y eso es “lo único que importa”152. El ser es lo que permite 

ver, es el claro donde la verdad de ser emerge; el habla es iluminadora en cuanto trae a ser a 

la verdad de esa luminosidad: hay una correspondencia íntima entre habla y ser. 

El problema es cómo podemos ayudar a que el ser retorne al habla si nuestra 

condición, por muy privilegiada o señalada ontológicamente que sea, está siempre remitida 

de nuevo a lo ente. Quizá habría que retraer esta pregunta a otra: dado que lo único que 

importa es que la verdad del ser llegue al habla, ¿nos corresponde como entes inmiscuirnos 

en esa verdad, en esa travesía del ser? La respuesta de Heidegger es contundente: sí, porque 

el ser se ha entregado al ser humano, y no de cualquier manera, sino como lo que él es: 

Dasein, exsistencia, relación de ser. En ese sentido, el ser humano está obligado a propiciar 

 
149 En CH caracteriza la exsistencia como estar fuera en la verdad del ser (p. 269). Más adelante dice que el 
ser humano está arrojado por el ser mismo a la verdad del ser (p. 272) y que “el claro es el ser mismo” (p. 
273). 
150 DCH, p. 15. 
151 Heidegger hace un rastreo etimológico de esta familia de palabras hasta el latín dicere, deicnum, mostrar, 
decir. En este juego de palabras entra una más, Verzicht, renuncia y verzeichen, perdonar, cuya raíz es 
Zeichen, signo, seña.  
152 CH, p. 282. 
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esa llegada del ser, el advenimiento de esa verdad. Ese acontecimiento es lo más original y 

el sentido más profundo que le da Heidegger a la esencia del habla. Es en esa situación en la 

que el ser puede sacarse de su oscuro olvido y acontecer más allá de lo ente, como ser,153 aun 

si esa llegada implica el peligro de un nuevo olvido. 

La manera que tiene el ser humano, en cuanto determinado como Dasein, de 

contribuir –donativo obligatorio- a ese encuentro, es pensar. Pero no se trata de cualquier 

pensar, sino de uno que esté en “vecindad” con la poesía, pues “Lo hablado puro es el 

poema”154. Pensar es un comportamiento del Dasein, en cuanto tal es un modo particular de 

actuar, un llevar a cabo algo. Pensar, no se resume a tener ideas, como si ese fuera su 

producto. Según Heidegger, lo que se lleva a cabo al pensar es la relación con el ser. Pero 

esta relación no es producida, sino ofrecida al ser. Pensar es la relación misma con el ser, de 

tal manera que a este actuar le es inherente manifestarla. Lo que ofrece el pensamiento al ser 

es que éste llegue al lenguaje. El ser, como se dijo más arriba, se entrega al humano como 

exsistencia, de donde resulta una exigencia del ser hacia el Dasein de atender su llamado. La 

manera en la que responde es pensando: “en el pensar el ser llega al lenguaje. El lenguaje es 

la casa del ser. En su morada habita el hombre. Los pensadores y poetas son los guardianes 

de esa morada. Su guarda consiste en llevar a cabo la manifestación del ser, en la medida en 

que, mediante su decir, ellos la llevan al lenguaje y allí la custodian”.155 

Aquí podemos ver varias cosas: primera, que el pensar es lingüístico en el sentido en 

que pensamos ya con el lenguaje. Segunda, que el punto de llegada del ser, para 

desenvolverse es el lenguaje. Tercera, que hay un tipo de pensar que es el que puede lograr 

esa destinación del ser, el de los poetas y los pensadores. Estos son los responsables de 

custodiar al ser, de guarecerlo y protegerlo. ¿De qué necesita protección el ser? ¿De qué 

manera los poetas y pensadores toman la responsabilidad del ser? Que los poetas y 

pensadores sean quienes llevan a cabo la manifestación del ser, ¿implica que estos tienen una 

profesión privilegiada respecto del resto de las actividades a las que puede dedicarse el ser 

 
153 Eso es lo que constituye el Ereignis. Según Rodríguez, el Ereignis es el acontecer de la mutua apropiación 
entre ser y Dasein, y es el despliegue de la trascendencia como una “peculiar fusión, en la vivencia, del yo y 
lo vivido” (La transformación hermenéutica de la fenomenología, p. 26). 
154 DCH, p. 15. 
155 CH, p. 259. 
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humano? Las respuestas a estas preguntas podemos verlas si caracterizamos brevemente qué 

es la vecindad entre pensar y poetizar y lo que esta relación implica.  

Comencemos por la primera pregunta. El ser necesita protección en dos sentidos: por 

un lado, requiere el resguardo que le da llegada al lenguaje. Sin el lenguaje –y esto es algo 

que sólo podemos especular porque, en cuanto somos seres lingüísticos, no tenemos forma 

de comprobar qué pasaría sin lenguaje o antes de él– el ser quedaría flotando, no habría 

diferencia entre éste y lo ente. El primer cuidado que necesita el ser es ante el riesgo de que 

se pierda a falta de diferencia. Con el lenguaje el ser se despliega a sí mismo, destinándose a 

la exsistencia. Por otro lado, la llegada del ser al lenguaje conlleva el riesgo de que el ser 

quede oculto tras el desenvolvimiento del lenguaje en sus modos fácticos. Nos encontramos 

de nuevo con el juego del ser que se oculta tanto como se manifiesta. Este juego, que es el 

peligro del olvido del ser a la vez que la única manera en la que puede mostrarse, es el destino 

que éste ha elegido para sí mismo. Así, el primer motivo de cuidado para el ser es el doble 

riesgo156 de manifestarse para salir de lo oculto, con lo cual puede volver a quedar velado a 

causa de esa manifestación. 

Otra de las cosas de las que el ser necesita ser cuidado, es del ruido. El lenguaje 

reducido a su acepción de discurso, enclaustrado a ser un conjunto de proposiciones impide 

que el ser se manifieste más allá de lo ente. Dentro de estos peligros, Heidegger cuenta, 

incluso, a las teorías científicas más refinadas, en cuanto estas tratan de dar cuenta de 

fenómenos que, sin duda, son importantes para la vida humana, pero que pasan por alto lo 

fundamental: el ser. Por útiles, necesarias y productivas que sean estas teorías, no alcanzan a 

ver lo que está detrás de todo fenómeno. Una vez más, el ser queda oculto tras los entes. En 

otro sentido, estas teorías y la investigación que las sustenta, a menudo ponen como requisito 

que los resultados y enfoques de dichas investigaciones sean productivos, es decir, 

redituables y comercializables. Frente a esto, Heidegger dice que el verdadero pensar es in-

útil porque desborda los límites de lo productivo. Pensar no produce, sino que crea. Pero esta 

creación no tiene que ver con la innovación artística ni con la vanguardia. Lo que crea es 

espacio en el sentido de ámbito de acontecimiento de ser, o sea, apertura. La creación del 

pensar, su actuar, es abrir y mantener abierto el ámbito para la manifestación de ser. Pensar 

 
156 En inglés, por ejemplo, correr el riesgo se dice “to take a chance”. Esta última palabra designa también la 
oportunidad, como si sugiriera que cada oportunidad trae un riesgo al tomarla. 
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es el actuar más simple porque no produce, sino que lo que da es la relación de ser con el ser 

humano. 

Así, el pensar que custodia al ser debe liberarse a sí mismo de toda técnica157 y dejarse 

reclamar por la verdad del ser. Esto no significa que a falta de técnica podemos decir 

cualquier cosa y hacerla pasar como decir verdadero sobre el ser. La ausencia de técnica 

implica hasta cierto punto una falta de metodología en lo que esta tiene de técnica. Pero esta 

falta no es total. Hay un método que Heidegger explicita como el camino que debe seguir el 

pensar si quiere propiciar la manifestación del ser: el silencio. El rigor del pensar en torno 

del ser no depende de la exactitud de los conceptos, sino en dejar que “reine lo simple”158. 

Esto simple es escuchar al ser que, como no es nada ente, habla en forma de silencio. Una 

vez más, no se trata de callar, sino de un silencio diciente (Sagen) que habla lo que no puede 

decirse. En este sentido, la metodología del pensador es guardar silencio, lo cual puede traer 

por consecuencia decir muy poco e incluso no hablar; la palabra adecuada llegará a su 

momento, después de haberse preparado en el cazo del silencio. La actitud, el “gesto 

auténtico” del pensar es un decir que proviene de la escucha y no uno escrutador: el pensar 

debe renunciar a preguntar para dar paso a la escucha de ser. 

El pensar, en general, es capaz de pensar al ser como lo que le es más esencial. Este 

ser capaz significa, además de un poder de realización, un estar apto para ello e implica 

también la capacidad como lo que cabe. El ser tiene cabida en el pensar en tanto se ha 

destinado a él: 

El pensar, dicho sin más, es el pensar del ser. … El pensar es del ser, en la medida en que, 

como acontecimiento propio del ser, pertenece [Gehören] al ser. El pensar es al mismo tiempo 

pensar del ser, en la medida en que, al pertenecer al ser, está a la escucha [Hören] del ser. … 

Que el pensar es significa que el ser se ha adueñado destinalmente de su esencia. Adueñarse de 

una <<cosa>> o de una <<persona>> en su esencia quiere decir amarla, quererla. … Semejante 

querer es la auténtica esencia del ser capaz, que no sólo logra esto o aquello, sino que logra que 

algo <<se presente>> mostrando su origen, es decir, hace que algo sea. … Esta capacidad es lo 

auténticamente <<posible>>, aquello cuya esencia reside en el querer. A partir de dicho querer, 

el ser es capaz del pensar. ... El ser, como aquello que quiere [mögen] y que hace capaz 

 
157 Heidegger tiene varios escritos en los que critica la forma moderna en la que derivó la técnica, que 
ayudan a comprender a qué se refiere con romper con lo técnico del pensar. No entraremos en ese tema, 
pero remitimos a los textos del autor: “La pregunta por la técnica” y “Construir, habitar, pensar”, ambos en 
Conferencias y artículos, Serbal, Trad. Eustaquio Barjau, Barcelona, 2001. “La época de la imagen del 
mundo”, en Caminos de Bosque, Alianza Editorial, Trad. Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid 2001. 
158 CH, p. 261. 
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[Vermögen], es lo posible [möglich]. … el ser es la <<fuerza callada>> de esa capacidad que 

quiere, es decir, de lo posible159.  

 

El pensar escucha al ser porque pertenece a él. Este escuchar sólo puede darse porque 

el ser quiere. Este querer que da la esencia a todo actuar, hace posible lo posible como ser-

capaz-de. El querer del ser no es reflejo de una voluntad caprichosa, sino del modo en el que 

éste se despliega: el ser es querer como posibilidad y, en cuanto tal, como apertura. Ese querer 

del ser es “la fuerza callada”: una suerte de impulso oculto que hace que la exsistencia y todo 

lo que es, sea.  

Todo ser humano es capaz de pensar en cuanto posibilidad abierta de ser. 

Pensamientos tenemos siempre, todos los días, todo el tiempo. Sin embargo, no todo pensar 

corresponde a la llamada del ser, aunque a todo pensar le sea común ese empuje del ser.160 

Aunque el pensar, como lugar en que el ser se destina para llegar al lenguaje, sea siempre 

relación con el ser y como tal es cuidado de ser, no todo pensar logra la esencia de esa 

relación. ¿En qué consiste esta? Primero, en una distinción, la de ser-ente, que Heidegger 

caracteriza vía negativa: todo lo que no es ente es ser. Así llega al silencio, como contraparte 

del ruido del discurso, del ruido del mundo cotidiano y fáctico, del ruido de la tecnificación 

del pensar productivo. Frente a estos ruidos, se plantea al silencio como decir (Sagen) del 

ser; un silencio que es palabra cuidada y cultivada antes de ser lanzada. 

El pensador y el poeta son aquellos que tienen la vocación de incubar la palabra 

adecuada, de crecerla con la paciencia del granjero que espera el tiempo de cosecha sin 

apresurar la semilla y que tampoco busca recoger los frutos si aún no están maduros. ¿Qué 

fruto es el que han de recoger el pensador y el poeta?, ¿de qué semilla nace? Que “el ser 

<<es>> él mismo”161. Este fruto es, para el ser humano, el extremo más lejano de la diferencia 

ontológica. Su semilla es el pensar mismo: en él ha de germinar que el ser es ser y no más, 

tampoco menos.  

Esta es la experiencia que tiene que aprender el pensar, que el ser es lo más cercano 

a la esencia humana como germen de todo actuar, querer y poder. Y al mismo tiempo es lo 

 
159 CH 261-262. El querer del ser, suponemos, es su original ser-abierto, gracias al cual puede haber 
donación de ser. 
160 Ver George Steiner, Diez (posibles) razones para la tristeza del pensamiento, Trad. María Condor, FCE-
Siruela, México, 2009. 
161 CH, p. 272. 
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más lejano en cuanto hay algo de él que se nos escapa: esa parte en la que el ser no es un 

ente, nos queda irremediablemente lejos porque el pensar, en cuanto llevado a cabo por el ser 

humano, tiene un ancla de ente. 

Aun así, insiste Heidegger que hay quienes han de entregarse a la labor de pensar para 

el ser y ya no sólo pensar al ser. Estos son los poetas y pensadores quienes tienen la vocación 

de tal pensar, y vocación entendida no como talento o aptitud, sino como voz: tienen la voz 

dirigida al ser. Por ello, pensar y poetizar no son profesiones como otras –quizá no lo son en 

absoluto-, sino modos de desarrollar la exsistencia y en esa medida, formas de vida. ¿Qué 

caracteriza la vida del poeta o del pensador? Una actitud: la renuncia.162 

El ser es lo más cercano y lo más lejano a nosotros. Es cercano en cuanto se nos ha 

entregado en la exsistencia, y se retrae hacia lo lejano en cuanto su manifestación se oculta 

tras lo ente. La labor del poeta y del pensar consiste en buscar el regreso a lo cercano del ser, 

como un nadar contra corriente, en sentido opuesto a los entes. Sin embargo, ese camino no 

sólo tiene en contra la corriente, sino que además tiene que ir en un sentido, si no contrario, 

sí diferente del pensar técnico, calculador y productivo. Aún más, este pensar tiene que 

asumir que el camino emprendido puede no tener llegada, que el pensamiento puede ser 

arrastrado una y otra vez hacia lo ente y que puede, incluso, llegar a callejones sin salida. 

Este modo de pensar carece de corroboración y resultados, porque el ser no es algo que se 

pueda comprobar ni demostrar. Es, antes bien, algo que ya siempre es, que ya ha sido incluso 

antes de que lo pudiera descubrir cualquier investigación; antes de la ciencia hay ser. Así, 

este pensar no puede innovar, pues no hay innovación sobre lo que se pueda decir o hacer 

con el ser. La innovación en todo caso sería un buen regreso. Estas son algunas de las cosas 

a las que tiene que renunciar el pensador-poeta: a la inventiva, a los descubrimientos, a la 

popularidad de la vanguardia.  

Por otro lado, el poeta en cuanto su materia prima y de creación es la palabra, puede 

mostrarse como amo y señor de esta. Sin embargo, el poeta verdadero (el poeta de verdad) 

renunciará pronto a ese título pues, en términos heideggerianos, poeta no es el que dice sino 

el que deja decir a través suyo. El poeta es el que escucha y dice lo escuchado. En este sentido, 

 
162 Renunciar se dice en alemán verzichten, que viene de Zeihen, acusar o decir algo a la cara a alguien. 
Zichten, por su parte, viene de zeigen, mostrar. Así, Zeihen y zeigen significan dejar ver, hacer aparecer, 
significado que comparten con el antiguo vocablo Sagan, del que surge Sagen: decir, que el autor usa para el 
hablar del ser. 
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es servidor del ser como una especie de médium163 por el que el ser se hace oír. El poeta es 

a quien la palabra se ha entregado en posesión, pero esta posesión implica cuidar la palabra 

para que sostenga a la cosa en su ser164. 

La renuncia a ser señor de la palabra no es una renuncia a decir, sino una 

transformación de éste, en la cual el poeta se pone al servicio de la escucha. La palabra le 

viene dada, entonces, en cuanto se dispone a la escucha y no como constructor de conceptos 

u ordenador de frases ingeniosas. El poeta toma los nombres, por ejemplo, no como la 

definición de la cosa, sino como una forma de llamarla, por ello puede jugar con las palabras 

y en esos juegos buscar desenvolver ser. Por muy talentoso que sea el poeta para dichos 

juegos, sabe que con lo que juega es con el sentido y que lo que dice podría significar una 

cosa o bien otra; que como podría reunir, la palabra también puede alejar e incluso romper 

relaciones. El sentido con el que juega el poeta es la peculiar característica vinculante del 

lenguaje: sólo porque es en esencia vínculo, la palabra puede acercar y alejar, ocultar y 

mostrar, dar en el punto preciso o desfigurarlo. La palabra, en el decir poético, es liberación 

luminosa de lo que es. 

Este juego del habla pone al poeta en una posición de cuidado, lo pone en riesgo, aún 

más cuando el poeta ha abrazado el misterio de la palabra: que da ser a la cosa. Este misterio 

que, aunque el poeta lo acepte y reconozca, en cuanto tal no puede ser resuelto ni abarcado 

por ningún poema. Esta es otra parte de la renuncia, saber que el poema no alcanza a decir lo 

que el poeta ha escuchado, o incluso que no lo ha escuchado todo, que queda siempre algo 

que rehúye. El misterio, dice Heidegger, lo fulmina porque es imprevisible, es pavor y secreto 

y sacude la seguridad del poeta165. Éste habla lo que ha escuchado y a esa escucha entrega su 

palabra; palabra que no es la suya pues toma el cargo de médium: es vocero del ser. Su 

creación no es suya porque no ha elegido las palabras con la conciencia de quien elige los 

números de un código. La palabra le ha llegado al poeta como llegó él a la exsistencia: sin 

elegirla. Esa es la mayor renuncia de todas: la ausencia de elección, lo irrenunciable de su 

 
163 Heidegger, M., Arte y poesía, Trad. Samuel Ramos, FCE, Buenos Aires, 1992,  p. 31, (AP). El poeta como 
médium es quien debe tratar de agarrar los signos con los que hablan los dioses y comunicar su decir a los 
mortales. En ese sentido, la escucha del poeta tiene una fuerte carga visual, porque descifra las señales que 
están más allá de la vista del mortal promedio. Independientemente de los dioses a los que escuche el 
poeta, es claro que su vocación se finca en estar a la escucha de lo trascendente. 
164 DCH, p. 151. 
165 DCH, p. 206. 
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decir, la falta de la palabra precisa y al mismo tiempo la imposibilidad de abandonar el 

camino del poema. 

La renuncia a la que se somete el poeta, como lo recuerda el poema de Stefan 

George166, lo transforma de señor de la palabra en su siervo. El poeta queda entregado al 

misterio indecible de la palabra, sin poder dejar de tratar ese decir de lo no-dicho. Esta 

renuncia, que coincide con el gesto auténtico del pensar, convierte al pensador-poeta en 

“pastor del ser”. No sólo adquiere el oficio de cuidador (el pastor es quien guarda, lleva y 

apacienta a las ovejas, también es quien las trae de regreso y quien las procura), también 

“gana la esencial pobreza del pastor”167, que trae la máxima riqueza de ser llamado por el ser 

y dispuesto para la escucha. En esta riqueza, el poeta sabe que está en el juego más inocente 

de todos y a la vez en el peligro más inminente: el lenguaje. La palabra en cuanto apertura de 

ser es lo que hace posible por primera vez un peligro, de los cuales el mayor es que esta 

carece de garantía respecto de lo que abre: la palabra como apertura luminosa no está a salvo 

de la oscuridad, de ser ella misma ocultación. El ser se abre para que aparezca lo ente, en ese 

abrirse se da a la palabra que llega al hombre como lenguaje. El poeta, en diálogo con el ser, 

no elige lo que dice, sino que le es asignado. 

Esta idea ambivalente del lenguaje como lo más inocente y a la vez lo más peligroso, 

la retoma Heidegger de Hölderlin. Este poeta dice que el lenguaje, en especial la poesía, es 

la más inocente de todas las ocupaciones. Heidegger interpreta esta inocencia a partir de que 

la poesía se presenta como un juego, como una actividad que parece ineficaz e inefectiva y 

que fácilmente puede tomarse como un juego de palabras y no más. El carácter lúdico de la 

poesía la saca de la “gravedad de las decisiones que tarde o temprano siempre se acaban 

haciendo culpables”168, esto hace de la poesía el más libre de los modos del lenguaje.  

Del mismo poeta, Heidegger retoma otro pasaje que dice: “le ha sido dado al hombre 

el más peligroso de los bienes, el lenguaje, para que creando, destruyendo y sucumbiendo y 

regresando a la eterna madre y maestra, dé fe de lo que él es: haber heredado y aprendido de 

 
166 “Así aprendí triste la renuncia: / Ninguna cosa sea donde falta la palabra”, en DCH, p. 168. 
167 CH, p. 281. 
168 AP, p. 39. En este pasaje Heidegger no explica la relación entre poesía-no-decisión-libertad y decisión-
culpa. La pregunta que podríamos plantear enseguida, y pensando en Levinas, es si hay responsabilidad en 
el decir poético, si el poeta, que no decide las palabras, sino que le llegan, y que por ello no expresa un decir 
culpable o susceptible de culpa, es responsable de su poesía. (Sobre esto, Lacoue-Labarthe, P., Heidegger. La 
política del poema, Trad. José Francisco Mejías , Trotta, Madrid, 2007, pp. 71 ss.). 
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ella lo más divino, el amor que todo lo sostiene”.169 Como juego, el lenguaje aparece como 

inocente; pero hay algo en él, como herencia, que lo hace el más peligroso de los bienes. El 

pasaje citado parece sugerir que crear se juega entre destruir, sucumbir y regresar para dar 

fe, para declarar, un aprendizaje: “el amor que todo lo sostiene”. Ese sostén es para Heidegger 

el ser como apertura; así, el peligro es amenaza sobre el ser. El lenguaje sostiene a la cosa en 

su ser, por ello el lenguaje sitúa al ser humano en el mundo. A la vez, el lenguaje es el modo 

de entrega del ser, y entraña el ámbito de posibilidad de su mostración. Estos dos rasgos están 

en tensión: el primero implica lo común y vulgar (inauténtico, inadecuado) de la palabra, 

mientras que el segundo es la apertura del ser más allá del ente, el claro del ser. El lenguaje 

vacila entre uno y otro, lo cual implica que no hay garantía ni comprobación de si lo dicho 

es lo enredado y común o la claridad de la verdad del ser. El lenguaje es peligro de ofuscar 

al ser y al mismo tiempo es el único modo en que puede mostrarse. Esta tensión se mantiene, 

por ejemplo, en el doble sentido de historia como testimonio del paso del ser humano por el 

mundo, y como destino del ser. En la primera se trata de declarar o afirmar cómo ha sido la 

situación del humano en el mundo, el desarrollo de la exsistencia, y el segundo es la manera 

en que el ser se ha destinado a sí mismo en la exsistencia. Ambas van ligadas en cuanto los 

pasajes o momentos históricos constituyen modos en que el ser se ha comprendido, para lo 

cual es necesario que previamente se haya manifestado. La manifestación del ser es la forma 

en que se destina. 

 

d) Temporalidad desde el poetizar: eclosión y despliegue 

 

En este punto, nos interesa ver una perspectiva de cómo interpreta Heidegger el 

tiempo. Acotamos la exposición a la poesía no sólo porque a eso nos ha conducido el 

desarrollo de este capítulo, sino también porque en esa línea podemos hablar del tiempo desde 

la relación de éste con el ser, dejando de lado, hasta donde es posible, los análisis que el autor 

hace respecto la relación del tiempo con el ser humano. Evidentemente, en cuanto éste tiene 

una relación fundamental con el ser, su esencia estará determinada originalmente por la 

temporalidad. Sin embargo, queremos centrarnos en la relación ser-tiempo desde el poetizar. 

Lo que proponemos, más que un análisis exhaustivo sobre el tiempo y el modo en que éste 

 
169 AP, p. 40. 
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se manifiesta en la poesía desde la perspectiva heideggeriana, es un intento de aproximarnos 

a pensar el tiempo de manera diferente a su cuantificación, medición e incluso a la analítica 

exsistenciaria. 

En el habla, con ella, el ser viene a la cosa. Es el ser el que se destina en el lenguaje, 

el habla constituye la apertura de éste en la que lo ente puede ser lo que es. El habla da ser a 

la cosa. Ese dar implica a la vez un resguardo y una permanencia de la cosa, pues solo puede 

permanecer o durar lo que es. Esa donación es la esencia del nombrar. La permanencia no se 

adquiere con el nombre específico con el que nos referimos a la cosa, sino que con el nombre 

el ente queda abierto en el mundo; esa es la importancia de fondo del nombrar. A partir de la 

palabra, como apertura de ser, el ente perdura. Aún más, si el habla tiene la posibilidad de 

retraerse de su modo fáctico, de darse a uno más originario o “puro”, como lo llama 

Heidegger, entonces el ser que se da en el habla también permanece gracias a ella: la apertura 

desde el habla, implica, propicia y contribuye a la donación de ser.  

Por otro lado, la relación entre palabra y cosa fue caracterizada como un proceso de 

gestación, en el cual la palabra daba a luz a la cosa. Esta metáfora es consistente con el modo 

en que Heidegger describe la precomprensión del ser, que posibilita la intencionalidad y los 

comportamientos del ser humano, como descubrimiento que alumbra lo que es. Esta luz 

proviene del ser, de tal manera que éste queda oculto al dar luz. En la relación ser-habla se 

gesta el mundo. Gebären, además de gestar y parir, significa soportar. Tanto en alemán como 

en español, estos verbos implican una preparación y sustento de lo que va a parirse como 

resultado de la gestación: la permanencia de lo que es.  

Gestación, permanencia y sustento son términos que señalan a la temporalidad. En 

varios momentos, el tratamiento que le da Heidegger a la cuestión del tiempo está 

determinado por la idea de señalar, es decir, del mismo modo en que paulatinamente el autor 

va renunciando –justo como la renuncia por la que pasa el poeta- a poder decir algo sobre el 

ser, lo cual se devela como im-posible porque el ser no es un ente, lo único que podemos 

hacer es indicar o responder a las señas que nos hace el ser170. Así, si queremos salirnos de 

 
170 Estas señas son en algún momento caracterizadas como guiño, Augenblick, esta palabra es la misma que 
usa el autor para referirse al instante como uno de los modos que conforman la unidad temporal original del 
advenir-siendo-sido. Quizá la “duración” que tiene el instante es reflejo de qué tanto podemos permanecer 
en presencia del ser en su sentido más originario, es decir, en presencia de su verdad. Esta fugacidad que se 
deja ver en el instante, que dura lo que un parpadeo, es lo que provoca que el ser quede de nuevo oculto, 
esto es, no quede resuelto como algo que se manifiesta y queda fijo en la presencia, sino que sólo se devela 
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la comprensión vulgar del tiempo que lo reduce a su medición, y ver el fenómeno original 

que es la unidad de advenir-siendo-sido en la que se reúnen el presente, el pasado y el futuro 

como un solo “momento”, debemos estar dispuestos a renunciar a la determinación de éste, 

porque en tanto es desde el tiempo donde desplegamos la exsistencia, su definición no es 

posible; en cuanto es la condición de posibilidad de toda determinación él mismo no está 

determinado de ese modo. De esta manera, sólo podemos limitarnos a señalar o proponer 

indicaciones que nos acerquen a lo que el tiempo es en verdad, esto es, en sentido originario.  

Como el lenguaje tiene la doble posibilidad de llevarnos al “claro” o a la oscuridad, 

cuando se hace tema del tiempo el riesgo es el mismo, que logremos un planteamiento 

adecuado de éste o que, por el contrario, quede aún más sumido en la confusión. Según 

Heidegger, lo que ha sucedido con las investigaciones sobre el tiempo es lo segundo, y entre 

ellas cuenta parte de las que él mismo realizó171. Ahora bien, en la poesía el habla tiene la 

posibilidad de un decir más originario, que se aproxima a la verdad de los fenómenos porque 

se deja interpelar por ellos, antes que adecuar o ajustar teorías y descripciones. Así, el autor 

tratará de escuchar lo que la poesía le dice respecto del tiempo. Busquemos las señas que 

conducen hacia un pensar sobre el tiempo a los ojos de Heidegger. 

Recordemos que poetizar implica hacer una experiencia con el habla. Y que este hacer 

experiencia significa que “algo se hace, adviene, tiene lugar”172, que se apodera de nosotros 

sin que haya sido premeditado. Esta característica de la experiencia como algo que adviene 

es seña del tiempo: la experiencia viene hacia nosotros; para que algo pueda venir ha de estar 

de alguna manera delante de nosotros. Por otro lado, la experiencia es algo que tiene lugar; 

este tener lugar sólo es posible en el transcurso del tiempo. Que algo tenga ocasión de ser va 

ser uno de los hilos que sigue Heidegger para hablar del tiempo desde el poetizar. 

En el texto de 1941, Conceptos fundamentales, dice el autor que no consideramos al 

tiempo pensando qué sea, sino más bien como un “es tiempo de”173. Aunque no sepamos qué 

sea el tiempo, sabemos para qué es: el tiempo es tiempo de, tiempo para que algo acontezca. 

 
como instante. Esto trae consecuencias metodológicas: el ser no puede estar presente como los entes, no 
está dispuesto para su utilización, en cuanto se manifiesta en el instante, cuya duración es fugacidad, no 
puede ser tratado como cuestión a resolver: el ser no es problema en el sentido de algo que pueda ser 
tematizado. (Ver DC pp.77-140, sobre el tema del guiño en Heidegger; sobre el ser como no tematizable en 
SyT introducción, y Leyte, A., Heidegger, Alianza, Madrid, 2005). 
171 CH, p. 269 ss. 
172 DCH, p. 143. 
173 Heidegger, M., Conceptos fundamentales, Trad. Manuel Vázquez, Alianza, Madrid, 1999, p. 169 (CF). 
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El tiempo se abre en primer lugar como el transcurso en el que puede suceder algo. Es lo que 

hace que las cosas se demoren, en el sentido de la gestación y el parto del mundo. Demorar, 

además de significar tardar en algo, tiene la acepción de detenerse y permanecer. Demorar es 

el tránsito desde la irrupción de alguna cosa o evento en la presencia, hasta su desaparición. 

Además, demorar tiene en su raíz morar, que significa permanecer habitando un lugar. “El 

ser mismo es acción de demorar, irrupción de la presencia”174.  

El ser hace que los entes se demoren en el mundo y así permanezcan; éste se despliega 

de manera temporal y la posibilidad de ese despliegue de ser, de-pende de su entrega a la 

palabra que lo lleva a manifestarse en lo ente, que es lo que propiamente puede ocupar la 

presencia. El tiempo podría ser caracterizado como el tránsito que hace el ser en su 

despliegue175. Así, por temporal hay que entender “el propio tránsito o movimiento interno 

de la cosa, que es siempre límite y por eso mismo se vislumbra como lo que va <<de…a>>, 

entonces la cosa es lo que ocurre, pero de modo que en ese tránsito queda siempre oculto […] 

el propio tránsito”176. El tránsito, la demora del ser o lo que éste demora, es ocultación que 

desoculta, esta es la significación que le da Heidegger a la verdad como alétheia: lo que 

quedando irremediablemente oculto permite el desocultamiento de algo que es disímil de sí, 

pero que no le es ajeno. El límite que queda marcado en el tránsito es la diferencia de ser-

ente, aunque el ser se manifieste en el ente, la diferencia entre uno y otro no se borra, tampoco 

podemos distinguirla claramente. Este desplegarse tiene la dinámica del tránsito, que no 

puede identificarse ni localizarse porque lo localizable está fijo.  

El lenguaje entra en ese tránsito como lo que pone al ser en el ente. El ser humano, a 

quien se le ha dado el habla a su cargo, es puesto gracias a ella en el tránsito de manera 

señalada. Esa manera es la historia: el humano hablante es “testigo”177 de la donación de ser; 

el desarrollo de lo que el ser humano testimonia sólo es posible desde el lenguaje. “El 

lenguaje es lo único y lo primero que le permite al hombre situarse en medio de la apertura 

 
174 CF, p. 169. 
175 Dastur, F., Heidegger y la cuestión del tiempo, Trad. Lisabeth Ruíz, Ediciones del signo, Buenos Aires, 
2006, p. 25 ss. 
176 Leyte, A., Heidegger, p. 253. 
177 Heidegger, M., Aclaraciones a la poesía de Hölderlin, Trad. Helena Cortés y Arturo Leyte, Alianza, Madrid, 
2005, p. 41 (AP). 
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de lo ente. Sólo donde hay lenguaje hay mundo […] Sólo donde reina un mundo hay 

historia”.178  

¿Qué lugar ocupa la poesía en la trama de ser-tiempo? Si el habla es la que coloca en 

la presencia, la que dispone a los entes en el mundo y a la vez la que abre la permanencia de 

estos y, además, es la que posibilita que haya historia, la relación de esta con el tiempo es 

evidente: así como ser-habla van juntos, habla-tiempo también. La poesía, en cuanto modo 

del habla, participa de esta relación. Esta en cuanto no es cualquier tipo de habla, sino la que 

con mayor franqueza (en el sentido de decir con verdad) manifiesta al ser, ha de tener un 

lugar privilegiado en las consideraciones sobre el tiempo. Como es un modo del habla, y el 

habla da permanencia a la cosa, la poesía contribuye con esa permanencia que es a la vez 

desocultamiento. 

Dice Heidegger: “La palabra se declara al poeta como lo que mantiene y sostiene una 

cosa en su ser”179; para el poeta la palabra es lo que abre a la cosa en su ser como algo que 

es. En ese sentido, la palabra poética muestra el ser de la cosa y no sólo como un ente 

determinado, sino a esta como siendo, como que-es. En la poesía, el ser se manifiesta como 

ser de la cosa, donde el acento está puesto en el ser y no en la definición de la cosa. Así, la 

poesía deja oír la parte de la diferencia ontológica que nos queda más vedada: la del ser. La 

donación de ser hacia la cosa es también tránsito, pero no como un traslado, como si el ser 

fuera de un lado a otro, sino como modo en que el ser se entrega a los entes mediante él; 

tránsito que es temporal en cuanto el habla sostiene y da permanencia a la cosa como algo 

que es. 

¿Cómo se da la relación entre poesía y tiempo, que le lleva a Heidegger a pensar que 

esta es el lugar señalado en el que el ser se manifiesta? “El tiempo temporaliza. Temporalizar 

significa: madurar, dejar crecer y eclosionar. Lo que viene a tiempo es lo eclosionado en la 

eclosión. ¿Qué temporaliza el tiempo? […] lo que viene simultáneamente a tiempo, lo con-

temporáneo […] Lo contemporáneo del tiempo es: el haber sido, la presencia y lo que guarda 

encuentro y que, de costumbre, se denomina futuro […] El tiempo mismo, en la totalidad de 

su esencia, no se mueve, reposa en silencio”180. ¿Cómo se manifiesta el tiempo en la poesía? 

 
178 AP, p. 42. 
179 DCH, p. 151. 
180 DCH, p. 191. 
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Con los análisis de la poesía y del pensar, Heidegger dice que aún no hemos logrado alcanzar 

la esencia del pensar. Esta consiste en pensar lo más necesario, lo que debe ocupar al pensar. 

Sin embargo, en cuanto aún no hemos alcanzado eso esencial del pensamiento, hay que 

preparar el camino para ese pensar. El camino se prepara, por ejemplo, devolviéndole a los 

nombres su fuerza originaria, es decir, abridora y descubridora de lo que es, como lo hace la 

poesía.  

El ser es lo que hay que pensar y al mismo tiempo es lo que nos da que pensar. En 

ese sentido, el ser es lo pre-ocupante, lo que ocupa al pensar y lo que permite que éste se 

ocupe de algo. El ser como pre-ocupante es la condición previa a cualquier ocuparse en algo. 

El pensar aún no da con eso pre-ocupante como condición previa, no por falta de intentos o 

por un esfuerzo insuficiente, sino porque eso que está inalcanzado por el pensar –y por lo 

tanto está aún por ser pensado– “le da la espalda al hombre … y se mantiene desde siempre 

en este dar la espalda”181. La espalda del ser es la mostración de lo ente en la cual el ser queda 

oculto tras lo descubierto. Dar la espalda no puede significar aquí que el ser rechace al Dasein 

o que tenga un desplante de desprecio hacia él, por el contrario, de todos los entes, el humano 

es el que recibe de manera privilegiada la donación de ser. Este dar la espalda se refiere al 

modo en que el ser se retrae en sí mismo, al mismo tiempo, que se entrega haciendo posible 

que lo que es sea. Dar la espalda es el ser que se retira del ser humano, de su vista o de su 

presencia, no porque reniegue de él sino porque el ser rehúsa ser definido, fijado como algo 

presente.  

Lo que hay que considerar de lo pre-ocupante es justamente la manera en que se retira. 

No hay que confundir la retirada con la ausencia. En esta queda un vacío provocado por lo 

que ya no está; el ser no puede dejar vacío en cuanto es lo único que permite una ocupación, 

además de que sostiene lo que es desde su propia apertura. En cambio, la retirada es el 

ocultamiento del ser; el ser se muestra en su propio ocultamiento, al que Heidegger llama 

una reserva del ser, en el sentido de un recato de éste. La reserva mienta también una custodia 

que se hace de algo para que sirva a su debido tiempo182. Con esta caracterización de la 

reserva regresamos a la cuestión de que hay algo que cuidar para que esto mismo se 

 
181 Heidegger, M., “¿Qué significa pensar?”, en Conferencias y artículos, Trad. Eustaquio Barjau, Serbal, 
Barcelona, 2001, pp. 97, 98 (QSP). 
182 Diccionario de la Real Academia Española, en https://dle.rae.es/?id=W9AlOxX. 
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manifieste cuando sea el momento; esta custodia es la que hace el ser humano hablante 

respecto al ser. Así, aun en la retirada, en la autoocultación del ser, el ser humano es 

interpelado, le concierne el ser “escapándosele al retirarse”183. 

La idea de que la retirada en la que se oculta el ser es un darnos la espalda es muy 

plástica: es como si el ser hubiera estado de frente y se volteara para dar la espalda. En ese 

movimiento que hace el ser, y como desde la perspectiva heideggeriana no podemos pensar 

en un ser parcelado porque es él mismo, podemos pensar que se voltea todo completo, lo cual 

provocaría movimiento en todo aquello que el ser sea. Esa retirada afecta (toca) a todo lo que 

es, y en cuanto el ser humano tiene una primacía en la relación con el ser, a éste más que a 

cualquier otro ente le incumbe tal movimiento. Por eso, dice Heidegger, el ser humano se 

encuentra atraído por el ser, lo sepa o no.184 Esa atracción es parte de lo que constituye al 

Dasein como relación de ser, que es lo que determina la exsistencia humana como extática: 

el ocultamiento del ser jala a la exsistencia y hace que esta tienda hacia él, lo cual lo coloca 

“fuera” del carácter de ente de la misma.  

La labor que el pensar auténtico debe tomar como propia, sea desde la filosofía o 

desde la poesía, es abrir camino hacia pensar ese movimiento de retirada donde el ser se 

reserva. Es desde este movimiento que el ser puede acontecer como tal, es decir, advenir 

como Ereignis. En este sentido, el Ereignis es la verdad del ser que se abre como claro 

(Lichtung). Nos parece que este Lichtung, que tiene de raíz Licht, luz, desde el Ereignis es 

un giro en la metáfora luminosa con la que juega Heidegger a lo largo de todo su pensamiento. 

En un primer momento, esa imagen dice que el ser es la luz que ilumina lo ente, misma que 

significa la donación de ser, quedando él mismo oculto. Girando la metáfora, el ser como 

verdad del ser, como claro, se manifiesta él mismo. Es decir, la luz es vista como luz y no 

por lo que alumbra. Esto es lo que debe preparar el pensar auténtico: ver la luz. Sin embargo, 

en cuanto el ser se abre como claro, esta imagen es difícil de captar, pues ¿cómo podríamos 

ver simplemente la claridad y no lo que ella aclara? Incluso si pensamos en la figura de la 

 
183 QSP, p. 99. 
184 Es desde esta atracción provocada por el ser como puede explicarse que exista la filosofía y la ciencia en 
general, pues ambas –cuyo origen es el mismo- son para Heidegger vocación hacia el ser, aunque con 
perspectivas distintas. Hay un juego en este modo de caracterizar el ocultamiento del ser, como si éste 
coqueteara o sedujera al ser humano y éste, como un despistado mortal, sucumbiera a sus encantos sin 
saber exactamente qué es lo que lo atrae. Este coqueteo que suponemos lúdicamente, puede ser uno de los 
modos en que el ser nos hace señas (Winken). En lo que sigue, señar y señalar cobrarán importancia 
respecto a la mostración del ser en la poesía y en la tarea del pensar. 
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que echa mano Heidegger, la del claro del bosque, resulta difícil describirla sin los elementos 

que la rodean: la imagen es un haz de luz que penetra entre las ramas cerradas de las copas 

de los árboles, iluminando lo que está a ras de la tierra. ¿Cómo podríamos hablar del claro, 

de esa ruptura de lo oscuro y cerrado, sin las copas de los árboles, o sin el suelo alumbrado o 

aun sin la idea previa de un bosque? 

El pensar debe adentrarse en esos pasajes donde lo que importa no es lo que se ve, 

sino justo lo que no se ve, lo in-visible pero que de algún modo nos da indicaciones de que 

está ahí. El modo de estar del ser es precisamente ser, y el modo en que se manifiesta que el 

ser es, es dándose: la donación de ser es la seña de que hay ser (Es gibt sein). Al pensar sobre 

el ser le toca seguir estas señas. Pero no puede identificarlas porque no son algo localizable 

en el espacio, tampoco descifrarlas porque el ser escapa a la tematización. La tarea del pensar 

es señalar las señas del ser: “sólo somos los que somos señalando lo que se retira. Este señalar 

es nuestra esencia”185. En este “protagonismo de lo desconocido”, como lo llama Arturo 

Leyte186, señalar no se reduce meramente a indicar. El término implica poner una seña en 

algo a fin de recordarlo después y de distinguirlo de otras cosas con las que pudiera 

confundirse. Así, señalar implica cierta retención de lo señalado, en este caso el ser. Esta 

retención es memoria, Andenken, que viene de Denken, pensar. La memoria tiene una 

peculiaridad doble: por un lado, piensa en algo que ya pasó, lo recuerda y así lo retiene, y por 

otro, eso pensado puede ser traído de nuevo en un momento posterior. La memoria es un 

pensar que reúne los modos de darse el tiempo, que se conciben como sucesión desde la 

comprensión vulgar de éste, pero que desde la perspectiva auténtica son una unidad. De este 

modo, la memoria significa la unidad temporal de advenir-siendo-sido como el movimiento 

de algo que viene a la memoria desde un evento acontecido a un momento actual, 

contemporáneo. Esa unidad múltiple temporal que se manifiesta con el movimiento de la 

memoria coincide con la idea de tránsito con la que Heidegger busca caracterizar la relación 

ser-tiempo, y que mencionamos líneas arriba. 

La imagen de la memoria incluye el tránsito de ser, que ahora podemos llamar tránsito 

temporal. En la memoria lo que ha sido es retenido y es vuelto a traer, estos movimientos al 

parecer son traídos a un momento presente, lo cual es parcialmente cierto. La memoria trae 

 
185 QSP, p. 100. 
186 Leyte, A., Heidegger, p. 254. 
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el recuerdo a la actualidad, pero la retención no es presente, tampoco se localiza en el pasado, 

sino que es un transcurso en el que lo retenido se mantiene a lo largo del tiempo y no 

simplemente en una de sus modalidades. Esta retención de la memoria que hará surgir de 

nuevo lo retenido es también tránsito. En éste lo retenido está a la espera de surgir de 

nuevo187. “Esta transición no es un apresurado pasar de largo, sino el quedarse que es en sí 

un seguir andando”.188  

¿Qué es lo retenido en la memoria? El ser. Pero, ¿cómo podríamos retener al ser en 

la memoria si no lo hemos visto nunca? A pesar de la invisibilidad del ser, hay algo que nos 

da señas en su dirección: éste se nos ha entregado y la constatación de la entrega es la 

exsistencia misma como relación de ser con el ser. Más que ver al ser para rememorarlo, se 

trata de hacer la experiencia con el ser: eundo assequi, obtener algo en el camino dejando 

que eso nos afecte hasta el punto de transformarnos. Esta experiencia no está ya hecha y, sin 

embargo, no se empieza desde cero a hacerla. Es decir, Hedeigger no es el inaugurador de la 

experiencia con el ser, sino que se suma a su transcurrir. En esto consiste la historia, por 

ejemplo. Tal recorrido, ese camino que emana del ser mismo en cuanto éste es lo que 

encamina al pensar, puede llevar al claro, a la verdad, o bien al extravío. E incluso si lo que 

sucede es que el pensar se pierde a lo largo de la historia, esa desviación habrá surgido de la 

misma fuente que lleva al claro. No hay garantía de que el rumbo del pensar esté “bien” 

encaminado porque ese tránsito sólo puede caminarse con el lenguaje. 

Hemos visto, brevemente, la relación entre memoria y tiempo. Nos queda ahora 

mostrar la relación entre memoria y poesía como un modo privilegiado del habla. Dice 

Heidegger: “Poetizar es hacer memoria. La memoria es fundación.”189 La manera como se 

da la palabra al poeta es diferente a como se da al resto de los seres humanos. El poeta en 

cuanto es un ente de la forma de ser del Dasein recibe la palabra como cualquier otro, y puede 

hacer uso de ella de igual manera que cualquiera. La diferencia quizá está en el modo en que 

manifiesta esa palabra, en la manera en que la deja salir al mundo. El decir del poeta está 

marcado por un proceso particular: sólo dice después de un prolongado silencio. Lo que dice 

 
187 Podemos ver cómo Heidegger mantiene una línea constante en las imágenes que usa: la gestación y dar a 
luz al mundo y a la cosa mediante la palabra, la entrega del ser en la exsistencia y, ahora, la espera de lo 
retenido en la memoria para surgir de nuevo. Estas figuras tienen en común el tránsito que es llegar a ser, 
más que un transcurso.  
188 AP, p. 121. 
189 AP, p. 167. 
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el poeta, su palabra, es producto de ese proceso. Silencio, si recordamos lo dicho más arriba, 

es en alemán Stille, que designa también el reposo. Una imagen se asoma en esto: la palabra 

llega al poeta y reposa en él hasta que está lista para salir, para decir. Sin embargo, antes de 

estar lista, ya le dice algo al poeta, quien se dedica a incubar la palabra, a cuidar de ella hasta 

el momento en que esté presta para la pronunciación.  

El sentido de la palabra es lo que se prepara en el poeta, pero la significatividad de la 

palabra está en cuanto llega a él. Esta preparación no puede identificarse con el proceso 

creativo que lleva a cabo un poeta en particular. Además de que, en cuanto el ser humano es 

esencialmente –exsistencialmente– lingüístico, no es posible identificar cuándo llega la 

palabra como pura significatividad y cuándo comienza a adquirir sentido. De este modo, no 

podemos comparar, desde la perspectiva heideggeriana, la relación del poeta con la palabra 

con la del artesano y el barro. Éste se acerca al material y lo moldea para obtener la figura 

deseada; en cambio el poeta no va a su material, sino que éste llega a él; en todo caso, sería 

la palabra la que moldea al poeta y no al revés. 

En esto consiste la renuncia que aprende el poeta, que él no moldea las palabras para 

decir con ellas sus deseos o antojos. Y a la vez estas palabras que transforman al poeta, que 

lo hacen ser poeta, se le entregan como fundadoras de lo que es. Dado que lo que más es, es 

el ser, el poeta puede jugar con los sentidos de las palabras, de tal manera que les permita 

decir más de lo que en su definición encierran190. En el fondo, lo que dice (Sagen) el poeta 

va más allá de las palabras del poema. Dice lo que es más allá de las definiciones que cada 

palabra que participa en el poema signifique, y las hace significar más o diferente. Esto sólo 

es posible porque lo dicho en el poema es el ser.  

El poeta prepara a la palabra recibida, la cuida y en ese sentido la trabaja. Después 

del largo reposo del silencio la palabra surge del poeta y nace el poema. Este surgir es descrito 

por Heidegger de un modo muy singular: la palabra en el poema eclosiona. Florece una vez 

que está madura: “El habla es la flor de la boca”191. En todas estas descripciones que 

Heidegger hace respecto a la relación entre palabra y poeta, hay una indicación hacia el 

tiempo. El poeta es el resguardo de la palabra donde esta se deposita como una semilla que 

 
190 Leyte, p. 277. 
191 DCH, p. 184. Esta frase nos recuerda un pasaje de la Biblia, en Proverbios, 18, 20-21: “Del fruto de la boca 
se llena el hombre, se sacia del producto de sus labios. La muerte y la vida están en poder de la lengua, el 
que la ama comerá de sus frutos”. 
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ha sido llevada a la tierra fértil por el viento; después de un periodo de alimentación, la 

semilla germina y sale de la tierra, brota. El poeta es la tierra cuya fertilidad consiste en una 

disposición peculiar, lo que el autor llama vocación a la palabra, la cual identifica como 

vocación hacia la verdad del ser. Así, la poesía es nacimiento dentro de otra gestación previa, 

la del mundo por la palabra. En cualquiera de los casos, la palabra funda lo que es, en cuanto 

da ser a la cosa. Pero el poeta en particular tiene por vocación la posibilidad de re-fundar algo 

dentro de un mundo que encubre lo originalmente fundado. El poeta es, en este sentido, 

visionario. 

Pero lo que ve el poeta no es una visión como algo meramente futuro, sino que en 

tanto vuelve a fundar lo ya fundado, es un visionario de lo que ya ha sido, de lo que es por 

debajo del encubrimiento de lo que está descubierto. El poeta tiene la capacidad de retraer 

las palabras desde el silencio a un decir que se aproxime a lo ya fundado con anterioridad, 

esto es, el ser como origen de lo que es. De esta manera, el decir por el que está tocado el 

poeta –el decir que le corresponde por vocación– busca más allá de lo ente, de lo evidente, y 

se dirige hacia lo oculto. En esta dirección puede, al menos, señalar que hay algo oculto. Lo 

oculto, como ya dijimos, es la retirada del ser. Al mismo tiempo, el poeta está entregado a 

ese misterio de la palabra, que en cuanto apunta a lo oculto se vuelve un secreto. Para ese 

secreto no hay palabra192. Así, el poeta sufre una renuncia más: no puede decir lo oculto, 

aunque esté atraído a ello. Esta atracción es la disposición en la que se encuentra el poeta, 

una atracción irrealizable pero que lo jala de tal modo que se entrega a la labor de cuidar la 

palabra para que esta pueda brotar.193 

Resulta entonces que el poeta “presencia” –hasta donde podemos hablar así– el 

tránsito temporal del ser en cuanto ve lo que es como algo fundado en lo más oculto. La 

visión del poeta, aunque no abarca el ancho o largo o ambos, del ser, alcanza a comprender 

esta limitación. A la vez, presiente, o sospecha si se quiere, que hay algo que atraviesa las 

cosas, algo que se despliega más allá del alcance de las palabras dichas y que incluso le 

permite a las palabras decir más allá de sus significados establecidos. El sentido, sería, por 

 
192 DCH, p. 212. 
193 Leyte, p. 259. Aunque el poeta tenga la posibilidad de este vislumbrar el ser, no es certero y no hay 
garantía de que lo logre. Que sea una posibilidad no implica que se lleve a cabo. 
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ejemplo, el transcurso de una palabra y no sus significados. Las posibilidades de movimiento 

que tiene para decir más allá de lo que se espera de ella.  

En esta línea, la memoria es justamente ese tránsito en el que el tiempo queda 

señalado en la poesía. Éste implica el reposo silencioso del que nace la palabra como poema, 

en el cual el poeta la gesta y la soporta194. También implica la posibilidad de re-fundar lo 

fundado porque el poeta, que ha renunciado a ser señor de la palabra, ve en esta no 

significaciones sino señas que apuntan a lo que es. Las palabras no son para el poeta cosas, 

sino presencia (manifestación) de ser. Re-fundar implica un rememorar lo que ya ha estado 

ahí siempre y que a causa del constante encubrimiento ha quedado olvidado. Lo que funda el 

poeta es la originalidad de lo que previamente había o, mejor dicho, de lo que siempre ha 

habido. Lo fundado por la poesía es un modo, digamos, más profundo de descubrir en el que 

lo descubierto es la fuente misma de donde surge lo que es. Descubrir es, en el caso del poeta, 

rememorar, donde lo que se recuerda es el origen de lo que es, que no se queda como 

momento inicial, sino que acompaña a lo que de él brota. 

Hay una imagen que Heidegger toma de un poema de Hölderlin que nos ayuda a 

comprender la relación entre ser-tiempo, cuyo gozne es la memoria, mediando siempre el 

habla. Dice el poema que lleva por título “Memoria” (Andenken): “En verdad, el mar / quita 

y da memoria”195. Líneas antes de este fragmento que recogemos ahora, el poema habla de 

los navegantes que han partido de la tierra natal hacia tierras extrañas y lejanas. En el viaje 

que se hace a través del mar, los viajeros olvidan la propia tierra y enfocan su atención al 

descubrimiento de lo extraño. Así, el mar en cuanto pone distancia respecto de lo propio 

implica un olvido del lugar de partida, y al mismo tiempo en cuanto conduce a los marineros 

hacia otra tierra proyecta la vista hacia lo desconocido. Es en esta lejanía respecto de lo propio 

y la cercanía a lo extraño donde se rememora el hogar, cuyo brillo resplandece más a medida 

que se acerca lo desconocido.  

Este primer acercamiento a la analogía entre el mar y la relación ser-tiempo podemos 

entenderlo de dos maneras: ya sea que la tierra natal de donde nos alejamos es el ser, que es 

 
194 Gestar tiene también el sentido de soportar la carga cuidándola, renunciando a la posibilidad de claudicar 
ante ese cuidado. Por eso, el poeta tiene a menudo la imagen de alguien con destino pesado, que lo lleva de 
un lado a otro como sin rumbo. El poeta sólo carece de rumbo en cuanto el ser no es una meta, pero en otro 
sentido, el poeta es quien más rumbo tiene porque ha sido tocado por el ser para ser su guardián, y para 
Heidegger, no hay labor más humilde y alta que esta. 
195 AP, p. 157. 
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olvidado en el trayecto pero que su luz nos guía aún en la tierra extraña, solamente para 

recuperar ese hogar posteriormente, o bien, que lo desconocido a lo que nos dirigimos en el 

viaje es el ser y el hogar que dejamos atrás es el mundo cotidiano en el que estamos siempre 

en relación con los entes. En esta segunda opción, ese hogar nos hace retornar a él olvidando 

lo desconocido, con lo cual lo que hayamos ganado respecto a su misterio quedará de nuevo 

oculto bajo la imagen del hogar. Nos parece que ambas interpretaciones son plausibles, en 

cuanto, por un lado, el ser es el origen y en ese sentido lo que nos es más propio y, por otro, 

es lo oculto y desconocido, pero este desconocimiento no es equiparable a la ignorancia, sino 

justamente al autoencubrimiento del ser. Aun siendo lo más próximo, el ser se mantiene en 

una lejanía que lo hace lo más misterioso. 

De otra manera, la metáfora del mar es útil por la movilidad que proporciona la 

imagen del agua. El mar es esta inmensa porción de agua que de alguna manera se cuela por 

entre la tierra haciendo surcos que se convierten en ríos (tal como el pensar hace surcos en el 

ser196). El mar que forma los ríos se queda en ellos, presente como agua que les dio origen: 

“la fuente tiene que ser lo firme. Y lo es porque y en la medida en que se presenta como el 

origen. En la fuente se consuma la riqueza que comienza en el mar.”  Y más adelante: “La 

memoria piensa en la fuente a partir del pensar en el mar que ha atravesado y en el que la 

fuente desembocó anteriormente en forma de río”197. ¿Cuál es el origen del mar? No lo 

sabemos, porque el mar parece no tener comienzo ni fin. El mar encierra un gran enigma del 

que conocemos, más o menos la superficie y algunos metros de su profundidad. Pero, el 

fondo nos es desconocido. Sin embargo, podemos sospechar que el mar mismo emana de 

alguna fuente. Lo que sí sabemos es que tiene una movilidad, no sólo en el vaivén que llega 

y se va de las costas, también en la superficie, con las olas, y en su interior como corrientes 

submarinas. La movilidad del mar es fluidez, propiedad que sólo tienen los líquidos. Esa 

fluidez permite que el agua de la fuente original recorra y permanezca en los ríos que forma. 

A esa permanencia es a lo que Heidegger se refiere con la riqueza del mar y así es la manera 

como el origen se mantiene en lo que funda.  

Nos hemos cuidado de no identificar al mar con el tiempo sólo porque el tránsito del 

que hablamos puede acoplarse fácilmente a su fluidez. Tampoco hemos querido decir que el 

 
196 DCH, p. 155. 
197 AP, pp. 161 y 166, respectivamente. 
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mar es el ser, que podríamos decirlo a partir de lo oculto y misterioso de su fondo o de su 

inmensidad que consiste en que no podemos ver dónde empieza ni dónde termina. La imagen 

del mar, más que representar al ser o al tiempo, es metáfora de la unión entre ellos, del ser 

que se despliega en el tiempo. El ser es origen del cual emana lo que es, su emanación no es 

secundaria sino que el ser es emanante: “por <<origen>> no hay que entender nada misterioso 

ni escondido sepultado en tiempos pasados, sino lo que espera ahí delante, pero no para que 

lleguemos a él y lo rebasemos, sino como ese permanente indicador que marca el fracaso que 

sobreviene … lo que la poesía hace relevante es justamente eso que acabo de llamar fracaso, 

o permanente incompletitud del decir, que es justamente la única dimensión en la que puede 

aparecer el decir mismo antes que lo dicho […] un decir cuya constitución es siempre 

vacilante”198. 

En este apartado, planteamos una aproximación a las consideraciones heideggerianas 

sobre el lenguaje, para terminar en un boceto de lo que podría ser el tiempo pensado desde el 

hablar poético. Para concluir quisiéramos ligar brevemente cómo, en lo dicho hasta ahora, se 

mantiene una idea de trascendencia. En la caracterización del habla podemos localizar la 

misma idea de tránsito que mencionamos respecto a la relación ser-tiempo: habla en su 

esencia es Sagen, que se refiere al silencio gestador que prepara la llegada del ser. Como 

Sprache, es el “momento” de recepción del ser, cuando éste viene a darse a la exsistencia. Y 

Rede es la condensación de estos momentos donde se pone en riesgo la verdad del ser, pues 

es en este paso en el que lo que se diga puede contribuir en la misma medida, o bien a la 

mostración o a la ocultación de éste. En estos tres momentos que terminan por formar una 

unidad de apertura y develamiento, el ser es también tránsito. Aquí tenemos un indicio de 

trascendencia: el lenguaje es atravesamiento del ser en el que este se dona a la exsistencia. 

El habla es el modo como el ser atraviesa lo ente para designarse a él. 

Por otro lado, la idea de tránsito como umbral implica el ámbito donde se cruzan los 

juegos del ser de ocultamiento y desocultamiento, de manifestación y huida. En este umbral, 

coincide también la imagen del ser como fuente de la que emana lo que es. Este fluir se 

mantiene en lo que de la fuente ha brotado. Esa imagen es la que nos permitió hacer un 

paralelismo entre ser y tiempo como flujo. Este es el sentido del ser como origen: “surgir, 

 
198 Leyte, p. 259. 
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que es en lo que consiste <<ser>>”199. El ser como surgir, como origen que acompaña lo que 

de él nace, conlleva de algún modo la trascendencia, ya no como algo que está más allá de lo 

ente, sino como lo que lo atraviesa y que permite que lo ente sea. En ese sentido, lo más allá 

se vuelve lo previo y el origen. Esa fuente dadora, el regalo de ser es la manifestación de éste, 

su destinación para poder desenvolverse como ser. El ser es despliegue. En cuanto tal, ese 

origen queda oculto bajo la donación, el agua del manantial se confunde con el agua del río; 

aun así, fluye. Este fluir es trascendencia como lo que atraviesa y que es inlocalizable, y solo 

puede ser así en cuanto el ser no es algo, sino un llegar: “llegar a ser”200, en el doble sentido 

del ser que se nos entrega en la exsistencia, y en el desplegarla como proyecto de ser. En 

cuanto es este llegar que reúne el fluir del origen y el permanecer de lo ente, es siempre 

tránsito y, así, trascendencia.  

 
199 Leyte, p. 260. 
200 Leyte, p. 263. 
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II. Trascendencia en Emmanuel Levinas: rostro 

 

1. Más allá de la apertura: la aventura ontológica 

a) Salir del ser 

La primera publicación de Emmanuel Levinas es la tesis doctoral que dedica a la 

teoría de la intuición de Husserl en 1930201. Para este año, Levinas tiene 24 o 25 años y ya 

ha asistido en Friburgo a varios cursos de fenomenología con Husserl y con Heidegger. A 

pocos años de la publicación de Ser y tiempo202, la fama y figura de su autor son 

incomparables. Como si la filosofía recobrara vida en sus conferencias y en la cátedra, 

Heidegger causa una fuerte impresión en Levinas, tal y como éste lo recuerda en Ética e 

Infinito203. Por esos años, la tensión en Europa crece por los conflictos que abren el paso a la 

Segunda Guerra y el ambiente en Alemania es particularmente denso. Son, sin embargo, un 

par de años de relativa calma para Levinas, un lapso que va de 1930 a 1932, en el que se 

empapa de la fenomenología alemana, asiste al encuentro de Heidegger con Ernst Cassirer, 

en Davos, es asiduo de las reuniones sabatinas con Gabriel Marcel y es la época en la que se 

nacionaliza francés.  

Para 1932 el NSDAP (Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán) obtiene la 

gubernatura de Alemania con un 33% de los votos, Hitler sube al poder y es comendado a 

formar un gobierno. Un año más tarde se convocan nuevas elecciones y esta vez el mismo 

partido obtiene un 43% de votos, con lo cual asume definitivamente la dirección del gobierno 

alemán. Bajo esta administración y por orden directa de Hitler, Heidegger recibe la rectoría 

de Friburgo en 1933. A pesar de las ambigüedades en la biografía de este pensador204, el claro 

 
201 Emmanuel Levinas, La teoría fenomenológica de la intuición, Trad. Tania Checchi, Sígueme, Salamanca, 
2004. 
202 Martin Heidegger, Ser y tiempo, Trad. José Gaos, FCE, México, 1997 (SyT). 
203 Levinas, E., Ética e infinito, Trad. Jesús María Ayuso, La balsa de Medusa, Madrid, 2000 (EI). 
204 La participación de Heidegger en el nacionalsocialismo ha sido tema de mucha polémica; por un lado, hay 
quienes condenan radicalmente al autor por su involucramiento y, por otro, hay quienes niegan 
rotundamente un antisemitismo en Heidegger, o bien, quienes minimizan ese compromiso político frente a 
las aportaciones filosóficas del que, quizá, sea el pensador más importante del siglo XX. Pero, hay otra forma 
de pensar la relación de Heidegger con el nacionalsocialismo, a nuestro parecer más fértil, que es la 
propuesta de Jean-Luc Nancy (en Banalidad de Heidegger, Trad. Jordi Massó, Trotta, 2019) que procura 
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favoritismo que Hitler le tiene, desconcierta a muchos filósofos, Levinas incluido. Ante la 

fuerza y presencia que cobra la política antisemita en Europa, pero sobre todo en Alemania, 

en 1934 Levinas publica un texto titulado Algunas reflexiones sobre la filosofía del 

hitlerismo205.  

En un tono severo –¿de qué otra manera podría haber hablado Levinas en esos años?– 

las Reflexiones exploran porqué el hitlerismo logró tanta fuerza en Alemania, qué promesa 

entrañaba y qué filosofía lo sostenía. Lejos de ser un desvarío o una desviación en el recto 

camino de la razón, la política antisemita, llevada al punto al que la llevó el hitlerismo –dice 

Levinas, es una posibilidad a la que “la buena lógica podía conducir y de [la] que la filosofía 

occidental no estaba a suficiente resguardo.”206 Esta tesis, tesis con un dejo de condena que 

le impide ser hipótesis, será el primer indicio de la búsqueda levinasiana por una 

“racionalidad”207 diferente que implica la salida de ese orden en el que una aniquilación tal 

del ser humano es posible.  

Si la filosofía puede sostener una práctica tal de destrucción, se vuelve imperioso 

cuestionar los motivos, orígenes y estandartes de la filosofía occidental. Esto se entrelazará 

con un tema constante en el pensamiento levinasiano: la situación del sujeto como 

encadenado a algo. Es decir, el cuestionamiento de la libertad como origen o esencia del ser 

humano. En ese texto del 34, dice Levinas que una concepción del ser humano 

verdaderamente opuesta a la occidental europea, misma que se hace imperiosa ante estas 

posibilidades de la razón que llevan a las políticas y a las prácticas de la exclusión extrema, 

partiría de ver que “la situación social a la cual éste se encuentra engarzado, más que un 

añadido, [constituye] el fondo mismo de su ser.”208 

 
analizar críticamente el camino hacia un compromiso –se llame como se llame- que puede derivar en una 
atrocidad como la planeación (y “justificación”) del exterminio de una comunidad. En este sentido, el texto 
de Nancy comparte puntos en común con Henry Meschonnic (en Heidegger o el nacional-esencialismo, Trad. 
Hugo Savino, Arena, 2009). 
205 Levinas, E., Algunas reflexiones sobre la filosofía del hitlerismo, Trad. Ricardo Ibarlucía y Beatriz Horrac, 
FCE, Buenos Aires, 2002. (RFH). 
206 RFH, p. 23. 
207 Habría que aclarar hasta qué punto es válido hablar de racionalidad en Levinas, o de orden e incluso de 
pensamiento. Con lo cual nos veríamos obligados, como a veces parece exigirlo el propio Levinas, a 
replantear la filosofía, replantearla hasta ponerla de cabeza. 
208 RFH, p. 14. 
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El siguiente año, 1935, publica De la evasión209, texto en el que esa situación de estar 

engarzado resulta una condición fundamental del ser humano. ¿A qué, exactamente, está 

engarzado el ser humano? La respuesta de Levinas es contundente: al ser. El ser humano 

definido a partir de su identidad, se presenta como un ser autosuficiente, que se basta a sí 

mismo en la coincidencia de sí; “se aquieta” en esa conformidad y asimila todo lo que está a 

su alrededor gracias al conocimiento, que le permite asegurarse las bases de su existencia 

presente y futura. Este aquietamiento se da gracias a que los esfuerzos de esa conciencia le 

permiten ser suficiente para sí. Suficiencia que, dice Levinas, se sostiene en la imagen misma 

del ser: “esta categoría de la suficiencia está concebida a partir de la imagen del ser tal como 

nos la ofrecen las cosas. Ellas son.”210 Al hecho de ser de las cosas, esto es, que son, no hay 

nada más que agregarle. Se pueden describir sus particularidades, atributos, etc.; se puede, 

incluso, transformarlas, utilizarlas y el hecho de que son no se altera. Decir que una cosa es, 

remite de inmediato al ser en su generalidad y no ya a la cosa en particular; lo que la cosa sea 

queda relegado bajo el hecho de ser.211 La suficiencia del ser es su perfección.  

Desde la perspectiva levinasiana las filosofías del ser sólo han visto la perfección de 

éste, la tienen por supuesto y al ser humano lo han dejado en la idea de un ser imperfecto por 

finito, del cual cabe esperar su mejoramiento, su perfeccionamiento. Para Levinas, en la 

literatura contemporánea212 se manifiesta el principio de la condena a las filosofías del ser. 

Un tema constante en ella es la evasión. La evasión ante situaciones que no tienen salida, 

donde no hay más que tomar las opciones que ya están ahí, (pre)determinadas para una 

existencia obligada a cumplir con el deber al que su ser le confina. Es la condena a ser. La 

existencia es imposible de rechazar y su cumplimiento irrecusable. La existencia no tiene 

interrupción, ni siquiera la muerte –y aquí es pertinente señalar que Levinas, en su búsqueda 

de otro camino, no sugiere que el suicidio sea una opción para conseguir algo diferente de 

una filosofía que se reviste de ontología, ni un modo de evasión, porque incluso el suicidio 

sigue siendo un acto que parte de esa existencia imperiosa. 

 
209 Levinas, E., De la evasión, Trad. Isidro Herrera, Arena, Madrid, 1999. (DE). 
210 DE, p. 77. 
211 Quizá esta reflexión de Levinas es suscitada justo a partir de la diferencia ontológica heideggeriana, en la 
que el acento es puesto del lado del ser y no del ente, en la búsqueda del ser en general más allá del ente. 
212 Quizá un impulso que viene del existencialismo francés, y que nuestro autor llevará por otro camino que 
aquel. 
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En cada caso, lo que permanece a cada acción, a cada cambio, a cada intento del ser 

humano es el hecho de ser, la existencia. Levinas llama a esta omnipresencia del ser el “hay”, 

el hecho de que hay ser. En el caso de Heidegger, en la ontología fundamental 

principalmente, que señala la coincidencia entre la esencia y existencia en el ser humano, 

esta se caracteriza por una obligatoriedad de ser: el tener-que-ser es lo que le da al Dasein 

humano la preeminencia ontológica que lo abre a la comprensión del ser, misma que 

determina su modo de habitar el mundo y todas las relaciones que éste pueda entablar. 

Mientras que para el alemán esta “presencia” del ser es algo positivo en cuanto al proyecto 

de plantear la pregunta por el ser de manera adecuada, para Levinas significa muy otra cosa. 

La imposibilidad de interrumpir la existencia se traduce en Levinas como la inamovilidad de 

nuestra presencia; que el ser lo llene todo hasta el punto de que la existencia sea un tener-

que-ser, implica estar clavado a ella. A esto es a lo que se refería el estar engarzado que se 

anunciaba en las Reflexiones.213 

Levinas abre una lectura del ser como imposible de soslayar o de escapar a su 

continuidad absoluta. A partir de ahí, la existencia, que tiene estas mismas características por 

ser reflejo del ser –o entrega de éste, como diría el discurso heideggeriano–, se muestra grave, 

pesada como una carga. La evasión es ante esa existencia que obliga a ser; sin importar lo 

que se haga, siempre hay ser. Sin embargo, se da un sentimiento de evasión, deseo o 

necesidad de salir de esa continuidad. La evasión no es, como ya dijimos líneas arriba, 

solicitar la muerte o buscarla, tampoco anticiparla para adueñarse de los imprevistos de la 

existencia214. La evasión es la necesidad de salir; impulso que, dado que la existencia es 

ininterrumpible porque hay ser, desfallece en sus intentos. Es decir, la evasión se da siempre 

como una tentativa fallida porque no hay un lugar a dónde salir ni estrategia posible. Sin 

embargo, no por ello es menos significativa o menos importante para la filosofía levinasiana, 

pues indica un desfase en la identidad de la conciencia. 

 
213 Por otra parte, la presencia del ser, irrenunciable y terrorífica como la plantea Levinas, implica un 
constante estar enclavado en el presente: en tanto que el ser no tiene principio ni fin discernibles, ¿desde 
dónde sería posible plantearlo en el tiempo? En ese sentido, el tiempo del ser como hay, como insistencia 
en su permanencia, es el presente. Si la filosofía tiene por objetivo y sentido dilucidar qué sea el ser y hace 
de éste su cuestión fundamental, entonces la filosofía está igualmente anclada al presente. De este tema 
hablaremos más adelante. 
214 En referencia a la apropiación heideggeriana que propicia la angustia, en el hay ser no hay apropiación 
posible y la evasión no es una toma de control sobre esa invasión del ser. 
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La evasión es equiparable a un hartazgo de la propia existencia del que se busca salir. 

Pero, la salida del ser no es posible. Por ello, la evasión queda siempre sin ser satisfecha. Sin 

embargo, de lo que se trata de salir es de la existencia, entendida como la referencia a sí 

mismo que aprisiona al ser humano al punto en que no puede dejar de ser –no hay cese 

posible- porque la existencia se define como tener-que-ser. La auto referencialidad de la 

existencia es la manifestación de la presencia total del ser en el ser humano. Y es de esta 

presencia continua de sí mismo de lo que se busca salir; la evasión es evasión ante el ser, 

incluso ante el propio ser. El ser, en su contundencia es un aprisionamiento, eso es lo que se 

quiere evadir. La peculiaridad de esta necesidad de evasión es su imposibilidad de acción: la 

definitividad del ser la obstaculiza. De cualquier manera, eso no impide que haya una in-

quietud que motiva esa aspiración de salir. Dice Levinas: “El fondo de este tema lo constituye 

–que se nos disculpe el neologismo– una necesidad de excedencia.”215 

En la identidad, constituida por la existencia en cuanto esta es la referencia a sí misma, 

se distingue una dualidad. La existencia es, por un lado, todo lo que el yo es y puede ser, y 

es este hecho irrecusable lo que, por otro, invita a la evasión ante ello. En esta dualidad en la 

que el yo tiene su identidad gracias a la existencia, frente a la cual le nace la necesidad de 

evasión, el yo es un ente inquietado. Lo que lo inquieta no es la limitación de sus 

posibilidades, sino, por el contrario, que es y que llegará a ser; es decir, todas las acciones 

conducen inevitablemente al ser. Así, el ser aprisiona a la existencia, se impone y se vuelve 

encadenamiento para el ente216. 

Dijimos que la evasión se da como necesidad de evasión, de salir, misma que Levinas 

señala como necesidad de excedencia. Para llegar al punto en que podamos mostrar a qué se 

refiere la necesidad de excedencia, una de las claves sobre las que se perfila el pensamiento 

levinasiano, hay que ver primero desde qué perspectiva se nos presenta la necesidad. Con 

ello ganaremos camino para analizar su propuesta de concepción del sujeto. 

La necesidad se toma por lo general como una deficiencia, misma que el sujeto tiene 

posibilidades de cubrir. La contraparte de la necesidad es la satisfacción. Su cumplimiento 

 
215 DE, p. 82. 
216 El sentido que le da al ser la fenomenología heideggeriana, según el cual el Dasein toma al ser como el 
suyo propio, resultaría que la evasión que suscita ese exceso de presencia del ser, sería también hartazgo 
ante el propio ser. Con ello se muestra de otro modo esa dualidad en la identidad de la existencia, misma 
que dará pie para hablar de un desfase del yo respecto de sí mismo. 
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que queda más o menos dentro de las posibilidades del sujeto. Con la satisfacción, el sujeto 

asimila eso externo que cubre la necesidad y regresa a la coincidencia consigo mismo. Es 

decir, dirigirse al objeto que dará satisfacción a la necesidad implica que el yo se vuelva hacia 

algo distinto de sí, pero sólo para tomar lo que necesita y volver consigo mismo al punto de 

partida. El juego necesidad-satisfacción se inicia una vez que termina y, el resultado, el 

regreso a sí mismo, es siempre el mismo. Por otra parte, hay un modo de necesidad que es el 

malestar, en el que éste aqueja al sujeto. La diferencia entre un modo y otro es que, en el 

malestar, la satisfacción depende de dejarse invadir por la molestia, dejar que venga con toda 

su fuerza para comenzar el alivio. El malestar muestra “una especie de peso muerto en el 

fondo de nuestro ser, del cual la satisfacción no logra que nos desembaracemos.”217 

Ese “peso muerto” es aquello a lo que se dirige o, mejor dicho, de lo que se quiere 

evadir la evasión. Este desfase o inadecuación, y esta es la tesis del texto de Levinas que nos 

ocupa ahora, es el acontecimiento fundamental de nuestro ser. A partir de ahí, es posible 

plantear una necesidad que no se corresponde con una satisfacción. A esto se referirá la 

necesidad de evasión: a querer salir de una situación que resulta imposible de sostener y que 

no tiene salida posible, porque somos presa de ella. El regreso de la pesadez sucede porque 

la satisfacción y el placer sólo pueden darse respecto de cosas, de objetos de los que el yo 

puede disponer con mayor o menor facilidad. En este sentido, la imposibilidad de satisfacción 

se da porque la evasión no es ante algo que le falte al yo, sino por algo que, por decirlo de 

algún modo, le sobra. De lo que se quiere evadir es del hecho de ser: su contundencia es tal 

que abruma, pesa y parece como si sobrara en el sentido en que es del ser de lo que quiere 

librarse, aligerarse, en la evasión.218 

 
217 DE, p. 92. El ejemplo que propone Levinas es el de la náusea. La náusea es un malestar que viene desde 
dentro del cuerpo, el yo se ve completamente afectado por él, pierde incluso su tranquilidad de yo. La única 
solución para la náusea es dejar que invada por completo al yo, hasta el punto de darse salida ella misma en 
el vómito. Alivio que, por otra parte, trae la vergüenza de quedar expuesto. La vergüenza será un tema al 
que regresaremos posteriormente, en el que Levinas se apoya para sostener parte de su propuesta de una 
ética heterónoma. 
218 Aquí encontramos otra referencia a la diferencia ontológica en su formulación heideggeriana: el ser no es 
un ente, pero se muestra siempre en un ente. La evasión quiere escapar del ser, por eso, aunque éste sea 
siempre ser de un ente, pero él mismo no un ente, la evasión no puede tomar como punto de alivio un ente. 
En ese sentido cabría preguntar si la evasión entra en el plano de la intencionalidad o si no, más bien, ya se 
encuentra en otro orden. 
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La gravedad219 que el ser cobra en las lecturas de Levinas, este dominio que todo lo 

cubre, es el hecho de que hay ser. En el hay, Levinas ve la “esencia” del dominio del ser, el 

culmen de su poderío. En español y en francés, lengua en la que escribe Levinas, il y a es una 

forma verbal impersonal, sin sujeto que ejecute la acción. Se utiliza, por ejemplo, para 

expresar acciones que suceden sin la intervención de alguien en ellas, como el llover. En otro 

sentido, la expresión mienta la existencia de algo, al modo de una reserva que está a 

disposición. En ambos casos lo que resalta en esa construcción gramatical es la ausencia de 

sujeto, lo que Levinas leerá como un anonimato en el hecho de ser. El hecho de ser sucede 

sin que ningún sujeto intervenga en él. Este modo de la permanencia del ser indica su 

suficiencia, que se cumple en la existencia. Mientras que para Heidegger la existencia es 

donación de ser, una especie de regalo gratuito al ser humano, para Levinas esta donación 

constituye el modo en el que el ser se perpetua a sí mismo. Como si el ser humano fuera una 

continuación del ser, una extensión que le garantiza estar en todos los ámbitos posibles: no 

sólo en la universalidad del concepto (ser en general) sino también en la particularidad del 

ente (ser que se da a sí mismo en la existencia en la que, de algún modo, logra su 

cumplimiento). Completemos la descripción del hay, para lograr precisar a qué se refiere 

Levinas con la permanencia del ser, su poderío y dominio, y veamos, de paso, cómo esta 

descripción constituye una base para formular una crítica al pensamiento heideggeriano del 

ser. 

El rasgo distintivo del hay, como ya lo anunciamos líneas arriba, es el hecho de que 

prescinde del ente. A pesar de que el ser, de acuerdo con la diferencia ontológica, siempre es 

ser de un ente, el hecho de ser no necesita a los entes para darse. En este sentido, los entes 

serían consecuencia del ser, en los cuales éste se manifiesta. En la visión de la ontología, el 

ente se reduce a ser manifestación de ser. Por ello, dice Levinas que el ser, como hecho, como 

hay, es un hecho anónimo. Esto es, por encima de las diferencias específicas de los entes, se 

alza el hecho de que son. Bajo esta peculiaridad, todas las demás cualidades son secundarias 

y están supeditadas a aquella. 

 
219 Podemos hacer un paralelismo entre la gravedad del ser como ese peso muerto en el fondo de la 
existencia, y el fenómeno físico de la gravedad: algo nos ata a permanecer en la posición que nos 
encontramos, nos jala hacia abajo. 
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En el caso del ser humano, quien tiene una relación peculiar que lo distingue del resto 

de los entes –aquello que Heidegger señalaba como su preeminencia óntico ontológica– es 

el hecho de que como ente que es tiene una relación con el ser. Pero esta relación se 

caracteriza por que el ser humano no sólo es, sino que existe. Como si el ser ejerciera una 

fuerza aún más grave sobre éste que sobre otros entes, el hay también lo toca con la misma 

gravedad. El hay, es “algo” que rodea al ser humano, como una atmósfera: aunque no 

podamos verlo o definirlo, está ahí constantemente siempre. Esta neutralidad dice, por un 

lado, que el ser no toma partido por la existencia, es ontológicamente indiferente, pero está 

ahí. Lo anónimo del hecho de que hay ser, consiste en que la relación con el ser no es tal cual 

una relación, porque esta supone términos similares y a la vez independientes a fin de poder 

relacionarse. En este caso, en cuanto el ente –y aún más el humano- depende del ser para ser, 

no hay distancia entre los términos que compondrían tal relación, puesto que el ser los 

absorbe.  

El hecho de ser, abraza al ser humano y lo abarca. Es un “abrazo asfixiante como la 

noche”220. Los fenómenos que tomará Levinas para analizar el hay, son muy ilustrativos: la 

noche en la que el silencio se hace pesado, en la que los elementos cotidianos del día se 

vuelven acechantes. La perpetuidad del ser y la imposibilidad de su interrupción constituyen 

el horror de un ser perfecto que todo lo llena, una imposibilidad de vacío, que es a la vez el 

colmo de lo indeterminado. Todo está lleno de ser, de eso que no sabemos qué sea y que dista 

de ser algo. Es un silencio que llena los espacios. Los análisis de la evasión que recuperamos 

líneas arriba, completan su sentido ahora con el hay: lo que incita a la evasión es el peso del 

ser llenándolo todo sin tregua alguna.  

En el tener-que-ser se asoma la pesadez de una condena. La existencia no es 

reversible: una vez que ha comenzado –y comienza como condición previa a cada acto- no 

se detiene. Cualquier acto, por modesto y discreto que sea, implica asumir la existencia. Con 

ello se inaugura la eterna consecución del presente y de actos, de tomar la existencia como 

ese esfuerzo que no cesará nunca porque ha empezado. Como una cadena que se ata desde el 

primer esfuerzo. Lo que anunciaba la evasión como esa necesidad de salir del ser, en De la 

existencia al existente toma forma de cansancio, de fatiga ante el hecho de ser. La fatiga se 

da como una resistencia ante la forzosidad del ser, como si el existente –el humano- se 

 
220 Levinas, E., De la existencia al existente, Trad. Patricio Peñalver, Arena, Madrid, 2000, p. 25 (EE). 
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rezagara en la carrera del ser. Lo cual resulta un tanto paradójico: la existencia no puede 

andar más allá del existente y si éste se retrasa en esta resistencia del cansancio, pareciera 

que el ser lo jala a existir, lo cual viene a confirmar, una vez más, el tener-que-ser.  

El anonimato del ser no tiene que ver con un autor oculto que no quiere mostrarse. 

Todo lo contrario, es la ausencia de autor porque no hay individualidad posible en la corriente 

de ser que atraviesa y permea todo acto. Este anonimato es lo que sostiene la identidad en 

cuanto esta es referencia a sí misma como existencia. “Lo que se llama el yo está, a su vez, 

sumergido bajo la noche, invadido, despersonalizado, ahogado por ella. [… en el] hecho 

mismo del ser en que se participa, se quiera o no, sin haber tomado la iniciativa, 

anónimamente.”221 

El hay significa la continuidad del ser, que Levinas describe como un “hormigueo”. 

Pero no es la línea de hormigas a lo que hace referencia, sino más bien a la sensación del 

hormigueo que no tiene un punto fijo y parece transitar a lo largo de una extremidad, por 

ejemplo. El ser es lo que carece de interrupción y que por ello es imposible fijar un punto en 

su trayecto. Esa falta de fijeza –¿cómo fijar un punto en algo que no sólo no es algo sino que 

lo abarca todo?– trae consigo la ausencia de toda posibilidad de perspectiva. Estas 

descripciones en torno a un cierto sentido del ser, el que Levinas le da, muestran algo 

completamente contrario a la intención heideggeriana. Podríamos decir que estas 

descripciones son la cara oscura del ser luminoso al que Heidegger nos lleva. ¿Cómo 

podemos ir de una concepción del ser a la otra? 

A momentos pareciera que Levinas sigue el mismo camino trazado por Heidegger en 

las consideraciones hechas en Ser y tiempo. Las sigue tanto que termina por darles la vuelta 

y ver su reverso. De tal manera que la comprensión del ser, consecuencia de su apertura, que 

en Heidegger es la luz que permite develar los fenómenos, los entes, en Levinas se alza como 

un dominio que de tan luminoso deslumbra e impide ver, como si de tanta luz se engendrara 

la penumbra222. Lo que Levinas quiere resaltar es que el afán de comprensión se vuelve un 

dominio sobre lo comprensible. Esto con el fin de poder preguntar qué pasa con aquellas 

 
221 EE, p. 78. 
222 La idea de empatar a la luz con una oscuridad más terrible que cualquiera, la podemos encontrar, por 
ejemplo, en las descripciones de los ataques nucleares a Hiroshima y Nagasaki en la Segunda Guerra 
Mundial. La bomba cae como una luz que todo lo alcanza y esta luz es pura destrucción. (Cfr. David Herce, 
Los cuatro cantos de la Bestia, CONACULTA, México, 2006, pp. 27, 38-39). 
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cosas que no son tocadas por la luz. Esta cuestión, nos parece, trae un supuesto y una pregunta 

de trasfondo. El supuesto: que hay algo que queda fuera de la luz de la comprensión del ser, 

es decir, algo que el ser, desde la perspectiva y orden de la ontología, no abarca223. La apuesta 

de Levinas es que existe “algo” que no es abarcable por la comprensión del ser, “algo” que 

no es descubrible por un sujeto o por un Dasein; “algo” imposible de determinar por la mirada 

de la comprensión porque, de alguna manera, escapa al dominio del ser224. 

El hay manifiesta este dominio del ser del que no hay salida. La persistencia de la 

existencia, que se vuelca sobre el existente densa como una atmósfera. Esta presencia es 

paradójica: es una ausencia de entes, pero es una ausencia que impide el vacío, que impide 

el cese de ser. Es una presencia que no es un ser –porque es la generalidad de ser– y que no 

se resuelve, en el sentido de asimilarla en una comprensión, con la conciencia de un vacío. 

Este lleno de vacío que es el ser, tiene un efecto sobre el existente. No sólo lo absorbe y lo 

sume en esta paradójica presencia, sino que lo aprisiona al modo como el insomnio lo hace 

con la conciencia, por ejemplo.  

Con la conciencia se inaugura un lugar en el anonimato del ser, una posición en el 

hormigueo. En tanto la conciencia es aún parte del ser, en cierto sentido, prolonga este 

dominio en cuanto el ser ha logrado mantenerse ahora en una posición de particular, esto es, 

en su generalidad abarca lo particular. Pero en otro sentido, la conciencia es también un punto 

en el ser que es discernible dentro de ese flujo ininterrumpido. Este punto (posición) es ya 

una interrupción que implica un desfase en esa continuidad. A partir de la aparición de la 

conciencia, aunque el flujo del ser continúa, hay un punto en su inmensidad que toma ritmo 

de estar constantemente rezagado respecto del flujo “original”. Este desfase es connatural a 

la conciencia porque esta se instala como ente, como existente.  

Pero la conciencia no aparece como abstracción, sino como conciencia en un sujeto. 

Sólo así puede romperse el anonimato. La ruptura del anonimato con la aparición del 

existente en la existencia la llama Levinas hipóstasis. Esta “significa la suspensión del hay 

 
223 Con esto no queremos referirnos al no-ser, que de alguna manera está ya apuntado en ese mismo orden 
del ser, porque de algún modo es, y retornaríamos inevitablemente al ser, aun si lo hacemos de manera 
distinta que la de la ontología, sino a un “otro modo que ser”. 
224 Hay en esto, como se verá en lo que sigue, una tensión: eso otro que el ser no está fuera del ser, ni 
tampoco carece de ser, no se pasa al no-ser. Es “lo de otro modo que ser” que no se reduce simplemente a 
ser de otro modo. Lo que queremos señalar sobre esto es que hay algo que excede las posibilidades del ser, 
lo desborda y en ello consiste la trascendencia. 
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anónimo, la aparición de un dominio privado, de un nombre. Sobre el fondo del hay surge un 

ente. […] Por la hipóstasis el ser anónimo pierde su carácter de hay. El ente –lo que es– es 

sujeto del verbo ser y, por eso, ejerce un dominio sobre la fatalidad del ser, convertido en su 

atributo. Existe alguien, que asume el ser, en adelante su ser.”225 Que surja un existente en la 

existencia, implica una ruptura de la generalidad en pro de la particularidad. A partir de ese 

momento, el ser ya no es pura generalidad, sino que hay un ente que lo toma como suyo 

propio, lo asume. Sólo con este acontecimiento puede tener sentido el ser, plantearse la 

pregunta por él o sobrepasarlo, porque con la conciencia hay una posición desde la que se 

puede abrir una perspectiva o incluso un horizonte.  

El existente surge como un ente con conciencia. Esto significa también que es un ente 

con cuerpo. Por ello, la conciencia es ya posición, porque ella misma está localizada en el 

humano. El surgimiento de la posición a partir de la hipóstasis es lo más literal que se quiera: 

el cuerpo es ya un lugar determinado en la corriente del ser. Regresando al diálogo con 

Heidegger, el ser-en-el-mundo que es el Dasein, que lleva a cabo su modo de ser habitando 

el mundo, sería ya un ente con cuerpo en ese mundo que habita, y sólo puede habitar porque 

tiene cuerpo. Con la aparición de la conciencia queda de manifiesto el carácter “desértico, 

obsesivo y horrible del ser” y “su inhumana neutralidad”226, misma que queda rezagada con 

la aparición del existente. Este hecho no sólo implica la aparición de un ente con la 

peculiaridad de ser humano, sino que entraña un cambio en el ser.  

La aparición del existente no rompe, por un lado, el carácter totalitario del ser pues 

sigue atando a este ente. Pero, por otro, su aparición implica un vuelco en el ser. Si el ser 

humano, con su presencia en el curso del ser, le da a éste perspectiva porque él mismo es ya 

una posición, entonces, el ser queda dominado por el ente pues es gracias a éste que puede 

ser comprendido y, si retomamos la ontología fundamental heideggeriana, para poder 

plantear de manera adecuada la cuestión del ser, es necesaria la presencia de un ente que lo 

comprenda. En ese sentido, el poder-ser es el dominio del ente sobre el ser, en los modos de 

la comprensión, el descubrir o develar los fenómenos y, en fin, en la constitución de los 

saberes. La relación simétrica o compensatoria que Heidegger planteaba entre ser humano y 

ser, en Levinas es el encontronazo de dos dominios: el ser como existencia sobre el existente, 

 
225 EE, p. 113. 
226 EE, p. 11. 
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y el existente como conciencia sobre el ser. Este vuelco trae, además del dominio del ente 

sobre el ser227, el rezago del existente en el flujo del ser que impulsa a la evasión, que ya 

mencionamos. Así, la aparición del existente implica una tensión: estar en la existencia 

queriendo salir de ella, escapar de su sofocante sostén. Pero este rezago no se da como una 

voluntad que va a contra corriente del ser, sino que es propia del existente: con el ser humano 

la existencia toma cuerpo, adquiere un peso que le impide seguir en el flujo ininterrumpido 

del ser. En la adherencia del existente a la existencia se asoma ya su separación, un 

desgajamiento. 

Mientras que en los análisis sobre la existencia Heidegger describe la estructura del 

cuidado (Sorge), que consiste en que toda acción que realice el ser humano, todo lo que 

constituye su habitar el mundo, implica al mismo tiempo el cuidado del ser, porque éste le 

ha sido entregado como existencia, Levinas dirá que todo lo que hace el ser humano en su 

existencia, los actos que le permiten vivir, constituyen la vida misma. Esta vida, el humano 

la vive para sí mismo y en su cotidianidad no está volcado a cumplir la relación con el ser. 

En tanto el nacimiento del existente implica un contraste frente al dominio del ser, la vida es 

una resistencia a regresar a ese anonimato. La resistencia de la vida sólo es posible porque el 

existente surge como posición, como conciencia. El lugar de esta es el ser humano y éste sólo 

puede ser un lugar porque tiene cuerpo. El cuerpo, como veremos más adelante, no se limita 

a ser la materialidad de un ente cualquiera, sino que constituye la sensibilidad del ser humano 

y, con ella, su subjetividad. 

La conciencia marca también la aparición de las metáforas de la luz porque con ella 

la luminosidad del ser puede ser aprovechada, pues hay alguien que puede ver lo que el ser 

alumbra. Esa luz es al mismo tiempo lo que permite ver, el conocimiento, y también donde 

se constata la separación del sujeto respecto del ser. Y esa misma luz colma la brecha que se 

abre con ese distanciamiento. Así, el sujeto se basta a sí mismo; la conciencia marca la 

separación del hay, y con ella se hace “dueña del ser”. El ser humano es, desde la lectura 

 
227 Esta es una de las cosas que Heidegger quería revertir en la historia de la metafísica occidental: que el ser 
quedara sepultado bajo el ente al punto de su olvido. La propuesta de Levinas no pretende dar marcha atrás 
a la heideggeriana, como si quisiera remontar el desmontaje de la metafísica que éste hiciera. La intención 
de Levinas, nos parece, tiene que ver con un afán fenomenológico de rastrear la aparición del existente tras 
la descripción del totalitarismo del ser. Para, posteriormente, lograr una alternativa a esta totalitarización 
que a la larga derivó en la crueldad, desprendida de la neutralidad del ser. Esto es, tratar de devolverle 
humanidad al ser, de recuperar lo humano de éste, es decir, remitir la responsabilidad al ser como 
“posibilidad” de lo humano. 
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levinasiana sobre la conciencia, un ente que se basta a sí mismo, porque vive para sí y en ese 

vivir no le falta nada, porque está colmado de ser. 

Sin embargo, en cuanto la existencia es siempre una referencia a sí misma y así 

constituye su identidad, la conciencia logra verse separada de la generalidad del ser. La 

conciencia puede distinguir entre el hecho de ser y el saber que es. En este distanciamiento 

se forma la identidad. Pero esta surge ya como esa dualidad de ser y saber que es. La identidad 

del sujeto, del existente, es una relación consigo mismo como si fueran dos elementos que se 

encuentran. En esta dualidad, el sujeto se relaciona consigo mismo como si se relacionara 

con otro228. El sujeto carga con su propio peso, que es el peso de la existencia, y de esta 

relación es imposible salir; contrato irrescindible. La identidad, bajo esta perspectiva, no es 

la simple coincidencia de la existencia consigo misma, sino la relación del sujeto con esa 

existencia de la que no puede escapar. “Es como si se le dejase cuerda a un prisionero sin 

desatarlo.”229 

 

b) Proximidad 

La libertad que se justifica a sí misma y que legitima el lugar que ocupa es autonomía. 

Desde esa posición, se relaciona con todo lo que le es exterior. Con esa exterioridad establece 

un comercio en el que obtiene algo de esa exterioridad, se beneficia de ella. Estos beneficios 

sólo son posibles porque la conciencia logra asimilar las diferencias con respecto a esa 

alteridad, y las absorbe. Este proceso es similar a la alimentación: la ingesta de materiales de 

los que el sistema digestivo aprovecha lo que le hace bien, lo que es compatible –digerible– 

con su estructura anatómica, y deshecha lo que no puede asimilar. Este es el modo de relación 

que establece el sujeto con aquello que es diferente a él; mediante este comercio en el que la 

apropiación, la asimilación y el desecho son fundamentales, comienza la posesión del yo 

sobre lo otro. Con la posesión se inaugura el poder del Mismo sobre lo otro. Las cosas no 

oponen resistencia en esa relación de comercio que el sujeto establece con ellas. Pero, “¿qué 

 
228 Esto lo ejemplifican ya las caracterizaciones del pensamiento como el diálogo del yo consigo mismo. 
229 EE, p. 119. 



 117 

ocurre con los hombres? ¿Se someten a mí como las cosas? ¿Acaso no ponen en tela de juicio 

mi libertad?”230 

Con estas interrogantes tenemos ya un indicio de hacia dónde apunta Levinas en el 

tema de la relación con el otro, en especial con la tercera: ¿acaso no ponen los hombres en 

tela de juicio mi libertad? El encuentro con el otro no se reduce a la oposición de fuerzas, ni 

al choque de dos voluntades en el que el más poderoso o más apto saldrá victorioso. Antes 

que esto, el encuentro con el otro es la experiencia de una alteridad absoluta, es la relación 

con lo exterior en un sentido tal que esa exterioridad no puede reducirse al Mismo; si esto es 

así, resulta entonces que, en esa relación, la conciencia no puede regresar a sí misma. La 

conciencia, frente a la alteridad radical, la del Otro, no coincide consigo misma y esta no-

coincidencia le impide aprehender la alteridad.  

Si la conciencia no puede regresar a sí misma en la relación con el otro, si no puede 

asimilarlo, la estructura de la conciencia se ve perturbada por esa presencia del otro, 

inaprehensible. “La presencia en sí de la conciencia cambia de forma. Las posiciones se 

derrumban. Para decirlo de una manera completamente formal, lo Mismo no encuentra ahí 

su prioridad sobre lo otro, lo Mismo no reposa completamente en paz sobre sí, ya no es 

principio.”231 La presencia del otro hace que la conciencia se mueva de su posición “original” 

y se descubra a sí misma como no prioritaria. Esto es, la conciencia está inquietada y en ese 

movimiento, la coincidencia consigo misma no es posible. Lo que sucede es esto: la 

conciencia se dirige intencionalmente a los objetos. Con esa intencionalidad los descubre, 

sabe qué hacer con ellos. El recorrido que realiza la conciencia en ese saber es partir de ella 

misma hacia los objetos, una vez que los ha aprehendido (incluso en la más simple de las 

formas de percepción), retorna a ella y hace de lo aprehendido conocimiento. En cierto 

sentido, la conciencia nunca sale de sí misma y se mantiene en su estructura para relacionarse 

con las cosas. Esto es posible no sólo porque la conciencia así está estructurada, sino porque 

las cosas están disponibles para el acceso libre de la conciencia a ellas. 

En cambio, el otro, la alteridad radical del otro, no tiene la misma estructura de las 

cosas. Aún si se presenta en primera instancia en un contexto y es desde ese contexto donde 

 
230 Levinas, E., Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Trad. Manuel Vázquez, Síntesis, Madrid, 
2005, p. 242. (DEHH). 
231 DEHH, p. 242. 
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la conciencia lo percibe, el otro no se reduce al contexto en que aparece. Su característica 

primordial es su exterioridad, su alteridad. La conciencia al no poder comportarse como 

usualmente lo hace, queda perturbada: su estructura no da para comprender la alteridad a la 

que se enfrenta. Esto provoca que la conciencia no pueda justificarse como primordial u 

original frente al otro. Así, la oposición que presenta el otro no es de fuerza sino de posición: 

si su presencia impide el retorno de la conciencia, su coincidencia estructural desde la que se 

justifica su prioridad y derecho al lugar que ocupa, ¿qué garantiza entonces ese derecho, esa 

legitimidad de la conciencia? 

Por otra parte, el encuentro con el otro, desde la conciencia inquietada, no es un actuar 

de la conciencia. Es decir, la conciencia no elige ir al encuentro de eso que la perturba y que 

de alguna manera le impide identificarse consigo misma. El encuentro con el otro no es 

elección, es un hecho. Si la conciencia no puede abarcar al otro, eso quiere decir que el otro 

la desborda, que literalmente no cabe en la estructura de la conciencia. Esto es así porque el 

otro es exterior en un sentido absoluto a la conciencia. La idea de que hay algo que desborda 

a la conciencia y que aun así la conciencia puede percibir o recibir en algún sentido, recuerda 

la idea cartesiana del infinito, que será retomada por Levinas. Regresaremos a ella más 

adelante, pero por ahora, sirva para exponer la relación del Mismo con el Otro. El infinito es 

una idea en lo finito que rebasa sus posibilidades. Lo infinito está en lo finito sin que éste 

pueda comprenderlo a cabalidad. Es, dirá Levinas en repetidas ocasiones, un pensamiento 

que piensa más de lo que piensa. “la idea de lo infinito, está en la relación con el Prójimo. La 

idea de lo infinito es la relación social.”232 

La relación con el Otro se da desde una resistencia de éste ante la estructura y voluntad 

de la conciencia. Su presencia se opone a mis capacidades precisamente porque no puedo 

imponer sobre él la estructura de la conciencia, esto es, no puedo comprenderlo; el otro se 

resiste a mi poder de aprehensión. Si a la estructura de la conciencia se le escapa el otro, es 

porque en su exterioridad éste tiene significación en sí mismo. La exterioridad del otro es tal 

que no necesita que la conciencia le dé un sentido. Por ello, la conciencia se perturba, se 

inquieta en sí misma, porque la significación del otro no depende de ella, no es algo dado por 

la conciencia. El otro no es susceptible de ser descubierto por la luz de la conciencia, no es 

 
232 DEHH, p. 247. 
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un fenómeno que aparezca ante ella a fin de ser aprehendido. En su propia significación, más 

que presencia, el otro es epifanía. Lejos de ser alumbrado, el otro tiene brillo propio. 

El sujeto puede hacer del otro un tema y tratarlo como objeto, y el otro puede ser que 

se ofrezca como tema, en el comercio. Incluso puede ser que el yo y el otro entablen una 

situación de oposición física radical que lleve hasta la guerra. Pero, la oposición del otro en 

la que sucumben mis capacidades y poderes está “ahí donde me presenta su faz”. Es la 

“presencia” del otro lo que presenta la limitación radical del sujeto, estar frente a él, bajo su 

mirada. La desnudez de sus ojos, su ponerse al descubierto. “La verdadera exterioridad está 

en esa mirada que me impide toda conquista. No es que la conquista desafíe mis poderes, 

demasiado débiles, sino que yo no puedo poder más: la estructura de mi libertad, lo veremos 

más adelante, se invierte totalmente. Aquí se establece una relación no con una resistencia 

muy grande, sino con lo absolutamente Otro –con la resistencia de lo que no tiene resistencia- 

con la resistencia ética.”233 

Esta inquietud de la conciencia y la imposibilidad de retornar a la paz de la 

coincidencia consigo misma, implican que la auto justificación del derecho sobre el lugar 

que ocupa esta ya no es posible. La conciencia se descubre a sí misma como injustificada. 

Con ello se cuestiona su prioridad respecto del otro, lo que conlleva la posibilidad de que el 

otro sea anterior a mí. Si eso es así, si la alteridad estaba antes de que la conciencia ocupara 

su lugar, entonces esta es una conciencia usurpadora, que ha venido a un lugar que no le 

corresponde por derecho. Consecuentemente, el encuentro con el otro no es el yo dirigiéndose 

al otro desde su lugar, sino el otro viniendo al yo. No es más la mirada intencional y 

escrutadora del sujeto lo que se impone, sino un sujeto mirado por el otro sobre el que esa 

presencia se avecina. Y en la misma tónica, tendríamos que dejar de referirnos al otro como 

presencia. El otro no está presente bajo la luz de la conciencia como objeto intencionado o 

percibido para, a partir de ese ser-descubierto, venir a la presencia. El otro es epifanía, luz 

propia. Su brillo no lo adquiere gracias a la mirada del sujeto, sino que es brillo antes de ser 

percibido. La conciencia está bajo la mirada del otro. ¿Qué manera más precisa de decir que 

la estructura de la conciencia se ha invertido completamente en la relación con el otro? La 

conciencia que se ve como usurpadora, se sabe injusta debido a esa no-prioridad frente al 

otro. Ha venido a la existencia sin pedirlo y en esa existencia no se ha encontrado jamás como 

 
233 DEHH, p. 248. 
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único, sino ya siempre frente a otro. El movimiento de la conciencia se invierte: al saberse 

injusta en un lugar que no le es propio por derecho, que no le pertenece por el hecho de venir 

a la existencia, la conciencia sufre una transformación. Esta consiste en topar de frente las 

limitaciones de su voluntad frente al otro, de saberse arbitraria respecto del otro. Esta 

mutación es la conciencia moral, que no consiste en tomar conciencia del otro, en la que la 

alteridad sería reducida al Mismo. Es más bien que la presencia del rostro del otro –la 

desnudez de su puesta en descubierto, de su mirada– pone en tela de juicio mi libertad y con 

ella mi conciencia. “El rostro del Prójimo –no es la revelación de lo arbitrario de la voluntad, 

sino de su injusticia. La conciencia de mi injusticia no se produce cuando me inclino ante el 

hecho, sino cuando me inclino ante el Prójimo. El Prójimo no se me muestra en su rostro 

como obstáculo, ni como amenaza que evalúo, sino como lo que me evalúa.”234 

Esta perspectiva levianasiana respecto al otro inserta un fuerte contraste con la 

heideggeriana. En primer lugar, porque Heidegger hace tema del ser-con (Mit-sein) en el 

contexto de la analítica existenciaria como un subtema dentro de esta. El ser-con-otros sólo 

tiene relevancia en cuanto es parte del ser del Dasein, es constitutivo del ser-en-el-mundo y 

de la relación que éste ente tiene con el ser, de acuerdo a la descripción del Dasein como 

relación de ser y no sólo como un ente en particular. En ese sentido, el ser-con-otros supone 

una igualdad óntico-ontológica bajo la luz del ser. Las particularidades de las relaciones entre 

un Dasein y otro sería un tema derivado dentro del panorama ontológico que pinta Heidegger. 

Sin embargo, cualquier posibilidad fáctica en la que desemboquen dichas relaciones, se 

deriva de la estructura original que es el ser-con.  

Nos parece que el punto central de desencuentro entre el análisis heideggeriano y el 

levinasiano respecto de la relación entre Mismo y Otro, depende del lugar en el que cada uno 

fija la singularidad del yo. Para Heidegger, la singularidad del Dasein es la posibilidad de la 

muerte, misma que no es una entre otras, sino que es la posibilidad imposible de elegir porque 

es definitiva e irrecusable. Esta posibilidad es radical en cuanto nadie me puede sustituir en 

ella: nadie puede morir en mi lugar. La propia muerte es imposible de usurpar, nadie me la 

puede arrebatar, es radicalmente mía. Esta propiedad de la muerte es el detonador de la 

autenticidad de la existencia. Es ante la posibilidad de la finitud que el Dasein se arroja a 

apropiarse de sí mismo. La muerte es un fenómeno positivo que contribuye a la proyección 

 
234 DEHH, p. 251. 
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de ser del Dasein. En esta proyección en la que se abre la apropiación del ser como ser-mío, 

como ser-propio, descansa la posibilidad de plantear la pregunta adecuada por el sentido del 

ser. 

Adelantándonos a lo que será tema de otro apartado, para Levinas aquello que hace 

singular al yo, que lo arranca de la universalidad del concepto y de su estructura es la 

responsabilidad por el otro. Esta responsabilidad es lo único que no puede serle arrancado al 

yo. Levinas dirá: nadie puede ser responsable en mi lugar. La singularidad del sujeto 

entendida desde la responsabilidad por el otro, no depende exclusivamente de éste, necesita 

la existencia de la alteridad para ser lo que es, para constituirse. En cambio, en la 

heideggeriana, la singularidad radical del Dasein tiene que ver exclusivamente con la relación 

con el ser, con la existencia, y con una apropiación de la misma. Para Levinas se trata 

precisamente de lo contrario: la singularidad no depende de una apropiación, sino de un 

despojo; despojarse de la centralidad del yo, de su lugar en pro de otro.  

¿Cómo se relaciona la conciencia trastornada ante la epifanía del otro, con su 

alteridad? La conciencia en su auto referencialidad se caracteriza por ser suficiente para sí 

misma. Desde su estructura, el Mismo tiene los recursos –y los emplea– para ser auto 

suficiente, lo cual se deriva de su autonomía. Sin embargo, en la relación con el otro, esa 

estructura no le sirve a la conciencia, porque la relación no nace en ella. La relación con el 

otro es una relación en la que a la conciencia no le falta nada, es decir, no se establece a partir 

de una necesidad o deficiencia del Mismo que el otro haya de colmar. El otro no es ni 

complemento ni alimento para el yo. La manera como el Mismo se relaciona con el Otro es 

el Deseo. “La idea de lo infinito [la relación social] es un pensamiento que en todo momento 

piensa más de lo que piensa. Un pensamiento que piensa más de lo que piensa es Deseo. El 

Deseo <<mide>> la infinitud de lo infinito.”235 

El deseo difiere de la necesidad en que esta es para satisfacción del yo, mientras que 

el deseo es un exceso para el yo. Sin necesitarlo, el yo lo busca. Es un deseo de excedencia 

y lo que excede al yo es la alteridad del otro. “Al margen del hambre que se satisface, de la 

sed que se aplaca y de los sentidos que se serenan, existe lo otro, absolutamente otro, que se 

desea más allá de estas satisfacciones, sin que el cuerpo conozca ningún gesto para satisfacer 

el Deseo, sin que sea posible inventar ninguna nueva caricia. Deseo insaciable no porque 

 
235 DEHH, p. 249. 



 122 

responda a un hambre infinita, sino porque no reclama alimento. Deseo sin satisfacción que, 

por ello mismo, toma nota de la alteridad del Prójimo.”236 Ese deseo no tiene satisfacción no 

por una limitación del yo, sino porque lo que lo podría satisfacer, el otro, no es un producto 

de consumo. El otro no puede ser consumido por el yo.  

El Deseo no se colma. Pero ese quedarse sin satisfacción profundiza el Deseo, lo hace 

más grande. Como si entre más se buscara satisfacerlo, lejos de cumplirse o resolverse la 

tensión de ese desear, aumentara. Lo que lo alimenta, lo que lo acrecienta es la brecha que 

hay entre el yo y el otro. La conciencia no puede actuar sobre el otro, porque éste no es un 

hecho a evaluar. Al quedar expuesta la conciencia como no-original, como no previa al otro, 

el encuentro con éste no parte de la conciencia. Esta ha llegado ya siempre después a ese 

encuentro.237 Si lo que provoca el deseo es la epifanía del otro, epifanía que es exposición de 

la desnudez del otro, esta desnudez llama al yo. Pero su llamada no es una solicitud que pueda 

ser atendida de acuerdo a la voluntad del sujeto. La conciencia no tiene tiempo de mediar en 

una toma de conciencia sobre esa desnudez o sobre la urgencia de la llamada. Esa desnudez, 

de alguna manera, resulta previa a la toma de conciencia, a la presencia de la conciencia. Por 

ello, la atención al llamado que le pueda dar, es siempre tardía. El yo llega tarde al llamado; 

mejor: cuando aparece ya hay un re-clamo que le espera. Esa tardanza se da porque la 

conciencia, inquietada en sí misma ante el otro, está desfasada. La llamada se ha dado aún 

antes de que el yo la pueda escuchar. Ahí es donde se acrecienta el deseo: es un deseo de 

aquel a quien nada le falta, un deseo que lo que desea es algo más que yo, una excedencia.  

La conciencia trastornada ante el otro, es una conciencia que desea. Desea eso extraño 

a ella, eso que la inquieta y que la hace salir de la coincidencia consigo misma. Sin embargo, 

la conciencia no tiene una postura frente a su inquietamiento, no toma conciencia de su 

trastorno. El contacto con el otro es, en ese sentido, in-mediato, y en esa inmediatez la 

conciencia es movida a otra posición, no es ella la que se mueve. La posición del Yo es, 

entonces, en este vuelco en el que la conciencia pierde su preeminencia, responder. El Yo va 

de la indiferencia ontológica consecuencia de la coincidencia consigo mismo y de la supuesta 

 
236 DEHH, pp. 249-250. 
237 En el discurso heideggeriano, por ejemplo, el encuentro con el otro es inmediato como en Levinas pero 
en él, el yo y el otro son contemporáneos. Se encuentran en el mismo mundo, en el mismo fluir del tiempo, 
se ocupan de lo mismo. Podemos inferir de los §§ 25-27 de SyT, que los conflictos, coincidencias, encuentros 
y desencuentros entre un Dasein y otro dependen de la facticidad, de un contexto determinado que sería 
siempre secundario respecto de las estructuras ontológicas. 
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igualdad ontológica entre todos los existentes, a la responsabilidad no elegida, sino impuesta 

por la presencia del Otro238. “Desde ese momento, ser Yo significa no poder hurtarse a la 

responsabilidad. Este incremento de ser, esta exageración que se llama <<ser yo>>, esta 

protuberancia de la ipseidad en el ser, se cumple como una turgencia de la responsabilidad. 

Ser puesto en tela de juicio por lo Otro me hace solidario del Prójimo de una manera 

incomparable y única.”239 El yo, así responsable, adquiere en esta responsabilidad su 

unicidad: nadie puede ser responsable en mi lugar. El encuentro con lo Otro desajusta a la 

conciencia de su coincidencia consigo misma y rompe la “buena conciencia” que actúa de 

acuerdo a sí misma, y da paso a la conciencia ética. El Deseo es “arder con un fuego diferente 

al que extinguen la necesidad o la saturación, pensar más allá de lo que se piensa”240, o sea, 

la idea de lo infinito.241 

Si en vez de que el Mismo asimile al Otro, éste trastorna la conciencia, lo que sucede 

es que esa irrupción desemboca en una nueva posición de la conciencia. Posición que no ha 

sido elegida, sino a la que la conciencia ha sido movida. Esta otra posición implica la 

constitución de otro orden; uno cuya base y centro no es la coincidencia del Mismo: ya no 

parte de la egología. Estas irrupciones de la alteridad, su venir, tendrían que revelar un orden 

en el que cabe también una no-simultaneidad entre los términos de la relación. Tal desfase 

implicaría la imposibilidad de la comprensión como aprehensión. Una no-simultaneidad que 

impide que un término asimile al otro, porque al no ser completamente simultáneos, no hay 

posibilidad de que el Mismo lo absorba. La brecha –por llamarla de algún modo– entre los 

 
238 En términos ontológicos los entes son definidos de acuerdo a la estructura que los caracteriza. En ese 
sentido, el yo y el otro comparten una misma forma de ser, la existencia. Así, tanto uno como otro son lo 
mismo, participan en la mismidad de ser. Esa es la tónica en la que se mueve el análisis heideggeriano del 
ser-con, en el cual uno puede sustituir al otro porque pertenecen y están en lo mismo, porque sus 
estructuras formales coinciden. Debido a esa igualdad, los hombres son ontológicamente lo mismo: es igual 
uno al otro y, por tanto, hay una in-diferencia entre ellos. En cambio, el vuelco que Levinas busca es que más 
acá de la constitución ontológica, en la relación social sucede otra cosa. Lo que sucede es la diferencia entre 
yo y otro, entre mismo y prójimo. De esas diferencias surge la conciencia moral y también la relación ética. 
239 DEHH, p. 279. 
240 DEHH, p. 279. 
241 El Deseo, dice Levinas, no es un modo de la afectividad, sino la base de toda afectividad. Si bien con sus 
análisis Heidegger mostró la importancia de la afectividad como punto de partida de toda intencionalidad y 
de todo actuar, para Levinas, el Deseo no es derivado de esta. En tanto el Deseo es la tendencia de la 
conciencia de ir más allá de sí hacia algo que se escapa de sus límites y, sobre todo, de sus posibilidades, es 
también seña de que el yo no puede poder, porque lo deseado escapa a lo posible. Lo deseado no es una 
posibilidad del yo, no es algo intencionado, sino algo que se aproxima al yo y que toma por sorpresa a la 
conciencia. En ese sentido, el Deseo trastorna a la conciencia en sentido literal: invierte su orden regular, la 
saca de su normalidad. 



 124 

términos Mismo y Otro sería lo que constituye la relación, y lo que sería necesario es “una 

indicación que revelase la retirada de lo indicado en lugar de una referencia que lo volviera 

a juntar.”242 

La proximidad se refiere al contacto con el otro. Sin embargo, la proximidad no se 

resuelve en una contigüidad espacial entre sujetos, ni tampoco en la yuxtaposición de estos 

que a fuerza de estar juntos o compartiendo el mundo terminan por formar una comunidad al 

modo de un género –el género humano en este caso. “Lo inmediato del contacto no es, en 

efecto, la contigüidad espacial, visible a un tercero y significante mediante la <<síntesis del 

entendimiento>>. La proximidad es por ella misma significación. […] La orientación del 

sujeto al objeto se ha hecho proximidad, lo intencional se ha hecho ética”243. La proximidad 

es el encuentro con el otro. Este término nos remite de inmediato a la palabra prójimo. En un 

primer sentido, se refiere a aquél que está más cerca de mí, al que me es próximo. Hay un 

problema con acotar de esta manera el término, que la proximidad quedaría reducida a los 

afectos que un sujeto tiene respecto de sus congéneres, y todo aquél que estuviese fuera de 

su círculo social inmediato quedaría fuera de la relación de proximidad. La proximidad 

terminaría por definirse a partir de los intereses del yo. Éste sería el centro de la relación con 

la alteridad. Y, por otra parte, siempre habría lugar para considerar a uno más próximo que 

otro, de acuerdo a las distancias tanto espaciales como afectivas. A partir de aquí, se definiría 

quién es un prójimo y quién no. En ese sentido, el prójimo se tomaría como una categoría de 

agrupación. El próximo no se limita a la cercanía, y más allá de esta referencia espacial, 

entraña una temporal: el próximo es el que viene, que aún no llega; es el siguiente. Bajo esta 

tónica, hay un momento de espera del que va a venir, que no necesariamente nos remitiría al 

futuro, porque la palabra prójimo tiene esa connotación de cercanía no-espacial que 

mencionamos. Sobre este punto, de cómo en la palabra prójimo se asoma la temporalidad, 

regresaremos posteriormente. 

 
242 DEHH, p. 295. Ese término sería la huella. La irrupción no trastorna el orden. Su entrada es sutil y más que 
establecer un nuevo significado, se lleva la significación que ya traía. A menos que sea retenida, la irrupción 
se retira del orden y por eso el orden se restablece. Por eso es huella, porque es una ausencia de algo que 
no necesariamente fue presente, porque es una sutileza dentro del orden. Antes que ser presencia es 
insinuación. “Sólo sigue siendo para quien quiere darle curso. Si no, ya ha restituido el orden que 
trastornaba” (en DEHH, p. 296). 
243 DEHH, pp. 319-320. 
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La conciencia que se relaciona con el otro está tras-tornada y, por consiguiente, no 

puede esconderse tras una generalidad que la haría válida universalmente. Ese tras-torno 

implica que está señalada por la llamada urgente del prójimo. El cambio de posición conlleva 

que la conciencia no es más la que dirige la mirada; es ella quien es vista. Bajo esa luz de la 

mirada del prójimo, la conciencia es radicalmente singularizada. Mi particularidad es el ser-

mirado por el otro, estar bajo su mirada. Dado que esa llamada del prójimo me conmina a 

responder, es esa obligación a dar respuesta lo que me hace singular. Nadie puede responder 

en mi lugar.  

La llamada del prójimo es también su exposición a mí. El otro me busca, busca entrar 

en relación conmigo. Pero este ofrecimiento del otro no implica que éste se dé como un 

objeto. Se ofrece y aun así no puedo tomarlo, no me corresponde, no puedo abarcarlo. Es lo 

dado, pero en tanto absolutamente exterior, se escapa a los asideros del yo. El otro es enigma 

y no fenómeno.244 El otro sólo es lo dado en tanto está expuesto, pero no lo es en el sentido 

de una presencia aprehensible, ahí disponible ante los poderes del yo. Aquí se pone en juego 

la diferencia entre epifanía y presencia. La primera corresponde al otro, se muestra como 

epifanía, como manifestación (como revelación). Que el otro sea epifanía y no presencia, 

impide que, a pesar de que está haciéndome frente, pueda imponer mis poderes sobre él. Ni 

siquiera desde su materialidad lo puedo asir porque esa materialidad es piel expuesta que me 

conmina a dar respuesta. Esa piel expuesta obliga a que la primera acción del yo ante el otro 

sea responder ante él. Es decir, la epifanía, rompe la posibilidad del descubrimiento del otro 

por el yo. Y, al mismo tiempo, en tanto no estamos hablando de una alteridad radicalmente 

abstracta, el otro, al manifestarse, se expone. El modo en que brilla es exponiéndose. 

El contacto con el otro es inmediato. Esa inmediatez se da gracias a la exposición del 

otro, y con esto queremos decir precisamente eso: que no hay mediación entre el yo y el otro. 

El otro está expuesto porque es exposición, porque su revelación me hace frente. Asumimos 

esta expresión, “me hace frente”, que implica que cuando el yo llega a la existencia, el otro 

ya está ahí haciendo frente; en ese sentido el otro es previo al yo. Quiere decir también que 

esta prioridad del otro pone freno al descubrimiento por parte del yo. Si el otro es previo a la 

presencia del yo, éste no tiene ya la prioridad de ejercer su visión sobre el otro –visión que 

 
244 Dice Levinas: “remontándonos a la etimología de este término griego y por oposición al aparecer 
indiscreto y victorioso del fenómeno- enigma.” DEHH, p. 297. 
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sería descubrirlo. Con esto, lo que Levinas hace es volcar la dinámica de la conciencia. La 

conciencia puede determinar los objetos, descubrirlos, comprenderlos, etc., porque está en 

una situación de prioridad frente a ellos. Pero, si la conciencia se encuentra con “algo” que 

la antecede, sus poderes quedan puestos en tela de juicio, queda en entredicho su prioridad y 

con ello surge la duda –el cuestionamiento– de si puede conducirse frente a ello de la misma 

manera.  

Para poder entender de lo que nos está hablando Levinas en este punto, es necesario 

que nos movamos de línea discursiva. Es decir, si pensamos a la conciencia desde una 

perspectiva ontologicista tradicional, en la que esta es la constitución del sujeto y que es una 

estructura que posibilita el conocimiento del mundo y, como tal, es universal, será casi 

imposible seguir el hilo de Levinas. Sin embargo, hay un elemento que inserta una diferencia 

importante: el cuerpo. La conciencia es una conciencia en un cuerpo, en una situación fáctica 

–digámoslo así– inseparable de su constitución, es más, esa situación es su constitución. 

Entonces, la universalidad no es posible porque la conciencia está arraigada en su cuerpo. Y 

este cuerpo es lo que hace contacto con el otro, con la alteridad.  

El cuerpo es el punto de contacto, y puede serlo porque él mismo implica estar 

expuesto. Estamos hablando, entonces, no en términos de estructuras universales, sino desde 

la particularidad de tener cuerpo. A lo que está expuesto el cuerpo, tanto el propio como el 

de otro245, es a ser-afectado –condición que ya se anunciaba en el §12 de Ser y tiempo como 

ser-tocado por y en el mundo circundante. Ante el otro, que se manifiesta antes que ser 

descubierto, el yo responde –y aprovechamos el uso del término responder en su cercanía 

con el de reaccionar– y esta respuesta siempre será posterior a la epifanía del otro, a la 

revelación de la alteridad.246 La respuesta es, entonces, tardía. En esa tardanza, la conciencia 

 
245 Sería interesante e importante indagar respecto esta propiedad sobre el cuerpo. ¿Qué tanto o hasta 
dónde me pertenece mi propio cuerpo? Es claro que, en tema de derechos humanos, por ejemplo, el cuerpo 
es mío y tengo autonomía de decisión sobre él. Pero, en otro plano, ese poder no es del todo un poder que 
la conciencia ejerza sobre el cuerpo, sino que el cuerpo ejerce también poder sobre la conciencia. No nos 
referimos exclusivamente a una cuestión fisiológica que delimitaría una cognitiva, sino también pensamos 
en que el cuerpo tiene sus propias reacciones que no son mediadas por la razón, por ejemplo, las alergias, 
las somatizaciones, etc. El cuerpo tiene sus propios modos de respuesta que son ajenos al proceso de la 
conciencia. 
246 Esta respuesta no puede ser simplemente una reacción fisiológica, porque en los modos de la reacción 
hay una mediación socio cultural. Es decir, el contacto es inmediato, pero en la manifestación de esa 
reacción hay elementos culturales, inconscientes, políticos, etc., que juegan papeles importantes en ella. 
Incluso si la reacción es al modo de una alergia, hay elementos sociales que se pueden rastrear en esa 
alergia ante el otro. Por ello, una (re)educación ante la alteridad, ante la diferencia, es posible. 
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se desfasa de sí misma; la alteridad que la antecede desencaja a la conciencia de su dinámica 

“normal” y la obliga a moverse a otra posición desde la cual pueda hacer frente a esa alteridad 

que la enfrenta. La conciencia tiene que moverse desde una acción que ella no ha iniciado, 

desde un lugar que ella no decidió ocupar. Responde desde el ser-puesta-en-cuestión por el 

otro y desde el ser-mirada por el otro, desde el ser-enfrentada por él.  

Aunque el contacto sea inmediato eso no quiere decir que en la inmediatez haya un 

proceso de asimilación o de complementariedad entre el yo y el otro. La inmediatez del 

contacto no implica la igualdad entre ambos. El contacto se da desde una des-igualdad: por 

un lado, la imposibilidad de que la conciencia abarque la alteridad y la asimile, 

suprimiéndola. Por otro, el desfase desde el que la conciencia responde ante el otro, no sólo 

es un desfase espacial sino temporal también; la conciencia llega tarde a dar respuesta. En el 

contacto, el otro sigue siendo extraño al yo. La proximidad rebasa a la conciencia justo por 

la extrañeza del próximo. En este quedar rebasada, la conciencia llega tarde al encuentro con 

él. Este rebasamiento es el exceso del próximo traído por la proximidad.  

La relación con el prójimo, con el otro que es exterior al yo porque no lo puede hacer 

objeto, se da desde la corporalidad como contacto. La relación con él es fundamentalmente 

contacto. “Estar en contacto: no se trata de investir al otro para anular su alteridad ni tampoco 

de suprimirme en el otro. En el propio contacto el que toca y el tocado se separan como si el 

tocado al alejarse, siendo ya otro, no tuviese conmigo nada en común; como si su 

singularidad, que no es anticipable y, por consiguiente, tampoco es representable, 

respondiese tan sólo a la designación.”247 La idea del contacto, según nos la presenta Levinas, 

no se reduce a la mano del sujeto que se estira para encontrar al objeto. Esta acción sería un 

modo de descubrir en el que el otro, el tocado, sería tomado por objeto. El contacto se da 

gracias a la piel que no se limita al área de la palma de la mano, sino que cubre todo el cuerpo. 

No es la búsqueda de esa mano que puede manipular, asir y poseer, sino que se extiende en 

toda la piel. Esto implica que el contacto viene sobre el sujeto y lo toma por sorpresa; aún si 

el sujeto está de espaldas puede ser tocado.  

En cuanto la conciencia queda alterada por la alteridad, su dinámica se transforma, se 

invierte. No es más ella la que se dirige con su mirada escrutadora o con el dedo que señala 

 
247 Levinas, E., De otro modo que ser o más allá de la esencia, Trad. Antonio Pintor, Sígueme, Salamanca, 
1999, p. 147, (DOMS). 
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la que le da lugar al otro, sino por el contrario, es ella quien adquiere lugar a partir de la 

mirada del otro. Dice Levinas: “El prójimo  me emplaza antes de que yo lo designe, lo cual 

es una modalidad no del saber, sino de una obsesión”.248 El prójimo es una obsesión al modo 

de algo recurrente, que no termina por definirse y que esa especie de ambigüedad no implica 

menoscabo alguno de lo rotundo de su presencia. La conciencia regresa constantemente al 

prójimo, no como una idea sino como lo que le da su lugar, lo que determina su posición en 

el mundo249. Esta mirada sobre la conciencia, que la pone en “su” lugar, confirma una vez 

más la anterioridad del otro respecto del yo. Por otra parte, esa determinación viene a poner 

fuera del juego a la autonomía y da paso a la heteronomía. La conciencia se constituye no 

desde sí misma en una serie de estructuras apriorísticas, sino desde la exterioridad que la 

acomoda en un lugar, una exterioridad que la sitúa en un lugar que la propia conciencia no 

ha elegido. 

“La obsesión no es ni una modificación ni una exasperación patológica de la 

conciencia, sino la proximidad misma de los seres.”250 La obsesión es el modo como el yo se 

relaciona con la alteridad, la manera en la que puede tener experiencia de esa exterioridad 

radical. Pero, en tanto la obsesión no es una modalidad de la conciencia, ni del conocimiento, 

se trata de otra dimensión que, si bien afecta a la conciencia, escapa de su dominio. La 

intencionalidad no puede asir la alteridad, la conciencia está atada de manos respecto a cómo 

acercarse al otro porque éste está ya acercándose a ella. La cercanía con el prójimo, su 

proximidad, al mismo tiempo que es manifestación de la alteridad es imposibilidad de 

aprehensión para la conciencia; la revelación del prójimo la sitúa y, a la vez, se le escapa. El 

próximo es una presencia perdida para la conciencia. 

La proximidad se vuelve obsesión del yo hacia el prójimo; obsesión sostenida por la 

imposibilidad del yo sobre el otro, por ser un acercamiento que no deviene ni posesión ni 

comprensión, respuesta siempre tardía ante la llamada del otro. La relación de proximidad 

que no anula la alteridad ni tampoco la singularidad del yo es fraternidad; como un parentesco 

 
248 DOMS, p. 148. 
249 Esta idea nos recuerda un tema trabajado profundamente por Hélène Cixous en torno a la identidad del 
propio rostro. Dice, en Fotos de raíces, que sólo podemos conocer nuestro rostro por mediación del espejo, 
de una alteridad que nos refleja las propias facciones. Pensado desde esta perspectiva, donde lo que 
constituye la identidad es algo ajeno y exterior al yo, la identidad es ya un contacto con lo otro. La identidad 
se construye desde la heteronomía. (En Hélène Cixous, Fotos de raíces, Trad. Silvana Rabinovich, Taurus, 
México, 2001). 
250 DEHH, p. 325. 
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no consanguíneo ni tampoco elegido. Esta relación es complicidad; pero no es la complicidad 

de dos términos en igualdad de condiciones, porque, como dijimos, es a partir de la diferencia 

que se relacionan el yo y el prójimo. La complicidad se sostiene en el desfase del yo frente 

al otro, desde su llegar siempre tarde a atender la urgencia del llamado del otro. Por ello, es 

su cómplice, porque no es su contemporáneo. Esa asociación es anacrónica, la tardanza del 

yo le obliga a la complicidad. Esta fraternidad no está remitida a mi libertad, no es elección 

ni poder-ser del yo. Por ello, es obsesión que apresa. La ipseidad se vuelve “puesta en 

compromiso”251, incapaz de sustraerse a éste que sin saber cómo, cuándo ni dónde ha 

contraído. Este momento de adquisición del compromiso no es localizable porque proviene 

del rostro del otro, de la proximidad. La imposibilidad de sustraerse a la llamada del otro, 

depende de que es desde esa alteridad desde la que el yo adquiere un lugar; su lugar consiste 

en responder ante el otro. Esto implica que el yo es situado por la alteridad, y en ese sitio 

otorgado desde el exterior, el yo está sitiado; el yo es rehén252 del otro, pero esto es lo que lo 

singulariza. Sólo entonces, desde esa situación, el yo adquiere un poder legítimo: el poder de 

responder. Poder-ser-responsable del prójimo. El yo, en toda su singularidad, es un ser-

responsable-por-el-otro. 

Dado que nos hemos movido del discurso de la ontología, o al menos describimos un 

primer paso en esa dirección con este esbozo de la proximidad, podemos ahora preguntar, si 

la relación con el otro empieza en el contacto del que sólo es capaz un cuerpo. ¿En qué 

dominio nos movemos ahora? ¿Qué implica el reconocimiento de que a partir del cuerpo 

podemos usar otros sentidos y no sólo el de la vista? 

 

 

 

 
251 DEHH, p. 330. 
252 Esta palabra, rehén (otage) tiene una importancia grande en el pensamiento leviniasiano porque es una 
arista que ayuda a comprender la inversión de la intencionalidad de la conciencia y con ella el cambio 
definitivo de posición del sujeto, el cambio de significado de ser-sujeto. A ella regresaremos más adelante. 
Queremos decir, por el momento, que este término resulta extraño dentro del discurso filosófico 
precisamente porque éste se basa en la estructura de la autonomía, donde el logos es razón del sujeto que 
se realiza en los poderes de éste. Levinas sabe cuán extraño resulta el término y busca ese extrañamiento 
para mover los pilares de la filosofía, para trastornarla y hacerla, no sólo hablar de manera diferente, sino 
moverla a renunciar al discurso en pro de la escucha de la alteridad. 
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c) Lo primordial: ética sobre ontología 

 

El discurso de la filosofía occidental tradicional está plagado de alusiones a la 

claridad, la demostración, la evidencia, etc., todos ellos términos que apuntan y privilegian 

un modo de percepción sobre otros, el de la vista. A lo largo de la historia, esta se ha 

constituido como estandarte de la objetividad: lo que es, es lo que se ve. La evidencia se 

convirtió en el apoyo de cualquier dato que pretenda ser tomado o mostrado como verdadero. 

Aún más, lo que es, el ser en general, depende en buena medida de la vista. Esto sucede en 

el discurso heideggeriano en el que, en repetidas ocasiones, se hace alusión a la vista en 

referencia al ser, por ejemplo, cuando dice que el ser se manifiesta en lo ente o que el ser es 

in-visible, o que el ser mantiene un juego constante entre ocultarse y mostrarse. Resulta, 

entonces, que incluso lo menos aprehensible de todo, lo invisible u oculto por antonomasia 

está tomado dentro del discurso de la vista. Tal es el caso de la analogía entre el ser y la luz: 

el ser ilumina todo lo que es permitiendo que ello sea descubierto. La luz permite ver, aunque 

ella misma no sea vista. Esta tensión lejos de poner al ser al margen o por encima de la luz, 

lo sitúa en el centro de ese discurso. El ser está atravesado por el discurso de la visión. 

Desde el momento en que la visión se hace signo de objetividad, se vuelve elemento 

primordial de la ciencia. Incluso el vocablo griego logos, presente en casi todas las disciplinas 

en las que podemos dividir la filosofía, emparenta las significaciones de discurso, razón, 

tratado, en las cuales la vista hace las veces de objetividad o es la perspectiva desde la cual 

se plantea esa objetividad. Entre ontología, como estudio del ser, y epistemología, como 

estudio de lo que posibilita el conocimiento, se establece un nexo innegable. La filosofía que 

se ha esforzado por llegar a ser, a través de siglos de pensadores, la más alta de las ciencias, 

se mueve desde la base de la ontología –que por ahora la reducimos al paralelismo entre luz 

y ser- para elevarse a la objetividad del conocimiento, el cual depende de que haya algo que 

conocer, es decir, evidencia que cuestionar.  

La crítica de Levinas a la primacía de la vista y a la filosofía concebida desde la base 

de la ontología se unen en que, concebida así, y siendo exigencia del conocimiento verdadero, 

la objetividad depende de un sujeto. Ese sujeto es quien posee la visión, es decir, quien pone 

la perspectiva. Si, como dijimos, el sujeto se caracteriza por tener conciencia y esta surge 

como posición en la generalidad del ser, entonces la objetividad es lo que un sujeto en una 
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posición determinada ve. Esa perspectiva se debe convertir en universal para que tenga 

validez como verdadera, es decir, para que la objetividad sea completamente objetiva y no 

solamente el punto de vista de un sujeto particular. Así, la salida de la generalidad del ser que 

logra la aparición de la conciencia, se vuelve la generalidad de la objetividad, la universalidad 

que, a fin de ser válida para cualquier circunstancia y sujeto, para ser ciencia en sentido 

estricto del término, debe ser neutral. 

La ciencia, y con ella el afán filosófico, en tanto portadores por excelencia de la razón, 

se vuelven un sistema de conocimiento cuyo principio metodológico es la visión, no los datos 

sensibles en general, sino la percepción visual y, al mismo tiempo, la reafirmación de la 

posición del sujeto. El lugar que éste ocupa está legitimado desde esta concepción de la 

ciencia. La ontología participa en esa legitimación en cuanto la interrogación por el ser deriva 

en el tema de la identidad del ente, en este caso del sujeto. Así, la filosofía en todo lo que 

tiene de ciencia atiende la cuestión de la identidad como uno de sus temas centrales. Si la 

ciencia, o en general el conocimiento verdadero, depende de la objetividad y esta se plantea 

no sólo desde la posición del sujeto sino desde la visión de ese sujeto, es ahí donde se 

determina lo que es la objetividad, su validez e incluso la verdad. En ese sentido, la razón 

parte de ese enfoque de la visión de sujeto al punto en que ella misma se constituye como esa 

visión.  

Dado que el sujeto es quien fija la perspectiva para la razón o para la verdad, éste se 

toma a sí mismo como esencialmente libre; libertad que deriva de la posición que ocupa.253 

Los análisis levinasianos dicen que la conciencia es la posibilidad de que aparezca un sujeto, 

porque esta surge como posición e irrumpe en el anonimato del ser. Sin embargo, esta 

aparición de la conciencia es, en cierto modo, un misterio. No sabemos cómo es que la 

generalidad se rompe y aparece la particularidad de una conciencia, sobre la cual nace el 

sujeto y con él esa idea de libertad como constitutiva suya. A partir de aquí, Levinas dirá que 

esa libertad que a la filosofía le dio por tomar como esencial al sujeto, surge de una enorme 

pasividad: la im-posibilidad de venir, él mismo y por sus propios medios, a la existencia. El 

 
253 Es interesante la concepción de la libertad que en algún momento plantea Heidegger: para él, el Dasein 
es el ente libre por excelencia en cuanto es el único capaz de proyectar ser. Sin embargo, el origen del 
poder-ser es la existencia, misma que es lo único sobre lo que este ente no tiene poder. Venir a la existencia 
no es una elección, ni depende de las posibilidades ontológicas del Dasein, sino que se da sólo por que el ser 
se dona en ella. 
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poder del existente nace de algo que él no ha podido. Por otro lado, el sujeto desde su 

aparición ocupa un lugar que legitimará su razón y su actuar, pero ese lugar no le pertenece. 

Es decir, ha llegado a ese lugar de manera “gratuita”, y el hecho de que lo ocupe no es obra 

suya. De ahí que Levinas diga que el yo, el sujeto, usurpa el lugar que ocupa, porque lo ha 

tomado como si por derecho le correspondiera. 

Sin embargo, el yo se mantiene en su lugar como señor del mismo. Y su visión no 

sólo plantea una perspectiva o arroja una luz determinada sobre los fenómenos, sino que esa 

visión y esa iluminación que proyecta se erigen como las únicas posibles, si lo que se pretende 

es la objetividad del conocimiento verdadero. La consecuencia de esto es que es el yo con su 

mirada quien establece el resto de los lugares, de las perspectivas y posiciones. La razón, 

fundamentalmente visual, es el medio con el que el yo las fija. La mirada del yo es posesión 

de lo que mira, es domesticación y asimilación. Las absorbe para convertirlas en algo que sea 

acorde a su estructura y así las domina. Esta dominación se llama entendimiento o, en clara 

referencia al discurso heideggeriano, comprensión. La comprensión implica abarcar las 

cosas, contenerlas o incluirlas en uno mismo, también abrazarlas o ceñirlas. Estos 

significados vienen a reforzar la idea de que el sujeto desde la razón –razón que es siempre 

suya– es quien acota y da perspectiva a los fenómenos.  

En ese sentido, la perspectiva del yo es la única posible o la única aceptable para un 

discurso que se pretenda racional. Esto constituye una contradicción en los términos: si la 

perspectiva del yo se erige como la única válida, lo que le da un estatuto de posición absoluta, 

entonces, deja de ser perspectiva y se vuelve dogmatismo. Una de las características de la 

perspectiva es justamente su carácter particular, es decir, que es una entre otras. La 

perspectiva permite la pluralidad de perspectivas.  

La crítica levinasiana dice que la asimilación que lleva a cabo el sujeto en la 

comprensión suprime lo diferente de lo otro respecto al yo; le quita su alteridad, su cualidad 

de otro porque, al asimilarlo, lo introduce en la dinámica de la mismidad para poder 

apropiárselo y hacerlo parte de su conocimiento. La comprensión es posesión que deriva en 

saber, y el saber es un acto por el que el yo aprehende lo que le es ajeno haciéndolo suyo. 

Para que esa apropiación sea posible, es necesario que aquello hacia lo que se dirige el sujeto 

sea compatible con la estructura de éste, el objeto tiene que caber en el sujeto. Con ello se 

establece un modo de proceder del sujeto al objeto: el primero tiene que, de alguna manera, 
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moldear al objeto para hacerlo accesible y aprehensible. En este diseño del objeto, el yo edita 

las partes del objeto que no caben en el molde. Inevitablemente, algo quedará fuera del 

alcance de la perspectiva de la mirada del yo. 

En el caso de la relación entre yo y otro, de la proximidad que es fundamentalmente 

contacto, el problema se complica más que cuando se trata de un sujeto que se dirige a un 

objeto. Una posibilidad es referirnos a esa relación tal y como si se tratara de sujeto (yo) y 

objeto (el otro). Vista así, la relación implica a un sujeto que domina activamente al objeto 

en tanto se dirige con su estructura a él. Desde aquí, se anula la posibilidad de que el yo y el 

otro sean dos entes que comparten la misma estructura en un mundo común, porque uno de 

ellos, que tentativamente sería otro-yo, es tomado por objeto. El primer problema con esto, 

además de la disimilitud estructural entre dos entes tan similares entre sí, es fijar cuál de los 

dos debería tener la posición privilegiada. Es decir, ¿por qué es el yo y no el otro-yo quien 

fija y dirige la mirada?, ¿desde dónde se ha establecido esa otredad? En este caso, la alteridad 

que es prefijo, está determinada desde la misma mirada que lo escruta como objeto, esta 

determinación establece un lugar para el otro en el que está subordinado al yo, a partir de ese 

prefijo. Por otro lado, si se reconoce una similitud o incluso una identidad estructural entre 

sujetos, es decir, si se acepta sin prefijos que hay más de un yo, entonces, la relación entre 

estos terminará tarde o temprano en la lucha de uno contra otro en la búsqueda de ocupar el 

lugar que comparten. Esto es, dos voluntades enfrentadas por la legitimación del derecho de 

ocupar la misma posición, el mismo poder. 

Ante estas perspectivas, Levinas tiene otra propuesta, que tiene dos partes. Para 

empezar, se pregunta qué es lo que constituye al sujeto como tal. Partiendo de la idea que 

recién expusimos en la que la única posibilidad que el yo no puede elegir es venir a la 

existencia, idea que cuestiona la raíz misma de la libertad como constitutivo fundamental del 

yo, el autor nota que el término “sujeto”, además de ser un sustantivo, es el participio pasado 

de sujetar, en el cual el yo está sujeto. Desde esta interpretación, en la que ahondaremos en 

el siguiente apartado, la actividad del yo se invierte y resulta que el yo es originalmente 

pasivo, como el primer “acto” que lo constituye. Así, la relación de poder que se establece 

desde la posición del yo, no puede lograr la legitimidad que busca en el hecho de ocupar ese 

lugar. El yo, como sujetado, se descubre como un yo que ha usurpado el lugar que ocupa, 

cuya llegada no se justifica en la identidad de su existencia. La sujeción del yo se da 
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precisamente por el lugar que ocupa éste, de manera tal que su posición es al mismo tiempo 

lo que lo sujeta. La libertad del yo cobra, entonces, o bien un carácter derivado de este primer 

aprisionamiento, o bien se muestra como una libertad que se afana en suprimir la alteridad 

del otro y, por tanto, como una libertad violenta. 

Esa libertad que ejerce su voluntad desde la certeza de la validez de ocupar el lugar 

que reconoce como legítimamente como suyo, en tanto toma al otro como objeto y sobre él 

ejerce su mirada, no mengua su libertad con su presencia. Sin embargo, el sujeto que 

reconoce que está sujetado, sabe que el hecho de ocupar ese lugar es baladí, que su llegada a 

la existencia no ha dependido de su voluntad ni del ejercicio de su libertad. Esta perspectiva 

del sujeto, encostrado en su posición, preso de ella, se sabe injusto de inicio por ocupar un 

lugar que no le pertenece. Antes que libre, el sujeto ha usurpado un lugar en el mundo, 

usurpación que, si bien le da ese lugar como suyo, impide que le pertenezca por completo.  

En este vuelco al concepto de sujeto que propone Levinas, el yo está inquietado en su 

identidad porque se sabe injusto. Esta inquietud rompe la pretendida paz que la identidad le 

brindaba en su auto coincidencia. El sujeto no coincide más consigo mismo y se encuentra 

en una tensión: por un lado, sabe que el lugar que ocupa no le corresponde por derecho y, 

por otro, no puede abandonar ese lugar porque desde ahí se constituye su existencia.  

Por otra parte, Levinas se niega a plantear la similitud estructural entre el sujeto y el 

otro, aún si este sujeto se reconoce como sujetado. El otro, aunque por la vestimenta o función 

social o el cuerpo, pueda parecerse más o menos al yo, no es nunca yo. Es decir, el yo, yo 

mismo, no estoy en posición de decidir las similitudes o diferencias respecto al prójimo. El 

sujeto no puede plantear que el otro está también sujeto como él, ni que el otro usurpa el 

mundo en la misma medida en que lo hace el yo. Porque eso implicaría, otra vez, que los 

parámetros de ocupación y de derechos sobre las posturas las dicta el yo. No es que Levinas 

ignore las coincidencias entre ambos, que van desde los roles sociales hasta la posibilidad de 

plantear un género humano, simplemente no está dispuesto a que esas concomitancias 

reduzcan la alteridad a la mismidad del yo y que legitimen el poder de éste sobre aquel. El 

yo, sujetado a su circunstancia, lo está también a la presencia del otro, del prójimo. 

La definición de sujeto que desde la ontología le daba un lugar privilegiado, le 

permitía también tomar al otro como objeto. Como consecuencia, no sólo la alteridad era 

suprimida al ser asimilada a lo Mismo, sino que la relación que el yo establece con el otro 
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derivaba en la indiferencia. Esto es porque ontológicamente el yo y el otro son lo mismo. 

Así, el yo, al hacerse cargo de sí, incluye el cuidado de esa estructura que le hace ser lo que 

es y con ello el cuidado de todo aquello que tenga esa misma estructura. Este procurar por la 

estructura ontológica de su propio ser, que en Heidegger es proyección de ser, al ponerla bajo 

la interpretación levinasiana no deja de parecer un cuidado, en cierto sentido, fantasmal. ¿De 

qué cuida el ser humano cuando cuida de su estructura ontológica? El cuidado heideggeriano 

es un cuidado neutro, que apunta a un ser que no sólo aprisiona al ente, sino que lo utiliza 

para permanecer.  

En cambio, el sujeto sujetado, al reconocerse usurpador y sin ese derecho original a 

existir, ve en el otro a aquel a quien ha despojado de su lugar y del derecho a ese lugar. En 

esa injusticia en la que se posiciona el sujeto, es imposible que el yo se reconozca a sí mismo 

en el otro, que se refleje en él a fin de hacerlo una extensión de sí como la imagen en el 

espejo. En vez de indiferencia hacia el prójimo, lo que hay es una relación ética: el ser-

responsable por el otro. Esta responsabilidad nace de esa primera injusticia no elegida, no 

cometida por el yo de venir a la existencia, injusticia que, en cierto sentido, antecede a la 

presencia fáctica del yo. Esta inquietud le impide al yo deslindarse de la cercanía del prójimo. 

Esta cercanía, que no es exclusivamente física, conmina al yo a dar la cara al otro, a responder 

de él. 

La relación que se establece entre el yo y el prójimo desde la sujeción del sujeto 

constituye la relación ética, en la cual la libertad del yo está puesta en juicio desde un inicio. 

Si, como dijimos en referencia al texto Algunas reflexiones en torno a la filosofía del 

hitlerismo, Levinas sostiene que “la esencia del sujeto” es estar enclavado en su situación, 

atado a un lugar que no le pertenece, entonces la libertad del yo de la que se alimenta la 

perspectiva de la ontología es secundaria: “La esencia del hombre no está en la libertad, sino 

en una especie de encadenamiento. Ser verdaderamente uno mismo no es echar a volar de 

nuevo por encima de las contingencias, extrañas siempre a la libertad del yo; es, al contrario, 

tomar conciencia del encadenamiento original ineluctable, único, a nuestro cuerpo; es, sobre 

todo, aceptar este encadenamiento.”254 Si la inquietud y la no-coincidencia consigo mismo 

están en la base del sujeto –y es esto lo que lo constituye como tal- entonces la ontología no 

es lo primordial. Y el conocimiento, incluso si se toma como comprensión, no es la relación 

 
254 RFH, p. 17. 
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original entre el sujeto y el prójimo. La primera relación entre ellos es de proximidad, el 

contacto que sólo es posible desde la no-indiferencia del yo respecto al otro. No-indiferencia 

que no es un acto de voluntad ni un ejercicio de la libertad del yo, sino reconocimiento del 

sujeto de su propia situación de encadenamiento. Entonces, la relación primordial, según 

Levinas y por las razones que tratamos de exponer aquí, es la ética.255 

Desde la perspectiva heideggeriana la existencia se hace auténtica a partir de la 

“experiencia” de la muerte. Esto es, a partir de ver en la muerte una posibilidad cuya 

peculiaridad radica en la imposibilidad de su realización, pues esta implica la desaparición 

del existente. Dado que es una posibilidad imposible, en el sentido de que su cumplimiento 

entraña la desaparición del ente que la lleva a cabo, no tiene mayor referente que la propia 

existencia, misma que queda rebasada en esa posibilidad. Que la muerte sea “irreferente”256 

“reivindica [al Dasein] en lo que tiene de singular”.257  

La lectura que Levinas hace de estos pasajes de Ser y tiempo le ayudan a confirmar el 

aislamiento que implica la ontología. Desde la ontología fundamental de Heidegger, es 

necesario que el ente se rebase a sí mismo –se apropie de sí- para llegar a la comprensión 

adecuada del sentido del ser en general; esto es, lograr una singularidad radical que, 

paradójicamente, la “saque” de su cualidad de ente. Como esto no es posible, porque el 

Dasein no puede dejar de ser un ente, lo que busca Heidegger es algo que lo radicalice y que 

no pueda ser remitido al ente. Esto es la muerte, como un detonador que le permite al ente 

proyectar una posibilidad más allá de su facticidad. Desde esta perspectiva, la muerte es la 

única posibilidad exclusiva del Dasein de cada caso, lo más íntimo de su poder-ser. Sin 

embargo, la propuesta heideggeriana no consiste en arrojarse a la muerte ni en precipitarse a 

ella; de lo que se trata es de mirar esa experiencia de frente, es decir, precursarla. Saber que 

esa posibilidad es real aún antes de que efectivamente lo sea; hacer de esa posibilidad un 

referente sin que ella misma esté referida al ente que soy. Esto implica estar en una situación 

 
255 La ética, en Totalidad e infinito, la caracteriza Levinas como metafísica. Nosotros tomaremos 
simplemente la palabra ética, dejando de lado su relación con la metafísica como la entiende Levinas, 
porque el análisis de esa conexión nos desviaría de nuestro tema. Sin embargo, no ignoramos la exposición 
del autor, ni la crítica que Jacques Derrida pronunció al respecto, (“Violencia y metafísica”, en La escritura y 
la diferencia, Trad. Patricio Peñalver, Anthropos, Barcelona, 1989). 
256 SyT, p. 287. Creemos que más que irreferente, la muerte es autorreferencial en cuanto, en el contexto 
heideggeriano, no puede referirse a nadie más que a mí mismo, por lo cual es la posibilidad más íntima del 
Dasein. 
257 SyT, p. 287. 
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límite: el Dasein se apropia de sí mismo en el verse de frente con su fin y con ello “no 

reivindica sólo una determinada manera de conducirse del Dasein, sino a este mismo en la 

plena propiedad de su existencia.”258 Es decir, lo que detona la angustia ante la muerte es la 

apropiación no de una manera de existir, sino de la existencia en general. 

Con ello, se abre la posibilidad de que el Dasein, en tanto no es sólo un ente sino una 

relación de ser, comprenda de manera adecuada el sentido del ser. O, al menos, que vislumbre 

la distancia entre ser y ente, que quede al descubierto la diferencia ontológica. Esta claridad 

es lo que en textos posteriores Heidegger desarrollará como el salto fuera de la metafísica. 

Así, la intención heideggeriana parte de analizar la existencia desde su facticidad, para llegar 

a la generalidad del ser oculta por esa facticidad. La ontología sería en ese sentido un camino 

de descubrimiento del ser, que va desde evidenciar lo inmediato –la parte entitativa de la 

existencia– hasta que eso inmediato deje de ser un obstáculo para la claridad del ser. Y la 

ontología no sólo sería la cúspide de ese trayecto, sino que el trayecto mismo está ya siempre 

orientado desde ella. Por eso, Heidegger no puede detenerse demasiado en los recovecos de 

la vida cotidiana del Dasein y se limita a señalar cuáles son los indicadores formales desde 

los que se desarrolla la existencia. 

En cambio, la intención levinasiana va en sentido opuesto. Parte del análisis de la 

generalidad del ser hasta el surgimiento de una particularidad en esa universalidad. Y cuando 

logra mostrar cómo la hipóstasis rompe con el anonimato del ser, se encuentra con que esa 

presencia, esa irrupción de la conciencia en la corriente del ser, no es primigenia. Digámoslo 

así, es como si la propuesta levinasiana tuviera dos partes que se encuentran para 

sorprenderse la una a la otra: de un lado está la ruptura del flujo ininterrumpido del ser con 

el surgimiento de la conciencia. De otro, esa conciencia que surge como posición y que 

gracias a ello se toma como original y primigenia, se encuentra con que no está sola. La 

originalidad de la conciencia es un supuesto que se ve puesto en entredicho en la relación 

con el otro.  

En ese sentido, la ontología sólo podría darse de manera secundaria respecto de lo 

más inmediato que sería la relación con el otro. Éste se encuentra en el ámbito de la ética. Es 

notable que tanto Heidegger como Levinas heredan de Husserl el método fenomenológico 

en el que un postulado primordial es, más que partir sin supuestos, explicitarlos para que sea 

 
258 SyT, p. 289. 
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evidente desde dónde se inicia el camino y de qué manera se van llegando a ciertas 

conclusiones filosóficas. Sin embargo, las propuestas de uno y otro cambian a partir de lo 

que cada uno considera el proyecto “fundamental” o la función de la filosofía. Para uno, la 

filosofía tiene que darse a la tarea de dilucidar el origen, lo que hace que todo sea por encima 

de lo que es en cada caso. Para el otro, la filosofía misma se teje en la relación con el otro 

porque es en esa relación en la que la conciencia se posiciona finalmente como conciencia –

con las implicaciones que ya mencionamos. La filosofía es, para Levinas, derivada ya de la 

experiencia con la alteridad y no al revés como a momentos parece sugerir Heidegger.259 

Hay, desde Levinas, algo que antecede a la constitución del sentido del ser, quizá no en el 

orden ontológico, pero sí en el orden humano. La relación con otro es lo que constituye 

incluso al pensamiento y las distintas maneras de la racionalidad, de tal suerte que excluyendo 

la alteridad es como la filosofía tradicional, la racionalidad moderna, logró constituirse. Por 

ello, Levinas sostiene que lo más alto es la ética, porque en el orden de la vida donde sucede 

lo humano –desde donde sería posible un cuestionamiento en torno al ser, en tanto el hombre 

es el ente pensante– está ya siempre la relación con el otro, la socialidad. 

 

2. Alteridad y trascendencia: “Heme aquí” 

 

a) Del je al moi: subjetividad  

La preocupación primordial del trabajo filosófico de Levinas es la heteronomía260. Su 

intención, sin embargo, no está centrada en la fundamentación de esta, si por fundamentar se 

entiende encontrar un correlato ontológico que le sirva de base, o si se trata de establecer los 

principios axiológicos de los cuales se derivaría como postulado u origen de la ciencia. En 

 
259 Desde la lectura levinasiana hay siempre un actor claro del pensamiento, mientras que Heidegger llega a 
un momento de pensamiento en el que el actor es el ser, justo aquello que no tiene materialidad alguna 
para actuar, pero que constituye la raíz de todo ser-en-el-mundo. 
260 La relación de la heteronomía con nuestro tema, el de la trascendencia, se irá esbozando en este 
apartado y quedará más extensamente expuesto en el siguiente. Por el momento, diremos que si la 
trascendencia es el salir el yo de sí-mismo, esta posibilidad sólo se da porque hay algo que lo rebasa. Este 
rebasamiento es lo que caracteriza la idea de Infinito de la que hablaremos en el tercer inciso de este 
apartado, donde veremos que lo infinito es la alteridad que el yo no puede asimilar. 
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ese sentido, la investigación levinasiana se mueve en un plano filosófico que no es el 

ontológico ni el metafísico261, sino el ético.  

Como parte de la apuesta por la heteronomía Levinas le dedica un extenso y puntual 

análisis al Yo, y consecuentemente, a la estructura de la subjetividad. Pero este análisis no 

tiene el corte filosófico tradicional en el cual el Yo es una estructura trascendental y central 

en cualquier proceso que incumba lo humano, desde el conocimiento hasta la política e 

incluso la religión. Dado que el tema central del pensamiento levinasiano es la heteronomía, 

los análisis del Yo están orientados con miras a esta, en vez de estar determinados a partir de 

la autonomía. Ello implica ya un cambio en el proceder, que iremos viendo en el desarrollo 

de este capítulo.262 

En el apartado anterior vimos desde dónde Levinas plantea las posibilidades y 

necesidad de salir de la autonomía y, con ella, de la ontología para dar un viraje hacia la ética. 

Uno de los puntos clave es la proximidad, la cual no es simplemente la contigüidad espacial 

de una persona con otra, ni tampoco una estructura de comportamiento del sujeto. La 

proximidad es el encuentro con una exterioridad que el Mismo no puede absorber ni asimilar. 

Este encuentro no está determinado por la intencionalidad en la cual el sujeto se acerca –

comprende o descubre– al otro, sino que es una relación anterior a la intencionalidad y a 

cualquier develar. El otro es anterior al yo en el sentido de que cuando éste viene a la 

existencia se encuentra ya siempre con esa exterioridad, como si esta lo estuviera esperando. 

Cuando el yo263, el ente existente, viene a la existencia ya hay ahí en ese mundo al que llega, 

 
261 A lo largo de Totalidad e Infinito, Levinas recurre constantemente al término metafísica para caracterizar 
la relación ética entre el yo y el otro. Esta caracterización difiere de cualquier estudio ontológico y de 
cualquier enfoque cuyo centro sea el ser o el ser del sujeto. La insistencia de Levinas sobre este término 
cesan ante la crítica que de ese uso hace Derrida (en “Violencia y metafísica”, La escritura y la diferencia, 
Anthropos, Barcelona, 1989). Para evitar confusiones innecesarias, no utilizaremos el término en el sentido 
que buscaba conferirle Levinas, sino en un sentido tradicional. 
262 Uno de los cambios que conlleva partir desde la heteronomía es, por ejemplo, que no podemos seguir 
hablando de horizonte, porque éste implica que hay una mirada que determina lo que ese horizonte abarca. 
Pero quizá una de las consecuencias más grandes que trae sea que la certeza que ostenta el discurso que 
parte de la autonomía se desvanece. La autonomía no tiene que rendirle cuentas a nadie respecto de lo que 
expresa su discurso, o, mejor dicho, a quien le rinde cuentas es a sí mismo, a su propia racionalidad. En 
cambio, con la heteronomía se abre una exigencia externa al propio discurso autónomo que tiene que 
responder siempre ante otros. Por ello, la certeza no puede ser absoluta, porque no depende del discurso 
autónomo y porque lo que está en juego no es ningún nivel de conocimiento sino la relación ética. 
263 En Levinas encontramos que los términos yo, sujeto, subjetividad, psiquismo, son paralelos en cuanto a 
su sentido y a menudo los usa indistintamente. Tal paralelismo tiene a la base la referencia al ente existente 
que es el ser humano. 
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en esa existencia que lo recibe, otro. Esto le permite decir a Levinas que el encuentro con el 

otro no es provocado por el sujeto, y no depende de la estructura intencional de la conciencia 

para darse, porque es la presencia de ese otro lo que ya ha propiciado el encuentro. 

Bajo la perspectiva de la precedencia del Otro frente al Mismo, Levinas logra 

cuestionar el lugar central que al Yo se le ha dado en la historia de la filosofía. La filosofía 

ha dependido de la definición de un sujeto para, a partir de ahí, desplegarse. En ese sentido, 

su tarea ha sido delimitar y determinar las características de ese sujeto, y desde estas 

determinaciones decidir lo que se toma como tema o lo que se desecha. En este tenor, la 

característica fundamental que ese sujeto debe tener es la autonomía, que por definición es 

la capacidad de determinarse a sí mismo, lo cual es la obra máxima de la libertad. Esta 

libertad aparece como aquello que justifica que el sujeto ocupe el lugar que, en cuanto 

autónomo, se da a sí mismo.  

Pero, desde la obra levinasiana, que constantemente resalta la precedencia del Otro 

frente al Yo, si el yo es posterior, es decir, si su venir a la existencia no es el acto que inaugura 

esa misma existencia, sino que en ella se encuentra ya siempre con otros, entonces, ese lugar 

que ocupa no es necesariamente suyo. Es decir, con la precedencia del otro queda en relieve 

lo contingente del lugar que ocupa el Yo. La libertad del Yo aparece entonces como arbitraria 

y violenta que usurpa el lugar en el que se instala264. La presencia del otro cuestiona los 

poderes de esa libertad que se erige en el lugar que ocupa, y con ello la legitimidad del 

derecho de ocuparlo. 

A esto se suman los análisis que sobre la conciencia hace el autor. La conciencia, dice 

Levinas, es siempre una conciencia en un cuerpo, no es una estructura que flote en algún 

plano por encima del sujeto. El cuerpo es más que la materialidad del yo, es el lugar en el 

que la conciencia se encuentra y al cual se ancla; el cuerpo es ya una posición. La insistencia 

de Levinas sobre reconocer a la conciencia como fundamentalmente ligada al cuerpo tiene 

que ver, por un lado, con la necesidad de darle un peso peculiar a la existencia, peso que va 

más allá de un significado simbólico o teorético. Esto es, reconocer que la existencia –y con 

ella la conciencia- no cae en un cuerpo que constituye la parte material u óntica de un ente, 

 
264 Si es que la llegada del yo a la existencia entraña esta violencia usurpadora, tenemos que resaltar que esa 
primera violencia escapa a la voluntad y a la conciencia del sujeto. Venir a la existencia no es un acto que 
lleve a cabo el yo, sino un momento de pasividad que posibilita e inaugura todo acto. 
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sino que esa existencia se da como cuerpo. Por otro lado, que ese cuerpo del existente, por 

su misma cualidad corporal está ya de inicio puesto en una situación determinada265 en 

relación con otro. Es desde el cuerpo como el yo se relaciona con otro. Ahora bien, si ese 

otro está ya ahí cuando el yo viene a la existencia, la frase “ser puesto en relación” adquiere 

un tono literal. No es que el yo decida ponerse o no en relación con lo que le es exterior, sino 

que esa exterioridad que le antecede lo obliga a estar en relación. Esto es a lo que se refiere 

la proximidad. 

Si la conciencia no decide intencionalmente entrar en contacto con otro, si la 

proximidad no es el resultado de un acto intencionado, la presencia de esa alteridad rebasa a 

la conciencia en tanto esta no puede abarcarla. Si en su modo “habitual” de conducirse la 

conciencia se dirige a un objeto y lo aprehende, esta aprehensión implica que la conciencia 

toma al objeto y asimila lo que de éste es asimilable; en cierto sentido la conciencia moldea 

al objeto de tal manera que pueda comprenderlo, dejando fuera aquellas características que 

no pueda tomar. En el apartado anterior comparamos este modo de la conciencia intencional 

con el proceso de ingestión de alimentos, en el cual el organismo toma de la comida aquello 

que le es provechoso y lo que no puede digerir, lo desecha266. Este proceso es la manera en 

la que la conciencia se relaciona con los objetos que le son externos y que le permite regresar 

a sí misma y mantenerse en la coincidencia consigo. Sin embargo, la principal característica 

de la alteridad es que es absolutamente exterior al yo. Es por esa exterioridad por lo que la 

conciencia no puede asimilarla. Ante la alteridad, la conciencia se ve inquietada al no poder 

llevar a cabo su proceso “normal”. Esto impide que la conciencia regrese a su auto 

coincidencia. La presencia del otro la inquieta. La conciencia queda entonces trastornada por 

la presencia del otro. 

Este trastorno significa el reconocimiento de la puesta en juicio de la conciencia. Pero, 

al mismo tiempo no puede asimilar ese trastorno. Lo que queda es una conciencia que se sabe 

injusta y que no sabe qué hacer con ese trastocamiento que sufre por la presencia del otro. El 

 
265 Esto constituye un punto más a favor del cuestionamiento a la libertad como esencia del ser humano. 
266 Esta analogía es importante porque en el proceso alimenticio, del buen aprovechamiento de los 
nutrimentos y del desecho de los sobrantes depende la salud del organismo. Si el yo, tomado como 
conciencia de sí mismo, se conduce de manera parecida, entonces, se comprende y se justifica el rechazo de 
la alteridad hasta el punto de desarrollar una alergia que, desde esta perspectiva, aparecería como 
preventiva. La integridad del yo estaría garantizada o al menos protegida a partir de la exclusión de la 
alteridad. 
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encuentro con el otro, en cuanto éste es anterior al yo, no está mediado por la estructura 

intencional de la conciencia y por eso la perturba, porque, por decirlo de algún modo, no hay 

un filtro que detenga la fuerza de ese contacto, y que, por ello, la conciencia ni propicia ni 

controla. “El recibimiento del otro es, ipso facto, la conciencia de mi injusticia: la vergüenza 

de sí que la libertad experimenta.”267 La conciencia no puede asimilar al otro e interiorizarlo 

porque eso le quitaría (in)justamente su alteridad. Sin embargo, en el encuentro con él, la 

inquietud en la que se queda la conciencia la pone de inmediato de frente con lo arbitrario de 

su dominio. Así, la conciencia se reconoce en su injusticia.  

El Yo que se mueve con el proceder de la conciencia, que pasa por ese trastocamiento, 

sufre un cambio de concepción. Al quedar puesto en tela de juicio, se sabe injusto frente al 

otro y encontrarse ante esta injusticia hace que su posición cambie. Del egocentrismo en el 

que se mantenía como señor del lugar que ocupa y como el ojo que plantea la perspectiva 

que tiene que ser tomada en cuenta, se mueve a ser el yo que es mirado por el otro, que es 

cuestionado incluso si el otro no le ha dirigido aún la palabra. Quien, desde una perspectiva 

ontológico-epistemológica es el sujeto cognoscente, desde la perspectiva de la ética 

heterónoma es un sujeto puesto ante el otro. 

¿Qué implica este cambio de la concepción ontológica del sujeto a la ética en el 

sentido levinasiano?268 Sujeto, desde la perspectiva levinasiana, significa el participio pasado 

del verbo sujetar. El yo es un ser-sujeto-a. No solamente está sujeto al cuerpo con el que vive, 

sino que está sujeto a la existencia a la que vino a dar. En esa existencia se encuentra con 

otro, lo cual indica que él no ha sido el primero en llegar. Esta no-prioridad, lo evidencia 

como usurpador y como injusto. El yo se encuentra sujeto a esa injusticia que, si bien no la 

ha cometido voluntariamente, no puede sustraerse de ella. Bajo esa tónica, el yo tiene una 

deuda que adquirió en el mismo venir a la existencia, por la cual tiene que responder.  

Pero su sujeción no es a la deuda, sino al otro al que esa falta le agravia. La alteridad 

como anterior al yo se ve desplazada por ese yo que viene a la existencia como si con él se 

inaugurara de nuevo el mundo. El yo en su existencia, que se comporta como señor autónoma 

y libremente determinado, desplaza al otro porque ocupa un lugar en el que 

 
267 Emmanuel Levinas, Totalidad e infinito, Trad. Daniel Guillot, Sígueme, Salamanca, 2002, p. 109 (TI). 
268 En el apartado anterior expusimos lo que implica la concepción del sujeto en la proximidad. Por ello, 
ahora nos limitaremos a retomar lo ya dicho a fin que nos permita avanzar en la exposición sobre el cambio 
de posición del sujeto. 
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injustificadamente se erige como privilegiado. Desde ese erigirse se establece quién es el 

Mismo y quién el Otro; desde esa Mismidad se posiciona un orden en el cual todo tiene que 

caber o encuadrarse. Esa es la primera deuda de la que es portador el yo. Ahora bien, este 

verse culpable en el existir mismo no es el signo de una negatividad en el seno del yo. La 

sujeción del sujeto le da la marca de su unicidad. Al encontrarse en deuda tan pronto como 

llega a la existencia, el yo adquiere dos peculiaridades: una, la de haber llegado tarde a algo. 

El yo está retrasado respecto al otro que lo antecede y esto lo coloca desfasado respecto al 

otro. Y dos, la de ser el único que podría responder ante esa falta.  

La unicidad del yo está en esa capacidad de responder, es decir, de ser responsable 

ante el otro. Esta singularidad del yo difiere en todo de la centralidad que le confiere el 

egoísmo pues depende por completo del contacto con el otro, de su mirada sobre el yo. En 

este punto podemos ver con mayor precisión lo que implica el cambio de posición que 

Levinas busca en el sujeto. El sujeto está expuesto al escrutinio del otro y más cuando se 

revela él mismo como arbitrario frente a aquel. Desde la ontología, la unicidad del yo se 

despliega como su identidad, que no es sino la coincidencia del yo consigo mismo. Pero, 

desde la perspectiva heterónoma levinasiana, el yo al ser sujeto-a y ser puesto en tela de 

juicio, no puede descansar en esa coincidencia. Su identidad es ser-inquietado y permanecer 

en esa inquietud.269 La identidad se configura entonces desde otro lugar: “Unicidad que 

significa, a la inversa de la certeza que recae sobre el yo, a través de la no-coincidencia 

consigo mismo, a través del no-reposo en sí mismo, a través de la in-quietud.”270 

Es desde esta singularidad del yo de ser único como sujeto-a, desde donde se 

configura la subjetividad: la condición del yo como sujetado. “La subjetividad está 

estructurada como el otro en el Mismo, pero según un modo distinto al que es propio de la 

conciencia.”271 El otro en el mismo no es tomado aquí como esa distancia que la conciencia 

 
269 Este mantenerse en la inquietud implica que la falta del yo no puede ser reparada. Por un lado, porque 
no la ha hecho voluntariamente y, por ello, no puede la voluntad darle resolución. Por otro, porque si el yo 
está desfasado respecto al otro, esto lo pone en un constante retraso frente a aquel. Es decir, no hay 
simultaneidad posible entre yo y otro. Así, la falta no puede ser resarcida. Esto lo veremos más claramente 
en el apartado siguiente. Esta dinámica es similar a como Levinas describe el deseo; es un deseo que no 
encuentra satisfacción, sino que se acrecienta. Sobre este tema hablamos en el apartado anterior y lo 
retomaremos en el inciso tercero del presente. 
270 Levinas, E., De otro modo que ser o más allá de la esencia, Trad. Antonio Pintor, Sígueme, España, 1997, 
p. 111 (DOMS). 
271 DOMS, p. 71. 
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puede poner respecto de sí misma para reflexionar sobre sí, ni tampoco como la aprehensión 

de un objeto externo que terminará siendo asimilado. Por el contrario, el otro en el mismo es 

precisamente una inquietud incomprensible. No una presencia extraña dentro de la 

conciencia que la perturba desde dentro, sino una exterioridad en la que el mismo no logra 

entrar ni tampoco poseer. 

Si la subjetividad es esa cualidad de ser-sujeto, su configuración no está ya en el plano 

de la libertad, ni tampoco en el modo de una identidad que se afirma a sí misma. Lejos del 

reconocimiento que la conciencia hace de sí, que la aquieta en la tranquilidad de esa 

coincidencia, la subjetividad es un desplazamiento de esa paz. El yo inquietado por el otro 

no regresa a su estado de sosiego. Es como si el yo adquiriera un nuevo estado, un estar-in-

quieto. En ese sentido, el encuentro con la alteridad lo desplaza de su lugar privilegiado 

porque ese lugar está ya puesto en cuestión. Este desplazamiento es, sin embargo, ambiguo: 

a la vez que el yo está movido, no puede hacerse cargo de ese desplazamiento mediante la 

reflexión de la conciencia, es decir, no puede regresar a su tranquilidad. No hay poder del 

sujeto, no hay posibilidad para ese retorno. No puede despegarse de su inquietud porque se 

mantiene en ese lugar cuestionado. Y, al mismo tiempo, implica al yo de la manera más 

íntima posible: le conmina a responder constantemente por esa alteridad; el lugar desde donde 

tiene que responder es el desplazamiento. Así, la nueva posición del sujeto es ser-desplazado; 

un ser que ocupa un lugar injustificadamente y que ve esa injusticia en la mirada del otro 

bajo la que se encuentra.  

La subjetividad rompe la identidad como el regreso del yo a sí mismo, pero conforma 

un modo diferente de concebirla. La subjetividad, de alguna manera, es la combinación entre 

la exterioridad del yo dada ya por el cuerpo y la interioridad en la que, ante los objetos, reina 

la conciencia. Sin embargo, esta no está nunca frente al otro, sino ante él. Esta posición no 

es elegida y no puede sustraerse de ella, tampoco. El sujeto no es más el elegido por el ser –

el óntico ontológicamente señalado– para cumplir con su clarificación. Es un sujeto-a, un yo 

obligado a responder, uno ante el otro. 

La subjetividad concebida desde el estar sujeto-a, implica que nos movemos en un 

discurso diferente al de la ontología. Esto permite pensar al ser humano no dentro de las 

categorías del ser, sino a partir de términos éticos; es decir, como un ser no sólo en relación 

con otro, sino antecedido por el otro. Si la subjetividad, y con ella la identidad del yo, se 
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configuran como sujeción-a, ¿cuál es el papel del yo en esa trama que se teje ante la presencia 

del otro? En primer lugar, tenemos que explicitar un rasgo de la subjetividad así concebida, 

que se viene anunciado a lo largo de esta exposición. La subjetividad entraña una pasividad: 

el yo no es quien hace su subjetividad, sino que le viene del encuentro con la alteridad, mismo 

que el yo no propicia y que no depende de su voluntad. La subjetividad es una pasividad que 

no se funda sobre un acto, sino sobre pura pasividad: la llegada del yo a la existencia. 

Ahora bien, la subjetividad es un modo de ruptura interna del yo, en tanto que al estar 

puesto ante otro, le impide la coincidencia consigo mismo. Pero esta ruptura es lo que lo 

constituye en su unicidad, como veremos en lo que sigue272. La pasividad atraviesa al sujeto 

en todas sus dimensiones humanas. No sólo está puesto en la existencia, puesto ante el otro, 

puesto en un cuerpo, sino que en esas tres situaciones en las que se encuentra sujetado, es un 

yo que envejece; el tiempo no es un horizonte, sino que atraviesa al sujeto en su corporalidad. 

El cuerpo cede ante el tiempo (vejez), porque no hay resistencia posible ante él. Que el cuerpo 

envejezca implica necesariamente la continuidad del cambio, pero es, otra vez, un cambio 

que el sujeto no puede elegir ni contener. Esa senescencia rompe la identidad como 

coincidencia consigo mismo, porque el yo no permanece idéntico a sí, porque es un yo con 

cuerpo. 

La subjetividad es un tipo de apertura del sujeto que se da como ruptura de la 

identidad, como desgarramiento en el seno del yo que impide su quietud. Pero esa apertura 

no es dada por el ser, ni tampoco realizada por el sujeto; no es que el yo renuncie 

altruistamente a sus privilegios o que voluntariamente se cuestione a sí mismo y así se 

inquiete. Esa ruptura es un desgarramiento del yo, en tanto que le viene de afuera. Es lo 

extraño –como lo exterior– de la alteridad lo que provoca el desgarro. Este desgarramiento 

deja una abertura en el yo que es consecuente con el desplazamiento de ese lugar que, desde 

el discurso de la conciencia, se mostraba como central. Sin embargo, la subjetividad, a la vez 

que es rasgamiento de la identidad, es su conformación. Es, como dirá Levinas en De otro 

 
272 Es curiosa esta caracterización de la subjetividad como ruptura, sobre todo si se la contrasta con la 
concepción heideggeriana del Dasein. Para éste, el Dasein es un ser-abierto, cuya apertura –dada por el ser- 
le permite la comprensión. En Levinas, la ruptura que es la subjetividad es un modo de apertura, pero no es 
una apertura dada y pacífica como parece en el análisis heideggeriano en el que esta es un regalo del ser. 
Por el contrario, la apertura levinasiana es ruptura, es un desgarro de la identidad del yo, y con él un 
desgarro en el orden de la esencia, en el orden donde el ser impera como centro. 
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modo que ser, “punto de ruptura, pero también de sutura”273. La identidad se da desde el 

acercamiento del otro.274 

Pero dijimos que el contacto con el otro implica el desplazamiento del yo. ¿En qué 

consiste entonces esa identidad que surge de un lugar de desplazamiento?, ¿hasta dónde 

podemos considerar un desplazamiento como lugar? Dijimos, por un lado, que la subjetividad 

implica a un yo sujeto-a. Por otro, también mencionamos que la unicidad del yo, lo 

fundamental de su sujeción, es la capacidad de responder ante el otro. La identidad se forma 

no desde un no-lugar, sino desde el lugar del ser-responsable. El primer momento –por 

decirlo de algún modo- en el que el yo responde ante el otro no es la conciencia de la deuda, 

porque esto implicaría ya un proceso de reflexión, una mediación en la cual el yo podría, en 

algún momento dado, claudicar ante su responsabilidad. La deuda es inmediata porque se da 

en el encuentro con la alteridad. En ese sentido el ser-responsable del yo va más allá de un 

deber; no es una obligación racional que el yo tiene que cumplir, sino que, por la inmediatez 

del contacto con el otro, el yo está puesto en esa responsabilidad.  

La unicidad del yo radica en su sujeción a todo, en su estar bajo acusación; en ese 

sentido, dirá Levinas que el sujeto, antes de ser un sustantivo está en acusativo275. La sujeción 

del yo implica el cambio más radical de lugar: su posición es de-posición de sí por el otro.276 

Para enfatizar la sujeción del yo, Levinas recurre a un término en particular que nos ayuda a 

captar la peculiaridad, tanto de la sujeción como de la responsabilidad. Este término es el de 

rehén, que ya apareció en el apartado anterior. Esta palabra que resulta extraña en el discurso 

filosófico tradicional se sirve de esa extrañeza para marcar el tipo de responsabilidad del que 

se trata. El yo es rehén. Esto no quiere indicar que la alteridad ejerce violencia sobre el yo, 

por el contrario, en Totalidad e infinito, Levinas insiste en que el encuentro con el otro, que 

conlleva la deposición del yo y la puesta ante el otro, es no-violenta277. La condición de rehén 

 
273 DOMS, p. 56. 
274 En los momentos en los que Levinas describe a la identidad desde el estar ante la mirada del otro, al 
contrario del auto reconocimiento, recordamos a Hélène Cixous cuando dice “Es el otro quien hace mi 
retrato. Siempre. Y felizmente.” (en Fotos de raíces, Taurus, México, 2001, p. 47). 
275 DOMS, p. 108. 
276 DOMS, pp. 138-139. 
277 TI, p. 20 ss. Sobre qué tan plausible es sostener la no-violencia tras utilizar términos como “ser-sujeto-a”, 
“rehén” y la caracterización de la responsabilidad como una obligación inmediata que rebasa cualquier 
medida del deber, ver el artículo de Derrida, “Violencia y metafísica”, en La escritura y la diferencia, 
Anthropos, Barcelona, 1989. 
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está muy ligada a la de sujeción; está sujeto a la posición de estar ante la alteridad, pero no 

es el otro quien lo limita o detiene, sino la misma responsabilidad que en el yo estalla ante 

él. Es rehén no en términos de una privación, sino por una excedencia de la revelación del 

otro. Esa presencia provoca un exceso de responsabilidad de la que el yo no puede librarse; 

la subjetividad, la sujeción es irreversible. 

En De otro modo que ser, Levinas utiliza una metáfora que retomamos ahora para 

que esa condición de rehén que caracteriza a la subjetividad y que atraviesa a la unicidad del 

yo, no suene tan fuera de lugar. El yo está inquietado por el otro, esta inquietud no es propia 

de la conciencia, no es un extrañamiento sin más, sino, tal cual, la imposibilidad de la quietud. 

Esta le viene no de dentro, esto es, no es la conciencia la que al reflexionar sobre la alteridad 

se inquiete por una incomprensión, de ser así, tarde o temprano la conciencia podría resolver 

ese extrañamiento. La in-quietud impide que la conciencia reflexione sobre la alteridad. Pero, 

ese extrañamiento no le viene desde afuera tampoco. No se da a partir del choque de dos 

fuerzas antagónicas en el que eventualmente una quedaría vencedora; la alteridad no va 

contra el yo. Con todo y que el otro es “absolutamente exterior”, no es como exterioridad 

como trastorna al yo. Dijimos que la subjetividad como sujeción es una herida abierta en el 

yo, una rasgadura que lo deja expuesto. Es desde ese desgarramiento por donde la alteridad 

afecta al yo. La metáfora que usa Levinas es la inspiración278. La alteridad inspira a la 

ipseidad al modo como el cuerpo necesita respirar. En la respiración, el aire exterior entra al 

cuerpo y le permite vivir; el aire lo recorre todo y gracias a él el cuerpo puede sacar más aire. 

Es por demás significativo que el autor compare la relación con la otredad, la cualidad de 

rehén del sujeto con la respiración. El aire no violenta al cuerpo haciéndolo un rehén, sino 

que le da la vida, lo invade y el cuerpo no puede contenerlo. Quizá haya algo de excesivo en 

la respiración que lo que sacamos es más aire, quizá esa excedencia sea la vida que le prodiga 

y por ello a la muerte se le dice expirar. 

El análisis levinasiano sobre la subjetividad parece tener notas un tanto oscuras, otro 

poco negativas. Sin embargo, esta cualidad de rehén es más un modo de recibimiento que de 

encarcelamiento o de secuestro. En su sujeción el sujeto es anfitrión para la alteridad, la 

responsabilidad inmediata que adquiere con la existencia tiene tonos de hospitalidad. En ese 

 
278 DOMS, pp. 178-180. 
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sentido, sobre la sujeción descansa toda posibilidad de dar279. La negatividad que pudiera 

percibirse entre las descripciones del autor quedan despejadas cuando se leen esos pasajes en 

los que plantea la preocupación de cómo salir de la soledad del yo en la que la ontología lo 

dejó, en cómo hacer que la relación con el otro no dependa de los intereses cambiantes de un 

sujeto determinado por la modernidad, cómo lograr que el yo se libere del ser y su solipsismo, 

cómo, en suma, lograr que la humanidad en él brille por encima de las jerarquías conceptuales 

y la hegemonía del ser, sin que esto implique una fusión del Mismo y el Otro. El yo está 

inquietado por la alteridad, pero sin ella no sería más que un preso de sí mismo, un preso al 

que le alargan la soga sin desatarlo jamás. La ipseidad que se ve ahora como condición de 

rehén “es un privilegio o una elección injustificable que me elige a mí […] Yo único elegido, 

elección por sujeción.”280 

 

b) Pasividad: Heme aquí 

Dijimos que la conciencia, desde la perspectiva levinasiana, es una conciencia en un 

cuerpo. No es que esta haya caído en una materialidad y que ello constituya una defección, 

sino que surge como ruptura con la homogeneidad del ser en general, con la venida a la 

existencia del ente existente. Esta ruptura sólo es posible porque la conciencia es una 

posición; y sólo puede ser posición porque surge ya en un cuerpo. El cuerpo no es 

simplemente la materialidad de un ente; tampoco podemos reducirlo a aquello que 

constituiría la exterioridad de un ente que sería eminentemente interior. Es, antes que otra 

cosa, aquello con y desde lo que un ente –el humano– vive. En ese sentido, la subsistencia 

de ese ente depende, en primera instancia, de ese cuerpo. Esto quiere decir que el cuerpo se 

alimenta para vivir y en esa alimentación se establece su primera relación con lo otro, con lo 

que le es exterior281. 

En la alimentación el yo toma lo que su mismo organismo, su sistema, puede absorber 

y desecha lo que no puede asimilar. Este es un modo en el que el Mismo se relaciona con lo 

otro. Este tipo de relación se establece a partir del comercio entre los entes. Pero, la alteridad 

 
279 Esto lo veremos con más detalle hacia el final de este capítulo. 
280 DOMS, p. 200.  
281 Esto es así en Totalidad e Infinito, pero en De otro modo que ser…, Levinas dice que comemos para 
comer, no para vivir si esto significa solo sobrevivir. La diferencia entre uno y otro tiene que ver con el 
desarrollo de la idea de gozo que, más tarde, dará pie a la de Deseo. 
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a la que se enfrenta el Mismo en el comercio es una alteridad susceptible de ser asimilada, es 

decir, que el Mismo la puede “convertir” para hacerla entrar en su estructura. Este proceso 

no solamente es parte fundamental de la subsistencia del yo, no es simplemente que el yo se 

valga de ese comercio para vivir, sino que su vida misma está en ese proceso de asimilación 

y desecho de lo exterior. El yo goza de aquello de lo que se alimenta, y ese gozo lo contiene 

en la forma del estar-contento en él. En el gozar, en el vivir-de, empieza la sensibilidad; el 

gozo sólo puede darse en un ente que es cuerpo.282 

¿Cómo se relaciona la sensibilidad con el gozo? En lo que sigue veremos que Levinas 

habla de un modo de apertura muy diferente del heideggeriano. La apertura –con toda la 

imprecisión que esta palabra implica en el contexto levinasiano– va en sentido contrario. En 

vez de tratarse de una apertura dada en forma de regalo, de una “bondad” del ser, una 

intención o curiosidad desinteresada del yo, es una apertura que se da como rasgadura. Por 

decirlo rápidamente, es una abertura por rompimiento, lo cual excluye la intencionalidad y 

la voluntad libre del yo. Esta aclaración, que no da respuesta a la pregunta que recién 

formulamos, cobrará relevancia en lo que sigue. 

La sensibilidad es la capacidad del cuerpo de sentir. “En la sensación pasa algo entre 

el sintiente y lo sentido, pasa algo por encima de la apertura del sintiente sobre lo sentido, de 

la conciencia sobre el fenómeno. […] sentir el mundo es siempre una manera de nutrirse de 

él.”283 El cuerpo sólo puede nutrirse de aquello que lo rodea, pero eso que lo nutre no pasa 

por el filtro de la conciencia, sino en un contacto inmediato. Es decir, el interés del yo frente 

a aquello de que se nutre no está en dejar al descubierto a los entes, sino precisamente en 

nutrirse. En este punto, hay un contraste con los análisis del Dasein de Heidegger en cuanto 

al tema de poner al descubierto a los entes y la funcionalidad del tenerlos a la mano. Mientras 

que para el germano descubrir se da gracias a la comprensión del ser que deriva de la apertura 

en la existencia, lo cual posibilita al ser humano saber qué hacer con los entes, para el lituano, 

“lo sensible debe interpretarse primordialmente como tacto.”284 Que Levinas hable de tacto 

marca una distancia de las metáforas y analogías de la vista bajo las cuales se desarrolla 

prácticamente todo el discurso heideggeriano. La separación ante el discurso “visual” 

 
282 TI, p. 155. 
283 DEHH, p. 322. 
284 DEHH, p. 322. 
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responde a la necesidad de hablar en un tono diferente: salirse tanto de la epistemología como 

de la ontología cuya preocupación primordial es definir, descubrir, delimitar lo que las cosas 

son. Por otra parte, que lo sensible corresponda al tacto antes que a la vista, implica 

necesariamente a la piel del sujeto e, inevitablemente, a su cuerpo.285  

Estar-contento significa estar contenido en algo y, al mismo tiempo, en un estado 

afectivo de calma, de tranquilidad, de satisfacción; por eso es gozo. Dice Levinas, “estar-

contento es la sensibilidad” y más adelante “Sentir es estar dentro”286. La sensibilidad como 

estar dentro implica un grado de ingenuidad287 al margen de la reflexión o del pensamiento 

racionalizado. La sensibilidad no es parte de un proceso teórico ni de la constitución de un 

pensamiento, sino que es constitutivo del gozo de lo que al yo le es externo. El gozo es la 

manera en la que el yo está localizado en el mundo, la forma en la que vive de él: “Soy yo 

mismo, estoy aquí, en mi casa, habitación, inmanencia al mundo. Mi sensibilidad está aquí. 

No está en mi posición el sentimiento de localización, sino la localización de mi 

sensibilidad.”288 Esto quiere decir que el yo pertenece al mundo, y la manera en la que está 

absorbido por él es ese comercio y ese nutrirse.289  

Si la sensibilidad es el gozo de aquello de lo que se vive, esta sólo puede darse desde 

la certeza de la legitimidad de ese gozo y, por tanto, del lugar que se ocupa. La sensibilidad 

como estar-contento es un yo ingenuo que cree justificada su satisfacción. Pero, si como 

vimos, ante la presencia del otro el yo se ve puesto en cuestión para descubrirse usurpador 

de un lugar, como sin derecho a él, entonces la sensibilidad tiene que estar tocada también 

por esa puesta en tela de juicio. Sensibilidad solo la tiene un ente con cuerpo; en su 

corporalidad la sensibilidad del yo, además de ser gozo, es también exposición del yo. El yo 

viene a la existencia con un cuerpo que está expuesto a todo aquello que pueda tocarlo; ser 

tocado implica siempre un grado de afectación. Una de las principales cualidades del cuerpo 

 
285 La vista puede ser pensada más allá de la corporalidad del ser humano por el tipo de proceso que 
conlleva: el ojo no toca literalmente al objeto que ve, sino que hay una distancia necesaria para que el ojo 
perciba, es más, si el ojo tocara al objeto lo que resultaría es la imposibilidad de la visión. Quizá por eso ha 
sido elegida como metáfora del conocimiento, de la objetividad que logra deshacerse de la condición 
subjetiva para llegar a un conocimiento confiable. 
286 TI, p. 154. 
287 TI, p. 154. 
288 TI, pp. 156-157. 
289 Esta inmanencia en el mundo no es una relación del ser, ni siquiera una inauténtica como en el caso de 
Heidegger, sino la separación respecto del ser porque ese vivir-de en el que el yo se mantiene en el mundo 
no conlleva la comprensión del ser ni tampoco la semilla de una investigación en torno suyo. 
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es esta susceptibilidad a ser-tocado. Susceptibilidad y no posibilidad, porque esta afección 

que el cuerpo padece no depende de un acto –iniciativa de la libertad- ni de la aceptación o 

rechazo del contacto. En ese sentido, la imagen de la piel, que será constante en los textos de 

Levinas, es muy significativa y se une ahora a la idea de que la sensibilidad debe ser entendida 

como tacto. La piel es lo que le da forma al cuerpo, lo que recubre y delimita, pero también 

es lo que le permite absorber cosas del medio en que se encuentra. La piel, lejos de ser una 

frontera entre un organismo y otro, es el punto de encuentro entre el yo y la alteridad, 

pensando este encuentro desde la posición de ser-sujeto de la que hablamos antes. La piel no 

sólo es táctil por su capacidad de tocar sino por su susceptibilidad a ser tocada. Así, el tacto 

no está en la palma de las manos que dispondrían de los objetos a su alcance –con la visión 

que torna a los entes como manipulables y a la mano– sino que está en todo lo largo y ancho 

de la piel. Aún de espaldas y sin previo aviso, el cuerpo es susceptible de ser tocado. Y si a 

ello sumamos que la piel está formada en capas, la susceptibilidad abarca incluso lo que sería 

el interior de esta. Esta susceptibilidad –lo mismo que la venida involuntaria a la existencia– 

implican una característica del yo que, si bien no hemos explicitado hasta ahora, ha estado 

presente a lo largo de este capítulo: la pasividad.  

Si juntamos ahora lo dicho sobre la sujeción del sujeto con la sensibilidad como 

susceptibilidad de la piel, la pasividad es un elemento central. Tanto en la venida a la 

existencia como en el cambio de posición al que conmina la presencia del otro, el yo no actúa, 

no toma postura frente a ello, sino que es movido a esas circunstancias. Lo que impera en 

esas situaciones es una pasividad que de tan inmediata no da tiempo a la conciencia de 

asumirla. Esa pasividad es consecuente con la susceptibilidad a ser tocado anterior a la acción 

de tocar. Así, el cuerpo, el yo, está expuesto en esa misma pasividad. Nos encontramos ahora 

con un vuelco en lo que significa la sensibilidad. Ya no simplemente se refiere al gozo con 

el que el yo vive de las cosas, sino a la exposición del yo a la afección. Esta exposición es la 

vulnerabilidad del yo. El yo solo puede ser vulnerable como sujeto –esto es, en su sujeción a 

todo. “Vulnerabilidad, exposición al ultraje y la herida: una pasividad más pasiva que toda 

paciencia, pasividad del acusativo, traumatismo de la acusación sufrida por un rehén hasta la 

persecución, cuestionamiento en el rehén de la identidad que se substituye por los otros.”290 

La imagen del rehén se torna cada vez más confusa: cuando hablábamos de la sujeción, el 

 
290 DOMS, p. 59. 
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término nos ayudaba a entender que in-voluntariamente el yo está sujeto al otro; y en ese 

punto podíamos incluso distinguir que el otro no es el ejecutor de un agravio contra el yo. 

Pero ahora Levinas nos dice que el rehén es acusado y perseguido. ¿Cómo debemos entender 

la imagen del rehén? Resultaría relativamente fácil pensar, a partir de lo dicho hasta aquí, 

que, si el yo es rehén ante la presencia de la alteridad, entonces el otro juega un rol de 

secuestrador o al menos es aquel que coarta con su misma presencia la libertad del yo.291 El 

otro no ata al yo; la sujeción del sujeto viene de su propia constitución. Viene a la existencia 

como ser-sujeto y no es una característica que se le adhiera posteriormente. La persecución 

que menciona la cita tiene que ver con que desde el ser-sujeto, el yo no puede huir a la 

alteridad; está siempre ante el otro, aun si no hay alguien frente a él.  

Lo que persigue al yo es esa puesta en cuestión de la legitimidad de su libertad y de 

su derecho al lugar que ocupa. Lo que lo persigue es una suerte de necesidad de responder 

ante esa falta nunca cometida pero que antecede la venida a la existencia. Necesidad que 

viene del desplazamiento del yo de su sitio, es decir, de su ser-afectado ante la presencia del 

otro. En esa necesidad se encuentra la unicidad del yo: el yo es uno, alguien, como quien no 

puede sustraerse de la deuda con el otro. “ser Yo significa no poder hurtarse a la 

responsabilidad. Este incremento de ser, esta exageración que se llama <<ser yo>> […] se 

cumple como una turgencia de la responsabilidad. Ser puesto en tela de juicio por lo Otro me 

hace solidario del Prójimo de una manera incomparable y única … la solidaridad, aquí, es 

responsabilidad, como si todo el edificio de la creación descansase sobre mis hombros. La 

unicidad del Yo es el hecho de que nadie puede responder en mi lugar. La responsabilidad 

que vacía al yo de su imperialismo […] no lo transforma en momento del orden universal. 

Lo confirma en su ipseidad, en su función de soporte del universo.”292 Lo que hace uno –

único, irremplazable– al yo es su estar obligado a responder ante el otro. Retomando el tema 

de la sensibilidad como exposición, el yo está expuesto al otro en esa obligación, “El uno se 

 
291 Lo que podría permitir un razonamiento tal desde Levinas son dos cosas: una, el paso a veces ambiguo 
que hace el autor entre, por decirlo de algún modo, estructura y contenido. Esto es, a menudo Levinas dice 
que el yo soy yo mismo, que no hay sustitución posible de mi yo ante el otro (esto lo veremos enseguida). 
Pero en otros momentos, a pesar de lo fáctico y personal que parece su postura, sostiene que no está 
haciendo una ética, sino simplemente planteando sus lineamientos desde una perspectiva heterónoma. Y 
dos, la dificultad de salir del discurso egocéntrico en el que la perspectiva depende de la situación del yo y 
donde se trata de una manera u otra de su bienestar o de enaltecerlo. 
292 DEHH, p. 279. 
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expone al otro como una piel se expone a aquello que la hiere, como una mejilla ofrecida a 

quien la abofetea.”293  

El yo está expuesto al otro, y esta exposición es una relación distinta de la que sostiene 

con aquello de lo que se nutre, es una relación de otro orden. El yo no necesita al otro para 

subsistir, el otro no llena las expectativas del yo hasta el punto de la satisfacción. Aunque se 

puede establecer una relación de comercio e intercambio entre el yo y el otro, la relación 

“original” no es esa. El yo se relaciona con el otro a partir de su sujeción a él. En esa sujeción 

el yo no necesita al otro, sino que lo desea. El deseo de la alteridad es consecuente con una 

necesidad de salir de sí mismo, de desembarazarse de la propia sujeción a sí. La relación con 

el otro implica un estar expuesto a él. Esta exposición hace vulnerable al yo. La sensibilidad 

que es, por un lado, gozo, por otro, es la vulnerabilidad de la exposición del yo. Desde su ser-

afectado por la alteridad, lo que el sí-mismo significa es la capacidad y obligación de 

responder ante el otro; sí mismo como un yo que tiene que responder, cuya unicidad depende 

de esa respuesta: “en tanto que <<primera persona>>, soy aquel que se las apaña para hallar 

los recursos que respondan a la llamada.”294 La relación con el otro es deseo que sobrepasa 

las estructuras del yo y del que hablaremos un poco más adelante. Por ahora digamos que ese 

deseo es obsesión del yo por el otro, y en tanto obsesión se vuelve persecución del yo. 

La exposición del yo, que implica su vulnerabilidad, es una nota positiva. Es una 

manera de salir del egoísmo, porque la relación con el otro no es algo que interese al yo, en 

el sentido de que sea necesario para su subsistencia. Por ello, la relación pertenece al des-

interés del yo. Ante el otro, el yo se despoja de su identidad y esta se constituye como la 

obligación a responder. “Es necesario que en medio del carácter puntual el límite del despojo 

continúe hasta arrancarse a sí mismo, que el uno asignado se abra hasta separarse de su 

interioridad que se vacía en el esse; es necesario que se des-interese. Este arrancarse a sí 

mismo en el seno de su unidad, esta absoluta no-coincidencia, […] significa al modo del uno 

en tanto que penetrado por el otro.”295 La identidad del yo es el despojo de sí mismo, ha 

quedado sustituida por el otro. Esa sustitución a la que lleva la vulnerabilidad del yo es la 

posibilidad misma del dar.  

 
293 DOMS, p. 102. 
294 Levinas, E., Ética e Infinito, Trad. Jesús María Ayuso, La balsa de Medusa, Madrid, 2001, p. 75 (EI). 
295 DOMS, p. 103. 
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La identidad del yo está resquebrajada, rota en ese estar atravesado por el otro. Pero 

esta imagen del atravesamiento no es simplemente un recurso literario para señalar la relación 

entre uno y otro. La alteridad afecta a tal grado al yo que éste queda penetrado por ella; esto 

no quiere decir una forma de interiorización de la alteridad, sino más bien lo contrario, antes 

de poder ser asumida por alguna modalidad de la interioridad del yo, la alteridad lo invade.296 

Frente a esa penetración de la alteridad, el yo no puede hacer nada. No hay poderes que el yo 

ejerza ante ello, y tampoco es que el yo se deje sujetar por la alteridad, lo cual implicaría ya 

un nivel de poder. El atravesamiento del yo por la alteridad es pura paciencia del yo, pura 

pasividad. Lo que provoca ese quedar-atravesado es que la identidad del yo se trastorne al 

punto en que no pueda recuperarse, no pueda reconstituirse, al menos no bajo la idea de 

identidad como coincidencia del yo consigo mismo. La identidad del yo queda desfasada por 

la alteridad; el uno ante el otro es ahora uno-para-el-otro. “La pasividad del <<para-el-otro>> 

expresa en este <<para el otro>> un sentido en el que no entra ninguna referencia, sea positiva 

o negativa, a una voluntad previa; esto sucede a través de la corporeidad humana viviente en 

tanto que posibilidad del dolor, en tanto que sensibilidad que es por sí misma susceptibilidad 

de sufrir el mal, en tanto que en su piel se encuentra mal al no tener su piel por sí mismo, en 

tanto que vulnerabilidad.”297 

Si el yo no asume ni integra la ruptura de su identidad como sacrificio por el otro, si 

ese atravesamiento no puede ser nunca un acto consumado por el yo, y si esa sustitución de 

sí por el otro –desplazamiento en sí mismo– está marcada por la pasividad que no puede 

revertirse nunca en acto, entonces, esa sustitución del yo hasta ser uno-para-el-otro es la 

máxima vulnerabilidad del yo; es uno-para-el-otro “a su pesar” porque no hay elección ante 

ello. “Si el para-el-otro es un a su pesar, si este a su pesar no es un puro sufrir, una pura 

pasividad del efecto; si en cierto sentido es más humilde que el sufrir y, por consiguiente, 

concierne al sujeto que sufre en su unicidad, ello quiere decir que el yo se afirma alrededor 

de la pasividad que apunta en el gozo y es allí donde se complace y se pone.”298 La “nueva” 

posición del yo es ser para-el-otro. Desde allí se tendría que comenzar a considerar su 

 
296 Nos resulta particularmente difícil describir la relación entre el yo y el otro sin que parezca una relación 
virulenta, sin que el otro aparezca como un invasor o como quien agravia al yo y que éste no parezca su 
víctima. Esta dificultad tiene que ver con la manera en la que está construido el lenguaje, por lo general a 
partir del yo como figura central. 
297 DOMS, p. 105. 
298 DOMS, p. 110. 
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identidad: “Unicidad sin identidad; una no-identidad más allá de la conciencia que, en cuanto 

tal, es en sí y para sí, porque es ya una substitución por el otro.”299 

El yo que es uno-para-el-otro se sustituye por los otros, esa transferencia constituye 

la subjetividad. Dice Levinas: “La subjetividad misma es esta transferencia, distinta del 

interés, <<de otro modo que la esencia>>” y unas líneas después, “Rodeada de 

responsabilidad, que no deriva de decisiones tomadas por un sujeto <<que contemple 

libremente>>, acusada en consecuencia dentro de la inocencia, la subjetividad en sí es el 

rechazo de sí; lo que quiere decir de modo concreto: acusada de lo que hacen o sufren los 

otros, responsable de lo que hacen o de lo que sufren. La unicidad de sí es el hecho mismo 

de llevar la falta del otro.”300 El para-el-otro es la responsabilidad por el otro, responsabilidad 

no asumida ni elegida (“¡Elegido sin asumir la elección!”301). Esta responsabilidad no ha sido 

adquirida en la relación fáctica con el otro; la responsabilidad es anterior a la relación con el 

otro y a su modo de darse; cuando el yo llega a la existencia lo hace con esa responsabilidad 

ya a cuestas.  

“La responsabilidad para con el otro, que no es el accidente que le adviene a un Sujeto 

sino que precede en él a la Esencia, no ha alcanzado la libertad donde habría adquirido el 

compromiso para con el otro. No he hecho nada y siempre he estado encausado, perseguido. 

La ipseidad dentro de su pasividad sin arjé de la identidad es rehén. El término Yo significa 

heme aquí, respondiendo de todo y de todos. La responsabilidad para con los otros no ha sido 

un retorno sobre sí mismo, sino una crispación exasperada, que los límites de la identidad no 

puede retener.”302 Esta cita resume lo que hasta ahora venimos diciendo: la responsabilidad 

que tiene el yo es anterior a su llegada a la existencia, le antecede en términos de lo que 

determina a su esencia, y por ello es anterior a la libertad. En esa tónica, la responsabilidad 

no es lo más original del yo porque este origen remitiría de inmediato al ser y en ese caso 

cualquier cosa sería posterior al hecho de ser del yo. La responsabilidad es entonces an-

árquica303, no sólo anterior al origen sino, más puntualmente, sin-origen. La no-originariedad 

de la responsabilidad, y de la relación con el otro, implica que no hay un evento ni un acto 

 
299 DOMS, p. 112. 
300 DOMS, pp. 179 y 180, respectivamente. 
301 DOMS, p. 112. 
302 DOMS, p. 183. 
303 Lo an-árquico implica un orden temporal que no es el del ser, se remite a un pasado inmemorial; la 
relación entre la responsabilidad y el tiempo la trataremos en el apartado tercero. 
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libre al cual se pueda remitir, no puede ser incluida ni disimulada dentro del orden del ser, y 

por ello, no puede convertirse en un retorno del yo a sí mismo, en inmanencia. En ese sentido 

va la “crispación exasperada”, la identidad se desborda en el encuentro con el otro, la 

desborda la responsabilidad que no viene de un acto que constituyera una falta dirigida o 

siquiera incidental a otro en particular.304 

Lo an-árquico de la responsabilidad, viene de lo an-árquico que es el encuentro con 

la alteridad. Esta es anterior a la venida del yo a la existencia; cuando éste llega, el otro está 

ya ahí, como si estuviera esperándolo305. Sin embargo, esta anterioridad no puede remitirse 

a un orden temporal que corresponda fielmente a la trama del ser. Dijimos que la relación 

entre el yo y el otro es una relación que no se inscribe en el interés del yo, esto es, que no es 

necesaria para su subsistencia. El verbo subsistir, en el contexto levinasiano, resalta 

insistentemente su parentesco lingüístico con substancia, de tal manera que la relación con el 

otro signifique otra cosa que la subsistencia del yo, es decir, que esa relación no dependa del 

interés del yo, sino que vaya más allá –o incluso que anteceda- ese interés que es siempre 

egoísmo. 

La relación con el otro atañe al des-interés, a un “desnucleamiento” del yo306, que se 

refiere a la imposibilidad de asumir esa alteridad y de regresar intacto a sí mismo. El para-

el-otro en el que el sujeto se encuentra es “un para de gratuidad total que rompe con el interés; 

para de la fraternidad humana al margen de todo sistema preestablecido.”307 Esa gratuidad 

implica la exposición en la que está el yo, y en su ser-expuesto ante el otro que lo afecta, 

afección que viene de la radical diferencia con la alteridad, significa la no-indiferencia del 

yo ante el otro. Hace unas líneas citamos un pasaje de De otro modo que ser en el que se 

caracteriza al yo con una frase: “heme aquí”. “El término Yo significa heme aquí, 

 
304 La falta no viene de una inconciencia del yo, la responsabilidad viene antes de la conciencia. Por ello dice 
Levinas que la conciencia moral no es un modo deseable de la conciencia en general, sino que esta se deriva 
de aquella, en TI, p. 123. 
305 Este modo de hablar es impreciso respecto de lo que la anterioridad de la alteridad significa. La 
imprecisión está en que con esa frase pareciera que el yo, una vez más, se posiciona en el centro de la 
escena y la alteridad se limita a esperar a que llegue, como si a partir de esa llegada se inaugurara la 
relación. Con todo y que es necesario que el yo esté físicamente ahí con el otro para que haya una relación, 
esta sólo se da por la precedencia del otro, es decir, por lo que hemos expuesto sobre el modo de relación 
que hay entre uno y otro, relación que va a contrapelo de la intencionalidad, no es el yo quien la inaugura 
sino el otro. La exposición del sujeto tiene que ver también en esto: en tanto expuesto ante la alteridad el yo 
no tiene poderes para decidir establecer o no una relación con ella, sino que surge ya en tal relación. 
306 DOMS, p. 121. 
307 DOMS, p. 161. 
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respondiendo de todo y de todos.”308 En esta se condensa lo que la pasividad del yo, del ser-

sujeto significa. El yo es un ser sujeto-a, sujeción que viene de la existencia, misma que 

conlleva siempre la corporalidad. En esa sujeción el yo está expuesto al otro, exposición de 

la piel al tacto del otro, contacto que puede ser herida, dolor y sufrimiento; la exposición es 

abertura como vulnerabilidad del yo. Esa vulnerabilidad de la exposición, es como si la 

presencia del yo dijera a cada instante “heme aquí”. Esa expresión denota la radical 

exposición del yo, la imposibilidad de su resguardo y de su inmutabilidad. El yo expuesto es 

trastornado por la alteridad y en ese trastorno queda en la desnudez en que le arroja el “heme 

aquí”. Exposición que rompe con el egocentrismo y que desgarra la integridad de la 

identidad. El “heme aquí” resume y a la vez denuncia la corporalidad del yo; la piel expuesta, 

vulnerable del yo, su cuerpo está en ese “aquí” de la frase. “Subjetividad del sujeto en tanto 

que estar-sujeto-a-todo, susceptibilidad pre-originaria anterior a toda libertad y fuera de todo 

presente, acusada en lo inconfortable o la incondición del acusativo, en el <<heme aquí>>, 

que es obediencia a la gloria del Infinito que me ordena al Otro.”309  

El “heme aquí” que implica radicalmente a la corporalidad del yo, en tanto no-

indiferencia ante el otro, es la inmediatez de la respuesta por él. Inmediatez que no pasa por 

el filtro de la conciencia y que antecede cualquier acto. “<<Antes de que me llamen, yo 

responderé>>: una fórmula que hay que entender literalmente. Al acercarme al Otro, siempre 

estoy retrasado respecto a la hora de la <<cita>>.”310 La obligación a responder, a ser-

responsable por el otro, es anterior al contacto con él. La responsabilidad es an-árquica. “El 

problema consiste tan sólo en preguntarse si el comienzo está al comienzo, si el comienzo 

como acto de la conciencia no está ya precedido por lo que no se podrá sincronizar, es decir, 

por lo que no podrá ser presente, por lo irrepresentable; si no existe una anarquía que es más 

antigua que el comienzo y que la libertad.”311 Al comienzo no está el yo llegando, nuevo y 

fresco, a la existencia, misma que será suya una vez que la asuma, se la apropie y con ella 

 
308 DOMS, pp. 183 y 222. 
309 DOMS, p. 222. El tema de la obediencia en Levinas lo trataremos en el apartado siguiente. La significación 
del Infinito, será tema del inciso tercero del presente. Un tanto al margen del tema quisiéramos decir que el 
que el “heme aquí” –el yo- esté “fuera de todo presente” implica que no puede ser evidencia, ello afecta a la 
fenomenología; si el yo no puede ser evidencia porque su constitución de vulnerabilidad lo hurta del 
presente, ¿cómo se puede hacer un estudio fenomenológico del yo?, ¿cómo podríamos tratar el “heme 
aquí”, la radical exposición al otro desde la fenomenología?  
310 DOMS, p. 228. 
311 DOMS, p. 246. 
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proyecte su ser. Al comienzo no hay comienzo, si éste se entiende como origen y si ese origen 

se abre exclusivamente con la comprensión de un ser general y anónimo. Antes del comienzo, 

antes de que se desencadene la trama del ser en el yo, antes de la libertad y la asimilación de 

la exterioridad por la conciencia, al yo le espera una existencia entre los otros, ante ellos, 

expuesto a ellos. Exposición que más que arrojarlo al mundo lo arroja a la responsabilidad. 

Ser yo es ser-sujeto; ser lleno de una pasividad que lo desborda, que lo rompe y lo desfasa 

de su propia identidad, que ante el otro se configura como el que tiene que arreglárselas para 

responder por él. Identidad rota por la herida de la diferencia de la alteridad. Yo que se rompe 

en desinterés que se separa del anonimato del ser y que en su exposición y sujeción puede 

salvarse de la soledad en la que lo encierra el egoísmo. Un yo atravesado por la alteridad, de-

puesto de su lugar bajo el sol. Yo abierto por exposición, por vulnerable. “Exposición sin 

asunción, pues ésta sería ya cierre. Que el vacío del espacio sea llenado de aire invisible, 

oculto a la percepción a no ser en la caricia del viento o la amenaza de la tempestad; aire no-

percibido, pero que me penetra hasta los repliegues de mi interioridad, que esta invisibilidad 

o este vacío sean respirables u horribles; que esta invisibilidad, no-indiferencia me obsesione 

antes que cualquier tematización, que el simple ambiente se imponga como atmósfera a la 

cual el sujeto se vuelve y se expone a pleno pulmón en el fondo de su substancia, todo ello 

significa una subjetividad que sufre y se ofrece antes de hacer pie en el ser; significa 

pasividad, que es toda entera un soportar.”312 

 

c) Infinito 

 

Hasta ahora hemos trazado una línea que va del ser en general –caracterizado por 

Levinas como anónimo, apabullante, omnipresente y dominador–, pasando por la aparición 

de un ente particular, a la salida de éste de esa corriente anónima del ser. En ese recorrido 

vimos el cambio de posición del sujeto que le exige Levinas a la filosofía y al lenguaje en 

general. Esto significa dos cosas: por un lado, la única posibilidad o atisbo en ella de que el 

yo rompa con un aislamiento pretendidamente cooriginal de la existencia. Por otro, un 

“reconocimiento” de la alteridad en el cual esta no sea absorbida por la estructura del Mismo. 

 
312 DOMS, pp. 260-261. 
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Este reconocimiento tiene que ser entonces no un conocimiento ni un descubrimiento, sino 

una “herida abierta”. Esto es un sujeto sorprendido por la alteridad; en esa sorpresa, el Otro 

atraviesa al Mismo y lo deja abierto, pero no al modo de la apertura heideggeriana, sino como 

un traumatismo. En ese sentido, la alteridad no podría constituirse desde un reconocimiento, 

ni ser abordada o asumida, porque es el yo quien está abordado por ella. 

Como parte del recorrido por el pensamiento levinasiano nos detuvimos, en el 

apartado anterior, en el tema de la proximidad. Esta hacía una primera referencia al encuentro 

entre el Yo y el Otro, entre Mismidad y Alteridad. Con el análisis de la subjetividad, que se 

configura desde la pasividad del ser-sujeto-a, dimos un paso más respecto a la exposición de 

lo que implica el encuentro y la relación entre el yo y el otro. La proximidad, que no se reduce 

a la contigüidad espacial ni a la de género, implica la sujeción del yo al otro, la precedencia 

de éste frente a aquel. Con esa caracterización, Levinas intenta, no revertir la dirección en la 

que se ha desenvuelto prácticamente toda la filosofía occidental (el camino que toma a la 

subjetividad como eje central), sino más bien abrir una nueva óptica. Esa óptica es la ética.  

Pero, en cierto sentido este cambio implica revisar una serie de conceptos que han sido 

fundamentales no solo para la filosofía, sino para la definición de humanidad. Tal es el caso 

de Infinito. 

La importancia de esta palabra en el pensamiento levinasiano es tal que una de sus 

obras más importantes la lleva en el título: Totalidad e infinito. Entre los significados de 

infinito según la Real Academia Española retomamos estos: “lo que no tiene fin ni límite, lo 

muy numeroso o enorme, un lugar impreciso en su lejanía o vaguedad, un valor mayor a 

cualquier cantidad asignable”313. Para que estas definiciones concuerden con el sentido 

levinasiano del término, debemos explorar primero a qué se refiere en dicho contexto. En el 

título de la obra que mencionamos, los dos términos están unidos por una conjunción. Sin 

embargo, la conjunción denota una separación314, que entre estos conceptos es tal que 

terminará por elevarse a una oposición tajante, como veremos a continuación.   

 
313 En https://dle.rae.es/?id=LWs5qiN. 
314 Es curioso como gramaticalmente la “y” a pesar de ser una conjunción, puede tener también la función 
de separar e incluso oponer dos conceptos. Respecto al tema que nos ocupa ahora en Levinas, la relación 
entre totalidad e infinito, se dará desde la oposición entre ellos. La separación como forma de relación 
aparece constantemente en el pensamiento levinasiano, como la que existe entre entes que están 
separados por una distancia de desigualdad absoluta y que, sin embargo, están en relación desde esa 
distancia indisoluble. 
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Podemos cuestionar por qué habría que analizar la relación entre totalidad e infinito, 

si definitivamente una palabra y otra se refieren a cosas diferentes. Es decir, totalidad nos 

remite a un conjunto matemáticamente cerrado, esto es, a todos los miembros de un género 

o una especie reunidos bajo un concepto que abarca todas las cualidades y la cantidad 

completa de estos, sean reales o no. Mientras que infinito es lo que no tiene fin ni límite, algo 

que no puede ser abarcado. ¿Por qué, entonces, Levinas le presta tanta atención a una 

oposición tan obvia? Quizá la importancia que encuentra Levinas de dedicarle el título de 

una obra a la relación entre estos dos conceptos, radica en que entre ellos hay una no-relación. 

Es decir, su oposición y diferencia es tan radical que ni siquiera están unidos mediante la 

distancia que los separa. 

La distancia entre totalidad e infinito es tal que hablar de una u otro supone planos 

distintos: “La idea de totalidad y la idea de Infinito difieren precisamente en esto: la primera 

es puramente teorética, la otra es moral.”315 Sin embargo, hay una tradición filosófica que ha 

sostenido una cercanía entre ambos. Desde la ontología316 la idea de totalidad ha sido 

emparentada con la de infinito. En tanto la filosofía se defina a partir de la pregunta por el 

ser, tarde o temprano tendrá que plantearse la necesidad de dar con la totalidad. Si el ser es 

“todo lo que es”, esa omnisciencia supone, de alguna manera, una totalidad. Es a esa tradición 

a la que Levinas le habla con la oposición entre totalidad e infinito: si ante la pregunta por el 

ser se abre la necesidad de plantear la totalidad, aun si sólo es de manera teorética, dado que 

el ser tendría que abarcar tanto lo que ya es como lo que ha sido y lo que será, esa totalidad 

no puede estar encerrada en una concreción entitativa. En ese sentido, el ser tiene una parte 

inabarcable y que escapa a cualquier medida; su medida sería la totalidad, pero tendría que 

tratarse de una totalidad que se mantiene ajena y anclada a lo entitativo. Esa totalidad 

inabarcable –pero concebible como totalidad- coincide con la idea de infinito, en cuanto esta 

 
315 TI, p. 106. 
316 Nos parece que, en la distinción entre totalidad e infinito, Levinas no está interpelando a Heidegger, al 
menos no directamente. Para Heidegger, la idea de totalidad, tanto como la idea de sistema en la filosofía 
representa un problema: recordemos que, para Heidegger, la misión de la filosofía es plantear de manera 
adecuada el cuestionamiento en torno al sentido del ser. La idea de totalidad implica la compleción de 
aquello a lo que se refiera. En ese sentido, la pregunta por el ser en conjunción con la idea de totalidad, 
supondría la completud del ser. Esto, en el contexto heideggeriano nos situaría muy lejos de la verdad del 
ser, ya que conllevaría a la definición de éste convirtiéndolo automáticamente en un ente. Por otro lado, 
supondría a su vez el final de la fenomenología en su sentido hermenéutico al proponer una 
conceptualización del ser.  



 161 

se refiere a la vaguedad e imprecisión de algo inabarcable. Sin embargo, esta idea de infinito 

como complemento de la totalidad difiere mucho de la idea levinasiana de aquella317. 

Desde una perspectiva ontológica, la totalidad y el infinito coinciden en cuanto que 

en ambos casos se trata de la imposibilidad –o al menos de la problemática– de abarcar con 

un concepto una idea demasiado extensa o vasta. Lo que veremos en el desarrollo que hace 

Levinas sobre la idea de infinito es, de algún modo, una inversión en la manera tradicional 

de entenderla. Comúnmente, el infinito se relaciona con algo que rebasa la materialidad de 

la cosa. Pero desde el momento en que la distinción entre totalidad e infinito, para Levinas, 

radica en que la primera es teórica y el segundo moral, sitúa al infinito en un plano que no 

puede ser abstracto. Esto es así por la idea de moral que tiene el autor; la moral no se reduce 

a una serie de reglas o códigos axiológicos que se pueden seguir o no de acuerdo con una 

determinada conciencia o concepción de la libertad.318 La moral, que en este caso viene de 

la ética heterónoma, se da en la proximidad del otro, en el encuentro con la alteridad que 

toma por sorpresa al yo. Pero la moral no empieza cuando fácticamente hay una relación con 

otro, tampoco es una situación a priori. La moral, en cuanto es proximidad y contacto, es 

anárquica –en el sentido de an-arjé, sin origen, que le da Levinas.  

Que la moral sea contacto con el otro y que éste, en tanto proximidad, es anárquico, 

nos separa ya de la concepción de la moral como producto de una sociedad y una cultura 

determinados. Sin embargo, esto no quiere decir tampoco que la moral, mientras se entienda 

como un marco determinado de valores, sea universal. La moral tiene que verse desde la ética 

heterónoma, esto es, desde el encuentro con el otro en el cual el yo está sujetado a él. En ese 

sentido, antes de ser una normatividad racionalizada en consecuencia de una concepción del 

hombre, la libertad o el mundo, es responsabilidad por el otro. Esta responsabilidad implica 

una exposición del yo ante el otro, el “heme aquí” del que hablamos más arriba319. En ese 

sentido, la moral no puede universalizarse porque interpela al yo en lo más íntimo, en su ser-

sujeto al otro, esto es, en su estar expuesto a la mirada del otro. Es esta exposición, su ser 

 
317 En el contexto heideggeriano, en específico en los §§1 y 3 de SyT, su autor afirma que la necesidad de 
plantear la pregunta por el ser tiene que ver, entre otras cosas, con la concepción del ser a partir de la 
posibilidad de su totalización. Heidegger es crítico de esa pretensión de totalidad en el ser. 
318 La idea de moral en Levinas nos llevará a la de mandamiento, que veremos en el apartado siguiente. 
319 El “heme aquí” exposición y vulnerabilidad del yo, subjetividad, se complementará, por decirlo de algún 
modo, con el mandamiento de la ética heterónoma, con el “no matarás” que se impone al yo en el rostro 
del otro. De esto hablaremos en el siguiente apartado. 
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responsable por el otro, lo que le da la unicidad al yo; así, la moral apela a eso único y singular 

del yo, su capacidad –y obligación– a ser responsable. 

¿Cómo se relaciona la moral, la ética, con la idea del infinito? Hasta ahora hemos 

dicho que la ética heterónoma es la relación entre el yo y el otro en la cual el primero está 

sujetado por el segundo. La relación entre el yo y el otro, en términos levinasianos, implica 

una inversión del sentido tradicional de intencionalidad de la conciencia; el yo no se dirige 

al otro para establecer una relación con él, posterior a su descubrimiento. Es la alteridad la 

que descubre al yo, es decir, lo deja al descubierto al quedar puesto bajo la mirada de ese 

otro. En esa inversión de la intencionalidad, resulta imposible para el yo aprehender al otro, 

no solo porque el otro no está en la posición de objeto o de cosa susceptible a ser descubierta, 

sino porque se revela al yo como lo absolutamente exterior. Esta exterioridad es tal que no 

puede ser comprendida. Pero esta in-comprensión es positiva320: significa que el yo no puede 

encasillar a cabalidad a la alteridad ni en un concepto, ni en una idea, ni en una visión. Es 

incomprensible porque la “extensión” de la alteridad desborda los límites de la comprensión 

del yo.  

Desde Descartes, a quien Levinas retoma en sus análisis, la idea de infinito es una 

idea que rebasa las capacidades del ente que la piensa. Lo infinito puesto en lo finito, es el 

intento de poner algo donde no hay espacio suficiente para ello. En este sentido, esta idea 

desborda al pensamiento. Esto es lo que le pasa al yo frente al infinito: sus capacidades de 

comprensión y delimitación se ven rebasadas; es una idea incomprensible pues incluso la 

idea de infinito, como la pueda concebir el yo, no alcanza a mostrarlo; la propia idea no se 

empareja con su “contenido” –precisamente porque el infinito no puede ser contenido. Sólo 

algo que es absolutamente exterior puede desbordar de esta manera las capacidades del yo, 

impidiendo que dicha exterioridad sea asimilada por el mismo. “Lo infinito en lo finito, el 

más en el menos que se realiza por la idea de lo Infinito, se produce como Deseo. No como 

un Deseo que se apacigua con la posesión de lo Deseable, sino como el Deseo de lo Infinito 

 
320 Incomprensión positiva en el sentido en que lo traza Hélène Cixous: “está la incomprensión positiva. Es 
quizá lo que descubrimos en el amor; o en la amistad-amor: el hecho de que el otro es tan otro. Es tan no-
yo. […] Y eso siempre tiene lugar en este intercambio, en este sistema de reflexión en el que es el otro a 
quien miramos –nosotros no nos vemos jamás: siempre estamos ciegos-; vemos de nosotros lo que nos 
regresa a través (la diferencia) del otro.” (en Fotos de raíces, Taurus, p. 54). Aunque Levinas diferiría o al 
menos matizaría el papel del amor (eros) en la relación de responsabilidad del yo al otro. 
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que lo deseable suscita, en lugar de satisfacer.”321 La manera en la que el yo puede 

aproximarse al infinito es Deseo. 

En este punto, la coincidencia entre la manera de relacionarse el yo con la alteridad y 

éste con el infinito es contundente. En ambos casos es a partir del Deseo. Pero, como ya 

vimos, el Deseo no es necesidad ni tampoco búsqueda de satisfacción. El Deseo es algo que, 

en vez de satisfacer, “suscita”. Lo que provoca, dirá Levinas, son nuevas hambres. ¿Cómo es 

que Infinito y alteridad coinciden en el Deseo? El Deseo en cuanto no colma la necesidad o 

las ansias de posesión del yo, rompe con el flujo del ser, rompe con el interés y se suscribe 

en el plano del des-interés. Esto quiere decir que parte del quedar rebasado el yo por el 

infinito, al igual que por la alteridad, tiene que ver con que el punto a partir del cual se 

relacionan es el deseo. Al distinguirlo de la necesidad, el deseo es un “plus”, algo que al yo 

no le hace falta para subsistir. En ese sentido no le interesa –si por interés se entiende el 

mantenerse inmerso en el ser. El deseo no es una insistencia del yo, no es una volición que 

nazca en la conciencia. Por el contrario, el deseo es una tendencia322 a lo otro –alteridad o 

infinito– que persigue al yo, lo obsesiona; esta obsesión o persecución del yo sólo es posible 

desde la condición de sujetado de éste ante la alteridad.  

Entre la idea de infinito y la alteridad hay una coincidencia importante: la 

exterioridad. Ambas se presentan como absolutamente exteriores al yo, y, por tanto, son 

inabarcables por la conciencia, ya que esa exterioridad no es asimilable –de serlo, perdería 

su cualidad de exterior y se vería reducida al Mismo. En tanto las dos son exterioridad 

incomprensible para el yo, éste se queda en una lejanía respecto de ambas. Pero esa lejanía 

no es una distancia que lo mantenga indiferente o que le permita sustraerse y ausentarse de 

ellas. Por el contrario, en tanto el yo está en una condición de ser sujeto, de estar bajo la 

mirada del otro, bajo la revelación de la exterioridad, no puede ser ajeno a esa mirada que le 

acusa y lo pone en tela de juicio. En ese sentido, la exterioridad de la alteridad y del infinito 

implica un contenido moral.  

Por otra parte, la relación entre la alteridad y el yo en la que esta no pierda su cualidad 

de exterior, es decir, una relación en la que siga siendo alteridad respecto del yo y en la que 

el otro no se convierta en otro-yo, solo puede darse si se mantiene a la alteridad como 

 
321 TI, p. 74. 
322 Tendencia en el sentido de padecimiento. 
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incomprensible. Y es precisamente desde esa distancia, desde esa imposibilidad del yo para 

asimilar a la alteridad desde donde puede darse una puesta en juicio tal de la que el yo no 

puede escabullirse. “La relación con el Otro no se convierte, como el conocimiento, en gozo 

y posesión, en libertad. El Otro se impone como una exigencia que domina esta libertad, y a 

partir de aquí, como más original que todo lo que pasa en mí. El otro, cuya presencia 

excepcional se inscribe en la imposibilidad ética de matarlo, en la que me encuentro, indica 

el fin de mis poderes. Si no puedo más poder sobre él, es porque desborda absolutamente 

toda idea que puedo tener de él.”323 Este desbordamiento es al mismo tiempo lo que soprta 

la distancia entre el yo y el otro, lo que mantiene la alteridad, y también lo que impide que el 

yo pueda contener al otro o poseerle en la satisfacción del deseo. En ese sentido, la alteridad 

tiene algo de infinito: en tanto no puede ser asimilada a cabalidad, tampoco puede ser 

abarcada por un concepto. La idea que el yo pueda tener del otro, las distintas maneras en las 

que puede conceptualizarlo, no alcanzan a definirlo totalmente. Así, la alteridad, al igual que 

el infinito, difiere radicalmente de la totalidad. 

Cabe preguntarse si el yo puede tener alguna relación con el infinito en tanto éste es 

absolutamente exterior. Hemos aventurado una respuesta a esta cuestión al decir que es a 

partir del deseo como se pueden vincular. Sin embargo, fuera de decir que el deseo no se 

colma en una satisfacción, que no es realizable en una concreción fáctica de posesión, no 

hemos visto qué tipo de relación o de qué modo se da alguna entre el yo y el infinito. Para 

poder hablar con mayor claridad sobre tal relación, queremos establecer una correspondencia 

entre infinito y alteridad. Lo que nos permite hacerlo es el mismo Levinas. Para el autor, es 

posible establecer ese correlato en tanto el infinito y la alteridad comparten ciertas 

características, por ejemplo, que son inabarcables e irreductibles a un concepto.324  

Si alteridad e infinito coinciden, entonces, la manera en la que se da la relación entre 

alteridad y yo será análoga a la que se da entre el infinito y yo. Sobre esa relación ya habíamos 

dicho que se da como proximidad, como cercanía de uno a otro que no nace en el yo, sino 

 
323 TI, p. 109. 
324 Esta equiparación nos resulta un tanto escurridiza, ya que pareciera, al menos en principio, que se 
sostiene sólo a partir de las coincidencias entre las características del infinito y la alteridad. Y que esa 
identificación está respaldada por una imposibilidad de definirlos. Es decir, si es imposible concretizarlos y 
reducirlos a concepto o tema, el paralelismo funciona un tanto como caracterización negativa, que, en este 
caso, en vez de decir lo que no es un “concepto”, se trata de acercarse a él vía otro concepto. Sin embargo, 
hay que recordar que Levinas se resiste a catalogar como conceptos los términos con los que trabaja, por 
mantener el esfuerzo de sacar su discurso tanto de la epistemología como de la ontología.  
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que viene sobre él tomándolo por sorpresa. Y en esa toma el yo es sujetado por la presencia 

del otro. Esa sujeción, que se traduce como responsabilidad del yo para el otro, crea una 

relación: la proximidad, que no es simplemente el vínculo que se establece entre congéneres, 

sino responsabilidad por el otro. En la proximidad nace la relación social. Como ya vimos, 

para que la proximidad se dé sin que la alteridad sea asumida por el mismo e integrada a éste, 

es necesario que los términos que están en relación no sean idénticos, sino que haya entre 

ellos una distancia insalvable y que, sin embargo, les permita el contacto. “Para que la 

relación entre seres separados sea posible, será necesario que los términos múltiples sean 

parcialmente independientes y que parcialmente estén en relación.”325 En esa parcialidad se 

resguarda la integridad de la alteridad; si aun estando en relación puede mantener su alteridad, 

entonces es posible que el otro y el yo estén en contacto de una manera distinta de la 

asimilación que implicaría la ontología o el conocimiento. Por otra parte, es esa misma 

distancia de la parcialidad la que impide que el yo asuma una posición de posesión sobre el 

otro, porque no lo puede abarcar ya que habrá siempre “algo” que le sea ajeno y misterioso. 

La relación con el otro, que es relación social, implica la puesta en juicio del yo, de 

su lugar, su autonomía y libertad. La socialidad viene de que el yo se ve interpelado por la 

alteridad, en una sujeción que si bien lo sujeta, también lo singulariza y lo hace único; 

unicidad provocada por la puesta en juicio de la libertad del yo. “Socialidad primera: la 

relación personal consiste en el rigor de la justicia que juzga y no en el amor que excusa. Este 

juicio no me viene, en efecto, de un Neutro. Ante el Neutro soy espontáneamente libre.”326 

La comunidad con el otro comienza en mi obligación ante su vista, en mi ser responsable 

ante y por él. La relación social que nace con la proximidad y el contacto no se establece 

como un contrato que estipularía la igualdad entre las partes. En tanto que el otro es exterior 

y esa exterioridad no se anula en el trato con el yo, no hay igualdad posible. Siempre hay una 

distancia entre ambos, es por ello que lo que “mueve” al yo hacia el otro es el Deseo. Pero es 

un deseo que no solo no se colma, sino que como no surge de una necesidad del yo, tampoco 

corresponde a algo que a éste le falte. El otro excede al yo tanto por la alteridad que lo hace 

inabarcable, como porque el yo no lo necesita para subsistir. En ese sentido, el otro es no-

deseable pues rompe con la dinámica de necesidad y satisfacción del yo y, por otra parte, es 

 
325 TI, p. 236. 
326 TI, p. 308. 
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lo único que el yo puede desear si el deseo es esa excedencia que lo desborda y lo lleva fuera 

de sí mismo. El Otro es indeseable porque su presencia pone en tela de juicio la libertad y el 

derecho primigenio a ser del yo, lo incomoda. Y, sin embargo, esa misma presencia 

singulariza al yo y lo señala como un particular que lo distingue de la generalidad de ser. 

“Este deseo de lo no deseable, esta responsabilidad para con el prójimo, esta substitución del 

rehén es la subjetividad y la unicidad del sujeto.”327 

La relación social entraña una desigualdad entre el yo y el otro. Esa desigualdad es la 

responsabilidad; el yo es responsable por el otro sin poder esperar reciprocidad. Si bien la 

desigualdad implica que el yo no puede concretizar al otro en tema o en concepto alguno por 

su exterioridad, dado que lo que provoca en el yo la presencia del otro es la responsabilidad 

por él, no cabe que el yo sea indiferente frente al otro. A pesar de ese desfase, la subjetividad 

es necesaria para la relación social: “Accedo a la alteridad del Otro a partir de la sociedad 

que yo mantengo con él y no al dejar esta relación para reflexionar sobre sus términos.”328 

Esto quiere decir, que la relación social tal como la plantea Levinas no se contenta con ser 

una articulación teórica y especulativa, sino que tiene un peso real. A pesar de que Levinas 

dice que él no está haciendo una ética en el sentido de una guía para la buena convivencia 

humana, ni para la tranquilidad y aquietamiento de la “buena conciencia”, sí está buscando 

romper con la ontología desde una crítica ética, en la que se plantee la prioridad de la alteridad 

sobre la egoidad. 

Regresemos al tema que nos ocupa ahora. Si la alteridad y el infinito coinciden y 

comparten características fundamentales, y la alteridad se relaciona con el yo en la socialidad, 

entonces, el infinito tiene que estar contemplado en esa misma socialidad; “la idea de lo 

infinito, está en la relación con el Prójimo. La idea de lo infinito es la relación social.”329 Esto 

es así, porque el Infinito es la exterioridad absoluta, es decir, el yo tan sólo puede planteárselo 

como una idea y buscar aproximarse a ella, a sabiendas de que toda aproximación será un 

simple acercamiento al que se le escapará la posesión y concreción de dicha idea. Esto es 

también lo que pasa con el otro: por más que el yo lo tome por tema bajo una concepción 

antropológica o social, o trate de categorizarlo dentro de la amplia gama de relaciones 

 
327 DOMS, p. 195. 
328 TI, p. 140. 
329 DEHH, p. 249. 



 167 

sociales, el otro en tanto alteridad y exterioridad, no será nunca definido a cabalidad. El otro 

siempre será más (y más allá) de la concepción que el yo ponga sobre él. “Por su 

ambivalencia, que permanece como enigma, es por lo que el infinito o lo trascendente no se 

deja recopilar.”330 

Esa imposibilidad de la alteridad de ser recopilada, que caracteriza tanto al Infinito 

como al Otro, marca dos cosas: una, el límite radical de los poderes del yo, lo cual se traduce 

en un cuestionamiento profundo de su libertad331; y dos, que la intencionalidad se ve rebasada 

y desbordada por esa idea que, sin embargo, de algún modo, piensa. El tipo de pensamiento 

que se enfrenta a la alteridad, y esto lo venimos diciendo ya durante varias líneas, es “un 

pensamiento que piensa más de lo que piensa”. La proximidad consiste en “abordar a un ser 

absolutamente exterior”332, es una relación que no parte de lo conocido para, desde esa 

certeza, aventurarse a lo desconocido. A pesar de que la relación con la alteridad nace, para 

el yo, en sí mismo, esta mismidad no corresponde a la identidad inalterada que permanece 

igual a sí, sin importar lo que la afecte –en este sentido no habría nada que la afectara 

radicalmente. Por el contrario, ese sí-mismo, es un yo cuestionado por el otro; es un yo que 

ha perdido la certeza de sí y que se aventura a la relación con el otro sin el impulso de ninguna 

valentía que lo restableciera en algún tipo de dignidad heroica. Pero esta excedencia, en 

cuanto difiere de la asimilación y de la comprensión de la alteridad, no se inscribe en las 

líneas de la ontología; queda siempre como exceso en el yo.  

El yo cuestionado es, como ya lo dijimos, un yo fuera de lugar. No sólo en el sentido 

en que usurpa un lugar al que llegó gratuitamente, es decir, sin derecho legítimo y original 

sobre él, sino también porque es un yo sacudido en ese lugar. La presencia del otro, el 

contacto y su proximidad, lo desencajan del lugar que pretendidamente ocupa por propio; 

lugar al que, al mismo tiempo, se encuentra anclado. La situación del yo consiste en esa 

tensión en la que a la vez está atado al lugar que no le pertenece, y sobre el que no tiene 

legitimidad. En esa tensión, que sólo se da por la relación con el otro, tiene lugar el deseo.  

El deseo como proximidad con el infinito, como exceso en el yo, es un deseo que no 

encuentra satisfacción y que en vez de saciarse aumenta. “El verdadero Deseo es aquel que 

 
330 DOMS, p. 241. 
331 Profundo en cuanto lo que cuestiona es la originalidad de la libertad y el papel de esta en la definición de 
la identidad y la esencia del yo. 
332 DEHH, p. 247. 
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lo Deseado no colma sino profundiza. Es bondad. No se refiere a una patria o a una plenitud 

perdidas, no es la enfermedad del retorno –no es nostalgia. Es la falta en el ser que es 

completamente y a la que nada falta.”333 El deseo remite a lo otro, a lo absolutamente exterior, 

que no puede ser reducido a una necesidad o anhelo del yo. El yo, no necesita a la alteridad 

para subsistir; en todo caso, esa alteridad en cuanto inquieta al yo, llega a él como una 

perturbación334. Esto impide que el deseo se identifique con una nostalgia, en tanto esta es 

un anhelo por el regreso a lo conocido, a lo que conforta. “En el Deseo, el Yo se dirige hacia 

el Prójimo con el objeto de comprometer la soberana identificación del Yo consigo mismo, 

cuya necesidad sólo es la nostalgia que anticipa la conciencia de la necesidad […] me sitúa 

en una coyuntura que, por un lado, no me concernía y debía dejarme indiferente: <<¿Qué se 

me ha perdido en esta guerra?>> ¿De dónde viene el golpe cuando paso indiferente bajo la 

mirada del Prójimo? La relación con el Prójimo me pone en tela de juicio, me vacía de mí 

mismo y no cesa de vaciarme al descubrirme de este modo recursos siempre nuevos. Yo no 

me sabía tan rico pero ya no tengo derecho a guardar nada. ¿El Deseo del Prójimo es un 

apetito o una generosidad?”335 

El exceso del encuentro con el otro es un “incremento inasimilable”336 en el yo. Lo 

que aumenta en éste son los recursos para ser responsable por el otro. Estos recursos, sin 

embargo, no se convierten en nuevos poderes del yo, sino que estos quedan al servicio del 

otro. Así, la desmesura de la alteridad no se sintetiza en las capacidades del yo. La alteridad 

queda como excedencia, como exceso de ser del yo, y esto es la responsabilidad. “El Deseo 

se revela bondad”337. Pero no a la manera de un obrar concorde con la buena conciencia que 

tranquilizaría al yo por haber actuado correctamente; corrección que, por su parte, vendría 

 
333 DEHH, p. 250. 
334 No queremos decir que la alteridad le estorba al yo en su existencia. Decir esto no sólo iría en contra del 
ánimo levinasiano, sino que sería una necedad. La alteridad, de algún modo, forma parte de la existencia del 
yo como aquello que lo antecede. Aún más, la alteridad está ahí antes de que el yo llegue a cualquier 
existencia que pudiera denominar propia. En ese sentido, la alteridad no necesita la yo, ni el yo a la 
alteridad. Por eso es que el deseo no se colma, porque es un deseo de lo no-deseable, un deseo de lo que 
perturba, deseo de lo in-comprensible. 
335 DEHH, p. 275. 
336 DEHH, p. 279. 
337 DEHH, p. 275. Lo que sea la bondad en este contexto lo veremos más adelante. Por ahora queda 
asentada la diferencia entre esta y la “buena conciencia” que se aquieta siguiendo un código de acción 
acorde a los parámetros morales de una sociedad y tiempo específicos. La bondad –y con ella la ética- no se 
guía por parámetros pues el único que tiene es la alteridad, en la que se revela el impedimento a matar. De 
esto hablaremos en el siguiente apartado. 
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determinada por una moral particular y acompañada necesariamente de la autonomía de la 

libertad del yo.  

Este incremento que queda siempre como excedencia, nos abre a una trascendencia 

que no regresa a la inmanencia. Es una trascendencia que no se reinscribe en el flujo del ser, 

pues queda exterior a éste. El exceso que le renueva los recursos al yo para responder por el 

otro, constituye una experiencia para éste, en todo lo que la experiencia tiene de exterior. 

“Hay experiencia porque hay movimiento hacia lo Trascendente, pero también hay 

experiencia porque, en este movimiento, lo Mismo ni se pierde extáticamente en lo Otro y 

resiste el canto de las sirenas, ni se disuelve en el murmullo de un acontecimiento 

anónimo.”338 La experiencia es lo que le viene al yo desde afuera sin que esa exterioridad 

quede anulada por la voluntad ni por el conocimiento sobre ella. La experiencia tendría que 

ser heterónoma para que la alteridad permanezca exterior. Y en tanto heterónoma, la 

experiencia transforma al yo, en vez de que éste la transforme –asimile– a ella.  

Vista desde la heteronomía, la experiencia solo puede darse en la relación social, en 

la idea del infinito. El yo, en esa relación de la que le es imposible hurtarse por la infinita 

responsabilidad que lo enviste, rompe con toda posibilidad del retorno a sí mismo, con la 

identidad que permanece inalterada. El yo se transforma por trauma, por trastorno y no es 

más ese actor sobre el exterior que va dirigiendo su curso. “El Yo en relación con el Infinito 

es la imposibilidad de detener su camino hacia adelante, la imposibilidad de desertar de su 

puesto […] es, literalmente, no tener tiempo para girarse.”339 Los poderes del yo en la 

relación con el infinito están hechos de sus impotencias: de no poder hurtarse a la 

responsabilidad, de no poder permanecer intacto, de no poder girarse ante el otro, de no poder 

ser indiferente ante él. La socialidad es el espacio en el que estas impotencias se vuelven 

poderes del yo, poder siempre nacido de su pasividad en la existencia y ante el otro. Es por 

ello que Levinas se pregunta si el Deseo del Prójimo es un apetito o una generosidad, porque 

por una parte le deja nuevas hambres, lo deja siempre al borde del exceso y, a la vez, es de 

donde –o mejor dicho, para lo cual– el yo saca fuerzas de sí mismo. Es como si el yo se 

transformara constantemente en una fuerza que lo conmina a responder por el otro, 

responsabilidad nunca suficiente, nunca cumplida a cabalidad.  

 
338 DEHH, p. 271. 
339 DEHH, p. 280. 
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3. De cara al otro: “No matarás” 

 

En el apartado anterior nos dedicamos a explorar la relación entre alteridad y 

trascendencia. La pista que seguimos para hablar de esta fue la idea de Infinito en el contexto 

levinasiano. Llegamos a ella a partir de la pasividad del yo en su condición de ser sujeto. Esta 

pasividad implica la deposición del ego. Con ello se significa de un modo diferente al sujeto; 

este no es ya el que se enfrenta y descubre a la alteridad, sino el que está puesto ante ella. El 

sujeto es una existencia vista, juzgada, puesta en cuestión por la alteridad. El contacto con el 

otro no se da gracias a la acción comprensiva o de develación que un yo lleve a cabo. Por el 

contrario, el yo está ante el otro y en cuanto tal situación, el otro lo antecede. Cuando el yo 

viene a la existencia, venida que es una pasividad radical, se encuentra ya con otros, ante 

ellos. Esta antelación no se reduce a lo espacial, es decir, no es la relación del yo que nace 

dentro de un género y una especie. El contacto es más que contigüidad en un mismo lugar, 

es proximidad. Esta, remite a una inmediatez que va más allá del hecho de encontrarse uno 

con otro.  

La proximidad es la cercanía entre el yo y el otro, pero no al modo de una 

yuxtaposición. El contacto es inmediato en un sentido radical. Esa inmediatez hace que el yo 

no pueda tomar una distancia frente al otro, esto es, no hay espacio para que el yo se sitúe en 

una postura mediada por la conciencia respecto del otro. La proximidad va en sentido 

contrario a la intencionalidad; por ello, la posición del sujeto es otra. Al ser un yo visto, la 

mirada que se pone sobre él lo cuestiona, cuestiona su hegemonía y la legitimidad a ocupar 

ese lugar en la existencia. Este cuestionamiento saca al yo de un supuesto derecho natural a 

la primacía de la existencia o de un privilegio frente al otro. Pero como la inmediatez del 

contacto actúa a contrapelo de la intencionalidad, esta puesta en cuestión del yo no nace en 

él como si se tratara de una reflexión que trajera por consecuencia un cambio en éste, de tal 

manera que el yo pueda asimilar ese cuestionamiento. Lo cual significa que el yo se ve 

descubierto como usurpador, como perpetrando un lugar que no le corresponde, y que ese 

acto de perpetrar no se origina en su voluntad. En tanto venido a la existencia, antes de 

efectuar cualquier acto de la voluntad, el yo se halla en una pasividad. Desde ella se da el 

encuentro con el otro y la puesta en cuestión de ser-visto antes que ser un ser-descubridor. 
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Del yo develador heideggeriano, Levinas nos lleva a un sujeto bajo una mirada que 

lo cuestiona. La condición de este sujeto es ser-sujetado. Esto significa que el yo está puesto 

en jaque por la mirada del otro. Pero ello no implica, sin embargo, que el otro se presente 

como una amenaza para el yo. Antes de que éste pudiera siquiera identificarlo como amenaza 

o como cualquier otra cosa, lo que recibe es la mirada del otro sobre sí mismo. Tomarlo como 

amenaza sería un paso posterior en el cual ya intervendría la conciencia. El contacto, 

entonces, es previo a cualquier postura asumida por el yo incluso la de tomar al otro como 

amenaza.  

Esta antelación del otro frente al yo no se reduce a una espacialidad, tampoco puede 

referirse a un a priori porque es anterior a la conciencia y, por otro lado, y esto es aun más 

importante, la alteridad no es algo que se deduce de ella. La alteridad se revela al yo como 

anterior a sí mismo, en una anterioridad que rompe cualquier orden cronológico. La alteridad 

es radicalmente exterior al yo, esto significa una ruptura en el incesante fluir del ser, dado 

que esa exterioridad no puede ser asimilada por la mismidad; de alguna manera es exterior 

también respecto al ser340. Por ello, la anterioridad de la alteridad respecto del yo no puede 

estar inmersa en un orden cronológico porque el sentido de esa cronología correspondería a 

una teleología, que nos remitiría al orden del ser. La anterioridad del otro no se inscribe en 

un orden que supondría un origen, ya que el origen se trata siempre de algo que es, que ha 

comenzado a ser341. La alteridad en cuanto se sustrae del orden del ser por su exterioridad 

radical, es sin origen, an-árquica.  

 
340 Desde la perspectiva levinasiana la alteridad es exterior al ser en el sentido en que no corresponde al 
orden intrínseco del ser, es decir, no se inscribe inicialmente en la ontología. Sin embargo, esto no impide 
que la alteridad pueda ser absorbida en un discurso que la tematice dentro de la ontología. Lo que señala 
Levinas es que para que la alteridad sea alteridad, esto es, que conserve su alter es necesario que se 
mantenga exterior al orden del ser, ya que ese orden lo que hace es igualar las diferencias, reunir todo en 
una mismidad, bajo la categoría de ser.  
341 Lo que significa esto es que la alteridad es de un orden distinto al del flujo del ser, es más, tendríamos 
que hablar de otra cosa que de orden para no caer en los términos de la ontología que nos regresan al 
discurso que toma como centro al ser. La búsqueda de Levinas es un tanto paradójica, no es del todo que 
busque una postura que tome a la alteridad como central, porque en tanto esta es exterioridad, no puede 
centralizarse, es decir, el yo no puede referirse a ella como centralizada porque eso le quitaría la 
exterioridad colocándola ya en un orden. Creemos que la postura del autor es conservar la exterioridad de la 
alteridad, lo cual evitaría regresarla al discurso del ser y que, por otro lado, provoca la necesidad de un 
nuevo orden discursivo. En Levinas este sería el de la ética heterónoma. Esto es relevante en nuestro tema 
porque la trascendencia ha sido tradicionalmente un tema ontológico, y en este caso, desde la ética 
levinasiana se abre una oportunidad de explorarla sin que se convierta en inmanencia. Es decir, que la 
trascendencia se mantenga trascendente y no se regrese a un orden en el modo de una superación del 
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Lo anárquico de la alteridad es que no se puede registrar su aparición en el orden del 

ser porque pertenece a otro, porque es más que ser sin que ello signifique una jerarquía 

ontológica. Este más que ser, se refiere a “otro modo que ser y no simplemente ser de otro 

modo”342; de otro modo que inserto en la historia de la ontología, de otro modo que desde el 

discurso centralista de la luz y el develamiento. Este otro modo que Levinas señala como 

anterior al ontológico es la ética. Así, los términos que utiliza el autor deben cobrar un sentido 

diferente; ya no son categorías que buscan desentrañar la esencia de un yo, esencia que 

depende siempre de la ontología en tanto que discurso del ser, sino palabras que buscan 

articular la relación con el otro, el encuentro con el otro, la proximidad y el contacto llevados 

a consecuencias extremas. En ese sentido, el pensamiento levinasiano pretende ser un 

“después de usted” fundamental. Es decir, ese saludo que el yo brinda al otro por el simple 

hecho de encontrarse visto por él, saludo en que cede el propio lugar y que constituye un 

contacto inmediato entre ellos. 

Como ya dijimos, la inmediatez del contacto se da desde una pasividad del yo. Esta 

pasividad lo afecta a tal punto en que el yo es depuesto de su lugar, desplazado de éste. Lo 

que significa que el yo ya no tiene como centro la autodeterminación, es decir, su 

preocupación no radica, desde esta perspectiva, en construir o descubrir su identidad. En este 

desplazamiento con lo que se encuentra es con la alteridad, esto es, algo que le es 

absolutamente exterior y que, sin embargo, le afecta. Así, no hay necesidad de buscar un 

puente que conecte al yo con el otro pensándolos a partir de la separación radical entre dos 

entidades. Este pensamiento, desde el contexto levinasiano, sería inadecuado porque en 

primer lugar no se trata de dos entidades que lleguen de algún modo a un mundo común en 

el que tienen que convivir. El otro, a pesar de su materialidad, que se manifiesta en la 

presencia fáctica de un prójimo, no se reduce a esta. La alteridad es exterioridad y como tal, 

no puede reducirse a una realidad entitativa que pueda tomarse como otro-yo. En ese sentido, 

el otro es otro y nunca un yo de otra manera. Y en segundo, porque a pesar de que este 

pensamiento lo piensa un yo, no es un pensar que nazca de él al modo de la mayéutica 

socrática, sino que es provocado por el contacto con el otro. 

 
mismo. En ese sentido, en el que se vincula la alteridad con la trascendencia, es que Levinas habla de “de 
otro modo que ser”. 
342 DOMS, p. 50. 
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La exterioridad de la alteridad, la pasividad que envuelve al yo, la inmediatez del 

contacto, le dan a la relación yo-otro características peculiares. La idea de infinito, con la que 

concluimos el apartado anterior, nos llevó a la relación social. Esta la caracterizamos 

entonces como el encuentro del yo con el otro desde la perspectiva de la anarquía de la 

alteridad. En la relación social, el yo juzgado y depuesto de sí mismo, pero aún inserto en su 

existencia, se encuentra deudor frente al otro. Es el que ha llegado a usurpar un lugar donde 

antes de él ya había alguien. Esta deuda, que no la ha contraído voluntariamente el yo y que 

por ello no puede localizarse temporalmente –en todo caso su localización es literalmente 

existencial: es con la llegada a la existencia como la deuda se instaura–, descubre al yo como 

responsable ante el otro. La responsabilidad enviste la libertad del yo, de tal suerte, que antes 

de ser libre, el yo es un ser-responsable. A esto llegamos en la caracterización del infinito 

como relación social. Ahora avanzaremos un poco más en lo que la relación social, el 

contacto con el otro y la investidura del yo como responsable significan en el pensamiento 

levinasiano. 

 

a) Asimetría y diacronía 

 

Desde la perspectiva levinasiana el yo es un sujeto en acusativo. Esto significa dos 

cosas al menos: una, que el yo es sujeto en el sentido de ser-sujetado; esto quiere decir que 

el yo llega a una existencia ya habitada por otros que lo miran, lo cual le quita una posición 

pretendidamente central en la existencia. El privilegio de ser-yo radica, entonces, en la 

capacidad de responder ante la mirada que lo juzga. Pero el juicio sobre el yo no es ejercido 

explícita y voluntariamente por el otro que no es ni juez ni verdugo. El cambio de posición 

al que nos lleva Levinas implica estar bajo juicio aun si no ha sido imputado ningún cargo. 

A lo que se refiere la puesta en juicio es al lugar que ocupa el yo ante la mirada del otro: 

desde esa perspectiva lo que el yo puede descubrir es lo no-originario de su posición, de tal 

manera que se ve a sí mismo como usurpador. No es que el otro acuse al yo, sino que el yo 

se encuentra bajo la mirada del otro.  

El yo se caracteriza a partir de su capacidad para responder ante el otro. Ahora bien, 

hay que entender esta capacidad no como una habilidad que el yo puede o no desarrollar, 

sino como una obligación. Considerando que Levinas siguió de cerca el pensamiento 
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heideggeriano, esta obligación de ser responsable podría estar inspirada en el tener-que-ser 

del Dasein, con diferencias cruciales, claro está. Mientras que para el alemán esta forzosidad 

de ser tiene que ver con que al Dasein le va la existencia en el sentido en que el ser está 

entregado en ella, para el francés es el yo, el sujeto, quien está entregado a la forzosidad de 

ser (responsable), y este existir está revestido de responsabilidad ante el otro. Así, de 

Heidegger a Levinas encontramos una inversión radical del papel del yo y del ser que da 

lugar a un pensamiento que pugna por descentralizarse para dar paso al otro. En esto consiste 

también la deposición del yo de la que hablamos en el apartado anterior.  

La capacidad de responder no es una elección ofrecida al yo. En cuanto el contacto 

con el otro es inmediato no hay lugar a que el yo decida si quiere o no asumir la 

responsabilidad. En ese sentido, no es una posibilidad de ser para el yo, sino algo a lo que 

está conminado. La responsabilidad viene con la misma inmediatez que el contacto. Pero el 

contacto no se inaugura con la aparición del yo, sino que cuando éste llega a la existencia 

está ya en contacto con el otro. Es como si, de alguna manera, el contacto precediera al yo, 

en tanto que el otro está ya ahí antecediéndolo343. Hemos insistido tanto sobre la antelación 

del otro respecto del yo porque esta anterioridad nos va a dar uno de los rasgos fundamentales 

de la relación entre el yo y el otro. La antelación del otro frente al yo significa por un lado la 

exposición de éste frente a aquel. Esta la describimos bajo la frase “heme aquí” en el apartado 

anterior, y nos remitió a una exposición radical del yo al modo de una herida abierta. La 

exposición del yo es tal que la identidad no puede contenerla, esto es, el encuentro con la 

alteridad trastoca al yo en lo más profundo344 de su mismidad y lo deja abierto en el contacto 

con el otro. Esa abertura –que no coincide con la apertura heideggeriana, porque no 

caracteriza a un ser-abierto sino a un yo depuesto en pro del otro– es una “crispación 

 
343 Si en términos heideggerianos la situación fáctica e inmediata de la existencia es ser-en-el-mundo, 
podemos suponer que para Levinas ese ser-en-el-mundo es de inmediato contacto. Bajo esa suposición 
tendríamos otro punto de distanciamiento entre ambos. Para el primero el contacto con el otro es un 
existenciario más, el ser-con (Mitsein), que en el desarrollo de la analítica existenciaria queda relegado a 
segundo plano tras el encontrarse (Befindlichkeit), el comprender (Verstehen) y el habla (Sprache). En 
cambio, para el segundo, el contacto, el encuentro con la exterioridad, es lo que “determina” incluso el 
sentido –y el propósito- del yo en el mundo. 
344 La profundidad a la que nos referimos ahora es la identidad de ser del yo, esa que le garantizaba o que al 
menos le dejaba incuestionado y auto legitimado su lugar en el mundo. En el contexto heideggeriano, esta 
profundidad sería el regalo de ser que se entrega en la existencia, lo que lo legitima como ser-propio, como 
ser-que-devela. 
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exasperada”345. Esto implica un desbordamiento del yo. El yo ya no está en sí mismo 

contenido en una identidad que lo resguarda y que establece un límite claro entre sí mismo y 

la alteridad. Con esto no queremos decir que el yo se confunde con el otro o que confunde 

sus límites, sino que esa herida abierta interrumpe la identidad y de alguna manera lo lleva 

más allá de ella. Este desbordamiento es la responsabilidad por el otro. 

Dijimos que la responsabilidad no la ha asumido voluntariamente el yo, sino que le 

viene de manera inmediata en el encuentro con el otro, desde la pasividad. Pensamos en esta 

como una pasividad germinal, es decir, como una característica del yo que no puede ni elegir 

ni dominar, que no constituye un poder de sí mismo sino algo que recibe el yo y que en esa 

recepción se da algo, en este caso la responsabilidad. Esa pasividad es la misma que 

determina el encuentro con el otro. Si la pasividad es una característica que resalta en los 

análisis levinasianos, y que en el presente texto hemos recalcado tanto, es porque lo que se 

pretende subrayar es el tipo de relación que se da entre la alteridad y el yo y que las 

características que tal relación tiene no dependen del yo. Lo que éste pueda aportar y decidir 

es posterior a una inmediatez que lo conmina ya a un cierto comportamiento o actitud frente 

al otro. En comparación con la analítica existenciaria de Heidegger en la cual lo más 

inmediato del ser en el mundo es la disposición afectiva, en Levinas el primer “dónde” en 

que se encuentra el yo en la existencia es la relación con el otro, ante él; en ese sentido, 

podemos decir que esta es anterior a los comportamientos y afectividades del sujeto. Ahora 

bien, esa relación con la alteridad tiene dos cualidades que determinan su modo de darse: la 

asimetría y la diacronía. 

La asimetría y la diacronía se van entretejiendo una con otra, esto es, se implican 

mutuamente. Desde el momento en que dijimos que el otro antecede al yo, que cuando éste 

llega a la existencia aquel está ya ahí, fijamos la relación en términos de una desigualdad. La 

primera nota de esta es un desfase temporal que Levinas llama diacronía, y se refiere a que 

entre el yo y el otro hay una prelación, una relación que está antecediendo al yo. La prelación 

significa un retraso del yo respecto del otro. El yo llega a la existencia y con su llegada arriba 

también a una deuda frente al otro. El retraso del yo tiene que ver con dos situaciones sobre 

las cuales éste no tiene control. Por un lado, está la anterioridad de la deuda respecto de su 

 
345 DOMS, p. 183. 
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existencia. Por otro, la anarquía de la alteridad, esto es, en tanto el otro es sin origen porque 

su revelación no se inserta en la historia y el orden del ser, no podemos, en términos éticos, 

remontarnos a la hipótesis de un origen en el que la falta y la deuda tuvieron lugar. En ese 

sentido, la deuda del yo frente al otro es también anárquica. Por ello, el yo está atrasado 

respecto a la respuesta ante la deuda; su responder llega siempre tarde. De ahí se desprende 

una gravedad en la relación deuda-respuesta: si el yo ha llegado tarde siempre a ser 

responsable, esto implica, por una parte, que la responsabilidad no solo es inmediata, sino 

que no puede hacerse esperar y, por otra, que la responsabilidad no puede ser traducida en 

una o más acciones que terminen por eximir al yo de ella. La responsabilidad es, entonces, 

infinita. Esta caracterización de la deuda desde la diacronía implica que el yo al llegar a la 

existencia es un ser excedido por el otro, por la responsabilidad ante él. Así, es la 

responsabilidad la que marca el ser del sujeto antes que cualquier otra circunstancia.  

Ahora bien, la relación social se da cara-a-cara346. Grosso modo, el cara-a-cara mienta 

el tipo de relación que hay entre el sujeto y la alteridad; es una relación en la que uno está 

frente al otro. Esta manera de nombrar la relación nos pone de nuevo en un lenguaje ético 

que se encuentra al margen347 de la ontología. La plasticidad del término “cara-a-cara” nos 

dice que el yo está frente al otro, pero no en un sentido de enfrentamiento, sino de desnudez. 

Esta afirmación reitera lo que hemos venido diciendo hasta ahora, que el yo está bajo la 

mirada del otro, pero indica también la forma en que lo está: si el yo está dando la cara al 

otro, eso implica que el yo no le da en primera instancia la espalda, ni tiene que ir a buscarlo, 

sino que está ya puesto ahí ante la mirada del otro.  

La diacronía nos pone en una situación temporal peculiar en la que el yo no sólo es 

posterior respecto al otro, sino también le otorga una carga surgida de la tardanza de su 

responder. Además, la antelación del otro no es meramente espacial; la alteridad antecede al 

yo no sólo en cuestión de quién engendró a quién, sino que la alteridad no se inserta en el 

discurso de la presencia. Esto, en términos levinasianos, dice que el otro se escapa incluso de 

la concepción de temporalidad que propone la ontología. La alteridad es an-árquica, no es 

remitible a un origen; el desfase se da en términos de una temporalidad ajena a la cronología 

 
346 En el apartado siguiente ahondaremos más en lo que implica el cara-a-cara en Levinas, por ahora sólo lo 
mencionamos para enmarcar la diacronía y la asimetría. 
347 Margen que para Levinas es la antelación de la ética sobre la ontología. 
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y que desafía las concepciones que puedan guardar aún alguna posibilidad de retorno o 

recuperación del origen. 

Este desfase temporal impide que yo y otro sean cabalmente contemporáneos. ¿Qué 

quiere decir esto? El tema de la diacronía nos coloca por primera vez, de manera explícita, 

en el panorama de la temporalidad. Si en el discurso sobre la existencia y el papel del sujeto 

tuvimos que considerar ciertos términos desde otra perspectiva, la de la ética heterónoma, 

que difiere de una tradición ontológico metafísica, en el caso de la temporalidad sucede lo 

mismo. La diacronía nos remite en principio a una no coincidencia temporal entre el yo y el 

otro. Esta no coincidencia viene de la antelación de la alteridad respecto al yo, y del retraso 

en el que éste se encuentra respecto a su ser responsable ante el otro. Esto podría indicar que 

Levinas no se está refiriendo a la relación fáctica entre el yo y el otro, sin embargo, hay que 

matizar. Levinas no niega la convivencia cotidiana entre estos. Pero la relación entre yo y 

otro no se remite exclusivamente a ella. En este punto nos encontramos con que la acepción 

de alteridad es mucho más amplia que lo que hemos planteado en este texto. Lo que hemos 

dicho hasta ahora sobre ella partía de la relación fáctica entre el yo y el otro, y en específico 

de la constitución del yo desde la ética heterónoma. Sin embargo, ya desde que 

caracterizamos al infinito bajo la perspectiva de la alteridad, podíamos sospechar que esta 

implica algo más que la relación social, confinada a un espacio y contexto actuales o 

contemporáneos a un yo. 

La alteridad no mienta exclusivamente la relación con un otro fáctico determinado 

espacio temporalmente o delimitado a la materialidad de un ser humano, externo a un sujeto 

en un mundo común. Si nos quedáramos con esa acepción, estaríamos rondando la idea de 

que la alteridad es otro-yo, otro sujeto con el que eventualmente se daría un enfrentamiento. 

Esto regresaría al yo a una posición centralizada de la que Levinas nos había sacado con la 

heteronomía. Por otro lado, remitir la alteridad exclusivamente a una materialidad nos podría 

llevar a suponer que, dados ciertos rasgos y ciertas particularidades, el otro es algo conocido 

o cognoscible. A pesar de que la alteridad no se reduce a la materialidad del otro, es cierto 

que Levinas insiste, por una parte, en la relación social, la cual no podría darse sin la presencia 

fáctica de ambos. Además, la corporalidad del sujeto es un punto central en el pensamiento 

levinasiano que le permite hablar de la descentralización del mismo; sería desatinado pensar 

que el cuerpo es una propiedad exclusiva del yo y que la alteridad carece de él. Aunado a 
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esto, los sustantivos que utiliza Levinas para referirse a la alteridad nos remiten de inmediato 

a una relación fáctica con el otro. Tal es el caso del cara-a-cara, o de la caracterización de la 

alteridad como la viuda, el huérfano o el extranjero. 

Definir la alteridad desde una perspectiva levinasiana resulta una tarea complicada. 

En principio porque una de las características que resalta de ella es su resistencia a ser 

definida. En repetidas ocasiones Levinas señala que definir la alteridad sería hacerla entrar 

en el discurso del mismo, de la identidad y que eso le quitaría, precisamente, su alter. Sin 

embargo, y afortunadamente, el autor no nos deja a la deriva y nos da algunos pies para 

acercarnos a la alteridad. Hay que hacer aún una precisión: las pistas que deja Levinas no son 

maneras de tratar con el otro, no son tampoco fragmentos de descripciones. Pensamos que 

son esbozos –no por ser parte de un trabajo inconcluso, sino porque esbozar es quizá lo único 

que encontraba el autor para no ser demasiado invasivo a la hora de tocar un tema que no se 

deja tematizar, que a cada intento por tematizarlo se le despoja de eso que se trataba aclarar– 

de una perspectiva diferente. En específico encontramos una de esas pistas en la relación 

cara-a-cara que trataremos más adelante. 

La relación social fue caracterizada como infinito. Esta palabra guarda tanto un 

sentido espacial como uno temporal. Si la relación social es infinito, quiere decir que esta no 

tiene ni un comienzo ni un fin y que se expande ilimitadamente. Para que haya una relación 

social es necesaria la revelación del otro. El yo por sí mismo no puede establecerla, y si junto 

a ello traemos la idea de que el otro antecede al yo, tendremos que el punto donde se origina 

la relación es la alteridad. En ese sentido, la contemporaneidad no es del todo posible, pues 

el otro es anterior al yo. Por otra parte, incluso si el otro fácticamente dejara de estar presente, 

el yo seguiría cargando con la deuda que lo hace ser responsable por él.  

De acuerdo con esto, la llegada del yo a la existencia está marcada por la diacronía. 

En un sentido la diacronía señala el retraso del yo ante la llamada del otro, lo cual le da la 

nota de ser responsable y de estar en constante deuda frente a él. Pero la precedencia del otro 

establece una temporalidad peculiar: el yo llega a la existencia en el tiempo del otro. Esto 

significa que la temporalidad no se define a partir del yo; en un pasaje de Ética e infinito, 

Levinas señala que su propuesta de ética heterónoma podría reducirse a la fórmula “pase 

usted”348. Esta cortesía –palabra que significa afección o respeto por otro– implica un 

 
348 EI, p. 75. 
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“después de usted”, ceder el paso al otro, dejarle ir por delante del yo. Este comportamiento349 

tan común y cotidiano condensa, al menos por un instante, la heteronomía.  

La diacronía marca, por los motivos que hemos expuesto, la relación social. Con ella 

viene forzosamente una asimetría en la relación, señalada también en el “pase usted”. La 

relación es asimétrica porque los “términos” que están en ella son radicalmente diferentes, 

porque la alteridad es otro que yo. Si hubiera simetría, ambos tendrían que guardar entre sí 

una mismidad y pertenecer al mismo orden y a la misma temporalidad. El “pase usted” cede 

el paso al otro, pero no sólo porque la puerta que atravesarían un yo y otro sea de unas 

dimensiones tales que no caben los dos al mismo tiempo por el umbral. Lo que se cede es el 

paso en la existencia, es la precedencia del otro, su presencia que estaba ahí cuando yo llegué 

lo que hace que su lugar sea más importante que el mío. Que la responsabilidad del 

cumplimiento o el respeto a ese lugar dependa de mí, que yo tenga que responder por la 

integridad de ese lugar que me es de inicio ajeno. 

 

b) Mandato y responsabilidad 

 

Para Levinas, ser sujeto significa estar sujetado por el otro que se revela anterior al 

yo. El yo llega a la existencia, a un mundo habitado por otros. Esta es la facticidad del sujeto 

en Levinas, lo cual le quita casi cualquier tipo de primicia. Esta calidad de ser sujeto 

constituye un cambio de posición, –y no sólo de lugar–, del yo. Es un yo depuesto que no 

puede más que verse a sí mismo bajo la mirada del otro. Otro que le precede y de quien no 

puede dar explicación sobre su origen, porque, en tanto que anterior, el yo no puede acceder 

a ese origen. La deposición del yo lo coloca en una situación en la que la esencia de su 

existencia se convierte en la de un ser bajo la mirada del otro; un yo usurpador de un lugar 

sobre el que no tiene derecho y que, sin embargo, ocupa.  

 
349 Practicar esta cortesía como un hábito es considerado propio de una buena educación, es signo de tener 
buenos modales. Los modales, según la RAE, son los comportamientos exteriores que se tienen con las 
personas y que muestran el tipo de educación que se ha recibido. Según Moliner, son “el conjunto de gestos 
y actitudes habituales de una persona, mirados desde le punto de vista de su corrección, distinción o 
elegancia” (Diccionario de uso del español, Moliner, Ma., Gredos, Madrid, 2016). Pero significa también un 
tipo de comprensión particular. Si este “después de usted” fuera un reflejo de la ética heterónoma, 
entonces sería posible en un nivel cotidiano reconocer la antelación del otro, y significaría que el yo 
“naturalmente” sabe cómo portarse respecto a la alteridad. 



 180 

El encuentro con el otro no es descubrimiento, sino revelación, precisamente porque 

ese otro no puede ser descubierto por el yo y así adquirir un sentido o un lugar de pertenencia 

en el mundo. El otro, en tanto que radicalmente exterior al yo, ya tiene un sentido en sí mismo. 

La revelación del otro tiene una peculiaridad: no viene sobre el yo como una voluntad 

que está ahí para someterlo, sino que se aproxima desde su rostro desnudo. Esta desnudez es 

la vulnerabilidad del otro. Ante ella, el yo está obligado a responder; responder, en este caso, 

no es otra cosa que ser responsable por el otro350. 

La configuración del sujeto es la de un ser que, en tanto ocupa un lugar que no le 

pertenece y llega bajo la mirada del otro, está en deuda con éste. Esa deuda lo convierte en 

un ser responsable por el otro. Hace unas líneas dijimos que la caracterización levinasiana 

del sujeto le quita casi cualquier primicia. La única que le queda es la de ser responsable. El 

yo está tan atravesado por la responsabilidad que, en el contexto levinasiano, es lo que lo 

hace único. Si para Heidegger, la unicidad del Dasein, y con ella su autenticidad, depende de 

la muerte (nadie puede morir en mi lugar), para Levinas, es la responsabilidad: nadie puede 

sustituirme en ser responsable con, para y por el otro. 

Desde la tradición filosófica, por muy variadas que sean las descripciones de lo que 

significa ser sujeto (ego, yo, hombre, persona, ser humano, Dasein), la mayoría coincide en 

dos: la libertad y la razón. ¿Qué sucede con estos ante la idea del sujeto como ser-responsable, 

como un ser-sujetado? ¿No existe la libertad en el sujeto levinasiano si de lo que se trata es 

de un yo sujetado? El encuentro con el otro hace que el yo se vea a sí mismo como 

responsable. El yo está sujeto a una deuda con el otro, de la que no puede escapar y que 

tampoco puede satisfacer. Pareciera que, con esto, no hay espacio para la libertad del sujeto. 

Sin embargo, lo que sucede aquí es un cambio de perspectiva. Para Levinas, hay algo previo 

a la libertad y a la configuración de la conciencia que permite el ejercicio de esa libertad. 

Pero esto previo no está inserto en una cronología de la existencia del yo, porque no pertenece 

a la conciencia, aunque la afecta, sino que se abre como una brecha que la interrumpe. Así, 

la responsabilidad no se manifiesta como una opción entre otras, ni depende de la voluntad 

 
350 En el siguiente apartado, trabajaremos la vulnerabilidad del rostro desde la fecundidad, lo cual nos dará 
pie para pensar la vulnerabilidad como exceso, como abundancia y como fuerza (de oposición que genera 
resistencia, como lo señala Levinas en Libertad y mandato, p. 77). 
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del yo. Es inmediata, como si fuera a contrapelo de la conciencia que suscita una voluntad 

en el yo. 

Eso inmediato es la revelación del rostro del otro en el contacto con él. Ese contacto 

se presenta al yo como un mandato que lo que ordena es “no matarás”. La vulnerabilidad del 

rostro implica una propensión en el yo a responder por él, a ser responsable de ese otro 

vulnerable. Un mandato sólo puede ser ejercido sobre una voluntad libre porque requiere de 

la obediencia de esa voluntad para ser cumplido. En ese sentido, comparte características con 

la ley. Pero, lo que diferencia a la ley del mandato es que esta está determinada por una 

institución social, y debe ser instaurada por un acuerdo previo entre voluntades (escrita y 

acordada). En cambio, el mandato viene de la inmediatez del contacto con el otro y esa 

inmediatez es radical: no abre un espacio de reflexión para la conciencia en el que podría 

optar por no obedecer (inscrito)351. “En la humanidad, de individuo a individuo, se establece 

una proximidad que no adquiere sentido a través de la metáfora espacial de la extensión de 

un concepto. Inmediatamente […] es el uno frente al otro. El yo para el otro.”352 

En ese sentido, el mandato no es opcional y exige su cumplimiento, pero no como 

algo que se ofrece a la decisión de una voluntad, sino como una extrañeza para la conciencia, 

extrañeza que se vuelve propensión a obedecer. Esta propensión surge de la resistencia del 

otro ante el yo: “la cara, el rostro, es el hecho de que una realidad se me opone […] en su 

manera de ser, si cabe decirlo, ontológicamente opuesta. Es lo que me resiste por su oposición 

y no lo que se me opone por su resistencia. […] es una oposición anterior a mi libertad y que 

la pone en marcha”353. Esta resistencia no es una fuerza violenta que actúe sobre el yo, porque 

no hay un cálculo ni un ataque premeditado del otro; es más, no va sobre el yo, sino que es 

la exterioridad del otro, su alteridad, el origen de esa resistencia. Es la alteridad del otro lo 

que se resiste a ser absorbido por la conciencia del yo; su inabarcabilidad y la imposibilidad 

 
351 “Inscribir”, viene del latín inscribere, formado por el prefijo in- hacia dentro, y scribere, escribir, marcar, 
trazar cortando. Escribir, viene de la raíz indoeuropea skribh-, rayar. La intención de utilizar el verbo 
“inscribir” para hablar del mandato es mostrar que va hacia adentro del yo, completamente exterior pero 
que lo marca sin dar oportunidad a la elección de esa marca (la intencionalidad de la conciencia). Escribir es 
hacer una incisión, el prefijo en “inscribir” señala que esa marca queda en el interior del yo; esto va contra la 
superficialidad que algunas descripciones adjudican al contacto con el otro (p.e. Heidegger en Ser y tiempo 
§26). 
352 E. Levinas, Fuera del sujeto, Caparrós, Trad. Robert Ranz y Cristina Jarillot, Madrid, 1997. p. 139 (FS). 
353 E. Levinas, “Libertad y mandato”, p. 77, en La realidad y su sombra. Libertad y mandato. Trascendencia y 
altura, Minima Trotta, Trad. Antonio Domínguez, Madrid, 2001. (LM). 
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de reducirlo a concepto son lo que marcan esa oposición. Sin embargo, la existencia de una 

libertad en el yo es necesaria para que éste pueda responder al otro. Pero es una libertad 

diferente de la voluntad del sujeto hegemónico, porque actúa a pesar de sí misma. Una 

libertad que no ve por su propia preservación, sino por aquello que le obliga a responder. Es 

el “ejercicio de una libertad y en la que el yo se desprende de su <<vuelta a sí>>, de su 

autoafirmación, de su egoísmo de ente que persevera en su ser, para responder del otro, para 

defender, precisamente los derechos del otro hombre”.354 

El rostro es expresión, y en esa expresión se revela tanto su vulnerabilidad como su 

resistencia. Esta paradoja refleja la imposibilidad del yo de abarcar (descubrir, dar sentido y 

definir) al otro. El otro no está ahí esperando adquirir sentido a partir de la intencionalidad 

de una conciencia que se abalanza sobre él. No requiere a esa conciencia para ser-otro, es 

más, va en sentido opuesto de la conciencia intencional, se escapa a ella tanto como la 

desborda. En su expresión, el rostro del otro tiene sentido por sí mismo. Y ese rostro incita 

al yo a actuar: “La expresión invita a alguien a hablar.”355 La responsabilidad del yo ante el 

otro, se convierte en respuesta a la expresión. Es como si el rostro del otro fuera la primera 

palabra que escucha el yo: una llamada no pronunciada pero que le obliga, de alguna manera, 

a hacer explícita una respuesta. Si la expresión es eso que obliga al yo a actuar (lo que pone 

en marcha a mi libertad), y hay un mandato (ético) que se manifiesta en la imposibilidad de 

matar al otro, la primera palabra es ese “no matarás”. 

La respuesta del yo al mandato, a la expresión del rostro del otro, su desnudez y 

vulnerabilidad, es la base de toda socialidad356. En algún lugar, Levinas dice: El “no matarás” 

“Es el presupuesto de todas las relaciones humanas. Si no hubiera eso, ni siquiera diríamos, 

delante de una puerta abierta: <<¡Después de usted, señor!>>. Lo que he intentado describir 

es un <<¡Después de usted, señor!>> original.”357 Es claro que el “no matarás” como 

mandato o primera palabra, como instauración de la socialidad, no impide al yo matar a los 

otros. Sin embargo, y por terrible que suene, ese mandato está a la base de la posibilidad del 

asesinato.  

 
354 FS, p. 139. 
355 LM, p. 79. 
356 LM p. 79. 
357 E. Levinas, Ética e Infinito, Trad. Jesús María Ayuso, La Balsa de Medusa, Madrid, 2000. p. 75 (EI). 
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El mandato puede traducirse como la radical no-indiferencia del yo ante el otro, o 

como el “debes amar” de Rosenzweig358, no-indiferencia ante la vulnerabilidad del otro, ante 

su rostro y la extrañeza que suscita. Esta no-indiferencia tiene un efecto inmediato en el sujeto 

que lo mueve a responder; es la extrañeza lo que mueve al sujeto. Y la respuesta no viene de 

un sopesar un bien mayor por el cual valdría la pena un sacrificio, es decir, el sujeto no evalúa 

la conveniencia de responder, sino que es responsable de inmediato. El sujeto escucha al otro 

y responde, sin que haya un espacio para cuestionar: el rostro del otro es “una extraña 

autoridad desarmada”.359 

El mandato se da como llamada del otro sobre el yo, llamada que es expresión del 

rostro llena de significación. La importancia que le da Levinas a la escucha tiene una relación 

directa con la deposición del yo y con la figura del sujeto como participio pasado del verbo 

sujetar. “en la relación social, la presencia real del otro importa; […] esta presencia […] se 

cumple en la audición, toma su sentido de ese papel de origen trascendente que juega la 

palabra proferida.”360 La audición se contrapone a la visión –que tiene larga tradición y un 

lugar privilegiado en la filosofía occidental. Además, tiene la peculiaridad de referirse a un 

órgano que empieza en el exterior, pero cuya “esencia” está en el interior (y de la cabeza, el 

lugar de la razón). La audición funciona desde la pasividad: es el sonido exterior el que activa 

el movimiento interno de escuchar.  

Por otro lado, la racionalidad del yo ha sido un distintivo que lo define y lo distingue 

de otros seres. Incluso, ha sido la piedra sobre la que se construye la superioridad del sujeto. 

Para caracterizar al yo, aparece como necesario tener un rasgo que sea sólo suyo, que lo 

distinga. Para la tradición filosófica occidental, esa característica es la racionalidad. Ahora 

bien, para Levinas, lo que singulariza al yo es la no-indiferencia ante el otro, la 

responsabilidad. En esa línea, por mera inferencia, podríamos tender un puente entre los dos 

tipos de unicidad del yo: la razón y la responsabilidad. La relevancia de hacer esta conexión, 

que en inicio resulta forzada, es que racionalidad y responsabilidad se encuentran en el punto 

 
358 Franz Rosenzweig, La estrella de la redención, Trad. Miguel García-Baró, Sígueme, Salamanca, 2006. p. 
222. 
359 EI, p. 72. 
360 FS, p. 161. Hay, en Levinas, incluso una preferencia de la palabra oral a la escrita, que tiene que ver con la 
voz del otro y con la fijeza en la que cae la palabra al ser escrita y que, por ello, corre el riesgo de ser 
asimilada para poder ignorarla después o para convertirla en otra cosa que alteridad. Sobre esto, ver “Lo 
escrito y lo oral”, en Escritos inéditos, v. 2, Trad. Miguel García-Baró, Trotta, Madrid, España, 2015, pp. 139-
156. 
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en que ambas son lo que singulariza al yo. Y, de alguna manera, son dependientes entre sí, 

aunque la responsabilidad la rebasa. La racionalidad, en tanto está a la base de la conciencia 

que lleva a la acción a una voluntad, es necesaria para que la responsabilidad sea llevada a 

cabo y no se quede en un nivel puramente teórico: “la interioridad del compromiso [de la 

responsabilidad] no se queda en ese estado de interioridad”361. En términos levinasianos se 

trata de una “razón conmovida”362 y sólo puede conmoverse porque es movida de su sitio, es 

excedida por la responsabilidad. 

La razón, en sentido tradicional, singulariza, pero también aísla al yo; la razón es 

soledad363. La razón conmovida, abierta por el encuentro con el otro (apertura que es 

pasividad, herida y rasgadura en la identidad del ser-sí-mismo), es la salida del yo de su 

propia mismidad. La ruptura del yo consigo mismo, esa brecha que se abre en el seno de su 

identidad, le permite al sujeto responder y recibir “el exceso de la socialidad”364, exceso que 

no puede contener.365 

La salida del yo de sí mismo es la respuesta ante el otro. Esa respuesta, en Levinas, 

es el sujeto diciendo “heme aquí”; sujeto expuesto y entregado a esa responsabilidad ante el 

rostro del otro sin guarida ni postergación posible. “El rostro es significación, y significación 

sin contexto. … es lo incontenible, os lleva más allá”366. Ante el “no matarás”, el yo responde 

“heme aquí”.367 

Dijimos que el mandato a no matar al otro, la radical no-indiferencia es palabra 

proferida que obliga a responder, incluso con un saludo o cediendo el paso. Esa propensión 

a responder es la materialización de un sujeto expuesto al otro, un yo bajo la mirada externa. 

El “heme aquí” es la exposición de ese yo ante la palabra-mandato del otro. En la 

responsabilidad, y en ello radica también la ruptura del sí-mismo, el yo va más allá de sí para 

 
361 E. Levinas, Difícil libertad, Trad. Manuel Mauer, Lilmod, Buenos Aires, 2004, pp. 399-400, (DL). 
362 LM, p. 71. 
363 Ver el apartado de este capítulo titulado: “Salir del ser”. 
364 FS, p. 156. 
365 En ese sentido, el sujeto no es pura pérdida: la herida dentro de su mismidad, la ruptura consigo mismo, 
le permite la socialidad. Pero este permiso, depende por completo de su ser-responsable, ser responsable 
que rompe con la soledad abrumadora del ser. Vale la pena recordar, al menos como curiosidad etimológica, 
la palabra “cordura”, tan relacionada con la razón y que, de raíz, tiene cor, cordis, corazón (J. Corominas, 
Breve diccionario etimológico de la lengua castellana, p. 183, Gredos, Madrid, España, 1987), a propósito de 
la “razón conmovida” como una razón no completamente racional, a causa de la herida. 

366 EI, p. 72. 
367 EI, p. 81. El “heme aquí” aparece en acusativo: el yo, respondiendo con toda su presencia ante el otro. 
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responder. Y esa respuesta rebasa las fuerzas del yo o, mejor dicho, supera la libre elección 

de un límite previamente dispuesto para responder. La responsabilidad, en el sentido de lo 

inabarcable, del exceso que representa la alteridad para el yo, lo desborda y es desmesura. El 

exceso que implica la responsabilidad, que lleva hasta quitarse el pan de la propia boca, abre 

al yo a la experiencia, que en cuanto tal, solo es posible desde la exterioridad en la que el yo 

no se encuentra, sino que pertenece al otro368. A partir de la responsabilidad, el sujeto es 

situado en el mundo, se asigna su lugar como puesto bajo la mirada del otro, como un 

usurpador, pero uno que puede ir más allá del límite de la intencionalidad de su propia 

conciencia para responder por esa falta, incluso si no puede satisfacerla nunca.  

El otro, la alteridad radicalmente exterior es “Palabra de maestro […] Palabra que 

irrumpe.”369 Escribe en el yo, dejando una marca, una herida que es apertura y que conmueve 

a esa razón, la agita e interrumpe su curso natural de descubridor del mundo. Levinas se 

pregunta: “¿es que el otro no es siempre, en algún grado, nuestro maestro?”370 ¿Podríamos 

establecer a la responsabilidad como condición de posibilidad del aprendizaje? 

La relación entre yo y otro, como la hemos explicado anteriormente371, reviste al yo 

de responsabilidad y de deuda, de ese deseo que genera más hambres; lo afecta. 

“<<Afectar>> es un término general que no significa necesariamente <<contacto>>. … En 

realidad, es quizá mucho más fuerte que el contacto, porque tal vez indica una ruptura, una 

deposición.”372 Esa afectación que sufre el yo, es toda la pasividad que hay en el sujeto (como 

ser-sujetado) y que no es asumida por la conciencia. Por lo tanto, nunca dejará de ser 

pasividad y, en consecuencia, no hay renuncia posible a la responsabilidad por el otro. Ser 

afectado por el otro, es la no-indiferencia que reclama la salida de sí del yo, la sujeción del 

sujeto que se desborda en una especie de autodenuncia (“heme aquí”, que es un estoy aquí 

para responder por el otro). Esa no-indiferencia, la irrupción e interrupción de la conciencia 

del yo, es una conciencia invertida: responsabilidad. El sujeto tiene una apertura provocada 

por la exterioridad del otro, esa apertura no es heideggeriana, sino levinasiana: es herida en 

 
368 La experiencia en Levinas se concibe como el exceso de exterioridad, como la alteridad de lo 
absolutamente otro que rebasa al yo. Y, con razón: experiencia significa, etimológicamente, “intentar 
separarse del interior”, es decir, la ruptura de la identidad. En ese sentido, la experiencia es enseñanza: le da 
algo al sujeto que no tenía previamente y que, de ninguna manera, puede encontrar en su interior. 
369 DL, p. 284. 
370 DL, p. 410. La alteridad como maestro la trataremos en el último apartado de este capítulo. 
371 Ver apartados: Infinito, y Asimetría y diaconía del presente trabajo. 
372 E. Levinas, Dios, la muerte y el tiempo, Trad. María Luisa Rodríguez, Cátedra, Madrid, 2008, p. 166 (DMT). 
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la conciencia que altera el flujo de esta. Esa herida abre una brecha en el yo, es deposición, 

pero también es ruptura que le permite salir de sí mismo para ser responsable.  

En tanto el otro es completamente exterior al yo y es Infinito, no puede ser absorbido 

ni asimilado por el yo. Eso significa que la conciencia no puede igualar los términos entre el 

yo y el otro porque éste no es representable; la relación con el otro es asimétrica373. Esa 

asimetría implica una distancia, a pesar de la afectación del yo y del contacto con el otro. 

Pero esa distancia no es simplemente espacial, sino que es el “escenario” desde el que se 

establece la relación con el otro. Desde la exterioridad del otro, se da una diacronía; el yo y 

el otro no son, en la filosofía levinasiana, contemporáneos: 

La libertad del otro jamás podría comenzar en la mía, esto es, asentarse en el mismo presente, 

ser contemporánea, serme representable. La responsabilidad ilimitada en que me hallo viene de 

fuera de mi libertad, de algo <<anterior-a-todo-recuerdo>>, de algo <<ulterior-a-todo-

cumplimiento>>, de algo no-presente; viene de lo no-original por excelencia, de lo an-árquico, 

de algo que está más acá o más allá de la esencia.374 

 

Esa diacronía es el primer punto en el que nos topamos con la temporalidad en 

Levinas. La diacronía es lo que sucede a través del tiempo y no en un tiempo determinado 

(presente, pasado o futuro). En la diacronía se manifiestan las características de la 

responsabilidad (sin comienzo ni fin) y de la exterioridad del otro (sin comienzo ni fin). 

Ambos son “fenómenos”, en toda la extensa imprecisión que implica hablar de fenómeno en 

referencia a la alteridad, que suceden en todo el tiempo, a través de él. “El tiempo significaría 

la diferencia entre el Mismo y el otro. Dicha diferencia es la no indiferencia del Mismo hacia 

el otro y, en cierto modo, el Otro en el Mismo. Pero este en puede destruir la diferencia: si el 

Mismo puede contener al otro, el Mismo ha triunfado sobre el Otro. Aquí, con el tiempo, el 

Otro está en el Mismo sin estar ahí, el <<ahí>> está en lo inquietante. Nos encontramos ante 

una diferencia insuperable que carece de fondo común y que, sin embargo, es no-indiferencia. 

Una diferencia insuperable para la intencionalidad que no sabe más que abordar al ser a través 

de su pensamiento.”375 

El tiempo es el entre asimétrico entre el mismo y el otro. Un tiempo que obliga al 

pensamiento del yo a salir del flujo de la intencionalidad y de su vuelta sobre sí. Es un 

pensamiento incitado por una fractura en la conciencia, sobresaltada por la extrañeza que 

 
373 Ver apartado anterior. 
374 DOMS, p. 54. 
375 DMT, pp. 168-169. 
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implica para el yo la alteridad. “en la diacronía del tiempo, se enreda un pensamiento que es 

algo más que una idea que se puede pensar, más de lo que un pensamiento puede pensar. Ahí 

yace ese <<fenómeno>> que sería <<fenómeno de trascendencia>>. La trascendencia hasta 

el infinito a partir de la responsabilidad hacia el prójimo, en la proximidad de los demás, es 

entonces, literalmente, un significado sin visión ni intención.”376 La trascendencia es la 

excedencia y el yo puede aproximarse a ella como un pensamiento fuera de sí, un 

pensamiento que piensa más de lo que piensa; es decir, experiencia y enseñanza recibida 

desde la exterioridad del otro. Es en esa “experiencia de la trascendencia”377 en la que el yo 

puede encontrar la salida de sí, de su soledad; salida que es entrada a la responsabilidad. 

Tiene que pensar más de lo que piensa porque “el conocimiento no supera la soledad.”378 

La diacronía señala la relación entre el yo y el otro: la asimetría y desigualdad de los 

términos, relación en la que el yo es responsable por el otro sin esperar nada a cambio. Es un 

desequilibrio irreparable pero que, precisamente por ello, singulariza al yo y resiste a la 

asimilación del otro por el mismo. La asimetría es tal, que el yo tiene que “acarrear la miseria 

del otro, incluso la responsabilidad que el otro pueda tener hacia mí.”379  

La diacronía marca la no contemporaneidad entre el yo y el otro. Esa no 

contemporaneidad implica que, cuando son visibles, los resultados de la responsabilidad del 

yo por el otro no se muestren como recompensas para un yo que podría erigirse o satisfacerse 

en una buena conciencia o en una buena moral. Los actos efectuados por el yo, desde la 

herida que lo empuja a moverse por el otro, no son para el tiempo del yo, no son la 

construcción de su propia historia y legado. El legado le es siempre ajeno, es siempre para 

otro; la responsabilidad responde al tiempo del otro, una temporalidad que, en cuanto es 

exterioridad le está vedada al yo. Aun así, ese tiempo vedado no le es del todo ajeno. El yo 

está inserto, de alguna manera, en esa temporalidad en el cumplimiento de su 

responsabilidad. 

 
376 DMT, p. 169. 
377 En sentido estricto, no podría haber una experiencia de la trascendencia (o no una experiencia completa 
de ella, al menos), porque la trascendencia se da en la alteridad, en el desbordamiento del sujeto en la 
responsabilidad. Quizá, a lo mucho, podríamos decir que la trascendencia sería la “crispación exasperada, 
que los límites de la identidad no pueden retener” (DOMS, 183).  
378 E. Levinas, El tiempo y el Otro, Trad. José Luis Pardo, Paidós, Barcelona, 1993. p. 105 (TO). 
379 DMT, p. 210. 
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El tiempo, más allá de ese primer punto que es la diacronía, es el provenir: “el 

porvenir es aquello que no se capta, aquello que cae sobre nosotros y se apodera de nosotros. 

El porvenir es lo otro. La relación con el porvenir es la relación misma con otro. Hablar de 

tiempo a partir de un sujeto solo, de una duración puramente personal, es algo que nos parece 

imposible.”380 

 

c) Tiempo y fecundidad 

 

Levinas dice: “Hablar de tiempo a partir de un sujeto solo […] nos parece 

imposible”381, y con esta declaración señala que el concepto de tiempo que desarrollará tiene 

una dimensión primordialmente ética. El tiempo, en lo sucesivo veremos de qué manera, es 

“algo” que va más allá del sujeto, del yo aislado que descubre el mundo. En esa frase, Levinas 

nos dice, además, que el tiempo no es una categoría del entendimiento; es decir, el tiempo en 

el contexto levinasiano es algo más que una determinación del pensamiento de un yo. Mejor 

aún: si el tiempo es una categoría del entendimiento que determina al yo en lo más 

fundamental, desde la tradición filosófica occidental, y el tiempo cobrará, con Levinas, una 

magnitud ética, entonces, esa determinación fundamental del yo, de la conciencia, será ética. 

La dimensión ética de la conciencia, de la razón, está en ser una “razón conmovida”382. 

En el apartado anterior vimos, de una manera más puntual, cómo la relación con el 

otro es un mandamiento sobre el yo, un yo que está sujeto a la responsabilidad ante el otro. 

La relación entre el yo y el otro está determinada por la responsabilidad y una de sus 

características fundamentales es la asimetría, en el sentido en que la responsabilidad del yo 

no se verá nunca pagada de vuelta ni recompensada por el otro. Si el otro tiene o no una 

responsabilidad frente al yo, es un asunto aparte y que no compete al yo383. 

Esta asimetría de la no reciprocidad entre el yo y el otro (el otro no está obligado a 

darle nada al yo), se manifiesta también en la diacronía. Este término indica que el yo y el 

otro no pueden ser contemporáneos. Por un lado, el otro es anterior al yo y su origen no es 

identificable en una cronología. Por otro, el yo será siempre posterior, no sólo porque llega a 

 
380 E. Levinas, El tiempo y el Otro, Trad. José Luis Pardo, Paidós, Barcelona, 1993, pp. 117-118 (TO). 
381 TO, p. 117-118. 
382 E. Levinas, Libertad y mandato, Trad., Antonio Domínguez, Minima Trotta, Madrid, 2001, p. 71 (LM). 
383 E. Levinas, Ética e Infinito, Trad. Jesús María Ayuso, Balsa de Medusa, Madrid, 2000, p. 82 (EI). 
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un mundo que ya está habitado por el otro, sino porque el mandamiento de la responsabilidad 

ante el otro, no se sacia nunca. La imposibilidad de detener la responsabilidad mantiene al 

yo desfasado respecto del otro. 

Asimetría y no contemporaneidad son dos de los rasgos bajo los cuales se da la 

relación de proximidad con el otro: “La libertad del otro jamás podría comenzar en la mía, 

esto es, asentarse en el mismo presente, ser contemporánea, serme representable. La 

responsabilidad ilimitada en que me hallo viene de fuera de mi libertad, de algo <<anterior-

a-todo-recuerdo>>, de algo <<ulterior-a-todo-cumplimiento>>, de algo no-presente; viene 

de lo no-original por excelencia, de lo an-árquico, de algo que está más acá o más allá de la 

esencia.”384 

La diacronía implica, claramente, al concepto de tiempo y no es el primero que 

aparece en el pensamiento levinasiano. Antes de llegar a la diacronía, nos encontramos con 

el término “anarjé”385. Este se refiere, precisamente, a la imposibilidad de situar el origen del 

otro. Si el yo no es capaz de identificar el momento preciso de la aparición del otro, tampoco 

puede localizar el inicio de la responsabilidad. La anarquía señala el origen inmemorial de la 

responsabilidad del yo, de una llamada que el sujeto debe atender386.  

En Libertad y mandato, Levinas dice que la base de la socialidad es la respuesta del 

sujeto a la responsabilidad ante el otro387. La socialidad se da en el encuentro entre el yo y el 

otro, pero ese encuentro tiene características muy peculiares: la asimetría y la diacronía. Estos 

términos remiten tanto a la temporalidad, como a la relación con el otro. Para Levinas, la 

existencia del yo, tal y como la ha planteado la filosofía occidental, es una existencia marcada 

por la soledad. La identidad de ese yo depende de la coincidencia de la conciencia consigo 

misma; la conciencia se alimenta de lo que descubre y asimila todo lo que conoce. Solamente 

en esta asimilación puede la conciencia conocer lo que le es exterior y determinarlo. Pero, al 

hacerlo, las cosas pierden el carácter de exterioridad o de extrañeza porque el yo las ha 

catalogado, definido o absorbido en el conocimiento. En este sentido, Levinas sostiene que 

la conciencia intencional, y con ella la existencia del yo, es soledad.  

 
384  E. Levinas, De otro modo que ser o más allá de la esencia, Trad. Antonio Pintor, Sígueme, Salamanca, p. 
54 (DOMS). (Ver el apartado 2 del presente capítulo). 
385 Ver apartado 2. Alteridad y trascendencia, inciso c) Infinito. 
386 Ver apartado anterior. 
387 LM, p. 79. 
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Para romper con ese carácter de soledad de la existencia es necesario encontrar algo 

que mantenga su alteridad, es decir, que sea imposible de ser asimilado por la conciencia. 

Uno de los momentos en la existencia de los que el yo no puede apropiarse a través del 

conocimiento es la muerte. La muerte marca un buen punto de partida para analizar la 

existencia del yo. Heidegger la considera poniéndola como la piedra angular de una “toma 

de conciencia” –por llamarla de algún modo- distinta, una posibilidad que pone al yo al frente 

de su propia existencia. ¿Cuál es la peculiaridad de la muerte? Que sitúa al Dasein ante su 

finitud, es decir, ante la mayor de las posibilidades y la única que es certera. La muerte es la 

única seguridad que tiene el yo en su existencia porque, inevitablemente llegará a él y nadie 

puede sustituirlo en ella.  

Para Heidegger, esta posibilidad conlleva la angustia por la existencia y esa 

emocionalidad impulsa (o debería hacerlo) al Dasein a hacerse cargo de sí mismo y de sus 

posibilidades, lo cual significa apropiarse de su ser. Dado que a ese ente le va en su existencia 

misma el sentido del ser, empuñar su posibilidad más íntima e insustituible, implica 

proyectar, a su vez, el sentido del ser. Con ello, se cumple la “misión” ontológica del Dasein 

de descubrir el sentido del ser. La muerte pone al yo frente a su finitud; la muerte manifiesta 

una relación clara con el tiempo: es el momento en el que la existencia termina. La muerte 

sería una especie de límite puesto por el tiempo. Para Heidegger, la muerte es una posibilidad 

obligada pero desconocida y es esta incertidumbre lo que provoca la angustia. En este caso, 

la angustia es un estado de ánimo sobre la percepción del Dasein respecto de su existencia.  

Levinas tendrá otra lectura sobre la muerte. La muerte es incógnita y no solamente 

porque no hay experiencia de la muerte, en el sentido de que nadie sabe qué sucede con el yo 

al morir: “la incógnita de la muerte significa que la propia relación con la muerte no puede 

tener lugar bajo la luz; que el sujeto entra en una relación con algo que no proviene de él.”388 

La muerte es un evento que cae sobre el yo en forma de una ruptura consigo, ya que en esta 

lo que cesa es el yo mismo. La muerte no es algo que el yo pueda poner bajo observación ni 

experimentación y esto marca una ruptura dentro del sujeto. Aun si el yo decide, en el 

suicidio, terminar con su vida, ese fin seguirá siendo ruptura porque no podrá asimilar esa 

decisión como lo haría con algún otro tipo de conocimiento. Es decir, aunque el yo puede 

 
388 TO, p. 110. 
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provocar su propia muerte, esta decisión no lo sitúa por encima de esa muerte porque 

“experimentar” –si es que se puede decir tal cosa– la muerte, marca el fin de toda experiencia.  

La muerte es un acontecimiento que le sucede al yo y que lo rompe, precisamente por 

la imposibilidad de asumirla y hacerla parte de su identidad. A diferencia de Heidegger, para 

Levinas la muerte es la imposibilidad de cualquier posibilidad: “Lo importante de la 

inminencia de la muerte es que, a partir de cierto momento, ya no podemos poder. Es 

exactamente ahí donde el sujeto pierde su dominio de sujeto.”389 La muerte tiene un carácter 

doble: por un lado, afecta al sujeto de manera completamente individual y, por otro, esa 

afectación marca una ruptura de la coincidencia del yo consigo mismo.  

Estas características de la muerte se parecen a la manera como Levinas se aproxima 

a las descripciones sobre la alteridad. Lo incógnito, lo inasimilable por el conocimiento, lo 

que no puede ser traído y examinado bajo la luz, son rasgos que el autor de Totalidad e 

infinito plantea para hablar del otro. No es que la muerte sea una alteridad dentro del sujeto, 

sino que al ser una posibilidad que cancela todas las posibilidades, que marca el final de la 

existencia y, con ello, la imposibilidad de cualquier proyecto de ser, la muerte es un 

impedimento de regreso del yo a sí mismo. Esta no-coincidencia de la identidad rompe la 

estructura del yo y esa ruptura deja una herida en el sujeto. 

La muerte es un acontecimiento que perturba al sujeto. “Esta proximidad de la muerte 

indica que estamos en relación con algo que es absolutamente otro, algo que no posee la 

alteridad como determinación provisional que pudiéramos asumir mediante el goce, algo 

cuya existencia misma está hecha de alteridad. Por ello, la muerte no confirma mi soledad, 

sino que, al contrario, la rompe.”390 Una vez más, con los análisis de la muerte, Levinas se 

distancia de Heidegger. Para el alemán, la muerte o, mejor dicho, la conciencia sobre la 

muerte abre la más íntima y la más alta de las posibilidades del Dasein, aquella que puede 

proyectarlo hacia una vida auténtica a través de la emocionalidad de la angustia. Estar frente 

a la propia finitud confirma, en Heidegger, la necesidad de la soledad para poder cumplir con 

el proyecto de ser391. En cambio, para el lituano, la muerte es un acercamiento a la alteridad 

con la cual el sujeto puede romper la soledad que implica existir como un yo. 

 
389 TO, p. 115. 
390 TO, p. 116. 
391 Recordemos que en Ser y tiempo, la convivencia con los otros cae dentro del modo inauténtico de ser del 
Dasein, en el ser-con del ser-en-el-mundo. (ver M. Heidegger, Ser y tiempo, FCE, México, 2000, §§26 y 27). 
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La muerte, para Levinas, significa el fin del dominio del sujeto, el final de un señorío, 

porque la muerte actúa sobre él y, ante ella, el sujeto no puede nada. La muerte, en este 

sentido, no es una posibilidad del yo. Es un acontecimiento que marca el final de la existencia 

y que, sin embargo, pertenece a esa existencia. Es decir, la muerte actúa como algo 

inasimilable por el sujeto, conservando así un carácter de alteridad ante éste. Y, al mismo 

tiempo, sólo puede actuar sobre la existencia de ese sujeto. El carácter de la muerte tiene un 

doblez: es intrínseca a la existencia, en tanto le pone fin, y también se mantiene, hasta cierto 

punto, externa porque marca su fin.  

Tanto Heidegger como Levinas exploran un aspecto más de la muerte: la muerte del 

otro. Para el primero, este fenómeno no tiene mayor relevancia que el ser testigo del 

fallecimiento de alguien más y esto no aporta gran cosa a sus análisis existenciarios sobre el 

ser del Dasein, más que confirmar que la muerte es una experiencia individual e 

intransferible. Para el segundo, la muerte del otro significa. Si la unicidad del sujeto es la 

responsabilidad ante el otro, la muerte de éste tiene un peso sobre la existencia del sujeto. El 

cara-a-cara del contacto con el otro, la proximidad y la base de toda socialidad, sólo son 

posibles si existe una alteridad, un otro radicalmente diferente al yo. Y el yo, en esta relación 

con el prójimo, está sujeto a la responsabilidad ante él. “La proximidad del prójimo, […] es 

la responsabilidad del Yo por el otro, la imposibilidad de dejarlo solo ante el misterio de la 

muerte; lo cual es, concretamente, la susceptibilidad de morir por el otro… Es toda la 

gravedad del amor al prójimo, del amor sin concupiscencia.”392 

Con el fenómeno de la muerte, se abre en el yo una forma diferente de la existencia: 

“En el propio existir del existente […] se insinúa una pluralidad.”393 Esta pluralidad es, por 

un lado, la herida que deja la ruptura de la soledad y, por otro, la alteridad del otro. De alguna 

manera, podemos pensar que la sujeción del yo al otro, es una relación en la que el yo va 

siempre detrás del otro. Este ir detrás de él nos acomoda muy bien para poder explicar el 

rezago del yo frente al otro (la no contemporaneidad) y, también, para ejemplificar la relación 

con el otro: el otro es exterior pero no ajeno. El antónimo de “ajeno”, en este caso, no puede 

ser, de ninguna manera, “propio”. La alteridad, en aras de seguir siendo alteridad, no puede 

 
392 E. Levinas, “Paz y proximidad”, Trad. Andrés Martos y Francisco Amoraga, en Revista Laguna, No. 18, 
marzo, 2006, pp. 143-151, p. 149 (PP). 
393 TO, p. 116. 
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nunca ser asumida como parte del yo. La relación del yo con el otro, desde la no 

contemporaneidad y la diacronía, está marcada por esta dinámica del “atraso”. El yo está 

rezagado ante la responsabilidad por el otro. Pero, eso no significa que el otro esté ahí dado 

para que, cuando el yo llegue, se pueda establecer una relación entre ellos. El atraso se refiere 

a que el yo ha llegado siempre tarde a la responsabilidad ante el otro, lo cual la acrecienta 

tanto como impide su compleción. 

Con esta caracterización parece que el otro estaría ocupando una temporalidad 

pretérita respecto al sujeto. Es decir, si el origen de la alteridad es ilocalizable en una 

cronología, si es, en este sentido, an-árquica, y el yo llega a un mundo ya habitado por otros, 

pareciera que el otro está siempre en un tiempo pasado, previo al yo. Sin embargo, Levinas 

dirá otra cosa. La relación con la muerte nos ayuda a acercarnos a una caracterización de la 

relación con la alteridad desde la temporalidad. La muerte entraña un misterio: no sólo porque 

uno no sabe el momento preciso en que morirá394, sino también porque no hay experiencia 

de ello; podemos decir, con un poco de humor, que de la muerte nadie sale vivo para explicar 

lo que sucede. Esto hace que sea imposible tener un conocimiento sobre este “fenómeno”. 

La muerte, además, es un evento futuro en la existencia que no puede ser absorbido ni 

asimilado en el presente pues, en tanto marca el fin de la existencia, es también un 

quebrantamiento del presente. 

Por otro lado, la alteridad no se da en el presente. Las características que ha expuesto 

Levinas sobre el otro y sobre la relación con él, cancelan la posibilidad de que la alteridad 

esté presente, ya que éste se define, tradicionalmente y muy a grandes rasgos, como la 

aparición o presentación de un fenómeno (u objeto) para un yo. La relación entre el yo y el 

otro no es una relación entre dos semejantes, entre dos sujetos que, más o menos, se parezcan. 

Es, por el contrario, la relación con una exterioridad, con la alteridad. El presente es el tiempo 

donde el fenómeno se presenta ante un sujeto, valga la redundancia. Es en ese tiempo en el 

que el sujeto puede descubrir entes o posibilidades, materializar conocimiento o asimilar los 

eventos mediante el goce. El presente es el tiempo de la luz. En cambio, la alteridad no puede 

ser absorbida en la luz, no es otro-yo, ni tampoco algo que se presente a un sujeto. 

 
394 Incluso en el suicidio, la muerte no llega en el instante preciso de esa decisión; el cuerpo tiene su proceso 
de morir que le tomará los segundos o minutos necesarios. 
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La relación con la alteridad, dice Levinas, es la relación con un Misterio395. El tiempo 

que corresponde a ese misterio es el porvenir. No un futuro, no un proyecto, sino el porvenir 

que, en tanto está por-venir, es incierto. La característica fundamental de este tiempo es su 

no actualización; el por-venir es un tiempo otro: “el porvenir es aquello que no se capta, 

aquello que cae sobre nosotros y se apodera de nosotros. El porvenir es lo otro. La relación 

con el porvenir es la relación misma con el otro. Hablar de tiempo a partir de un sujeto solo, 

de una duración puramente personal, es algo que nos parece imposible.”396 

La indeterminación del porvenir radica, precisamente, en que está por-venir, en que 

no será un presente realizado y en que, para seguir siendo porvenir, debe poder conservar esa 

indeterminación. Es lo mismo que sucede con la alteridad: esta sólo será alteridad 

manteniendo su exterioridad, es decir, su diferencia respecto del sujeto. En ese sentido, ni la 

alteridad ni el porvenir son aprehensibles por una conciencia. Sin embargo, debe haber una 

forma en la que se relacione el porvenir con el presente, el otro con el yo. Esa forma es la 

relación social, el cara-a-cara. 

“La situación de cara a cara representaría la realización misma del tiempo; la invasión 

del porvenir por parte del presente no acontece al sujeto en solitario, sino que es la relación 

intersubjetiva. La condición del tiempo es la relación entre seres humanos, la historia.”397 El 

tiempo o, mejor dicho, su realización se da solamente en la relación social. Pero esta relación, 

el cara a cara, tiene la peculiaridad de que no depende de la reciprocidad entre los que se 

relacionan. Al contrario, la asimetría es la que permite que, en la relación con el prójimo, éste 

mantenga su cualidad de alteridad.  

El yo y el otro, la alteridad y el mismo, conviven de alguna manera. Para poder 

convivir es necesario que se encuentren en el mundo; ahí se da la coincidencia entre ellos. 

Pero esa coincidencia no surge desde la primacía del yo, sino desde la condición de sujeto. 

Es decir, es la antelación del otro lo que singulariza al yo; ese saberse visto que lo señala 

como responsable ante el otro es lo que caracteriza a la relación. Es en esa relación social, 

asimétrica, como lo hemos señalado, donde se da la coincidencia entre ellos, que no puede 

significar una identificación entre ambos. En la relación cara a cara se abre una brecha en la 

 
395 TO, p. 116. 
396 TO, pp. 117-118. 
397 TO, p. 121. 
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que la alteridad del otro se mantiene exterior y el yo, en su calidad de sujeto, se mantiene 

rezagado respecto del otro. Pero esa brecha no es negativa, sino que es lo que mantiene al 

otro en su alteridad, lo “salva”, por decirlo de alguna manera, de una tendencia del yo a 

comprenderlo. Quizá sería más adecuado nombrar esta relación entre el yo y el otro como 

una no-coincidencia, ya que sí debe haber algún punto de encuentro entre el mismo y la 

alteridad o la proximidad no sería posible, pero, ese encuentro no implica una pérdida de 

alteridad para el otro. Por otro lado, anteponer un “no” a “coincidencia” nos permite jugar 

con la idea de una relación en la que sus términos no están en “igualdad de condiciones” y, 

a pesar de ello, se relacionan. En el caso del pensamiento levinasiano, esa no igualdad de 

condiciones guarda la riqueza de la relación misma.  

Pensamos en la no-coincidencia al modo como Marc Augé caracterizó el no-lugar: 

“Si un lugar puede definirse como lugar de identidad, relacional e histórico, un espacio que 

no puede definirse ni como espacio de identidad ni como relacional ni como histórico, 

definirá un no lugar”398. El no de la no-coincidencia nos obliga a pensarla de otro modo que 

como una identificación entre los términos. Esa no-coincidencia es el encuentro cara a 

cara399: es “Esta situación en la que al sujeto le sucede un acontecimiento que no asume, que 

ya nada puede sobre él, pero con la que sin embargo se enfrenta en cierto modo, es la relación 

con los demás, el cara a cara con los otros, el encuentro con un rostro en el que el otro se da 

y al mismo tiempo se oculta”400.  

Según Levinas, la relación cara-a-cara es la realización del tiempo y la alteridad 

define al porvenir401. ¿Qué pasa con el presente respecto del porvenir? Es difícil explicar la 

relación entre el presente y el porvenir, especialmente porque los términos en los que habla 

Levinas nos obligan a pensar de otra manera al tiempo. No sólo hay una ruptura de la 

 
398Augé, M., Los no lugares. Espacios del anonimato, Trad. Margarita Mizraji, Gedisa, Barcelona, 2000, p.44. 
399 Caracterizar la relación cara a cara, siguiendo las líneas de la asimetría y la no contemporaneidad 
trazadas por Levinas, nos tienta a pensar en esta relación como cara-a-nuca: el yo, en tanto sujeto, está ahí 
dando la cara (como responsable) ante el otro, mientras que éste, parece que se ha ausentado respecto del 
yo. Es decir, el sujeto está constantemente un paso atrás del otro, y no es porque el otro huya, sino porque 
no está presente para el yo. En términos espaciales, estar detrás haría que lo que puede ver el yo del otro, 
sea su espalda. En cierto sentido, imaginar así la relación con el otro nos ayuda a comprender un poco más 
la dinámica: el sujeto está en contacto con el otro y entrevé algo de él, pero no lo puede definir ni aprender 
con la visión. En la relación con el prójimo, el sujeto no descubre la alteridad, sino que la “adivina” en el 
contacto; no es “adivinación”, sino la revelación del otro que no puede ser presentida.  
400 TO, p. 120. 
401 En el Tiempo y el otro, dice Levinas: “Yo no defino al otro por el porvenir, sino al porvenir por la otredad” 
p. 125 (op. Cit.). 
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concepción lineal de éste en el que pasado, presente y futuro formarían una sucesión, sino 

que al incluir el término “alteridad” como un punto fundamental para caracterizar al tiempo, 

también se rompe con la idea de éste como una espiral402. No entraremos aquí en las 

concepciones del tiempo de Hegel en la que éste podría definirse a partir de un movimiento 

espiral que va recogiendo las etapas de desarrollo del espíritu hasta completar su realización 

y despliegue como espíritu absoluto. Tampoco revisaremos una teoría del tiempo a partir de 

Nietzsche, siguiendo la lectura heideggeriana, donde la idea del eterno retorno tendría que 

ver con un sujeto cumpliendo con su propio proyecto de ser. Por hacer un breve contraste 

entre Heidegger y Levinas, que son los autores que nos ocupan, en el primero, el tiempo es 

el despliegue de ser en el cual de alguna manera ambos coinciden. Mientras que, para el 

segundo, el tiempo es la relación social que se desenvolverá como tiempo-para-el-otro. En 

cierto sentido, en ambos, el tiempo es transcurso (es temporalidad) como traspasar. La 

diferencia entre Heidegger y Levinas es hacia lo que se traspasa: en un caso, es hacia el ser, 

y, en el otro, dejando paso a la alteridad. En ambos casos, el tiempo está concebido desde la 

conciencia de un yo. Pero, pensar el tiempo desde la alteridad provoca varias cosas: en 

principio, que el presente no sea un punto de partida para preguntarse por el tiempo, sino, 

quizá, un punto de transición necesario. La relación con el otro se da en el presente, en cierto 

sentido, porque se encuentran en un mundo. Sin embargo, no estamos seguros de poder 

identificar al presente con el mundo cotidiano, mientras lo consideremos como un escenario 

en el que suceden las relaciones sociales. El problema del mundo en Levinas es muy 

complejo, porque es un concepto que no está definido en su pensamiento a la manera como 

lo está en Heidegger, por ejemplo. Nos parece que Levinas no reniega de un concepto de 

mundo cotidiano, pero creemos que éste está entretejido en la caracterización de la relación 

social. El mundo no sería el escenario en el que sucede el encuentro entre el yo y el otro, sino 

más bien es producto de esa relación, en cuyo caso tendría en común con Heidegger la red 

referencial que se suscita en el mundo, con los útiles y con los demás. En cierto sentido, el 

mundo estaría en el ámbito de lo que nutre, de los alimentos, pero esto es un supuesto, ya que 

Levinas no lo plantea explícitamente así. O quizá, el mundo es el entrecruce entre la alteridad 

y el mismo (este tema no está suficientemente tratado en esta investigación). El mundo 

 
402 Ver apartado titulado Temporalidad en el poema, del capítulo anterior. 
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cotidiano es mundo en común entre el yo y el otro, pero sólo en la medida en que la relación 

entre estos es no-indiferencia, y en tanto esa comunidad sea asimétrica. 

El presente es necesario para cualquier actividad de la conciencia porque es ahí donde 

puede lograr concreción. Ahora bien, el encuentro con el otro no es una actividad del yo, sino 

que es algo que viene sobre él. ¿De dónde viene ese encuentro? Del porvenir. El porvenir se 

abalanza sobre el presente y lo invade. No queremos decir con esto que el presente es el 

tiempo del yo y el porvenir el del otro, como si fueran dos trincheras enfrentadas, sino que la 

relación que tiene el otro con el mismo, en la que aquel conserva su alteridad, es la misma 

que tiene el porvenir con el presente. El provenir “no puede caber en un presente o, si lo hace, 

entra en él como lo que no tiene cabida.”403 No es gratuito que Levinas use porvenir (avenir) 

en vez de futuro (futur). El futuro sería la proyección de un presente y, en tanto tal proyecto, 

susceptible a definiciones, planes e inclinaciones de una conciencia. En cambio, el porvenir 

es exterior al yo, es alteridad. 

Entre el presente y el porvenir hay una brecha, un intervalo en el que transcurre el 

tiempo. El porvenir afecta al presente, rompiendo la labor de descubridor (y constructor o 

conquistador) de mundo de una conciencia. Es esta perturbación la que impide la 

contemporaneidad entre el yo y el otro y que, al mismo tiempo, los relaciona. La relación 

cara a cara es una perturbación en el orden. Pero esa perturbación, ese hueco, no es “ausencia 

pura y simple, no es ausencia de pura nada, sino ausencia en un horizonte de porvenir, una 

ausencia que es el tiempo.”404 “Ausencia en un horizonte de porvenir” significa relación con 

la alteridad, contacto y proximidad con el prójimo. La ausencia se refiere a lo no-presente de 

la alteridad, a la imposibilidad de que esa alteridad se presente como un objeto ante un sujeto. 

La relación con el otro es la relación con algo que se sustrae al presente, que escapa a la 

determinación característica de ese tiempo. La alteridad viene hacia el yo desde esa 

indeterminación, desde la imposibilidad de aprehenderlo; por ello, la alteridad viene desde el 

porvenir y es lo que siempre estará por venir.  

Dentro de la lectura que Levinas hace sobre la relación con la alteridad, en la que lo 

más importante es que se conserve esa otredad, incluso a costa de la identidad del yo, este 

filósofo nos ofrece un término en el que verá reflejada esa alteridad de manera absoluta. El 

 
403 TO, p. 118. 
404 TO, p. 134. 
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término es “lo femenino”. Para Levinas, lo femenino es aquello que puede entrar en relación 

con un yo sin que pierda su otredad; lo femenino es incognoscible y, a pesar de estar en 

relación con un sujeto, mantiene su carácter de misterio405. La característica principal que 

este autor le da a lo femenino es que es “un cierto modo de ser que consiste en hurtarse a la 

luz”406. En ese sentido, le convienen palabras como “pudor” y “misterio”, ya que ambas 

implican cierta resistencia a la dilucidación. Una de las formas en las que Levinas se refiere 

a lo femenino es, precisamente, su resistencia a ser traído a la luz: “la trascendencia de lo 

femenino consiste en retirarse a otro lugar, es un momento opuesto al de la conciencia.”407 

Lo femenino tiene un modo de trascendencia que no es el mismo que la trascendencia surgida 

de una conciencia. 

El término “femenino” se opone a lo masculino que se identifica con la razón, con el 

descubrir y con el conquistar. Para Levinas, la razón y el orden que impone, tal como los 

comprende la filosofía occidental, corresponden a la virilidad408 y tienen a su mano la 

imposición y la definición antes que cualquier otra herramienta. Esta es la función de la 

conciencia: determinar lo que el sujeto ve para poder dirigirse a eso que ve. Lo femenino 

sería lo que va en sentido contrario a la conciencia, es decir, aquello que es capaz de 

establecer una relación que no parta de la determinación. En ese sentido, lo femenino es la 

parte humana que puede relacionarse con lo indeterminado, con el misterio, con el porvenir. 

Para Levinas, “Lo femenino es otro para un ser masculino, no sólo porque es de 

naturaleza diferente, sino también en tanto cuanto la alteridad es, de alguna manera, su 

naturaleza.”409 ¿Por qué lo femenino es aquello capaz de mantener la alteridad? ¿Qué 

peculiaridad se refugia en lo femenino que le da esta característica? Creemos que la 

 
405 TO, pp. 128-131. La caracterización que Levinas hace sobre lo femenino tiene sus problemas desde una 
óptica feminista, ya que los rasgos con los que lo describe (el pudor, la decencia y el misterio) han sido 
históricamente utilizados para definir a la mujer y ponerla en una posición política y social inferior al 
hombre. Sin embargo, en tanto que Levinas no identifica de manera exclusiva a lo femenino con la mujer y 
lo masculino con el hombre, dice: “Si en lugar de dividir la humanidad en dos especies (o en dos géneros) 
quisieran significar que la participación en lo masculino y en lo femenino fuese propio de todo ser humano”, 
(en EI, p. 59) podríamos esquivar parte de la crítica. A pesar de esto, valdría la pena revisar qué tanto, en los 
adjetivos como “pudor” y “decencia”, específicamente, queda un rezago de la asociación de estos términos 
viejos y conservadores, a la mujer como consecuencia de los roles sociales que desempeñó durante siglos. 
406 TO, p. 130. 
407 TO, p. 131. 
408 En De la existencia al existente, p. 114, El tiempo y el otro, pp. 92, 111-115, De otro modo que ser o más 
allá de la esencia, p. 257. 
409 EI, p. 57. 
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insistencia de Levinas sobre lo femenino como “lugar” de la alteridad, o como conservación 

de la otredad, tiene que ver con el amor. La característica del amor es la de ser un eros sin 

concupiscencia410. El amor tiene que ver con la pasividad del sujeto que está en relación con 

el otro: “El amor no es una posibilidad, no se debe a nuestra iniciativa, es sin razón, nos 

invade y nos hiere y, sin embargo, el yo sobrevive en él.”411 Amar al otro, al prójimo, es 

entrar en una relación con la alteridad en la que ni el otro ni el yo pierden su singularidad; en 

ese sentido, el amor no puede ser fusión ni apropiación del otro. El amor, desde la perspectiva 

levinasiana, no implica una comunión ni una unión, sino que la proximidad entre el yo y el 

otro es tal que mantiene la distancia y la dualidad. “lo patético del amor consiste … en una 

dualidad insuperable de los seres; es una relación con lo que siempre se sustrae. La relación 

no neutraliza ipso facto la alteridad, sino que la conserva.”412 Es una relación en la que 

ninguno de los dos necesita perderse para estar; por el contrario, el yo, en tanto sujeto 

responsable, es invadido por el amor, pero es solamente desde su singularidad como puede 

responder ante ello.  

Una de las figuras que nos permite acercarnos a esta relación de amor es la paternidad. 

El amor sin concupiscencia, un amor que está envuelto en responsabilidad y que es total 

pasividad en el sujeto, tiene lugar con la figura del hijo. Este acontecimiento tiene un peso 

peculiar en el caso de la figura de la madre porque ella lo engendra físicamente. El embarazo 

manifiesta de una forma más extrema la pasividad con la que un sujeto responde por otro. La 

madre alimenta de sí misma al hijo que lleva en su vientre y lo carga. El hijo se nutre de ella; 

la figura de quitarse el pan de la boca para alimentar al desprotegido413, que en algunos 

pasajes menciona Levinas, en la gestación es todavía mayor: la madre come el pan para que 

el hijo lo coma. Sin embargo, independientemente del hecho biológico, la responsabilidad 

que se instaura con la paternidad es una responsabilidad, literalmente, imposible de renunciar. 

Es evidente que, en una circunstancia particular, una persona puede optar por abandonar a 

sus hijos. Pero ese abandono no exenta de la responsabilidad; una vez que se es padre, no se 

puede dejar de serlo, ya que no es un contrato social que se haya firmado entre dos partes de 

común acuerdo.  

 
410 PP, p. 7. 
411 TO, p. 132. 
412 EI, p. 58. 
413 DOMS, p. 111. 
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La responsabilidad que conlleva la paternidad es la de un ser que tiene que ir más allá 

de sus propias posibilidades para cuidar al otro y que, sin embargo, no tiene poder sobre él. 

Dice Levinas, en El tiempo y el otro: “A mi hijo no lo tengo sino que, en cierto modo, lo 

soy.”414 Esta frase dice muchas cosas. Habla de la pluralidad que se insinúa en la existencia 

del sujeto: la posibilidad de que, en el seno de una existencia, surja una alteridad. Hay que 

tener cuidado en este punto, porque este “surgir” no se refiere a que el sujeto sea creador de 

la alteridad, ni siquiera en la figura de la paternidad. Quizá sería más conveniente usar el 

verbo surcar, en vez de surgir, para hablar sobre la irrupción de la alteridad en el sujeto. La 

alteridad del hijo simboliza la ruptura que la alteridad provoca en el sujeto. El otro, el hijo, 

deja un surco en el sujeto, en el padre y esa hendidura es una herida permanentemente abierta 

que impide que el yo regrese a la coincidencia consigo mismo. Esta herida es también la 

forma en la que el sujeto es responsable por el otro: a costa suya. La responsabilidad por el 

otro compromete al yo al punto en que se vuelve capaz de ir más allá de su propia existencia 

a favor de la existencia del otro. Queremos decir que, en la relación de paternidad, no es que 

el sujeto vaya más allá de sus posibilidades por amor al hijo, sino, más bien, que privilegia 

las posibilidades del otro por encima de las suyas. 

La frase habla también de una manera en la que la singularidad del sujeto, su ser 

responsable, es desprendimiento. Cuando Levinas dice “a mi hijo no lo tengo”, va en contra 

de la expresión común y de la concepción habitual respecto de los hijos. En los modos 

cotidianos de hablar, decimos que alguien tiene un hijo. La paternidad se piensa en términos 

de posesión. Sin embargo, podríamos leer la expresión “tener un hijo” en clave heterónoma 

y darle un vuelco: tener un hijo significaría, entonces, tener la responsabilidad de un hijo. En 

ese sentido, en cuanto sujeto responsable, el hijo me tiene a mí. Ahora bien, ese ser 

responsable por el hijo significa hacer cuanto se pueda porque ese hijo viva, hasta darle los 

medios para que se marche. Es decir, soy responsable por el otro no para estar bien conmigo 

mismo, sino para que ese otro esté bien. Soy responsable para el otro, sin sacar nada de 

provecho en ello.415 Los recursos de los que echo mano para ser responsable por el otro, serán 

 
414 TO, p. 135. 
415 En este sentido, la ruptura de Levinas con Kant es notoria. Para Kant, lo moral se desprende de la 
capacidad de autodeterminación que tiene la razón y, por ello, actuar conforme a la ley es seguir el mismo 
orden de la razón. Así, el cumplimiento de la ley, lo moral, es, de alguna manera, una forma en la que la 
razón retorna a sí misma. En cambio, en Levinas, el actuar de manera ética, ser responsable por el otro, es 
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aprovechados por él y, lejos de aquietar mi conciencia, acrecentarán la responsabilidad. Por 

otro lado, en tanto alteridad, el hijo trazará su propio camino independientemente de lo que 

el padre tenga en sus planes.  

La otra parte de la frase, “soy mi hijo”, entraña una complejidad aún mayor. Soy mi 

hijo no en el sentido en que veo en él proyectadas todas las posibilidades que dejé pasar, 

tampoco como una extensión de mi propio ser, sino como un “lugar” en el que mi ser, mi 

capacidad de ser, se desborda. Por una parte, uno es capaz de darlo todo por el hijo (en este 

sentido, el desbordamiento se parece, plásticamente, a una jarra con agua que puede vaciar 

su contenido en otro recipiente), pero, por otra, y esta es la que nos importa más, el 

desbordamiento se refiere a que voy más allá de mí mismo. Soy mi hijo en tanto mi existencia 

adquiere un sentido diferente en la relación de paternidad. Mi ser está volcado, a partir de ese 

momento, en ser-para-el-otro. La existencia cobra un sentido: hacia el otro. 

En la relación de paternidad se señala la trascendencia: el sujeto va más allá de sí 

mismo, se desborda y se ve rebasado por la alteridad del hijo, y la misión en todo ello es que 

ese hijo conserve su alteridad, que sea absolutamente exterior al padre. Esa exterioridad, sin 

embargo, no implica una separación radical, sino que el yo estará sujeto a la responsabilidad 

por el otro. Así, la relación de paternidad es una que permite al sujeto ir más allá de sí mismo, 

en la que tanto éste, como el otro, conservan su estructura: “La intersubjetividad asimétrica 

es el lugar de una trascendencia donde el sujeto, sin perder su estructura de sujeto, dispone 

de la posibilidad de no retornar fatalmente a él mismo, de ser fecundo y, adelantémonos 

diciendo la palabra, de tener un hijo.”416 La trascendencia que se da en la relación filial impide 

el regreso de la conciencia a sí; rompe la identidad del mismo y mantiene al sujeto como tal. 

Un sujeto capaz de conservar su estructura, la responsabilidad por el otro, es uno que ha roto 

el regreso a sí mismo y, con ello, la soledad del ser. Soy mi hijo en tanto mi ser está dedicado 

a ser responsable por él, en vivir-para-él. Este tipo de trascendencia es una ruptura con la 

inmanencia del ser en tanto que rebasa ese ser para responder por la alteridad. 

Con la fecundidad, la relación de paternidad y la filialidad podemos ver con un poco 

más de claridad el sentido del porvenir. El porvenir, dijimos, es aquello que siempre está por 

 
una ruptura del orden de la razón, porque ese actuar estará determinado por la alteridad y no por las reglas 
que ponga el yo. Es decir, la necesidad del otro se impone sobre la necesidad (y el orden) del yo. 
416 EI, p. 61. 
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llegar; pero, con la relación de paternidad podemos introducir una acepción del futuro que 

no sea una proyección del presente. El futuro que se asoma en el porvenir es, precisamente, 

la indeterminación de un tiempo que no es para el yo, sino para el otro. Es la indicación de 

un tiempo que no sólo está por venir, sino que vendrá para otro. En la paternidad, el futuro 

que importa es el del hijo, no el del padre. El padre es estando atento a un tiempo que no será 

para él. En ese sentido, la figura del legado417 es significativa: lo que se junta, lo que se logra, 

lo que se trabaja no es para el goce del yo, sino para el hijo; para aquel que viene después de 

mí pero que es más importante que yo. La realización del sujeto, en cuanto sujeto de 

responsabilidad, es vivir pensando en el otro, pensar más allá de sí mismo. 

La trascendencia418 es la salida del yo de sí mismo, su ser sujeto revestido de 

responsabilidad que está constantemente yendo hacia el otro, viendo por él. Este ver por el 

otro es el porvenir, es la búsqueda y la procuración de un tiempo en el que el yo no estará, 

un tiempo que es para otro. Es sembrar algo cuyos frutos no crecerán en mi tiempo. En esta 

trascendencia se genera un conflicto: es una trascendencia que, para darse, le exige al yo que 

renuncie a sí mismo. Es “el problema de la conservación del yo en la trascendencia”419; no 

es posible que el yo quede intacto en la relación con la alteridad y no sólo eso, tampoco hay 

recompensa para el yo. El porvenir es completamente exterior al yo incluso si éste pone todo 

su empeño en contribuir a ese tiempo. Lo que está por venir vendrá para el otro, no para el 

yo. Pero, ese conflicto que implica la trascendencia, en el que se anuncia, posiblemente, la 

disolución del yo en cuanto éste renuncia a su propio proyecto de ser, es lo que nos permite 

pensar una trascendencia que no se vuelva, de una manera u otra, inmanencia. La 

trascendencia, en un sentido radical, conlleva la imposibilidad del retorno a sí mismo. Es un 

mantenerse fuera de sí, tendiendo a lo otro, relación en la que la alteridad conserva su 

 
417 “La Obra pensada radicalmente es un movimiento del Mismo hacia el Otro que no retorna jamás al 
Mismo.” HOH, p. 150. En ese sentido la figura padre-hijo puede ampliarse a que el legado del padre es para 
todo el que venga después de él, para las generaciones futuras. No se trata de promover un paternalismo, 
sino que las generaciones vivan del fruto del trabajo del padre, de que el sujeto pre-pare el terreno para las 
generaciones por venir.  
418 A pesar de que en este punto no nos detendremos a analizar el concepto de experiencia en Levinas, 
creemos que esta consiste en esta trascendencia de la que hablamos ahora. La trascendencia que no se 
vuelve inmanencia, el ir más allá de uno mismo sin posibilidad de retorno, el vivir para el tiempo del otro. La 
experiencia, en todo lo que el prefijo “ex” tiene de exterioridad, vista desde la heteronomía sería ese 
relacionarse con la alteridad, manteniendo la diferencia entre el sujeto y el otro. Es decir, la relación cara a 
cara. 
419 TO, p. 119. 
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exterioridad. La trascendencia sería, entonces, lo por-venir, y esto es el paso al tiempo del 

otro.420  

El porvenir, el dedicar el propio ser para un tiempo que no será para mí, el vivir por 

el otro, es decir, ser un sujeto responsable, es el ser-para-más-allá-de-mi-muerte. Casi al 

principio de este apartado repasamos el análisis que hace Levinas sobre la muerte. La muerte 

del otro es un detonador para el sujeto que me afecta más que mi propia muerte, porque me 

toca sobrevivir una vez que el otro se ha ido, soportar su partida. Es la muerte del otro la que 

me afecta porque la propia sólo cesa mi existir. Soy capaz de morir por el otro aún a sabiendas 

de que eso no lo salvará. El morir por el otro no solamente puede tener una significación 

sacrificial como la de arrojarse frente a una bala dirigida al otro. También quiere decir 

mantenerse en la responsabilidad por el otro. Ser para más allá de mi muerte significa desear, 

por ejemplo, que exista el mundo aún después de mi propia muerte, desear que haya un 

tiempo en el que el otro viva, incluso si es un tiempo que no me toca ver. Es desear que el 

otro tenga más tiempo que yo y usar los recursos de mi existencia para el beneficio del otro. 

“La diferencia entre el otro y yo es decisiva: mi alimentación es importante, pero es más 

importante la alimentación del otro.”421 

El ser para más allá de mi muerte es “aspirar a este mundo sin mí, aspirar a un tiempo 

más allá del horizonte de mi tiempo”422. Ser para más allá de mi tiempo, ser para la alteridad, 

es, según Levinas, “la ética misma”423. La ética estaría, de acuerdo con esto, en la relación 

social. A partir de lo descrito sobre la relación de paternidad, podemos ampliar lo dicho hasta 

ahora sobre la socialidad: es la relación en la que el sujeto es responsable por el otro hasta el 

punto en que éste va más allá de su propia muerte para desear un tiempo para el otro; el sujeto 

responsable es un sujeto que vive para el porvenir de quien está por venir. Esta forma de 

relacionarse del sujeto con la alteridad corresponde al estar cara a cara con el otro y no es 

exclusivo de la paternidad. Cualquier relación con el otro tiene estas características, 

simplemente se echó mano de un caso particular que nos ayudara a radicalizar el alcance de 

tal relación ética. 

 
420 E. Levinas, Humanismo del otro hombre, Trad. Daniel Guillot, Siglo XXI, México, 2006, p. 52 (HOH). 
421 E. Levinas, La huella del otro, Trad. Esther Cohen, Silvana Rabinovich y Manrico Moreno, Taurus, México, 
2001, p. 109 (HO). 
422 HOH, pp. 51-52. 
423 HOH, p. 53. 
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La socialidad es la relación con el otro. Pero esta relación, además de tener un sujeto 

a la responsabilidad ante el otro, tiene dos peculiaridades más a las que queremos acercarnos. 

La primera es la alteridad. Ya hemos mencionado algunas cosas sobre la relación con el otro, 

pero sobre el otro, hemos dicho que no es otro yo, ni un alter ego y la importancia que tiene 

que éste mantenga su exterioridad respecto del sujeto. Sin embargo, no hemos descrito 

puntualmente las características del otro y no es casual. Una de las acciones que puede llevar 

a cabo el yo es definir las cosas mediante la razón y, así, determinarlas. La cosa definida 

pierde su carácter de extrañeza y el yo sabe qué hacer con ella. Para que, en la relación con 

el otro, éste conserve su alteridad es necesario que permanezca indefinido. Pero esta 

indefinición no depende del sujeto, es decir, no es que el yo decida no definirlo, sino que es 

la alteridad del otro la que impide que sea definido. Es claro que, en la vida cotidiana, el yo 

conoce personas y sabe quiénes son al relacionarse con ellas. Pero este saber no es una copia 

fiel del otro; sabemos cosas de ese otro con el que nos relacionamos, pero no lo sabemos todo 

de él. Hay una resistencia por parte de la alteridad a ser definida y esa resistencia inserta en 

la relación social incertidumbre. 

La socialidad no es la relación entre sujetos, sino una relación cara a cara en la que 

una de las partes, el sujeto, está puesto frente al otro. Es decir, la asimetría de la que hemos 

hablado, se refiere también a que quien da la cara es el sujeto, sin que el otro esté obligado a 

dar la cara de vuelta. La relación con el otro es la relación con un rostro, pero es un rostro 

ante el que el sujeto responde; el rostro no se reduce a la cara o las facciones del otro, sino 

que lo que indica es un ser expuesto: “El rostro es abstracto”424. La relación con el otro es 

una relación con la exposición. Es por ello que la responsabilidad recae sobre el sujeto, 

porque responde ante la exposición del otro, ante su vulnerabilidad. Ahora bien, al hablar 

sobre la temporalidad llegamos a decir, con Levinas, que la realización del tiempo es la 

socialidad y que la forma en la que se da ese tiempo es como porvenir, como tiempo del otro. 

El otro está siempre por venir respecto del sujeto y eso lo ausenta de un presente; esta 

ausencia marca el punto más cercano donde Levinas puede acercarse a la “descripción” del 

otro. El otro es una ausencia para el sujeto: “el Otro es un puro agujero en el mundo. Procede 

de lo absolutamente Ausente. Pero su relación con lo absolutamente Ausente del cual 

 
424 HOH, p. 72. 
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procede, no indica, no revela este Ausente y sin embargo lo Ausente tiene una significación 

en el rostro.”425 

La ausencia del otro no es una pura nada, sino que es ausencia en la forma en que una 

huella está ausente. La huella no es un símbolo ni una representación de algo que ya no está, 

sino que tiene una significación por sí misma: “significa fuera de toda intención de hacer 

signo y fuera de todo proyecto del cual sería proyección.”426 El rostro, dice Levinas, viene 

de más allá del mundo427, ese más allá del mundo se refiere a la imposibilidad de determinar 

al otro, de acomodarlo en el orden del mundo. La alteridad no es un elemento que venga del 

orden del mundo, ya que éste pertenece al orden del ser. El rostro del otro “se presenta” como 

huella428: “La huella en la que se ordena el rostro no se reduce al signo; el signo y su relación 

con el significado son sincrónicos dentro del tema. El acercamiento no es la tematización de 

una relación cualquiera, sino esta misma relación que resiste a la tematización en tanto que 

an-árquica. Tematizar tal relación significa ya perderla, salir de la pasividad absoluta de 

sí.”429 La relación con la alteridad es la relación con una huella, con una ausencia que no por 

serlo reduce el peso de la responsabilidad. 

Esta ausencia de la alteridad pretende mostrar la imposibilidad de aprehender en 

concepto a esa misma alteridad. Ningún concepto es capaz de abarcar la exterioridad del otro 

sin hacerle perder su alteridad. La relación con la alteridad, desborda al ser, va más allá del 

ser. “La capacidad del ser y de su correlato, que es la conciencia, es insuficiente para contener 

la intriga que se teje en el rostro del otro, huella de un pasado inmemorial, suscitante de una 

responsabilidad que procede de más acá o va más allá de aquello que queda en suspenso en 

 
425 HOH p. 73. 
426 HOH, p. 77. 
427 HOH, p. 72. El “más allá del mundo” es una frase problemática porque no se trata de insinuar que el otro 
no pertenezca al mundo, sino que está por encima del mundo en el sentido en que es más importante que 
cualquier cosa en éste; nos parece que este más allá tiene que ver con la idea de que en el contacto, el otro 
importa más que todo (Levinas, De Dios que viene a la idea, p. 194). Aún más, el “más allá” implica una 
trascendencia respecto de la materialidad del mundo que podría regresarnos a hablar de la presentificación 
del otro; el más allá se refiere, también, a que el otro no se presenta, sino que se revela. En estos puntos, 
podemos ver cómo es problemática la idea de mundo en Levinas que, si bien podría compartir 
características con la red referencial heideggeriana, no podría limitarse a ella. Pensamos que una de las 
claves para la concepción del mundo en Levinas es la diferencia que va desarrollando en el análisis sobre los 
alimentos, donde va de la idea de alimentarse como necesidad de sobrevivencia (en Totalidad e Infinito) a 
los alimentos como gozo (en De otro modo que ser o más allá de la esencia).  
428 DOMS, p. 233. 
429 DOMS, p. 192. 
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una época. <<Va más allá>>: eso es ya hacer concesiones al lenguaje ontológico y teórico, 

si el más allá fuese todavía un término, un ente, un modo de ser o el contrapeso negativo de 

todo esto.”430 El otro es huella porque no ha estado nunca presente, el modo de su ser, si es 

que podemos usar tal expresión para referirnos a la alteridad, es la de un pasado inmemorial 

(an-árquico) que no se actualiza en un futuro, ni en la extensión de un presente, esto es, que 

está por venir. 

En la socialidad, el sujeto se relaciona con un rostro en el modo de la responsabilidad. 

Esa responsabilidad no tiene un objeto directo, sino que se va a una alteridad que es huella. 

Es decir, el sujeto no elige ser responsable ante un otro en específico, sino que es responsable 

de cara a la alteridad. Esto es, cualquier otro y todos los otros. La socialidad no es la relación 

entre dos, sino que hay un tercero en relación. “Más allá del ser, es una Tercera Persona que 

no se define por el Sí Mismo, por la ipseidad. Es posibilidad de esta tercera dirección de 

irrectitud radical que escapa al juego bi-polar de la inmanencia y de la trascendencia, propia 

del ser, en el que la inmanencia gana, de repente, contra la trascendencia. El perfil que, por 

la huella, toma el pasado irreversible, es el perfil del <<Él>>. El más allá del cual viene el 

rostro está en tercera persona.”431 El sujeto es responsable ante el otro y en esa 

responsabilidad lo es también ante el tercero, ante el él. La socialidad se teje así: “El tercero 

es otro que el prójimo, pero también otro prójimo y también un prójimo del otro y no 

simplemente su semejante”432, la relación entre el sujeto y los demás, el otro y el tercero, 

sigue siendo la responsabilidad. Pero esta no se dosifica ni se reparte entre ellos, es decir, soy 

tan responsable por mi prójimo como por el tercero. Es más, el tercero en el pensamiento 

levinasiano tiene un papel fundamental. “el tercero también es otro. Es cierto que para el uno 

soy culpable de todo. Pero si uno comete una injusticia con el otro, entonces debo comparar. 

Y comparar las singularidades es la llamada al saber. El saber viene, y en todo ello ya se 

supone que estamos juntos.”433 Esa comparación que sólo puede darse en la relación con el 

tercero, con el prójimo del prójimo, instaura, además, la justicia. La socialidad que se articula 

 
430 DOMS, p. 161. 
431 HOH, p. 76. 
432 PP, p. 149. 
433 HO, p. 112. 
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entre el sujeto, el prójimo y el tercero es una relación “inter-humana”. “La primera cuestión 

sobre lo inter-humano es cuestión de justicia.”434 

El surgimiento de la justicia no viene a darle al sujeto el papel del juez. Quien lo 

ocupe es irrelevante por ahora. La justicia se da como la necesidad de “pensar juntos”, tal 

como lo dice Levinas en Paz y proximidad435. Con la comparación, nace el saber y con él, la 

conciencia: “La conciencia nace como presencia del tercero en la proximidad del uno al otro, 

y, por lo tanto, en la medida en que de ahí procede, puede hacerse des-interesamiento. El 

fundamento de la conciencia es la justicia y no al revés.”436 La responsabilidad del sujeto lo 

jala en dos direcciones: hacia el otro y hacia el tercero. En ese sentido, el desbordamiento es 

aún más radical en tanto el yo es responsable por el otro y por el tercero también. El ser sujeto 

a la responsabilidad esta entre dos: “este ser entre dos es lo humano, lo espiritual.”437 La 

entrada del tercero en el pensamiento levianasiano radicaliza la imposibilidad del retorno a 

sí mismo del yo: “La eleidad de la tercera persona es la condición de irreversibilidad […] es 

toda la enormidad, toda la desmesura, todo el Infinito del absolutamente Otro, que escapa a 

la ontología.”438 

Ahora tenemos más elementos sobre la socialidad: es la relación interhumana en la 

que el sujeto es responsable ante el yo y ante el tercero. Esto refuerza, por un lado, la 

desmesura de la responsabilidad y el desbordamiento del sujeto en tanto que es responsable 

ante cualquier otro. “Esta inconmensurabilidad respecto a la conciencia, que se convierte en 

huella de no sé dónde, no es la inofensiva relación del saber en la que todo se iguala, ni 

tampoco la indiferencia de la contigüidad espacial; es una asignación más de parte del otro, 

una responsabilidad frente a los hombres que ni siquiera conocemos.”439 Esto quiere decir 

que la figura del tercero se extiende también hasta aquellos otros a quienes no conocemos, a 

quienes, incluso, no conoceremos jamás. Es decir, el sujeto es responsable por la alteridad. 

Esta extensión, el alcance ilimitado de la responsabilidad que se manifiesta como relación 

con el Infinito, es el porvenir. Ser responsable para un tiempo que no será el mío; ser para 

 
434 PP, p. 150. 
435 PP, p. 150. 
436 PP, p. 151. 
437 HO, p. 112. 
438 HOH, p. 76. 
439 DOMS, p. 165. 
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más allá de mí mismo, ser para más allá de mi muerte. Esto es, ser para el otro y para las 

generaciones que vendrán.  

Este ser para el otro que es la relación con el Infinito, con la alteridad, es una 

perturbación en la identidad del yo, del mismo; es un desorden fundamental440, una herida. 

Ese desgarramiento provoca una inquietud en el yo. Esa inquietud es el movimiento del 

mismo hacia el otro que interrumpe la coincidencia consigo mismo. Ese movimiento es lo 

que al principio de este apartado referíamos como una razón conmovida, es decir, una razón 

perturbada por la alteridad y, más puntualmente, por la responsabilidad. La singularidad del 

yo, su ser único, es la responsabilidad que le impide regresar a la quietud de la coincidencia 

de su identidad. Lo que hace único al yo es, al mismo tiempo, lo que lo desfasa de sí mismo, 

lo que le hace “salir de sí” hacia el otro en la responsabilidad. Tratemos de juntar lo que 

hemos dicho hasta aquí: la realización del tiempo es la relación con el otro, en tanto la 

alteridad es el porvenir que viene sobre el presente. Es en ese entre, en ese intersticio, donde 

se da la relación de la socialidad. En esta, “La relación con el Otro me cuestiona, me vacía 

de mí mismo y no cesa de vaciarme al descubrirme recursos siempre nuevos. No me sabía 

tan rico, pero no tengo el derecho de guardarme nada.”441 Este despojamiento del sujeto ante 

el otro no es generosidad, sino respuesta a la responsabilidad.  

El movimiento hacia el otro, la relación con el Infinito, es una que lleva al sujeto a ir 

más allá de sí mismo, a acrecentar sus recursos dejando atrás sus posibilidades. Ese 

movimiento es amor al prójimo, amor que me arroja más allá de mi propia muerte a morir 

por el otro. Ese amor es un deseo por el otro, pero no es un deseo que retorne en un provecho 

para el yo, sino un deseo hacia la exterioridad: “Esto es el Deseo: arder de un fuego distinto 

a la necesidad que la saturación apaga, pensar más allá de lo que se piensa. A causa de este 

acrecentamiento inasimilable, a causa de este más allá, hemos llamado a la relación que une 

el yo y el Otro idea de lo Infinito.”442 La relación con el Infinito es Deseo, un deseo que no 

se sacia y que mantiene al yo en la inquietud.  

La relación con el Infinito, con la alteridad, es inquietud. Es estar en relación con algo 

indeterminado y desconocido, es “lo desconocido que, sin embargo, no se convierte en 

 
440 TO, pp. 132-134. 
441 HOH, p. 56. 
442 HOH, p. 63. 
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objetivo ni en tema, no se ve ni se prevé, sino que es la inquietud con la que se plantea una 

interrogación que no puede transformarse en respuesta, una inquietud en la que la respuesta 

se reduce a la responsabilidad del interrogante o del interrogador.”443 Esta ausencia de 

respuesta es el hueco que provoca la alteridad, es decir, la alteridad no es nunca una presencia, 

por eso, se le caracterizó a partir de la huella. Estar en relación con una ausencia que, sin 

embargo, no es una nada, implica un esfuerzo y una tensión para el sujeto. Más allá de la luz, 

de lo visible, de lo evidente y de lo que un yo pudiera descubrir, es sujeto a la responsabilidad 

por el otro, incluso si no puede verlo. Si la realización del tiempo es la socialidad y esta como 

relación con la alteridad como por venir, entonces, el tiempo es inquietud, es el movimiento 

del sí mismo al otro, es exterioridad. Esta exterioridad es trascendencia que rompe la 

inmanencia. “El tiempo es, a la vez, ese <<Otro en el Mismo>> y ese Otro que no puede estar 

unido al Mismo, no puede ser sincrónico. El tiempo sería, por consiguiente, la inquietud del 

Mismo por el Otro, sin que el Mismo pueda jamás comprender al Otro, englobarlo.”444 

Esta inquietud marca una escisión en el seno de la identidad del yo. La herida que 

mencionamos antes, el deseo que no se colma y que genera nuevas hambres445. Una inquietud 

que genera una interrogante que no es susceptible de respuesta y que, sin embargo, está ahí 

rompiendo la paz de la razón. Esta inquietud es un des-orden en tanto que altera la 

intencionalidad de la conciencia. Y todo esto, esta relación desbordante con el Infinito, es la 

relación cara a cara. Recordemos que esta está atravesada por la pasividad del sujeto: éste no 

elige ponerse frente al otro, ese cara a cara sucede con la llegada del yo a la existencia. La 

responsabilidad no es una elección del sujeto, sino que cae en ella. Esta pasividad es, para 

Levinas, una forma en la que el tiempo se extiende: “Una pasividad o paciencia que se estira 

como extensión del tiempo. El tiempo sería una forma de diferirse hasta el infinito sin poder 

jamás contenerlo o comprenderlo”446. La pasividad implica un padecer y lo que padece el 

sujeto es la responsabilidad por los demás; padece porque la renuncia es imposible, porque 

es una responsabilidad no elegida. La responsabilidad no es una posibilidad del ser del yo, es 

su singularidad, es lo que lo hace único; es lo que lo define. 

 
443 E. Levinas, Dios, la muerte y el tiempo, Trad. María Luisa Rodríguez, Cátedra, Madrid, 2008, p. 28 (DMT). 
444 DMT, p. 31. 
445 HOH, p. 56. 
446 DMT, p. 35. 
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Ese padecer no es negatividad pura, el padecer de la responsabilidad se reviste como 

amor al prójimo. El punto culminante de ese amor está en el sufrir la muerte del otro. La 

responsabilidad, como lo dijimos más arriba, empuja al yo a ser susceptible ante la muerte 

del otro al grado en que es capaz de morir por él. Ese amor, que no espera nada a cambio, es 

paciencia absoluta. Es “el amor fuerte como la muerte”447. El amor que es más fuerte que la 

muerte es aquel en el que la preocupación, la lucha, no es por la propia vida, sino por la vida 

del otro; es un “despertar a la desmesura”448. El amor fuerte como la muerte “No se trata de 

una fuerza que pueda rechazar a la muerte inscrita en mi ser. Pero no es mi no ser el que es 

angustioso, sino el del amado o el del otro, más amado que mi ser. Lo que denominamos con 

un término algo adulterado, amor, es fundamentalmente el hecho de que la muerte del otro 

me afecta más que la mía. El amor al otro es la emoción por la muerte del otro. Es mi forma 

de acoger al prójimo, y no la angustia de la muerte que me espera, lo que constituye la 

referencia a la muerte.”449 

El porvenir, en tanto es vivir para más allá de mi muerte, es buscar la sobrevivencia 

del otro por encima de la mía. Más fuerte que la muerte es el amor porque es en este impulso, 

nacido de la pasividad, donde el sujeto rompe consigo mismo a costa suya. El amor al 

prójimo, que es la responsabilidad, desagarra al pensamiento450 porque está obligado a pensar 

más de lo que piensa, a pensar más allá del ser. Este más allá es el movimiento del mismo 

hacia la alteridad, movimiento sin retorno porque el desgarramiento afecta al mismo. La 

afectación es la escisión por exceso, por el desbordamiento del deseo en la relación con el 

Infinito. Este exceso es “experimentar toda pasión hasta el punto de padecer, es decir, sufrir 

lo asignado sin escapatoria, sin evadirse hacia la representación para burlar la urgencia. Estar 

en el acusativo antes de todo nominativo.”451 

Estar en acusativo es la peculiaridad del sujeto desde la perspectiva levinasiana. Estar 

en acusativo significa estar sujeto a la responsabilidad, ser deudor ante el otro. Ser 

responsable de una responsabilidad sin medida que desborda al sujeto al punto de la 

inquietud, implica una obligación a responder. Esta respuesta es un darse al otro, ofrecerse a 

 
447 DMT, p. 126. 
448 DMT, p. 34. 
449 DMT, p. 126. 
450 DMT, p. 131. 
451 DMT, p. 132. 
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él. Una forma inmediata de este ofrecimiento es el lenguaje. Estar ante el otro obliga a decir 

algo, al menos un “¡Buenos días!”, y en este saludo va la confesión de una deuda irreparable. 

Saludar al otro no es, desde la heteronomía, un acto de amabilidad, sino el primer indicio de 

responsabilidad por el otro.452 Decirle algo al otro “Es una forma de entregarse.”453 Decir, 

que dejémoslo por ahora como un hablar con el otro, sólo es posible en la relación cara a 

cara, estando de frente al otro. Estar de frente es comparecer; ponerse frente al otro para 

responder. El saludo que mencionamos ahora es la respuesta al rostro del otro, la primera 

comparecencia. Podríamos pensar, desde la tradición filosófica occidental, que hablar es un 

movimiento intencional de la conciencia, pero, desde la heteronomía, el decir es exponerse, 

esto es: ir fuera de sí. Esta exposición es “un movimiento contrario a la intencionalidad”454 

en tanto nace desde la pasividad del ser responsable. 

El decir como exposición hace aún más manifiesta la pasividad del sujeto. En tanto 

el sujeto está en relación, cara a cara, con el otro, está expuesto. Esta es la posición que ocupa 

el yo en la heteronomía, la de ser expuesto. Este ser lanzado fuera de sí lo rompe, lo mantiene 

con una herida abierta permanentemente. “El infinito afecta al pensamiento y lo destruye, al 

mismo tiempo, lo afecta destruyéndolo y, con ello, lo llama, lo sitúa de nuevo en su lugar y, 

de ese modo, lo pone en su sitio: lo despierta.”455 Esta es la posición del sujeto, la ex-posición. 

Un pensamiento destruido, una razón conmovida, es capaz de estar en relación con la 

alteridad manteniendo su exterioridad. La posición del sujeto a la responsabilidad es la de 

procurar el porvenir, es responder ante y por la alteridad. Para poder mantener esa respuesta, 

oír la llamada que lo despierta, es necesario conservar la ruptura. La exterioridad es 

trascendencia; “la trascendencia es ética”456 en tanto que es relación social. El sentido de la 

temporalidad, en tanto porvenir, está en esa trascendencia ética, porque es un tiempo para el 

otro. 

La responsabilidad por el otro, la exposición que se manifiesta de manera inmediata 

en un saludo –saludo que es ya un decir–, es “una orden que arroja <<un grano de locura>> 

en la universalidad del Yo.”457 Estar frente a otro, decirle algo, es aceptar, sin participación 

 
452 DOMS, p. 219. 
453 DMT, p. 216. 
454 DMT, p. 224. 
455 DMT, p. 258. 
456 DMT, p. 262 
457 DOMS, p. 155 
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de la conciencia, que ese otro significa algo, tiene sentido: “lo mejor, la maravilla de 

maravillas, consiste justamente en que un hombre puede tener sentido para otro hombre.”458 

Ahí está la relación ética. Hablar con el otro, responderle, es hacerse responsable; responder, 

en todo lo que tiene de responsabilidad, proviene de la pasividad. “El acto de hablar es 

pasividad de la pasividad.”459 La respuesta ante el otro, la responsabilidad no es algo que 

tenga límite ni fin, es como el deseo que describíamos arriba: se acrecienta entre más desea, 

se alimenta del hambre generando nuevas hambres.460 Pero esta imposibilidad de saciarse 

conserva la trascendencia y sitúa al sujeto: “como si yendo hacia el otro yo me reuniese de 

nuevo y me implantase en una tierra –en adelante natal- descargada de todo el peso de mi 

identidad.”461 La responsabilidad, ese ir hacia el otro, es exposición. Y desde este lugar, un 

sujeto en acusativo, habla con otro, se dirige a él no en un acto intencional de la conciencia, 

sino como sujeto responsable, esto es, que responde. En esto consiste la libertad del sujeto, 

por paradójico que suene, en “la posibilidad de hacer lo que nadie puede hacer en mi 

lugar”462, esto es, responder.  

 

4. Testimonio y trascendencia 

 

Al final del apartado anterior caracterizamos la responsabilidad del sujeto ante el otro, 

el ser-para-otro, como un responder ante él. De manera inmediata, podríamos decir que 

“responder” es un acto emparentado con el hablar y que precisa al lenguaje, en el sentido de 

que una respuesta puede darse con palabras o con gestos; el lenguaje implica una cierta 

concreción de la respuesta y es necesario en un acto de comunicación, que es una forma como 

se da el ser-para-otro. La comunicación sitúa, expresamente, al sujeto ante el otro y marca la 

radical no-indiferencia ante él. El lenguaje, como veremos, tiene a la base la expresión –que 

refiere a la exposición del sujeto como ser-para-otro. Pero, es necesario revisar de una manera 

más fina lo que significa, en el contexto levinasiano, hablar. La necesidad de ahondar en esto 

se asoma ya cuando señalamos que hablar con otro es, en primera instancia, responder por 

 
458 HO, p. 102 
459 DOMS, p. 156 
460 DOMS, p. 157 
461 E. Levinas, Nombres propios, Trad. Carlos Díaz, Persona, Salamanca, 2008, p. 49 (NP) 
462 DMT, p. 218. 
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él; es decir, ser responsable. Este parentesco de la responsabilidad con el hablar, nos lleva a 

buscar las maneras como Levinas describe al lenguaje.  

 

a) El Decir y lo Dicho 

 

A lo largo de toda su obra, Levinas insiste, constantemente, sobre el significado de la 

palabra “sujeto”. Ser sujeto, lo hemos dicho varias veces en este texto, es estar-sujeto. Esto 

significa la prelación del otro respecto del yo, estableciendo así el tipo de relación que hay 

entre el yo y el otro: el yo es responsable de aquél. Esta responsabilidad es un mandato que 

viene desde la exterioridad del otro, pero que el yo atiende de manera inmediata, esto es, sin 

una decisión ni mediación de la conciencia. En ese sentido, la orden no responde a la 

dinámica de la intencionalidad en la que la conciencia se dirige hacia el acto para realizarlo. 

El mandato va en dirección opuesta a la intencionalidad. Esto implica una disrupción en la 

conciencia, en el seno de la razón.463  

Para revisar lo que Levinas tiene que decir sobre el lenguaje, debemos preguntarnos 

cómo esa deposición del sujeto464 se manifiesta en el hablar, esto es, encontrar la manera en 

que la responsabilidad está intrincada en el lenguaje. Desde la tradición filosófica occidental, 

la razón ha estado íntimamente relacionada con el lenguaje. Desde la Antigüedad, el logos 

es tanto razón como palabra y esta identificación ha permeado prácticamente cualquier teoría 

sobre el lenguaje. Sin embargo, Levinas le dará una lectura diferente al hablar. 

Adelantémoslo de una vez señalando que la teoría del lenguaje de Levinas, si es que podemos 

llamarla así, es ética.  

Términos como habla, lenguaje, significado y sentido cobrarán en Levinas una 

dimensión primordialmente ética. Todas estas palabras hablarán desde la responsabilidad del 

sujeto ante el otro. Es decir, serán oídas en clave heterónoma: desde fuera del sujeto y no 

partiendo de él como un yo dueño del discurso o de la razón que lo genera. Lo que queremos 

señalar, desde el inicio de esta exposición, es que el lenguaje no nace en el sujeto. Una de las 

cuestiones que nos parecen clave y punto de partida para revisar el lenguaje en Levinas es 

 
463 Ver apartado sobre Mandamiento y responsabilidad. 
464 La deposición del sujeto se refiere al cambio de posición de éste, de ser el centro (egología) a quedar 
sujetado en la responsabilidad ante el otro. Esto lo expusimos en el apartado titulado “Del je al moi” de la 
presente investigación. 
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esta: “¿Es la intencionalidad el único modo de <<donación de sentido>>?”465 Si la relación 

con el otro, el para-el-otro del que hablamos en el apartado anterior, va a contrapelo de la 

intencionalidad resulta casi inmediata la pregunta planteada. ¿Desde dónde se da algo como 

el sentido? En la concepción tradicional de la conciencia, esta se dirige hacia algo, a un 

objeto, y en ese dirigirse se establece la intencionalidad. Con este movimiento, surge el 

sentido. Pero, ¿qué sucede cuando la subjetividad está determinada desde la deposición del 

yo? Es decir, ¿cómo se da el sentido cuando el yo está volcado en responsabilidad por otro, 

depuesto de sí mismo? 

En esa perspectiva, el sentido no puede surgir de la intencionalidad del yo porque éste 

es un yo cuestionado. En esa línea, dice Levinas: “quizá la interioridad de lo mental consiste 

originariamente en eso. No estar en el mundo, sino estar en cuestión”.466 En esta cita podemos 

ver, al menos, dos cosas. Por una parte, la insistencia en el lugar del yo: la deposición del 

sujeto y su situación como ser-para-el-otro. Y, por otra, una vez más la ruptura con 

Heidegger. El yo no es, primordialmente, un ser-en-el-mundo como el autor de Ser y tiempo 

lo plantea.467 Cuando Levinas dice que la interioridad de lo mental, y con ello se refiere a la 

subjetividad, no es originariamente estar en el mundo, sino estar en cuestión, lo que dice no 

es que el sujeto no esté espacialmente en un mundo, sino que está haciendo una precisión 

sobre la posición que ocupa en ese mundo: el sujeto está cuestionado; su lugar es estar en tela 

de juicio.  

Regresemos brevemente a Heidegger. Ser-en-el-mundo, la estructura ontológica del 

Dasein, es la de un ente al que le va, en sí mismo, su propia existencia. Es en el mundo 

proyectando posibilidades de su ser y, en esa proyección, va entrelazado el sentido del ser. 

Esto es lo que significa que al Dasein le va, en su propio ser, la comprensión del ser en 

general.468 En ese horizonte, el lenguaje es un modo en que la comprensión del ser se 

 
465 Levinas, E., Entre nosotros, Trad. José Luis Pardo, Pre-textos, Valencia, 2001, p. 154 (EN). 
466 EN, p. 157. 
467 A lo largo de la exposición que haremos sobre el lenguaje en Levinas veremos, quizá más que en 
cualquier otra parte de esta investigación, la distancia radical que toma Levinas de Heidegger, en términos 
de sus teorías filosóficas. Es cierto que, en otros aspectos que podríamos denominar políticos, la separación 
del lituano respecto del alemán es explícita (de ello hablaremos en las conclusiones del presente texto, pero 
esto es manifiesto en E. Levinas, Difícil libertad, Trad. Manuel Mauer, Lilmod, Buenos Aires, 2004 p.411 y 
ss.), pero en el lenguaje, la ruptura es radical.  
468 Muy a grandes rasgos esto es lo que plantea Heidegger en las primeras partes de Ser y tiempo, en 
particular en los §§ 12, 23, 29 y 31. 
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proyecta. Desde la perspectiva heideggeriana, la intencionalidad sigue siendo la guía 

primordial con la que el ser humano descubre los entes, hace mundo y proyecta el sentido 

del ser en general. El lenguaje es tan esencial en el pensamiento heideggeriano que en De 

camino al habla lo define como la casa del ser469. En ese mismo texto, dice: “algo es 

solamente cuando la palabra apropiada –y por tanto pertinente- lo nombra como siendo y lo 

funda así cada vez como tal.”470 Con este par de referencias, podemos darnos una idea de la 

relación entre lenguaje y ser en la teoría heideggeriana. El ser está anclado en el habla, de tal 

manera que es en el lenguaje donde adquiere su esencia, su identidad. 

Vayamos a Levinas. Si el yo es sujeto y esa sujeción pone en cuestión al yo, el 

lenguaje no será una proyección del propio ser de ese yo. El lenguaje, en el contexto de la 

heteronomía, surge de la responsabilidad ante el otro. El primer momento del lenguaje es 

responsabilidad en el sentido más original de esta palabra: responder. El primer decir (del 

yo) es una respuesta. Entonces, el lenguaje no nace en el yo sino en la interacción con el otro, 

misma que Levinas llama proximidad del prójimo. El lenguaje es reacción antes que un acto 

primigenio y surge de la responsabilidad: “estar cuestionado, pero también ser interrogado, 

tener que responder: nacimiento del lenguaje; tener que hablar, que decir yo, ser en primera 

persona”.471 Con esto tenemos un punto de partida más claro sobre el lenguaje dentro del 

pensamiento levinasiano: el lenguaje nace de ser señalado en el sentido de estar puesto en 

cuestión y no como un privilegio de ser el elegido, o bien, ser elegido como el único 

responsable. En este punto, de nuevo, vemos el distanciamiento entre Heidegger y Levinas: 

para el primero, la unicidad del yo (Dasein) consiste en comprender el ser y, por ello, ser 

donador de sentido. En el segundo, lo que distingue al yo, su peculiaridad, es que nadie puede 

ser responsable en su lugar. Para Heidegger, lo señalado del Dasein es su cualidad ontológica 

de comprender el ser, misma que lo puede llevar a fundar una epistemología y una axiología 

posteriores y dependientes de esa comprensión. Para Levinas, lo señalado del yo es estar 

sujetado a otro, estar siempre en relación con la alteridad teniendo él mismo un lugar 

 
469 Heidegger, M., De camino al habla, Trad. Yves Zimmermann, Odós, Barcelona, 1987, p. 149. (DCH) La 
relación entre ser y habla en Heidegger, la trabajamos en la cuarta sección del primer capítulo de la presente 
investigación. 
470 DCH, pp. 148-149. 
471 EN, pp. 157-158. 
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secundario (deposición del yo en sujeto –sujeción)472. En Levinas, esa relación es eticidad 

antes que ontología y desde esa ética (heterónoma en tanto prelación del otro respecto del 

mismo) se desarrolla la ontología y la epistemología, ambas desde la relación con el otro y 

no como un despliegue del sí-mismo. Decir yo, desde la heteronomía levinasiana, significa 

ser responsable por el otro, estar sujeto a esa responsabilidad de manera irrenunciable, esto 

es, una radical no indiferencia frente al otro473. 

Hemos decidido empezar la exposición sobre la concepción del lenguaje en Levinas 

a partir de una pregunta: “¿Es la intencionalidad el único modo de <<donación de 

sentido>>?” El protagonista de esta cuestión no es la intencionalidad, sino la donación de 

sentido. ¿Dónde nace el sentido, quién lo dona? O ¿qué es lo que hace que haya un sentido? 

En cualquiera de los dos casos, hemos tomado a la responsabilidad como guía. Dijimos que 

la necesidad de revisar la concepción del lenguaje en Levinas se deriva de la exposición que 

hemos hecho sobre la responsabilidad del sujeto ante el otro. En apartados anteriores vimos 

que hay, al menos, dos puntos en los que el lenguaje toma un lugar especial en la teoría 

levinasiana. Por un lado, el mandato de “no matarás” que se anuncia como primera palabra. 

Por otro, el “heme aquí”474 que, entre otras cosas, se expresa incluso en el saludo que nos 

sentimos obligados a dar al otro, como un “buenos días”475, que refleja la no-indiferencia del 

yo ante el otro. En ambos, el lenguaje tiene un lugar peculiar porque hay una expresión 

 
472 Es muy interesante cómo la idea de libertad se desprende de esa interpretación de la “unicidad” del 
sujeto en ambos autores. En Heidegger, la libertad tiene que ver con esa capacidad del Dasein de proyectar 
el ser en el descubrir el ser de los entes; en ese sentido, la libertad es libertad de(l) ser cumplida en la 
existencia de un ente en particular (el humano) mediante la proyección de su propio ser (pro-yecto). En 
cambio, en Levinas, la libertad es responsabilidad y consiste en que nadie puede ser responsable en mi 
lugar; así, la libertad es hacer lo que sólo yo puedo hacer (ser responsable ante el otro). En Heidegger la 
libertad pertenece al ámbito de la capacidad del yo (autonomía), en Levinas es pasividad de la sujeción y 
respuesta al mandato de la heteronomía. El lenguaje que en diversos momentos de la tradición filosófica ha 
sido considerado como un acto de libertad, en tanto entraña una potencia creativa (póiesis), en la ética 
heterónoma levinasiana será reconocimiento (incluso a contrapelo de la conciencia, reconocimiento en el 
sentido de exposición del sí mismo) de la responsabilidad; lo creativo estaría en descubrir nuevos recursos 
para responder por el otro, ya que la responsabilidad es inagotable (lo mismo lo será la respuesta ante ella). 
En ese sentido, la imagen del poeta como el más libre porque puede pensar al ser, tal como lo señala 
Heidegger respecto a Hölderlin, por ejemplo, se con-vierte en atadura a pensar para el otro, en un pensar al 
servicio del otro (que como veremos en lo que sigue, significa la escucha). 
473 En el apartado que dedicamos a la relación entre mandamiento y responsabilidad, señalamos que ese 
mandato, que es primera palabra, es la orden “No matarás”. En ella se manifiesta de manera radical la no-
indiferencia del sujeto frente al otro y, con ella, la responsabilidad ante él. 
474 EI, pp. 72 y 81, respectivamente. 
475 DOMS, p. 219. 
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determinante de la relación entre el mismo y el otro: un mandato (no matar) y una urgencia 

del yo de decir algo al estar frente al otro. ¿Qué es “decir” en el contexto levinasiano? Levinas 

propone dos vertientes del hablar476: el Decir y lo Dicho. En este último está el discurso, la 

palabra proferida. En el primero, la significación. Esto no implica que del lado del Decir esté, 

exclusivamente, el sentido, como si lo Dicho no tuviera ningún valor. En algunas ocasiones 

pareciera que Levinas usa la distinción entre Decir y Dicho para separar un discurso 

filosófico que se orienta a partir de la ontología, de otro que tiene como prioridad la ética, en 

este caso la heteronomía. Por ejemplo: “Pero el poder de decir en el hombre, cualquiera que 

sea su función rigurosamente correlativa de lo Dicho, ¿está al servicio del ser? Si el hombre 

no fuese más que Decir correlativo del logos, la subjetividad podría comprenderse 

indiferentemente como un valor de función o como un argumento del ser. Pero la 

significación del Decir va más allá de lo Dicho; no es la ontología quien suscita al sujeto 

parlante. Por el contario, es la significación del Decir, que va más allá de la esencia reunida 

en lo Dicho, la que podrá justificar la exposición del ser o la ontología.”477 

La relación entre el lenguaje y la ontología es muy cercana en la tradición filosófica: 

identificar algo transcurre en el lenguaje y esa identidad es ya una donación de sentido. “la 

palabra identifica <<esto en tanto que esto>> y con ello enuncia la idealidad de lo mismo en 

medio de lo diverso. Tal identificación es una donación de sentido: <<esto en tanto que 

tal>>”478. Los fenómenos son descritos y esa descripción complementa su aparecer. De esta 

forma, los fenómenos suceden en el lenguaje o, cuando menos, el ser del aparecer de los 

fenómenos, su presentación, requiere del lenguaje. Se trata de “Una identificación que es 

donación de sentido. Los entes se muestran como entes idénticos a través de su sentido. No 

aparecen como dados o tematizados primeramente para recibir luego un sentido, sino que son 

dados mediante el sentido que tienen. Pero estos hallazgos a través de la identificación tienen 

lugar en algo ya dicho.”479  

Lo ya dicho, una proposición cualquiera, entra en el campo de lo Dicho. Pero eso 

dicho tiene una relación con algo más allá (o mejor aún, con algo anterior) a lo representado 

 
476 Para ser más precisos, el Decir y lo Dicho pertenecen a la expresión (estar expuesto) del sujeto, pero con 
fines expositivos los planteamos ahora como vertientes (en el sentido de canales por donde el agua corre) 
del hablar.  
477 DOMS, pp. 87-88. 
478 DOMS, p. 84. 
479 DOMS, p. 86. 
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mediante un signo. Eso anterior, es el Decir. Decir y Dicho se mantienen en una relación 

estrecha, aunque, como veremos, no se trate de una correlación. Hablar, nombrar algo, puede 

ser una manera de traer a la luz, de descubrir ese algo, de hacerlo presente. ¿Qué sucede 

cuando la relación del lenguaje no es con un fenómeno, con un hacer aparecer algo, cuando 

se trata de “algo” que escapa a la luz? ¿Cómo se da un habla con aquello que rompe con la 

dinámica de la identidad del ser y que no corresponde a ser representado? ¿Cómo es la 

relación entre el lenguaje y el otro? La relación entre Decir y Dicho nos dará notas 

importantes para analizar el lenguaje respecto del otro y el mismo. A lo largo de la exposición 

que hemos hecho sobre la trascendencia en el pensamiento levinasiano, nos hemos 

encontrado con que hay “algo” que está al margen o más allá del ser. En ese ámbito se da la 

relación con el prójimo, la conservación de la exterioridad del otro y la responsabilidad del 

yo que lo define como sujeto (y con ello, la conformación de la subjetividad del sujeto desde 

la radical pasividad ante la responsabilidad por el otro; pasividad que, por un lado, es sujeción 

del sujeto y, por otro, es la antelación –prelación– de la alteridad. La pasividad implica la 

respuesta al llamado del otro, al mandato que se vuelve primera palabra ante la que el sujeto 

re-acciona. Pasividad que señala que el sujeto no es primigenio, pasividad de la paciencia 

como capacidad de soportar el peso de la responsabilidad). La trascendencia es el Otro; su 

exterioridad radical que no puede suprimirse con la asimilación de las diferencias ni con lo 

que tienen en común el yo y otro, de tal manera que quedara absorbido por el mismo en un 

acto de comprensión, descubrimiento o conocimiento.  

El Decir se encuentra también al margen del ser, en tanto que es anterior a la 

identificación480. “Se trata de una significación referida al otro en la proximidad que decide 

sobre cualquier otra relación, que se puede pensar en tanto que responsabilidad para con el 

otro y se podría llamar humanidad, subjetividad o sí mismo.”481 Esa referencia es responder 

ante el otro: responsabilidad del sujeto frente al otro en la proximidad del prójimo. En esta 

proximidad resulta evidente que se da un fenómeno como el hablar unos con otros, esto es, 

la comunicación; pero esta, que entra en el ámbito de lo Dicho, tiene su base en el Decir, en 

la responsabilidad. La relación entre el Decir y lo Dicho se va trenzando de esta forma: el 

sujeto es responsable ante el otro, esa responsabilidad es el primer Decir, en tanto éste es 

 
480 DOMS, p. 97. 
481 DOMS, p. 97. 
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responder por el otro (atender al mandato del “No matarás” que es la radical no-indiferencia 

ante el otro). El Decir, en cuanto la responsabilidad se hace palabra proferida al otro, se 

vuelca en algo Dicho. La experiencia de darle un saludo a un desconocido en la calle y hablar 

sobre el clima, por el simple hecho de no poder quedarse callado en el contacto con otro, 

muestran el camino del Decir a lo Dicho: la radical no-indiferencia de la responsabilidad. 

Esta es la subjetividad del sujeto, la imposibilidad de ser indiferente ante el otro que obliga 

a responder de él. Pero, este paso del Decir a lo Dicho no está provocado por el yo; el yo no 

toma las riendas de la comunicación para decidir dirigirse o no al otro, no es un acto realizado 

por la conciencia, ni siquiera en las ocasiones en las que el yo toma la iniciativa de entablar 

una comunicación. Es más, desde Levinas, tendríamos que aclarar que el yo no es nunca el 

que profiere la primera palabra. La primera palabra es profesada por el otro, “el rostro es, en 

él sólo, sentido”482. Es la revelación del otro lo que suscita al Decir; hablar sucede porque se 

revela un otro. La decisión de entablar una conversación o no, es posterior. 

Señala Levinas, “Se trata de mostrar que la intriga propia del Decir con certeza lo 

conduce a lo Dicho, a la puesta conjunta de la estructura que hace posible la justicia y el <<yo 

pienso>>; que lo Dicho –el aparecer– surge en el Decir; que, desde ese momento, la esencia 

tiene su hora y su época; que la claridad surge y el pensamiento apunta a temas –todo ello en 

función de una significación previa y propia del Decir que no es ontológica ni óntica– cuya 

articulación y significado hay que establecer al margen de la ontología.”483 El Decir llega a 

lo Dicho para poder enunciar en palabras lo que no alcanza a ser dicho: la responsabilidad 

anárquica del sujeto484. Pero eso no significa que el primero se resuelva en el segundo, ni que 

haya una correlación entre ambos. “El Decir indecible se presta a lo Dicho, a la indiscreción 

sierva del lenguaje abusivo que divulga o profana lo indecible, pero se deja reducir sin 

difuminar lo indecible en la ambigüedad o en el enigma de lo trascendente donde el espíritu 

alentado retiene un eco que se aleja.”485  Un eco que se aleja, esa es la relación entre Decir y 

Dicho. La imagen del eco no debe entenderse como si el Decir fuera una palabra auténtica y 

lo Dicho una imitación que se empobrece cada vez más, a medida que se separa de su fuente. 

Tampoco es una palabra que podría o no ser menos fidedigna tras cada repetición. La idea 

 
482 EI, p. 72. 
483 DOMS, p. 98. 
484 Sobre el sentido anárquico de la proximidad, véase el apartado titulado “Proximidad” del presente texto. 
485 DOMS, p. 96. 
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del eco corresponde, más bien, a una reverberancia486. El Decir es previo a lo Dicho, en ese 

sentido, el Decir es donde se origina el lenguaje; todo lenguaje estaría ya confeccionado en 

lo Dicho. Esto previo del Decir no se refiere a un orden cronológico, sino a una antelación 

en tanto, “Decir significa aproximarse al prójimo, <<acreditarle significación>>”487. El Decir 

está en el campo de lo anárquico porque se da en el contacto con el otro, en la proximidad.  

Como recordaremos, el contacto con el otro, en el contexto levinasiano, no se da desde 

la premeditación del yo, es decir, no depende de su voluntad ni de su intencionalidad. El yo 

no se dirige al otro para provocar el contacto. La proximidad viene del otro hacia el yo; es la 

alteridad quien lo provoca. El contacto se da como exposición del yo ante el otro, piel 

expuesta a la alteridad; la proximidad sólo es posible desde el acercamiento del otro a la 

vulnerabilidad del yo, a su estar-sujeto. El Decir, entonces, es parte de esa exposición: 

“Ciertamente, el Decir es comunicación, pero en tanto que condición de toda comunicación, 

en tanto que exposición.”488 La palabra proferida es la manifestación de ese contacto que, por 

ser de inicio a contrapelo de la conciencia, toma por sorpresa al yo. El Decir no es 

primeramente sonido, sino escucha, ya que, cuando hablamos de contacto no nos referimos 

exclusivamente al tacto, sino, antes que nada, a la proximidad. Esta no depende de la cercanía 

física, que es condición indispensable para el tacto, sino de la revelación de la alteridad.  

En el apartado dedicado a la proximidad señalamos que el contacto con el otro agarra 

desprevenido al yo; eso significa que ese contacto se fuga, en principio, de la intencionalidad 

del descubrir que determinaría a la alteridad desde alguna categoría o concepto establecido 

por el yo. Dijimos que es como si el otro tocara al yo por la espalda: desde una zona en la 

que la visión del yo es posterior al ser-tocado (en el sentido de ser-afectado). Esto implica 

que el yo es tocado desde su vulnerabilidad, desde su estar-expuesto. Si extrapolamos esa 

explicación sobre la proximidad al Decir, encontramos que hay un órgano eminentemente 

receptor: el oído. El oído es el sentido que refleja de manera extrema la receptividad, es decir, 

la pasividad del yo. Este órgano no tiene una función activa, sino que su cualidad es estar 

expuesto a lo que le llega de fuera. Más adelante retomaremos al oído y a la escucha, que 

 
486 Según la RAE, reverberancia, es “Dicho de un sonido: Reflejarse en una superficie que no lo absorba” 
https://dle.rae.es/?id=WNVJ5cX. Esta definición nos permite mantener la idea de que el Decir tiene que 
llegar de alguna manera a lo Dicho, sin que el primero quede completamente absorbido en el segundo.  
487 DOMS, p. 100. 
488 DOMS, p. 100. 

https://dle.rae.es/?id=WNVJ5cX
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tienen gran relevancia en el pensamiento de Levinas, pero, por ahora sólo utilizaremos la 

imagen del oído para mostrar la pasividad que atraviesa al Decir y que éste es, primeramente, 

exposición. 

Dice Levinas: “La presencia del Tú, del Otro, es ipso facto una palabra a mí dirigida 

y que está exigiendo respuesta. <<Quien ya no da respuesta no percibe ya la palabra>>. Es 

imposible permanecer como espectador del Tú, pues su existencia como Tú es la palabra que 

él me dirige. Y solamente un ser responsable para otro puede mantenerse en diálogo con él. 

Esta responsabilidad, en el sentido etimológico del término, más que el intercambio de 

palabras, es diálogo, en el cual se lleva a cabo el Encuentro.”489 El otro, su revelación, es ya 

palabra –incluso antes de la pronunciación de cualquier vocablo– porque es en esa 

proximidad en la que la significación tiene lugar y, por lo tanto, donde cualquier lenguaje es 

posible. “No es la mediación del signo lo que hace la significación, sino que es la 

significación (cuyo acontecimiento original es el cara-a-cara) la que hace posible la función 

del signo. La esencia original del lenguaje no debe buscarse en la operación corporal que la 

devela a mí y a los otros y que, en el recurso del lenguaje, edifica un pensamiento, sino en la 

representación del sentido.”490 El lenguaje, como Dicho, es un recurso que permite, quizá, 

afianzar el encuentro cara-a-cara, que, de alguna manera, le da forma. En ese sentido, lo dicho 

traduce el encuentro, traduce, en la forma de mensajes, datos e información, a la proximidad 

(al Decir). Ahora podemos acercarnos un poco más a la relación entre Decir y Dicho: el Decir 

es la proximidad, el cara-a-cara que implica siempre la vulnerabilidad y exposición del yo y 

la revelación del otro. El Dicho es la expresión de esa proximidad, la concreción de la relación 

social. Por ello, el Dicho siempre va detrás del Decir, aunque el primero no logre abarcar por 

completo al segundo, porque el sentido viene del rostro del otro. La traducción que hace lo 

dicho respecto del Decir deja siempre una brecha, una huella en donde habita la significación 

y de donde nace todo sentido. “Lo Dicho, que absorbe al Decir, no se convierte en su dueño, 

aun cuando por el abuso del lenguaje lo traduzca ante nosotros traicionándolo.”491  

La traducción lleva un dejo de traición, porque lo dicho no es capaz de expresar a 

cabalidad al Decir, porque el Decir es alteridad; alteridad que el yo recibe desde la escucha. 

 
489 E. Levinas, Nombres propios, Trad. Carlos Díaz, Fundación Emmanuel Mounier, Colección Persona, 
Salamanca, 2008, p. 31 (NP). 
490 TI, p. 220. 
491 DOMS, p. 101. 
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El origen del lenguaje, que podemos remontar, desde Levinas, al encuentro cara-a-cara, está 

en responder. Responder (ante otro) no es una acción, sino una reacción; no es un impulso 

que se origina en la voluntad, sino que sucede de manera posterior a otro acontecimiento. La 

anterioridad (prelación), como lo vimos en los primeros apartados dedicados a Levinas en 

esta investigación, es la alteridad. El cara-a-cara es una relación de responsabilidad a la que 

el yo está sujeto, y es ahí donde se juega toda la subjetividad y la individualidad del yo: en 

su estar obligado a responder. El Decir, como acto, es responder y, tal como vimos con la 

reacción, responder depende de algo previo. Se responde a la primera palabra que, en este 

contexto, es una orden: el mandato “No matarás” que señala la radical no-indiferencia ante 

el otro, se responde ante el rostro del otro. 

Es sobre esta responsabilidad que se puede dar cualquier respuesta del yo. Responder 

es ser-responsable; el yo responde ante el otro y, en este camino, el Decir llega al Dicho. 

Cualquier palabra depende, en primera instancia, de responder a la responsabilidad. Esto 

significa que hablar es pasividad antes que cualquier acto intencional de la conciencia que 

derive en una donación de sentido. El sentido, por el contrario, está dado por la revelación de 

la alteridad. Es en la pasividad del yo en la que éste puede toparse con un sentido o 

comprender una significación. El sentido, entonces, no es intrínseco a la conciencia492, sino 

que es dado por la alteridad, por el encuentro cara-a-cara con el otro. Una vez más, Levinas 

nos hace ir a contrapelo de la conciencia, en una contracorriente en la que el otro no pierde 

 
492 La tentación de ir hacia la afirmación opuesta y decir que, si el sentido no es intrínseco a la conciencia, 
entonces es extrínseco, es grande y parecería un paso “lógico” en la exposición que llevamos. Pero, hacerlo 
se prestaría a una imprecisión difícil de resolver, ya que “extrínseco”, según la RAE significa “externo, no 
esencial” (https://dle.rae.es/?id=HQB90tU). Si bien el término “externo” podría acomodarse muy bien en la 
explicación sobre el sentido y el lenguaje, el “no esencial” nos llevaría a una discusión que nos haría dar 
marcha atrás sobre lo andado. La esencia de la conciencia no es un tema tan fructífero en Levinas, porque 
esta se remitiría a la responsabilidad ante el otro, que es previa a la conciencia. De tal manera, tendríamos 
que sostener que, si esa fuera la esencia de la conciencia, se trataría de algo anterior a sí misma, cosa muy 
difícil de sostener argumentativamente o que, peor aún, nos llevaría a una conciencia conformada por la 
inmanencia de sí misma, es decir, encerrada en su identidad que todo lo puede absorber. Eso externo, 
además, podría llevarnos al “habla que habla” de Heidegger que no es sino el ser depositándose en el 
lenguaje auténtico. En Levinas, hablar, la traducción-traición, se da en un yo encarnado, que padece (que 
está expuesto y atravesado por la pasividad). 
En cambio, pensar la exterioridad del sentido respecto de la conciencia, nos lleva a plantearla como no 
fundadora, sino en una posterioridad que le obliga a comportarse de otro modo. Esto nos da un camino más 
alineado con el pensamiento levinasiano en el que el sentido surge de un desgarro en la conciencia y que 
esta herida es la que la performa. Así, el sentido es exterior a la conciencia, pero no le es ajeno, lo cual no 
significa que le pertenezca sino, más bien, no le es ajeno en cuanto el yo es responsable; no es ajeno a la 
posición de servicio en la que se encuentra respecto del otro. 

https://dle.rae.es/?id=HQB90tU)
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su alteridad en el contacto con un sujeto y en la que el sujeto es único por la responsabilidad 

que lleva a cuestas.  

Dijimos que, en el camino del Decir al Dicho, éste absorbe a aquél y lo traduce 

traicionando su sentido. Esta traición es necesaria precisamente porque la alteridad no puede 

ser aprehendida o perdería su radical exterioridad respecto de la mismidad del yo. Y porque 

el Decir no es un discurso sino humanidad: el Decir, antes del Dicho, es “una significación 

retenida al otro en la proximidad […] que se puede pensar en tanto que responsabilidad para 

con el otro y se podría llamar humanidad”493. La humanidad no como conjunto de seres 

pertenecientes a una especie, sino como la subjetividad vista desde la heteronomía, esto es, 

responsabilidad por el otro. 

El Decir llega a lo Dicho, donde no agota su sentido y donde, también, se abre la 

posibilidad de una concreción del contacto, del intercambio de mensajes, de entenderse unos 

a otros. La comunicación entre uno y otro siempre tendrá una brecha que el entendimiento 

no logrará resanar, porque uno y otro mantienen una relación de exterioridad, porque el otro 

es radical alteridad494 y no puede ser asimilado por el yo. Esta brecha es la distancia 

insuperable entre el Decir y el Dicho, el eco que se aleja, pero cuyo alejamiento no va en 

detrimento de la responsabilidad. Es desde ese intersticio donde se da la proximidad y es 

gracias a esa distancia que el otro conserva su alteridad. Pero, aun así, el Decir comunica en 

tanto que la relación con el otro es donación de sentido. Es la alteridad la que hace surgir el 

sentido y el sujeto lo recibe sin que eso signifique que comprende por completo lo recibido. 

Ahí está la brecha, ahí está el significado del eco y la traducción plagada de traición. El sujeto, 

como vimos en otros apartados, es un sujeto a la responsabilidad, por eso responde, por eso 

habla. Esa sujeción, que lo caracteriza como único y que lo diferencia, significa la 

vulnerabilidad de ese sujeto, y esta, es exposición en el sentido literal del término: ex-puesto 

(puesto fuera de su lugar, que corresponde al estar en cuestión mencionado antes).  

“Ciertamente, el Decir es comunicación, pero en tanto que condición de toda 

comunicación, en tanto que exposición”.495 Entonces, el lenguaje, hablar, decir es un modo 

en el que el yo se expone, sale de sí para atender, siempre torpemente y tarde, la 

 
493 DOMS, p. 97. 
494 Ver los apartados titulados Proximidad e Infinito del presente capítulo. 
495 DOMS, p. 100. 
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responsabilidad que le conmina. “En el Decir el sujeto se aproxima al prójimo ex-presándose 

en el sentido literal del término; esto es, expulsándose de todo lugar, no morando ya más, sin 

pisar ningún suelo. El Decir descubre, más allá de toda desnudez, lo que puede haber de 

disimulo en la exposición de una piel puesta como desnuda. Es la misma respiración de esa 

piel antes de cualquier intención. […] Su <<frente al otro>> es esta misma puesta del revés, 

revés sin derecho. El sujeto del Decir no aporta signos, sino que se hace signo, se convierte 

en vasallaje.”496 Esta exposición es la radicalidad de la deposición del sujeto. ¿Cuál es la 

importancia de insistir, una vez más, en la ex-posición del yo? Que en ella reside su 

sinceridad. Pero esta no se refiere a la buena conciencia que pueda tener el yo en una 

circunstancia específica. La sinceridad es la radical puesta fuera de sí, el quiebre de un yo 

que no puede más ante el cuestionamiento, es “ruptura de la interioridad y el abandono de 

todo abrigo”497. El abandono de abrigo, la sinceridad, es otra forma de llamar a la 

vulnerabilidad o, mejor dicho, muestra un poco más hasta dónde llega la vulnerabilidad del 

yo. 

Sólo en el abandono del refugio, –en la ruptura de la interioridad, por su calidad de 

estar sujetado–, el yo se ve impedido a volver a su identidad donde aquietaría su 

preocupación, su puesta en tela de juicio, y donde diluiría su responsabilidad. Que el Decir 

quede traicionado en lo Dicho es parte de esa imposibilidad de volver completamente al 

aquietamiento; es la sensación de ambigüedad, el presentimiento de que algo no quedó claro 

o no quedó dicho, la huella de lo que se perdió en la transmisión del lenguaje y lo que es 

imposible de aprehender en él, lo que mantiene en vilo al yo; es el suspenso de la 

imposibilidad de la totalidad frente al infinito. Lo que queda inabarcable y ambiguo es el 

exceso del infinito; esto es, la alteridad del otro.498 La comunicación se juega en esa brecha, 

en lo inabarcable y sobre ella el sujeto pondrá su empeño en cerrarla, porque ese resquicio es 

una herida en sí mismo que no cesa de abrirse ante la responsabilidad por el otro. 

“Responsabilidad para con los otros o comunicación, aventura que lleva consigo todo 

 
496 DOMS, p. 101-102. 
497 DOMS, p. 101. 
498 DOMS, p. 229ss. 
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discurso científico o filosófico. Por tanto, esta responsabilidad sería la propia racionalidad de 

la razón o su universalidad, racionalidad de la paz.”499 

 

b) Comunicación y tiempo 

 

El yo está sujeto a la responsabilidad por el otro, sujeción sin elección (pasividad) que 

se da en la proximidad. El sujeto está expuesto al otro, como una piel susceptible de ser 

herida500; la sujeción del yo es, a la vez, vulnerabilidad y responsabilidad ante el otro. Estar 

expuesto, que literalmente es “estar fuera de (su) lugar”, significa la proximidad con el otro 

desde la deposición del yo. En esa proximidad, se da la comunicación como un modo de 

darse al otro que interrumpe la coincidencia del yo consigo mismo501, lo que provoca una 

herida en la identidad del yo, una escisión. En esa apertura, como desgarro en la identidad, 

se conforma la subjetividad del sujeto que está investida de responsabilidad. La exposición 

del sujeto, su vulnerabilidad, es la sinceridad de la respuesta del yo, desde el acusativo, en la 

responsabilidad ante el otro.  

En tanto el lenguaje surge en la proximidad del prójimo en la que el sujeto es 

responsable ante el otro, hablar es responder. El contacto con el otro es una proximidad con 

alguien que me antecede y cuya revelación me descubre como el único responsable; esta 

relación no puede ser fijada en una época específica, es decir, no inicia con el nacimiento del 

otro previo al mío, sino que la alteridad –y la sujeción del yo a la responsabilidad– es 

anárquica, en el sentido que le da Levinas a este término502. Esto provoca un desfase entre el 

sujeto y la alteridad o diacronía503. Este desfase hace que el sujeto no pueda satisfacer la 

responsabilidad que tiene con el otro –con lo cual se rompe con cualquier parentesco entre la 

responsabilidad y la deuda–, pero también señala una peculiaridad importante: denuncia una 

temporalidad en la que sucede la proximidad. La diacronía es la manifestación del tiempo 

que rige a la relación sujeto-prójimo. El tiempo diacrónico, en cuanto es la temporalidad de 

 
499 DOMS, p. 239. En el siguiente apartado ahondaremos más sobre la comunicación heterónoma y las 
implicaciones que tiene en conceptos filosóficos fundamentales como, por ejemplo, la verdad. 
500 DOMS, p. 102. 

501 DOMS, p. 111. 
502 Ver el primer apartado de este capítulo. 
503 Ver el apartado 3, inciso a) del presente capítulo. 
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la responsabilidad del sujeto ante el otro y que hace referencia a la anterioridad anárquica de 

la alteridad, afecta también al lenguaje.  

En el apartado anterior vimos que el Decir llega, irremediablemente, a lo Dicho y en 

ese camino se manifiesta traicionándose. Esa traición es un momento necesario e inevitable, 

ya que lo dicho no mostrará nunca por completo al Decir, y esto no por una deficiencia de lo 

Dicho, sino porque la relación entre uno y otro, entre sujeto y alteridad, no está en el campo 

de la mostración. Que el Decir se vierta en lo Dicho es, al mismo tiempo, un brote del 

lenguaje pues ese trayecto es, también, proximidad. Y esta proximidad mantiene la 

característica de la diacronía: el rezago del Mismo frente al Otro; la diacronía es la 

temporalidad en la que los términos de la relación no coinciden y no son asimilados en el 

presente. Lo Dicho estará en un cierto retraso respecto del Decir; tal como sucede con la 

responsabilidad, cuya respuesta por parte del yo llega siempre tarde, así, lo Dicho va detrás 

del Decir, queriendo alcanzarlo, queriendo ponerse al corriente con él y quedando siempre 

un paso atrás persiguiendo el eco que se aleja.  

La traición del Decir al volcarse hacia lo Dicho, es un acto de traducción. Pero lejos 

de que sea pura pérdida y resistiéndonos a pensarlo como un acto de negatividad, en esta 

tiene lugar la exposición del sujeto. El sujeto está expuesto: puesto fuera de sí para ir a atender 

la llamada del otro. Es el sujeto en acusativo, en primera persona, respondiendo y esa 

respuesta “le cuesta” salir de su lugar seguro, de su señorío. Esta salida no es un acto 

voluntario y de buena fe del yo; es abandono de sí, es ruptura de la identidad en el seno de la 

conciencia, es hablar a pesar de mí mismo: responder como el único responsable ante el otro, 

dando una respuesta que siempre llega tarde. En ese sentido es como la diacronía es la 

temporalidad de la proximidad. Al hablar, el yo interrumpe la posibilidad de volver a sí, de 

aquietarse en la coincidencia consigo mismo; se ex-pone de tal manera que no hay retorno 

posible. “La subjetividad del sujeto es la vulnerabilidad, la exposición a la afección, 

sensibilidad, pasividad más pasiva que cualquier pasividad, tiempo irrecuperable, dia-cronía 

de la paciencia, imposible de ensamblar, exposición constante a expresar y, por tanto, lo 

mismo a Decir y a Dar.”504 La diacronía es la tardanza de la respuesta, misma que da lugar 

al lenguaje; es la deficiencia del sujeto ante la inconmensurable responsabilidad ante el otro 

y que por esa misma deficiencia se resiste (o se impide) a volver a sí mismo en la coincidencia 

 
504 DOMS, p. 103. 
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de sí. Desfase entre el Mismo y el Otro que imposibilita la asimilación o equiparación de los 

términos. 

El “tiempo irrecuperable” es un tiempo que se resiste al presente y a la representación; 

es tiempo perdido en el sentido en que los frutos de ese tiempo no se vuelven cosecha del yo. 

Esto significa una pérdida del Mismo, un despojo y un dar que no retornará para sí como 

ganancia. Solamente en un tiempo así puede darse la ruptura de la identidad y, con ello, la 

posibilidad de quebrar la inmanencia y que la alteridad se mantenga exterior, sea otredad; es 

decir, trascendencia. Un tiempo que el yo no puede retener es vejez. La senescencia como el 

tiempo que transcurre a pesar –e incluso en contra– del yo, es la muestra más grande de la 

pasividad en el seno de la conciencia, a contrapelo de sí misma. “Estalla bajo el peso de los 

años y se arranca irreversiblemente al presente, esto es, a la representación”, una vejez que 

“me absuelve de toda identidad que resurgiría como un coágulo que se coagularía para sí 

mismo, que coincidiría consigo mismo”505. Este par de citas rompen con la idea de un alma 

(o conciencia) que con los años se volvería más sabia y nos pone frente a un yo que, con la 

vejez, lo que gana es pasividad y exposición. Un yo más fluido a fuerza de romper con la 

identidad. La caracterización de la identidad como un coágulo es por demás llamativa: 

fisiológicamente, un coágulo, de manera inicial, es un elemento de cura que tiene un papel 

importante en la cicatrización de una herida. Pero, cuando esta protección funciona de manera 

excesiva o inadecuada, provoca un taponeo capaz de cesar la vida del cuerpo que quería 

proteger. Siguiendo esta ilustración levinasiana, podríamos decir –con un poco de humor– 

que el exceso de yo, de identidad, es un taponeo (una mónada con ventanas cerradas). Esto, 

la identidad como coágulo, podría corresponder a lo que en algunos textos Levinas llama la 

“alergia ante el otro” y es esta alergia el origen del odio, de las guerras y, paradójicamente, 

la condena del yo, su aislamiento y su muerte. 

En la vejez, la identidad que le posibilitaría el regreso a sí mismo, la asimilación en 

conocimiento de un mundo descubierto, de coincidir en un camino en el sentido del ser en 

general, se agrieta. Incluso a nivel físico, es sintomático que uno de los innegables signos de 

vejez es la arruga; una arruga como una grieta en la cara del yo, en aquello que sería su carta 

de presentación. Para el yo que envejece es imposible permanecer idéntico a sí mismo. En la 

senescencia el yo está atravesado de tiempo, de un tiempo que mantiene el cambio, que 

 
505 DOMS, p. 106 y 104, respectivamente.  
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transforma y que lo conserva en la exposición. Estar expuesto, podríamos decir, es una 

condición de temporalidad del sujeto. En esa exposición, el presente resulta, si no imposible, 

sí escurridizo; no hay presente posible, en el sentido de un tiempo anquilosado que permita 

la quietud de la representación. No es que Levinas niegue la existencia de un tiempo presente, 

sino que la alteridad se escapa a la representación que la definiría en un tiempo fijo (presente), 

a pesar de que disciplinas como la política, la psicología, la sociología, etc., propongan 

definiciones y teorías aplicables al prójimo en tanto que ser humano, y que requieren esta 

fijeza para mantener su campo de estudio. Sin embargo, el propósito de la heteronomía, y 

con ello el que creemos que es el objetivo del pensamiento levinasiano, es mantener, a toda 

costa, la exterioridad del otro, lo cual plantea como un contrasentido poner a la alteridad 

dentro del presente o representarlo de cualquier modo. En ese sentido, nos atrevemos a 

especular que el tiempo presente, desde la heteronomía, es un tiempo hecho de 

interrupciones, que el mundo cotidiano que se construye sobre la presentificación, es un vivir 

en la interrupción. Es decir, el presente no es una colección de momentos que serán pasado 

o futuro, sino una temporalidad entrecortada –no secuencial– que está marcada por la 

proximidad. Esa secuencialidad está interrumpida por el exceso de responsabilidad del sujeto 

ante el otro; en ese sentido, el tiempo como flujo no es una imagen que convenga al 

pensamiento levinasiano, porque supone la sincronía. Sería más adecuado hablar en términos 

de contrapunto o intriga506. 

La senescencia implica una exposición que impide que la identidad de la conciencia 

se conserve como si esta fuera exactamente la misma a lo largo del tiempo. Y, a la vez, es la 

denuncia de una conciencia encarnada, de un sujeto de carne y hueso que se expone (como 

piel a la herida) en el contacto con el otro. El sujeto es un yo conmovido, afectado por la 

proximidad y por su misma exposición, lo cual significa no sólo la ruptura de la identidad, 

sino una configuración diferente de esta; la subjetividad del sujeto es, entonces, la exposición 

y la afectación de esa exposición. El yo, como vejez, “no está en el tiempo, sino que es la 

diacronía misma en la identificación del yo como envejecimiento de lo que jamás <<se 

 
506 Según la RAE, intriga tiene dos acepciones: manejo cauteloso, acción que se ejecuta con astucia y 
ocultamente para conseguir un fin; y embrollo o enredo. Intrigar, por otra parte, significa inspirar viva 
curiosidad. ¿En qué situación deberíamos ser más cautelosos que en el contacto con el otro, en tanto éste 
no es nunca un objeto claro y distinto? ¿Qué otra situación suscitaría más enredos o embrollos que la 
proximidad? ¿Qué nos puede inspirar –en el sentido levinasiano de inspiración- viva curiosidad que lo que 
nos es absolutamente extraño (exterior)? 
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recuperará>>. Diacronía de una elección sin identificación, de una elección que empobrece 

y desnuda, bondad que exige y, por lo tanto, no es un atributo que vendría a multiplicar el 

uno”507. Desde esa responsabilidad, el yo habla, responde; “Comunicarse sin duda es abrirse; 

pero la abertura no es completa si acecha el reconocimiento. Es completa no en tanto que se 

abre al <<espectáculo>> o al reconocimiento del otro, sino convirtiéndose en responsabilidad 

respecto a él.”508 La bondad que exige, no es una elección por voluntad, sino porque esa 

exigencia me ha elegido dejándome sin posibilidad de rehusarme. Diacronía de la exigencia 

de la bondad, el tiempo en el que se sitúa –si podemos decirlo así– la responsabilidad del yo 

ante el otro es un estar constantemente atrasado y buscando, sin una determinación 

intencional, reducir el rezago y, por tanto, imposibilidad de disfrutar la bondad para sí. El 

encuentro con el otro es diacrónico como ruptura con el presente, y que da cabida al porvenir, 

al tiempo del otro como ápice del ser-para-el-otro (subjetividad del sujeto y unicidad de éste). 

Es en esa temporalidad diacrónica, desde el rezago respecto del otro y la tardanza de 

la respuesta, como el yo responde; hablar, podemos precisarlo así ahora, es hablar para el 

otro: “nosotros suponemos que hay en la trascendencia del lenguaje una relación que no es 

palabra empírica, sino responsabilidad.”509 La trascendencia del lenguaje está en el contacto 

con el otro, en la revelación de la alteridad; la trascendencia es el ir del Mismo al Otro, que 

desde el lenguaje se expresa como responder ante el otro, es decir, comunicación. Que 

Levinas señale que hay otra cosa, más importante en relación con la trascendencia, que la 

palabra empírica, que es la responsabilidad, nos mueve de categorías y conceptos que están, 

históricamente, vinculados con la esencia del lenguaje. ¿Qué pasa con el concepto de 

“verdad”, que, probablemente, es el más importante prácticamente en cualquier teoría del 

lenguaje? La verdad no tiene un lugar central en la filosofía de Levinas510 porque hay algo 

más alto y, sobre todo, anterior a la verdad: la responsabilidad. “responsabilidad que me 

compromete antes de toda verdad y de toda certeza”511; esto nos saca por completo de 

cualquier interés epistemológico y mantiene la consistencia del pensamiento levinasiano. La 

verdad como categoría epistemológica u ontológica, es secundaria; si la verdad importa aquí 

 
507 DOMS, p. 112. 
508 DOMS, pp. 189-190. 
509 DOMS, p. 190. 
510 Dice Levinas, respecto del papel secundario de la verdad, que no es un fracaso sino “todo el exceso de la 
socialidad”, FS, p. 156. 
511 DOMS, p. 191. 
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es solamente porque comunica y, en ese sentido, queda supeditada a la socialidad, es decir, 

a la ética heterónoma. La verdad importa como contacto, como proximidad del prójimo ante 

la cual soy el único responsable y estoy expuesto como tal.  

Tendríamos que encontrarle un sentido distinto a la verdad del que la ontología le ha 

dado, en el cual esta tiene en común con la identidad la exigencia de coincidir consigo misma, 

de anquilosarse. Dice Levinas: “lo único que podrá decirse de la comunicación y de la 

trascendencia es su incertidumbre. Por el contrario, en tanto que aventura de la subjetividad, 

distinta de aquella que está dominada por el cuidado de reencontrarse, distinta de la 

coincidencia de la conciencia, la comunicación comportará la incertidumbre […] la 

comunicación con el otro sólo puede ser trascendencia en tanto que vida peligrosa, como un 

bello riesgo a correr.”512 Aventura, riesgo, son sustantivos que se alejan de la esencia de la 

verdad en una tradición occidental. Sin embargo, desde Levinas, este concepto tiene una 

característica muy particular: es una verdad que, en tanto supeditada a la comunicación, 

convive con la incertidumbre. No se trata de una verdad que tiene pretensiones 

epistemológicamente más modestas y se vuelve veracidad, y tampoco una que tiene que 

actualizarse constantemente, sino una verdad que no está segura, una que tiene la 

incertidumbre colándose en su centro mismo porque esa verdad se resiste a la representación 

y a la manifestación del fenómeno. Se trata de una verdad desde la revelación del otro, desde 

su rostro que no es nunca un fenómeno.  

Desde la propuesta heterónoma levinasiana, la verdad, y con ella la objetividad, sólo 

importan en tanto que hacen común el mundo. “La objetividad […] es la entrada de las cosas 

en la esfera del otro. La cosa llega a ser tema. Tematizar, es ofrecer el mundo al Otro por la 

palabra”513; el sentido de la verdad descansaría en el contacto con el otro y su propósito sería 

generar comunidad a través del lenguaje. Esto implica una ruptura con la idea del amor al 

conocimiento por sí mismo y mueve a la verdad a un ámbito de suscitación de contacto entre 

el yo y el otro, en el que lo principal no es descubrir un objeto, sino hacerlo común, es decir, 

que esté en el ámbito del otro. Ambas, verdad y objetividad, tendrán un carácter referencial 

entre el yo y el otro: “Conocer objetivamente sería, pues, constituir mi pensamiento de tal 

manera que obtenga ya una referencia al pensamiento de los otros. Esto que comunico se 

 
512 DOMS, p. 191. 
513 TI, p. 222. 
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constituye de antemano en función de los otros. Al hablar no transmito a otro lo que es 

objetivo para mí: lo objetivo sólo llega a ser objetivo por la comunicación”.514 La verdad, así 

como la objetividad, sería la puesta en común del mundo, la proximidad del prójimo, el deseo 

de un sujeto a la no-indiferencia ante el otro515. Es importante resaltar que Levinas dice que 

la objetividad consiste en constituir mi pensamiento de tal manera que obtenga una referencia 

a los otros, lo cual significa que es mi pensamiento el que tiene que buscar adaptarse 

(referencialmente) a los demás –e incluso podríamos deducir que implica que es el yo quien 

tendría que hacerse entender por el otro, con lo cual se reitera la responsabilidad del Mismo 

frente al Otro incluso en el umbral de un ámbito epistémico.  

En el apartado titulado “Fecundidad y tiempo” vimos la caracterización del tiempo 

desde la socialidad, desde la relación con el otro como “Misterio”516. Esto implica la 

imposibilidad de retener a la alteridad en el presente y, por tanto, la necesidad de un tiempo 

diacrónico que expusimos como tiempo-para-el-otro o porvenir. En tanto que todo lo que 

posibilita la comunicación (lenguaje, hablar, verdad, etc.) está puesto sobre la base de la 

relación social, en el sentido de la proximidad heterónoma, podemos ahora extrapolar la 

relación del tiempo con la comunicación. El tiempo es aquello que transcurre entre yo y otro; 

es un tiempo en el que la alteridad conserva su radical exterioridad respecto del yo y, por lo 

tanto, se trata de un tiempo no-presente porque la alteridad no puede ser presentada. Es, así, 

un tiempo-otro, por-venir. Retomar aquí el por-venir funciona como un duplicar la diacronía: 

el tiempo entre yo y otro es diacrónico por el desfase entre ambos, pero, el por-venir, también 

implica un tiempo que nunca será para el yo. Es un tiempo para el otro, un tiempo para más 

allá de mí y que no me considerará en los anales de la historia. Así, el yo está en un tiempo 

de rezago y, a la vez, viviendo (y aquí vivir significa siendo responsable) por un tiempo para 

otro. El yo está en una tensión de tiempo; tensión que representa la interrupción en el seno 

de la conciencia, la herida en el yo, la razón conmovida. 

La comunicación, hablar uno con el otro, se da porque la socialidad implica un exceso, 

un desbordamiento del yo que no puede ser contenido –exceso de la revelación de la 

alteridad. Comunico, hablo, nombro porque la revelación del otro me lo exige y en esa 

 
514 TI, p. 223. 
515 FS, p. 156. 
516 TO, p. 116. 
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exigencia, puedo entenderme con él. Se trata de “una trascendencia que va de un hombre al 

otro”.517 La verdad, como categoría heterónoma, es el compromiso518 que se establece en la 

proximidad, es la exigencia sobre el yo, implícita en la revelación del otro como mandato; es 

la misma responsabilidad que hace que el yo se mantenga sujeto a procurar el por-venir, a 

cuidar de los árboles sembrados a pesar de no gozar él mismo de los frutos.  

En el seno de la comunicación está la incertidumbre porque el yo es incapaz de 

comprender, en el sentido heideggeriano, al otro. El Decir no se resuelve nunca en lo Dicho. 

Sin embargo, el primero debe permitir la traición para llegar, traducido, a lo dicho, a la 

palabra que es puente entre interlocutores. Ahí está la incertidumbre, constantemente. Pero, 

esa incertidumbre, es la que permite la comunicación y al lenguaje mismo: “el lenguaje se 

habla allí donde falta la comunidad entre los términos de la relación, allí donde falta, donde 

solamente debe constituirse el plano común. Se ubica en esta trascendencia. El Discurso es, 

así, experiencia de algo absolutamente extraño”519. La incertidumbre es el signo de la 

diferencia entre yo y otro, lo que manifiesta el empeño en mantener la exterioridad de la 

alteridad y que suscita la necesidad del lenguaje. La verdad es el compromiso con esa 

exterioridad, compromiso que busca un terreno en común y para eso habla, pero que no exige 

la homogeneización de los términos, sino su diferencia y con ello, la ambigüedad. La verdad, 

como categoría ética, es sinceridad –quizá sea precisamente por esa ambigüedad que la 

sinceridad sucede: en tanto la ambigüedad es por la disimilitud entre uno y otro, tiene que 

ver con el exceso que es la alteridad para el yo, éste no puede abarcar al otro y ese exceso es 

también el descubrimiento de sí mismo como responsable, es como si el yo quedará atónito 

ante el otro y en esa sorpresa sólo puede ser sincero, es decir, exponerse.  

El yo está expuesto ante el otro al punto en que se trata de una exposición de la 

exposición que no puede reducirse a una mostración o reconocimiento de esta. Esto es, el 

sujeto expuesto no puede vanagloriarse, reivindicarse ni victimizarse en la exposición con lo 

cual podría esquivar la responsabilidad y retornar a sí mismo. La exposición implica la salida 

sin retorno, la renuncia –podríamos llamarla anónima, a riesgo de la imprecisión, para 

quitarle toda posibilidad de reconocimiento del yo en ese exponerse– al abrigo. Exposición 

 
517 FS, p. 156. 
518 NP, p. 32. 
519 TI, p. 97. 
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de una herida que no sana y que lo que hace visible es esa apertura y no al portador de la 

herida, esto significa la pasividad de un sujeto que habla por responsabilidad, como un 

impulso incontenible de responder. Pero, una vez más, no como una buena conciencia que 

actúa de una u otra manera de acuerdo a principios y valores determinados en una época 

específica o con alguna pretendida universalidad520, sino como herida expuesta, como una 

apertura en la apertura. 

 

c) Testimonio y hospitalidad 

 

Incertidumbre y sinceridad son dos términos a los que llegamos en nuestra exposición 

sobre el lenguaje y el tiempo en el contexto levinasiano. Estos, que los retomaremos en las 

líneas que siguen, son dos rasgos esenciales de la comunicación y, remontándonos hacia lo 

que la posibilita, de la proximidad del prójimo, de la relación cara-a-cara. La ambigüedad 

está en el impedimento de definir al otro, de asimilarlo en una conceptualización o 

tematización; esta incertidumbre se da por exceso, porque la alteridad rebasa y desborda a la 

conciencia y a sus poderes (a su razón). La incertidumbre viene del Decir que, aunque se 

vierte en lo Dicho, no se resuelve en él y “algo” (la alteridad) queda sin ser dicho. Con esto 

se introduce la ambigüedad en el lenguaje; esta ambigüedad enriquece al discurso, no sólo 

con la multiplicidad de sentidos, sino conservando la alteridad del otro. Creemos que la 

ambigüedad en el contexto levinasiano tiene un papel sutil pero importante. Consideramos 

que esta surge de un cruce: por un lado, de la diacronía entre Decir y Dicho, por otro, de la 

sinceridad que desborda al sujeto (apertura en la apertura o herida que no cesa de abrirse). 

Esta ambigüedad es un intersticio en el sentido que permite que haya una pluralidad de 

sentido (una pluralidad en el ser que no sea absorbida por el sentido del ser en general), como 

un “al margen del ser” o un “de otro modo que ser”. La ambigüedad, y esto trataremos de 

exponerlo en lo que sigue, es lugar para la enseñanza, es relación con el prójimo, y es ahí 

donde la trascendencia ocurre como hospitalidad. 

 
520 Los valores, dirá Levinas en algún lugar, se mueven en la ambigüedad (TI, p. 215). Esto es así, 
precisamente, por la exterioridad de la alteridad, misma que se perdería si se establece un marco fijo de 
valores a partir de una pretensión de universalidad y atemporalidad.  
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En este último apartado ligaremos la trascendencia a la hospitalidad, a partir de una 

forma del Decir –el testimonio–, atravesado por la sinceridad y la ambigüedad. En lo que 

sigue, trataremos de plantear que la trascendencia en el pensamiento de heteronomía de 

Levinas es, fundamentalmente, hospitalidad, y que esta es la manera más extrema de la 

exposición del sujeto, la radicalidad de la pasividad y, por tanto, es humanidad. El sentido 

que la trascendencia adquiere desde la heteronomía es la alteridad, el Infinito, un pensamiento 

que desborda a la razón del yo. Este desbordamiento, esta trascendencia, provoca un 

movimiento en el yo, investido de responsabilidad, que da lugar a una razón conmovida. Es 

importante aclarar que la trascendencia no es esa razón conmovida, sino el Infinito que la 

genera. 

La sinceridad es la vulnerabilidad del sujeto521, anterior a una intención de decir la 

verdad o de ser auténtico, es una apertura que se da en el yo ante el otro. Dijimos que el Decir 

es anterior al Dicho y que es el origen del lenguaje, en tanto que el Decir es la proximidad 

con el prójimo. En esta proximidad, el sujeto es responsable ante el otro y eso le hace hablar, 

decirle “buenos días”. Hablar es, para el yo, exponerse en el doble sentido de estar fuera de 

sí (depuesto de su lugar, movido por la responsabilidad de estar ante el otro) y de expresar. 

Es en esta expresión, en esa exposición, en la que tiene lugar la sinceridad, que no es una 

cualidad del Decir, sino que es el Decir mismo522. El Decir, entonces, es la apertura en la 

apertura como una herida que no cesa de abrirse suscitada por la proximidad del prójimo. 

Esta proximidad, como vimos, es pasividad y vulnerabilidad del sujeto. La exposición 

es la ruptura de la interioridad del yo, que le impide volverse un acto en el cual pretendiera 

cumplir o evadir la responsabilidad, “para que la pasividad no se convierta en actividad, para 

que la subjetividad tenga un significado sin reservas (es decir, como déficit), es necesaria una 

pasividad de la pasividad, es preciso que exista, bajo la gloria del Infinito, una ceniza de la 

que el acto no pueda renacer. Esta pasividad de la pasividad, esta dedicación a los demás, es 

la sinceridad; y esta sinceridad es el Decir.”523 La “gloria del Infinito” se refiere a la 

enormidad de la alteridad, es decir, al exceso que significa el Otro para el Mismo –que se 

expresa como la entrada de lo Infinito en lo finito, que sólo puede ser mediante la rasgadura 

 
521 DOMS, pp. 101, 218.  
522 DOMS, p. 218. 
523 DMT, p. 228. 
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de la identidad del yo y desbordándolo, ya que no lo puede contener. Por otra parte, remite a 

lo extraordinario de la alteridad y del contacto con ella, en tanto lo glorioso implica alabanza 

y magnificencia; esto es, el Infinito es el Otro, y su gloria es, por un lado, el desbordamiento 

que provoca en el yo que lo mueve a buscarse recursos siempre nuevos para responder a la 

responsabilidad ante él (recursos que no le generan algo para sí mismo), y, por otro, la 

imposibilidad de aprehenderlo, lo cual conlleva una relación con un misterio.524  

La sinceridad del Decir es estar ante el prójimo como responsable, expulsado del 

propio lugar en el momento mismo de la expresión, esto es, estar expuesto. Pero la expresión 

no se reduce a hablar, es más, la expresión no es un acto del sujeto ante el otro, sino la 

alteridad misma. La primera expresión o, mejor dicho, la expresión por excelencia es el rostro 

del otro.525 Por ello, la primera palabra es el “no matarás”, la radical no indiferencia ante el 

otro, enunciada en tiempo futuro para mantener constantemente el oído atento al porvenir; el 

mandato no se da en un tiempo presente en el que pudiera evaluarse cada caso, sino en la 

temporalidad de la responsabilidad, en el por-venir de tal suerte que el sujeto es responsable 

por todos, los que vivieron antes y después de él, por ello, el yo es el más responsable de 

todos. En cuanto el yo está sujeto a la responsabilidad ante el otro, frente a su rostro en la 

relación cara-a-cara, está puesto en tela de juicio; acusativo que lo expulsa de su lugar seguro 

y rompe la continuidad de su interioridad. Por ello, hablar, en tanto expresarse, es expulsarse 

de sí mismo, hablar para otro.  

Ponerse frente al otro es ponerse “al revés de sí mismo”526. Así, hablar es abrirse, pero 

en una apertura involuntaria, dada en la exposición al otro. La revelación del otro mueve a 

esta exposición, en la que el yo queda expuesto al traumatismo y la herida en la relación cara-

a-cara.527 El estar expuesto del yo, que haya grietas en él, es el punto en el que es posible la 

 
524 Introducir, en nuestro texto, la palabra “gloria” como parte de un discurso filosófico es un primer 
acercamiento a un lenguaje más próximo a la teología. Sin embargo, en Levinas, estos términos con tono 
religioso (influido por la tradición judía), seguirán aportando semillas para la ética heterónoma, como 
veremos más adelante. Por ahora, señalemos que lo que hay de “religioso” en el pensamiento levinasiano 
comparte intención con Henri Meschonnic cuando dice que se trata de reconocer “un funcionamiento del 
lenguaje tal que poco a poco modifica todo el pensamiento”, respecto del “embibliar” la traducción (en 
Meschonnic H., Un golpe bíblico en la filosofía, Trad. Alberto Sucasas, Lilmod, Buenos Aires, 2007, p. 117). En 
cuanto a las referencias, conexiones e influencias del judaísmo en Levinas, seguimos los estudios de Silvana 
Rabinovich, en especial en su texto La huella en el palimpsesto, UACM, México, 2005. 
525 TI, p. 89. 
526 DOMS, p. 101-102. 
527 DOMS, p. 102. 
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relación social. El encuentro sorpresivo con la alteridad puede, de alguna manera, entrar en 

el yo. No solamente es un contacto superficial, es traumatismo, y ese encuentro trastoca al 

yo, lo vuelve sujeto. Esa herida en el yo es apertura en la cual sucede la idea del Infinito en 

él, en lo finito, “introduce en mí lo que no estaba en mí”528. Esto coincide con una función 

vital: la respiración. Originalmente, respirar no es un acto voluntario, sino una operación que 

el cuerpo simplemente tiene que hacer para vivir, aunque después pueda contener o cortar la 

respiración. Primer acto de vida completamente pasivo, casi un reflejo: introducir en mí lo 

que no estaba en mí. “El Decir descubre más allá de toda desnudez, lo que puede haber de 

disimulo en la exposición de una piel expuesta como desnuda. Es la misma respiración de 

esa piel antes de cualquier intención. El sujeto no está en sí, dentro de sí a fin de disimularse 

o esconderse incluso bajo sus heridas y su exilio entendidos como actos de herirse o exiliarse. 

Su encogimiento es una puesta del revés. Su <<frente al otro>> es esta misma puesta del 

revés, revés sin derecho.”529  

El encuentro con el otro pone al yo al revés, lo des-ordena o, mejor aún, ordenándole 

desde su propia voz a la responsabilidad. Pero es en esta puesta al revés en la que el yo puede 

escapar de la soledad de la coincidencia consigo mismo, es decir, la interrupción que la 

alteridad provoca en el yo permite que éste sea algo más que sí mismo. “La proximidad del 

prójimo no sólo me choca, sino que me exalta y me eleva y, en el sentido literal del término, 

me inspira. Inspiración, heteronomía: tal es el pneuma del psiquismo […] elevación e 

inspiración sin complacencia”530. Sin complacencia porque el yo no obtiene esa inspiración 

a cambio de ser responsable; la inspiración es más parecida a una invasión, porque es 

interrupción y no recompensa. Es inspiración como un corte en la identidad, es apertura de 

la herida y difiere de la inspiración artística en tanto no busca crear un objeto, sino ser 

responsable –aunque podríamos decir que hay creatividad en tanto el sujeto tiene que buscar 

recursos nuevos para responder, pero se trata de una inspiración no romantizada, sin musas; 

“Aquí hablamos de un estallido del Mismo inquietado o arrancado de su reposo por el 

Otro.”531 El estallido, la interrupción, no es otra cosa que la responsabilidad del sujeto ante 

el otro. Responsabilidad que se manifiesta como el yo diciendo <<¡heme aquí!>>, es decir, 

 
528 TI, p. 217. 
529 DOMS, p. 101-102. 
530 DOMS, p. 197. 
531 DMT, p. 232. 
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respondiendo. Ahora, recuperamos el <<¡heme aquí!>> como herida abierta que se enviste 

de responsabilidad; responsabilidad que es responder ante el otro desde la exposición del 

sujeto, esto es, desde la vulnerabilidad de la sinceridad. El <<¡heme aquí!>> es el sujeto 

respondiendo, expuesto sin resguardo, hablando para el otro, inspirado por la alteridad, 

siempre en una exclamación, como si su puesta frente al otro fuera un grito. ¿Qué dice el 

sujeto en el <<¡heme aquí!>>? “Cuando, en presencia del otro, digo <<¡Heme aquí!>>, este 

<<¡Heme aquí!>> es el lugar por donde el Infinito entra en el lenguaje, pero sin darse a ver. 

No aparece, puesto que no está tematizado.”532 El <<¡heme aquí!>>, el peso de toda la 

responsabilidad que recae sobre el sujeto, es también la revelación del otro que viene sobre 

él. Es la puesta del sujeto al servicio del otro, es la manifestación del ser-para-el-otro; pero 

esa revelación de la alteridad, la entrada de lo Infinito en lo finito, convierte al sujeto en 

testigo. Con el <<¡heme aquí!>> se da testimonio del Infinito.533 

En el <<¡heme aquí!>> se trata de un yo en proximidad534 y de “la constitución misma 

de la subjetividad entendida al modo de la heteronomía en tanto sensibilidad, como <<heme 

aquí>>, no para afirmarse en la mismidad sino para abrirse hospitalariamente al otro”535. 

Podríamos pensar al <<¡heme aquí!>> como una confesión de ser responsable, previa a un 

reconocimiento de la responsabilidad, más bien, como un ponerse con el propio cuerpo para 

responder ante el otro. El <<¡heme aquí!>> suena a una declaración de la propia presencia, 

un situarse de una manera particular: a la intemperie, expuesto. La exposición que conlleva 

esa expresión es ante el Infinito y su exceso ante el que sólo puedo responder como el único 

responsable. 

Regresemos a la mención del testimonio que hicimos líneas arriba. ¿Qué significa ese 

testimonio y qué es lo que se atestigua? En un sentido coloquial, dar testimonio536 es 

 
532 EI, p. 88. 
533 EI, p. 89. 
534 Silvana Rabinovich, La huella en el palimpsesto, UACM, México, 2005, p. 276. 
535 Rabinovich, S., La huella en el palimpsesto, UACM, México, 2005, p. 186. 
536 Testimonio, según la RAE, es aseverar algo, dar prueba, justificación y comprobación de la certeza o 
verdad de algo, entre otras significaciones (https://dle.rae.es/?id=Zfi5hda). Testificar es afirmar o aprobar 
de oficio algo, con referencia a testigos o documentos auténticos. Deponer como testigo en algún acto 
judicial. Declarar, explicar y denotar con seguridad y verdad algo, en lo físico y en lo moral 
(https://dle.rae.es/?id=ZfTdJJm). Atestiguar es deponer, declarar, afirmar algo como testigo. Ofrecer indicios 
de algo cuya existencia no estaba establecida u ofrecía duda (https://dle.rae.es/?id=4EhUSVj). 
En todas las significaciones de testimonio o testigo, está la idea de certificar (o dar fe) de la existencia de un 
evento. Es curioso ver que en la definición de “testificar” aparece el término “deponer” que, si bien en el 
contexto del derecho quiere decir afirmar y se usa como sinónimo de atestiguar, también significa “dejar, 

https://dle.rae.es/?id=Zfi5hda)
https://dle.rae.es/?id=ZfTdJJm)
https://dle.rae.es/?id=4EhUSVj)
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presentarse como testigo ante alguien, una autoridad, para relatar un hecho. Lo que vale del 

testigo es su palabra comprometida a decir la verdad, el testigo certifica la veracidad de lo 

narrado. Pero no habla por sí mismo, es decir, no va a relatar algo que le sucedió, sino un 

evento que presenció. Esto es, va a hablar para alguien más (a favor o en contra). Ser testigo 

es prestar la voz para afirmar o desmentir un hecho. Ya desde aquí nos encontramos con la 

heteronomía: el testigo no está puesto para afirmarse a sí mismo, su función es servir para 

otro. La palabra del testigo, poniéndonos en términos levinasianos, vale por la sinceridad de 

éste que habla desinteresadamente porque su dicho no es para sí. Siguiendo a Rabinovich: 537 

“testigo, en hebreo, proviene de ‘ed y su grafía es idéntica a la de ‘ad, esto es, tiempo 

infinito… En ese contexto debe pensarse el <<testigo>> no sólo a partir de la raíz latina”538. 

Con esta cita queda explícito el sentido de testigo que le importa a Levinas: el testigo tiene 

que ver con el infinito, esto es, con la alteridad, de tal manera que lo que sucede en el 

testimonio es la revelación del Otro. 

Ahora bien, dijimos que el testimonio es el sujeto que dice <<¡heme aquí!>> y que 

con esta afirmación –que no necesariamente tiene que ser pronunciada, sino que la presencia 

del yo es la manifestación de ese <<¡heme aquí!>>– es un sujeto expuesto a la 

responsabilidad. Lo que testimonia ese <<¡heme aquí!>>, es la exposición del sujeto ante el 

otro, es decir, la revelación misma de la alteridad, del Infinito, el encuentro cara-a-cara. 

“<<Heme aquí>> como testimonio del Infinito […] Sólo del Infinito hay testimonio […] El 

 
separar, apartar de sí” (https://dle.rae.es/?id=CF8JawM), sentido con el que aparece muchas veces en el 
contexto levinasiano, en referencia al yo como sujeto (depuesto de su lugar para ser-responsable). Por otro 
lado, la etimología de “testimonio”, en el Breve diccionario etimológico de la lengua castellana, de Joan 
Corominas, es el diminuto de “testis”, testículo (Corominas, Gredos, Madrid, España, p. 566). Es interesante 
relacionar el hecho de certificar como verdadero con los testículos, uno de los lugares centrales de la 
virilidad, llama la atención que Levinas identifica a la razón occidental tradicional como viril, mientras que a 
la alteridad con lo femenino.  
En el mismo texto de Corominas, “testimonio” está emparentado con “confiscar” y “tachar o borrar” (esto 
será relevante en lo que sigue de nuestro texto). De “testimonio” surge “testamento” que implica la 
presencia de un tercero (https://www.etymonline.com/search?q=testimony) que certifique un documento, 
por ejemplo. Hemos visto que la entrada del tercero en la relación social es, para Levinas, el origen de la 
justicia y del pensamiento. Esta larga nota es para mostrar la riqueza que tiene la palabra “testimonio” y 
cómo todos esos sentidos se articulan en el contexto levinasiano.  
537 Testigo, no sólo puede ser rastreado a su origen etimológico latino, sino también al hebreo del que 
Levinas alimenta su pensamiento, como un contrapunto ante la occidentalización de la filosofía. Seguimos 
los comentarios de Silvana Rabinovich respecto de la lengua hebrea y las referencias bíblicas, (en este punto 
tomadas de “Heteronomía del testimonio”, en Primer Coloquio Internacional. Deseo y ley, v. 2, Biblos, 
Argentina, 2003, pp. 43-58).  
538 Rabinovich, S., Interpretaciones de la heteronomía, UNAM, México, 2018, p. 78. 

https://dle.rae.es/?id=CF8JawM)
https://www.etymonline.com/search?q=testimony)
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Infinito no aparece a aquel que da testimonio de él. Por el contrario, es el testimonio quien 

pertenece a la gloria del Infinito. Por la voz del testigo es como se glorifica la gloria del 

Infinito.”539 La voz del testigo es el mandamiento del “no matarás”, esa primera palabra 

cumplida antes de ser pronunciada, el mandato en la propia voz que irrumpe en la conciencia 

y que vacía sobre el sujeto el peso de la responsabilidad. Esta voz es la radical no-indiferencia 

ante el otro. “Testimoniar es palabra estremecedora, solicita al que lo escucha, hace temblar 

los cimientos del yo que se afirma a sí mismo, responsabilizándolo”.540 

El testigo, en este caso, el sujeto, no está para dar fe de la veracidad de la alteridad. 

Es decir, no es que el yo se convierta en prueba de la existencia del otro. El rostro es la 

“evidencia” de la alteridad541 y no necesita que el yo dé fe de ello. El testigo es, más bien, la 

prueba del paso de la alteridad y no de su presencia; la prueba es el traumatismo que ha 

provocado el otro en el yo, convirtiéndolo en sujeto. Es como si, dado que la alteridad no 

entra en el campo de la representación y no puede ser definido pues perdería su exterioridad, 

deja huella en el sujeto. Esa huella es el peso de la responsabilidad; traumatismo sobre un ser 

expuesto. No es la voz exterior del testigo que puede afirmar o negar un evento lo que importa 

en este caso, sino la voz del mandato. Es lo que la alteridad, el Infinito, ha hecho en el sujeto, 

en lo finito, lo que se atestigua en el testimonio. “El testigo da testimonio de lo que se ha 

dicho por él. Pues él ha dicho <<¡Heme aquí!>> delante del otro; y por el hecho de que, ante 

el otro, reconoce la responsabilidad que le incumbe, se encuentra con que ha manifestado lo 

que el rostro del otro ha significado para él. La gloria del Infinito se revela por lo que ella es 

capaz de hacer en el testigo”542. El testimonio es la exterioridad, la revelación de la alteridad, 

que me ordena en mi propia voz. La exterioridad que “me concierne, me afecta y me ordena 

a través de mi propia voz”.543 Lo que se testimonia es la revelación del otro, el mandamiento 

que es la radical no-indiferencia ante él. El sujeto es testigo precisamente por su ser-sujeto, 

porque está expuesto a la responsabilidad ante el otro; el testimonio es Decir544, en cuanto la 

sinceridad es esa exposición al otro.  

 
539 DOMS, p. 223. 
540 Rabinovich, “Heteronomía del testimonio”, p. 51. 
541 “El rostro es la evidencia que hace posible la evidencia como la veracidad divina que sostiene el 
racionalismo cartesiano”, TI, p. 217. 
542 EI, p. 91. 
543 DOMS, p. 223. 
544 DOMS, p. 224. 
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Testimonio, Decir, mandato, todas son formas relacionadas con el lenguaje. “El Decir 

es una forma de entregarse”545; hablar es exponerse y en todas estas expresiones, se 

manifiesta la vulnerabilidad del sujeto, su estar expuesto ante el otro. La sinceridad, esto es, 

la exposición está a la base del Decir, que es origen del lenguaje. Frente a la caracterización 

tradicional del lenguaje como diálogo, sostenida por la tradición filosófica occidental, 

Levinas dice: “En realidad, no creemos que el diálogo sea la primera forma del lenguaje. Éste 

es antes testimonio” y un poco antes: “el Decir no se entiende como diálogo sino como 

testimonio del Infinito dado a aquel al que me abro infinitamente.”546 Así, el testimonio como 

la afectación que la alteridad deja sobre el testigo (sujeto) es el origen del lenguaje, el Decir 

como sinceridad, que es exposición o una apertura que no cesa de abrirse; traumatismo en el 

origen del lenguaje. El <<¡heme aquí!>> está en el nacimiento del lenguaje como ese impulso 

incontrolable a hablar a otro, a decirle “después de Usted”547, que cede el propio lugar y 

denota una actitud de respeto y humildad ante el otro.  

El Decir, entendido como testimonio de la alteridad, tiene un sentido eminentemente 

ético. Es el paso de la alteridad (como revelación y no como representación) lo que suscita 

al lenguaje; es la expresión del otro, su rostro, la que invita a hablar; “el acceso al rostro es 

de entrada ético”548. La ética, heterónoma, por supuesto, tiene como misión mantenerse en 

ese intersticio que hay en el encuentro con el otro; no puede caer en la pretensión de 

comprender a la alteridad para definirla porque, con ello, perdería su exterioridad. La ética 

heterónoma se mantiene en la ambigüedad que se suscita con la revelación y en la renuncia 

del descubrimiento. La relación cara-a-cara, introduce, de alguna manera, lo Infinito en lo 

finito a partir del encuentro con el otro; pero esa relación está atravesada por la ambigüedad. 

El Decir, que surge en esa relación, llegará a lo Dicho, traicionándose. La tarea de la filosofía 

es procurar reducir la traición549, y en tanto que esta es primordialmente ética550, la filosofía 

 
545 DMT, p. 216. 
546 DMT, pp. 228 y 226, respectivamente. 
547 EI, p. 75. 
548 EI, p. 71. 
549 DOMS, p. 242. 
550 Ver el primer apartado del segundo capítulo de esta investigación. Sostener que la filosofía es ética antes 
que ontología o epistemología es el propósito del texto titulado “¿Es fundamental la ontología?”, en Entre 
nosotros. Ensayos para pensar en otro, Trad. José Luis Pardo, Pre-textos, Valencia, 2001, pp. 11-24. 
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estará dedicada a la heteronomía; por ello, la definirá Levinas como “sabiduría al servicio 

del amor”551.  

Levinas le exige a la filosofía que se vuelva hacia otra cosa que el yo, hacia otro tema 

que el ser. La filosofía, en tanto ciencia o saber de lo primordial, tiene que moverse hacia la 

ética, ya que, para Levinas, lo primero (lo fundamental) es el otro. La filosofía es ética y ética 

heterónoma que se despoja del privilegio de tener al yo en el centro. Es un saber 

descentralizado que, por no poder definir la exterioridad de la alteridad, pierde su cualidad 

epistémica. Por ello, es un saber al servicio del amor y no un saber sobre la alteridad. El 

trabajo de la filosofía parte de la relación ética, de mantener a toda costa la exterioridad de la 

alteridad; sostenerse entre la traducción y la traición del Decir que llega a lo Dicho. La 

filosofía sería una especie de sabueso que sigue el rastro de la exterioridad y que solamente 

puede mantenerse un paso atrás de la alteridad; labor de un sujeto siempre en retardo. La 

filosofía, la ética heterónoma, será “deshaciendo ya su morada y desdiciéndose”552, ya que 

ningún discurso puede abarcar la exterioridad de la alteridad. La entrada de lo Infinito en lo 

finito provoca un pensamiento de lo desigual, una desproporción en el pensamiento que lo 

desborda; por eso, la filosofía está en una constante necesidad y exigencia de desdecirse; más 

que la tarea de la filosofía, desdecirse sería su método. Levinas se asume a sí mismo como 

perteneciente a la fenomenología y considera que es desde esta desde donde se puede llevar 

a cabo la filosofía como sabiduría del amor, como ética heterónoma. Es importante señalar 

que la fenomenología pretende partir del fenómeno en sí y describirlo sin supuestos previos, 

pero que, como Levinas lo dice constantemente, el otro no es fenómeno, sino rostro (que se 

resiste a convertirse en fenómeno). Sin embargo, Levinas encuentra en la fenomenología 

trazos para encaminar a la filosofía primera como ética, por ejemplo, cuando dice: “La 

fenomenología ha empezado a encontrar sentido a lo que no es cognoscitivo”553. Esto se debe, 

quizá, a que la fenomenología permite el equívoco, no como error, sino como riqueza de 

sentido (abundancia que lo desborda). Por otra parte, el partir sin supuestos, lema de la 

fenomenología husserliana, permite a Levinas conectar con el escepticismo como una 

posibilidad de hablar de algo de lo que nunca se tendrá una palabra definitiva (la alteridad). 

 
551 DOMS, 242.  
552 DOMS, p. 229. 
553 DMT, p. 224 



 242 

Más que la epojé, el escepticismo permitiría mantener un discurso crítico, pero no en una 

crítica que busca el perfeccionamiento y la verdad cabal (ausencia de equívoco), sino una 

que debe mantenerse como tal, escéptica ante su propio discurso, porque habla sobre algo 

que no sabe, que no conoce y que, más bien, afecta a la razón que busca nombrarlo. Es la 

psicosis en el psiquismo que vimos en el apartado anterior, una razón que habla del tema que 

lo psicotiza. El escepticismo sería el método de la fenomenología sobre la que podría volverse 

discurso filosófico la ética heterónoma. 

Una vez más, nos encontramos con la ambigüedad: un discurso que se desdice, un 

pensamiento que no tiene otra certeza que la exposición del sujeto, es un discurso que se 

apoya en la ambigüedad. En este sentido, recursos como la metáfora son esenciales para la 

ética heterónoma: “el acercamiento metafórico pretende traer algo nuevo al pensamiento que 

se entrega a él, llevarlo más lejos o hacerle entender más de lo que entendía al principio.”554 

La filosofía como sabiduría al servicio del amor es la ética entendida como 

responsabilidad, “el hecho mismo, únicamente, de que, en el encuentro, el otro cuenta por 

encima de todo”.555 Esto es la trascendencia: “la aventura humana del acercamiento al 

otro”556, “una trascendencia que va de un hombre al otro, a la cual se refieren las metáforas 

capaces de significar el infinito.”557 El Infinito, que lo finito piense lo infinito, implica un 

esfuerzo al punto del retorcimiento para el pensamiento; es la exigencia de que la razón 

piense lo que está fuera de sí, la exterioridad radical, algo que no tiene comparación con sus 

propios parámetros, para lo cual necesita renovar sus recursos –incluido el lenguaje y por 

ello alimentar el discurso filosófico con la lengua hebrea y con las interpretaciones bíblicas 

resulta fructífero en Levinas. El pensamiento que se exige esto, y se lo exige a sí mismo en 

el momento en que es sujeto a la responsabilidad, esto es, en el contacto de la proximidad del 

prójimo, es tachadura558. Un pensamiento nunca certero, que nunca da en el blanco y que 

tiene que desdecirse. Más que caminar una y otra vez sobre sí mismo, es un pensamiento que 

nunca llega y que se desenvuelve en la renuncia a lograr lo que persigue559; en algunos textos, 

 
554 Levinas, E., “La metáfora”, en Escritos inéditos, Vol. 2, Trad. Miguel García-Baró, Trotta, Madrid, España, 
2015. (LM) 
555 DDQVI, p. 194. 
556 DOMS, p. 225. 
557 FS, p. 156.  
558 FS, p. 158. 
559 HOH, p. 49ss. 
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como en Humanismo del otro hombre, Levinas señala que el pensamiento filosófico, desde 

la heteronomía, no puede ser el camino de Ulises que sale de su casa y después de las 

vicisitudes que enfrenta, regresa a su hogar. En la heteronomía se trata de una salida sin 

retorno (la figura de Abraham es más adecuada), de una razón que, al encontrarse con el otro, 

se exilia de sí misma y no puede volver. Es alteración sin heroísmo. Es un pensamiento que 

se obliga a hacerse de recursos siempre nuevos para pensar más allá, un pensamiento que 

necesita elasticidad, estirarse e incluso romperse (¿qué ruptura más grande puede darse en el 

pensamiento que tacharse?); una forma de hacer esto es la metáfora que “[parece] indicar una 

amplificación del pensamiento”.560 La metáfora no es para Levinas solamente un recurso de 

la retórica, sino una forma en la que el pensamiento se desborda a sí mismo y donde éste 

busca ir más allá de lo que ya contiene. Un retorcimiento necesario para que el pensamiento 

diga más de lo que piensa, para que la exposición se intensifique. 

El Infinito, el “más fuerte que yo en mí”561, es la alteridad que me inspira. Esta 

inspiración, entrada del Infinito en lo finito, es desproporción. Desborda al sujeto e introduce 

en mí lo que no estaba en mí, es decir, es enseñanza. “El otro no es para la razón un escándalo 

que lo pone en movimiento dialéctico, sino la primera enseñanza razonable, la condición de 

toda enseñanza.”562 Sólo un sujeto que está expuesto es capaz de recibir lo que no tenía en 

sí, pero este no tener no manifiesta una carencia, sino el exceso de la alteridad. Por la herida 

abierta que es la exposición, entra el exceso de alteridad; esa apertura es el lugar para la 

enseñanza. Porque el sujeto es un ser herido, abierto, puede ser enseñado, y la enseñanza es 

extrañeza, exterioridad: proviene de la alteridad. “Un ser que recibe la idea de lo infinito –

que la recibe y así no puede tenerla por sí– es un ser enseñado de una manera no mayéutica, 

un ser cuyo existir mismo consiste en este incesante desbordamiento de sí (o tiempo). Pensar 

es tener la idea de lo infinito o ser enseñado. El pensar racional se refiere a esta 

enseñanza.”563, aquí nos encontramos ya ante una configuración diferente de la racionalidad; 

se trata de una razón que recibe y no una que descubre y determina, es una razón enseñable, 

capaz de aprender. La enseñanza llega al sujeto en la proximidad del prójimo, en el encuentro 

 
560 LM, p. 211. 
561 DOMS, p. 235. 
562 TI, p. 217. La idea de enseñanza en Levinas, difiere de la mayéutica, ya que no se trata de un yo que pare 
ideas sino de otro que me muestra lo desconocido, la alteridad que me instruye. 
563 TI, p. 217. 
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cara-a-cara, en el Decir. En el origen del lenguaje está la enseñanza como contacto con el 

otro. “La palabra, mejor que un simple gesto, es esencialmente magistral. […] Las ideas me 

instruyen a partir del maestro que me las presenta”564, “La esencia del lenguaje es 

enseñanza”565 y, recordemos, la primera palabra es la no indiferencia ante el otro; por ello, el 

otro se revela como maestro. 

Ser enseñado a partir del encuentro con el otro nos remite a un término que tocamos 

al principio de este apartado, la escucha. Un ser enseñado es un ser que recibe, la palabra es 

escuchada y en la enseñanza esto es fundamental. La escucha da paso a que la alteridad se 

mantenga exterior, al mismo tiempo en que entra, como palabra enseñada, en la conciencia. 

La enseñanza, desde la heteronomía, es escucha y no visión porque no se trata de un descubrir 

el mundo, sino de recibir. Por decirlo de algún modo, lo que importa resaltar aquí no es el 

aprendizaje (que sería una construcción), sino la entrada de lo exterior, de ser enseñado 

(desde la pasividad). El mismo sentido del oído tiene una peculiaridad que refleja la 

pasividad: se activa con las vibraciones del sonido y es eminentemente receptor. “Hay en 

efecto en el sonido y en la conciencia comprendida como audición, una ruptura del mundo 

siempre acabado de la visión […] El sonido, todo entero, es resonancia, estallido, escándalo. 

Mientras que en la visión, una forma abraza un contenido y lo apacigua, el sonido es como 

un desbordamiento de la cualidad sensible por ella misma, la incapacidad en la que se 

encuentra la forma de mantener su contenido”566. El sonido rompe567 y proviene de algo 

inquietado; el reposo no produce sonido, hay que molestar para provocar la sonoridad y esta 

se mantendrá como reverberancia. El sonido, además, genera una vibración que puede 

sentirse con el tacto; es símbolo de afectación en diversas perspectivas y, quizá lo que más 

le interesa a Levinas del sonido, es que no se presenta a la vista de manera inmediata, es 

decir, su representación no es visual (lo cual significa que se sale del ámbito de la 

luminosidad). Por otro lado, mucho antes de la palabra escrita –en la que lo Dicho adquiere 

visibilidad– está la oralidad, donde la sonoridad es el elemento base. La palabra sonora, es la 

que es susceptible de escucha por excelencia y esta será, fundamentalmente, palabra recibida, 

 
564 TI, p. 93. 
565 Levinas, E., “Palabra y silencio”, en Escritos inéditos, Vol. 2, Trad. Miguel García-Baró, Trotta, Madrid, 
2015, p. 63 (PS). 
566 FS, p. 160. 
567 PS, p. 67. 
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es decir, pronunciada por el otro; sonido que me viene de la alteridad y que me enseña antes 

que toda imagen. A partir del sonido, de la palabra del otro, se suscita en mí algo 

extraordinario: se rompe el silencio, oigo la voz del otro, la reconozco y de ella aprendo 

palabras. En el hablar con otro, con su voz, se da una forma peculiar e incomparable de la 

relación cara-a-cara. El sonido puede ser imitado, pero, incluso ahí, mantiene una resistencia 

a la representación y a la aprehensión en el recuerdo –al rememorar una voz siempre quedará 

alguna duda de si sonaba así como la evoco. El sonido es desbordamiento568 y es desde éste 

donde se puede dar algo como la comunicación. En “Lo escrito y lo oral” Levinas señala las 

diferencias entre leer y escuchar, entre ellas en la oralidad está la posibilidad de hacer una 

pregunta, situación con la que se inaugura un diálogo, por ejemplo. En ese texto, señala que 

la enseñanza debe ser oral, esto, consideramos, se remite a que la enseñanza en, este contexto, 

no es académica ni escolar, sino heterónoma. Es enseñanza de vida, de desbordamiento de lo 

que se piensa y quizá, en ese sentido, experiencia en tanto lo que me viene de fuera.569  

La inspiración, esa elevación que la alteridad suscita en mí, se abre ahora como 

enseñanza, como la existencia de un ser capaz de recibir. La recepción sólo es posible en 

tanto el yo está expuesto, es decir, fuera de su lugar, sujeto. A contrapelo de la conciencia, la 

enseñanza es la revelación del otro que “se desliza en mí como un ladrón”570; desbordamiento 

del sí mismo que le exige ser más de lo que es, esto es, ser-para-el-otro. “Poder de recepción, 

de manos llenas, de hospitalidad”571. La inspiración, esa capacidad de recibir que desborda 

mis capacidades, es hospitalidad: recibir al otro, al maestro, y darle incluso más allá de lo 

que me es posible dar. “Dar, ser-para-el-otro, a su pesar, pero interrumpiendo para ello el 

para sí es arrancar el pan de la propia boca, alimentar el hambre del otro con mi propio 

ayuno”572. Esa es la sujeción del sujeto a la responsabilidad, recibir al otro en esa 

responsabilidad, cara a cara. Esa hospitalidad no es producto de una bondad moral ni 

voluntaria, es a mi propio pesar, en contra incluso de lo que me dictaría mi conciencia. No 

es un acto sacrificial, sino responsabilidad que me arranca de mí mismo, “me coloco dentro 

de la pasividad de una asignación indeclinable como sí mismo, en acusativo.”573 

 
568 PS, p. 67. 
569 En Escritos inéditos, Vol. 2, Trad. Miguel García Baró, Trotta, Madrid, 2015, pp. 139-156. 
570 DOMS, p. 225. 
571 TI, p. 218. 
572 DOMS, p. 111. 
573 DOMS, p. 213.  
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La hospitalidad no es la respuesta a una petición, no es la benevolencia que acude en 

ayuda del desvalido, sino más bien la recepción del maestro, de la alteridad que me enseña, 

“es dar al maestro, al señor, que se aborda como <<usted>> en una dimensión de 

grandeza”574. Y esta enseñanza es, antes que nada, mandato; la imposibilidad de la 

indiferencia ante el otro. La hospitalidad es la humildad del sujeto responsable, la obligación 

a bienvenir al otro, a mi pesar. La trascendencia tiene lugar precisamente aquí, este es el paso 

de un hombre a otro hombre, la comunicación en la relación social, el hecho irrecusable de 

que, en el encuentro, el otro cuenta y cuenta más que todo, más que yo575. Esta relación con 

el otro, Infinito que me desborda, no se configura como un saber (no lo determino), sino 

como deseo (el otro me obsesiona y “hay ética cuando el otro me obsesiona o me 

cuestiona”576). El deseo es este desbordamiento en mí que suscita el encuentro con la 

alteridad. Este exceso del otro, coincide con la rasgadura de lo Infinito en mí, es un tratar de 

pensar lo desproporcionado respecto de mí, desborda al mismo y en ese exceso obliga al 

pensamiento a pensar lo desigual, “el Deseo es como un pensamiento que piensa más de lo 

que piensa”577. 

Un pensamiento que piensa más de lo que piensa es una razón inspirada, insuflada 

por lo exterior, por la alteridad. Una razón invadida, arrancada a sí misma y obligada a 

renunciar a comenzar en sí misma; es una razón conmovida, afectada por el otro. Es un sujeto 

capaz de responder, de ser enseñado, de recibir. Sujeto de la hospitalidad, dar a manos llenas 

a fuerza de no ser recompensado. Ser-para-el-otro, para el porvenir, dispuesto y 

constantemente puesto a trabajar por un mundo que no será para él, con la renuncia a ver los 

propios frutos a cuestas. Eso es la hospitalidad en la cual la enseñanza es la huella del otro 

que pasa, afectando irreversiblemente al yo. El paso del otro, el tiempo del otro, es una 

trascendencia que no se vuelve inmanencia porque lo que ha dejado a su paso es una razón 

trastocada, conmovida; un sujeto cuya obra no será para su propio disfrute, un tiempo que no 

es el suyo y que implica la renuncia a ser contemporáneo de su propia labor578: hospitalidad. 

“la idea de lo Infinito en la conciencia es un desbordamiento de esta conciencia cuya 

 
574 TI, p. 99. 
575 DDQVI, p. 194. 
576 DDQVI, p. 138. 
577 EI, p. 78, HOH, p. 63. 
578 HOH, p. 51. 
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encarnación ofrece nuevos poderes a un alma que no es ya paralítica, poder de recepción, de 

manos llenas, de hospitalidad.”579  

Pensar más de lo que piensa, pensar otra cosa que el ser, es pensar el Infinito. Para 

ello es necesario que el sujeto se exija más de lo que le es posible, que vaya más allá de sí, 

que, en la exposición, adquiera esos nuevos poderes que le impiden el retorno a sí mismo. 

Quizá ese sea el mayor de esos nuevos poderes, renunciar al retorno, abandonar la 

coincidencia de sí mismo y entregarse al pensamiento de lo desigual que implica vivir en una 

constante interrupción por la revelación del otro. Pensar más de lo que piensa como 

desnudamiento de sí, despojo, ruptura de la inmanencia por la desgarradura que provoca el 

encuentro cara-a-cara. Pensar más de lo que se piensa, dice Levinas, es pensar a Dios580. Pero 

este Dios no como categoría teológica, sino como la alteridad radical que pone en cuestión 

al yo, un yo que desea al Otro; y un yo que desea es una razón que es atraída por el exceso, 

que es desbordada y que es pasividad radical. Dios tendría aquí un papel eminentemente 

ético. Es un Dios que es heteronomía, extrañeza y exterioridad: “Es en este sentido como 

Dios viene al pensamiento, pero sólo en un pensamiento constituido de una forma 

fuertemente fenomenológica. Y esto es la ética. La significancia y el sentido como tal emanan 

del rostro del otro. Uno dice <<¡Buenos días!>> antes de hablar con el otro. El buen deseo 

inaugura todo lo que seguirá.”581  

Unos párrafos más arriba dijimos que la alteridad pone al revés a la razón. Esto hace 

la idea de Dios, en tanto heteronomía; la exterioridad radical insta e incita a la razón a pensar 

más allá de sí misma, más allá del ser –ámbito en el que se mueve todo ver y descubrir– hasta 

salir a lo de otro modo que ser. Un pensamiento que va más allá de sí, que piensa más de lo 

que piensa, es un pensamiento que escucha, receptividad antes de actividad. “Dios como un 

más allá del ser”582 desborda las categorías del pensamiento y arranca a la razón de su origen; 

un Dios cuyo mandato es la radical no-indiferencia ante el otro. Un pensamiento que piensa 

más de lo que piensa, es un pensamiento que no ha llegado al ser aún, es un pensamiento para 

el porvenir, un ser-para-el-otro, un pensamiento que surge de una razón inquietada, 

conmovida, es un ser capaz de socialidad cuyo ámbito primordial es la ética; “las relaciones 

 
579 TI, p. 218. 
580 HOH, p. 67. 
581 HO, p. 104-105. 
582 DMT, p. 191. 
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humanas están estructuradas con arreglo a un modelo distinto al del ser. Significan el algo 

más allá del ser.”583  

La trascendencia pasa en la relación con la alteridad, en el cara-a-cara. Esta es la 

relación con el maestro; es en la enseñanza donde el pensamiento del yo puede ir más allá de 

sí mismo, ser instruido y tener lo que no tenía antes. “La razón como tú: eso implica la 

enseñanza”584, una razón que no se oye solamente a sí misma, sino que escucha a otro es una 

razón que no está sola y que habla en tanto responde. Sin embargo, esto no es una adquisición 

como si se tratara de coleccionar erudición o saberes, sino que es un aumento en el desgarro 

de la identidad de la conciencia. La trascendencia, el encuentro con el otro, es perturbación 

e interrupción de un pensamiento que versa sobre sí mismo o sobre lo que ve. La irrupción 

del otro en el mismo es escucha, sonido que interrumpe y que repercute. Repercusión que es 

como un percutir dos veces: golpeteo incesante en el seno del yo, una razón al borde de la 

locura por ese golpear que no deja de interrumpir; como si uno de los golpes del latido del 

propio corazón no fuera creado por sí mismo, sino por el contacto con el otro. La 

trascendencia es el exceso de alteridad, el desbordamiento provocado por un Dios que a cada 

momento significa la no-indiferencia ante el otro. Es el paso de ese otro y cuya huella es lo 

más importante ante mí; el otro que cuenta por encima de todo. La trascendencia se abre aquí 

como heteronomía, como relación ética con el otro, responsabilidad irrenunciable ante él, 

“No existe modelo de la trascendencia fuera de la ética”585; la trascendencia como estallido, 

estruendo que irrumpe, esa es la revelación del otro, su rostro. Es la vida peligrosa, un bello 

riesgo a correr: es “la aventura humana del acercamiento al otro”.586 

  

 
583 DMT, p. 222. 
584 PS, p. 61. 
585 DMT, p. 231. 
586 DOMS, p. 225. 
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Conclusiones: Por una trascendencia que no se vuelva inmanencia 

 

En la introducción a este texto dijimos que su propósito era mostrar un paralelismo 

entre los términos heideggerianos y levinasianos, tomando como base y punto de llegada el 

concepto de trascendencia. La presente investigación es un primer intento de poner ambas 

terminologías una frente a la otra de manera expositiva. Son pocos los lugares en esta tesis 

en los que se pone explícitamente de frente un concepto con otro y cuando se hace, es siempre 

desde Levinas hacia Heidegger. Esto responde a una intención de exponer primero la postura 

de cada uno respecto de la trascendencia para ver el camino que cada autor recorre hacia ella. 

En esta sección con la que cerramos el presente texto, pretendemos plantear la comparación 

de algunos de los conceptos que hemos considerado como fundamentales en cada uno de los 

autores que nos ocupan, en un formato que responde más a una reflexión final que a 

conclusiones. Por lo mismo, queda con puntos abiertos susceptibles a trabajarse en 

investigaciones posteriores. Con esto queremos decir que no pretendemos tener la última 

palabra sobre una posible comparación conceptual entre Heidegger y Levinas, ni tampoco 

sobre la trascendencia en ambos. Como en prácticamente cualquier cuestión filosófica, 

siempre habrá más voces que se sumen a tratar de esclarecer conceptos como el que nos 

ocupa aquí. Sin embargo, consideramos que la importancia de poner a uno frente al otro 

radica en que, si bien sin Heidegger no se entiende el siglo XX ni las propuestas filosóficas 

posteriores a él, Levinas representa una subversión necesaria a esos conceptos y a las 

consecuencias de la racionalidad moderna. Esto representa la posibilidad de otros caminos y 

de la reflexión que nos pueda llevar a romper la condena de repetir la historia. Como 

mostraremos en esta sección, nos inclinamos más hacia la propuesta levinasiana que a la 

heideggeriana. El motivo de esto lo veremos más adelante.  

Las reflexiones de esta sección están guiadas por tres puntos. En primer lugar, la 

consideración de que tanto la filosofía de Heidegger como la de Levinas son “filosofías de la 

apertura”, por llamarlas de alguna manera. En segundo, la aparición de dios en el contexto 

de ambos pensadores. En tercero, la pregunta por la misión de la filosofía en general.  
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1. Dos filosofías de la apertura 

 

Dado que la presente es una investigación sobre la trascendencia en Heidegger y 

Levinas, a partir de plantear sus propuestas filosóficas como líneas paralelas donde la 

segunda viene a subvertir a la primera, la intención de hablar de ambas como filosofías de la 

apertura nos permite, por un lado, partir de una misma idea (lo abierto) para poder comparar 

ambas propuestas. Por otro, la apertura puede ser un modo de concebir la trascendencia en 

tanto que esta implica un traspasar, un pasar de un estado a otro, un ir más allá o un 

sobrepasar, es decir, un cambio de estado. Así, en esta primera propuesta, pondremos en el 

mismo renglón la apertura heideggeriana con la herida levinasiana. Ambas implican una 

abertura de la cual brota una concepción de trascendencia. 

Consideramos que la apertura es uno de los puntos fundamentales de la propuesta 

filosófica de Heidegger, ya que ella es la posibilidad de la comprensión del ser. Como vimos 

en los primeros apartados del primer capítulo de esta tesis, la apertura es apertura del ser, lo 

cual es la raíz de la comprensión que da lugar al descubrir del Dasein sobre todo lo que le 

rodea. La apertura, sin embargo, no es considerada un existenciario, es decir, una de las 

estructuras que determinan ontológicamente al Dasein, junto con el comprender, el 

encontrarse y el habla. Esto se debe a que la apertura, más que una estructura es un ámbito 

ontológico donde se da el entrecruzamiento del ser y el Dasein. La apertura es una especie 

de zona fronteriza entre el ser en general y el Dasein, donde el primero “toca” –en el sentido 

de donarse a él– al segundo. Así, la apertura es ya un despliegue del ser que va hacia el ente 

y que se entrega a él en la forma de la existencia. En ese sentido, la apertura nos habla de un 

ser abierto que, precisamente por esa cualidad, puede desplegarse hacia la existencia. Ese 

“estado de abierto” del ser es ya “veritas trascendentalis”587, es decir, verdad trascendental. 

Es a partir de la apertura del ser como el Dasein puede comprender, descubrir y comunicarse, 

siempre desde un estado de ánimo y es en ese estado de apertura donde está la máxima verdad 

–que Heidegger equipara a la verdad fenomenológica en tanto nos remite al fenómeno 

mismo.  

La apertura, en tanto es estado de abierto del ser que se dona a la existencia, pertenece 

tanto al ámbito ontológico como al óntico; por eso lo caracterizamos ahora como una zona 

 
587 SyT, p. 49. 
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fronteriza. Esta zona óntico-ontológica corresponde al entre que se pone en la diferencia 

ontológica, es decir, la diferencia que hay entre el ser y el ente, entre los cuales el Dasein 

tiene un lugar privilegiado, porque en tanto que el ser se entrega a éste en la existencia, es el 

único ente capaz de desplegar la comprensión del ser, esto significa: poder pasar del otro lado 

de la diferencia ontológica, del estar enclavado en lo óntico (existencia fáctica) a desplegar 

la comprensión ontológica del ser. Este es, en resumidas cuentas, el proyecto filosófico de 

Heidegger: preparar el terreno para la pregunta por el sentido del ser, es decir, que la 

existencia se despliegue más allá de lo óntico. Con esto, tenemos ya el panorama donde se 

vislumbra la trascendencia en este autor. La trascendencia sería, según esto, el despliegue de 

esa apertura, es decir, el alcance máximo de la apertura del ser. Esto significa pasar de lo 

óntico a lo ontológico, ver el otro lado de la diferencia ontológica: al ser en general.  

El proyecto heideggeriano no está exento de problemas, el principal es, precisamente, 

la realización de ese despliegue. En tanto que el Dasein es el único ente que tiene 

posibilidades de ser y una de ellas puede ser dedicarse a plantear la pregunta por el sentido 

del ser, esto presenta una paradoja: el sentido del ser en general no se remite a un ente, pero 

solamente un ente señalado (el Dasein) puede darse a la tarea de plantear la pregunta por el 

ser, ya que es un ente que comprende, descubre, habla y piensa (en el sentido de pensar que 

expusimos en el último apartado del primer capítulo). Así, el despliegue del ser está anclado 

a que un ente lleve a cabo la comprensión del ser. En esa paradoja se debate el sentido del 

ser en general y, por ello, el autor de Ser y tiempo insiste a lo largo de toda su obra en que 

hay una dinámica de ocultamiento-desocultamiento en la trama del sentido del ser. Esto es 

así porque constantemente el despliegue del ser regresa a lo óntico, en tanto que es un ente 

el que debe realizar ese desplegar –que en Heidegger será caracterizado como un pensar 

auténtico.  

Regresemos a la idea de trascendencia que se desprende de la apertura del ser 

heideggeriana. La trascendencia sería la posibilidad de pasar de lo óntico a lo ontológico, de 

encontrarnos en la verdad del ser, es decir, en un pensar capaz de descubrir al ser sin remitirlo 

a lo ente. Este encuentro ontológico con el ser es la trascendencia en tanto significa traspasar 

lo ente en camino al ser. La trascendencia en el contexto heideggeriano es una que se vuelve 

inmanencia porque el traspasar de lo óntico a lo ontológico, ir del ente al ser, es ya una 

condición del ser. Es decir, el ser en general tiene como parte de su despliegue, el entregarse 
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en la existencia, aun si en esta queda oculto su sentido detrás de los entes. Pero es en ese 

riesgo donde, al mismo tiempo, puede llegar a cumplirse la tarea: ver el sentido del ser en 

general. Por poner una imagen que nos permita aclarar la inmanencia a la que nos referimos, 

es como si el ser fuera una casa en la que en la entrada están los entes y la comprensión de 

estos, pero tuviéramos que llegar al punto más íntimo de la casa –quizá la alcoba principal–, 

por mucho que avancemos y descubramos cada vez más elementos de la casa, permanecemos 

dentro de esa casa. Es decir, la trascendencia heideggeriana es el camino del ser del ente al 

ser en general; el punto es desocultar al ser yendo más allá de los entes. Toda la obra de 

Heidegger tiene ese objetivo en mente: dilucidar el sentido del ser en general. Claro que esta 

propuesta filosófica entraña una serie de complejidades, algunas de las cuales las vimos en 

la exposición que hicimos en el primer capítulo de esta tesis, sin embargo, la intención es la 

misma a lo largo de toda su obra.  

Frente al estado de abierto del ser, en Levinas podemos encontrar otro tipo de apertura 

a la que llega desde la pregunta de si esta puede significar otra cosa que develamiento588. La 

apertura de la que habla Levinas es apertura del yo al otro. En ambos autores, la apertura 

sucede en o para el ente humano, pero, en Levinas esa apertura no viene del ser, sino de la 

alteridad. En el contacto con el otro se da una afectación en el yo que, por un lado, lo convierte 

en sujeto (a la responsabilidad por el otro), y, por otro, deja en él una apertura. Esta es una 

herida que no cesa de abrirse y con esta imagen nos transmite el nivel de afectación que se 

produce en el yo. El desarrollo de esa afectación lo tratamos en los primeros incisos del 

segundo capítulo, por lo que en esta sección solamente haremos un recuento superficial sobre 

ello, lo suficiente para poder contrastar las concepciones de trascendencia, desde la apertura, 

de cada autor. Si en el caso de Heidegger, la apertura en tanto proyecto hacia la comprensión 

del ser es constante a lo largo de su obra, en el de Levinas pasa lo mismo con la apertura 

como herida. Esta aparecerá en las formas del deseo –que en vez de satisfacerse genera 

nuevas hambres–, de la exposición del sujeto como susceptibilidad a ser afectado (herido) 

que constituye la subjetividad de éste, hasta llegar a la idea de lo Infinito en lo finito. Y es en 

ese punto donde la trascendencia se revela de manera radical. Es decir, la herida es la apertura 

que el Otro hace en el Mismo y esa apertura es, de alguna manera, equivalente a la idea de lo 

 
588 DOMS, p. 259. 
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Infinito en lo finito. Lo Infinito, como vimos en el apartado que lleva ese título, es la alteridad. 

Y en tanto rebasa la capacidad de lo finito, el hecho de que lo finito pueda pensar (o, en 

términos levinasianos, escuchar) lo Infinito es la exigencia de que el pensamiento piense más 

de lo que piensa, lo cual implica un desbordamiento. Este exceso, dirá Levinas, es toda la 

socialidad, es decir, el contacto con el otro en la proximidad. Lo que entraña este exceso, la 

herida, es una radical no indiferencia ante el otro. Así, la herida levinasiana forma parte de 

la trascendencia en tanto es un punto abierto en el que la alteridad atraviesa al yo, donde el 

Mismo es afectado por el Otro y altera su estructura para convertirlo en sujeto a la 

responsabilidad por el otro. En ese sentido, el traspasar de la trascendencia levinasiana tiene 

dos acepciones. Por un lado, es el atravesamiento que padece el sujeto –padecer en referencia 

a la pasividad de éste, que fue expuesta al principio del segundo capítulo– y, por otro, es el 

pasar a un pensamiento que no es sobre el ser, sino que intenta pensar de otro modo que ser. 

Así, la trascendencia, en este caso, se refiere a la puesta en mí de lo que no estaba ahí 

previamente; esto es enseñanza. En tanto la trascendencia es un exceso que desborda al yo y 

que trasmuta su condición de Mismo en sujeto y que es una revelación desde la exterioridad, 

es una trascendencia que no puede volverse inmanencia. Es ruptura de la centralidad del yo 

que se depone para escuchar al otro. La trascendencia como apertura, como herida, es 

capacidad de recibir y esto se convierte, en Levinas, en hospitalidad, tal y como lo señalamos 

al final del segundo capítulo.  

La diferencia entre la trascendencia heideggeriana y la leviansiana es clara: una es 

profundización (en el sentido del ser), otra es exterioridad (alteridad, heteronomía). Estas 

diferencias traen consecuencias en el tipo de pensamiento que cada autor requiere para cada 

forma de movimiento de la trascendencia. Mientras que Heidegger necesita un pensamiento 

capaz de volver al origen y de re-pensar desde ese origen (en este punto, el pensar se vuelve 

rememorar, tarea reservada a los grandes poetas), el de Levinas necesita un pensar capaz de 

reventarse a sí mismo; un pensamiento que es tachadura, no sólo porque necesite una 

constante revisión autocrítica, sino porque se trata de un pensar que debe desdecirse. Esto es, 

la alteridad, para que conserve su exterioridad, no puede ser definida pues sería absorbida 

por conceptos propuestos por el yo. Así, el pensar que trate de reflexionar sobre la alteridad 

debe ser capaz de renunciar a la conceptualización, debe ser un pensar que vaya a otros lados 

que a la lógica tradicional (que incluya al tercero, por ejemplo) y que rebase la pretensión de 
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verdad o de autenticidad. En ese sentido, lo que exige la heteronomía es una razón conmovida 

que se provoca en la conmoción que suscita el encuentro con el otro. La trascendencia en 

Levinas rompe con la inmanencia en tanto que provoca un pensar que piensa más de lo que 

piensa o un pensar de otro modo que ser, es decir, es una trascendencia que no se trata del 

ser, sino del otro, de lo trascendente en tanto exterioridad. 

Con lo dicho hasta aquí, podemos ver que en ambos autores hay una apertura que es 

indispensable para el desarrollo de sus proyectos filosóficos. Pero, mientras una apertura va 

hacia dentro del ser, la otra va hacia fuera del orden establecido por la tradición filosófica 

occidental.  

 

2. Sólo un dios puede salvarnos 

 

No es nuevo en la historia de occidente encontrar a dios como parte del discurso 

filosófico. Sin embargo, después de cierta parte de la modernidad, donde la razón ocupó un 

lugar supremo y que Nietzsche declarara la muerte de dios, encontrarlo en pensadores más 

contemporáneos resulta una sorpresa. Las razones por las que las que tanto Heidegger como 

Levinas incluyen a dios en sus propuestas filosóficas puede tener que ver con que ambos son 

estudiosos de la teología (el primero de la cristiano-católica, el segundo de la hebrea), pero 

no se reduce a ello. Dios tiene un papel muy importante en ambos autores y aquí esbozaremos 

una reflexión al respecto. 

 

a) Un dios ausente 

 

En el caso de Heidegger, la aparición de dios tiene que ver, en un primer momento, 

con las limitaciones de la filosofía para hablar en un lenguaje que salga de la metafísica 

tradicional, lo cual lo lleva a precisar del lenguaje poético de los grandes poetas alemanes 

(Hölderlin, Rilke, Trakl). Esto resulta curioso cuando consideramos que buena parte de su 

proyecto necesitaba romper con la onto-teología. ¿Encontramos en Heidegger dos dioses 

diferentes, uno ontoteológico y otro poiético? Responder a esta pregunta no es tarea fácil, sin 

embargo, nos aventuramos a dar una posible explicación.  
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El proyecto heideggeriano es la búsqueda del sentido del ser en general. A lo largo de 

su obra, la formulación de ese objetivo va cambiando y, hacia el final de la misma, se plantea 

como la preparación de la pregunta que interroga por el sentido del ser y esto constituiría un 

pensamiento auténtico, que se manifiesta como el advenimiento apropiador (Ereignis), esto 

es, lugar donde acontece el ser. Es decir, Heidegger mismo reconoce el alcance y las 

limitaciones del pensar, pero no como un defecto suyo, sino por la cualidad del ente capaz 

de pensar. Lo entitativo del Dasein hace que todo esfuerzo encuentre su fracaso cuando se 

trata del sentido del ser en general. Por ello, la trascendencia le exige un pensamiento que 

vaya más allá de lo óntico, a pesar de que sea un ente el que lleve a cabo dicho pensar. En 

ese sentido, la renuncia a la filosofía o, cuando menos, un distanciamiento de esta comienza 

a ser necesario para Heidegger, porque, por un lado, esta está anclada al lenguaje de la 

metafísica y, por otro, sigue siendo un pensar que no alcanza a sobrepasar lo óntico. Para 

cumplir con el proyecto del sentido del ser, para la preparación de ese lugar donde el ser 

pueda acontecer, es necesario que la filosofía se convierta en un pensar sobre lo más allá del 

ente. Para ello, el lenguaje que use será fundamental. Por ello, el pensar auténtico toma forma 

en el pensar poético o poetizante como vimos al final del primer capítulo de esta tesis.  

El poeta es el pensador que recibe al pensar en el poema. Quizá hay una idea 

romántica de inspiración detrás de la apuesta heideggeriana de la poesía en el sentido en que 

pareciera que el poeta no reflexiona para luego escribir los versos, sino que estos “le llegan”. 

Ese “llegar” correspondería al advenir del ser al pensamiento; debemos aclarar que esto no 

es común a todos los poetas, sino que Heidegger indica cuáles califican como auténticos 

pensadores. Estos son los poetas alemanes que piensan el origen del lenguaje (de la lengua 

germana), con lo cual el advenimiento del ser tiene una región e idiomas específicos para 

darse. Este pensar poetizante, no describe los fenómenos, sino que los deja ser y en ese dejar, 

el ser tiene oportunidad de advenir sin ser encerrado en determinaciones conceptuales que 

inevitablemente harán referencia a lo óntico. Por ello, Heidegger dirá que el verdadero pensar 

es el que surge en el silencio589. El ser, en tanto que no es un ente, no puede ser descrito, sino, 

quizás, sospechado. Usar este adjetivo nos permite rescatar una constante en el pensamiento 

 
589 Ver inciso b de la cuarta sección del primer capítulo de esta investigación. 
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heideggeriano que nos ayudará a pasar a ver el papel de dios en este contexto: la dinámica de 

ocultamiento-desocultamiento.  

Durante toda la obra heideggeriana la dinámica del ocultamiento-desocultamiento 

está presente; desde el descubrir que comprende unas cosas poniéndolas a la luz y ocultando 

otras como consecuencia de ese mismo comprender, pasando por la proyección de 

posibilidades de ser del Dasein que elige unas renunciando a otras, hasta un pensar poetizante 

que abre la posibilidad de “dejar ser”, con lo cual se renuncia a una claridad comprensible 

para todos y que tiene el riesgo de enmudecer mientras ese pensar llega desde el silencio de 

la reflexión poética. Todos estos momentos tienen esa dinámica de ganar-perder, esto es, 

entrañan un riesgo de abrir un algo nuevo y diferente en términos del acercamiento al sentido 

del ser, al mismo tiempo que podrían perderlo todo en una oscuridad de un decir inauténtico. 

El ser mismo tiene esa dinámica de ocultarse-desocultarse con lo cual se permite que el poeta 

acceda temporalmente a algunos atisbos del ser. En ese sentido, el pensar poetizante es un 

pensar sobre lo divino, entendido esto como lo más allá de lo ente que requiere prescindir de 

ello aun sabiendo que no puede hacerlo de manera cabal. El desocultamiento del ser, la luz 

de un pensamiento sobre lo divino, está más allá de lo ente, pero para que ese pensamiento 

arribe a algún lado tiene que manifestarse para un ente pensante, entre los cuales, el poeta es 

el más auténtico. Ahí está la primera participación de dios en el pensamiento heideggeriano: 

dios, que se manifestaría más bien como el pensamiento sobre lo divino, es la luz que permite 

el advenimiento del ser, es el lugar del Ereignis: la posibilidad de que el ser se vuelva 

acontecimiento. Pero, como dijimos, en tanto que la manifestación de ese acontecimiento 

requiere del ser humano para desplegarse, es decir, el ser tiene parte de su destino (que es ese 

acontecer) en el ser humano, el ocultamiento ocurre de nuevo. Es como si lo ente contaminara 

necesariamente al ser, pero esto representa la mayor posibilidad de acercamiento al sentido 

del ser y la mayor posibilidad de su despliegue.  

El dios, que es luz, en Heidegger es uno que se ausenta, tal como lo señala en la Carta 

sobre el humanismo590. En ese texto, el autor recorre un camino que nos lleva a ver cómo el 

ser humano, en específico el poeta (en ese texto es Hölderlin), es el pastor del ser en tanto es 

el ente capaz del lenguaje. Aquí formulará la famosa frase “el lenguaje es la casa del ser”591, 

 
590 CH, p. 278. 
591 CH, p. 292. 
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de tal manera que el ser humano, en tanto es el ente que habla, tiene a su cargo recibir al ser 

y resguardarlo en el habla. Pero la palabra que se presta para cuidar al ser será la poética. El 

dios heideggeriano no es el de la metafísica porque éste, como señala en los primeros pasajes 

de Ser y tiempo, es considerado como un ente. El dios es uno que se ausenta, que queda oculto 

en el silencio del pensar poetizante, un pensar que rememora un origen como lo vimos al 

final de nuestro primer capítulo.  

Por otro lado, es en la entrevista del Spiegel donde Heidegger habla explícitamente 

del papel de dios. Cuando le preguntan por el futuro del mundo, por el estado de cosas actual, 

por la tecnificación del mundo, responde: “la filosofía no podrá operar ningún cambio 

inmediato en el actual estado de cosas del mundo. Esto vale no sólo para la filosofía, sino 

especialmente para todos los esfuerzos y afanes meramente humanos. Sólo un dios puede 

aún salvarnos. La única posibilidad de salvación la veo en que preparemos, con el 

pensamiento y la poesía, una disposición para la aparición del dios o para su ausencia en el 

ocaso; dicho toscamente, que no «estiremos la pata», sino que, si desaparecemos, que 

desaparezcamos ante el rostro del dios ausente.”592 Un dios ausente, que se esconde, un dios 

que no está porque no es un ente. Ese dios ausente es el ser desplegando su destino: ocultarse 

cada vez que se da un acercamiento a su desocultamiento. Y esto no es un defecto del ser, 

sino su dinámica, misma que lo pone a salvo de caer una vez más en una conceptualización 

onto-teológica. Un dios ausente es un dios que desconocemos, que podemos sospecharlo o 

no, pero que sigue rondando el pensamiento aun si es para considerar su pérdida. Así es la 

manifestación del ser, un resbaladizo juego de ocultamiento que nos da atisbos o que como 

breves parpadeos podemos sospechar. 

 

b) Un dios que es rostro 

 

En Levinas, el papel de dios es muy diferente al que acabamos de ver en Heidegger. 

Por un lado, es un dios que se revela como alteridad y no solamente en el sentido en que es 

radicalmente otro respecto del sujeto, sino porque el otro, el prójimo es dios. Es más, es en 

las relaciones entre seres humanos donde se revela dios593. En ese sentido, dios no es una 

 
592 Entrevista del Spiegel a Martin Heidegger, Trad. Ramón Rodríguez, Tecnos, Madrid, 1996. 
593 DMT, p. 223. 
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categoría teológica ni metafísica, sino que tiene un sentido ético. Dios, en Levinas, es el 

Infinito y éste es, como lo expusimos en el segundo capítulo, el prójimo y la relación con él. 

Así, el dios levinasiano es uno que nos enviste de responsabilidad, es asombro que causa 

traumatismo y afecta la razón. Dios es pensar más de lo que se piensa, como lo señala Levinas 

en el Humanismo del otro hombre594. Esto significa que dios es un desbordamiento, un 

exceso, en el pensamiento del sujeto y ese exceso está suscitado desde el encuentro con el 

otro, es decir, en la socialidad. Dios es, en el contexto levinasiano, una torcedura en el 

pensamiento, esto es, un pensamiento que se ve alterado y que está movido a pensar de otro 

modo.  

Levinas, en algún momento, hace una distinción entre el dios de la ontología que en 

Auschwitz muere o nos abandona595 y el dios que ha de ser pensado desde la ética. El primero 

bien podría corresponder no sólo al dios de la teología judeocristiana, sino también al del 

poeta heideggeriano. En cambio, el dios ético es el que se revela como heteronomía, que 

pone al otro por encima del yo y donde éste es un sujeto de responsabilidad. En este sentido, 

la trascendencia, en cuanto es el paso a lo otro que ser, no va hacia dios, sino que es la 

revelación del sentido de dios596. Dios significa la relación con la alteridad, que implica la 

responsabilidad del sujeto. Pensar a dios es pensar la radicalidad de la ética que tiene como 

objetivo mantener la exterioridad del otro, es decir, la no-indiferencia respecto del yo. Esta 

no-indiferencia que se enviste de responsabilidad es también la renuncia a la asimilación del 

otro, no reducirlo a una conceptualización.  

En las últimas páginas del segundo capítulo, mostramos cómo la trascendencia, en 

tanto es paso del otro, es enseñanza. Esta sólo puede darse en un sujeto que tiene la capacidad 

de recibir, la cual caracterizamos desde la herida que deja el encuentro con el otro. Es desde 

esa “apertura” como el sujeto puede ser desbordado, desbordamiento que es responsabilidad 

infinita (sin resarcimiento posible), pero que también es la posibilidad de que el pensamiento 

piense más de lo que piensa. Es decir, relación con el prójimo en tanto que este es 

exterioridad.  

 
594 HOH, p. 67. 
595 HOH, p. 54. 
596 DDQVI, p. 148. 
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El dios de Levinas es rostro, rostro del prójimo desde donde se da la relación cara-a-

cara. Pensar a dios desde la ética heterónoma es abrirse a que ese nomos venga de la 

exterioridad, esto implica que el yo se mueva a un orden distinto del establecido desde la 

tradición filosófica occidental. En ese otro orden, el yo es depuesto de su lugar y se torna 

sujeto al otro, es decir, responsable. Esto marca una inquietud en el yo que afecta la forma 

en la que la racionalidad se plantea. En vez de ser una razón descubridora, es una razón 

afectada que piensa desde el ser puesta en cuestión. Por eso, hay en Levinas una renuncia a 

la verdad, por ejemplo, porque no puede haber verdad en el sentido tradicional del término 

si el yo que la piensa tiene comprometido ese pensamiento. Esto es, el yo no piensa a solas, 

sino que piensa desde la afectación que padeció en el encuentro con el otro. 

Por supuesto que la cuestión de dios en el pensamiento de los autores que nos ocupan 

requiere de un análisis mucho mayor. Por ahora, sólo presentamos algunas consideraciones 

en pos del paralelismo entre ambos que planteamos como objetivo de esta tesis.  

Cerramos la reflexión sobre dios con un apunte sobre el sentido de la frase “sólo un 

dios puede salvarnos”. En Heidegger sigue haciendo referencia a un dios que requiere que 

pensemos el sentido del ser en general, esto puede significar que ese dios es el ser 

heideggeriano: un ser sin ente, un ser auténtico que se dona al pensamiento y que solamente 

aparece después de una larga y silenciosa meditación. El ser solo adviene en el encuentro de 

lo divino que es la misma luminosidad del ser. Esto significa un dios inmanente que requiere 

regresar sobre sí mismo para esclarecerse, a sabiendas de que es imposible su revelación. 

Por otro lado, si pudiéramos llevar la frase de “sólo un dios puede salvarnos” al 

contexto levinasiano, veríamos que, en tanto se trata de un dios que es la relación con el 

prójimo, la salvación está en permitirnos pensar de otro modo. Ese otro modo es atender a la 

responsabilidad que tenemos ante el otro. Responsabilidad de quitarnos el pan de la propia 

boca para dárselo, de renovar nuestros recursos y responder por él a mi pesar. El dios de la 

heteronomía es uno que no se ausenta: se revela en el contacto y es ahí donde una salvación 

podría darse, mientras que la salvación pueda significar la humanidad.  
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3. Una tarea para la filosofía 

Pasar de un capítulo sobre Heidegger a otro sobre Levinas nos genera la necesidad de 

preguntarnos no tanto por la misión de la filosofía, ya que cada autor plantea la que considera 

la primordial, sino más bien con qué tipo de labor queremos comprometernos.  

Para Heidegger, la misión de la filosofía es preparar el camino para la pregunta por el 

sentido del ser. Esto implica que en su proyecto filosófico, preguntarse por el ser humano es 

un momento necesario, pero no es el más importante. Este ente importa sólo en tanto es quien 

puede plantear la pregunta por el ser, porque es en él donde el ser se ha dado como un regalo. 

Es curioso que, en gran medida, la popularidad de Heidegger se debe precisamente a ese 

momento provisional. Sus análisis sobre la existencia son mucho más conocidos y estudiados 

que sus reflexiones sobre el poetizar o sobre el advenimiento del ser. Pero, no hay que olvidar 

que el ser humano en el contexto heideggeriano, el Dasein, es un ser anónimo del cual sólo 

importan las estructuras óntico ontológicas. En ese sentido, es cualquiera.  

En Levinas la tarea de la filosofía es el compromiso con el otro. Es la responsabilidad 

ante él, con lo cual se abre una forma diferente de crear un camino filosófico. Mientras que 

Heidegger sigue estando del lado del amor a la sabiduría, cuyo ápice es el sentido del ser, 

Levinas está del lado de la sabiduría del amor. Esto significa que hablamos de una filosofía 

capaz de escuchar muchas voces, de ser la responsable de generar el espacio para que esas 

voces co-existan. Incluso, desde la heteronomía, la filosofía debería estar dispuesta a ceder 

la palabra y dejarse interpelar por otras voces “no filosóficas” y con esto no nos referimos a 

permitir que la filosofía se nutra de otras disciplinas como la literatura o la psicología, lo cual 

sucede desde la Antigüedad, sino a cambiar el sentido de esa nutrición. La filosofía ha sabido 

crear ríos con los cuales canaliza otros saberes para profundizar en sus propias cuestiones. 

Nos referimos a permitir que la filosofía se vuelva un campo donde las diferencias sean 

permitidas, donde no se predetermine lo que es correcto o adecuado y lo que no, lo que es 

digno de reflexión y lo que no, ya que esto desemboca en lo que vale la pena que sobreviva 

y lo que no, e incluso la narrativa que se reproduce. La tarea de la filosofía, desde una ética 

heterónoma, es ponerse en una actitud de servicio. Sin embargo, esto está presente en 

Heidegger en tanto la filosofía está al servicio del ser. En el momento en que Levinas señala 

que lo fundamental no es la ontología sino la ética (heterónoma), la actitud de servicio de la 

filosofía es ante la humanidad, ante el otro.  
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Una de las cosas que notamos como una diferencia radical entre los autores que nos 

ocupan es que en Heidegger el ser humano es anónimo y, a pesar de la determinación afectiva, 

es hasta cierto punto, descarnado. En Levinas, por otra parte, se trata de un ser humano de 

carne y hueso, que padece y sufre, pero, sobre todo, que soporta. Este soportar es donde la 

responsabilidad se ancla. Devolvernos un sujeto con cuerpo, de carne y hueso, hace que el 

pensamiento se fije en los seres humanos, que podamos ir más allá de estructuras que 

determinan a cada uno de nosotros a notar las relaciones que se establecen entre uno y otro597. 

Es en esas relaciones en las que, sin volverse antropología, sociología ni psicología, la 

filosofía puede darse otro lugar de humildad y servicio. Estar al servicio de la humanidad 

para llegar a una racionalidad que esté al servicio de la paz. Es el hecho de partir de un sujeto 

con cuerpo que puede darse un pensar en común, un diálogo y romper el pensamiento a solas 

y aislado. Pasar de Heidegger a Levinas significa pensar desde otra razón, permitir la 

vulnerabilidad en el pensamiento, la heterología, la sensibilidad como parte de un 

pensamiento que se reconoce falible. Buscar “lo femenino” de la filosofía en el sentido de 

mirar los reveses que a lo largo de la humanidad han sido editados del pensamiento. La 

filosofía, desde la ética heterónoma, es hacer lugar para que la luz no sea la que descubra el 

mundo y que determine, según sus propios alcances, lo que debe ser estudiado, sino permitir 

que el sonido reverbere como un dejarse interpelar por lo que habla de otro modo.  

Si bien creemos que hay una riqueza en la diversidad de corrientes filosóficas que no 

debe perderse, y que a cada uno de los que las estudiamos nos corresponde la libertad de 

elegir a cuál dedicarse, para nosotros resulta necesario pasar de Heidegger a Levinas, en 

busca de un sentido de humanidad “que conduzca al francés a aprender chino en lugar de 

declararlo bárbaro (es decir, desprovisto de las verdaderas virtudes del lenguaje), que lo 

conduzca a preferir la palabra a la guerra.”598 Es necesario encontrarnos con otras formas de 

pensar, con otras voces, renunciar a las estructuras que aplastan las diferencias y aprender la 

riqueza que ellas entrañan, un sentido de humanidad en el que la indiferencia frente al otro 

sea impensable, una donde no quede espacio para justificar la extinción de ningún grupo de 

 
597 Levinas no es el único autor que considera al cuerpo como un punto angular de su pensamiento 
filosófico. Hacemos hincapié en esta característica por mostrar el contraste con Heidegger para quien el 
hecho de tener cuerpo no es relevante. 
598 HOH, p. 44. 
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personas, de ninguna diferencia. Este camino, preferir la palabra antes que la guerra, es la 

posibilidad de que la historia no se repita, un pensar de otro modo que considere a la 

humanidad, con la complejidad que ese término implica, como lo fundamental. El 

compromiso frente al que nos pone la ética heterónoma es uno donde el otro importa e 

importa más que todo. Así, ser responsable por el otro, es ser responsable también por un 

sentido de humanidad que es trascendencia: el sobrepasar mis posibilidades para responder. 

Trascendencia como el exceso que se me revela en el encuentro con el otro, dar a manos 

llenas y, al mismo tiempo, ser herida que recibe al otro y que, gracias a ello, se vuelve una 

razón que se deja enseñar, es decir, capaz de aprender. Es en el contacto con el otro donde la 

trascendencia cobra un sentido que prescinde de la inmanencia. Es “traumatismo del 

asombro”: una razón conmovida. 

Esta sección de conclusiones tiene la sencilla intención de proponer algunas 

reflexiones finales sobre la investigación que presentamos en este texto. Son sugerencias que 

se suscitaron a lo largo de las lecturas de ambos autores y tienen más un carácter provisional 

y de reflexión en construcción, que de afirmaciones concluyentes. La decisión de incluirlas 

de este modo en la tesis tiene que ver con la necesidad de exponerlas, por un lado, y, por otro, 

con una toma de postura personal respecto al camino filosófico con el que estamos dispuestos 

a comprometernos. Es claro que aún falta profundizar en varios de los aspectos propuestos 

en esta investigación, por ejemplo, el tema de dios que apenas nos atrevimos a esbozar. Los 

alcances de nuestra exposición llegan a un primer momento de paralelismo entre Heidegger 

y Levinas que procuramos llevar más allá del hecho de la contemporaneidad de ambos 

autores o de que se nutren de la fenomenología husserliana. Quisimos mostrar no una 

complementariedad entre nuestros autores –aunque puede funcionar así, sin duda–, sino más 

bien que la propuesta levinasiana es una subversión necesaria de la heideggeriana, a partir de 

un recorrido sobre el concepto de trascendencia. 
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