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Introduccion

No me preguntes qué es la pobreza porque la has encontrado fuera
de mi casa. Mira la casa y cuenta el nUmero de agujeros. Mira los
utiencilios y la ropa que llevo puesta. Mira todo y escribe lo que ves. Lo
que ves es pobreza.

-Hombre pobre, Kenya 1997 (Narayan, Patel, Rademacher, &
Koch-Schulte, 1999)

Hablar de pobreza tiene diversas connotaciones, depende de la tematica y momento de la historia
en que se haga referencia a este término la definicion ha ido cambiado, la pobreza, no tiene un
significado Unico, es mas bien un abanico de definiciones que depende, ademas, de quien lo defina,

de la ubicacion geografica, del estatus econémico y del momento en el tiempo.

Una puntualizacion de pobreza del Banco Mundial en 1990 es la incapacidad para alcanzar un
nivel de vida minimo (The World Bank, 1990), en 1995, la Organizacion de las Naciones Unidas
ONU menciona que la pobreza esta caracterizada por una grave privacién de elementos de
importancia vital para los seres humanos: comida, agua potable, instalaciones de saneamiento,
atencion de salud, vivienda, ensefianza e informacion, situaciones que dependen no sélo de los
ingresos, sino de la posibilidad de acceder a los servicios sociales (ONU, 1995). En 2001 el Banco
Mundial la define como: el resultado de procesos econdmicos, politicos y sociales que interacttan
entre si de formas que exacerban la privacion en la que viven las personas (World Bank, 2001).
Por otra parte, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica en Desarrollo Social CONEVAL

define que: una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una

Xochitl Alarcon Cruz
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carencia social y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para

satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias (CONEVAL, 2017).

Como vemos el término ha variado, aumentando e incluyendo cada vez méas variables para su

definicion, llegando a una idea cada vez mas general.

Se reconoce entonces, que la pobreza es més que el ingreso insuficiente o el desarrollo
humano, sino también la vulnerabilidad y la falta de voz, poder y representacion (World Bank,
2001), por tanto es y seguiré siendo, en tanto no se erradique, la enfermedad mas mortal del mundo

(La OMS 'y la pobreza, 2009).

Antes, la medicion de la pobreza se determinaba Unicamente por los ingresos, por ejemplo,
menos de dos dolares al dia, pero en realidad, las consecuencias de la pobreza existen en una
escala relativa (WHO, 2017), pero, se cae en cuenta que es multidimensional, y se asocia con el
socavamiento de una serie de atributos humanos clave (WHO, 2017), por lo que ahora el CONEVAL
considera, para su medicién tres espacios: el bienestar econdmico, los derechos sociales y el

contexto territorial.

Viendo a la poblacion en pobreza y el crecimiento de ésta, el pais requiere erradicarla, por lo que
se crean programas sociales para mitigarla. A posteriori, en la basqueda de la prevalencia de estos,
surge la necesidad de medir su desemperio, es decir, evaluarlos, para mejorarlos y conseguir el fin

principal, la erradicacion, o en su defecto, la disminucién de la poblacion en pobreza.

Es en este sentido que tiene cabida el tema de investigacion, la evaluacion de las evaluaciones
del programa mas importante en el pais enfocado a reducir la pobreza, el Programa de Inclusion

Social, PROSPERA (2013 — 2018).

Xochitl Alarcon Cruz
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Capitulo
1 La pobreza

1.1 Antecedentes de los Programas de Pobreza

Los derechos humanos se violan no so6lo por el terrorismo, la
represion, los asesinatos... sino también por las condiciones de
extrema pobreza y estructuras econdmicas injustas que originan las
grandes desigualdades.

Papa Francisco
La pobreza ha sido parte de nuestra historia desde tiempo pasado, recobrarse de ella es un proceso
arduo y complicado, los programas sociales que buscan combatirla surgen a principios de la
década de los setenta derivado de las crecientes dificultades econdmicas! a las que se enfrentaba
el Estado posrevolucionario, sin embargo, los programas no constituyeron una politica especifica

de combate a la pobreza, sino que fueron la politica de desarrollo nacional aplicada a zonas

particularmente pobres. (Barajas, 2002).

Uno de aquellos primeros programas dirigido principalmente a la poblacién mas vulnerable y en
zonas rurales, surge en 1973, el Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural
PIDER, con el presidente Luis Echeverria Alvarez (1970 — 1976) (Barajas, 2002), dirigido a la

produccidn agropecuaria principalmente (Mathus Robles, 2009), por lo que no era dirigido a la

! Las crisis econémicas y financieras constituyen eventos que dafiaron el ingreso de las familias y elevaron los niveles de pobreza. ...
Histéricamente, la pobreza ha aumentado durante los periodos de crisis y se ha reducido durante las fases de recuperacion de laeconomia. (SEDESOL,
2013)

Xochitl Alarcon Cruz
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disminucion de la pobreza en si, cabe mencionar que de su impacto no hubo evaluacién alguna

(Barajas, 2002). De manera general en la llustracion 1, se muestran los antecedentes a los

programas? contra la pobreza en México.

lustracion 1. Linea de tiempo de la evolucion de los programas sociales en
Meéxico 1970-1982

1971

Afo

Presidente

Crisis agricola 1972 =¢ AN 1dic., 1971

PIDER—
1973 - 1982

1978

1979

1980

1981

1982
La crisis de la deuda

1988

L 1982 _

Presidencia
Luis Echeverria Alvarez

T T \ 1dic., 1976

Presidencia
José Lopez Portillo y Pacheco

- COPLAMAR
1977 - 1983

1983 -
1984
1985
1986
1987 -

1988

Fuente: Elaboracion propia.

30 nov., 1982
Presidencia
Miguel de la Madrid Hurtado

E
1986 - 1988

2 Un programa es un conjunto de proyectos que persiguen los mismos objetivos. (Cohen & Franco, 1988, pag. 86)
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Con José Lopez Portillo y Pacheco (1976 — 1982), se crea la Coordinacion
General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados COPLAMAR, creado
para estudiar y proponer la atencion eficaz de las necesidades de las zonas deprimidas y los grupos
marginados, se asume por primera vez, el combate a la marginacion® como objetivo
explicito (Barajas, 2002), la coordinacién buscaba cubrir los rubros de

alimentacion, vivienda, educacion y salud (Hernandez Laos, 2000).

En 1982 ocurren dos devaluaciones en el pais, recaen en la “crisis de la deuda”, y con ello se
incrementan los niveles de pobreza de la poblacion, por lo que el presidente Miguel de la Madrid
Hurtado (1982-1988) con su Pacto de Solidaridad Econdmica, PSE; parece vislumbrar una
estabilidad, consiguiendo bajar la inflacion hacia finales de 1988 (Lustig & Székely, 1997), sin
embargo, lo que realmente logré fue un incremento en el empobrecimiento progresivo de las

clases medias y populares (Martinez, 1988).

1.2 Programas para Erradicar la Pobreza

No son dadivas lo que se requiere para enfrentar injusticia, olvido,
hambre, lo que se busca es crear las condiciones necesarias para que
los que sobreviven en la pobreza, puedan, a través del mejoramiento,
con su trabajo superar su condicion.

Salinas de Gortari. (Pérez Velasco, y otros, 1999)

Buscar reducir la pobreza o erradicarla tiene diversas consecuencias, principalmente para el
gobierno en turno, como el mejoramiento de la economia, lo que deriva en una sociedad igualitaria;

sin embargo, pudiera parecer que las personas bajo esa condicion endeble, se vuelven objeto de

% La marginacion es un fenémeno multidimensional y estructural originado, en Gltima instancia, por el modelo de produccién econémica
expresado en la desigual distribucién del progreso, en la estructura productiva y en la exclusién de diversos grupos sociales, tanto del proceso como
de los beneficios del desarrollo. (CONAPO, 2013)

Xochitl Alarcon Cruz
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derecho en vez de sujetos de derecho, al crearse discursos politicos que buscan, en efecto,
eliminarla, prometiendo combatirla mediante el apoyo de programas sociales, buscando en cada
sexenio aumentar el nimero de beneficiarios y la ampliacion territorial de cobertura, sin poder aun

hoy en dia, prescindir de ella.

Se acuerda, en 1988, la formacion del Programa Nacional de Solidaridad PRONASOL, para
combatir la pobreza, con el Presidente Carlos Salinas de Gortari (1988 - 1994), los objetivos del
programa eran la soberania, la democracia y la justicia social; se enfocaba a
regiones rurales, zonas deprimidas, asi como en los grupos indigenas, toma como
base las experiencias de programas anteriores como el PIDER y la COPLAMAR
(Rojas Gutiérrez, 1992). Era coordinado entre los tres drdenes de gobierno,
dividido en cinco vertientes rectoras (Programas de beneficio social, programas de
beneficio social comunitario, Programas especiales, Programas productivos y
Programas de alcance territorial), agrupadas dentro de 40 subprogramas y acciones
especificas. (Ontiveros Ruiz, 2005). Para su evaluacion se cont6 con un Comité que realizo
estudios sobre el efecto social y econémico del programa (Rojas Gutiérrez, 1992), sin embargo, la
falta de claridad en la asignacién de los recursos, de mecanismos claros de focalizacion y evaluacion
de impacto, asi como de la falta de informacion misma, ha imposibilitado una evaluacion
rigurosa del Programa (Scott, 1999). En la llustracion 2, se muestra una linea de tiempo de los

programas que han buscado dicho fin hasta nuestros dias.
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Fuente: Elaboracion propia.
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El 8 de agosto de 1997, el PRONASOL se transforma en el Programa de Educacion, Salud y
Alimentacion PROGRESA, bajo la presidencia de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994 - 2000)
(DOF, 1997), consistio en impulsar las capacidades basicas de los individuos, partiendo de las
necesidades bésicas (la triada estratégica: educacion, salud y alimentacion) (PROGRESA, 1997),
es el primer programa que realiza transferencias monetarias* directamente a los hogares (Scott,
1999), condicionando a sus beneficiarios a la asistencia escolar, o en su caso, al médico (CEPAL,
RIMSP, FAO, 2003), pues la SEDESOL (2013) considera que esta forma de politica publica, permite
contener el avance de la pobreza; PROGRESA es, ademas, el primer programa focalizado al nivel
de las localidades y hogares méas pobres del pais (Scott, 1999). EI demdgrafo José Gomez de
Ledn y el economista Santiago Levy consideraban que si el programa fuera evaluado, las
posibilidades de supervivencia del mismo aumentarian de un sexenio a otro (Bate, 2017) por lo que
implementaron un sistema de evaluacion riguroso y complejo de su impacto (Scott, 1999),
utilizando la marginacion como concepto central para definir la poblacion objetivo (Amaya Ledn
& Ocampo Hurtado, 2011), identificandola mediante la comparacién de los ingresos per cépita de
la familia, con el costo de la canasta basica alimentaria, consideraron ademas, que debia utilizarse
un enfoque multidimensional y otros aspectos sociodemograficos® (PROGRESA, 1997). La
evaluacion estaba a cargo de la Coordinacion Nacional del Programa de Educacion, Salud y
Alimentacion CONPROGRESA, Yy de acuerdo con las Reglas de Operacion el Programa deberia ser
evaluado por instituciones académicas preferentemente nacionales, asi como Organos

especializados de caracter internacional con reconocimiento y experiencia en la materia, para

4 Las politicas pablicas que otorgan transferencias monetarias a la poblacion de bajos ingresos han permitido contener el avance de la pobreza.
5 Aspectos sociodemograficos como composicion y tamafio de los hogares, edad, escolaridad, participacion laboral y tipo de ocupacion de sus
miembros, equipamiento de las viviendas y posesion de bienes y enseres domésticos (PROGRESA, 1997).
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evaluar su apego a las reglas de operacion, los beneficios econoémicos y sociales

de sus acciones, asi como, su costo efectividad.

En los sexenios del Presidente Vicente Fox Quezada (2000 — 2006) y de Felipe Calderon
Hinojosa (2006 - 2012), se decide mantener el PROGRESA®, el 6 de marzo de 2002 bajo el
nombre de Programa de Desarrollo Humano OPORTUNIDADES, como 6rgano desconcentrado
de la SEDESOL, su objetivo era apoyar a las familias que viven en condicién de pobreza extrema
con el fin de potenciar las capacidades de sus miembros y ampliar sus alternativas para alcanzar
mejores niveles de bienestar con nuevos servicios y programas de desarrollo que propicien el
mejoramiento de sus condiciones socioecondmicos y calidad de vida (DOF, 2002). De la misma
manera, la Coordinacién Nacional del Programa de Desarrollo Humano OPORTUNIDADES, tiene por
objeto formular, coordinar, dar seguimiento, supervisar y evaluar la ejecucion del programa, asi
como, evaluar los resultados e impactos derivados de la operacion del programa y sus componentes
(DOF, 2002). Calderon por su parte, busca seguir reduciendo las brechas existentes, asi como, las
lineas de accidn dirigidas de manera particular a la pobreza, con respecto a la evaluacion del
programa de acuerdo con las Reglas de Operacion de 2007 (DOF, 2007) se menciona que, la
Coordinacion Nacional” sometera a autorizacion del Comité Técnico, los términos de referencia y
el modelo de evaluacion del Programa, los cuales seran elaborados de conformidad con los criterios
que, en su caso, emita el CONEVAL y conforme a lo dispuesto en la Ley General de Desarrollo Social
LGDS Yy su Reglamento; ademas que, independientemente a las evaluaciones mencionadas, la
Coordinacion Nacional podré realizar previa autorizacion del Comité Técnico, evaluaciones que le

permitan identificar problematicas especificas, con el propoésito de reforzar el disefio y operacion

6 Reformado bajo el decreto del 6 de marzo de 2002 ante el Diario Oficial de la Federacion DOF.

" La Coordinacién Nacional cuenta con un Consejo integrado por los titulares de las secretarias que participan en la operacion del Programa y
de la sHCP. Este consejo es apoyado por un Comité Técnico integrado por representantes de la SEDESOL, de la SHCP, de la SEP, de Salud y del 1MSs.
La Secretaria Técnica del Consejo y del Comité recae en la Coordinacion Nacional. (DOF, 2007)
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del programa, mencionan que las evaluaciones deben ser de caracter externo, y que ésta se cubrira

con cargo al presupuesto del Programa.

1.2.1 Programa de Inclusion Social PROSPERA

Para el sexenio del Presidente Enrique Pefia Nieto, (2012 - 2018), en el PND 2013-2018, como
objetivo general se plantea llevar a México a su maximo potencial, bajo cinco metas nacionales®, la
segunda: México Incluyente, busca garantizar el ejercicio efectivo de los derechos sociales de los
mexicanos, que vaya mas alld del asistencialismo y que conecte el capital humano con las
oportunidades que genera la economia en el marco de una nueva productividad social, que
disminuya las brechas de desigualdad y que promueva la mas amplia participacion social, en las
politicas publicas como factor de cohesién y ciudadania (Gobierno de la Republica, 2013), por ende

disminuir la pobreza.

Bajo esta meta, Pefia, como gobiernos anteriores se coincide en que la pobreza y la desigualdad
genera frustracion y erosiona la cohesion social por lo que es menester tomar acciones para
garantizar el ejercicio de los derechos sociales y cerrar las brechas de desigualdad social que

dividen a la poblacién (Gobierno de la Republica, 2013).

La condicion de pobreza de la poblacion mexicana ha persistido pese a la inversion publica en
los programas de desarrollo social y a la ampliacion de los mismos en los Gltimos afios, se continua
la triada estratégica de acciones (alimentacion, salud y educacion) para combatirla (SEDESOL,

2013) y con la finalidad de coadyuvar al cumplimiento de dichos compromisos, el 5 de septiembre

8 1. México en paz, 2. México incluyente, 3. México educacion de calidad, 4. México prospero, 5. México con responsabilidad global.
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de 2014, OPORTUNIDADES se transforma en PROSPERA Programa de
Inclusion Social, como 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Social
SEDESOL, cuyo objetivo es articular y coordinar la oferta institucional de programas y acciones de
politica social, dirigidas a la poblacion en situacion de pobreza, bajo esquemas de
corresponsabilidad que les permitan a las familias mejorar sus condiciones de vida y asegurar el
disfrute de sus derechos sociales y el acceso al desarrollo social con igualdad de oportunidades.
(PROSPERA, s.f.), se crea entonces la Coordinacion Nacional de PROSPERA, cuyo objeto, es

formular, coordinar, dar seguimiento, supervisar y evaluar la ejecucion del programa, (DOF, 2014).

De acuerdo con las Reglas de Operacion, PROSPERA comenz6 a operar bajo la triada

estratégica, y, posteriormente se agrego el componente vinculacion®:
1. Componente Alimentacion. Apoyos monetarios directos a las familias beneficiarias, para contribuir a
que mejoren la cantidad, calidad y diversidad de su alimentacion.

2. Componente Salud. Acciones de promocion de la salud para la prevencion de enfermedades, asi como

el impulso para el acceso a servicios de salud.

3. Componente Educacion. Mayor cobertura educativa, se otorgan becas como incentivo para la

permanencia y avance escolar.

4. Componente Vinculacion. Otorga asesorias, brinda informacion y promueve el acceso de las familias
beneficiarias a programas o acciones de fomento productivo, genera ingreso, capacitacion y empleo,
educacion financiera, acceso a esquemas de ahorro, seguros de vida, créditos u otros que permitan el
acceso a bienes y servicios complementarios que contribuyan al disfrute de los derechos sociales, por

medio de acciones de coordinacién interinstitucional.
Para su evaluacion, las Reglas de Operacion 2014 (DOF) mencionan que, las evaluaciones
externas que se realicen al programa seran coordinadas por la Direccion General de Evaluacién y

Monitoreo de los Programas Sociales DGEMPS y la Coordinacion Nacional de SEDESOL, de acuerdo

% Obtenido de (DOF, 2011; DOF, 2013; DOF, 2013; DOF, 2015; DOF, 2016; DOF, 2017; DOF, 2014)
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con los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal que deberan realizarse de acuerdo con lo establecido en el Programa
Anual de Evaluacion PAE que emitan el CONEVAL, la sHCP y la sFr. Ademas, que adicionalmente a
las evaluaciones establecidas en el PAE se consideran apropiadas conforme a las necesidades del
Programa y los recursos disponibles, éstas también seran coordinadas por la DGEMPS y la
Coordinacion Nacional del Programa, con la previa autorizacion del Comité Técnico de la

Coordinacién Nacional®®,

10 EI Comité Técnico de la Coordinacion Nacional es un 6rgano de apoyo de la Coordinacion Nacional y estara integrado por representantes de
la Secretaria de Salud, a través de la Comision Nacional de Proteccion Social en Salud, SEDESOL, SHCP, SEP, SE, STPS, SAGARPA Y del Programa IMss
PROSPERA. (DOF, 2014)

Xochitl Alarcon Cruz

-12 -



Maestria en Ingenieria de Sistemas

Capitulo

2 Metodologia de la
Investigacion

2.1 Problema de Investigacion

El objetivo general de este trabajo de investigacion es realizar una metaevaluacion de los
programas sociales enfocados a reducir la pobreza en México, como caso particular PROSPERA, con
el proposito de mejorar las evaluaciones posteriores y al mismo tiempo colaborar al mejor desarrollo

del mismao.

Asi mismo, como objetivos particulares se busca identificar los problemas y las causas de los

mismos en el proceso de evaluacion del programa.

2.2 Problematica

Ahora bien, las familias que son y han sido beneficiarias de los programas implementados para
erradicar la pobreza en nuestro pais han ido en aumento periodicamente como puede observarse en
la Gréfica 1, sin embargo, la pobreza no ha disminuido y menos ain se ha erradicado, por el contrario,

se ha incrementado.
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Grafica 1. Cobertura de PROSPERA 1997 - 2014

Millones de familias
beneficiadas

8.00 PROSPERA
PROGRESA OPORTUNIDADES

7.00 6.76 6.74

6.00

5.00 5.00 5.0
5.00

4.00

3.00

2.00 159

1.00
0.3

Zedillo Fox Calderon Pefia
0.00

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Afo
Fuente: (SEDESOL, 2015; Vargas Olmos, 2018)

CoNEVAL, ademas de evaluar los programas sociales, emite bianualmente la poblacién en
situacion de pobreza, para ello, compara las familias beneficiadas por los Programas con la
poblacion en situacion de pobreza, pobreza moderada®?, pobreza extremal?, poblacion con al menos
una o tres carencias sociales'®, podemos observar en la Grafica 2 la poblacion en situacion de pobreza
ha disminuido, pero, la poblacion con al menos una carencia social ha aumentado pese al creciente

numero de familias beneficiadas.

1 pobreza moderada: Es aquella persona que, siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia de pobreza moderada se obtiene al calcular la
diferencia entre la incidencia de la poblacion en pobreza menos la de la poblacién en pobreza extrema. (CONEVAL, 2017)

12 pobreza extrema: Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene tres o mas carencias, de seis posibles, dentro del
indice de Privacion Social y que, ademas, se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Las personas en esta situacion disponen de un
ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por completo a la adquisicién de alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida
sana. (CONEVAL, 2017)

13 pobreza multidimensional: Se deriva de la medicion de la pobreza en México que define la Ley General de Desarrollo Social. La palabra
multidimensional se refiere a que la metodologia de medicion de pobreza utiliza varias dimensiones o factores econémicos y sociales en su concepcién
y definicion. (CONEVAL, 2017)
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Grafica 2. Cobertura de PROSPERA 1997 - 2018 en contraste con la Poblacion en Situacion de Pobreza, 2008 - 2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en (SEDESOL, 2015; Vargas Olmos, 2018) y, CoNEVAL, Medicion de la pobreza 2016, (CONEVAL, 2017), y Medicion
de la pobreza 2018, (CONEVAL, 2019).
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La Gréfica 3, muestra el crecimiento que ha tenido en millones las familias beneficiarias de los

programas sociales, asi como el incremento que ha habido en millones de pesos de la inversion que

se ha hecho a los programas mencionados, podemos notar, que el monto asignado ha ido en

aumento, a excepcion del afio 2012 que disminuyd, y de 2016 a 2018 este se ha mantenido alrededor

de los 46 millones, a saber, $46,327.57, $46,184.33 y $46,396.00 millones de pesos,

respectivamente.

Grafica 3. Cobertura de PROSPERA 1997 - 2018 en contraste con el Presupuesto asignado a

PROSPERA, 2013-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en (SEDESOL, 2015) y, (Vargas Olmos, 2018)

Por ende, podria decirse que la pobreza no ha disminuido, sino por el contrario se ha mantenido

e incluso ha aumentado pese al incremento de familias beneficiadas y a la inversién monetaria que

los programas sociales enfocados en reducir la pobreza reciben anualmente.
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Capitulo

3 Antecedentes Teodricos

3.1 Enfoque de sistemas

“Un sistema es un conjunto de unidades en interrelacion”.
Ludwig Von Bertanffy

La problematica anterior se tomara bajo el enfoque de sistemas de Ackoff, es decir observar las
evaluaciones realizadas por el CONEVAL al programa PROSPERA no de manera aislada sino de
manera comprensiva, considerando el universo en el que estd inmerso y donde se desenvuelve,

tratando de mantener una vision organizada, holistica y arménica.

3.1.1 Desarrollo del enfoque de sistemas

El desarrollo del enfoque de sistemas nos permite ver la problematica de las evaluaciones del
programa PROSPERA de manera general y estructurada, como un sistema que tiene actividades en
diversos programas o acciones que emanan de él, que buscan, en conjunto mejorar las politicas
publicas que rigen al programa, con el fin principal, de disminuir la pobreza en la poblacion a través

de sus evaluaciones.
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Debido a la naturaleza del caso, al ser un programa social con intervencion de varias instancias,
es conveniente la utilizacion de sistemas suaves, ya que el tema de investigacion cae en esta

metodologia de Peter Checkland.

3.1.2 Metodologia de los sistemas suaves

La metodologia a seguir para desarrollar el enfoque sistémico es de Peter Checkland (véase
llustracion 3), ya que esta nos ayuda a definir qué es o qué se debe mejorar en las evaluaciones del
programa PROSPERA, asi como a establecer cual es el problema al que se enfrenta pues en este
sistema se involucran componentes sociales y relaciones personales; en las etapas 1.2.5.6 y 7 existe
interaccion con las personas involucradas con la finalidad de que se logre identificar los posibles
problemas dentro de la organizacion con el objetivo de conocer las caracteristicas generales del
mismos; en el tema de investigacion de esta tesis se han desarrollado en los capitulos desarrollados

a lo largo de este documento: 1.2, 2.3, 4, 5, y 2.2, respectivamente.

En las etapas 3 y 4, que tienen un carécter conceptual, se clasifican los elementos de estructura,
del proceso de produccién y los internos de la organizacion, su proposito es definir los aspectos
esenciales del sistema, asi como, el conjunto de actividades que se requieren para que el sistema

cumpla con su funcion, a saber, en los apartados de la tesis 3.1y 3.2 y 2.2, respectivamente.
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Para la etapa 3, definicidn raiz, se emple6 la metodologia CATWOE, véase Tabla 1:

Tabla 1. CATWOE del Sistema

C Customers Beneficiarios o victimas de las Instituciones publicas y privadas,
(Clientes) actividades del sistema Gobierno, Camara de Diputados
A Agents Quienes llevan a cabo las CONEVAL, INSP, CIESAS, SEDESOL, PAE,
(Agentes/Actores) | principales actividades del sistema | ALTHRIA, DGEMPS
Transformation Proceso mediante el cual los Metaevaluacion de las evaluaciones
T | process (Proceso de = insumos son transformados en existentes en materia de programas enfocados
transformacion) productos a reducir la pobreza, en particular PROSPERA.
Weltanschauung La vision del mundo por la cual Reflexionar sobre las posibles fallas en las
(Vision del mundo) | el sistema tiene razon de ser evaluaciones existentes de pobreza en México.
El duefio(s) es quien tiene el
(@) Owner (Duefio) poder para decidir que el sistema CONEVAL, SHCP, SFP, SEDESOL, PROSPERA
exista o deje de existir
Enviromental L . o . .
constraints Las restricciones externas La informacidn disponible, entrevistar a
E o relevantes de los sistemas mayores | los funcionarios publicos que realizaron las
(Restricciones . .
y del ambiente evaluaciones.

externas)
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3.2 Planeacion

La planeacion es proyectar un futuro deseado y los medios efectivos
para conseguirlo.
(Ackoff, 1991, pag. 13)

Se esperaria que un programa tan grande como lo es el PROSPERA cumpla con un proceso de
planeacion, es decir, con un proceso mediante el cual un sistema (el programa) es conducido a
partir de una situacién presente (pobreza), hacia un estado deseado (erradicacion de la pobreza),
empleando los medios y los recursos necesarios y disponibles (las evaluaciones), y que cumpla, por
ende con un sistema de planeacion como el que plantea Sanchez Guerrero (véase llustracion 4), en el
cual se tienen por tres subsistemas o fases: el diagnostico, el disefio de soluciones y la

implementacion.

La planeacién, ademas, no puede separarse de la evaluacion, juntas integran el sistema de
evaluacion de la planeacion y cada una de ellas es, asi mismo, un sistema (Sanchez Guerrero,
1995), (véase llustracion 5), es parte fundamental del proceso accion del problema de solucién de
problemas, un proceso continuo, dentro de la fase de formulacion se ubica precisamente en la
evaluacion diagndstica, dentro del disefio de soluciones se encuentra la evaluacion ex-ante, y dentro
del control de resultados, se encuentra la evaluacidon ex-post, en la que se encuentra el tema de
estudio, la cual se realizara mediante con el proceso de evaluacion ex—post propuesto por Sanchez

Guerreo y la lista de verificacion de Stufflebeam.

14 Obtenido de (Sanchez Guerrero, Técnicas Heuristicas Participativas para la Planeacion, 2016)
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llustracion 4. El sistema de la planeacion
Subsistema

——————— —> Diagnostico ¢4—————— — N
I Planteamiento de la I
o Problematica - |
| Andlisis de los Problemas Construccion del Estado
—PI Actuales y Potenciales Deseado |
| >[Evaluacién e Integracic’)n)< | :
\ I
~ e o Y Y Y e e /
Subsistema Disefio
- - —> de Soluciones A= —==—=== N\
( v |
I Generacion y Evaluacion |
) R de Alternativas
I Integracion del Plan Desarrollo de la Solucion I
> )
~N - - - = —
Subsistema de <
{" ’ Implementacién ) \
Gestion del Cambio Wa ( D|sen(_)’de la I
Umplementacmn y Control I

Fuente: (Sanchez Guerrero, Técnicas Heuristicas Participativas para la Planeacion, 2016, pag. 41)

llustracién 5. Ubicacion de las de la evaluacion en el sistema de la planeacion

e e = Decisiones planeadas W= —— —
/ Formulacion del problema Disefio de soluciones \

Diagnostica ( |
@@Exanm I

I
I
I
I
I
I

Sassss mEE—— EE——— EE——— EE——

Control de resultados

Fuente: (Sanchez Guerrero, Un Marco Teérico para la Evaluacion, 1995, pag. 18)
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Cabe mencionar ademas que el trabajo de investigacion lleva en si mismo un proceso de
planeacion de manera sistémica, a saber, del sistema de evaluacién propuesto por Sdnchez Guerrero
(lustracion 4), del proceso integrado por tres subsistemas o fases solo se planteara hasta la segunda

fase:

e En la fase de diagnostico se realizan cuatro etapas: el planteamiento de la problematica Capitulo 2,1
el andlisis de los problemas actuales y potenciales Capitulo 1.1, 1.2, y 2,2, la construccion del estado
deseado y la evaluacidn e integracion en general, Capitulo 1y 2.

e En el subsistema disefio de soluciones las etapas que se realizan son: la generacion y evaluacion de
alternativas, la integracién del plan y el desarrollo de la solucién, Capitulo 3y 4.

e Finalmente, el subsistema de la implementacion y control consiste en dos etapas: el disefio de la

implementacién y la gestién del cambio.

3.3 Estrategia de investigacion
3.3.1 Evaluacion

La palabra evaluacion, al igual que la palabra pobreza tiene multiples connotaciones, todas ellas
con la finalidad de complementarla, englobarla y definirla de mejor manera, por lo que, tomaré dos
de ellas, la primera por tratarse de una evaluacion vista desde un enfoque sistémico y la segunda

por tratar de un programa social como lo es PROSPERA:

La evaluacion es el “proceso por el cual se compara y califica para obtener un juicio acerca de
una situacion encaminada al cumplimiento de ciertos fines®®”, es ademds, una actividad encaminada
a la consecucion de un fin, brinda las bases para la acertada toma de decisiones, por tanto, no debe
ser vista, como un sistema aislado, sino como parte integrante de los sistemas mayores a los que

pertenece (Sanchez Guerrero, 1995).

15 Entendiéndose por juicio, al resultado de efectuar una comparacion racional y, por calificar, el asignar cualidad a un ente, o el ordenar mediante
un proceso preferencial una serie de cosas. (Sdnchez Guerrero, 1995)
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La evaluacién es una tecnologia social, que transforma informacion en un nuevo
conocimiento, mecanismo instrumental para la accion orientada a transformar las situaciones de

grupos humanos en condiciones desventajosas (Nirinberg, Brawerman, & Ruiz, 2000).

Coincidiendo con Nirinberg, Brawerman & Ruiz (2000), el proceso de la evaluacion viene a ser
como la imagen en un espejo del proceso de la planificacion: mientras la planificacion mira hacia
adelante, plantea previsiones de la accion en los escenarios posibles y deseables, la evaluacion
enfatiza la mirada hacia atras -mas lejos 0 mas cerca, pero siempre hacia atras- buscando aprender
de lo hecho, de los errores y los aciertos, valorando lo positivo y lo negativo, para poder recomendar
giros o refuerzos en la accién futura. Es en este punto donde radica la importancia de la evaluacion
de las evaluaciones al PROSPERA, viendo al programa como parte del sistema gubernamental
mexicano y no como un solo punto ensimismado, observando sus evaluaciones pasadas para poder
comprender su presente y mejorar por medio de la presente evaluacion la planeacién de futuras

evaluaciones.

Sanchez Guerrero (1995, pag. 15), menciona la existencia de tres niveles de evaluacion de un
programa social como lo es PROSPERA, en los cuales los politicos deciden, el planeador propone y
el analista manipula los proyectos. En donde los proyectos parecen desvinculados de los objetivos
nacionales, resultando en proyectos con pocas posibilidades de éxito, dicha desvinculacion obedece
a las deficiencias en las directrices generales o lineamientos politicos que propician la desviacion y
desintegracion de esfuerzos, de ahi que se desprenda la necesidad de precisar a partir del sistema de

toma de decisiones los niveles de evaluacién antes mencionados, véase la Tabla 2:
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Tabla 2. Niveles de Evaluacién

Se disefian los
grandes lineamientos

Se producen evaluaciones de gran trascendencia y

N1  Politico Normativa  politicos, normas. Se en donde el tomador de decisiones y el politico,
trabaja con agregados de  juegan su papel mas relevante.
planes y programas.
Asociado al sistema de toma de decisiones y en el
Se definen objetivosy = que las evaluaciones que se realizan, en su mayoria
- se disefian las estrategias. = ya se encuentran orientadas y limitadas por las
N2 | Planeador @ Estratégica R - .
Se producen planes y @ finalidades globales o de politica, manteniendo un
programas. papel importante el tomador de decisiones con el
apoyo efectivo del planeador.
Vinculado al proceso de planeacién-accion, y
Se trabajaconmetasy donde el planeador se convierte en el traductor de los
. Tactica- objetiyos definido§, se grar}des propésito§ en accion_es planeadas y _
N3 Analista Operativa manejan en ocasiones realizables. Este nivel operativo puede, en ocasiones,

algunas  tacticas. Se
convive con proyectos.

estar estrechamente ligado al nivel de planeacién, lo
gue aumenta las posibilidades de éxito en la

evaluacion.
Fuente: Un marco tedrico para la evaluacion. Cuadernos de Planeacion y Sistemas N.8. Division de estudios de Posgrado.
Facultad de Ingenieria. UNAM (S&nchez Guerrero, Un Marco Teorico para la Evaluacion, 1995, pag. 16)

Como hemos visto, la evaluacion es la ultima parte del proceso de
planeacion/implementacion/evaluacion, esta parte como ya hemos mencionado la realiza en primera
instancia el CONEVAL por medio de evaluaciones que realiza al programa PROSPERA, siendo éste, el
medio en el que se presenta la rendicion de cuentas sobre los programas evaluados, asi mismo, es
donde se puede ver el resultado de la toma de decisiones que el politico, el planeador y el analista

toman al respecto.

3.3.2 Justificacidn de la evaluacion

La justificacion de la evaluacion de la presente investigacion se centra en el programa PROSPERA,
dado que era la vision de sus creadores Santiago Levy y de Gomez de Ledn quienes consideraban
que para que el programa prevaleciera, éste debia siempre evaluarse, su idea era que las
evaluaciones son una herramienta crucial, no sélo para ajustar las operaciones del programa, sino

también para contar con datos confiables y pruebas empiricas de sus logros (Bate, 2017), por lo

Xochitl Alarcon Cruz

-24 -



UN4M Zif%  Maestria en Ingenieria de Sistemas
POSGRADO

Ifgenieria

Al

que, la investigacion presente, no es mas que una evaluacion de las

evaluaciones del programa PROSPERA.

Ademas, Cardozo Brum (2006) menciona que la evaluacion se justifica a si misma por la vision
idealizada del programa -bajo un enfoque de sistemas-, como un todo idealizado, el como deberia
ser, para poder asi planear y a posteriori, evaluar de manera efectiva, y poder disefiar alternativas,
con base en la comprension del sistema, es decir, por su disefio idealizado, considera que, cualquier
problema social es afectado por multiples causas contextuales y por el o los programas que se hayan
disefiado para tratar de solucionarlo. En la llustracién 6 se definen los objetivos, metas de resultados
y de impactos esperados, estrategias e instancias responsables en el proceso de evaluacion, sin

embargo, se generan al menos tres brechas:

1. de pertinencia del programa;

2. de congruencia entre dichos objetivos, las metas correspondientes y las politicas, programas y estrategias
definidos para alcanzarlos; y

3. lade gestion o implementacion del programa que introduce aspectos como la estructura, los procesos y la

cultura organizacional de las instancias participantes, asi como, su sistema de interrelaciones.

llustracién 6. Justificacion de la evaluacion

) )
emmm--- t Problema social
! 0 Brecha de
i ; l pertinencia
P Objetivos del programa
Variables ; Brecha de o
exogenas ! l congruencia > Disefio
i i Metas de resultados e impactos
i i l Brecha de gestion
i P ] 0 implementacion
SULLLERY » Resultados e impactos logrados
J

Fuente: La evaluacion de politicas y programas publicos. El caso de los programas de desarrollo social
en México. (Cardozo Brum M. 1., 2006)
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En la aplicacion de la metodologia de metaevaluacion estas brechas mencionadas por Cardozo

se presentan tanto si se mencionan como si no, en el proceso de evaluacion del PROSPERA.

Para CONEVAL (2015, pag. 24) la evaluacion de un Programa Social es importante para mejorar
las politicas y los programas publicos que atienden distintas problematicas a las que se enfrenta la
poblacidn, otra razén es porque mejoran la toma de decisiones, pero no solo en términos de la
gestion de recursos, sino para orientar la politica hacia la obtencion de resultados concretos en la
poblacién y finalmente, para fortalecer la rendicion de cuentas, explicando a los ciudadanos donde
y cémo se usan los recursos que ellos mismos aportan. El sistema de evaluacion nos permite mejorar

la politica publica, buscar que se esta haciendo mal para mejorarlo, es decir evaluar para mejorar.

3.3.3 Actitud del evaluador?®

Cuando un sistema va a ser objeto de evaluacion debe considerarse contenido en un sistema
mayor, determinandose su finalidad y sus relaciones con otros. El hacer una evaluacién representa
un reto para el analista, a pesar de que no haya disefiado el sistema bajo su analisis, por el s6lo hecho
de actuar, mantendra distorsiones similares a las del planeador, por lo que, al evaluar el sistema,
debera hacerlo como alguien ajeno, como parte integrante y como observador de él mismo, véase

lustracion 7.

16 Tomado de Sanchez Guerrero, Un Marco Teérico para la Evaluacion (1995, pags. 13-14)
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lustracion 7. Actitud general del analista ante la evaluacion

UN /M ik
POSGRADO
Ifgenieria

-
Estcma a evaluar
Y

Fuente: (S&nchez Guerrero, Un Marco Teérico para la Evaluacion, 1995, pag. 13)

Como consecuencia de lo anterior se pude decir que la manera de evaluar determina la actitud
del evaluador e inversamente, la actitud de quien evalla determina la manera de evaluar,
produciéndose de esa interaccion, a generacion de un juicio cuya naturaleza varia en funcién del

modo en que se realiza.

3.3.4 Tipos de evaluacion’

El subsistema de evaluacién lo integran principalmente tres tipos de evaluacion, a saber, la
evaluacion diagnostica, la evaluacion ex—ante, y la evaluacién ex—post, se presentaran las
principales caracteristicas de estos, sin embargo, se dara mayor énfasis a la evaluacién ex—post, por

tratarse del tipo de evaluacion a abordar en esta investigacion:

7 Tomado de (Sanchez Guerrero, Un Marco Tedrico para la Evaluacion, 1995) y de (Sanchez Guerrero, Una propuesta Teorico-Metodoldgica
para la Evaluacién de Programas Sociales: Enfoque a programas académicos universitarios, 1994)
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3.3.4.1 Evaluacion diagndstica?®:

Es la primera instancia de la evaluacion, se realiza sin darse muchas veces cuenta de ello y
conlleva el mas alto grado de subjetividad. Tiene por propoésito establecer y sintetizar las
discrepancias entre lo que ha sido el sistema, lo que podria ser si no hubiese intervencion alguna y
lo que se desea a futuro de este. Esto es, la evaluacion mantiene una funcion de indagacion para la

formulacion del problema.

3.3.4.2 Evaluacién ex-ante??

No siempre se realiza, ya que se tiene que objetivizar mas los resultados de la evaluacion. Tiene
el propdsito de valorar la factibilidad de las alternativas propuestas, asi como, ponderar su
aceptabilidad y el grado de operatividad, adquiere un carécter prospectivo y aumenta en cuando a

su ingrediente creativo en la identificacion de los impactos y reacciones.

3.3.4.3 Evaluacion ex-post?24

Retroalimenta al sistema para buscar su desarrollo, asume una funcion de aprendizaje para la
adaptacion del sistema y la busqueda de la mejora continua. Se realiza durante o al término de la
operacion, para vigilar el rumbo del sistema hacia los resultados deseados y detectar los problemas
derivados desde la puesta en marcha debido al disefio 0 a niveles situaciones. Su funcion es aprender

y adaptarse con miras a su desarrollo.

18 Obtenido de Sanchez Guerrero, Un Marco Tedrico para la Evaluacion, 1995, pags. 19-20; y de (Sanchez Guerrero, Una propuesta Tedrico-
Metodoldgica para la Evaluacion de Programas Sociales: Enfoque a programas académicos universitarios, 1994, pag. 54. 63)

19 Obtenido de Sanchez Guerrero, Un Marco Tedrico para la Evaluacion, 1995, pag. 21; y (Sanchez Guerrero, Una propuesta Tedrico-
Metodoldgica para la Evaluacion de Programas Sociales: Enfoque a programas académicos universitarios, 1994, pags. 54, 66)

20 Obtenido de Sanchez Guerrero, Un Marco Tedrico para la Evaluacion, 1995, pag. 22; y de (Sanchez Guerrero, Una propuesta Tedrico-
Metodoldgica para la Evaluacion de Programas Sociales: Enfoque a programas académicos universitarios, 1994, pags. 54, 62, 68, 93-104)

2L En la tesis se desarrollara una evaluacion ex—post, por lo que su desarrollo sera mas amplio en esta parte.
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Compara los resultados de la operacion contra los resultados esperados, es
aparentemente sencilla, sin embargo, demanda responsabilidad y sentido critico; es la evaluacién
mas conocida y por lo mismo, la mas realizada, se considera la verdadera y Unica evaluacion, por
tener elementos objetivos (los resultados) para su valoracion. Este es el tipo de evaluacion que se
llevara a cabo en el tema de investigacion, tomando las evaluaciones efectuadas por el CONEVAL
como base y evaluarlas mediante el proceso de evaluacidon ex—post propuesto por Sanchez Guerrero

y la lista de verificacion de Stufflebeam para programas sociales.

3.3.4.3.1 Proceso de evaluacion ex-post?

Para cumplir con el propésito de la evaluacién ex—post, entendida como el proceso de
transformacion, Sanchez Guerrero en el documento una propuesta Tedrico-Metodoldgica para la
Evaluacion de Programas Sociales: Enfoque a programas académicos universitarios, propone un
proceso basado en las cuatro funciones basicas particulares, que integran las etapas del proceso de
evaluacion, cada funcion es considerada como un proceso de transformacion, véase Ilustracion 8, el
cual se llevara a cabo en la presente investigacion, dichas funciones se presentan a continuacion y

se explicaran brevemente en los apartados subsecuentes:

1. Preparacion del proceso: Busca promover un proceso global, participativo y continuo. Es necesario
disefar los lineamientos de participacién, formular los objetivos y politicas de la evaluacién e iniciar un
proceso de promocidn para la participacion.

2. Valoracion del sistema: El propdsito es realizar las valoraciones del sistema y retroalimentar a los
involucrados con recomendaciones oportunas y precisas, contrastando sus resultados y trayectoria desde
las diversas perspectivas de los involucrados y a la luz de los objetivos y criterios disefiados.

3. Afinacién de los resultados: La finalidad es cerciorarse de que los resultados finales de la evaluacion
estén acordes con los intereses generales de la evaluacion, negociando los aspectos no acordados y

vigilando la racionalidad del proceso.

22 Obtenido de (Sanchez Guerrero, Una propuesta Teorico-Metodoldgica para la Evaluacion de Programas Sociales: Enfoque a programas
académicos universitarios, 1994, pags. 96-104)
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4. Difusion de los resultados: Su objetivo es buscar la manera pertinente de difundir los resultados de la

evaluacién y de promover mecanismos que busquen una continuidad de los ejercicios de evaluacion.

3.3.4.3.1.1 Preparacion del proceso

a. Disefio de lineamientos generales

El proceso de evaluacion es recomendable iniciarlo con un acto integrador, que estimule la
participacioén y promueva un clima de confianza. Su éxito depende del grado en que se retnan las
siguientes condiciones: “luz verde” por parte del decisor, disponibilidad presupuestal e informacion
confiable. El evaluador que organiza el ejercicio se abocara a determinar hasta dénde el “duefo”
del sistema desea un cambio y de qué tipo, y hasta donde esta dispuesto a actuar. Conocer las
condiciones presupuestales y estimar la calidad de la informacion. Ademas, es necesario precisar el

tiempo disponible y el tipo de resultados que se esperan de la evaluacion.

b. Formulacion de fines y politicas

Consiste en dos partes. Primera, responder de manera explicita a las preguntas ¢;evaluacion para
que? y ¢evaluacion para quién?. Segunda, disefiar la politica a seguir y formular claramente
objetivos que parezcan alcanzables, aun cuando no sea posible lograrlos dentro del ejercicio

evaluatorio, y metas concretas, cuyo cumplimiento sirva de estimulo a los involucrados.

c. Identificacion de los facilitadores y de los participantes para integrar consejos

Consiste en ubicar a los posibles facilitadores y participantes que potencialmente integraran los
consejos. Se pretende analizar la viabilidad de que se incorporen como facilitadores al ejercicio
evaluativo o integren alguno de los consejos, su compromiso con el sistema y su empatia con otros

posibles miembros.
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Fuente: (Sanchez Guerrero, Una propuesta Tedrico-Metodoldgica para la Evaluacion de Programas Sociales: Enfoque a
programas académicos universitarios, 1994, pag. 97)

d. Promocién del proceso
Requiere inducir un cambio de actitud en los involucrados, crear un ambiente de confianza y

difundir los mecanismos del proceso.

Requiere del apoyo de promotores o facilitadores que apoyen el proceso, los seleccionados son
aquellos que estan dispuestos al cambio, con trayectoria reconocida. Puede hacerse una invitacion
abierta a través de una carta en la que se invite a reflexionar y participar en la respuesta de una o

dos preguntas especificas, como las siguientes:

e  ;Qué se necesita que modifiquemos para mejorar?, o

e ;qué vamos a hacer para mejorar?

3.3.4.3.1.2 Valoracion del programa

e. Integracion de los consejos

Se invita a elegir a los representantes en los consejos internos, administrativo y principal, y
constituir los consejos. Al ser un ejercicio participativo y continuo, hay la oportunidad de ir
rotandose en las representaciones. En esta actividad la seleccién de los expertos debe ser analizada

con detalle.

f. Definicion del programa y su contexto
Los sujetos del consejo interno y administrativo, principalmente, constituyen los “mapas
conceptuales” o construcciones, de lo que es y debera ser el programa. Busca constituir una imagen

unica que sirva para realizar el analisis y la sintesis del programa.
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Se gana una apreciacion de la orientacion del programa, factores, roles,
problemas, demandas, intereses de grupo, etc. EI momento de apreciar la naturaleza del programa

es su contexto, respondiendo a las preguntas:

e ;en qué afecta el contexto al programa?

e ;en qué afecta el programa al contexto?
La definicion de variables es un paso importante, da pauta al posterior disefio de criterios y
formas de calificar o cuantificar. Esto en funcion del método o métodos a emplear, en este caso se

empled en principio la caja negra.

g. Disefio de criterios y formas de valoracion
Se disefia participativamente y hacen explicitos a todos los involucrados los criterios que seran
utilizados y las maneras de valoracion del programa. Para cada criterio habra que definir, formas de

medicion; y posteriormente niveles de aceptabilidad y deseabilidad.

Asumir criterios de factibilidad, eficiencia, eficacia, relevancia, oportunidad, trascendencia,
trayectoria, o cualquier otro, dependera de los fines de la evaluacion y del nivel de acuerdo entre

los sujetos de evaluacion.

h. Reunidn de evidencias y trayectoria
Consiste en reunir evidencias: hechos, cambios observables y de preferencia documentados y
juicios u opiniones documentados. Su aceptacion como evidencia estara en funcion del nivel de

veracidad de esta.

Una evidencia sera aceptada como veraz si es la mejor informada (en cantidad y calidad de

informacion) y la mas soportada por el consenso en un ambiente de dialogo y reflexion.
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i. Sintesis y andlisis, contrastacion y medicion

Se contrastan los objetivos, resultado y trayectoria del programa con su contexto, bajo los
criterios disefiados. Se analizan las variables y sus relaciones y se califican y/o cuantifican,
Ilegandose a una sintesis acordada. Los puntos en conflicto podran ventilarse mediante un proceso

de negociacion.

Es un proceso de andlisis y sintesis en donde habra que hacer un balance del desempefio del
sistema. Los aspectos no acordados y la via de la negociacion se turnan al consejo inmediato

superior.

Dependiendo del método o métodos elegidos para la evaluacion, se pueden hacer ponderaciones,
comparaciones, calificaciones, sumar ponderadas, efectividad de costo, jerarquias, encuestas,

debates, experimentos, tests, o seguir cualquier tipo de procedimiento.

J. Generacion de escenarios
La evaluacion tiene que ver no solo con las valoraciones presentes, sino también con las

obstrucciones, oportunidades y aspiraciones del sistema para el mediano y largo plazo.

Para imprimirle una dimension estratégica a la evaluacion y orientarla hacia una mejora continua,
es pertinente la generacion de escenarios exploratorios y anticipativos, para analizar los posibles
impactos y reacciones de las diferentes realidades, trayectorias y valoraciones que en el futuro

pudieran ocurrir.

Los sujetos de evaluacion generaran escenarios, con base en los resultados relevantes y la
trayectoria analizados, lo que permitira ofrecer recomendaciones oportunas y precisas a los actores
del sistema (los sujetos evaluados). Con esto, posteriormente se negociara hasta llegar a niveles de

consenso apropiados que permitan asumir una postura final y tomar decisiones.
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k. Valoracion del programa
Tiene como propdsito la emision de juicios y recomendaciones preliminares, con la cual se
concluye la etapa de valoracion. Es la explicacion (comprension y conocimiento) de las causas y
discrepancias que han conducido a tener los resultados y trayectoria presentes y vislumbrar los

impactos y reacciones futuros.

3.3.4.3.1.3 Afinacioén de los resultados

I. Negociacion general y recomendaciones finales

Es independiente de las negociaciones particulares que realizan otros sujetos de evaluacion. Esta
se refiere a la que el evaluador principal realiza con base en las valoraciones anteriores. Su proposito
es extraer un conjunto de ensefianzas para modificar el programa y/o su contexto, y en particular un
conjunto minimo de recomendaciones finales, oportunas y precisas, que motiven a los involucrados

a superarse continuamente en bisqueda de una mejora continua para coadyuvar a su desarrollo.

m. Disefio del sistema de informacion
En todo ejercicio de evaluacion, si no se busca tener informacion confiable y oportuna,
dificilmente se podra hacer un seguimiento de los acuerdos del ejercicio. En este sentido, el disefio

de un sistema de informacién es inminente.

Es muy importante hacer una revision de la validez y confiabilidad del proceso e instrumentos
utilizados, debe hacerse considerando la credibilidad, transferibilidad, dependabilidad y
confirmabilidad de las realidades construidas y de los juicios emitidos, asi como cuando sea posible
y pertinente, buscar, en la medida de lo posible, la confiabilidad y validez interna y externa como

lo hace el método experimental.

Xochitl Alarcon Cruz
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3.3.4.3.1.4 Difusion

n. Elaboracion del informe final

Consiste en resumir en un documento las consideraciones iniciales y los resultados de a cada una
de las actividades del proceso. EI documento, incluye una vision sintética del programa evaluado,
los lineamientos de politica del contexto, de la institucion y del programa particular, asi como, los
objetivos y metas del programa, ademas incluye la manera final en que el sistema fue

conceptualizado.

Presenta los criterios de evaluacion y el resultado del anélisis de cada consejo. Dos escenarios

contrastados y la valoracion resultante, asi como recomendaciones finales.

fi. Divulgacioén de resultados
Los resultados se realizan mediante una difusion amplia a toda la comunidad. Cuidando de no
exhibir en listas los aspectos buenos y malos del programa y de los participantes, o de presentar los

resultados en categorias, como los de calidad y otros.

Los resultados seran entregados de manera individual, incluiran todo lo que vaya en direccion a
motivar la superacion en forma no agresiva. Para fines comunes, se debe preparar un documento
sintético de difusion general sin resultados particulares, los cuales podran ser consultados en el

informe final. Ademas, no llevaran jerarquias o comparaciones particulares.

Xochitl Alarcon Cruz
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3.3.5 Metaevaluacion

3.3.5.1 Definicion e importancia
La metaevaluacién es un proceso para evaluar las evaluaciones.

La palabra metaevaluacion es utilizada por primera vez en 1969, por Michael Scriven, la define
como cualquier evaluacion de una evaluacion, sistema de evaluacion o dispositivo de evaluacion
(Stufflebeam D. L., 2002), posteriormente Stufflebeam (2011) la define formalmente como un
procedimiento para la descripcion de una actividad de evaluacion y el juicio contra un conjunto de

ideas sobre lo que constituye una buena evaluacion.

La metaevaluacién persigue medir la veracidad, viabilidad, objetividad y la fiabilidad de la
informacién recuperada y arrojada por la diversidad de instrumentos utilizados en la practica
evaluativa, Scriven, citado por Dopico Mateo (2003), ademas, busca mantener la credibilidad tanto
para los clientes como para el evaluador y, dar soporte a las decisiones, la rendicién de cuentas y la

transparencia.

Al llevar a cabo una metaevaluacién hay consideraciones que deben ser cubiertas y que Michael
Scriven (2015; 2011) y Stufflebeam (2011) delimitan (véase Tabla 3), para el primero son 9 puntos
y para el segundo 11, se consideraran los de Scriven (indicados mediante una flecha en la Tabla 3),
al ser quien los determina por primera vez, ademas de que Stufflebeam los retoma de Scriven para

desglosarlos:

Xochitl Alarcon Cruz
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Tabla 3. Criterios a considerar en la Metaevaluacion, segun Scriven y Stufflebeam

1. Validez

Criterio clave que contempla temas importantes. debe
incluir ética/legalidad/propiedad/fidelidad, sin embargo,
sobresalen dos puntos importantes:

i) la clase de metaevaluacion que se requerird y
el tipo de evaluacion originalmente requerida; y

ii) la validez, que es la verdad probable de la
conclusién dados los parametros establecidos en el
primer punto, incluye la cobertura, los costos,
alternativas y la exactitud, es decir que los estandares
cientificos se cumplan.

1. Validez interna

Se refiere a la medida en que los resultados son
verdaderos (el disefio de la evaluacién responde a las
preguntas que pretende responder, los resultados son
precisos e inequivocos) es evidente que cualquier
estudio, ya sea de investigacion o evaluacion, debe,
como minimo, producir respuestas precisas a las
cuestiones sometidas a examen.

2. Validez externa

Se refiere a la generalizacion de la informacion. ;A
qué personas y condiciones del programa se pueden
aplicar los hallazgos? ¢ La informacién es valida solo
para la muestra de la que se recopild o para otros
grupos? ¢ Tiene un limite de tiempo, o los hallazgos son
predictivos de lo que ocurriria en futuras aplicaciones?

2. Credibilidad:

Busca evitar un aparente conflicto de intereses o la
aparicion de un nivel de competencia inadecuado para
el cliente/audiencias/stakeholders/personal, es
importante evitarlos para facilitar la aceptacion y la
implementacidn, si es posible obtenerlos sin pérdida en
puntos de control mas cruciales como, por ejemplo, la
validez.

8. Credibilidad

Se refiere a si el publico confia en el evaluador y
supone que no tiene prejuicios en su conduccion de la
evaluacion.

El metaevaluador necesita evaluar cuanta confianza
deposita la audiencia en la evaluacion.

3. Claridad:

Se debe establecer como comprensibilidad a la
posible audiencia (cliente/audiencias/stakeholders/
personal) tal que se reduzca la frecuencia de errores de
interpretacion, ademas, puede mejorar la aceptacion y
aplicacion, puede requerir hacer mas de un informe, y
mas de una posible interaccién posterior.

4. Objetividad

Se refiere a la publicidad de los datos. ¢ Los jueces
competentes estarian de acuerdo con los resultados? O
bien, son los resultados altamente dependientes de las
experiencias, percepciones y prejuicios Unicos de los
evaluadores.

4. Concision:

Evitar la longitud innecesaria, una evaluacion debe
abarcar la validez y la utilidad requieren, altamente
dependiente del contexto.

6. Importancia

Esto implica determinar qué datos particulares se
deben recopilar. El evaluador debe elegir los datos que
seran mas Utiles para los propoésitos del estudio y debe
elegir los datos mas significativos.

10. Capacidad

Se refiere a la difusion de los hallazgos de la
evaluacion; se puede medir parcialmente determinando
si todas las audiencias reciben y usan los hallazgos de la
evaluacion.

5. Puntualidad:

Una evaluacion es un servicio contratado, no solo una
publicacion cientifica, y solo para este Gltimo se puede
argumentar que la puntualidad es anulada por la
necesidad de un nivel refinado de precision o
exhaustividad.

9. Oportunidad

Este es quizas el mas critico de los criterios de
utilidad, porque la mejor informacién es intil si se
proporciona demasiado tarde para cumplir sus
propositos. En la evaluacion, el proposito no es producir
nuevos conocimientos, sino influir en la préctica a su
audiencia en el momento que lo necesiten.

6. Eficacia:

Incluye el disefio que maximiza la utilizacién y la
ejecucion/asistencia, asi como los resultados de la
evaluacidn, no se limita solo a los resultados de
utilizacion reales.

Xochitl Alarcon Cruz

5. Relevancia

Este criterio se refiere a si los hallazgos responden a
los propositos de la evaluacion, si los hallazgos van a
ser utilizados para las audiencias. ¢Cuales son las
audiencias? ;Qué informacion necesitan? ;Hasta qué
punto el disefio de la evaluacion responde a los
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propdsitos declarados del estudio y las solicitudes de
informacion hechas por las audiencias?

7. Alcance

Otra condicion de utilidad es que la informacion de
evaluacion tenga un alcance adecuado

7. Costo-factibilidad:

Este criterio no se limita al mero estado de
deseabilidad, sino que incluye todo el dinero, no dinero,
y costos de oportunidad.

8. Costo-efectividad:

El disefio de evaluacion debe incluir resultados de un
cuidadoso contraste de disefios/enfoques y personal
alternativos sobre todos los costos y rendimientos.

11. Costo/ efectividad
Se refiere a la necesidad de mantener los costos de
evaluacién lo mas bajos posible sin sacrificar la calidad.

9. Generalizabilidad:

No necesariamente de aplicarse este criterio, es a
consideracion del evaluador. Es un componente clave
de significancia/importancia, debe aplicarse con
cuidado ya que es asimétrico, es decir, no es un error de
la evaluacidn si no ofrece generalizabilidad, aunque es
una virtud si esta presente de forma demostrable.

3. Confiabilidad

Este criterio se refiere a la precision de los datos.
¢ Qué tan consistentes estarian bajo condiciones de
prueba-reprueba?

Fuente: (Scriven, The Meta-Evaluation Checklist, 2015, pp. 2-4; Stufflebeam D. L., Meta-Evaluation, 2011, pp. 101-104)

Stufflebeam 2* considera que la metaevaluacion al ser una forma de evaluacion, su

conceptualizacion debe ser consistente con algunos conceptos de la evaluacion, véanse las premisas

en la Tabla 4:

23 (Cardozo Brum M. , 2009, pags. 37-39; Dopico Mateo, 2003, pags. 9-10; Stufflebeam D. L., Meta-Evaluation, 2011)
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La evaluacion es la valoracion del
mérito.

La evaluacion sirve para la toma de
decisiones y rendicion de cuentas.

Las evaluaciones deben evaluar la
finalidad, disefio, implementacion y
resultados.

La evaluacién debe proporcionar
informacion descriptiva, criticay
recomendaciones pertinentes.

La evaluacién debe servir a todas
las personas que estan involucradas
ylo afectadas por el programa que se
evalla.

La evaluacion debe llevarse a cabo
tanto por propios y externos.

La evaluacién involucra el proceso
de delimitacion de las cuestiones a
tratar, obtencion de la informacién
necesaria, y uso de la informacion en
la toma de decisiones y la rendicion de
cuentas.

La evaluacion debe ser
técnicamente adecuada, Util y,
costo/efectividad.

Metaevaluacion de los programas sociales enfocados a la
reduccion de la pobreza: el caso de PROSPERA

Tabla 4. Conceptualizacion de la Evaluacion y la Metaevaluacion de acuerdo con

Stufflebeam

La metaevaluacion significa la valoracion o estimacion del
mérito del empefio evaluativo

La metaevaluacidn debera proporcionar informacién
proactiva de soporte a las decisiones que se toman en la
conduccioén del trabajo evaluativo y debera proporcionar
informacion retroactiva para ayudar a los evaluadores
responsables de su trabajo evaluativo anterior. Es decir, debe
ser formativa y sumativa.

La metaevalaucion debe evaluar la importancia de los
objetivos de la evaluacion, la idoneidad de su disefio, la
adecuacion de la realizacion al disefio de la evaluacion y la
calidad e importancia de los resultados de la evaluacion.

La metaevaluacion debe describir y juzgar el trabajo
evaluativo, también debe recomendar cémo las evaluaciones
pueden ser perfeccionadas y como los hallazgos pueden ser
usados apropiadamente.

La metaevaluacion debe servir a los evaluadores y a todas
las personas que estan interesadas en el trabajo de los
evaluadores.

Se debe conducir una metaevaluacion formativa y obtener
juicios externos del valor global de las actividades evaluativas
realizadas.

Los metaevaluadores deben llevar a cabo tres procesos:
determinar los asuntos especificos a que debe dirigirse la
metaevaluacion; acopiar, organizar y analizar la informacion
necesaria y, finalmente, emplear la informacién obtenida en la
toma de decisién apropiada y en la rendicion de cuentas.

La metaevaluacién debe satisfacer los mismos criterios.

Stufflebeam (2011) presenta una estructura légica para la metaevaluacién utilizando las ocho
premisas anteriores, en la que muestra a la metaevaluacion como una metodologia propuesta que
complementa los esfuerzos al mérito realizados por la evaluacion (primera premisa), vease Tabla 5;
esta estructura tiene tres dimensiones relacionadas con los propdsitos, objetivos y pasos (la segunda,

tercera, y septima premisa) de los estudios de la metaevaluacion.

Xochitl Alarcon Cruz
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La estructura muestra que los agentes internos deben llevar a cabo la
metaevaluacion proactiva, mientas que los agentes externos deben realizar la metaevaluacion
retroactiva (sexta premisa) -caso de estudio-. Debe considerarse el supuesto implicito de que la
estructura es que los resultados de la metaevaluacion deben facilitar la descripcion, los juicios y las
recomendaciones (cuarta premisa) a quien evalUa, cuyo trabajo, asi como el de las demés personas

interesadas en el trabajo esta siendo evaluado (quinta premisa).

En este caso de estudio se lleva a cabo metaevaluacion retroactiva (indicado mediante la flecha
en la Tabla 5) ya que se consideran evaluaciones ya efectuadas para la rendicion de cuentas, siendo

una persona externa quien realiza la evaluacion de las evaluaciones del programa PROSPERA.

Xochitl Alarcon Cruz
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Tabla 5. Estructura ldgica para la Metaevaluacion

Metaevaluacion
proactiva para
servir a la toma
de decisiones
(esto es
metaevaluacion
formativa,
generalmente
llevada a cabo
por personas
internas)

—

Metaevaluacion
retroactiva para
servir a la
rendicion de
cuentas (esto es
metaevaluacion
sumativa y por
lo general se
lleva a cabo por
personas ajenas)

Delimitacién de
los requisitos de
informacion

Obtencion de la
informacion
necesaria

Aplicacion de
la informacion
obtenida

Delimitacion de
los requisitos de
informacion

Obtencion de la
informacion
necesaria

Aplicacion de
la informacion
obtenida

Audiencias posibles
objetivos de evaluacion
Criterios para clasificar
los objetivos

Anadlisis logicos de los
objetivos de evaluacion
Valoracion de los

objetivos de evaluacion

Recomendaciones de que
objetivos deben ser
elegidos

Audiencias

Objetivos seleccionados
Criterios para valorar los
objetivos de evaluacion

Estudio de la evaluacion
de necesidades
Clasificaciones de la
audiencia de la seleccion
de objetivos de
evaluacion Analisis de la
relacion de objetivos de
evaluacion con criterios,
necesidades y
clasificaciones de
audiencia

Valoracion de los
objetivos seleccionados

Fuente: (Stufflebeam D. L., Meta-Evaluation, 2011)

Xochitl Alarcon Cruz

Evaluacion
Alternativa Criterios
de Disefio para
clasificar los disefios
de evaluacién

Valoracion de los
disefios alternativos

Recomendaciones
de qué disefio de
evaluacion debe ser
elegido

El disefio
seleccionado

Los competidores
criticos

Criterio para
valorar los disefios de
evaluacion

Valoraciones de
los disefios de
evaluacion alternativa

Valoracion del
disefio de evaluacion
seleccionado

Distribucién del trabajo y
programacion para la seleccion del
disefio de evaluacion Administracion,
lista de comprobacion para la revision
de los disefios de evaluacion

Revision del disefio de evaluacion
Seguimiento del proceso de
evaluacion

Progreso periddico e informes sobre
las inconsistencias Recomendaciones
para modificar el disefio de evaluacion
o0 procedimiento

Distribucién del trabajo y
programacion para elegir el disefio de
evaluacion Administracion lista de
comprobacion para la revision de los
disefios de evaluacion

Estudio de caso del proceso de
evaluacion Andlisis de las discrepancias
entre el proceso de evaluacion y el
disefio seleccionado

Valoracion de la implementacion
del disefio de evaluacién

Los objetivos de evaluacion
Costo, calidad y criterios de impacto

Usuarios previstos de la
evaluacion

Valoraciones de la calidad de los
informes Evidencia del uso de la
evaluacion para la toma de decisiones
y la rendicion de cuentas
Valoraciones sobre el valor de los
informes de evaluacién Seguimiento
de los gastos de evaluacion

Informes periddicos de la calidad,
impacto, y costo/efectividad de la
evaluacion.

Recomendaciones para mejorar
los resultados de evaluacion.

Los objetivos de evaluacion
Costo, calidad y criterios de impacto
Usuarios previstos de la evaluacion

Valoraciones de la calidad de los
informes

Evidencia del uso de evaluacion
para la toma de decisiones y la
rendicién de cuentas Valoraciones
sobre el valor de los informes de
evaluacion Analisis de costos para la
evaluacion

Valoracion de la calidad, utilidad
y costo/efectividad de la actividad de
evaluacion
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Stufflebeam?* toma en cuenta de que al hacer las evaluaciones no es posible evitar los errores,

por lo que propone agrupar en 6 clases aquellos que con frecuencia se encuentran en las

evaluaciones, con la finalidad de evitarlos, preverlos y contrarrestarlos antes de que ocurran, véase

Tabla 6:

1. Problemas
conceptuales

2 Ffrob[emas
sociopoliticos

3. Problemas
legales/contractuales

—» 4. Problemas
técnicos

5. Problemas de
gestion o
administrativos

6. Consideraciones
molares, éticas y de
utilidad

Tabla 6. Probleméatica de las Evaluaciones

Los evaluadores deben responder a las interrogantes generales: ¢qué es la
evaluacion?; ;qué se quiere con ella?; sa qué asuntos esta dirigida la evaluacion?;
¢qué informacion demanda?; ¢a quién debe servir?; ;quién debe realizar la
evaluacion?; ;,como debe ser conducida la evaluacion?; ¢a través de que estandares
debe ser realizada la evaluacion?

Derivado de que la evaluacion se lleva a cabo en un entorno social y politico el
evaluador se enfrenta a problemas relacionados con los diferentes grupos y
organizaciones involucrados como son: la interaccién con las personas de cuya
cooperacion depende el éxito de la evaluacion; la comunicacion interna; la
credibilidad interna (de las personas pertenecientes al sistema evaluado) de que el
evaluador ha sido objetivo, imparcial y justo en su recoleccion y reporte de datos; la
credibilidad externa, que involucra a las personas fuera del sistema que esta siendo
evaluado que tienen confianza en la objetividad de los evaluadores; la garantia de los
datos; la certidumbre de los datos; el protocolo de la metodologia a seguir y lo
concerniente al interés del pablico.

Las evaluaciones necesitan estar protegidas por el funcionamiento de convenios,
contratos, o acuerdos entre las partes, tanto para garantizar la colaboracién eficiente
como para proteger sus derechos.

Se incluye, en primer lugar, la identificacion de los objetivos y las variables de la
evaluacion para lo que el metaevaluador debe revisar el disefio de evaluacion y
comprobar las variables incluidas, encontrar las condiciones de pertinencia, el
propdsito y la importancia de la evaluacion y verificar la flexibilidad del disefio para
adicionar nuevas variables durante el estudio evaluativo. En segundo lugar, se incluye
el marco de trabajo investigativo que debe guiar al evaluador, donde se especifica las
condiciones bajo las cuales deben acopiarse y reportarse los datos, asi como, la
interpretacion de los hallazgos y las alternativas de trabajo investigativo: disefio
experimental, encuestas, estudio de casos y visitas in situ, etc.

Se incluyen aquellos relacionados con el mecanismo organizativo la locacién, la
politica y metodologia evaluativas, el personal de apoyo, las facilidades en el plantel,
el cronograma para la recogida de datos y la rendicion de la informacién resultante de
la evaluacion, adiestramiento de todo el personal involucrado en la evaluacion, y el
presupuesto para la evaluacion.

Estan relacionadas, entre otros, con algunos de los propdsitos sociales valiosos
como la posicién filosofica en la evaluacion, la valoracion de los evaluadores
relacionada con interrogantes tales como si estaran en conflicto los valores y normas
técnicas con el sistema de valores del cliente.

24 Citado en (Dopico Mateo, 2003, pags. 8-9)

Act. Xochitl Alarcon Cruz
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Los problemas a los que esta metaevaluacion se enfrentdé mayormente son del tipo 2 y 4, es
decir, sociopoliticos y técnicos, respectivamente, por la dificultad de localizar a los servidores
publicos, lograr contactarlos, asi como en las respectivas evaluaciones lograr tener acceso a los

documentos seccionados de cada evaluacion.

3.3.5.2 Criterios para la metaevaluacion

Con los criterios y principios anteriores se desarrollaron los estdndares de evaluacion que se
muestran a continuacién, ademas de una lista de evaluacion de verificacion de evaluacion, que

seran utilizados en el presente documento:

3.3.5.2.1 Joint Committee of Evaluation Standards?®

En 1960 se reconoce la necesidad de estandares rigurosos para la evaluacion de los programas
por lo que en 1981 se publicaron por primera vez los Standards of Educational Programs, Projects
and Materials, actualmente, el Joint Commtte of Evaluation Standards con la finalidad de evaluar
Programas menciona los normas o estandares los cuales se describiran a continuacion, esto con la
finalidad de aplicarlo en la metaevaluacion, definieron 5 categorias: utilidad, factibilidad,

propiedad, precision y responsabilidad de la evaluacién, a continuacion:

25 Obtenido de The program evaluation standards. A guide for evaluators and evaluation users (Yarbrough, Shulha, Hopson, & Caruthers,
2011)

Xochitl Alarcon Cruz
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3.3.5.2.1.1 Estandares de Utilidad (U)

Las normas de utilidad (Tabla 7) estan destinadas a aumentar la medida en que los participantes

del programa encuentran que los procesos de evaluacion y los productos son valiosos para

satisfacer sus necesidades.

U1

U2

U3

U4

us

U6

u7

us

Credibilidad del evaluador

Atencién a las partes
involucradas

Propositos negociados
Valores Explicitos
Informacion Relevante

Procesos y Productos
Significativos

Oportuna y apropiada

Preocupacion por las
consecuencias y la
influencia

Tabla 7. Estandares de utilidad

Las evaluaciones deben ser realizadas por personas calificadas que
establezcan y mantengan credibilidad en el contexto de la evaluacion.

Las evaluaciones deben prestar atencion a toda la gama de individuos
y grupos invertidos en el programa y afectados por su evaluacion.

Los objetivos de la evaluacion deben ser identificados y negociados
continuamente en base a las necesidades de las partes interesadas.

Las evaluaciones deben aclarar y especificar los valores individuales
y culturales que sustentan los prop0sitos, procesos y juicios.

La informacién de evaluacion debe servir a las necesidades
identificadas y emergentes de las partes interesadas.

Las evaluaciones deben construir actividades, descripciones y juicios
de maneras que animen a los participantes a redescubrir, reinterpretar o
revisar sus entendimientos y comportamientos.

Comunicacion e informes. Las evaluaciones deben atender a las
necesidades continuas de informacidn de sus multiples audiencias.

Las evaluaciones deben promover el uso responsable y adaptable
mientras se protegen contra las consecuencias negativas no deseadas y el
uso indebido.

3.3.5.2.1.2 Estandares de Factibilidad (F)

Las normas de factibilidad (Tabla 8) tienen por objeto aumentar la eficacia y la eficiencia de la

evaluacion.
F1 Gestion de Proyectos
F2 Procedimientos practicos
F3 Viabilidad Contextual
F4 Uso de recursos

Tabla 8. Estandares de factibilidad

Las evaluaciones deben utilizar estrategias efectivas de gestion de
proyectos.

Los procedimientos de evaluacion deben ser practicos y sensibles a la
forma en que el programa funciona.

Las evaluaciones deben reconocer, monitorear y equilibrar los
intereses y necesidades culturales y politicos de individuos y grupos.

Las evaluaciones deben utilizar los recursos de manera eficaz y
eficiente.
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3.3.5.2.1.3 Estandares de Propiedad (P)

Los estdndares de propiedad (Tabla 9) respaldan lo que es correcto, justo, legal en las

evaluaciones.

P1

P2

P3

P4

B5

P6

P7

Orientacién receptiva e
inclusiva

Acuerdos formales

Derechos Humanos y
Respeto

Claridad y Equidad

Transparencia 'y
Divulgacion

Conflictos de intereses

Responsabilidad fiscal

Tabla 9. Estandares de propiedad

Las evaluaciones deben responder a las partes interesadas ya sus
comunidades.

Los acuerdos de evaluacién deben ser negociados para hacer
explicitas las obligaciones y tener en cuenta las necesidades, expectativas
y contextos culturales de los clientes y otras partes interesadas.

Las evaluaciones deben disefiarse y llevarse a cabo para proteger los
derechos humanos y legales y mantener la dignidad de los participantes y
otras partes interesadas.

Las evaluaciones deben ser comprensibles y justas al abordar las
necesidades y propdsitos de las partes interesadas.

Las evaluaciones deben proporcionar descripciones completas de los
hallazgos, limitaciones y conclusiones a todas las partes interesadas, a
menos que violen las obligaciones legales y de propiedad.

Las evaluaciones deben identificar abierta y honestamente y abordar
conflictos de intereses reales o percibidos que puedan comprometer la
evaluacion.

Las evaluaciones deben tener en cuenta todos los recursos gastados y
cumplir con procedimientos y procesos fiscales sélidos.
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3.3.5.2.1.4 Estandares de Precision (A)
Los estandares de exactitud (Tabla 10) estan destinados a aumentar la confiabilidad y veracidad
de las representaciones de evaluacion, proposiciones y hallazgos, especialmente aquellos que

apoyan interpretaciones y juicios sobre la calidad.

Tabla 10. Estandares de precision

. - Las conclusiones y decisiones de evaluacion deben estar
Conclusiones y decisiones

Al L explicitamente justificadas en las culturas y contextos donde tienen
justificadas .
consecuencias.
s La informacién de evaluacion debe servir a los propdésitos previstos y
A2 Informacion valida . . 1
apoyar interpretaciones validas.
., . Los procedimientos de evaluacion deben proporcionar informacion
A3 Informacion confiable . . .
suficientemente confiable y coherente para los usos previstos.
L - Las evaluaciones deben documentar los programas y sus contextos
Descripcion explicita del . -
A4 con los detalles y el alcance apropiados para los propésitos de la

rograma y el contexto o
prog y evaluacion.

Las evaluaciones deben emplear métodos sistematicos de
recopilacién, revision, verificacion y almacenamiento de la informacion.
Las evaluaciones deben emplear disefios y analisis técnicamente

A5 Gestion de la informacion

A6 Disefios y analisis . . L
adecuados que sean apropiados para los propositos de la evaluacion.
. . El razonamiento de la evaluacién, que va desde la informacién y los
Razonamiento explicito de o . . .
A7 andlisis hasta los resultados, las interpretaciones, las conclusiones y los

la evaluacion S
juicios, debe documentarse clara y completamente.

Las comunicaciones de evaluacion deben tener un alcance adecuado

A8 Comunicacion e Informes , . .
y protegerse contra conceptos erréneos, sesgos, distorsiones y errores.

3.3.5.2.1.5 Estandares de Responsabilidad de la Evaluacién (E)
Las normas de rendicion de cuentas de la evaluacion fomentan la documentacion adecuada de
las evaluaciones y una perspectiva metaevaluativa enfocada en la mejora y la rendicion de cuentas

de los procesos y productos de evaluacion (Tabla 11).

Tabla 11. Estandares de responsabilidad de la evaluacion

E1 Docum_entacién de La_s evalua_ciones deben (_iocumentar co_mpletamente sus propdsitos
evaluacion negociados e implementar disefios, procedimientos, datos y resultados.
Los evaluadores deben usar estas y otras normas aplicables para
E2 Metaevaluacién interna rendir cuentas del disefio, los procedimientos empleados, la informacion

recopilada y los resultados de la evaluacion.
Los patrocinadores, clientes, evaluadores y otras partes interesadas en
E3 Metaevaluacién externa la evaluacion del programa deben alentar la realizacién de
metaevaluaciones externas utilizando estas y otras normas aplicables.
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Ademas, de los estandares se encuentra la lista de verificacion de evaluacion:

3.3.5.2.2 Lista de verificacion de evaluacion

La Western Michigan University brinda una lista de verificacion para realizar metaevaluaciones
de programas, elaborada por Stufflebeam en 1999, que apoya al evaluador en la evaluacion del
programa, es sumativa a seis puntos y esta organizada de acuerdo a las 30 normas establecidas por
el Joint Committe Evaluation Standards (WMU, 2018), de 1994, misma que se utilizara en la
evaluacion de los programas sociales enfocados a reducir la pobreza: el caso de PROSPERA, en
donde el evaluador calificara el estandar de acuerdo a la siguiente puntuacion: 0-1 pobre; 2-3

regular; 4 bueno; 5 muy bien, y 6 excelente, véase Tabla 12, Tabla 13, Tabla 14, y Tabla 15:
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Tabla 12. Lista de verificacion para la metaevaluacion de programas -Utilidad-, 1999

PARA CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE LA UTILIDAD, LAS EVALUACIONES DEL PROGRAMA
DEBEN:
U1 Identificacién de partes interesadas
Identifique claramente el cliente de evaluacién
Involucrar figuras de liderazgo para identificar otras partes interesadas
Consultar a los interesados para identificar sus necesidades de
informacion
Pida a los interesados que identifiquen otras partes interesadas
Haga arreglos para involucrar a las partes interesadas a lo largo de la
evaluacion, en consonancia con el acuerdo de evaluacién formal
Mantener la evaluacion abierta para servir a las partes interesadas recién
identificadas
U2 Credibilidad del Evaluador
Involucrar evaluadores competentes

Involucrar a los evaluadores en quienes confian los interesados

Involucrar evaluadores que puedan abordar las preocupaciones de las
partes interesadas

Involucrar a los evaluadores que responden apropiadamente a las
cuestiones de género, nivel socioeconémico, raza e idioma y diferencias
culturales

Ayudar a las partes interesadas a comprender y evaluar el plan de
evaluacion y el proceso

Asistir adecuadamente a las criticas y sugerencias de las partes
interesadas
U3 Ambito y seleccion de la informacion
Asignar prioridad a las preguntas mas importantes

Permitir flexibilidad para agregar preguntas durante la evaluacion

Obtenga suficiente informacion para abordar las preguntas de evaluacion
mas importantes de los interesados

Obtenga suficiente informacion para evaluar el mérito del programa

Obtenga suficiente informacion para evaluar el valor del programa

Asigne el esfuerzo de evaluacion de acuerdo con las prioridades asignadas
a la informacion necesaria

U4 Identificacion de valores

Considere todas las fuentes de valores relevantes para interpretar los
hallazgos de la evaluacion, incluidas las necesidades sociales, las necesidades
de los clientes, las leyes pertinentes, la mision institucional y los objetivos del
programa.

Determine la (s) parte (s) apropiada (s) para hacer las interpretaciones
valorativas

Proporcionar una base clara y defendible para los juicios de valor

Distinga apropiadamente entre dimensiones, pesos y puntajes de corte en
los valores involucrados
Tener en cuenta los valores de las partes interesadas

Segun corresponda, presente interpretaciones alternativas basadas en

bases de valores conflictivas pero creibles
U5 Informar Claridad

Publique uno o méas informes seglin corresponda, como un resumen
ejecutivo, informe principal, informe técnico y presentacion oral

Segun corresponda, aborde las necesidades especiales de las audiencias,
como las personas con dominio limitado del espafiol

Enfoque los informes sobre las preguntas contraidas y transmita la
informacion esencial en cada informe
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Escribir y / o presentar los hallazgos de manera simple y directa
Emplear medios efectivos para informar a las diferentes audiencias

Use ejemplos para ayudar al publico a relacionar los hallazgos con
situaciones practicas
U6 Reportar puntualidad y diseminacion

En cooperacion con el cliente, haga un esfuerzo especial para identificar,
llegar e informar a todos los usuarios previstos
Haga informes provisionales oportunos para los usuarios previstos

Tener intercambios oportunos con las audiencias pertinentes, por ejemplo,
la junta directiva del programa, el personal del programa y los clientes del
programa.

Entregar el informe final cuando sea necesario

Segun corresponda, publique comunicados de prensa en los medios
publicos
Si el contrato de evaluacion lo permite y segln corresponda, haga que los
hallazgos estén disponibles publicamente a través de medios tales como
Internet.
U7 Impacto de la evaluacion.

Segun sea apropiado y factible, mantener al publico informado durante
toda la evaluacion
Pronosticar y servir usos potenciales de los resultados

Proporcionar informes provisionales

Complementar informes escritos con comunicacion oral continua

En la medida apropiada, realice sesiones de retroalimentacién para
repasar y aplicar los resultados

Haga arreglos para proporcionar asistencia de seguimiento en la
interpretacion y aplicacion de los resultados
Fuente: (Stufflebeam M. , 1999)
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Tabla 13. Lista de verificacion para la metaevaluacion de programas -Viabilidad-, 1999

PARA CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE VIABILIDAD, LAS EVALUACIONES DEL PROGRAMA DEBEN:

F1 Procedimientos practicos

Minimice la interrupcion y la carga de datos

Designar personal competente y entrenarlos seglin sea necesario

Elija los procedimientos a la luz de las restricciones de calificaciones
conocidas de recursos y personal

Haga un horario realista

Como sea posible y apropiado, involucre a los lugarefios para ayudar a
llevar a cabo la evaluacion

Segun corresponda, haga que los procedimientos de evaluacion sean parte
de los eventos de rutina

F2 Viabilidad politica

Anticipar diferentes posiciones de diferentes grupos de interés

Vigilar y contrarrestar adecuadamente las presiones y acciones disefiadas
para impedir o destruir la evaluacion

Fomentar la cooperacion

Informe opiniones divergentes

Como sea posible, haga un uso constructivo de diversas fuerzas politicas
para lograr los propositos de la evaluacion

Terminar cualquier evaluacion corrupta

F3 Rentabilidad

Es eficiente
Hace uso de servicios en especie
Informar las decisiones

Fomentar la mejora del programa
Proporcionar informacion de responsabilidad
Genera nuevos conocimientos

Fuente: (Stufflebeam M. , 1999)
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Tabla 14. Lista de verificacion para la metaevaluacion de programas -Propiedad-, 1999

PARA CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE PROPIEDAD, LAS EVALUACIONES DEL PROGRAMA DEBEN:

P1 Orientacion al servicio

Evaluar los resultados del programa frente a las necesidades evaluadas de
los clientes objetivo y no focalizados

Ayudar a asegurar que se sirva a la gama completa de beneficiarios
legitimos del programa

Promover un excelente servicio
Identificar las fortalezas del programa para construir
Identificar las debilidades del programa para corregir
Exponer practicas persistentemente dafiinas
P2 Acuerdos formales, llegar a acuerdos escritos por adelantado sobre:

Propésito de la evaluacion y preguntas
Audiencias
Edicion
Lanzamiento de informes
Procedimientos de evaluacion y calendario
Recursos de evaluacion

P3 Derechos de sujetos humanos

Seguir el debido proceso y defender los derechos civiles

Comprender los valores de los participantes

Respetar la diversidad

Seguir el protocolo

Honrar acuerdos de confidencialidad / anonimato

Minimizar las consecuencias perjudiciales de la evaluacién
P4 Interacciones humanas

Constantemente relacionarse con todas las partes interesadas de manera
profesional

Honrar los derechos de privacidad de los participantes
Compromisos de tiempo de honor

Sea sensible a la diversidad de valores y diferencias culturales de los
participantes

Sea igualmente respetuoso al abordar las diferentes partes interesadas

No ignore ni ayude a encubrir la incompetencia, comportamiento poco
ético, fraude, desperdicio o abuso de un participante

P5 Evaluacion completa y justa

Evaluar e informar las fortalezas y debilidades del programa

Informe sobre los resultados previstos y no deseados

Segun corresponda, muestre cdmo las fortalezas del programa podrian
usarse para superar sus debilidades

Aborde adecuadamente las criticas al borrador del informe

Reconocer las limitaciones del informe final

Estimar e informar los efectos de las limitaciones de la evaluacion en el
juicio general del programa

P6 Divulgacion de los hallazgos

Definir claramente la audiencia de derecho a saber

Informe los puntos de vista relevantes tanto de los partidarios como de los
criticos del programa

Informar conclusiones y recomendaciones equilibradas e informadas

Reporte todos los hallazgos por escrito, excepto cuando las circunstancias
indiquen claramente lo contrario
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Al informar, cumpla estrictamente con un cddigo de franqueza, apertura e
integridad
Asegurate de que los informes lleguen a sus audiencias

P7 Conflicto de intereses

Identificar posibles conflictos de interés al principio de la evaluacion

Cuando sea apropiado y factible, involucre a maltiples evaluadores

Mantener registros de evaluacién para revision independiente

Si es factible, contrate con la autoridad de financiamiento en lugar del
programa financiado

Si es factible, haga que el evaluador interno principal informe
directamente al director ejecutivo

Involucrar a personas calificadas Unicamente para participar en la
evaluacion, incluso si tienen un posible conflicto de intereses; pero tome
medidas para contrarrestar el conflicto

P8 Responsabilidad fiscal

Especificar y presupuestar elementos de gastos por adelantado

Mantenga el presupuesto suficientemente flexible para permitir
reasignaciones apropiadas para fortalecer la evaluacion

Mantener registros precisos de las fuentes de fondos y gastos y los
servicios y productos de evaluacion resultantes

Mantener registros adecuados de personal con respecto a las asignaciones
de trabajo y el tiempo dedicado al proyecto de evaluacion

Es moderado al gastar recursos de evaluacion

Segun corresponda, incluya un resumen de gastos como parte del informe
de evaluacién publica
Fuente: (Stufflebeam M. , 1999)
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Tabla 15. Lista de verificacion para la metaevaluacion de programas -Precision-, 1999

PARA CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE PRECISION, LAS EVALUACIONES DEL PROGRAMA
DEBEN:

Al Documentacion del programa

Recopilar descripciones del programa deseado de varias fuentes escritas y
del cliente y otras partes interesadas clave

Mantener registros de varias fuentes de como funciona el programa

Analice las discrepancias entre las diversas descripciones de como se
pretendia que el programa funcionara

Analice las discrepancias entre cdémo se pretendia operar el programay
cémo funcionaba realmente

Registre hasta qué punto los objetivos del programa cambiaron con el
tiempo

Producir un informe técnico que documente las operaciones y los
resultados del programa

A2 Andlisis de contexto

Describe las caracteristicas técnicas, sociales, politicas, organizacionales
y econémicas del contexto
Mantener un registro de circunstancias inusuales

Indique las influencias contextuales que parecen influir
significativamente en el programa y que pueden ser de interés para los
posibles adoptantes

Estimar los efectos del contexto en los resultados del programa

Identifique y describa a los competidores criticos de este programa que
funcionaron al mismo tiempo y en el entorno del programa.

Describa como las personas en el area general del programa perciben la
existencia, importancia y calidad del programa

A3 Fines y procedimientos descritos

Monitorear y describir codmo los propdsitos de la evaluacion permanecen
igual o cambian con el tiempo

Segun corresponda, actualice los procedimientos de evaluacion para
acomodar los cambios en los propdsitos de la evaluacion

Registre los procedimientos de evaluacion reales, tal como fueron
implementados

Al interpretar los hallazgos, tenga en cuenta la medida en que los
procedimientos previstos se ejecutaron de manera efectiva

Describa los propdsitos y procedimientos de la evaluacion en el resumen
y en los informes de evaluacion de larga duracion

De ser posible, involucre a evaluadores independientes para monitorear y
evaluar los propésitos y procedimientos de la evaluacion

A4 Fuentes de informacion defendibles

Una vez validado, use la informacion pertinente recopilada anteriormente

Segun corresponda, emplee una variedad de fuentes y métodos de
recopilacion de datos

Documentar e informar las fuentes de informacion

Documentar, justificar e informar los medios utilizados para obtener
informacién de cada fuente

Incluir instrumentos de recopilacion de datos en un apéndice técnico del
informe de evaluacion

Documentar e informar cualquier caracteristica de sesgo en la
informacién obtenida

A5 Informacion valida
Enfoca la evaluacion en preguntas clave

Evaluar e informar qué tipo de informacion adquiere cada procedimiento
empleado
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Documentar como se calificd, analizo e interpretd la informacion de cada
procedimiento

Informe y justifique inferencias individualmente y en combinacién

Evaluar e informar la amplitud de la informacién proporcionada por los
procedimientos como un conjunto en relacion con la informacién necesaria
para responder al conjunto de preguntas de evaluacion

Establecer categorias significativas de informacion mediante la
identificacion de temas regulares y recurrentes en la informacion recopilada
mediante procedimientos de evaluacion cualitativa

A6 Informacion confiable

Identificar y justificar el (los) tipo (s) y el grado de confiabilidad
reclamado

Como sea posible, elija dispositivos de medicion que en el pasado hayan
demostrado niveles aceptables de confiabilidad para los usos previstos

Al informar la confiabilidad de un instrumento, evalGe e informe los
factores que influyeron en la confiabilidad, incluidas las caracteristicas de los
examinados, las condiciones de recopilacion de datos y los sesgos del
evaluador.

Verificar e informar la consistencia de la puntuacion, categorizacion y
codificacién

Capacitar y calibrar anotadores y analistas para producir resultados
consistentes

Prueba piloto nuevos instrumentos para identificar y controlar las fuentes
de error

AT Informacion sistematica

Establecer protocolos y mecanismos para el control de calidad de la

informacién de evaluacion

Verificar entrada de datos

Revise y verifique las tablas de datos generadas a partir de la salida de la
computadora u otros medios

Sistematizar y controlar el almacenamiento de la informacion de
evaluacion

Controlar estrictamente el acceso a la informacion de evaluacion segun
los protocolos establecidos

Haga que los proveedores de datos verifiquen los datos que enviaron
A8 Andlisis de informacion cuantitativa
Siempre que sea posible, comience por realizar andlisis exploratorios
preliminares para asegurar la exactitud de los datos y obtener una mayor
comprension de los datos

Informar las limitaciones de cada procedimiento analitico, incluida la
falta de cumplimiento de las suposiciones

Emplear maltiples procedimientos analiticos para verificar la consistencia
y la replicabilidad de los hallazgos

Examine la variabilidad y las tendencias centrales

Identificar y examinar valores atipicos, y verificar su correccion

Identificar y analizar interacciones estadisticas

A9 Anélisis de informacion cualitativa

Definir los limites de la informacion que se utilizara

Obtenga un conjunto de categorias que sea suficiente para documentar,
iluminar y responder a las preguntas de evaluacion

Clasifique la informacion obtenida en las categorias de analisis validadas

Verificar la exactitud de los hallazgos obteniendo evidencia
confirmatoria de multiples fuentes, incluidas las partes interesadas

Obtenga conclusiones y recomendaciones, y demuestre su significado

Informar limitaciones de la informacion referenciada, anélisis e
inferencias
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A10 Conclusiones justificadas

Limite las conclusiones a los periodos de tiempo, contextos, propdsitos,
preguntas y actividades aplicables.

Informe conclusiones alternativas plausibles y explique por qué otras
conclusiones rivales fueron rechazadas

Cite la informacién que respalda cada conclusion
Identificar e informar los efectos secundarios del programa
Advierta contra las malas interpretaciones comunes

Siempre que sea factible y apropiado, obtenga y aborde los resultados de
una revision preliminar del borrador del informe de evaluacién.

Al1l Informes imparciales

Involucrar al cliente para determinar los pasos para garantizar informes
justos e imparciales

Informes de salvaguarda de distorsiones deliberadas o inadvertidas

Cuando sea apropiado y factible, informe las perspectivas de todos los
grupos de interesados y, especialmente, puntos de vista opuestos sobre el
significado de los hallazgos

Cuando sea apropiado y factible, agregue un nuevo evaluador imparcial
al final de la evaluacién para ayudar a compensar cualquier sesgo que los
evaluadores originales puedan haber desarrollado debido a sus juicios y
recomendaciones previos.

Describa los pasos tomados para controlar el sesgo

Participe en presentaciones publicas de los hallazgos para ayudar a
protegerse y corregir las distorsiones de otras partes interesadas
A12 Metaevaluacion
Presupuestar de manera adecuada y suficiente para realizar una
metaevaluacion interna y, de ser posible, una metaevaluacion externa
Designar o definir los estandares que los evaluadores utilizaron para
guiar y evaluar su evaluacion

Registre la gama completa de informacidn necesaria para juzgar la
evaluacion contra los estandares empleados

Como sea posible y apropiado, contrate una metaevaluacion
independiente

Evaluar todos los aspectos importantes de la evaluacién, incluida la
instrumentacion, la recopilacion de datos, el manejo de datos, la codificacion,
el andlisis, la sintesis y la elaboracidén de informes.

Obtenga e informe las metaevaluaciones formativas y sumativas para las
audiencias de derecho a saber

Fuente: (Stufflebeam M. , 1999)
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En principio, el Articulo 4° constitucional menciona el derecho de toda persona a la proteccion
y desarrollo de su persona de manera integral; aunado a esto el Articulo 25 ratifica que el Estado
debe garantizar que, mediante la competitividad, y el fomento del crecimiento econémico vy el
empleo, distribuira el ingreso y la riqueza para permitir a los individuos, grupos y clases sociales
desarrollen el pleno ejercicio de su libertad y dignidad. (DOF, 2017), por lo que es menester del

Estado apartar a su poblacion de la situacién de pobreza en que esta se encuentra.

Por otra parte, de manera sexenal el Banco Mundial, BMm; elabora y proporciona al entrante
presidente un diagnostico y recomendaciones de politicas para sectores que contribuyen al
desarrollo del pais, una de las acciones que recomienda realizar es reducir la pobreza a través del
desarrollo del capital humano, considerado como la base de la piramide de desarrollo, por lo que
propone proteger a los grupos vulnerables y proporcionarles insumos basicos para aumentar su
productividad, lo cual conlleva a que la creacion de los programas enfocados a reducir o erradicar
la pobreza para su mejora y real efecto de resarcirla estos deben evaluarse, por lo que, el Estado

crea también las reglas para que se mida y evalué la pobreza.

La Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, LOAPF; establece que la Secretaria de
Desarrollo Social SEDESOL se encargara de fortalecer el desarrollo y la cohesion social en el pais
mediante la instrumentacion, coordinacion y seguimiento respecto al combate efectivo de la
pobreza, asi como formular, conducir y evaluar la politica general de desarrollo social para su
combate efectivo (DOF, 2018), PROSPERA esta, por tanto, a cargo de esta Secretaria de acuerdo

con la LOAPF.
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En principio, las instancias encargadas de la evaluacion tenian su fundamento en dos leyes, la
Ley General de Desarrollo Social, LGDS, y la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria, LFPRH.

La LGDs es promulgada en 2004 y tiene por objeto garantizar los derechos sociales, asi como
establecer mecanismos de evaluacion y seguimiento de los programas y acciones de la Politica
Nacional de Desarrollo Social (DOF, 2016) por lo que, en 2005 crea el Consejo Nacional de
Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social CONEVAL, con el propdsito de normar y coordinar
la evaluacion de la Politica Nacional de Desarrollo Social y las politicas, programas y acciones
que ejecuten las dependencias publicas -por ende la evaluacion de PROSPERA-; establecer los
lineamientos para la implementacion de un Sistema de Evaluacion y Monitoreo basado en
resultados; y verificar el cumplimiento de la normatividad en materia de las evaluaciones externas
0 internas que se realicen sobre la politica o los programas de desarrollo social. (ASF, 2016, pag.
135), dichas evaluaciones las puede realizar CONEVAL directamente o realizarlas a través de uno
0 varios organismos independientes al programa, debiendo revisar periddicamente el
cumplimiento del objetivo social de los programas, sus metas y acciones de la Politica de
Desarrollo Social, para corregirlos, modificarlos, adicionarlos, reorientarlos o suspenderlos total o
parcialmente, debiendo realizar las evaluaciones anualmente (DOF, 2016). Los organismos
evaluadores pueden ser instituciones de educacién superior, de investigacion cientifica u
organizaciones no lucrativas, entre otros. Por lo que CONEVAL, en particular, debe cumplir con
los siguientes objetivos:

e Proveer informacion vélida y confiable que apoye el andlisis de la politica de desarrollo social y la

mejora continua de los programas, y que contribuya a que las autoridades articulen politicas publicas

que brinden resultados, y
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e Contribuir a la transparencia y a la rendicion de cuentas al informar a la ciudadania, quien aporta los
recursos para la ejecucion de la politica social, sobre los resultados de las diferentes acciones de

politica social.
La segunda ley, LFPRH, emitida en 2006 plasmd el Sistema de Evaluacion de Desempefio, SED;
basado en indicadores estratégicos y de gestion que permiten conocer el impacto econdémico y
social de los programas de gobierno para que, a partir de los resultados, se tomen las decisiones en

materia de presupuesto.

Derivado de lo anterior, se contaba con tres instituciones encargadas de la evaluacion: la sHcp,
la sFpy el CONEVAL, se decide en 2007, mediante el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion PEF que el CONEVAL, en coordinacién con la sHcP y la sFp emitirian los Lineamientos
Generales para la Evaluacion de Programas Federales de la Administracion Publica Federal (en

adelante lineamientos de evaluacion).

Los lineamientos de evaluacion estipulan que las instancias (CONEVAL, la SHCP y la SFP)
elaboren el Programa Anual de Evaluacion, PAE; que determinen los requisitos minimos de
elegibilidad de evaluadores externos?®, institucionalicen la necesidad de llevar un seguimiento a
los aspectos susceptibles de mejora derivado de las evaluaciones realizadas a Programas Federales
(mediante hallazgos en evaluaciones previas), elaboraren un sistemas de monitoreo, establezcan

coémoy con queé criterios deben elaborarse los objetivos estratégicos y los indicadores de resultados

% De acuerdo con los lineamientos de evaluacién, Capitulo 111, Trigésimo segundo: Los requisitos minimos que las dependencias y entidades
deberan solicitar a los evaluadores externos interesados en realizar las evaluaciones son los siguientes: 1. Acreditar su constitucién legar en los
términos de la legislacion aplicable; 11. Acreditar experiencia en el tipo de evaluacidn correspondiente a la prestacion de su servicio, de programas
gubernamentales en México o en el extranjero, y; I11. Presentar una propuesta de trabajo ejecutiva, que contenga, entre otros, los siguientes aspectos:
a. El objeto de la evaluacion; b. La metodologia de evaluacion especifica a implementar, la estructura tematica del informe a elaborar con base en
los lineamientos especificos establecidos para cada tipo de evaluacion c. La curricula del personal que realizara la evaluacion del programa federal
de que se trate, que incluya: i. La manifestacién por escrito de que se tiene conocimiento de las caracteristicas y operacién del programa objeto de
evaluacién, o bien de programas similares; ii. La acreditacion de experiencia en el tipo de evaluacion correspondiente a la evaluacion de su servicio;
d. La definicion de la plantilla de personal que se utilizara para la evaluacién del programa federal, la cual debera guardar congruencia con la
magnitud y caracteristicas particulares del mismo y del tipo de evaluacién correspondiente a su servicio. Trigésimo tercero: Los procedimientos de
contratacion se sujetaran a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Su Reglamento y demas
disposiciones aplicables. (DOF, 2007)
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a nivel dependencia y a nivel programa para la evaluacion basados en la Metodologia de Marco

Logico.

Asi mismo precisaran los elementos que conformaran el Sistema de Monitoreo y Evaluacion,
que a su vez buscan que las acciones, politicas y programas y politicas de desarrollo social que se
orienten hacia el logro de resultados y garanticen la rendicion de cuentas y transparencia, este
sistema propone brindar informacion con el objetivo de mejorar los programas y la toma de
decisiones a nivel funcionarios y directores, mayor aprendizaje institucional y fortalecer la

transparencia y la rendicion de cuentas. En el Sistema hay cuatro pilares de intervencion, a saber,

1. Medicidn de la pobreza;

2. Elementos de Planeacion;
3. Evaluacion;y
4

Seguimiento y uso de hallazgos y recomendaciones de las evaluaciones.
La evaluacion de los programas sociales de acuerdo con CONEVAL, en particular de PROSPERA

se vera en el siguiente apartado.

3.5 Teoria y metodologia de evaluacion de programas sociales

La evaluacion de los programas sociales en Latinoamérica se vislumbra desde los afios 80’s del
siglo pasado, pero en nuestro pais surge con mayor intensidad desde 1997 con PROGRESA en busca
de su prevalencia, ademas, como menciona Cardozo Brum (2009) surge de una necesidad de los
Gobiernos de aumentar la eficiencia y transparencia de los recursos disponibles, tal que esto les

permita dirigir y ajustar politicas y programas, siendo la evaluacion y la metaevaluacion el medio
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para mejorar la asignacion de los recursos pablicos y contribuir a revertir los niveles de pobreza,

es un medio, también, de rendicion de cuentas del gobierno ante los ciudadanos.

La evaluacion, por tanto, encauza la mejoria y eficiencia de los programas, para lo cual, la
metodologia a implementar debe conllevar, como indica Sapag Chain & Sapag Chain (1989) la
busqueda de proposiciones coherentes destinadas a resolver las necesidades de la persona humana
en todos sus alcances: alimentacion, salud, educacion, vivienda, religion, defensa, policia, cultura,
recreacion; para evaluar la intervencion social se busca recopilar, crear y analizar en forma
sistematica un conjunto de antecedentes econdémicos que permitan juzgar cualitativa y

cuantitativamente las ventajas y desventajas de asignar recursos a una determinada iniciativa.

Existen diversos métodos para la evaluacion, métodos como costo-beneficio o costo-efectividad
son aptas para la evaluacion ex-ante, sin embargo, el primero es mas adecuado para analizar
proyectos econémicos y el segundo para la evaluacion de proyectos sociales (Cohen & Franco,
1988, pag. 109). Para la evaluacion ex—post la metodologia funciona un tanto diferente, pueden
aplicarse modelos experimentales o cuasiexperimentales, considerando dos momentos (antes y
después) y requiere controlar los efectos no atribuibles al proyecto establece en qué medida el
proyecto logra mejorar la situacion, la magnitud de los cambios, en evaluaciones ya concluidas,
dichas evaluaciones de tipo cualitativo tienen que ver con el uso futuro de la experiencia realizada,
en este caso se utilizard un método cualitativo, la lista de verificacion para programas sociales de
Stufflebeam, sin embargo, antes de ellos se mostrara a continuacion, la metodologia con la que

CONEVAL evalua los programas sociales, orientada a PROSPERA.
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»2,

3.5.1 La evaluacion del CONEVAL?’

El proceso de evaluacion que lleva a cabo CONEVAL (s.f.), se desarrolla a partir de cinco pilares,

de donde surgen los tipos de evaluacion:

1.

Mejorar la planeacién nacional, haciendo énfasis en el nexo entre el Plan Nacional de Desarrollo,
los programas sectoriales y los programas presupuestales, mediante la elaboracion de Matrices de
Indicadores para Resultados MIR?,

Creacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio SED, que es el conjunto de elementos de
informacion que permiten valorar y mejorar de manera continua el desempefio de las politicas y de
los programas presupuestarios, asi como para determinar el impacto que los recursos publicos tienen
sobre el bienestar de la poblacion.

La definicion de instrumentos de evaluacion de los programas y de las politicas con el propdsito de
identificar las areas de mejora y los avances en su implementacion, mediante el uso de metodologias
sustentadas en el conocimiento cientifico, con la finalidad de determinar los programas sociales
sujetos a evaluacion, asi como los tipos de evaluacion y su cronograma de ejecucion, y tomando en
cuenta las sugerencias de las dependencias y entidades de la Administracidon Pablica Federal, el
CONEVAL, en conjunto con las SHCP, y de la SFp, emite cada afio el Programa Anual de Evaluacién
PAE. De esta forma, el CONEVAL contribuye con la generacién de informacion de cada uno de los
programas sociales. Para conocer el desempefio integral de los programas es necesario analizar los
resultados del conjunto de evaluaciones, pues cada evaluacién tiene un objetivo especifico. Sélo se
alcanza un diagndstico general adecuado gracias a la complementariedad de todas ellas. Los tipos
de evaluacién que el CONEVAL ha definido para programas y politicas sociales se describen a
continuacion;

a. Evaluacion de Disefio, es aquella que permite evaluar la consistencia y l6gica interna de
los programas presupuestales, esta dirigido a los programas de nueva creacion, a realizarse
en su primer afio de implementacion, la informacidn generada por esta evaluacion permite
la toma de decisiones para mejorar la légica interna del programa, i.e. saber si su esquema
actual contribuye a la solucion del problema para el cual fue creado. (CONEVAL, s.f.;
CONEVAL, s.f.)

2 Tomado de La politica de evaluacion en México: 10 afios del CONEVAL. (CONEVAL, 2015), y de Sistema de Evaluacion de Desempefio

(ASF, 2016)

2 La MIR es la herramienta que busca mejorar el disefio de los programas federales, contar con mejores indicadores estratégicos y de gestion,
asi como tener un nexo mas claro con los programas sectoriales y el Plan Nacional de Desarrollo. Es a partir de 2007 que CONEVAL junto con la
SHCP utiliza este instrumento en los programas sociales. (CONEVAL, s.f.)
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b. Evaluacion de Consistencia y Resultados, da la posibilidad de tener un diagnostico sobre la
capacidad institucional, organizacional y de gestion de los programas para alcanzar
resultados; puede efectuarse a partir de los dos afios de la creacion del programa, y debe
contener seis temas?®: disefio, planeacion estratégica, operacion, cobertura y focalizacion,
percepcion de beneficiarios y resultados. (CONEVAL, s.f.; CONEVAL, s.f)

c. Evaluacion de Impacto, mide mediante el uso de metodologias rigurosas los efectos netos
del programa sobre la poblacion que atiende. Su principal reto es determinar qué habria
pasado con los beneficiarios si el programa no hubiera existido. Este instrumento contribuye
a la toma de decisiones y a la rendicion de cuentas, demanda mayor tiempo y costo por lo
gue no esta definida una periodicidad en su aplicacién, sino que responde a las necesidades
de cada programa y derivado de requisitos previos para su elaboracion debe realizarse
previamente un analisis de factibilidad y enviarse al Consejo. (CONEVAL, s.f;
CONEVAL, s.f)

d. Evaluaciones Complementarias son aquellas que los propios programas y dependencias
realizan para profundizar sobre aspectos relevantes de su desempefio, su aplicacién es
opcional de acuerdo con las necesidades de las dependencias y entidades. (CONEVAL, s.f,;
CONEVAL, s.f)

e. Evaluacidn de Indicadores revisa mediante trabajo de campo la pertinencia y el alcance de
los indicadores de un programa para el logro de sus resultados.

f. Evaluacion de Procesos analiza mediante trabajo de campo si el programa lleva a cabo sus
procesos operativos de manera eficaz y eficiente, y si contribuye al mejoramiento de su
gestion. Se detectan las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del marco
normativo, estructura y funcionamiento, aportando elementos para determinar estrategias
que incrementan la efectividad operativa y enriquezcan el disefio de los programas. Este
tipo de evaluacion es de utilidad para fortalecer y mejorar la implementacion de los
programas. (CONEVAL, s.f.; CONEVAL, s.f.)

g. Evaluaciones Estratégicas son una valoracién de las politicas y estrategias de desarrollo
social, tomando en cuenta diversos programas y acciones dirigidos a un objetivo comun, asi

como, la respuesta gubernamental para atender la problemética publica. Aportan

2 Disefio: Analizar la ldgica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacion con la planeacion sectorial y nacional, la consistencia
entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales. Planeacion
estratégica: Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacién y orientacion hacia resultados. Operacion: Analizar los principales
procesos establecidos en las Reglas de Operacion del Programa o en la normatividad aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que
cuenta el programa y sus mecanismos de rendicion de cuentas. Cobertura y focalizacion: Examinar si el programa ha definido una estrategia de
cobertura de mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado. Percepcion de beneficiarios: Identificar si el
programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacién para medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios del programay sus
resultados. Resultados: Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema para el que fue creado. (CONEVAL, s.f.)
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informacion para el disefio de politicas publicas, por lo que sus principales usuarios son los
tomadores de decisiones a nivel gerencial. (CONEVAL, s.f.; CONEVAL, s.f.)

h. Evaluaciones Especificas de Desempefio son una sintesis de la informacién que las
dependencias integran en el SED de la sHcp. El formato conciso permite que se pueda tener
facil acceso a la informacién sobre los programas, sobre su cumplimiento de los objetivos
y metas programadas mediante el analisis de indicadores de resultados, de servicios y de
gestion. La calidad de estas evaluaciones dependera en gran medida de la informacion que
cada dependencia integre en el SED. La evaluacion reporta datos de un ejercicio fiscal
mediante un informe y un reporte ejecutivo que integran los siguientes temas generales®:
Resultados, Productos, Presupuesto, Cobertura, Seguimiento de aspectos susceptibles de
mejora. (CONEVAL, s.f.; CONEVAL, s.f))

i. Ademas de los informes de evaluacion, en las paginas electrénicas del CONEVAL vy de las
dependencias se encuentra la opinién que los programas tienen de sus evaluaciones
externas. Esta posicion institucional permite que se conozca publicamente no sélo el punto
de vista del evaluador externo, sino también del programa, lo cual refleja el caracter
participativo en el que se han desarrollado las evaluaciones externas.

4. El seguimiento a recomendaciones de evaluaciones externas tiene como propdsito hacer efectivo el
uso de los hallazgos de las evaluaciones en la mejora de los programas y politicas. Mediante este
mecanismo las dependencias se han comprometido a llevar a cabo acciones concretas para mejorar
sus programas. Lo anterior es un paso fundamental para que las evaluaciones se conviertan en factor
de cambio de la Politica Publica.

5. EIl conjunto de las evaluaciones de programas sociales a su vez se incorpora al Informe de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, que relaciona estos resultados individuales con
estudios generales sobre los logros y retos de la politica social y con la medicion de la pobreza, para
ofrecer una vision sintética del desarrollo social del pais. Un sistema de evaluacion veraz para la

toma de decisiones es una tarea que se construye dia a dia y en la que participan diversos actores.
Los tipos de evaluacion descritos anteriormente y el horizonte de monitoreo y evaluacion se

muestran en la lustracion 9:

% Resultados: Avance en la atencién del problema o necesidad para el que fue creado el programa. Productos: Avance en la entrega de bienes
y servicios a la poblacién beneficiaria y el ejercicio del presupuesto. Presupuesto: Cambios en los recursos ejercidos por el programa en el ejercicio
fiscal evaluado y anteriores. Cobertura: Definicion y cuantificacion de la Poblacion Potencial, Objetivo y Atendida, asi como la localizacion
geografica de la Poblacion Atendida. Seguimiento de aspectos susceptibles de mejora: Avance en los compromisos de mejora que definen los
programas a partir de las evaluaciones. (CONEVAL, s.f.)
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llustracion 9. Horizonte de Monitoreo y Evaluacion
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MNota: La etapa 0 comesponde al periodo en el gue se disena la estrategia o programa. A partir de la
efapa 1 comesponde al ano de operacion del programa.

Fuente: Elaboracion del CoNevaL. (CONEVAL, 2015)

Aunado a estas evaluaciones mencionadas, esta la Ficha de Monitoreo y la Ficha de Monitoreo
y Evaluacién, en la cual se sintetiza de manera estructurada y homogénea la informacion clave de
los programas y acciones de desarrollo social del gobierno federal, contiene datos y analisis sobre
los resultados, la cobertura y la vinculacion de los programas y acciones con el sector al que
pertenecen, con la finalidad de mostrar el avance en la atenciéon de la problematica social que
atienden en un afio fiscal, asi como a contribuir a la toma de decisiones y mejora de los programas
y acciones. Es coordinada por el CONEVAL y elaborada internamente por las unidades de

evaluacion, en este caso por PROSPERA, con informacién publica (CONEVAL, s.f.).
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Las evaluaciones con procesos homogéneos son las que cuentan con una metodologia
especifica, es decir, cuentan con un Modelo de Términos de Referencia (TDR) desarrollado por el
CONEVAL que puede ser aplicado a los programas y acciones de desarrollo social. Para explicar
cudl es el proceso general que se sigue al realizar estas evaluaciones, en la llustracién 10 se observa
un flujograma que sintetiza la metodologia que el Consejo sigue para realizar las evaluaciones: la
planeacion, la contratacion y el propio desarrollo de la evaluacion, aunque este procedimiento

puede variar dependiendo del tipo de evaluacion.

Por otro lado, las evaluaciones que carecen de una metodologia o un modelo especifico de TDR
no tienen un proceso homogéneo debido a que estos se definen a partir de las caracteristicas
particulares de cada evaluacion, conforme al programa, conjunto de programas o politicas que se

pretende evaluar. Este es el caso de las Evaluaciones Complementarias, Especificas y Estratégicas.
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Acciones de Desarrollo Social

ES A INTEGRAL DE EVALUACION
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL
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En la primera fase se identifica a los coordinadores de la evaluacion -la sHcr, la sFpP y el
CONEVAL-, se seleccionan el universo de evaluacion, se elaboran los TDR (instrumentos de

evaluacion), y se desarrollan los sistemas para la realizacion de la evaluacion.

En la segunda fase se realizan los procesos administrativos de cada entidad y dependencia para

la contratacion de los organismos evaluadores.

La tercera fase consiste en el desarrollo de la evaluacion, que comienza con una capacitacion
por parte del CONEVAL a las Unidades Responsables de los Programas o acciones, a las Unidades
de Evaluacién y a los organismos evaluadores en el uso de los instrumentos de evaluacién y en los
sistemas. Seguido de la operacion de la evaluacién, elaborada con base en la informacion
proporcionada por las Unidades Responsables, los organismos evaluadores, siempre en constante
retroalimentacion con las Unidades Responsables, las Unidades de Evaluacion y el CONEVAL.
Finalmente, se difunde la evaluacion en las péginas de internet y se envia a las instancias

correspondientes.

Los PAE han cambiado la flexibilidad de la evaluacién anual a multianual y la toma de
evaluaciones externas para las evaluaciones del CONEVAL, por lo que hay variaciones en cada
evaluacion, asi como en que se toma la misma evaluacion del Programa para evaluaciones

posteriores.

Para elegir al evaluador externo, en los lineamientos de evaluacion se determinan los requisitos

minimos a considerar para elegirlo.
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Capitulo

4 Metaevaluacion del Programa
de Inclusion Social PROSPERA

La evaluacion en el proceso de las politicas publicas constituye un
avance importante; sin embargo, no puede quedar reducido sélo a
criterios econémicos, politicos y aln éticos; debe introducirse el criterio
de su credibilidad.

Maria del Carmen Pardo, octubre 2003

La presente metaevaluacion se realiza con el propdsito de reflexionar sobre la aplicacion de las
Politicas Publicas en el futuro, asi como, de proponer mejoras al proceso de evaluacion. Siendo la
evaluacion del Programa necesaria para contar con informacion que permita documentar los
efectos de la misma, asi como, a través de la evaluacién se permite generar informacién que mejora

el disefio y procesos. (DOF, 2017)
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4.1 Las evaluaciones del Programa de Inclusion Social
PROSPERA

Los proyectos nacen, se evalGan y posteriormente se realizan sélo en
la medida en que ellos respondan a una necesidad humana.
(Sapag Chain & Sapag Chain, 1989)
El CoNEVAL ha coordinado 4 tipos de evaluacion para PROSPERA, ademas, al haber cambiado
de denominacion, un diagnostico, a excepcion del altimo mencionado, las evaluaciones cuentan
con un modelo de Términos de Referencia®!, son llenadas por el evaluador y son coordinadas y

revisadas por el CONEVAL previo a su publicacion en internet (véase Tabla 16).

Tabla 16. Evaluaciones de PROSPERA

2014 Especifica®?
2014-2015 Especifica de Desempefio
2015-2016 Especifica

2016 Disefio
2016-2017 Especifica
2017-2018 Consistencia y Resultados
2017-2018 Especifica

Fuente: Tomado de Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL, s.f.).

Para las evaluaciones del Programa se utilizan evaluaciones externas®® como fuentes de
informacion de varias instancias, que van desde Reglas de Operacién, RO; Matrices de Indicadores
para Resultados, MIR; Fichas Técnicas, Evaluaciones Especificas de Desempefio, EED; Informes

varios, toda esta informacion brindada por el Consejo al Evaluador.

3 os términos de Referencia se encuentran en: Evaluacion de Disefio:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/Evaluaciones_Diseno.aspx; Evaluacién de Consistencia y Resultados:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_consistencia_resultados.aspx; Evaluacién Especifica de Desempefio:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx.

32 |_as evaluaciones especificas son aquellas que se realizan con trabajo de gabinete y/o de campo. No estan comprendidas dentro de los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Pablica. (CONEVAL, s.f.)

33 Evaluacion externa: Evaluacion realizada por personas fisicas o morales especializadas y con experiencia probada en la materia que
corresponda evaluar; que cumplan con los requisitos de independencia, imparcialidad, transparencia y los demas establecidos en las disposiciones
aplicables. (CONEVAL, s.f.)
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4.2 Aplicacion de la metodologia de metaevaluacion

Para llevar a cabo la metaevaluacion en principio se elabord una caja negra® del programa
PROSPERA (llustracion 12) con base en la metodologia de sistemas suaves, en el CATWOE (Tabla 1)
del sistema, se muestran las entradas al sistema, es decir las evaluaciones del Programa publicadas

por el CONEVAL.

Se realiza un andlisis mas detallado del sistema de objeto, y con fundamento la historia del
Programa, se elabora el proceso de evaluacion propuesto por el Dr. Sdnchez Guerrero (Ilustracion

8) para valorar el sistema bajo dicho esquema.

4.2.1 Evaluacion ex—post del Programa de Inclusion Social PROSPERA

La metaevaluacion se realizara tomando las evaluaciones publicadas en la pagina del CONEVAL
referentes al PROSPERA, programa que inicia el 05 de septiembre de 2014, y durante el sexenio del

expresidente Enrique Pefia Nieto:

4.2.1.1 Preparacion del proceso

a. Disefio de lineamientos generales
Se consideraron las evaluaciones publicadas por CONEVAL, mostradas en la Tabla 16,
considerando su planeacion, disefio, levantamiento de datos, procesamiento, andlisis, resultados y

presentacion.

34La caja negra es una entidad que recibe ciertos insumos y los transforma en un producto, empleado diagramas de bloque. (Fuentes Zenon,
1990, pag. 27)
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b. Formulacién de fines y politicas
La metaevaluacion realizada al programa PROSPERA busca mejorar ejercicios futuros de

evaluacion, asi como coadyuvar su desarrollo.

Objetivos:

o ldentificar la problematica que se presenta en las evaluaciones del PROSPERA.
e Realizar una propuesta para evitar, -en lo que sea posible-, los problemas identificados en las

evaluaciones efectuadas al PROSPERA.

c. Identificacion de los facilitadores y de los participantes para integrar consejos

De las evaluaciones emitidas por el Consejo se identificé a las instituciones que elaboraron las
evaluaciones con la finalidad de ponerse en contacto con ellos y asi buscar su participacion en el

presente proyecto, listadas en la Tabla 17:

Tabla 17. Instancias evaluadoras del PROSPERA

2014 Especifica®® ®INSP
2014-2015 Especifica de Desempefio ®INSP
2015-2016 Especifica ¢DGEMPS -SEDESOL-
2016 Disefio e Althria Consulting Group S.A. de C.V.
2016-2017 Especifica #DGEMPS -SEDESOL -
2017-2018 Consistencia y Resultados e CIDE
2017-2018 Especifica ¢DGEMPS - SEDESOL

Fuente: Elaboracion propia con base en Evaluacion de la Politica Social (CONEVAL, s.f.).

Las evaluaciones realizadas en 2014 y 2014-2015 fueron elaboradas por la misma instancia, i.e.

el Instituto Nacional de Salud Publica, INSP; pudiera parecer que son evaluaciones diferentes, sin

% Las evaluaciones especificas son aquellas que se realizan con trabajo de gabinete y/o de campo. No estan comprendidas dentro de los
Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica. (CONEVAL, s.f.)
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embargo, no lo es, son evaluaciones complementarias, la de 2014, es parte de hecho de la

evaluacion de 2014-2015.

Cabe mencionar que, la Secretaria de Desarrollo Social, SEDESOL; mediante la Direccion
General de Evaluacion y Monitoreo de los Programas Sociales, DGEMPS; ha llevado a cabo tres

evaluaciones especificas.

d. Promocion del proceso
Una vez identificadas las evaluaciones realizadas por parte del CONEVAL se contactdé a
Funcionarios Publicos de las Dependencias evaluadoras mencionados en la Tabla 17, es decir, al

INSP, ALTHRIA, DGEMPS Y el CIDE, con la finalidad de solicitar su apoyo para el estudio actual.

En principio, se eligié como método de investigacion la encuesta, misma que los evaluadores
debian contestar por cada evaluacién realizada al Programa con la finalidad de ahondar en todo
aquello que pudiera mejorar en evaluaciones futuras; sin embargo, derivado de las cargas laborales
de los evaluadores fue complicado aplicar este método de investigacion, por lo que, a sugerencia
de un evaluador se opt6 por la entrevista como método de investigacién, la aplicacion de esta
técnica se aprovechd en cuanto al conocimiento de los evaluadores tienen sobre el PROSPERA, pues
algunos estan al tanto del mismo, desde que éste dio sus inicios con PROGRESA, una desventaja fue
el poder ahondar de manera particular en cada evaluacién, al ser preguntas generales ademas de

disponer de poco tiempo en cada entrevista.

La entrevista (véase Anexo 1) tomd como base los estdndares de evaluacion del Joint
Committee vy la lista de verificacion para realizar metaevaluaciones de programas elaborada por
Stufflebeam en 1999, se divide en cinco componentes: coordinacién, disefio y obtencidn,

procesamiento y analisis, presentacion y proposito de las evaluaciones.

Act. Xochitl Alarcon Cruz
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El muestreo estadistico para aplicar la técnica de investigacion tiene como universo, el total de
Servidores Publicos que llevaron a cabo las evaluaciones, 20 funcionarios en total; sin embargo,
el tamafio de muestra para proporciones con un grado de confiabilidad de 80.0%, arroja una
muestra de 18 evaluadores, al sondear se encontrd que, algunos de ellos ya no se encuentran
laborando en las instancias donde llevaron a cabo la evaluacion, algunos otros, incluso, no hay

modo de contactarlos, lo que recae en un muestreo accidental de 7 personas.

Las personas entrevistadas mantienen la credibilidad del estudio al estar directamente

relacionados con el programa PROSPERA en varias etapas y procesos de la evaluacion.

4.2.1.2 Valoracion del Programa

e. Integracion de los consejos
Se invito a participar en la entrevista a los Servidores Publicos evaluadores del PROSPERA de
manera individual, por privacidad de los entrevistados no se revelara su identidad ni se indicara a

qué instancia pertenecen.

f. Definicion del programay su contexto
Se elaboré un modelo a emplear, a grandes rasgos la metaevaluacion de programas sociales

enfocados a reducir la pobreza: el caso de PROSPERA, mostrado en la llustracion 11:

Xochitl Alarcon Cruz
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llustracion 11. Proceso de metaevaluacion de programas sociales enfocados a reducir la
pobreza: El caso PROSPERA

—p» Proceso de metaevaluacion <

Evaluacion global de los programas

orientados a disminuir la pobreza - |

[
| - .
e —> - ———— —~ i
i f Vi
| i | Definicién de los Evaluacion de los — | : |
| _»I programas enfocados \9 resultados ob'temdos @ Tendencias probables | | ; |
a reducir la pobreza en en evaluaciones ! |
| | México pasadas |
| ~___1T_ _ ____1_-_____ ___/ﬂ
| |
| Evaluacion ex-post  [«&- ,l
.\ e _

Sin embargo, es muy amplio y escueto, por lo que, con apoyo de la metodologia de sistemas
suaves, y con apoyo del cATwoOE (Tabla 1), se muestra la caja negra, desarrollada como
instrumento para realizar la metaevaluacion del PROSPERA, véase llustracion 12:

llustracion 12. Caja Negra del sistema a analizar
o~ = =P-Entorno Contextual € = =—

‘ e Nivel socioeconémico de la poblacion
e Recursos federales
I o Niveles de pobreza I
== e Ciudadania
CONEVAL — I -

Evaluaciones de: I — —PEntorno Transaccional = == =~ Metaevaluacion del
e Disefio / programa PROSPERA,
e Consistencia y resultados I : §I';|PCP :IPI\'?‘EEGI \ I con el prop6sito de
e Impacto I o APF «SEDESOL reflexionar sobre las
e Complementarias o DGEMPS «INSP I politicas publicas a
e Indicadores | I o CONEVAL «CIESAS aplicar en el futuro.
e Procesos _’_ — TS Propuesta de
e Estrategias (Yofo - w* \ ,}\b mejoras al proceso de
e Especificas de Desempefio “a < evaluacion.

Fichas de monitoreo y
| desempefio

Fuente: Elaboracion propia.

Evaluacion del Programa de
Inclusién Social:

PROSPERA !

]

Metaevaluacion de la practica de la /

evaluacion en pobreza en México que podria
enriquecer el proceso de evaluacion actual.

|\
~ —

N —_——
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g. Disefio de criterios y formas de valoracién

Para evaluar el Programa, se consideraron cinco aspectos:

1. Coordinacion: Método que se llevd a cabo para la direccion y orientacion de la evaluacion de los
Programas Sociales enfocados a reducir la Pobreza.

2. Disefio y Obtencidn: El proceso por el cual se modelo la evaluacion y la manera en que se sustrajeron
los datos para su evaluacion.

3. Procesamiento y Analisis: Método por el cual se realizo el anélisis de los datos y estudio de los mismos.

4. Presentacion: Difusion de los resultados obtenidos.
5. Propésito: El uso que se le dio a la informacion resultante de la evaluacion y el cumplimiento de los

objetivos.
Los criterios para evaluar la metaevaluacion de acuerdo con los estandares de evaluacion del
Joint Committee son: utilidad, factibilidad, propiedad, precision y responsabilidad de la

evaluacion, de los cuales:

Estandares de Utilidad (U)
Las normas de utilidad nos permitiran identificar si las evaluaciones efectuadas al programa PROSPERA

fueron (tiles a los evaluadores y coordinadores.

Estandares de Factibilidad (F)
Los factores de Factibilidad buscan verificar la eficacia y eficiencia de las evaluaciones que se realizaron

al programa.

Estandares de Propiedad (P)
Sirven para conocer si las evaluaciones realizadas a 