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INTRODUCCION

Con la reforma del articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano del once de junio de dos mil once, en la que se introduce el control de
convencionalidad de manera constitucional y sobre todo el control difuso de
convencionalidad en el que todas las autoridades en el &mbito de su competencia
tienen la obligacion de utilizar dicho control, surgi6 la curiosidad por investigar, si en
el devenir juridico de la préactica se aplicaba.

En ese sentido, la investigacion se enfoca en indagar si las sentencias del
Juzgado Familiar de Zumpango, Estado de México, durante el periodo de 2013 a
2018, se aplica o no el control de convencionalidad en materia de derechos
humanos por parte de los jueces en materia familiar de Zumpango, Estado de

México.

Teniendo como objetivo general determinar las razones por las cudles los
jueces del juzgado familiar de Zumpango, Estado de México, inaplican el control de
convencionalidad en materia de derechos humanos, en las sentencias que emiten
durante el periodo de 2013 a 2018.

El capitulo primero referente al Marco Tedrico titulado: “El cambio de
paradigma al Estado de Derecho Constitucional”, tiene como objetivo describir las
diversas teorias que fundamentan el Estado de Derecho Constitucional y el control

de convencionalidad.

Es asi que se describe la teoria de principios y reglas dentro del Estado de
Derecho Constitucional, en la cual se determinan las definiciones de principios y
reglas; las diferencias que existen entre ellos, y se describe el problema de la
resistencia al cambio de paradigma del Estado de Derecho Constitucional con el
otrora Estado de Derecho Legislativo, asi como la validez y el conflicto entre un
derecho en forma de principio y un derecho en forma de regla.

Asimismo, se describe la Teoria de la Proporcionalidad desde sus
antecedentes, definicion y elementos, retomada del Dr. Aharon Barack, misma que

es gran relevancia para la investigacion, en el sentido de que sera la base para



poder proponer una solucion al problema planteado. Del mismo modo se retoma la
teoria del control de convencionalidad, la cual surgié en los votos razonados del
Doctor Sergio Garcia Ramirez, Juez de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Como ya se menciond las teorias son el sustento doctrinario de la
investigacion, las cuales contribuiran a adentrarnos en el universo juridico y en ese

cambio de paradigma en el que nos encontramos.

En el capitulo segundo, se analiza el marco juridico referente al control de
convencionalidad en materia de derechos humanos; como primer punto, se
desarrollan los antecedentes y evolucion del control de convencionalidad, toda vez
gue es un concepto relativamente reciente, el cual se fue desarrollando en la
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dicho concepto, lo
utilizé por primera vez el Dr. Sergio Garcia Ramirez, en la sentencia del caso Myrna

Mack Chang vs Guatemala, el 25 de noviembre de 2003.

De ahi que se mencionan las sentencias que ha emitido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en las que se retoma el control de
convencionalidad y su evolucién dentro de la misma, para asi trastocar a nuestra
legislacion, a través de la Sentencia del Caso Rosendo Radilla vs México, misma
que fue la que detond el cambio de paradigma de nuestra legislacion.

Como consecuencia de la condena al Estado Mexicano, se reformé la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo primero,
siendo de especial interés para la presente investigacion el parrafo segundo, en el
que se introdujo el control de convencionalidad, el principio pro persona y la
interpretacion conforme, conceptos que se desarrollan en el capitulo

correspondiente.

Asimismo se desglosa la sentencia 912/2010 emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la cual se enfoca en el control de convencionalidad y control

de constitucionalidad y ademas delimita el control concentrado y el control difuso de



convencionalidad. Igualmente se analiza la jurisprudencia que se emitio derivado de

esta sentencia y los criterios que posterior se modificaron y crearon.

Por lo que una vez que se tiene claro, las teorias a utilizar y el origen,
evolucion y legislacion referente al control de convencionalidad, en el capitulo
tercero, se demuestra el problema que es la falta de aplicacion del control de
convencionalidad en la sentencia que emite el juzgado familiar de Zumpango,

Estado de México.

Para concluir con la demostracion de hipotesis al problema planteado a
través de un sustento teérico y practico, asi como una propuesta de solucion al

mismo a través de un Manual.

Por lo que los exhorto a leer la presente investigacién en aras de diversificar
puntos de vista y englobarlos, para un mayor conocimiento de esta nueva figura
juridica que ha permeado en nuestra Carta Magna y que cambio nuestro sistema a

este nuevo Estado de Derecho Constitucional.

Estado que trae nuevos retos para todos los litigantes, jueces, autoridades e
investigadores, en el sentido de que debemos dejar a un lado las costumbres
juridicas que se han desarrollado por mucho tiempo y permitir ese cambio de

paradigma al que nos enfrentamos.



Capitulo 1. Marco Tedérico.

El cambio de paradigma al Estado de Derecho Constitucional.

En el desarrollo de este capitulo de la investigacion, es de vital importancia
reconocer el cambio del estado de derecho legislativo al estado de derecho
constitucional en el ambito juridico, que surgié con la reforma al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivado de ello el Estado
Mexicano cambia de paradigma al Estado de Derecho Constitucional

En el Estado de Derecho Constitucional las normas juridicas seran mayor
valoradas dentro del cambio de paradigma, asi como diversos factores cobran
mayor relevancia, por lo que en las siguientes lineas se analizara la teoria de los
principios y reglas, asi como el principio de proporcionalidad, para poder distinguir

la separacion del derecho con la justicia.

Teorias que permitiran a la investigacion adentrarse a este nuevo universo
juridico, por lo que se describiran y estudiaran, enfocandose a este cambio de
paradigma, mismas que cobraran mayor relevancia en la parte final de la presente

investigacion.
1.1. Teoriade Principios y Reglas.

La teoria de principios y reglas es retomada por diversos teoricos del derecho, en
este capitulo se retomaran a Ronald Dworkin, Ricardo Guastini, Gustavo
Zagrebelsky, Robert Alexy y Aharon Barack, entre otros, si bien es cierto que tanto
los principios como las reglas son normas juridicas, pero tienen diferentes ambitos
de aplicacion y sobre todo; interesa la importancia que el Estado de Derecho
Constitucional, le otorga a los principios, es por ello que es de vital importancia

conocer dichas teorias.



1.1.1. Definiciones

En principio definiremos de acuerdo con la Real Academia Espafiola, lo que se
entiende por reglal siendo
“aquello que ha de cumplirse por estar convenido en una colectividad” y por principio? la Real
Academia, menciona que es “base, origen, razén fundamental sobre la cual se procede
discurriendo en cualquier materia.” Ahora bien, de las dos puede distinguirse que tanto

lingUisticamente como juridicamente radican de posicién diferente.

Si bien la regla ha de entenderse como aquella impuesta o que deriva de la
costumbre, es aceptada y se cumple por la sociedad de la cual deriva. La palabra

regla es muy general y se usa como sinébnimo de norma, maxima o ley.

El principio, es la base u origen de cualquier norma establecida, es el ser,
entendido como lo primero, es decir, es la guia por la cual podemos empezar a

ver el camino, para de ahi partir a estructurarlo.

De acuerdo con lo establecido con el Estado de Derecho Constitucional, este esta

compuesto de principios y reglas, por lo que “las normas legislativas son prevalentemente

reglas, mientras que las normas constitucionales sobre derechos y sobre justicia son

prevalentemente principios... ... a grandes rasgos, distinguir la Constitucion de la ley™

Si bien es cierto como lo dice Zagrebelsky, las normas son la que se encuentran
en nuestras normas juridicas, en aquellas que el legislador realiz6 el proceso de
creacion de las mismas, mientras que el principio son las normas constitucionales
sobre derechos vy justicia, porque son la base o el origen de lo que con ello se

requiere decir, son una guia base para poder vislumbrar cualquier objeto.

Riccardo Guastini, indica “que una regla sea un enunciado condicional que concede una

determinada consecuencia juridica a una clase de hechos: “si F, entonces G”. La consecuencia

! Diccionario de la Lengua Espafiola, 23 ed., Madrid, 2014, recuperado de http://dle.rae.es/?id=UC5uxwk,
fecha de consulta 13 de septiembre de 2017, ultima actualizacién septiembre de 2017.

2 {dem.

3 Zagrebelsky, Gustavo, El derecho dlictil. Ley, derechos, justicia,112 ed., trad. Marina Gascén, Madrid,
Trotta, S.A., 2011, p. 110



juridica en cuestion puede ser una sancién, la adquisicién de un status, el nacimiento de una

obligacién o de un derecho, la validez o invalidez de un acto, etc.”

Desde este punto vista la regla es un enunciado condicional, es decir, es una
oracion que impone una condicion determinada y a su vez tiene una consecuencia,
por ello puedo afirmar que esta otra definicion de regla se sigue apegando a los

elementos normativos de cualquier ley.

En contraposicion a lo que es una regla, el mismo autor manifiesta: “El concepto de

principio es un tanto mas complicado. A mi modo de ver, los juristas contemporaneos consideran

principio, toda norma que presenta las dos caracteristicas siguientes:

® Por una parte, como normas fundamentales

(ii) Por otra, se ve afectada por una forma particular de indeterminacién. >

Considera Guastini, que para que una norma sea un principio tiene que cumplir
con 2 requisitos esenciales, el primero que su posicién dentro del sistema juridico
de las normas sea la base o el fundamento de la norma misma, y el segundo que la
norma sea indeterminada en el sentido de que se analizara respecto del contenido

mismo de la norma o de su estructura, es decir, que no esta concreta ni definida.

Por su parte, Ronald Dworkin, identifica que una regla es igual a la norma juridica

y un principio es “un estandar que ha de ser observado, no porque favorezca o asegure una

situacién econdémica, politica o social que se considera deseable, sino porque es una exigencia de

la justicia, la equidad o alguna otra dimensién de la moralidad”®

De lo transcrito, se aduce que al igual que los otros autores, la regla la
podemos identificar como esa norma escrita, que es mandata por algun instrumento
juridico y el principio en cambio puede estar o no escrito en la norma, pero que es

aceptado por la sociedad a través de su moralidad y es aplicado al derecho.

4 Guastini, Riccardo, Principios de derecho y discrecionalidad judicial, trad. P. Andrés Ibafiez, Madrid, 1999,
p.p.67-68

5> idem

6 Dworkin, Ronald, Los derechos en serio,trad. Marta Guastavino, 3 ed., Barcelona, Editorial Ariel, S.A., 1984,
p.72.



1.1.2. Diferencias entre principios y reglas.

Es importante considerar las diferencias entre principios y reglas, ya que a partir de
esto, se abordara el estudio de las teorias que se pretende sean utilizadas por los
juzgadores para resolver sus sentencias. En el sentido de que las reglas como los

principios pueden concebirse como normas, de ahi la importancia de diferenciarlas.

Primera: “La diferencia entre principios juridicos y normas juridicas’ es una distincion
I6gica. Ambos conjuntos de estandares apuntan a decisiones particulares referentes a la obligacion
juridica en determinadas circunstancias, pero difieren en el caracter de la orientacion que dan. Las

normas son aplicables a la manera de disyuntivas.”®

Esta forma alternativa en la que las reglas obedecen, se debe a que se tiene
que elegir entre dos soluciones diferentes, entre una u otra, una sola opcién, es
decir, una sola regla, la cual tendra como consecuencia un resultado, que al
aceptarlo, éste ya no tiene alternativa posible, simplemente se ejecuta y ya, es el

todo o nada.

En punto contrario el principio se relativiza, por lo que no es absoluto, asi
tenemos que el principio no tiene determinado el hecho y la consecuencia que recae

al aplicarlo, esto se vera hasta la ponderacion de tal principio.

En consecuencia a la primera diferencia, nace la segunda: “Esta primera
diferencia entre normas y principios trae consigo otra. Los principios tienen una dimensién que falta

en las normas: la dimensién del peso o importancia.”®

La aplicacion de los principios hace necesario pesar o ponderar su valor
relativo en circunstancias determinadas. Es decir, puede existir una colisién de

principios, pero el que va a resolver el conflicto, es el que va a tener en cuenta la

7 Para el autor Ronald Dworkin, es un sinédnimo de regla, tal y como se establecié en el Gltimo pérrafo de la
pagina 2 de esta investigacion.

8lbidem, p. 75

% lbidem, p. 77

10



importancia de cada uno y una vez analizado, tendra que decidir cual de los dos o

mMA&s principios, considera con mayor peso para su aplicacion.

En el caso de la regla se dice que son o no son funcionalmente importantes,
porque si entraran en conflicto, una de ellas no es vélida. Por lo que en las reglas
no se pondera, solamente se elige la que se va a aplicar al caso concreto y por lo

tanto la otra regla dejara de tener validez.

Tercera: “En ocasiones, una norma y un principio pueden desempeifiar papeles muy

semejantes, y la diferencia entre ambos es casi exclusivamente cuestion de forma.”10

Cuando se aplica una regla se puede llegar a confundir con la aplicacién de
un principio, toda vez que se asemejan, por lo que se tiene que analizar de manera
correcta, si en verdad es una regla o un principio, para asi poder justificar su

aplicacion.

Por lo que se concluye que los principios se diferencian de las reglas, las
cuales estan perfectamente definidas, tanto el hecho como la consecuencia y en los

principios tal determinacién no existe o no es tan preciso como en las reglas.

Los principios son abiertos, porque a partir de su lectura el intérprete no
puede saber con total certeza el campo de aplicacién de los mismos, porque no esta
definido el contexto que intenta regular el principio, sino que se aplicara al caso

concreto.

De acuerdo a lo que establece Robert Alexy, sostiene que la diferencia entre

reglas y principios son:

“Los principios, por consiguiente, mandatos de optimizaciéon que se caracterizan porque
pueden ser cumplidos en diversos grados y porque la medida ordenada de sus

cumplimiento no s6lo depende de las posibilidades facticas, también de las posibilidades

10 1bidem, p. 79

11



juridicas. ... ...En cambio, las reglas son normas que exigen un cumplimiento pleno y, en

esa medida, pueden siempre ser solo cumplidas o incumplidas” 11

Es asi, toda vez que tanto los principios como las reglas son normas, pero su
diferencia radica en que los principios seran mandatos de optimizacion y la reglas
son normas, en ese sentido, los principios pueden ser cumplidos de diferentes
maneras deviniendo de los hechos y de lo juridico, en cambio la regla, se establece

que unicamente deriva de si se puede o0 no se pude cumplir.

1.1.3. El problema de laresistencia del cambio de paradigma

El Estado Mexicano sigue en la resistencia al cambio de paradigma del Estado de
derecho legislativo al Estado de Derecho Constitucional, debido a que este cambio
conlleva afios y afios de costumbre de la aplicacion del derecho, sobre todo por
parte de los juzgadores, ya que para éstos es mas facil aplicar lo que la norma decia
de manera, qué empezar a utilizar criterios en dénde se tenga que analizar y definir

un sentido de la norma a aplicar.

“...es preciso darse cuenta de que el derecho por reglas del Estado de derecho
decimonénico era algo cualitativamente distinto al derecho por principios del Estado constitucional
contemporaneo y de que este cambio estructural del derecho tiene que comportar necesariamente

consecuencias muy serias también para la jurisdiccion.”12

Es cierto que el problema radica en el cambio de paradigma del Estado
legislativo al Estado Constitucional, debido a que por afios se han desarrollado las
técnicas y procedimientos del Estado de derecho legislativo, es decir, el positivismo
juridico, es por ello que cuando se quieren aplicar las normas de principios, la
mayoria de autores, juzgadores tienen una resistencia al cambio, ya por la

costumbre, ya por el temor de formas nuevas.

11 Robert, Alexy, Derecho y Razén Prdctica, 2 ed, México, Fontamara, 2017, pp. 13-14
12 Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, trad. Marta Guastavino, 3 ed., Barcelona, Editorial Ariel, S.A.,
1984, p. 112.

12



A consecuencia de esto, se excusan diciendo que los principios, contienen
elementos vagos, incluso llegan a afirmar que se podria acarrear un vacio juridico

y con esto producir una contaminacion en las verdaderas normas juridicas.

Es asi que nos encontramos en la transicion del cambio de paradigma del
Estado de derecho constitucional, si bien es relativamente reciente, se tiene que
exigir tanto interna como externamente ese cambio, quitarnos el miedo y retomar

aires nuevos, siempre con estudio y conocimiento.

1.1.4. El Conflicto de la validez entre principios y reglas.

Ahora bien, el problema se sigue presentando en la validez de los principios

constitucionales y Aharon Barak nos pregunta y contesta: “; De qué manera abordar los

derechos constitucionales en conflicto? La respuesta es que, cuando dos derechos en forma de
principio entran en conflicto, tal conflicto no deberia de verse que afecta la validez de los derechos o

su alcance. En cambio afectaria su realizacion.”13

Como lo manifiesta el Dr. Barak, este conflicto de validez entre principios no
soslaya su validez, ni su alcance, sino lo que realmente afecta es su aplicacion, es
decir, se trata de casos en los que un derecho constitucional esté limitado por una
ley sub-constitucional. M&s no aplica asi cuando se trata de conflicto de leyes que

operan como reglas.

“El caso es diferente cuando una (o ambas) leyes conflictivas se configuran como una
regla. Aqui, el conflicto puede afectar el alcance real de los derechos involucrados, o su
validez. En estas situaciones, no se crea una regla constitucional derivada; mas bien, el

efecto del conflicto esta en el mismo nivel constitucional donde residen los derechos.”14

Por lo que el conflicto se va a resolver por las reglas de normas
contradictorias, es decir se aplicara la norma posterior a menos que una de las

normas sea mas especifica y resuelva el asunto en concreto.

13 Barak, Aharon, Proporcionality. Constitucional Rights and Their Limitatios, Cambridge University Press, UK,
2012, p.p. 83-84,
4 1bidem, p.84

13



1.1.5. El conflicto entre un derecho en forma de principio y un derecho en
forma de regla.

Ahora bien, se analizara el conflicto entre un derecho en forma de principio y un

derecho en forma de regla, es decir existen mucho derechos en nuestro sistema

legal, pero tenemos que dilucidar la existencia de los derechos en forma de

principios y los derechos en forma de regla.

“¢,Como deberia el sistema legal abordar un conflicto entre un derecho en forma de regla
y un derecho en forma de principio? Para responder a esta pregunta, debemos distinguir
entre dos escenarios principales. En el primero, ambos derechos conflictivos estan en el
nivel constitucional. En el segundo, uno de los derechos esta en el nivel constitucional

mientras que el otro esta en el nivel sub-constitucional.”®

Para poder aclarar este conflicto tenemos dos opciones, a saber: la primera,
el conflicto entre un derecho en forma de principio y un derecho en forma de regla,
los dos se encuentran a nivel constitucional, es decir, ambos derechos se
encuentran en el mismo plano jerarquico y existe un conflicto en su aplicacion al

caso concreto.

La segunda opcion es que el derecho en forma de principio y el derecho en
forma de regla, cualquiera de los dos, uno esta en el nivel constitucional y el otro se
encuentra en un plano diferente a la constitucion. Ya sea que el derecho en forma
de principio se encuentra en la constitucién y el derecho en forma de regla se

encuentra en una ley general, es cuando entran en conflicto éstos derechos.

Se analizara la primera opcién, el conflicto entre un derecho en forma de

principio y un derecho en forma de regla, a nivel constitucional:

“En este tipo de conflicto, normalmente se aplicaran los canones interpretativos normales,
de acuerdo con los cuales el derecho especifico prevalecera sobre el derecho general; vy,
si los derechos formados en el principio estan mas adelante en el tiempo, se puede

interpretar como la derogacioén implicita del derecho especifico que es la regla salvada.”16

Blbidem, p.97
16 {dem.
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En este sentido cuando el conflicto es a nivel constitucional, ya sea de una
regla con un principio, o viceversa, lo que va a prevalecer sera lo que esté regulado
especificamente y se derogara el derecho en general, por ser aquél mejor regulado
0 especializado en el caso concreto. La norma en especifico es la que se ponderara

sobre la norma en general.

En el segundo de los casos, cuando el conflicto se encuentran en diferentes

planos “...es un conflicto entre un derecho constitucional®” (configurado como una regla o un

principio) y un derecho estatutario® (o un acto administrativo, o un derecho basado en el derecho
comun configurado como una regla o un principio). En este tipo de casos, el derecho sub
constitucional no puede afectar el alcance del derecho constitucional. La validez constitucional de la
norma sub-constitucional se determina de acuerdo con los requisitos establecidos por la clausula de

limitacion.”1

En este caso no se afecta el alcance del derecho constitucional, porque si
bien es cierto a través de una norma sub-constitucional éste derecho, se podria ver
afectado, es decir limitado, porque alguna circunstancia en especifico, pero no asi
su alcance, ya que sigue prevaleciendo el derecho en general, solamente que con

una limitacién. Es asi que ni su alcance ni validez se ven afectados.

Por la naturaleza normativa, las reglas son normas de mandato o simples
mandatos que se cumplen o no dependiendo de cada caso, sin términos medios ni
conciliacién posible entre ellas en caso de que se contradigan, los principios, en
cambio, se refieren a mandatos de optimizacion, pues obligan a que un bien o

interés se proteja en cada caso y sea realizado en la mayor medida posible.

El derecho es un marco complejo de valores y principios, que en ciertos casos
son congruentes y llevan a una conclusion, mientras que en otras situaciones estan

en conflicto directo y requieren resolucion.

1717 para Aharon Barak, entiende el derecho constitucional basa en una regla o un principio que esta regulado
constitucionalmente.
18 Entendido para el autor como las leyes sub constitucionales, es decir, las leyes generales o especificas que
regulan en cada pais.
% lbidem, p.p. 97-98
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En el Estado Mexicano, sigue la resistencia del cambio de paradigma del
Estado de derecho legislativo al Estado de derecho constitucional, toda vez que
nuestros operadores juridicos locales, siguen aplicando a raja tabla ese estado de
derecho legislativo, sin poder vislumbrar que se encuentran en esa transicion de
cambio de paradigma, aferrandose a seguir con el viejo sistema tradicional juridico,
sin darse la oportunidad de llevar a cabo ese cambio de ver y aplicar el derecho de

una forma no tradicionalista sino vanguardista y siempre en pro de la persona.

1.2. TeoriadelaProporcionalidad.

En este apartado de la investigacion se analizara la definicion, funcién y algunos
antecedes de la teoria de la proporcionalidad como método para la interpretacion

de las normas.

1.2.1. Antecedentes

El concepto de proporcionalidad ha existido de alguna forma en todas las culturas y
desde los primeros tiempos. También ha existido durante muchos afos en varios
campos legales, como las leyes de la guerra, la autodefensa criminal, los impuestos
y la teoria del castigo. Sin embargo, solo en el siglo XIX, en el derecho administrativo

prusiano, surgio una doctrina coherente de proporcionalidad en el derecho publico.

“Primero, en Alemania, la doctrina de la proporcionalidad se origind en el
derecho administrativo, no en el derecho privado. En segundo lugar, la proporcionalidad
fue un vehiculo por el cual la idea de derecho se introdujo en el derecho aleman. Por
consiguiente, en Alemania, el principio de proporcionalidad representa la proteccion de
los derechos. En tercer lugar, la proporcionalidad sirvié para promover la proteccion de
los derechos politicos y econémicos, que en ese momento se consideraban derechos
"naturales". La burguesia lineal alemana estaba obviamente muy motivada para
maximizar la proteccion de estos derechos. Finalmente, la doctrina legal de la
proporcionalidad no estaba relacionada con las teorias de la ley, como las propuestas

por la Freirechtsschule y el realismo juridico estadounidense. Mas bien, la
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proporcionalidad alemana estaba enraizada en los enfoques formalistas profundamente

arraigados en la tradicién legal alemana.”20

El principio de proporcionalidad se introdujo como un vehiculo del derecho
administrativo al derecho Alemén, por lo que los alemanes estuvieron de acuerdo
en potencializar este principio, ya que promovia los derechos politicos vy

econdmicos, por lo que fue retomando gran importancia

Posteriormente se expandio por Europa y cada uno de los estados miembros
de la Unidn Europea se estatuyo el principio de proporcionalidad. EI Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales, establecié el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que se

encuentra en Estrasburgo.

“... las doctrinas legales desarrolladas por los tribunales europeos a menudo son adoptadas

por varios de los estados miembros, mientras que las doctrinas desarrolladas por un tribunal estatal

miembro pueden ser adoptadas posteriormente por los tribunales europeos.”21

Por lo que las construcciones legales que realizan los Tribunales Europeos
tienen gran peso por lo que los Estados miembros de la Unidn Europea los adoptan,
por lo que en todos los tribunales tanto estatales como los tribunales europeos,

adoptaron el principio de proporcionalidad.

Surgioé en Alemania en 1958, posteriormente se esparcié a Estados Unidos
en 1970, llegd a la Corte Europea de Derechos Humanos en 1976 y a Canada en
1986, tomando en cuenta que son las tres principales lineas de migracion, que tomé

el principio de proporcionalidad, tal como se vera en la siguiente IMAGEN 122

2Cohen-Eliya, Moshe, Proporcionality and Constitucional Culture, Ed. Cambridge University Press, UK, 2013,
p.32.

21 Barak, Aharon, Proporcionality. Constitucional Rights and Their Limitatios, Cambridge University Press, UK,
2012, p.p. 181-182.

22 |bidem, p. 182
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Germany (1958)

(1986)

South Africa

Israel (1995)

All Central and Eastem Europe countries

E.g. Russia (1993), Hungary (1989), Poland
(1997), Lithuania (1992), Slovenia (1991), Czecy
Republic (1992) o/

Turkey (2001)

Unites States (2000)

Latin America

' Colombia (1992), Peru (2005),
Brazil (1997) Mexico (2007), Chile (2007)

New Zealand (1992), Australia (1992) Asia

Hong Kong (1999), S, K, ~
(2001) ) orea (1999), India

IMAGEN 1. Tomada de Barak, Aharon, Proporcionality. Constitucional Rights
and Their Limitatios, Cambridge University Press, UK, 2012, p.182.

1.2.2. Definicion de Proporcionalidad

Para Aharon Barak: “La proporcionalidad es una construccién legal. Es una herramienta

metodoldgica.”23

Se observa que, para este autor, es una herramienta metodoldgica, es decir,
un método, que sirve de base para realizar una construccion legal de algo nuevo,
de algo que no esta creado, toda vez que se realizara esa construccion legal en

base a los elementos de este método, como lo veremos mas adelante.

Bibidem, p.131.

18



Por su parte, Moshe-Cohen, manifiesta al respecto: “La proporcionalidad es una

doctrina de origen aleman que estructura la forma en que los jueces deciden los conflictos entre los
derechos y otros derechos o intereses, basicamente solicitando que cualquier referencia a los

derechos se justifique por no ser desproporcionada.”?*

Ahora bien, Cohen, dice que es una doctrina que tuvo su origen en Alemania,
la cual va a organizar la forma en que los jueces deciden el conflicto de las normas

y/o intereses, siempre aplicando la proporcionalidad al caso en concreto.

Asimismo, Barak, manifiesta que el principio de proporcionalidad: “Esta
compuesto de cuatro componentes: propésito adecuado, conexidn racional, medios necesarios y
una relacidon adecuada entre el beneficio obtenido al realizar el propésito apropiado y el dafio
causado al derecho constitucional (el dltimo componente también se llama "proporcionalidad stricto
sensu" equilibrio).”

Es por ello que estos cuatro elementos son el nucleo de la clausula de
limitacién, asi que si no retne dichos elementos, entonces no se podré aplicar el
principio de proporcionalidad, por otro lado, Cohen, deja a nuestro libre albedrio

aplicar los cuatro elementos o solamente tres, como se vera a continuacion:

“Consiste en cuatro (o tres, segun su perspectiva) etapas: cuando el gobierno se debilita
sobre un derecho constitucionalmente protegido, los principios de proporcionalidad
requieren que el gobierno demuestre, primero, que su objetivo es legitimo e importante;
segundo, que los medios elegidos estaban racionalmente conectados para lograr ese
objetivo (idoneidad); tercero, que no se disponia de medios menos drasticos
(necesidad) vy, por ultimo, que el beneficio de realizar el objetivo excede el dafio al

derecho (proporcionalidad en sentido estricto). ”

Los dos autores manifiestan los elementos del principio de proporcionalidad,
de los que se desprende que uno de ellos a criterio del que vaya a aplicarlo, se
pueden utilizar anicamente tres a saber: el propésito adecuado, la conexién racional
y una relacién adecuada entre el cumplimiento del propdsito y el dafio al derecho

constitucional.

%Cohen-Eliya, Moshe, Proporcionality and Constitucional Culture, Ed. Cambridge University Press, UK, 2013,
p.2.
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Con base a lo establecido se procedera a analizar los elementos de la teoria

del principio de proporcionalidad.

1.2.3. Elementos del Principio de Proporcionalidad

Los elementos de la teoria del principio de proporcionalidad son cuatro: el primer
elemento es el propésito adecuado; el segundo elemento es la conexidn racional; el
tercer elemento es la necesidad y el cuarto elemento es la proporcionalidad en
estricto sentido, por lo que se desglosaran en orden para un mayor entendimiento.

1.2.3.1. Primer Elemento: El Propésito adecuado

Este primer elemento es axiolégico, porque Unicamente va a justificar la limitacion
de un derecho. Cuando dicha limitacién se derive de los valores en que se rige la

sociedad en la que se actua, estudiando el entorno social en que se desarrolla.

“El componente del propésito adecuado examina si una ley (un estatuto o la ley comun) que
limita un derecho constitucional es para un propoésito que justifique tal limitacion. Este examen se
lleva a cabo sin considerar el alcance de la limitacién sugerida sobre el derecho constitucional, los

medios utilizados para lograr tal propésito y el dafio incurrido por el derecho constitucional.”?®

Es decir, el propdsito adecuado va a realizar un examen sobre la limitacion a
un derecho y va a decidir si tal limitacidn es justificada o no, con base en los valores

de la sociedad en la que se esté rigiendo, es por ello que:

“... el objeto preciso del examen es determinar qué limitaciones de los derechos humanos
son adecuadas y cuales no. Una suposicion ex ante de g ue cualquier limitacién no es adecuada
contradice, por lo tanto, la esencia misma de la basqueda de un propésito apropiado, y por lo tanto,

no debe ser adoptada.”?®

Asi, el examen que va realizar el proposito adecuado, tiene que ser siempre
después de utilizado, ya que si se realiza con anterioridad este puede estar viciado

y no debe de ser adoptado. Debido que la limitacion se examina con base en los

25 Barak, Aharon, Proporcionality. Constitucional Rights and Their Limitatios, Cambridge University Press, UK,
2012, p.246.
26 |bidem, p. 250
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valores y ademas va a responder si esa limitacion a un derecho humano es

adecuada o no.

“La cuestién de cuando el propésito de una ley que limita un derecho constitucional se
considera "adecuado" requiere el examen de dos cuestiones relacionadas. Primero,
deberiamos examinar los tipos de propésitos que pueden justificar las limitaciones
impuestas a los derechos constitucionales. Segundo, deberiamos examinar el grado de

urgencia requerido para realizar esos propositos adecuados.”?”

Para este elemento se necesita realizar un examen de dos elementos, el
primero esta relacionado con la naturaleza misma de los propésitos que pretenden
limitar un derecho constitucional, es decir va a determinar aquellos propositos que
constituyen el minimo constitucional por debajo del cual no puede existir una ley

limitante. El segundo problema se relaciona con su grado de falta de urgencia.

“El propésito propio de una ley que limita un derecho constitucional se deriva de los valores
democraticos del estado, estos valores se pueden encontrar (explicita o implicitamente) en
la constitucion. De esta determinacion podemos llegar a la conclusion de que un propdsito
gue condiciona estas disposiciones constitucionales no puede considerarse "apropiado” a

los efectos de la revisidn constitucional. 28

Para que este principio de proporcionalidad y en especifico de este primer
elemento, los Estados entendidos como naciones, deben de tener un sistema legal
que si bien no es Unico, sino plural por los Estados, tienen caracteristicas similares
que hacen posible la aplicacién a su sistema, es por ello que se trata de determinar
el minimo constitucional requerido para poder limitar un derecho humano en el

sistema legal en cuestién, para ello deben de cumplir con dos requisitos, a saber:

“Primero, es esencial para cada democracia constitucional que el pueblo sea el soberano

supremo. ....

. La segunda suposicién es que la democracia debe reconocer varios principios,
incluyendo la separacién de poderes, el estado de derecho (incluido el significado formal,

jurisprudencial y sustantivo del término), la independencia del poder judicial (personal e

27 |bidem, p. 251
28 fdem.
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institucional), los derechos humanos, y otros valores basicos que permiten la coexistencia

de diferentes grupos dentro de una sola sociedad democratica.”2°

El Estado que adopte este principio de proporcionalidad deberéa de tener
Soberania, la cual debe de rescindir en el pueblo, es decir, en la poblacion que
constituye dicho Estado, para poder asi elegir a sus representantes; asi el segundo
requisito es que debe de ser Democratico, este sera el aspecto sustantivo de la

democracia y el primero el aspecto formal de la misma.

“De los muchos valores subyacentes a la democracia, el componente mas pertinente para

el propdsito apropiado son los derechos constitucionales de la mano y el interés publico (o el bien
publico) por el otro. Los derechos constitucionales son los derechos incorporados (expresa o

implicitamente) en la constitucion frente a otras personas, ademas de su aplicacion al estado.”30

El Estado Mexicano cumple con los dos requisitos sefialados con antelacion,
es por ello que, en la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, se establecen
los derechos constitucionales del individuo en relacion con el estado y no con
respecto a otros individuos.

“El interés publico (o bien publico) es la suma total de intereses que no constituyen solo
derechos constitucionales. Las consideraciones de interés publico incluyen la existencia continua del
estado, la seguridad nacional, el orden publico, la tolerancia, la proteccion de los sentimientos de

una persona y otros intereses que no constituyen derechos constitucionales.”3!

El interés publico o mejor conocido en México como bien comdn, también es
relevante para el propésito adecuado, ya que a partir de este igualmente se va a
examinar si la limitacion a un derecho humano, es adecuado o no, no con ello se
quiere decir que todas las prerrogativas de bien comun pueden justificar la limitacion

a los derechos humanos.

“La distincién entre la proteccion de los derechos constitucionales y el interés publico es de
particular importancia dentro del concepto de proporcionalidad en general, y el componente
de propésito apropiado en particular. La proteccion de un derecho constitucional, en si

mismo, constituye un "propdsito adecuado”. En contraste, no todos los intereses incluidos

2 |bidem, p. 252
30 |bidem, p. 253
31 |bidem, p. 254
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dentro del "interés publico" pueden superar el umbral requerido para convertirse en un

propésito adecuado.”3?

Ahora bien, se examinard el propésito apropiado conforme a la proteccion de

los derechos humanos.

“La proteccion de los derechos humanos es pertinente para el propdsito adecuado por dos
razones. Primero, el derecho constitucional en si mismo es objeto de limitaciones; segundo,

el derecho es también un elemento del propoésito apropiado.” 32

Uno de esos propositos, considerado apropiado en el contexto de la limitacion
de los derechos humanos, es el propésito de proteger los derechos humanos.

Una sociedad que busca proteger el libre albedrio de una persona también
debe proteger el libre albedrio de otra persona con puntos de vista opuestos. El
reconocimiento del sistema legal de ambos de su libre voluntad requiere, a su vez,
la imposicion de la limitacion de ambos derechos. El reconocimiento de los derechos
de los demas, por lo tanto, es un "propdsito apropiado” para limitar el derecho

constitucional.”

1.2.3.2. Segundo Elemento: Conexién Racional

El segundo de los elementos es la conexion racional de la proporcionalidad, es

decir, es realizar la prueba o el test de la idoneidad: “... es la respuesta al concurso de
opciones posibles, lo que implica una conexién3* racional entre el medio elegido y el avance del

derecho que se busca lograr’), en donde se elegira los medios adecuados utilizados por
la ley que va a restringir el derecho, o que estan racionalmente conectados al
proposito que la ley limitante fue disefiada para cumplir.

Al elegir y usar los medios conducira racionalmente a la realizacién de

proposito, se estudiara si los medios elegidos para la limitante del derecho fueron

32 Ibidem, p. 255

33 |bidem, p. 260

34 Bugoa Toledo, Carlos Alberto, Coord. El test de proporcionalidad. Justificacién en la limitacién de los
derechos, Thomson Reuters-DOFISCAL, México, 2017, p.35.
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los adecuados 0 no para la restriccion del otro derecho, en otra palabras se vera si

es proporcional o no la utilizacién de los medios para la limitacion del derecho.

La prueba de conexion racional no requiere que los medios elegidos sean los
anicos capaces de realizar el proposito de la ley limitante. No hay ningun requisito
de que uno se signifique y ningun otro se dé cuenta del propdsito apropiado. Puede
haber casos en que se usen varios medios, y se considera que todos tienen una

conexion racional con el propoésito. El Doctor Barack, nos dice:

“...por ejemplo, la regulacién de la profesion legal, que se puede regular de diferentes
maneras. Una forma es la autorregulacion; otro es a través de una agencia gubernamental. El hecho
de que existan varias opciones no hace que el medio seleccionado sea uno sin una conexion

racional.”3>

En algunos casos, no es obligatorio que el medio o medios elegidos se den
cuenta del propésito para el que fueron contemplados, basta que los medios sean
proporcionales a la limitante del derecho. Estos no deben de dafiar el propdsito, sino

debe de ayudar a progresar.

1.2.3.3. Tercer Elemento: Necesidad

El otro elemento de la proporcionalidad es la necesidad, o también conocido como

el requisito de los medios menos restrictivos. Segun este elemento: “...el legislador

tiene que elegir -de todos los medios que pueden avanzar en el propdsito de la ley limitante- aquellos

gue menos limitarian el derecho humano en cuestién.” 36

Este elemento del test se basa en la necesidad del uso de los medios de la
ley, y sOlo se requiere si el propésito no puede lograrse mediante el uso de otros
medios determinados por la ley, el hecho de que no existe otra alternativa que sea
menos dafiina para el derecho en cuestion al mismo tiempo que avanza el proposito

de laley.

Si existe una alternativa menos restrictiva, capaz de cumplir con el propésito

de la ley, entonces no hay necesidad de la ley. Si una ley diferente cumpliera el

35 Ibidem, p. 305
36 Ibidem, p. 317
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objetivo con menos o ninguna limitaciéon de los derechos humanos, entonces el
legislador deberia elegir esta ley. La ley limitante no debe limitar el derecho més alla
de lo que se requiere para avanzar el propésito adecuado.

La prueba de necesidad se basa en la suposicion de que el propdsito de la
ley es correcto. Por lo tanto, al examinar los requisitos de necesidad, no hay lugar

para un examen de la constitucionalidad del propdsito de la ley.

“El requisito establecido por la prueba de necesidad, por lo tanto, es que, para lograr el propésito
de la ley, se deben elegir medios racionales de modo que la intensidad de la realizaciéon no sea

menor gue la de la ley limitante, y esos medios limitan el derecho constitucional en menor medida.”?”

En consecuencia, la prueba de necesidad no requiere el uso de medios cuya
limitacion sea la mas pequenia, o incluso en menor medida, si los medios no pueden

alcanzar el propdsito adecuado en la misma medida que los medios elegidos por la

ley.

La prueba de necesidad no requiere una limitacibn minima del derecho
constitucional; solo requiere la menor limitacion requerida para lograr el propdsito

de la ley.

“La prueba de necesidad se activa solo cuando el cumplimiento del propdsito es posible a
través del uso de varios medios racionales alternativos, cada uno de los cuales limita el derecho

constitucional en una medida diferente.”38

En esta situacion, la prueba de necesidad exige que el legislador elija los
medios que limitan el derecho constitucional en la menor medida posible. Es decir,
la necesidad se refiere a la medida en que se va a afectar el medio elegido, siendo

siempre éste el menos dafino al derecho limitado o restringido.

1.2.3.4. Cuarto Elemento: Proporcionalidad en sentido estricto.

El dltimo elemento es la proporcionalidad en sentido estricto, éste sirve para

justificar una limitacion a un derecho, por lo tanto debe existir una relacion adecuada

37 Ibidem, p. 320
38 |bidem, p. 321
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entre los beneficios obtenidos al cumplir el propdsito y el dafio causado al derecho,

para obtener ese proposito.

Esta prueba requiere un equilibrio entre los beneficios obtenidos por el
publico y el dafio causado a los derechos mediante el uso de los medios

seleccionados por la ley para obtener el proposito adecuado.

“Un propdésito apropiado, una conexidn racional entre el propésito del estatuto y las
disposiciones al utilizar los medios menos restrictivos que aun pueden alcanzar los propdsitos
adecuados, son todas las condiciones necesarias para la constitucionalidad de la limitacién de los

derechos humanos. Estas son condiciones insuficientes.”3°

Exige que el cumplimiento del propdsito apropiado por medios racionales que
sean menos restrictivos para lograr el proposito no pueda conducir a una limitacion

desproporcionada de los derechos humanos.

“La prueba de proporcionalidad en sentido estricto es una prueba orientada a
resultados...Esta es una prueba que examina el resultado de la ley y el efecto que tiene en
el derecho constitucional. Esta prueba compara el efecto positivo de realizar el propésito
propio de la ley con el efecto negativo de limitar un derecho constitucional. Esta

comparacion es de naturaleza cargada de valores.”*0

La proporcionalidad en sentido estricto, analiza el resultado del derecho
limitado con el derecho en su esplendor, es decir, va a determinar si la relacion entre
el beneficio y el dafio es adecuada, por lo que se dice que a proporcionalidad en

sentido estricto es axioldgica y de gran peso en el test de proporcionalidad

Ahora bien, el Doctor Barack, da el siguiente ejemplo: “Asumir una ley que permita
a la policia disparar a una persona (incluso si este tiro conlleva la muerte de esa persona) si es la
Unica manera de evitar que esa persona dafie la propiedad de otra persona. Esta ley esta disefiada
para proteger la propiedad privada y, por lo tanto, su propésito es el adecuado. Los medios elegidos
por el legislador son racionales, ya que avanza el propdsito adecuado. Segun las propias palabras
de la disposicion, solo puede activarse cuando no existen otros medios para proteger la propiedad

sin lastimar la vida humana. Por lo tanto, la ley también cumple con la prueba de necesidad. Sin

39 |bidem, p.340
40 |bidem, p. 342
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embargo, la disposicion sigue siendo inconstitucional porque la proteccién de la propiedad privada

no puede justificar la toma de la vida humana.”*!

Se puede observar en el ejemplo, si bien existié un propdsito apropiado, se
justificaron las medios y la necesidad, sin embargo no se justifico la
proporcionalidad en sentido estricto, toda vez que se ponderé mas a la propiedad
privada que al derecho humano a la vida, por esa razon, este es un claro ejemplo
de que no existid proporcionalidad, ni se cumplieron los cuatro elementos de la

norma que se limito.

Asi, con ello, la proporcionalidad en sentido estricto es el requisito de una
relacion adecuada entre el beneficio obtenido por la ley limitante y el dafio causado
por ella. La limitacion de un derecho no es proporcional en sentido estricto, si el

dafio causado al derecho excede el beneficio obtenido.

Asimismo Aharon Barack, manifiesta que la proporcionalidad en sentido

estricto: “...es una prueba de equilibrio. En este libro, "equilibrar" es un proceso analitico que coloca

el propdsito apropiado de la ley limitante en un lado de las escalas y el derecho constitucional limitado
en el otro, al tiempo que equilibra el beneficio obtenido con el propdsito apropiado con el dafio que
causa el derecho.”#?

Por lo tanto se infiere que la proporcionalidad en sentido estricto es lo mismo
que el equilibro que existe entre un derecho y el otro derecho, entre lo que se va a
limitar y lo que se vera beneficiado con el dafio que sera causado. Por lo que se
podria confundir con el tercer elemento de la proporcionalidad, es decir, la

necesidad.

La diferencia radica en que la necesidad descarta limitaciones ineficaces de
los derechos humanos. Filtra casos en los que se pueda lograr el mismo nivel de
realizacion de un objetivo legitimo a un costo menor a los derechos, en cambio, el
equilibrio evallta si la combinacién de ciertos niveles de disfrute de los derechos

combinados con la consecucion de otro interés es buena o aceptable.

4! |bidem, p.p. 342-343
“2 {dem
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La solucion a tal conflicto no consiste en mantener la validez de un principio
mientras se niega la validez del otro; mas bien, el enfoque de equilibrio refleja la
nocion de que la validez legal de todos los principios en conflicto se mantiene

intacta.

Por lo general, la proporcionalidad se describe como un criterio que
determina las relaciones adecuadas entre los objetivos y los medios. Esta
descripcion puede ser engafiosa. Puede sugerir que los Unicos factores relevantes
al considerar la proporcionalidad son el propoésito y los medios elegidos para

lograrlo: esto no es exacto.

Los medios elegidos no solo se examinan en relacidén con el propdsito que
se pretendia lograr; también se examinan en relacién con el derecho constitucional.
Proporcionan la justificacion para limitar el derecho. Sdélo los medios que pueden

sostener ambos examenes son medios adecuados.

Sélo cuando la importancia social del beneficio para realizar el propésito
adecuado es mayor que la importancia social de prevenir el dafio causado por la
limitacion del derecho, podemos decir que tal limitacion es proporcional. Por lo tanto,
la proporcionalidad examina el propésito de los medios, el derecho constitucional y

la relacion adecuada entre ellos.

La relacion adecuada entre la importancia social del beneficio en la
realizacion del propdésito y la importancia social de prevenir el dafio causado al
derecho constitucional se expresa de manera diferente en las diferentes
constituciones. En algunos casos, el texto constitucional exige que la limitacion del
derecho constitucional sea "necesaria" o "razonable" en una sociedad demaocratica.
Estos y otros términos similares a menudo han sido interpretados como el

requerimiento de proporcionalidad.

La limitaciébn de los derechos constitucionales para un propdsito que es
razonable y necesario en una sociedad democratica implica ponderar los valores

competitivos y, en ultima instancia, una evaluacion basada en la proporcionalidad.
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Atendiendo a lo descrito por la teoria de proporcionalidad, se deben valorar
los cuatro elementos en forma conjunta para poder vislumbrar si la restriccion de un
derecho o la limitacién del mismo es proporcional al dafio causado con la limitacion
y con el beneficio que se tenga, por lo que dicha teoria, servira de base para que

los juzgadores al emitir sus sentencias utilicen este principio de proporcionalidad.

Ahora bien, después de describir y analizar los pasos a seguir del principio
de proporcionalidad, se analizara la teoria del control de convencionalidad, que es
el tema central de la investigacion, para comprender cuales son los alcances, finy
consecuencias de la utilizacién del control de convencionalidad por los jueces

locales.

1.3. Teoria del Control de Convencionalidad

Es preciso sefialar, que el origen del control de convencionalidad, tiene sus
comienzos en los votos razonados del Doctor Sergio Garcia Ramirez, siendo juez

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El control de convencionalidad es consecuencia directa del deber de los
Estados de tomar todas las medidas que sean necesarias para que los tratados
internacionales que han firmado se apliquen cabalmente, tal y como lo establece la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Al control de convencionalidad, también se le conoce como control difuso,
control de legitimidad convencional, control disperso de validez de las leyes, control
de constitucionalidad transnacional, control de convencionalidad y a la jurisdiccion
supra constitucional, jurisdiccién constitucional internacional y/o control judicial

difuso de convencionalidad, por mencionar algunos.

Por su parte, Eduardo Ferrer Mc-Gregor se refiere, al control de

convencionalidad como “un estandar ‘minimo’ creado por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, para que en todo caso sea aplicado el corpus iuris interamericano y su jurisprudencia en

los Estados nacionales que han suscrito o se han adherido a la Convenciéon Americana de Derechos
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Humanos y con mayor intensidad a los que han reconocido la competencia contenciosa de la
Corte.”3

En este contexto, se reconoce la creacion del control de convencionalidad
por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aplicAndose
Gnicamente para las naciones que firmaron y ratificaron la Convenciéon Americana
de Derechos Humanos, asi como los Estados parte que le otorgaron competencia
contenciosa a la misma corte y que por consiguiente puede resolver asuntos de su

competencia.

Para este autor, el control de convencionalidad implica un analisis de

compatibilidad entre la norma nacional y el bloque de convencionalidad, cuyo
“resultado consiste en dejar sin efectos juridicos aquéllas interpretaciones inconvencionales o las
que sean menos favorables; o bien, cuando no pueda lograrse interpretacion convencional alguna,
la consecuencia consiste en ‘dejar sin efectos juridicos’ la norma nacional, ya sea en el caso
particular o con efectos generales realizando la declaracion de invalidez de conformidad con las

atribuciones del juez que realice dicho control”.

Asi, que el resultado de aplicar el control de convencionalidad sera el dejar
sin efectos juridicos ya sea la norma que no lograr realizar interpretacién alguna o

en su caso la norma local, de acuerdo al caso concreto.

Asimismo, Claudio Nash, entiende el control de convencionalidad como una
concrecion de la obligacion de garantia de los derechos humanos en el ambito

interno. Al respecto especifica que:

. estamos ante una figura que la Corte ha tenido que desarrollar no porque esté
aportando una nueva obligacion a las ya existentes, sino que surge del déficit que es
posible constatar en los multiples casos que llegan al sistema de protecciéon de los
derechos humanos. Esto es especialmente evidente en los casos que llegan ante la Corte
IDH donde el problema se produce porque las autoridades locales, principalmente el poder
judicial, no aplican las obligaciones contraidas por el Estado e incorporadas a la legislacién

nacional.” 44

43 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), El control difuso de convencionalidad. Didlogo entre la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales. México, FUNDAP, 2012, p.108
4 fdem, p.489.
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Es decir, se esta, ante una figura que viene a clarificar una obligacion ya
existente y la dota de contenido y especificidad. Para que a partir de su creacién
como tal, venga a dilucidar los elementos que ya se tenias y se pueda aplicar por
parte de la Corte, asi como de los Estados parte de la Convencion Americana de

Derechos Humanos.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor, propone una clasificacion del control de

convencionalidad, a saber en: “..la clasificacion del control de convencionalidad en

concentrado y difuso, siendo que el primero esta reservado para la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en tanto que el difuso corresponde a todas las autoridades en el ambito de sus

respectivas competencias.”®

De este modo, de acuerdo a la clasificacion de este autor, existen con dos
tipos de control de convencionalidad, el concentrado y el difuso, respecto de los
cuales el concentrado se encuentra reservado para la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, mientras que el difuso es para todas las autoridades en el
ambito de sus competencias de los Estados parte de la Convencién Americana de

Derechos Humanos.

Asimismo, Claudio Nash, comenta que el control de convencionalidad tiene

dos dmbitos de aplicacion: el nacional e internacional.

Al respecto sostiene que el hecho de que el fundamento de la figura del
control de convencionalidad se base tanto en normas convencionales como en
principios del derecho internacional publico, otorga un poderoso respaldo juridico
que permite salvar las objeciones que se pueden plantear en torno a la posible
restriccion a la soberania de los Estados que supondria la obligacion de realizar un

control de convencionalidad.

De acuerdo con Nash, “al momento de resolver un caso o tomar cualquier decision
estatal lo que debe hacerse es determinar los hechos relevantes sobre los cuales debe tomarse una
cierta decision; luego, analizar el sistema normativo aplicable [también aquellas normas] de origen
internacional que han sido recepcionadas internamente”; y “en caso de existir lagunas o antinomias,

las autoridades deben hacer un ejercicio hermenéutico en el &mbito de sus competencias para

4 fdem, p. 132
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preferir la normativa de origen internacional que permite una mejor proteccion de los derechos

humanos”.46

Los juzgadores deben de realizar un andlisis respecto de las normas que
estan en conflicto, siempre cuidando aplicar la mejor proteccién a los derechos

humanos.

Para Sergio Garcia, los métodos para aplicar el control de convencionalidad,
es a través del control concentrado y difuso:

“...para el ejercicio del control jurisdiccional de constitucionalidad de leyes: concentrado, que
deposita ese control en un 6rgano jurisdiccional supremo (que no formaria parte del aparato judicial
tradicional, sino desempefiaria su elevada misién por encima de los érganos clasicos de la division

de poderes)..."*’

El control de convencionalidad concentrado, es como lo manifiesta Doctor
Garcia Ramirez, se depositara en un organo jurisdiccional supremo, diferente a lo
division de poderes, por lo que concuerda con Eduardo Ferrer Mc- Gregor, en el

que el éste control se concentra en la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Empero, no es absoluta, toda vez la propia Corte ha reconocido a los
tribunales nacionales la posibilidad de aplicar las normas internacionales sobre
derechos humanos para dar cumplimiento, en su ambito de atribuciones, a los

deberes internacionales del Estado

Asi, para el control de convencionalidad difuso, manifiesta el Doctor Garcia

Ramirez: “... y difuso, que asigna el control a un amplio nimero de juzgadores, acaso a todos los
titulares de la funcién jurisdiccional, llamados a pronunciarse sobre la constitucionalidad de las
normas internas que, en principio, deben aplicar, y autorizados para “desaplicar” o invalidar,
eventualmente, esas disposiciones cuando las consideran incompatibles con la ley fundamental a la

gue debieran ajustarse. “48

46 Fajardo Morales, Zamir Andrés ,Control de Convencionalidad. Fundamentos y Alcance especial referencia a
Meéxico. Coleccion Sobre la Proteccion de los Derechos Humanos, CNDH, México, 2015, p. 25

47GARCIA RAMIREZ, Sergio y Mauricio del Toro, México ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, Ed. Porrua, México, p. LI

48 fdem, p. XLVIII
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En este sentido el control de convencionalidad difuso, o simplemente llamado
control difuso de la constitucion o solo control difuso, se reservé para todos los
juzgadores, quienes tendran que estudiar el conflicto, para poder solucionarlo y

siempre en beneficio a la mayor proteccion de los derechos humanos.

Asi, disefiadas para conducir la relacion entre normas locales de diversa
jerarquia, mismas que pueden trasladarse al ambito de la relacion entre norma

internacional y norma interna.

Respecto al control de convencionalidad, se abordard con mayor
abundamiento en el siguiente capitulo, toda vez que el mismo, es el relativo al
analisis del marco juridico y por tanto tiene una mayor implicacién en el caso

concreto.
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Capitulo 2. Marco Juridico.

La Regulacion Juridica del Control de Convencionalidad.

El presente Capitulo de la investigacion, tiene como finalidad analizar la regulacion
juridica del Control de Convencionalidad, tomando en consideracion la reforma de
junio de dos mil once, realizada al articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual tuvo injerencia en la proteccion a los derechos
humanos, asimismo se analizara su origen en las sentencias de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos y su regulacion en la jurisprudencia nacional.

Es importante sefialar que, en México, antes de la reforma de junio de dos
mil once, el control de constitucionalidad, inicamente lo ejercia la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por lo que se tenia un control concentrado de la
Constitucion, es decir, este 6rgano jurisdiccional tenia esa facultad de control y de
inaplicacion de normas, a solitud expresa del quejoso y con sus excepciones, por lo

que al surgir dicha reforma dio un cambio al viejo paradigma legislativo.

Como consecuencia de la reforma de diez de junio de dos mil once, se
incorpor6 el control de convencionalidad, es decir, los operadores juridicos de
nuestro pais tienen la obligacién de aplicar el control de difuso de convencionalidad,

el cual se analizara en el desarrollo del presente capitulo.

Uno de los objetivos de la investigacion, es analizar si el control difuso de
convencionalidad, es aplicado por los jueces locales, asi en primer lugar se
analizara el origen y evolucion del control de convencionalidad en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de la que el Estado Mexicano se sometio a
su jurisdiccion contenciosa, sus sentencias y la jurisprudencia, asi como la
sentencia varios 912/2010 y los criterios jurisprudenciales que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ha emitido al respecto.
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2.1. Control de convencionalidad en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
2.1.1. Antecedentes
El control de convencionalidad, tiene su primera aproximaciéon en el voto
concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez*?, en la sentencia del caso
Myrna Mack Chang vs Guatemala, en la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, el 25 de noviembre de 2003, que a la letra dice:

“...27. Para los efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma integral, como

un todo. En este orden, la responsabilidad es global, atafie al Estado en su conjunto y no

puede quedar sujeta a la divisién de atribuciones que sefale el Derecho interno. No es

posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar ante la Corte sé6lo a uno o algunos
de sus Organos, entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio --sin que esa
representacion repercuta sobre el Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de este régimen

convencional de responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de

convencionalidad” que trae consigo la jurisdiccion de la Corte internacional...”°

En este orden de ideas, se considera que lo transcrito, es el primer
antecedente del control de convencionalidad, porqué como lo manifiesta el Juez
Sergio Garcia Ramirez, en la cita, éste se aplicara a todo el Estado u 6rganos

del Estado que intervengan y no a discrecionalidad del mismo.

Toda vez que el Estado es uno sélo, un ente completo, no se podria
Gnicamente condenar a uno o algunos de sus 6rganos, porque en realidad el
control de convencionalidad que ejerce la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, tiene repercusion directa a todo el Estado, por lo que se debera
entender que esa responsabilidad convencionalidad es para todo el Estado en

forma conjunta.

49 Eminente Jurista Mexicano, https://archivos.juridicas.unam.mx/obligaciones-

minimas/files/documentos_cv/sergiog.pdf, fecha de consulta 15 de enero de 2018.
SOhttp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_esp.pdf, fecha de consulta 15 de enero de
2018. (lo subrayado es mio)
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En el caso especifico de México, es Estado parte y ha ratificado la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el 24 de marzo de 1981; asi
como se sometid a la jurisdiccién contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por lo que sus fallos son vinculantes para el Estado

Mexicano.

El segundo antecedente de dicho control, se configur6 en el caso de
Almonacid Arellano y otros vs Chile, en la Sentencia de 26 de septiembre de

2006, en su pagina 51, expresa:

“124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio
de laleyy, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se
vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio

carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie

de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los

casos concretos y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el

Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion
qgue del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion

Americana. "1

Atento a lo que dispone la sentencia de mérito, ya se empieza a prever el
control de convencionalidad, al mencionar que los Estados que son parte de la
Convencion Americana y la ha ratificado, se encuentran obligados, asi como sus
organos internos, es decir, estan reconociendo que los 6rganos internos de los
Estados estan sujetos a su propio imperio, pero toda vez que dichos Estados han
ratificado la Convencidn Americana, asi como se sometieron a la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, los Estados

reconocen gque sus organos internos tienen la obligacion de velar por las normas

51 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.pdf, fecha de consulta 18 de enero de
2018. (lo subrayado es mio)
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en ella contenidas, para asi poder armonizar la legislacion interna con las normas

de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Es asi, que el Poder Judicial, a velar por las disposiciones que marca la
citada convencion, por tanto, los jueces internos de cada Estado, tienen la
obligacién de interpretar la Convencion Americana y la disposicion local que se
trate de aplicar en cada caso concreto, este antecedente es de gran relevancia,
porque empieza a marcar las pautas de lo que sera el control de

convencionalidad.

El tercer antecedente, se encuentra en el caso La Cantuta vs Perd,

sentencia de 29 de noviembre de 2006, su foja 91, sefala:

“173.... ...En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe

tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha

hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana.>?”

En esta sentencia, se observa la ratificacion de lo que ya se habia postulado
en el segundo antecedente, el Poder Judicial de cada Estado miembro que haya
ratificado la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tendra que tomar en
cuenta la interpretacion que realice la Corte Interamericana de Derechos Humanos
respecto a la convencidn, asi como interpretar las leyes de su pais y armonizar entre

ambas.

Es asi, que el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es
que cada Estado ejerza el control de convencionalidad, es decir, armonice su
legislacion interna con la interpretacion que se realiza de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, ésta como interprete Ultima de la citada convencion, para

salvaguardar y proteger lo instituido por la Convencién Americana.

52 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_162_esp.pdf, fecha de consulta de 22 de enero de
2018. (lo subrayado es mio)
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El cuarto antecedente surge del caso Boyce y otros vs Barbados, en la

sentencia de 20 de noviembre de 2007, en la pagina 22 que a la letra dice:

“78. El analisis del CJCP no deberia haberse limitado a evaluar sila LDCP [Ley de Delitos

del Estado contra la Persona] era inconstitucional. Mas bien, la cuestidon deberia haber

girado en torno a si la ley también era “convencional’. Es decir, los tribunales de Barbados,

incluso el CIJCP y ahora la Corte de Justicia del Caribe, deben también decidir si la ley de
Barbados restringe o viola los derechos reconocidos en la Convencion. En este sentido, la

Corte ha afirmado, en otras ocasiones, que[:] el Poder Judicial debe ejercer una especie

de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas [...] y la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta
no solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete Gltima de la Convencién Americana.?”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos explica de manera concreta
de qué forma debe ser implementado el control de convencionalidad en el ambito
interno. Explica que los tribunales nacionales no so6lo deben limitarse a realizar un
examen de constitucionalidad de sus resoluciones, sino también de

convencionalidad.

Debido a que los Estados parte de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, antes de que se sometieran a la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y aun ya sometidos, seguian aplicando
Gnicamente su legislacion interna, sin tomar en consideracion los tratados
internacionales, ni los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por lo que el Poder judicial de los Estados, tiene la obligacion de analizar
tanto el control de convencionalidad, como el control de constitucionalidad y la
interpretacion ultima que ha realizado la Corte, para resolver las controversias entre

las normas.

53 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_169_esp.pdf, fecha de consulta 25 de enero de
2018. (lo subrayado es mio)
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2.1.2. Evolucién del Control de Convencionalidad

A partir del caso Almonacid Arellano vs. Chile, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, fue puntualizando el contenido y alcance del concepto de control de
convencionalidad, para llegar a un concepto complejo que comprende los siguientes

elementos:

a) Consiste en verificar la compatibilidad de las normas y demés practicas internas con la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, la jurisprudencia de la
Corte IDH y los demas tratados interamericanos de los cuales el Estado sea parte;

b) Es una obligacién que corresponde a toda autoridad publica en el ambito de sus
competencias;

c) Para efectos de determinar la compatibilidad con la CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS, no sdlo se debe tomar en consideracion el tratado,
sino que también la jurisprudencia de la Corte IDH y los demas tratados interamericanos
de los cuales el Estado sea parte;

d) Es un control que debe ser realizado ex officio por toda autoridad publica; y

€) Su ejecucion puede implicar la supresiéon de normas contrarias a la CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS o bien su interpretacion conforme a la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, dependiendo
de las facultades de cada autoridad publica.%*

Atendiendo a los elementos o caracteristicas que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos puntualizd, se observa que el primero de ello, es verificar la
compatibilidad, es decir, si son arménicas o0 no, o0 si existe una antinomia entre la
Convencién Americana de Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los demas tratados interamericanos de los
cuales el Estado es parte; el segundo es que la Corte amplia el catalogo de érganos
o autoridades, de quienes deben de ejercer el control de convencionalidad,
soslayando que debe ser toda autoridad publica en el ambito de sus competencias.

4 http://www.corteidh.or.cr/tablas/r33825.pdf, fecha de consulta 29 de enero de 2018
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En este sentido, las antinomias, “son consideradas como contradicciones que
tiene una norma juridica frente a otra, ya sea de su misma jerarquia, o bien, una
contradiccion de una norma secundaria ante la norma constitucional — o Tratados
internacionales, consideradas como superiores de las normas ordinarias”®. Por lo
gue se debe de analizar si no existe contradicciones entre la Convencion Americana
de Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y los demas tratados interamericanos de los cuales el Estado es parte.

El tercero, es determinar la compatibilidad de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y los tratados interamericanos de los cuales el Estado sea parte, por lo
que la autoridad tendra en primer lugar que verificar y posterior determinar si las
normas son compatibles o se encuentran en armonia con las legislaciones que

hemos mencionados, asi como sus procesos internos.

El cuarto elemento, es el referido a que el control debe de realizarse ex officio
por toda autoridad publica, por lo que ya no se deja al arbitrio de las partes el que
se pueda ejercer el control de convencionalidad, sino que es una obligacion de la
autoridad publica ejercer dicho control, por o que este elemento, se convierte en un

elemento garantista, es decir de mayor proteccion para el gobernado.

Por ultimo, su ejecucion puede implicar la supresion de normas contrarias a
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos o bien su interpretacion
conforme a la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, dependiendo de
las facultades de cada autoridad publica, por lo que la supresion se refiere a que se
puede invalidar o inaplicar una norma contraria a la Convencion o de igual manera
gue la interpretacion de la norma, no se realice de conformidad con los criterios
establecido en la Convencién o los criterios emitidos por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

55 Obregdn Salinas, Gonzalo Levi, Lo tedrico y lo prdctico de los Derechos Humanos, México, Dofiscal Editores
S.A.de C.V,, 2018, p.104.
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En el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs.

Peru, en Sentencia de 24 de noviembre de 2006, en su foja 47 sefala:

“128. Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el
efecto util de la Convencién no se vea mermado o anulado por la aplicacion de leyes

contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder

Judicial deben ejercer no _soélo _un control de constitucionalidad, sino también “de

convencionalidad” ex officio _entre las normas internas y la Convencién Americana,

evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones

procesales correspondientes. Esta funcion no debe quedar limitada exclusivamente por las

manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco
implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales

y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones.5%”

En este segundo punto evolutivo, la Corte Interamericana hace hincapié a
que el ejercicio del control de convencionalidad, es una obligacion de las
autoridades, independientemente o no, de que las partes soliciten ejerza dicho
control, por lo que lo tiene que hacer ex officio, siempre tratando de compatibilizar

las normas de su derecho interno con las normas de derecho internacional.

Asimismo se observa que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
evoluciona su concepto de “especie de control de convencionalidad”, a esta
sentencia como “control de convencionalidad”, asimismo hace referencia a que se
debe de realizar ex officio por los 6rganos jurisdiccionales de los Estados, es decir,
gue independientemente de que las partes invoquen el control de convencionalidad,

la autoridad tiene la obligacion de hacerlo de manera oficiosa.

De igual manera manifiesta que los 6rganos del Poder Judicial no solamente
debe ejercer un control de constitucionalidad, sino el control de convencionalidad,

con ello, va a ejercer ambos controles, en sus esferas de competencia.

%6 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158_esp.pdf, fecha de consulta 01 de febrero de
2018. (lo subrayado es mio)
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En la sentencia de Heliodoro Portugal vs Panama, emitida el 12 de agosto de
2008, en su pagina 49 manifiesta:

“180.... .... Es importante destacar que la defensa u observancia de los derechos humanos
a la luz de los compromisos internacionales en cuanto a la labor de los operadores de

justicia, debe realizarse a través de lo que se denomina “control de convencionalidad”,

segln el cual cada juzgador debe velar por el efecto Util de los instrumentos
internacionales, de manera que no quede mermado o anulado por la aplicacion de normas
0 practicas internas contrarias al objeto y fin del instrumento internacional o del estandar

internacional de proteccion de los derechos humanos.5”

De tal manera, que se manifiesta en el sentido, ya no simple de que los
organos del Poder Judicial deben de ejercer el control de convencionalidad, sino
gue ahora se faculta a los operadores de justicia, quienes también deben realizar el
control de convencionalidad, siempre que sea en beneficio a la proteccion de los

derechos humanos.

Por lo que, con estas sentencias, quedan sentadas las bases doctrinales del
control de convencionalidad, haciendo mencién que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha sefalado con diferentes denominaciones a los sujetos que
tienen que aplicar el control de convencionalidad, como se indica en el Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, sentencia de 26 de noviembre de 2010,

en su foja 86, establece:

“225. Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las
autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estdn obligadas a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte de

un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus érganos, incluidos sus

jueces, también estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de

las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacion de normas

contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos vinculados a la administracién de justicia

en _todos los niveles estan en la obligacidn de ejercer ex officio un “control de

convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente

57 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_186_esp.pdf, fecha de consulta 01 de febrero de
2018. (lo subrayado es mio)
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en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos vinculados a la administracion de
justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacién que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion

Americana.>®8”

Se desprende que los sujetos, ahora, ya no es Poder Judicial, 6rganos del
Poder Judicial, como se manejo en otras sentencias, en ésta se considera a “los
jueces y organos vinculados a la administracion de la justicia en todos los
niveles”, con ello la Corte Interamericana de Derechos Humanos, amplia su
acepciéon de Poder Judicial, a todos los 6rganos jurisdiccionales, incluso a los

que realizan funciones administrativas y los que son autbnomos.

Es de gran relevancia dicha sentencia, ya que se habla del control de
convencionalidad difuso, porque reconoce que ese control de convencionalidad
lo pueden aplicar todos los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de la
justicia, es decir, ya no s6lo un Tribunal especializado ejercera el control de
convencionalidad, a partir de ese criterio, se empieza a manejar el control de

convencionalidad difuso.

Por dltimo, tenemos que, en la Sentencia de 24 de febrero de 2011, en el

caso Gelman vs Uruguay, en su pagina 69, se sefial6:

“ 239. La sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el permanente
respeto del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, lo cual ha sido asi considerado incluso por la propia Carta Democratica
Interamericana. La legitimacién democratica de determinados hechos o actos en una
sociedad esta limitada por las normas y obligaciones internacionales de proteccion de los
derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencidn Americana, de modo que
la existencia de un verdadero régimen democratico estd determinada por sus
caracteristicas tanto formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de
graves violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion
de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es

decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias

%8 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/STCIDHM1.pdf, fecha de consulta 05 de febrero de 2018
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democraticas, en las cuales también debe primar un “control de convencionalidad”[...], que

es funcion vy tarea de cualquier autoridad publica y no sélo del Poder Judicial. En este

sentido, la Suprema Corte de Justicia ha ejercido, en el Caso NibiaSabalsagarayCurutchet,
un adecuado control de convencionalidad respecto de la Ley de Caducidad, al establecer,
inter alia, que “el limite de la decision de la mayoria reside, esencialmente, en dos cosas:
la tutela de los derechos fundamentales (los primeros, entre todos, son el derecho a la vida
y a la libertad personal, y no hay voluntad de la mayoria, ni interés ni bien comun o publico
en aras de los cuales puedan ser sacrificados) y la sujeciéon de los poderes publicos a la

ley.59”

Finalmente se establece que el control de convencionalidad recae en
cualquier autoridad publica y ya no solamente en el Poder Judicial de cada Estado,
por lo que con ésta Ultima interpretacion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se observa que sus sentencias son progresistas, debido a que van
evolucionado y mejorando sus criterios, asi mismo son garantistas en el sentido de
la proteccion de los derechos humanos y de los sujetos obligados a aplicar el control
de convencionalidad en sentido concentrado o difuso, como lo sostiene en éstas

dos ultimas sentencias.

2.1.3. Sentencias y Jurisprudencia de casos Mexicanos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto al control de
convencionalidad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sentado precedentes muy
importantes, como se verd mas adelante, para el sistema juridico mexicano, toda
vez que trajo consigo la reforma constitucional de 10 de junio de 2011, a saber,

la Sentencia:

Caso Radilla Pacheco®® Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas, sentencia de 23 de noviembre de 2009, visible a fojas 104

Shttp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_espl.pdf, fecha de consulta 09 de febrero de
2018. (lo subrayado es mio)

6 Rosendo Radilla Pacheco, fue un ciudadano mexicano, lider politico de Atoyac de Alvarez, Estado de
Guerrero y victima de desaparicion forzada por elementos del Ejército Mexicano.
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y 10581, en la que la Corte interamericana de Derechos humanos, declara que el

Estado Mexicano, fue:

“3. El Estado es responsable de la violacién de los derechos a la libertad personal, a la

integridad personal, al reconocimiento de la personalidad juridica y a la vida, consagrados

en los articulos 7.1, 5.1, 5.2, 3 y 4.1 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con la obligacion de respetar y garantizar contenida en el articulo
1.1 de la misma y con los articulos | y XI de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio del sefior Rosendo Radilla Pacheco, en

los términos de los parrafos 120 a 159 de la presente Sentencia.”

En razén de que en la sentencia, se acreditdé la desaparicion forzada de
Rosendo Radilla Pacheco, por militares del Ejército Mexicano, en un retén en la
Colonia Cuauhtémoc, Municipio de Atoyac de Alvarez, Guerrero, el 25 de agosto de
1974, delito en el cual coexisten la violacion a multiples derechos humanos, asi

como los deberes de respeto y garantia, que debe de Ejercer el Estado.

La desaparicion forzada, es un delito continuo o permanente, es decir, sus
efectos duran, hasta que no aparezca la victima o los restos de ella, asi también la
Corte ha sostenido que el aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva,
representa un tratamiento cruel e inhumano, por lo que la Corté estimd, que se violé
el derecho a la libertad personal, a la integridad personal y a la vida del sefior

Rosendo Radilla Pacheco.

Por su parte en cuanto a la violacion por el reconocimiento a la personalidad
juridica, radicé en el sentido de que el sefior Rosendo Radilla Pacheco, no pudo
seguir gozando de los derechos y obligaciones, que esta figura le reconoce, por lo

gue también se le violo este reconocimiento.

El punto subsecuente de la Sentencia, declar6 que el Estado Mexicano, era

responsable por:

61 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/STCIDHM4.pdf, fecha de consulta 16 de febrero de 2018. (lo
subrayado es mio)
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“4, El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal

consagrado en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las seforas Tita y

Andrea, v del sefior Rosendo, todos de apellidos Radilla Martinez, en los términos de los

parrafos 160 a 172 de la presente Sentencia.”

Ello en razdn, de que los familiares de las victimas de desaparicion forzada,
se considera que se violenta su derecho a la integridad personal, en dos sentido,
una psiquica y otra moral, por el dafio causado por la desaparicion forzada, en este
caso de su papa el sefior Rosendo Radilla Pacheco.

Es importante sefialar que el sefior Rosendo Radilla Pacheco, en total tuvo
12 hijos y una esposa, pero Unicamente se le reconoce la violacion a Tita, Andrea y
Rosendo, todos de apellidos Radilla Martinez, en virtud de que el informe de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y la demanda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Unicamente la interpusieron ellos tres, y en
el informe de dicha comision no se aludi6 mas que en forma sucinta de ello, pero
jamés se dolieron de los hechos cometidos en agravio de su papa y esposo, en el
caso concreto es requisito indispensable que tanto en el informe y en la demanda

se deben de sefalar a todas las presuntas victimas.

Asi tenemos, que por las circunstancias y situaciones vividas por los
familiares del sefior Rosendo Radilla Pacheco durante la desaparicion forzada de
su papa y los factores de impunidad por parte del Estado que se configuraron, por
lo que el Estado se viol6 el derecho a la integridad de Tita, Andrea y Rosendo todos
de apellido Radilla Martinez.

Asimismo, se estima la violacion por parte del Estado, en el sentido de que:

“5. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a

la proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma y los articulos
I incisos a), b) y d), IX y XIX de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada

de Personas, en perjuicio de las seforas Tita y Andrea, y del sefior Rosendo, todos de
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apellidos Radilla Martinez, en los términos de los parrafos 173 a 314 de la presente

Sentencia.”

Se condend al Estado Mexicano, en este sentido, toda vez que los familiares,
es especial Tita y Andrea, presentaron diversas denuncias ante autoridades
federales y del fuero comun, pero dichas averiguaciones previas, no tuvieron
consecuencia juridica alguna, incluso 2 fueron sobreseidas y ninguna de las
investigaciones se realizaron de manera diligente, ni seria, en consecuencia se viola

el derecho a conocer la verdad, a sus familiares directos.

Toda vez que si bien es cierto, ya se encontraba tipificado el delito de
desapariciéon forzada, en el numeral 215-A del Codigo Penal Federal desde el 01
de junio de 2001, también lo es que no se encuentra armonizado con lo que
contempla la tipificacion del delito de desaparicién forzada en el articulo Il de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en el
sentido de que un elemento que caracteriza a ese delito, es la negativa de
reconocer la privacion de la libertad o dar informacién sobre la suerte o paradero

de las personas y por no dejar huellas o evidencias.

Y en el caso, no se encuentra ese elemento dentro la tipificacion del delito
que el Estado Mexicano habia realizado, por lo que se puede confundir con el
encuadramiento de otra tipificacién, en consecuencia el Estado Mexicano, fue

condenado a:

“6. El Estado incumplio el deber de adoptar disposiciones de derecho interno establecido

en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los

articulos | y Il de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,

respecto de la tipificacion del delito de desaparicidn forzada de personas, en los términos

de los parrafos 315 a 324 de la presente Sentencia.”

En ese sentido en la jurisprudencia del Caso Radilla Pacheco Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 23 de

noviembre de 2009, en su foja 92, sefala:
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“339. En relacion con las practicas judiciales, este Tribunal ha establecido en su
jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin,

que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe

ejercer _un “control de convencionalidad” ex officio _entre las normas internas y la

Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de

las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener

en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho

la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion Americana. 62’

En este parrafo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de manera
especifica en el caso mexicano, el Poder Judicial debe ejercer el control de
convencionalidad, mismo que debe de ser ex officio entre las normas internas y de
la Convencion Americana, por consecuente el Estado Mexicano, se encuentra
obligado a aplicar dicho control y de forma ex officio, es decir, tiene la obligacion de

realizarlo, lo soliciten o no las parte.

Esta sentencia, que centra su relevancia en el control difuso que México tiene
que ejercer, fue un punto de partida para romper el paradigma del derecho mexicano
frente a la legislacién supranacional. Toda vez que México acepto la jurisdiccion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y también firmé y ratifico la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por consiguiente, deberia de
respetar y acatar el fallo de dicha corte. Por lo que a la letra de la citada sentencia

en su parrafo 342, visible a foja 93, expresa:

“342. No obstante lo anterior, la Corte declaro en el Capitulo IX de este Fallo, que el articulo
57 del Codigo de Justicia Militar es incompatible con la Convencién Americana (supra
parrs. 287 y 289). En consecuencia, el Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las

reformas legislativas pertinentes para compatibilizar la citada disposicion con los

62 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/STCIDHM4.pdf, fecha de consulta 16 de febrero de 2018
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estandares internacionales de la materia y de la Convencion, de conformidad con los

parrafos 272 a 277 de esta Sentencia.®?”

Este parrafo destaca que el Estado Mexicano tenia que adecuar su
legislacion interna por contravenir a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, por lo que se pide que en un plazo razonable tendra que realizar las
reformas legislativas necesarias, para cumplir con la sentencia de mérito y sobre
todo porqgue como se dijo en lineas precedentes aceptd someterse a la
jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En consecuencia, el Presidente de la Republica Mexicana envidé una
iniciativa de ley para reformar el Cédigo de Justicia Militar en su articulo 57,
exceptuando los delitos que habia sido objeto de conocimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, a saber, desaparicion forzada, violacion

y tortura.

Asi, en los casos Fernandez Ortega y Otros vs. México®4, sentencia de 30
de agosto de 2010, en su foja 83, parrafo 234 y caso Rosendo Cantu y Otra vs.
México®®, sentencia de 31 de agosto de 2010, en su parrafo 219, visible a pagina
78, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, reafirma que si bien es cierto
que las autoridades internas de cada Estado estan sujetas al imperio de la ley,
también lo es, que si dicho Estado, forma parte de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y aceptaron someterse a la jurisdiccién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por lo que se encuentran obligados todos

su Organos, jueces y los que se encuentren sometidos a él.

Con ello el Poder Judicial debe ejercer un control de convencionalidad ex
officio, tratando de armonizar las normas internas el pais con las de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

8 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/STCIDHM4.pdf, fecha de consulta 22 de febrero de 2018.
64 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/STCIDHM2.pdf, fecha de consulta 23 de febrero de 2018.
8 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/STCIDHMS.pdf, fecha de consulta 25 de febrero de 2018
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Es asi, que al incidir en otra violacion el Estado Mexicano, en la sentencia
gue emitié la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México, de 26 de noviembre de 2010, el cual se

observa en la foja 71, puntualiza:

“198. En resumen, es jurisprudencia constante de esta Corte que la jurisdiccién militar no
es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de
alegadas vulneraciones de derechos humanos, sino que el procesamiento de los
responsables corresponde siempre a la justicia ordinaria. Esta conclusién aplica no solo
para casos de tortura, desaparicion forzada y violacién sexual, sino a todas las violaciones

de derechos humanos.®¢”

Ante la iniciativa de ley que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
present6é al Congreso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dio vuelta
nuevamente al Estado Mexicano, en este caso manifestandole que no solamente
en los casos de tortura, desaparicion forzada y violacion sexual, sino que en todas
las violaciones de derechos humanos, los que deberia de conocer serian los jueces
ordinarios, quienes tienen la competencia y jurisdiccion de acuerdo a cada estado

del pais.

En esta sentencia, el Estado Mexicano opone como excepcion “la cuarta
instancia” y ademas agrega que los tribunales ordinarios habian ya ejercido un
control de convencionalidad, por lo que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, no tenia competencia para conocer del asunto, con ello en la misma

sentencia, en su foja 9, en su parrafo concerniente, dice:

“21.De otra parte, la conclusion anterior no se modifica por el hecho de que el Estado
alegue que los tribunales nacionales hayan ejercido ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién Americana. En efecto, sera
en la etapa de fondo en la que se determinara si el presunto control de convencionalidad
que alego el Estado involucré un respeto de las obligaciones internacionales del Estado a

la luz de la jurisprudencia de este Tribunal y del derecho internacional aplicable.5”

%6 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/STCIDHM1.pdf, fecha de consulta 28 de febrero de 2018
7 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurint/STCIDHM1.pdf, fecha de consulta 28 de febrero de 2018
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Se desprende que si bien es cierto que el Estado Mexicano a través de sus
tribunales, ejercié un presunto control de convencionalidad, también lo es, que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, tiene la facultad de analizar, si el
control de convencionalidad ejercido por el Estado Mexicano es acorde con las
obligaciones que el Estado contrajo y de acuerdo a las interpretaciones que ha

realizado la misma Corte y de conformidad con el derecho internacional aplicable.

En consecuencia se desestimO parte de la excepcion, al pretender hacer
valer que se habia ejercido el control de convencionalidad “ex officio” y por tanto la
Corte no tenia competencia para estudiarlo, ni para ser una “cuarta instancia”, por

lo que la Corte lo resolveria al entrar al fondo del asunto.

Ahora bien, en el Voto razonado del Juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac Gregor
Poisot, en el Sentencia de Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, visible a foja

9, en sus parrafos 19 y 20, expresa:

“19. La intencionalidad de la Corte IDH es clara definir que la doctrina del “control de
convencionalidad” se debe ejercer por “todos los jueces”, independientemente de su formal
pertenencia o no al Poder Judicial y sin importar su jerarquia, grado, cuantia o materia de

especializacion.®”

Es claro que con lo transcrito, ya se estaria ejerciendo un control difuso de
convencionalidad, por lo que a Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta
reconociendo que todos los juzgadores independientemente que estén adscritos al
Poder Judicial o no, deben de ejercer dicho control sin importar, grado, cuantia,
materia o jerarquia, maxime si el Estado parte ha suscrito y ratificado la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos y la Jurisdiccion de la Corte.

En la misma sentencia, reafirmando que toda autoridad debe de aplicar el

control de convencionalidad, ademas, en su parrafo 20, expresa:

“20. Asi, no existe duda de que el “control de convencionalidad” debe realizarse por

cualquier juez o tribunal que materialmente realice funciones jurisdiccionales. Incluyendo

88 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Jurlnt/STCIDHM1.pdf, fecha de consulta 28 de febrero de 2018.
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por supuesto, a las Cortes, Salas o Tribunales Constitucionales, asi como a las Cortes
Supremas de Justicia y demas altas jurisdicciones de los veinticuatro paises que han
suscrito y ratificado o se han adherido a la Convencién Americana sobre Derecho
humanos, y con mayor razén de los veintilin Estados que han reconocido la jurisdiccién
contenciosa de la Corte IDH, de un total de treinta y cinco paises que conforman la OEA.”

En ésta sentencia, la Corte Interamericana de Derechos humanos, realiza
una puntualizacion mayor, sobre qué autoridades deben de ejercer el control de
convencionalidad, maxime si el Estado ha reconocido la jurisdiccion contenciosa de
la propia Corte y es estado parte y conforma la Organizacion de los Estados

Americanos (OEA), de la cual el Estado Mexicano es parte.

Derivado de los antecedentes y evolucién del control de convencionalidad,
derivado de las sentencias y a su vez de la jurisprudencia que ha emitido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y sobre todo del caso de Rosendo Radilla
Pacheco vs México, en donde al Estado se le condend, por diversas violaciones a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y a la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura y otros tratos o penas crueles
inhumanos o degradantes, en consecuencia a la condena que tuvo el Estado
Mexicano en esa sentencia, tuvo que armonizar su derecho interno y reformar entre
otros, el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

como se desarrollara en el siguiente subtema.

2.2. Reforma al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 10 de junio de 2011.

La reforma constitucional en materia de derechos humanos publicada el 10 de junio
de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion, en lo atinente al articulo 1°, su
antecedente lo fue la Sentencia Rosendo Radilla Pacheco de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
nueve, como consecuencia el Estado Mexicano, reformd el articulo 1°

Constitucional®® , como se ejemplifica a continuacion:

89 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CUADRO COMPARATIVO

TEXTO ANTERIOR TEXTO CON LA REFORMA DE 10 DE
JUNIO DE 2011
Titulo primero TITULO PRIMERO
Capitulo | CAPITULO |

De las garantias individuales )
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Articulo lo. En los Estados Unidos

Mexicanos todo individuo gozara de las Mexicanos todas las personas gozaran de los

garantias que otorga esta Constitucion, las | d€r€chos humanos reconocidos en esta

cuales no podran restringirse ni suspenderse, Constitucion y en los tratados internacionales

sino en los casos y con las condiciones que de los que el Estado Mexicano sea parte, asi

ella misma establece como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.

Elaborado por Cruz Bartolo Julia Xochitl, Marzo 27 de 2018

En primer término, cambia el titulo del Capitulo I, por el de “De los Derechos
Humanos y sus Garantias”, el cual es mas actual que el término de “garantias
individuales”, ya que el derecho mexicano, seguia con esa reminiscencia del Estado
Legislativo, ahora bien con el cambio del concepto a Derechos Humanos, se les

otorga un rango constitucional y se reconocen como tales.

En segundo término cambia la palabra individuo’® por el de persona, dado
que el primero de ellos, es un término muy amplio, se le puede atribuir a todo ser
viviente y en cambio el de persona’l, individualiza como tal al ser humano, y lo

identifica como unico, indivisible, ser alguien y no un algo.

70 Ccada ser organizado, sea animal o vegetal, respecto de la especie a que pertenece. De acuerdo a la Real
Academia Espafiola, http://dle.rae.es/?id=LQCSIDx, fecha de consulta 04 de marzo de 2018.

"1 Es el ente al que el orden juridico confiere la capacidad para que le puedan ser imputadas las consecuencias
establecidas por la norma, los que se traducen en derecho subjetivo y deber juridico. Baqueiro Rojas, Edgar,
Biblioteca, Diccionarios Juridicos Tematicos, Derecho Civil, México, Harla, 1997, v. 1, p. 82
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En tercer término se sustituye el concepto de garantias que otorga esta
Constitucion, por el de derechos humanos reconocidos en esta Constitucion, y se
ademas se incorpora que seran reconocidos en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
por lo que se reconoce el goce de los derechos humanos, ya no Unicamente los que
se encuentran plasmados en la Constitucion, sino también en los Tratados
internacionales de los cuales México sea parte, razon por la cual, el catidlogo de
derechos humanos es muy amplio y inicamente se encuentra de forma enunciativa

mas no limitativa reconocidos en la Constitucion.

Ahora bien se adicionan dos parrafos, al texto anterior del articulo 1°

Constitucional, a saber:

ADICION TEXTO CON LA REFORMA DE 10 DE
JUNIO DE 2011.
PARRAFO 2 Las normas relativas a los derechos

humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

Elaborado por Cruz Bartolo Julia Xochitl, Marzo 27 de 2018

Con ello se desprende que la Constitucion esta reconociendo a los derechos
humanos que se contemplan tanto en la Constitucion como en los Tratados
Internacionales del que el Estado Mexicano sea parte, los cuales se interpretaran
conforme a éstos y favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia, asi tenemos que se incorporan dos principios: el principio de interpretacion

conforme y el principio pro personae.
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La interpretacion conforme, de acuerdo a Eduardo Ferrer Mac-Gregor, es:

“En términos generales, podriamos sintetizarla como la técnica hermenéutica por medio de
la cual los derechos y libertades constitucionales son armonizados con los valores,
principios y normas contenidas en los tratados internacionales sobre derechos humanos
signados por los Estados, asi como por la jurisprudencia de los tribunales internacionales
(y en ocasiones otras resoluciones y fuentes internacionales), para lograr su mayor eficacia

y proteccion.”?

Derivado de ello, se concluye que es una técnica hermenéutica, la cual se
tienen que estudiar, analizar y aterrizar los derechos humanos conforme a los
valores, principios y normas del derecho interno, con lo tratados internacionales, asi
como con la jurisprudencia emitida por los tribunales internacionales, es decir, se
interpretara de conformidad con lo establecido en las dos legislaciones siempre

favoreciendo en todo tiempo la que mayor beneficie a la persona.

La interpretacion conforme reconoce el valor o rango constitucional que se
les otorga a los tratados internacionales, a partir de dicha reforma, nuestro sistema
juridico en materia de derechos humanos reconoce que se encuentran en el mismo
plano la Constitucion y los Tratados Internacionales. Por lo que al tener que
interpretarse los derechos humanos conforme a la Constitucion y a los Tratados

internacionales se formaria un blogue de constitucionalidad/convencionalidad.

Como segundo principio incorporado a la reforma de 10 de junio de 2011, se
encuentra el principio pro persona, definido por la Dra. Moénica Pinto:

“es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacién mas extensiva,
cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretacién mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al

ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el

72 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Interpretacién conforme y control difuso de convencionalidad. El nuevo
paradigma para el juez mexicano”, en Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (Coords.) La reforma constitucional
de derechos humanos: un nuevo paradigma, México, IlJ-UNAM, 2011, p 358.
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rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor

del hombre.””3

De conformidad con lo expuesto por la Dra. Pinto, el principio pro persona,

es aquel en el que se va analizar cual es la norma mas amplia o la interpretacion

mas extensiva que favorezcan la proteccibn mas amplia del hombre, pero también

manifiesta que puede ser que se prefiera una normas que sea menos restringida

para el ejercicio de un derecho.

El principio pro persona, presupone, que cuando existan dos o mas

interpretaciones posibles de una norma, se debe de privilegiar aquella que proteja

mas al beneficiado. Y cuando se trate de limitar o restringir el ejercicio de su

derecho, se va privilegiar la norma que restrinja menos sus derechos.

Ahora bien, por lo que respecta al tercer parrafo adicionado, tenemos que:

ADICION TEXTO CON LA REFORMA DE 10 DE JUNIO
DE 2011
PARRAFO 3 Todas las autoridades, en el ambito de sus

competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.

Elaborado por Cruz Bartolo Julia Xochitl, Marzo 27 de 2018

En la adicidén de este parrafo tercero, el Estado esta reconociendo que todas las

autoridades, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos, es decir, el Estado esta imponiendo la obligacion a todas las

autoridades en todos los &mbitos a su competencia y de cualquier jerarquia, por lo

3 Medellin Urquiaga, Ximena, Metodologia para la ensefianza de la reforma constitucional en materia de
derechos humanos. Principio pro persona, SCIN, 2013, p. 19,

http://www2.scjn.gob.mx/red/coordinacion/archivos_Principio%20pro%20persona.pdf, fecha de consulta

09 de marzo de 2018.
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gue se encuentran obligados al respeto, proteccion y garantia de los derechos

humanos.

Mismo que deberan de cumplirse, bajo los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo cuales fueron adoptados de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y que la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, interpreta:

“De ello se desprenden las obligaciones que tienen las autoridades de: 1) respetar, que
implica la abstenciéon de cometer toda accién u omisién que viole derechos humanos; 2)
proteger, que implica la toma de medidas necesarias para que ninguna persona viole
derechos humanos; 3) garantizar, que implica hacer efectivos los derechos humanos a
través de las toma de medidas necesarias como leyes, politicas publicas, asi como también
a mediante las garantias como el juicio de amparo; y 4) promover, que implica la toma de

medidas para la sensibilizaciéon y educacién en derechos humanos.”’*

Asi, todas las autoridades en el ambito de sus competencia, respetara los
derechos humanos, en el sentido de qué se abstendra de realizar ya sea un acto de
autoridad, ya sea por accién o por omision dentro del deber de su ejercicio que sea

lesivo a los derechos humanos del ciudadano.

La autoridad deberéa de proteger, en el ambito de sus competencias, es decir,
tomara las medidas necesarias de manera interna para que ninguno de sus
servidores viole los derechos humanos del ciudadano, asimismo debe de garantizar,
de qué manera va a ser efectivo la proteccién de los derechos humanos a través de

medidas necesarias de su competencia.

Y por ultimo promovera, es decir, dara a conocer los derechos humanos a lo
que tiene derecho el ciudadano, asi como la educacion que debe de implementarse

para el debido respeto de los derechos humanos.

74 Castafieda, Mireya, Los Principios de Universalidad, Interdependencia, Indivisibilidad y Progresividad de los
derechos humanos, CNDH, México, 2017, pp. 7 y 8, http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/cartillas/2015-
2016/34-Principios-universalidad.pdf, fecha de consulta 12 de marzo de 2018.
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En consecuencia el Estado debera de prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, de conformidad con los principios
por lo que se debe de regir la autoridad, siempre velando por el irrestricto respeto

de los derechos humanos.

Por lo que respecta al parrafo cuarto, no tuvo ninguna modificacion, por lo
gue se considera que no tiene relevancia transcribirlo o hacer mencion del mismo;
por otra parte referente al parrafo quinto, Unicamente se modifica, en el sentido que
se agrega sexuales a las preferencias, por lo que queda establecido como
preferencias sexuales, dejando atras el contexto de tabu, respecto a las

preferencias sexuales de cada ser humano.

Toda vez que la presente investigacion, analizard la aplicacion del control de
convencionalidad en el juzgado familiar del Estado México, es necesario el estudio
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su articulo
575, que en obvio de repeticiones innecesarias, se replica la critica que se realizé al
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez
que el texto del citado articulo 5°, recoge el texto constitucional de manera literal en

sus parrafos primero, segundo y tercero.

75 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Articulo 5.- En el Estado de México todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales en los que el Estado
mexicano sea parte, en esta Constitucidén y en las leyes que de ésta emanen, por lo que gozardn de las
garantias para su proteccion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las
condiciones que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales en la materia y esta Constitucién para favorecer
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
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2.3. Sentencia 912/2010 varios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de 14 de julio de 20117,

Derivado de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso de Rosendo Radilla Pacheco vs. México, de 23 de noviembre de 2009, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitid la resolucién dictada en el
expediente “varios 489/2010”77, relativo a la consulta a trdmite de la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla Pacheco,

por lo que en sus puntos resolutivos, manifiesta:

“PRIMERO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe hacer una declaracion
acerca de la posible participacion del Poder Judicial de la Federacién en la ejecucion de la
sentencia dictada por la Corte Interamericana De Derechos Humanos en el “Caso Radilla

Pacheco contra los Estados Unidos Mexicanos”

SEGUNDO. Devuélvanse los autos a la Presidencia de este Alto Tribunal, a fin de que se

remita el asunto al sefior Ministro que por turno corresponda.

TERCERO. EIl sefior Ministro ponente queda facultado para allegarse de oficio toda la

documentacién que sea necesaria para informar el proyecto correspondiente.

CUARTO. Inférmese de esta determinacion al titular del Poder Ejecutivo Federal por
conducto de las Secretarias de Gobernacién y de Relaciones Exteriores, para su
conocimiento.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:...”

Es asi, que en este expediente varios 489/2010, se realiz6 la consulta al
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para determinar el tramite que
tenia que corresponder a la Sentencia dictada por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco, en consecuencia el pleno de la

76 Sentencia del expediente varios 912/2010 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
http://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=121589, fecha de
consulta 15 de marzo de 2018. (lo subrayado es mio).

77 En sesidn publica ordinaria del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, celebrada el siete de
septiembre de 2010.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determiné que efectivamente se tenia que
realizar un pronunciamiento al respecto de la participacion del Poder Judicial de la
Federacion, en la condena que realizdé la Corte Interamericana de Derechos

Humanos al Estado Mexicano.

Por lo que se inicio el expediente “varios 912/2010”, el cual fue objeto de
discusion en varias sesiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en los
cuales los Ministros, no podian llegar a un consenso respeto de la jurisdiccidon
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para con México, en
otro punto era, si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tenia que acatar el fallo
toda vez que no se le habia notificado, sino Unicamente al Estado, aun y cuando

estos puntos, ya se habian discutido en el expediente varios 489/2010.

Asi las cosas, el 14 de julio de 2011, el Tribunal en Pleno, dicto la resolucion
correspondiente al expediente varios 912/2010, en el que se realizé un andlisis de
los antecedes del Caso Rosendo Radilla Pacheco y la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (su jurisdiccién contenciosa), por lo que en

el parrafo 17, foja 26 de la sentencia, reconocen:

“17. En este sentido, esta Suprema Corte no es competente para analizar, revisar,
calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, esto es, en sede internacional, es correcta o incorrecta, o si la misma
se excede en relacién a las normas que rigen su materia y proceso. Esta sede de

jurisdiccién nacional no puede hacer ningun pronunciamiento gue cuestione la

validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que

para el Estado mexicano dichas sentencias constituyen, como ya dijimos, cosa

juzgada y, por ende, lo Unico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la

sentencia en sus términos.”

Es gran relevancia este parrafo de la sentencia, en virtud que el Maximo
Tribunal, se encontraba en la disyuntiva de reconocer o no, la validez de las
sentencias de la Corte interamericana de Derechos Humanos, por lo que al emitir
este criterio, manifiesta que las todas sentencias que emita la Corte, tendran el

caracter de cosa juzgada y que las acatard y reconocera en sus términos.
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Por lo que la ambigliedad que tenian algunos Ministros al respeto, quedo

completamente obsoleto al emitir esta determinacion.

Asimismo, en parrafo 19, en su hoja 27, sefala:

“19. Asi, las resoluciones pronunciadas por aguella instancia internacional cuya jurisdiccién

ha sido aceptada por el Estado mexicano, son obligatorias para todos los drganos del
Mismo en sus respectivas competencias, al haber figurado como Estado parte en un litigio

concreto. Por tanto, para el Poder Judicial son vinculantes no solamente los puntos de

resoluciéon concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en la

sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio.”

Por ende, da la pauta al reconocer que las resoluciones que emita la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, seran obligatorias para todos los 6rganos y
ademdas para el Poder Judicial serdn vinculantes la totalidad de los criterios
contenidos en la Sentencia, toda vez que se trata de un organismo internacional y
maxime que el Estado Mexicano reconocid la jurisdiccion contenciosa de la Corte.
Asi mismo se sefialé que las demés sentencias en las que el Estado Mexicano no
era parte, Unicamente serian criterios orientadores, pero con el paso del tiempo esta
interpretaciéon cambio, en el sentido que aunque México no sea parte del litigio, las
sentencias que emita la Corte Interamericana de Derechos Humanos serén criterios
vinculantes, para el Estado México, esto a través de una jurisprudencia, misma que

en el capitulo siguiente de la investigacion se desarrollara.

En el Considerando SEPTIMO, de la propia sentencia, se aluce al control de
convencionalidad ex officio en el modelo mexicano del control difuso de

constitucionalidad, por lo que al respecto, en la foja 29, sefala:

“25. En este sentido, en el caso mexicano se presenta una situacion peculiar, ya que hasta
ahora y derivado de una interpretacion jurisprudencial, el control de constitucionalidad se
ha ejercido de manera exclusiva por el Poder Judicial Federal mediante los mecanismos
de amparo, controversias y acciones de inconstitucionalidad. De manera expresa, a estos
medios de control, se adicion6 el que realiza el Tribunal Electoral mediante reforma

constitucional de primero de julio de dos mil ocho....”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reconoce que el control de

constitucionalidad UNICAMENTE se ejercia por el Poder Judicial Federal, y esto
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derivado de las diferentes jurisprudencias que la misma Corte habia emitido, asi
como lo realiza el Tribunal Electoral a colacion de la reforma de 2008, dado que esta
resolucién se emitié el catorce de julio de 2011, pasado un mes de la reforma
constitucional al articulo 1°, es entonces que realiza un analisis del modelo de
control constitucional que ejercia México, solo a través del Poder Judicial Federal,
incluso en la jurisprudencia se prohibia que el poder judicial local, ejerciera este

control.

Lo cual reafirma, en su foja 32, parrafo 28, que a letra dice:

“28. Estos mandatos contenidos en el nuevo articulo 1° constitucional, deben leerse junto
con lo establecido por el diverso articulo 133 de la Constitucién Federal’® para determinar
el marco dentro del que debe realizarse este control de convencionalidad, lo cual
claramente sera distinto al control concentrado que tradicionalmente operaba en nuestro

sistema juridico.”

La reforma al articulo 1° Constitucional, abrié la brecha, para que en el
sistema juridico mexicano operara un nuevo paradigma, a saber, el control difuso
de convencionalidad y de constitucionalidad, toda vez que como la propia Corte
reconocid, sOlo operaba el control concentrado de constitucionalidad, esto a
consecuencia de la sentencia que emitié la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el caso Rosendo Radilla vs México.

Por lo que en relacién a la interpretacion que se debe de realizar al articulo
1° con el 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de la funcién jurisdiccional, que cada autoridad desempefia, los jueces
locales, ahora podran aplicar el control difuso de convencionalidad, prefiriendo lo
normado por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
Tratados Internacionales del que México sea parte.

78 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
o leyes de los Estados.
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Con ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la foja 33 de la

sentencia de mérito, sefala:

“31. El pardmetro de analisis de este tipo de control que deberan ejercer todos los jueces

del pais, se integra de la manera siguiente:

» Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucidn Federal (con
fundamento en los articulos 1° y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion;

* Todos los derechos humanos contenidos en Tratados Internacionales en los que

el Estado mexicano sea parte.

» Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecidos en las sentencias en las que el Estado mexicano haya sido parte, y criterios
orientadores de la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado

mexicano no haya sido parte.”

Asi, el Tribunal Constitucional, establece que para ejercer un control de
convencionalidad, se atender& al parametro que establecioé en la sentencia varios

912/2010, que al respecto, se ejemplifica:

Realizado por Cruz Bartolo, Julia Xochitl, abril 05 de 2018

Dicho parametro de control, se tendra que armonizar de manera integral, de
conformidad con lo establecido por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
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Ahora bien por lo que respecta al control difuso de convencionalidad, la
Suprema Corte se pronuncio, en el sentido de que los jueces podran inaplicar una
norma, pero siempre partiendo de lo establecido en la foja 34, parrafo 33, que indica:

“33. De este modo, este tipo de interpretacion por parte de los jueces presupone realizar

tres pasos:

A) Interpretacién conforme en sentido amplio. Ello significa que los jueces del pais, al igual

gue todas las demas autoridades del Estado mexicano, deben interpretar el orden juridico
a la luz y conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

B) Interpretacién conforme en sentido estricto. Ello significa que cuando hay varias

interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que hace a la ley acorde a los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el
Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos

derechos.

C) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Ello no afecta

o rompe con la légica del principio de divisién de poderes y del federalismo, sino que
fortalece el papel de los jueces al ser el Ultimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacién efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constituciéon y en los

tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, realiza la diferencia en la
aplicacion del control de convencionalidad, ya que los Jueces Federales estan
facultados para declarar la invalidez de una norma general o expulsarla del orden
juridico, mientras que los jueces locales Unicamente pueden inaplicar las normas
generales, es decir, Unicamente la inaplican al caso concreto, por lo que sus efectos,
son de manera individualizada, ahora bien para poder inaplicar primero tienen que

realizar una interpretacion conforme en sentido amplio.

En primer lugar se realizara la interpretacion conforme en sentido amplio es
decir que todos los jueces y autoridades de México, deben de interpretar la
normatividad conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y

en los Tratados Internacionales que México sea parte, favoreciendo en todo tiempo
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la proteccion mas amplia a las personas, si derivado de esta interpretacion no se
llega a una conclusion, se tiene que realizar una interpretacién conforme en sentido

estricto.

Esta interpretacién conforme en sentido escrito, presupone que existen dos
0 mas interpretaciones, por lo que el juez o autoridad debe de preferir aquella que
sea mas favorable a la persona, pero que a su vez no incida o vulnere el contenido

esencial de esos derechos en la Constitucion o en los Tratados Internacionales.

Con ello, los operadores juridicos, tienen un gran reto, ante si, porque se les
otorga en este sentido, poder aplicar el control difuso de convencionalidad y
constitucionalidad, pero al margen de un parametro de constitucionalidad y los
jueces locales Unicamente podran interpretar y en su caso inaplicar una norma que

sea contraria a la constitucion o al tratado internacional.

Es asi, que en la misma sentencia, en su foja 36, realizan el siguiente cuadro:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Tipo de control

Organo y medios de Fundamento Posible Forma
control constitucional Resultado
Poder Judicial de la 105, fracciones | | Declaracion de
Federacion (tribunales de yll inconstituciona .
Concentrado: , Directa
- amparo): lidad con
. efectos
a) Controversias
o 103, 107, | generales o
Constitucionales vy »
. fraccion VII interpartes
Acciones de
Inconstitucionalidad. | 103, 107, | No hay
b) Amparo Indirecto fraccion IX declaratoria de
c) Amparo Directo inconstituciona
lidad
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Control por a) Tribunal Electoral en | Art. 41, fraccion | No hay
determinacién Juicio de revision VI, 99, pérrafo | declaracion de .
o o . o Directa e
constitucional constitucional 6° inconstituciona |
- , i incidental
especifica: electoral de actos o lidad, sélo
resoluciones inaplicacién
definitivos y firmes
de las autoridades
electorales locales
en organizacién y
calificacion de 99, pérrafo 6°
comicios o
controversias en los
mismos
b) Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion
Difuso: a) Resto de los No hay
tribunales declaracién de )
1°, 133, 104 y | o Incidental*
a. Federales: inconstituciona
derechos _ ]
Juzgados de lidad, solo
o humanos en | o
Distrito y inaplicacién
] tratados
Tribunales
Unitarios de
proceso federal y
Tribunales
Administrativos 1° 133, 116 y
b. Locales: derechos
Judiciales, humanos  en
administrativos y | tratados
electorales
Interpretacion | Todas los autoridades del | Articulo 1° y | Solamente
més favorable: | Estado mexicano derechos interpretacion )
) Fundamentaci
humanos en | aplicando la | |
on y
tratados norma mas L
motivacion.

favorable a las

personas sin
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inaplicacién o
declaracién de
inconstituciona
lidad

Cuadro realizado por la Suprema Corte Justicia de la Nacién’®

De la observacion del presente cuadro, podemos distinguir que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, realiza la distincion del control concentrado de
convencionalidad/constitucionalidad y el control difuso de
convencionalidad/constitucionalidad, asi como distingue el tipo de o6rgano y
autoridad que va a realizar dicho control, su fundamentacién y el resultado posible

al que puede llegar el 6rgano jurisdiccional o la autoridad.

Empecemos por el control concentrado de
constitucionalidad/convencionalidad, es decir, dicho control, segun la Corte, en
el cuadro de referencia, lo ejercera el Poder Judicial de la Federacion, pero de forma
exclusiva los Tribunales de Amparo, es decir, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sus Salas y los Tribunales Colegiados de Circuito, esto en
atencion a las vias directas de control que ejercen, a saber: las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, en el cual se podra realizar una

declaratoria de inconstitucionalidad con efectos generales o entre las partes.

En materia electoral el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en los juicios de revision constitucional electoral; resoluciones definitivas y firmes de
las autoridades electorales locales en organizacion y calificacion de comision o

controversias en los mismos.

Por lo que hace al control difuso de

constitucionalidad/convencionalidad, se realiza en dos vertientes:

7 Sentencia del expediente varios 912/2010 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
http://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=121589, fecha de
consulta 15 de marzo de 2018.
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1. El que realice el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pero
gue es por mandato constitucional, en donde se autoriza expresamente a las
Salas del Tribunal a inaplicar una ley de materia electoral que contravenga la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. El resto de los tribunales: a) Federales: juzgados de Distrito y Tribunales
Unitarios de Proceso Federal y Tribunales Administrativos y b) Locales:
Judiciales, Administrativos y Electorales, s6lo pueden inaplicar una norma al

caso concreto.

Existe otra vertiente, en el sentido de todas las autoridades del Estado
Mexicano, como lo marca el articulo 1° Constitucional e incluso la sentencia del caso
Gelman vs Uruguay de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pero la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, unicamente reconoce que debera de
interpretar la norma, siempre en el sentido de mayor beneficio o proteccion a la
persona, sin que ello implica una inaplicacion de alguna norma y mucho menos la

declaracion de inconstitucionalidad.

Modelos de control que en el subsecuente subtema abordaremos, en el
criterio que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido a través de la

jurisprudencia.

La Sentencia que nos ocupa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
estimo en su foja 428, que el articulo 57, fraccién Il, del Cédigo de Justicia Militar,
era incompatible con el articulo 13 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido
de que si existen violaciones a los derechos humanos en donde las victimas o

familiares sean civiles, se deben de someter a la jurisdiccion de un tribunal ordinario.

Asimismo, establecieron que debian de tomar medidas administrativas al

interior del Poder Judicial, derivadas de la sentencia de la Corte Interamericana de

8 Sentencia del expediente varios 912/2010 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
http://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=121589, fecha de
consulta 18 de marzo de 2018.
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Derechos Humanos, por lo que las medidas, fueron: a) capacitacion permanente
respecto al sistema y jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
humanos y b) capacitacion para el debido juzgamiento del delito de desaparicion

forzada.

A partir de la cita sentencia, se tuvieron que emitir nuevos criterios
jurisprudenciales, ya que algunos que se encontraban vigentes al momento de la
emision de la sentencia, quedan obsoletos en relacion a la reforma del articulo 1°
Constitucional y de la propia sentencia, por lo que es de especial interés, conocer y
analizar los criterios jurisprudenciales que se emitieron posterior a estos hechos.

Por consecuente los analizaremos en el punto siguiente.

2.4. Control de Convencionalidad en la Jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Una vez que se ha analizado el origen y evolucién del control de convencionalidad
en la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la reforma al articulo 1°
Constitucional; la sentencia 912/2010 varios que emitié la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, siendo un parteaguas para el sistema juridico mexicano, se observara
gue en la propia jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
sentaron los precedentes sobre el caso Rosendo Radilla Pacheco vs México, para

emitir su jurisprudencia y la evolucion de la misma.

A partir de la reforma del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como se analiz6 en el apartado 2.2 de la presente investigacion,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitio la sentencia 912/2010 varios, el
catorce de julio de dos mil once, por lo que para adecuar la jurisprudencia al caso

concreto y a la propia reforma, emitio la siguiente jurisprudencia:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD (REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011)®.Mediante reforma publicada en el Diario

81 Tesis 1a/).18/2012 (10a), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Decima Epoca, t. 1, diciembre
2012, p.420. (lo subrayado es mio)
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Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, se modificé el articulo 1o. de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, redisefiandose la forma en la que los érganos

del sistema jurisdiccional mexicano deberan ejercer el control de constitucionalidad. Con

anterioridad a la reforma apuntada, de conformidad con el texto del articulo 103, fraccion I,
de la Constitucion Federal, se entendia que el Gnico 6rgano facultado para ejercer un
control de constitucionalidad lo era el Poder Judicial de la Federacién, a través de los
medios establecidos en el propio precepto; no obstante, en virtud del reformado texto del
articulo lo. constitucional, se da otro tipo de control, ya que se establecié que todas las
autoridades del Estado mexicano tienen obligacion de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los
gue el propio Estado mexicano es parte, lo que también comprende el control de

convencionalidad. Por tanto, se concluye gue en el sistema juridico mexicano actual, los

jueces nacionales tanto federales como del orden comun, estan facultados para emitir

pronunciamiento _en respeto y garantia de los derechos humanos reconocidos por la

Constitucion Federal y por los tratados internacionales, con la limitante de que los jueces

nacionales, en los casos que se sometan a su consideracion distintos de las vias directas

de control previstas en la Norma Fundamental, no podran hacer declaratoria de

inconstitucionalidad de normas generales, pues Unicamente los 6érganos integrantes del

Poder Judicial de la Federacién, actuando como jueces constitucionales, podran declarar
la inconstitucionalidad de una norma por no ser conforme con la Constitucién o los tratados

internacionales, mientras que las demas autoridades jurisdiccionales del Estado mexicano

s6lo podran inaplicar la norma si consideran que no es conforme a la Constitucion Federal

0 a los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Se observa que el poder Judicial a través de su maximo dérgano

representativo, se pronuncié respecto al Control de Constitucionalidad y al Control

de Convencionalidad, derivado de la reforma al articulo 1° de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en primer regular reconoce que se cambio la

forma en que se va a ejercer el control de constitucionalidad, por parte de los

organos jurisdiccionales del pais, toda vez que los Unicos que ejercian el Control de

Constitucionalidad, era el Poder Judicial Federal.

En consecuencia en la reforma del citado numeral constitucional, prevé que

todas las autoridades del pais deben de ejercer el control de convencionalidad, a la
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par de ejercer el control de constitucionalidad, siempre realizando una interpretacion
entre la Constitucion y los Tratados Internacionales, favoreciendo en todo tiempo a
la persona, en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, nos sefiala

gue se podra a hacer en dos sentidos:

1. Losjueces que forman parte del Poder Judicial de la Federacion, serén
los encargados de declarar la inconstitucionalidad de una norma por
no ser conforme a la Constitucion o al Tratado Internacional.

2. Las demas autoridades jurisdiccionales, quienes solo pueden inaplicar
la norma, por considerar que no es conforme a la Constitucion o

Tratado Internacionales.

Por lo que el sistema juridico mexicano, sufri6 un gran cambio, al permitir a
consecuencia de la reforma que el control de constitucionalidad, ya no sélo fuera
facultad exclusiva de los 6rganos integrantes del Poder Judicial de la Federacion,

sino que ahora también lo pueden ejercer las demas autoridades jurisdiccionales.

Derivado de ello, en el sistema juridico mexicano se realizan dos tipos de
controles: el Control de Constitucionalidad y el Control de Convencionalidad, mismo
gue se encuentran intrinsecamente ligados, por lo que al respecto el Maximo

Tribunal, emiti6 la tesis aislada:

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO. 82
Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control de
constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el modelo de control
de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial.

En primer término, el control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la

Federacidn con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias

constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control por parte del

resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que

son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.

82 p _|XX/2011 (9a), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. 1, diciembre de 2011,
p. 557 (lo subrayado es mio)
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Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia de este
modelo general de control no requiere que todos los casos sean revisables e impugnables

en ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que

sean los criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién de

inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para que

determine cudl es la interpretacién constitucional que finalmente debe prevalecer en el

orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demas autoridades del

pais en el dmbito de sus competencias tienen la obligacién de aplicar las normas

correspondientes haciendo la interpretacién mas favorable a la persona para lograr su

proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad.

Es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, realiza pronunciamiento

respecto a que existen dos tipos de control dentro del Control de

Constitucionalidad/Convencionalidad, a saber: control concentrado y control difuso.

El control concentrado, lo ejercen los érganos integrantes del Poder Judicial
de la Federacion, a través de las controversias constitucionales, acciones
de inconstitucionalidad e inclusive en el amparo, quienes podran declarar la
inconstitucionalidad de una norma general.

El control difuso, lo ejerceran las demas autoridades jurisdiccionales del
pais, quienes estan facultados para inaplicar una norma por considerar que
no es conforme a la Constitucién o Tratados Internacionales en materia de

derechos humanos.

Asimismo, agreg6 conforme a las sentencias de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos y conforme al texto del articulo 1° de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, un tercero, sin que ello implique que realicen estas

autoridades un control de constitucionalidad o convencionalidad, a saber:

» Interpretacion conforme a la Constitucion y Tratados Internacionales,
favoreciendo en todo tiempo a la persona la proteccion mas amplia,
gue deben de realizarla todas las autoridades del pais, al momento de

interpretar una norma.
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Asi, con ello, no solo se habla de las autoridades jurisdiccionales del pais,
sino de cualquier autoridad, quienes Unicamente pueden interpretar las normas
conforme a la Constitucion y Tratados Internacionales de derechos humanos,

siempre debiendo aplicar el principio pro persona.

Una vez, dicho lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
modificar el sistema juridico mexicano, referente al control de constitucionalidad, el
cual solo se ejercia por los érganos del Poder Judicial de la Federacion; a
consecuencia de la sentencia Radilla de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y su propia interpretacion al expediente varios 912/2010, ajusto el control
difuso de constitucionalidad, para poder ejercer el control de convencionalidad ex

officio, en la siguiente jurisprudencia:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL
DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD®3. De conformidad con lo previsto en el articulo 1o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del
pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por
los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino también por aquellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacién mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se
conoce en la doctrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo
lo. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el

diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de

convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el

que deberé adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro pais.

Es en la funcion jurisdiccional, como esta indicado en la ultima parte del articulo 133 en
relacion con el articulo 10. constitucionales, en donde los jueces estan obligados a preferir
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados internacionales, aun
a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior. Si

bien los jueces no pueden hacer una declaracién general sobre la invalidez o expulsar del

orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos

en la Constitucién y en los tratados (como si sucede en las vias de control directas

8 p, LXVII/2011(9a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t.1, diciembre de 2011,
p. 535 (lo subrayado es mio)
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establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucién), si estan
obligados a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la

Constitucion y en los tratados en la materia.

Se colige que la funcidn jurisdiccional que ejercen los jueces de los diferentes
organos del Poder Judicial, establecida en la parte dltima del articulo 133
Constitucional, se debera de ejercer conforme a la competencia de cada 6érgano
jurisdiccional, como lo sefial6 la Corte en la resolucion del expediente varios
912/2010, ademas de que el articulo 1° Constitucional, se establecié que todas las
autoridades del pais deben de preferir los derechos humanos, que se encuentren
en la Constitucion o en los Tratados Internacionales, a las establecidas en cualquier

norma inferios, siempre beneficiando la proteccion mas amplia a la persona.

Por lo que dicho control de convencionalidad ex officio, si bien es cierto lo
debe de aplicar, también lo es, que debe de ser dentro del marco del control difuso
constitucional, es decir, los jueces locales Unicamente pueden inaplicar una norma
que contravenga la Constitucibn o el Tratado internacional, toda vez que la
declaratoria de inconstitucionalidad, corresponde a los érganos del Poder Judicial

de la Federacion, aplicando el control concentrado de la constitucion.

En otro criterio jurisprudencial, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
determinado de una forma garantista, la ampliacién de la aplicacion del control de
convencionalidad ex officio, a las personas juridicas, como se observa en la

siguiente jurisprudencia:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. DEBE ORIENTARSE A LA TUTELA
DE LAS PERSONAS JURIDICAS, CUANDO SE PROTEJAN LOS DERECHOS Y
LIBERTADES DE ACCESO A LA JUSTICIA, SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD DE
SUS SOCIOS, INTEGRANTES O ACCIONISTAS?4. Aun cuando en el &mbito juridico no

se han reconocido derechos humanos a las personas juridicas, lo cierto es que en el caso

8 VI.30.(Il Regidn) J/4 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t.2, mayo de
2013, p. 1092 (lo subrayado es mio)
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Cantos vs. Argentina, cuyas sentencias preliminares y de fondo se dictaron el 7 de
septiembre de 2001 y 28 de noviembre de 2002, respectivamente, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos determiné que el individuo puede invocar violacion a sus derechos
protegidos por la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, incluso cuando ésta
derive, a su vez, de la afectacién a personas juridicas; en este sentido, dicho criterio
orientador pone de manifiesto que, bajo determinados supuestos, el individuo puede acudir
a dicho drgano para defender sus derechos fundamentales, aun cuando estén cubiertos

por una figura o ficcion juridica creada por el propio sistema juridico. En esas condiciones,

el control de convencionalidad ex officio no sélo puede estar orientado a la tutela de las

personas fisicas, sino también a las juridicas, cuando _se protejan _derechos que sean

compatibles con su naturaleza, como los derechos vy libertades de acceso a la justicia,

seguridad juridica y legalidad de sus socios, integrantes o accionistas, atento al segundo

péarrafo del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con ésta y con los tratados internaciones de la materia, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia, y acorde con los articulos 8, numeral 1y

25 de la citada convencidn, en relacion con los preceptos 14 y 17 constitucionales.

La Corte emiti6 tal criterio, siendo acorde con los criterios orientadores, que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, por tanto en este
sentido, ya no sélo se trata de proteger a la persona fisica, sino que también se
protege a la persona juridica, siempre y cuando se protejan los derechos como
acceso a la justicia, seguridad juridica y legalidad de sus socios o accionistas, toda
vez que éstos derechos de la persona juridica son compatibles con los derechos de
las personas fisicas que lo integran, por tanto también deben de aplicarse la
interpretacién conforme y el principio pro persona, tal y como lo establece el articulo

1° Constitucional.

La evolucién del control difuso de constitucionalidad/convencionalidad, que
ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de sus criterios
jurisprudenciales, identifica las dos formas en que se puede aplicar dicho control,

ya sea de oficio 0 a peticion de parte, asi como sus requisitos de procedencia:
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CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIAS®. Aun cuando el

control _difuso de constitucionalidad -connotacién que incluye el control de

convencionalidad- que ejercen los drganos jurisdiccionales en la modalidad ex officio no

estd limitado a las manifestaciones o actos de las partes, pues se sustenta en el principio

iuranovit curia, ello no implica que deba ejercerse siempre, pues existen presupuestos

formales y materiales de admisibilidad y procedencia que deben tenerse en cuenta. La ley,

la jurisprudencia y la practica muestran que algunos de esos presupuestos, que de no
satisfacerse impediran su ejercicio, de manera enunciativa son: a) que el juzgador tenga

competencia legal para resolver el procedimiento o proceso en el que vaya a contrastar

una norma; b) si es a peticiéon de parte, que se proporcionen los elementos minimos, es

decir, debe sefialarse con toda claridad cual es el derecho humano o garantia que se

estima infringido, la norma general a contrastar y el agravio que le produce, pues de otra

forma, sin soslayar su caracter de conocedor del derecho, el juzgador no esta obligado a
emprender un estudio expreso oficioso de los derechos humanos o preceptos
constitucionales o convencionales que se le transcriban, o que de manera genérica se

invoquen como pertenecientes al sistema; ¢) debe existir aplicacién expresa o implicita de

la norma, aunque en ciertos casos también puede ejercitarse respecto de normas que, bien
sea expresa o implicitamente, deban emplearse para resolver alguna cuestion del

procedimiento en el que se actla; d) la existencia de un perjuicio en quien solicita el control

difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes cuando se realiza oficiosamente; €)

inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el juicio, pues si el 6rgano jurisdiccional

ya realiz6 el control difuso, estimando que la norma es constitucional, no puede realizarlo
nuevamente, maxime si un juzgador superior ya se pronuncio sobre el tema; f) inexistencia

de jurisprudencia obligatoria sobre la constitucionalidad de la norma que emiten los

organos colegiados del Poder Judicial de la Federacién, porque de existir, tal criterio debe

respetarse, pues el control concentrado rige al control difuso y, g) inexistencia de criterios

vinculantes respecto de la convencionalidad de la horma general, ya que conforme a las

tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los emitidos por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos son vinculantes para los tribunales del Estado Mexicano.

Podemos vislumbrar que el maximo tribunal, refiere que el control de

convencionalidad, se puede realizar en dos sentidos:

85XXVIl.10.(VIIl Regién) J/8 (10a.), Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, t.lI,
diciembre de 2013, p. 953 (lo subrayado es mio)
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1. Control de convencionalidad ex officio ejercido por la autoridad.

a. Competencia del juzgador
2. Control de convencionalidad ejercido por las partes, a su vez, esta opcion,

debe de cumplir con ciertos requisitos de procedencia:

a. Competencia del juzgador

b. Proporcionar los elementos minimos ( derecho humano o garantia
infringido, norma general a contrastar y el agravio que le causa)
Aplicacion expresa o implicita de la norma
Debe de existir un perjuicio

Inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el juicio

- ® o o

Inexistencia de jurisprudencia obligatoria de la constitucionalidad de la
norma
g. Inexistencia de criterios vinculantes respecto de la convencionalidad

de la norma general.

Es, cierto que de acuerdo a la reforma del articulo 1° Constitucional, todas
las autoridades del pais, se encuentran obligadas a aplicar el control de
convencionalidad, interpretando conforme a la Constitucion y a los Tratados
Internacionales de derechos humanos, siempre velando por que dicha aplicacion

sea la mas favorable y més protectora a favor de la persona.

Ahora bien, en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estimo
gue si es a peticion de parte, tiene que cubrir los requisitos que ya se establecieron
dos parrafos anteriores, en el sentido de que si bien es cierto que la autoridad tiene
la obligacion, también lo es que las partes que se sientan afectadas, pueden excitar
al juzgador cumpliendo con los requisitos formales y materiales que exige la

jurisprudencia.
Si la parte que invoco se ejerciera el control de convencionalidad, no cumplio
con algunos de los requisitos ya mencionados, eso sera suficiente para estimar que

no se puede ejercitar, dicho control de constitucionalidad/convencionalidad, en
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relacion a este punto se encontré a mi criterio una contradiccion con la tesis que a

continuacién se estima:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE SOLICITA SU EJERCICIO Y NO
SE SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL AGRAVIO QUE
PRODUCE, DEBE DECLARARSE |INOPERANTE EL PLANTEAMIENTO
CORRESPONDIENTE?®. Si bien el control difuso de constitucionalidad -connotacion que
incluye el control de convencionalidad-, que se ejerce en la modalidad ex officio, no esta
limitado a las manifestaciones o actos de las partes, cuando se solicita su ejercicio deben
sefialarse claramente los elementos minimos que posibiliten su andlisis, es decir, cudl es

el derecho humano que se estima infringido, la norma general a contrastar y el agravio que

produce, pues, de no ser asi, el planteamiento correspondiente debe declararse

inoperante, va que fuera del cumplimiento del principio iura novit curia, el juzgador no esta

obligado a emprender un estudio "expreso” oficioso de los derechos humanos o preceptos

constitucionales o convencionales que se le transcriban, o que genéricamente se invoquen

como pertenecientes al sistema.

Esto es asi, porque de la interpretacion de esta jurisprudencia, se puede

colegir que de los siete requisitos formales y materiales para su admisibilidad, si

Gnicamente no se cumple con el segundo establecido, a saber, proporcionar los

elementos minimos (el derecho humano que se estima infringido, la norma general

a contrastar, ni el agravio que produce), con eso es suficiente para que declare que

el planteamiento debe declarase inoperante.

Resulta importante sefalar que la jurisprudencia recoge el principio iura novit

curia®’, el cual, manifiesta que fuera de este, el juzgador no esta obligado a

emprender un estudio expreso oficioso de los derechos humanos o preceptos

constitucionales que se le transcriban o que genéricamente se invoquen como

8 XXVII.30. J/11 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, febrero de 2015, t.
I, p.2241 (lo subrayo es mio)

87u

El Juez conoce los hechos, dame los hechos y yo te daré el derecho”, Ordiozola Mariscal, Carlos Enrique,

El Principio lura Novit Curia en México: Hacia un Instituto Federal de Especialistas en Derecho Internacional
Privado y Comparado, 11)-UNAM, México, 2013,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2552/10.pdf, consultado el 10 de abril de 2018.
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pertenecientes al sistema, contradiciendo a mi criterio con lo sustentando por la

siguiente, jurisprudencia:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA OBLIGACION INELUDIBLE DE LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE OFICIO, CUYO
INCUMPLIMIENTO VULNERA EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE PROTEGER Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS Y COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO MEXICANO EN SU CONJUNTO®, Los articulos 1o. y

133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen el deber de

toda autoridad de proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Norma
Suprema y en los tratados internacionales de los que el pais es parte y, en cuanto a los
Jueces, el deber de arreglarse a la Constitucion a pesar de leyes o disposiciones en

contrario, a partir de lo cual, se reconoce gque a cargo de las autoridades jurisdiccionales

obra la obligacién de ejercer de oficio 0 a peticién de parte, un control de convencionalidad

en_materia_de derechos humanos, el cual debera adecuarse al modelo de control de

constitucionalidad existente en el ordenamiento interno, conforme a los parametros
delineados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las tesis P. LXVII/2011 (9a.),
P. LXVIII/2011 (9a.) y P. LXIX/2011 (9a.). Por su parte, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido, en relacion con el deber de los Estados firmantes de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de respetar bienes juridicos y libertades

reconocidos en ella; que la accibn u omision de cualguier autoridad publica,

independientemente _de su_jerarquia, gue impligue un incumplimiento _de ese deber,

constituye un hecho imputable al Estado en su conjunto, que compromete su

responsabilidad en los términos previstos por la propia convencion (caso Tribunal
Constitucional vs. Peru. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C, No. 71, y caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de
noviembre de 2000. Serie C, No. 70). Asimismo, que la responsabilidad estatal puede surgir
cuando un 6rgano o funcionario del Estado o de una institucion de caracter publico afecte
indebidamente, por accién u omisién, algunos de los bienes juridicos protegidos por dicho
instrumento internacional (caso Alban Cornejo y otros vs. Ecuador. Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C, No. 171), y que cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como el mencionado, sus Jueces, como parte del
aparato del Estado, también estan sometidos a él, lo que les obliga a velar por que los
efectos de sus disposiciones no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a

su objeto y fin, las cuales, desde un inicio, carecen de efectos juridicos [caso Almonacid

8 1V.20.A. J/7 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. II, diciembre de 2013,
p. 933. (lo subrayo es mio)
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Arellano y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C, No. 154, y caso Trabajadores Cesados
del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perd. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C, No. 158]. Partiendo
de lo anterior, como el Estado Mexicano firmé la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 1981, y por virtud de su articulo 1,
numeral 1, en términos de los mencionados articulos 1o. y 133 constitucionales, obra a
cargo de toda autoridad jurisdiccional nacional, con independencia de su fuero o jerarquia,
la obligacion de respetar los derechos y libertades reconocidos en el referido pacto, asi
como el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a favor de toda persona sin distincion
por motivo de raza, color, sexo, idioma, religiéon, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion
social, mientras que conforme a su articulo 33, los actos de esas autoridades, como partes
del Estado Mexicano, estdn sometidos a la competencia tanto de la Comision como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en lo relativo al cumplimiento de dicha

obligacion. De ahi que el deber de ejercer, aun de oficio, el control de constitucionalidad y

convencionalidad de los actos de que una autoridad tenga conocimiento en el &mbito de

sus competencias y facultades, debe asumirse con puntualidad, responsabilidad y eficacia,

y no_evadirse, menos alin en casos en _que expresamente un gobernado solicita su

ejercicio, pues soslayarlo refleja gravemente el incumplimiento de la primera obligacién

impuesta por el orden constitucional interno a todas las autoridades, que a su vez supone

el respeto de todos los derechos reconocidos a las personas en la Constitucion y en la
Convencién y dicho incumplimiento compromete la responsabilidad internacional del
Estado Mexicano en su conjunto, acorde con el principio basico relativo, recogido en el
derecho internacional de los derechos humanos, en el sentido de que todo Estado es
internacionalmente responsable por actos u omisiones de cualquiera de sus poderes u

organos en violacion de los derechos internacionalmente consagrados.

En este sentido, la contradiccion estriba, en que la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, esta imponiendo ciertos requisitos formales y materiales para la

admisibilidad y procedencia del control difuso de

constitucionalidad/convencionalidad, a peticion de parte, por lo que si no se

proporcionan los elementos minimos, o éstos son erréneos, entonces se declarara

que es inoperante el ejercicio del control de convencionalidad/constitucionalidad,

cuando es una obligacién que se encuentra normada en el articulo 1° Constitucional,
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es decir, es un mandato constitucional, entonces no se puede dejar al arbitrio de los
jueces su aplicacion o no, ya que dicho mandato constitucional, est4 obligando a la
autoridad a ejercer de oficio dicho control.

En este sentido, se considera que existe contradiccion con las dos
jurisprudencias anteriores, con la que se comenta, toda vez que del rubro de la
misma, se expresa que es una obligacion ineludible de la autoridad jurisdiccional
ejercerlo, cuyo incumplimiento vulnera el mandato constitucional de proteger y
garantizar los derechos humanos, asi que los criterios adoptados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en las jurisprudencias de rubro: “CONTROL DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA” Y “CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. SI SE SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE SENALA
CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA INFRINGIDO,
LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE
DECLARARSE INOPERANTE EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE”.

Estarian eludiendo la obligacién que por mandato constitucional tienen,
ademas de que estan incurriendo en una responsabilidad, ya que la accién u
omisidbn de cualquier autoridad publica de no ejercer del control de
convencionalidad, constituye un hecho imputable al Estado en su conjunto, ya que
como la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo reconocié en su
resolucion del expediente varios 912/2010, el Estado es un todo, uno sélo, y si
alguno de sus érganos incurre en una responsabilidad, internacionalmente no tiene

la culpa ese 6rgano, sino el Estado.

Ahora bien, en el sentido evolutivo de los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en relacion al control difuso de convencionalidad ex officio,
cuando un derecho humano, se encuentra reconocido tanto en derecho
internacional, como en el derecho nacional, las autoridades jurisdiccionales, tendran

que:
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CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CUANDO UN DERECHO
HUMANO ESTE RECONOCIDO EN NORMAS DE AMBITOS DISTINTOS, UNO
NACIONAL Y OTRO INTERNACIONAL, EL JUEZ NO DEBE EJERCERLO EN TODOS
LOS CASOS PARA RESOLVER UN CASO CONCRETO, SINO REALIZAR UN
EJERCICIO PREVIO DE PONDERACION ENTRE AMBAS PARA VERIFICAR CUAL DE
ELLAS CONCEDE UNA MAYOR EFICACIA PROTECTORA A LA PERSONA®. La
reforma constitucional de 10 de junio de 2011 incorpord al régimen de derecho del pais
tres elementos nuevos para expandir la cobertura protectora de las herramientas juridicas
a disposicion de los ciudadanos en materia de derechos humanos: 1. La obligacién de
todas las autoridades de proteger no sélo los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino también en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte; 2. La interpretacién conforme a la Constitucién para
favorecer en todo tiempo la proteccibon mas amplia y, 3. La obligacion de proteger y
garantizar esos derechos de acuerdo con los principios rectores en la materia; de ahi que
el punto toral de dicha reforma fue maximizar la proteccion de los derechos humanos con
independencia del tipo de legislacion donde se consagren. En ese contexto, cuando un

derecho humano esté reconocido en normas de ambitos distintos -uno nacional y otro

internacional- no debe acudirse en todos los casos al derecho externo para resolver un
caso concreto, en desmedro del sistema normativo interno; mas bien, como requisito

previo, el Juez debe realizar un ejercicio de ponderacidon entre ambas normativas para

verificar cual de ellas otorga una mayor eficacia protectora a la persona, pues sélo cuando

la proteccion internacional es mayor o mas eficaz que la nacional, debe ejercerse el control

difuso de convencionalidad ex officio como paradmetro de solucion.

En cierto sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quiere ser
garantizando la aplicacion del derecho interno, por sobre todas las cosas, es decir,
en este criterio jurisprudencial, emite la directrices que los juzgadores, deben de
seguir para poder aplicar el control difuso de convencionalidad ex officio, afirmando
que si una norma de derechos humanos, se encuentra regulada en el Derecho
Internacional, pero también en el Derecho Interno, el juez debe de ponderar entre
las dos regulaciones y verificara cual de ellas, tiene una proteccion mas amplia en

beneficio de la persona.

8 (111 Regidn)5o0. J/10 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. Il, marzo de
2014, p. 1358 (Lo subrayado es mio)
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Manifestando que si no se hiciera esta ponderacion, se colocaria al sistema

normativo interno en detrimento frente al derecho internacional, por lo cual, la

Suprema Corte, sigue en el paradigma legislativo, lo que se reafirma al resolver la

contradiccion de tesis 293/2011, en la que existian los siguientes criterios:
“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO
DE LA CONSTITUCION FEDERAL”, y “TRATADOS INTERNACIONALES.
CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS
HUMANOS, DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION”.

Dando como resultado la siguiente jurisprudencia:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA
UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTARALO
QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL®. El primer péarrafo del articulo 1o.

constitucional reconoce un_conjunto _de derechos humanos cuyas fuentes son la

Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De

la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de

derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan _en términos

jerérquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo

10., cuando en la Constitucién haya una restriccidon expresa al ejercicio de los derechos

humanos, se debera estar a lo que indica la norma _constitucional, ya que el principio que

le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucibn como norma

fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas

juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como material,

circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las reformas

constitucionales en comento es la configuracién del conjunto de normas juridicas respecto

de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta

transformacion se explica por la ampliacién del catdlogo de derechos humanos previsto

dentro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente

% p /). 20/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I, abril de 2014, p.
202 (lo subrayo es mio)

83



puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia

constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su _conjunto, constituyen el

parametro de control de reqularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la

validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.

En un primer momento, reconoce que los derechos formaran un solo conjunto
de derechos humanos, independientemente de la fuente de la hayan emanado, ya
sea de la Constitucion o de los Tratados Internacionales, por lo que les estan
otorgado el mismo valor constitucional, afirmando que no se relacion en términos
jerarquicos, derivado de que se les esta reconociendo como un solo conjunto y de

rango constitucional a todos los derechos humanos.

Por lo que al ser los derechos humanos un sdélo conjunto,
independientemente de la fuente de la que emanen, seran los que conformen el
pardmetro de control de regularidad constitucional, entendiendo este como el
“bloque constitucional”’, ya que a partir de éstos se analizaran las normas y actos

gue forman parte del sistema juridico mexicano.

En sentido contrario, esta jurisprudencia, se vio limitada, al manifestar que
cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, en este sentido
si en nuestra carta magna existe alguna limitaciéon a un derecho humano, esté
limitacién se tendra que respetar, no importando que en el derecho internacional

este derecho humano no contemple tal limitacion.

Es asi, que se concluye que el cambio paradigmatico que habia surgido a
consecuencia de la sentencia de Rosendo Radilla Pacheco vs México, emitida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como la resolucion al
expediente varios 912/2010 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y los
criterios que en afios anteriores habia emitido, se vieron frenados a la luz de esta

jurisprudencia, dando con ello un retroceso al control de convencionalidad que como
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mandato se encuentra contemplado en el articulo 1° de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Confirmando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con la siguiente tesis

aislada, tal retroceso:

DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE
ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS PERSONAS LA
PROTECCION MAS AMPLIA®. Acorde con lo sostenido por el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.),
las normas de derechos humanos contenidas en los tratados internacionales y en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no _se relacionan entre si en

términos jerarquicos, ya que se integran al catalogo de derechos que funciona como un

parametro _de reqularidad constitucional. Por tanto, cuando un derecho humano esté

reconocido tanto en la Constitucion Federal, como en los tratados internacionales, debe

acudirse a ambas fuentes para determinar su contenido y alcance, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccién mas amplia; en el entendido de que cuando exista en

la Constitucién una restriccion expresa al ejercicio de un derecho humano, se debera estar

a lo que indica la norma constitucional.

Reitera la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los derechos
humanos que se encuentren en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los Tratados Internacionales, conformaran el catalogo de derechos
humanos, por lo que no tienen relacién entre si en cuanto a jerarquia, mismos que

forman el pardmetro de regularidad constitucional.

Asimismo refiere que si un derecho humano esta reconocido tanto en la
Constitucion como en el Tratado Internacional, se deberd de analizar ambos

ordenamientos para determinar su contenido y alcance, siempre favoreciendo a las

91 1a. CCCXLI/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, octubre de
2014, p. 601 (lo subrayo es mio)
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personas la proteccion mas amplia, pero en un segundo momento y de forma
contradictoria manifiesta que si existe una restriccion expresa en la Constitucion de

ese derecho humano, entonces se tendra que aplicar la Constitucion.

Retomando el principio de supremacia constitucional o de jerarquia de las
normas, cuando ya el 10 de junio de 2011, se habia contemplado de manera
progresista en el sistema juridico mexicano, la aplicacion del control de
convencionalidad por parte de todas las autoridades, realizando una interpretacion
conforme a la Constitucion y Tratados Internacionales, en conjunto con el principio
pro persona.

Con lo que da lugar a ese retroceso del cambio de paradigma del Estado
Constitucional, cuando el méaximo tribunal, deberia de ser el que otorgard criterios

MAas progresistas a nuestro sistema juridico mexicano y no retrogradas como este.

Por otro lado, derivado de la misma contradiccion de tesis a la que ya me he

referido 293/2011, surgio otra tesis jurisprudencial, denominada:

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA
MAS FAVORABLE A LA PERSONA®. Los criterios jurisprudenciales de la Corte

Interamericana _de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano

haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces

nacionales al constituir una extension de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos
humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo lo.
constitucional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada

caso atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona. En cumplimiento de este

mandato constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando

el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la

aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con base en la

verificacion de la existencia de las mismas razones gue motivaron el pronunciamiento; (ii)

92p /). 21/2014 (10a.),Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, abril de 2014, p.
204 (lo subrayo es mio)
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en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana

con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el criterio gue resulte

mas favorecedor para la proteccién de los derechos humanos.

En este criterio, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
se expresO en el apartado 2.3, pagina 27 de ésta investigacion, cambio su
razonamiento, en el sentido de que los criterios jurisprudenciales que emitiera la
Corte Interamericana sobre Derechos Humanos, son vinculantes, para los jueces
mexicanos, independientemente de que México sea parte en el litigio y no, como lo
sostenia en la sentencia varios 912/2010, en la que afirmé que las resoluciones de
las que México no formara parte del litigio, sélo serian criterios orientadores, asi con
ella en el ambito progresista y garantista, la Suprema Corte, reconoce que los
criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sean

vinculantes para todos los jueces.

Aunque se observa que con ciertas limitaciones; toda vez que si México, no
es parte, este criterio vinculante, debera de aplicarse:

1. Con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones que
motivaron el pronunciamiento de origen, por lo que se encuentran limitados
los juzgadores, para que efectivamente el caso en especifico del que se
encuentran conociendo tengan exactamente la misma razones.

2. Debe de armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional,
facultad que es exclusiva de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion
y que por tanto los jueces locales no podrian aplicar el criterio por la falta de
este requisito.

3. Y en caso de gue no sea posible la armonizacion de la jurisprudencia, debe
aplicarse el criterio que resulte mas favorable y la proteccion mas amplia para

los derechos humanos.

Consecuentemente, se deben considerar el criterio jurisprudencial, en el
sentido de que si existe un contradiccion entre las normas y ademas exista una

restriccion del derecho humano en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, debe de prevalecer esta ultima, por lo que el anterior criterio aunque
resulta de relevancia, se encuentra limitado por las especificaciones que ya se
mencionaron. Ahora bien, en aras de que el control de convencionalidad, sea mas
garantista y proteccionista, se observa que la tendencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, no se encuentra en ese sentido, ya que estad imponiendo

limites recios para la aplicacion del mismo.

Por otro lado se encuentra pendiente de resolucién la contradiccion de tesis
34/2018, relativa a las siguientes jurisprudencias: CONTROL DIFUSO DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACION ES DE NATURALEZA
SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO® y
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
NO ES UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE LLEVARSE
A CABO AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE
CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL%. En ese sentido, queda

pendiente en la investigacion el tema que abordan dichas jurisprudencias.

Por dltimo, uno de los criterios mas recientes del control de convencionalidad,

lo es:

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO®. La autoridad judicial, para ejercer

el control ex officio en los términos establecidos en el expediente Varios 912/2010 de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe asegurarse que se ha actualizado la

necesidad de hacer ese tipo de control, es decir, en cada caso debe determinar si resulta

indispensable hacer una interpretacién conforme en sentido amplio, una en sentido estricto

0 una inaplicacién, lo cual ocurre cuando se esta en presencia de una norma que resulta

sospechosa o dudosa de cara a los parametros de control de los derechos humanos. De

este modo, cuando una norma no genera sospechas de invalidez para el juzgador, por no

9 (Ill Regidn)5o0. J/8 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. I, marzo de
2014, p.1360.

% 1a./). 38/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I, mayo de 2015,
p.186.

% 1a./). 4/2016 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, febrero de 206,
p.430. (lo subrayado es mio)
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parecer potencialmente violatoria de derechos humanos, entonces no se hace necesario
un analisis de constitucionalidad y convencionalidad exhaustivo, porque la presuncién de
constitucionalidad de que gozan todas las normas juridicas no se ha puesto siquiera en
entredicho. Lo anterior es asi, porque como se sefialé en el citado expediente Varios, las

normas no pierden su presuncién de constitucionalidad sino hasta gue el resultado del

control asi lo refleje, lo que implica que las normas que son controladas puedan incluso

salvar su presuncion de constitucionalidad mediante la interpretacién conforme en sentido

amplio, o en sentido estricto.

Establece que para aplicar el control difuso de
constitucionalidad/convencionalidad ex officio, se requiere de que el juzgador
observe la necesidad de ejercerlo, por lo que le es obligatorio del determinar en
cada caso especifico si va a realizar una interpretacion conforme en sentido amplio,
una interpretacion conforme en sentido estricto o va a inaplicar una norma que sea
contraria a la Constitucion o a los Tratados internacionales, en el sentido al
parametro de control constitucional, ya que efectivamente la presuncion de
constitucionalidad de una norma, no se actualiza hasta que no se observe el control
en el caso concreto, por lo que es necesario que primero se realicen las
interpretaciones en sentido amplio y en sentido estricto, para poder salvar la

inaplicacion de la norma al caso concentro.

En primer lugar se realizara la interpretacion conforme en sentido amplio es
decir que todos los jueces y autoridades de México, deben de interpretar la
normatividad conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y
en los Tratados Internacionales que México sea parte, favoreciendo en todo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas, si derivado de esta interpretacion no se
llega a una conclusion, se tiene que realizar una interpretacion conforme en sentido

estricto.

Esta interpretacion conforme en sentido escrito, presupone que existen dos
0 mas interpretaciones, por lo que el juez o autoridad debe de preferir aquella que
sea mas favorable a la persona, pero que a su vez no incida o vulnere el contenido

esencial de esos derechos en la Constitucion o en los Tratados Internacionales.
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Asi, los juzgadores, tienen un gran reto, ante si, porque se les otorga en este
sentido, poder aplicar el control difuso de convencionalidad y constitucionalidad,
pero al margen de un parametro de constitucionalidad y los jueces locales
Gnicamente podran interpretar y en su caso inaplicar una norma que sea contraria

a la constituciéon o al tratado internacional.

Con la reforma al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 10 de junio de 2011, se incorpord expresamente que todas la
autoridades en al ambito de sus competencias, ejercerian el control de
convencionalidad, realizando una interpretacién conforme a la constitucién y a los
tratado internacionales, siempre favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

Toda vez que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la
sentencia Radilla Pacheco vs México, oblig6 al Estado Mexicano a realizar diversos
cambios en sus sistema juridico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitié
la resolucién del expediente varios 912/2010, referente al caso Radilla Pachecoy la

injerencia del Poder Judicial en la citada sentencia.

En el subsecuente capitulo de la investigacién, se describira porque los
jueces inaplican el control de convencionalidad en las sentencias debido a la
prevalencia del tradicionalismo juridico, con el andlisis de la sentencias y de los

casos concretos.
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Capitulo 3. Demostracion del Problema.

La falta de aplicacion del control de convencionalidad en las sentencias.

A partir de la reforma de diez de junio de dos mil once, al articulo primero
constitucional, el Estado incorporo las figuras de interpretacion conforme, principio
pro persona y control de convencionalidad, con ello obligando a todas las
autoridades del pais, a aplicar el control de convencionalidad, en ese sentido los
jueces locales se encuentran obligados a ejercer el control difuso de

convencionalidad.

El objetivo de este capitulo de la investigacién, es describir porqué los jueces
del juzgado familiar de Zumpango no aplican el control difuso de convencionalidad
en las sentencias que emiten, en un primer vislumbre, se observa que es debido a
la prevalencia del tradicionalismo juridico, al legalismo y a la arraigada presencia

del estado de derecho legislativo, lo cual se desarrollara a lo largo del capitulo.

Asi mismo se analizaran las sentencias que el juzgado familiar de Zumpango,
Estado de México ha emitido desde enero de dos mil trece hasta marzo de dos mil
dieciocho, tomando una muestra de esas sentencias, para el andlisis de la
aplicacion o no del control difuso de convencionalidad al emitirse las sentencias,

asi como los factores que se analizaron para aplicarlo.

En la practica, en la esfera local, no es comun, que se aplique el control difuso
de convencionalidad, o si se aplica no se encuentra un razonamiento inmerso en
las sentencias, ahora bien, no solamente es el juez quien puede ejercer el derecho
de aplicar el control de convencionalidad, sino también las partes en el litigio,
pueden solicitar que se ejerza el control de convencionalidad, es asi que se tratara
de vislumbrar cual de los dos escenarios es el que permea mas dentro de la

competencia del juzgado familiar de Zumpango, Estado de México .

También se analizara si la axiologia del juez, puede influir en su toma de
decisiones, asi como si dicha influencia se ve reflejada en las sentencias que emite

en los diversos juicios del orden familiar y vislumbrar si el antiguo modelo de juez
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en el Estado de Derecho Legislativo sigue permeando en el actual Estado de

Derecho Constitucional.

Con los paradigmas constitucionales que la reforma al articulo 1°
Constitucional incorpord, siendo estos la adicion del parrafo segundo y tercero, se
reconoci6 a los derechos humanos que se contemplan en los Tratados
Internacionales en el mismo plano o jerarquia que los consagrados en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, los derechos humanos se deberan de interpretar con base al
principio pro persona y a la interpretacion conforme, asimismo toda autoridad se
encuentra obligada a aplicar el control de convencionalidad. Por lo que al tener que
interpretarse los derechos humanos conforme a la Constitucion y a los Tratados

internacionales se formaria un bloque de constitucionalidad/convencionalidad.

Asi, en el control de convencionalidad, los jueces federales, deben antes de
considerar a una norma juridica como constitucionalmente invalida, de agotar todas
las posibilidades de encontrar en ella un elemento que la haga compatible con la
Constitucion. En tal sentido, s6lo en caso de que sea evidentemente incompatible,

y en consecuencia insalvable, se procedera a declararla inconstitucional.

En ese orden de ideas, los jueces locales deben, en la medida de sus
posibilidades, salvaguardar la vigencia de la norma a través de una interpretacion
conforme al orden constitucional y convencional. El juez debe procurar, siempre que
sea posible, proteger el principio de conservacién de la ley, dotando mediante una
hermenéutica efectiva una solucion viable que garantice el cumplimiento del
principio pro persona, aplicando el dispositivo normativo a aquella que salve la

aparente contradiccion.

El reconocimiento del control difuso de convencionalidad conllevé un cambio
sustancial en la forma de ejercer el control jurisdiccional de la Constitucion de
nuestro pais, para lo cual la Corte establecid, derivado del expediente Varios
912/2010, los pasos a seguir para su aplicacion, en la tesis: CONTROL DIFUSO DE
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CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA®%, y de esta manera que las
autoridades pudieran de forma uniforme y armdnica aplicar el control difuso de
convencionalidad, el cual no so6lo debe de atender los parametros del texto

constitucional, sino también los de caracter convencional.

Conforme a lo dispuesto en el parrafo tercero del numeral 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades tienen el
deber de proteger la vigencia de los derechos humanos como factores supremos,
sin que exista una excepcion para algun tipo de autoridad determinada. La Unica
limitacién en su ejercicio, es que se efectle en el ambito competencial respectivo,

tal y como lo dispone la jurisprudencia citada con antelacion.

Por lo que las pautas para su ejercicio deben trazarse, como se ha sefialado,
con base en las facultades y atribuciones que cada autoridad posea, sin que pueda
exceder de tales limites. Esta exigencia tiene su razon de ser en el hecho de que
los derechos humanos siguen siendo el factor de supremacia dentro del orden
estatal, es decir, el parametro de regularidad constitucional del Estado mexicano,

por lo que toda actuacion estatal debe ordenarse y tender a garantizar su eficacia.

Las autoridades federales, locales y municipales en una actuar armoénico,
deben buscar de forma constante hacer valer esa exigencia constitucional y
convencional. En el caso de las autoridades administrativas, conforme a sus
competencias, deberan hacer valer la primacia de los derechos, mediante una
actuacion proactiva y orientada de forma permanente a salvaguardar la regularidad

constitucional.

El ejercicio del control difuso de constitucionalidad y convencionalidad no es
una labor reservada a la funcion judicial, sino que es un ejercicio comun para todas

las autoridades, como lo dispone el articulo 1° de la Constitucion Politica de los

9 XXVII.10.(VIIl Regién) J/8 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t.I,
diciembre de 2013, p. 953
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Estados Unidos Mexicanos, asi como la jurisprudencia de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El ejercicio del control difuso involucra, una serie de pasos que no
necesariamente tienen que llevar a la inaplicacion. Todas las autoridades en las
actuaciones y resoluciones que lleven a cabo, deberdn apegarse al parametro de
regularidad constitucional, lo cual implica la conservacion del orden juridico,

haciendo valer los principios de certeza y seguridad juridica.

El hecho de que toda autoridad deba actuar en el &mbito de su competencia,
tratandose de la aplicacion efectiva del control difuso de constitucionalidad y
convencionalidad con apego a la regularidad constitucional, significa que debe
promover, respetar, proteger y garantizar la vigencia de los derechos humanos, y
por ende, del principio pro persona, lo cual se sustenta en un mandato constitucional

dirigido no sélo a los jueces, sino a toda clase de autoridad.

Por lo que se considera de gran importancia que el Juez primario o natural,
tenga especial conocimiento sobre la aplicacion del control de convencionalidad y
constitucional, sobre todo del control difuso, ya que el control concentrado ya se
encontraba dentro del sistema juridico mexicano, aunque como se analizd en el
capitulo segundo, existia con ciertas restricciones, como ya se ha sefalado, pero
sin restarle importancia, en ese sentido la investigacion se centra en el control difuso

de convencionalidad.

Asi, que en la presente investigacion se analiza el sistema juridico mexicano,
a traves el Poder Judicial del Estado de México, dentro del cual existen 18 distritos
judiciales y en especifico el distrito judicial de Zumpango?’, el cual se encuentra
dentro del distrito judicial nUmero 18 de competencia territorial en siete municipios
del Estado de México, siendo: Zumpango, Apaxco, Hueypoxtla, Jaltenco,

Nextlalpan, Tequixquiac y Tonanitla. Tal y como se observa, en la siguiente imagen:

97 Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México. Articulo 10
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ro | web2.pjedomex.gob.mx/index.php/el-poder-judicial/organos-jurisdiccionales/distritos-judiciales
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Imagen 19

Toda vez que el Distrito 18, es el objeto de la presente investigacién, como ya

se mencionod, ejerce competencia dentro de 7 municipios del territorio del Estado
México con fundamento en la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de México,
en su articulo 11, fraccién XVIII, asimismo establece que en cada distrito judicial, se
estableceran el nimero de juzgados que sean necesarios para la demanda del
servicio®.

En ese sentido, el Distrito Judicial de Zumpango, de acuerdo a la pagina de
internet del Poder Judicial del Estado de México, en el buscador de Directorio de

Juzgados, como se observa en la siguiente imagen:

% Obtenida de la pagina del Poder Judicial del Estado de México, http://web2.pjedomex.gob.mx/index.php/el-
poder-judicial/organos-jurisdiccionales/distritos-judiciales, consultado el 21 de agosto de 2018.

% Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México. Articulo 12.- En cada distrito o regién judicial
funcionaran los tribunales o juzgados que determine el Consejo de la Judicatura, los que tendran su
sede en la cabecera del distrito judicial respectivo, asi como en los municipios del propio distrito
judicial que la demanda del servicio lo justifique.
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& C | ® Noesseguro | web2.pjedomex.gob.mx/index.php/el-poder-judicial/organos-jurisdiccionales/directorio/juzgados

Directorio de Juzgados del Poder Judicial del Estado de México

Distrito:

ZUMPANGO v

Ramo/lnstancia:

FAMILIARES v

JUZGADO DIRECCION

JUZGADO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DE ZUMPANGO Antiguo camino a Jilotzingo s/n, Barrio de Santiago segunda seccion, 55600

Aviso de privacidad | Contactenos

Poder Judicial del Estado de México, Nicolas Bravo Nte. 201, Colonia Centro, Toluca, México. Tel (722) 167-92-00

Imagen 2100

Como se desprende, Unicamente existe un Juzgado Familiar de Primera
Instancia en el Distrito Judicial de Zumpango, Estado de México, quien se encarga
de conocer y resolver sobre: a) asuntos de jurisdiccién voluntaria y contenciosa
relacionados con el derecho familiar; b)de los juicios sucesorios; ¢) de las diligencias
preliminares de consignacion en materia familiar; d) de la diligenciacion fisica o
electronica de exhortos, cartas rogatorias, suplicatorias, requisitorias y despachos
relacionados con el derecho familiar que envien los jueces del Estado, de otras

entidades federativas?,

La presente investigacion, analizara un porcentaje de las sentencia que se han
emitido en el juzgado familiar de Zumpango, Estado de México de enero de dos mil

trece a marzo de dos mil dieciocho, juzgadores que a partir de la reforma de junio

100 Obtenida de la pagina del Poder  Judicial del Estado de México,
http://web2.pjedomex.gob.mx/index.php/el-poder-judicial/organos-jurisdiccionales/directorio/juzgados,
consultado el 21 de agosto de 2018.

101 ey Orgénica del Poder Judicial del Estado de México. Articulo 72
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de dos mil once al articulo 1 constitucional, se presume no han llevado a cabo el
control difuso de convencionalidad, al emitir sus sentencias, por lo que se analizaran
las causas de la falta de aplicacion del control difuso de

convencionalidad/constitucionalidad.

3.1. Analisis de las causas de la falta de aplicacion.

Es importante sefialar que existen dos principales causas de la posible falta de
aplicacion del control difuso de convencionalidad en las sentencias que se emiten
en el Juzgado Familiar de Zumpango, Estado de México durante el periodo de enero
de dos mil trece a marzo de dos mil dieciocho: la primera por la falta de invocacion
de aplicacion del control difuso de convencionalidad de las partes en el litigio y la

segunda es la falta de aplicacion por el juzgador.

3.1.1. Falta de invocacion de los preceptos por parte de los postulantes.

La Suprema Corte establecio los pasos a seguir en el control de constitucionalidad
y convencionalidad ex officio, en el que a diferencia de otros sistemas juridicos, el
control difuso no implica en si mismo una inaplicacion directa de la norma o porcién

normativa que se considere inconstitucional.

Como se analizé en el capitulo 2 de la presente investigacion®?, el control
difuso de constitucionalidad/convencionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en su jurisprudencia XXVII 19, identifica dos formas en que se puede aplicar
dicho control, el que interesa en este sentido, es el relativo, al que se solicita a
peticion de parte, por lo que los postulantes, se encuentran obligados a cumplir los

siguientes requisitos legales para su aplicacion:

a) que el juzgador tenga competencia legal para resolver el procedimiento

0 proceso en el que vaya a contrastar una norma.

b) si es a peticién de parte, que se proporcionen los elementos minimos,

es decir, debe sefialarse con toda claridad cuél es el derecho humano o

102 yer pagina 69
103 XX VIl.10.(VIIl Regidn) J/8 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t.II,
diciembre de 2013, p. 953 (lo subrayado es mio)
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garantia que se estima infringido, la norma general a contrastar y el

agravio que le produce.

c) debe existir aplicacion expresa o implicita de la norma, aunque en ciertos

casos también puede ejercitarse respecto de normas que, bien sea
expresa o implicitamente, deban emplearse para resolver alguna

cuestion del procedimiento en el que se actla;

d) la existencia de un perjuicio en quien solicita el control difuso, o bien

irrogarlo a cualquiera de las partes cuando se realiza oficiosamente.

e) inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el juicio, pues si el

organo jurisdiccional ya realizé el control difuso, estimando que la norma
es constitucional, no puede realizarlo nuevamente, maxime si un

juzgador superior ya se pronuncio sobre el tema.

f) inexistencia de jurisprudencia obligatoria sobre la constitucionalidad de

la norma que emiten los érganos colegiados del Poder Judicial de la
Federacidn, porque de existir, tal criterio debe respetarse, pues el control

concentrado rige al control difuso.

g) inexistencia de criterios vinculantes respecto de la convencionalidad de

la norma general, ya que conforme a las tesis de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, los emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos son vinculantes para los tribunales del Estado

Mexicano.

El juzgador que va a estudiar, analizar y aplicar el control de
convencionalidad debe de tener competencia, en el sentido de que existen dos tipos
de control, el concentrado y el difuso o ex officio, por lo que debe de saber la

competencia que le corresponde para poder aplicarlo, el primero esta facultado para
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que lo ejerza el Poder Judicial Federal y el segundo lo puede aplicar cualquier tipo
de autoridad, no solamente judicial, sino también administrativa o de cualquier otra
indole.

De acuerdo a la reforma del articulo 1° Constitucional, todas las autoridades
del pais, se encuentran obligadas a aplicar el control de convencionalidad,
interpretando conforme a la Constitucion y a los Tratados Internacionales de
derechos humanos, siempre velando por que dicha aplicacion sea la mas favorable

y mas protectora a favor de la persona.

Ahora bien, en ese sentido, las partes que se sientan afectadas, pueden
excitar al juzgador cumpliendo con los requisitos formales y materiales que exige la
jurisprudencia ya citada. Si es a peticién de parte, los postulantes en el litigio
deberan de hacer valer este derecho, manifestando cudl es el derecho humano o
mecanismo que se estima violado, la norma a que viola el precepto y cual es el

agravio que le causa a la parte afectada.

Asimismo debe existir aplicacion expresa o implicita de la norma, bien que
deban emplearse para resolver alguna cuestion del procedimiento en el que se
actla, una vez que se puntualiza la norma, tiene que existir un perjuicio por parte
de quien lo esté solicitando, igualmente se deben de estudiar los precedentes que
existan sobre el tema, es decir, inexistencia de cosa juzgada respecto al tema,
porque si el juez del conocimiento ya se pronuncié con anterioridad respecto al
tema, ya no serd objeto de estudio, asi como también si existe jurisprudencia

expresa.

El control concentrado siempre va a regir sobre el control difuso de
convencionalidad, por lo que es importante conocer, los criterios que emite la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para conocer qué es lo que ya se estudio y es cosa juzgada en la materia que nos

ocupa.

Es de gran importancia que los abogados postulantes, conozcan y pueden

aplicar los requisitos tanto formales como materiales, que la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, estableci6 como obligatorios para la aplicacién del control
difuso de convencionalidad o control ex officio, para su aplicacion si es a peticion

de parte.

3.1.2. Falta de aplicacién del control de convencionalidad por el juzgador.

Por mas de 25 afios, el sistema juridico mexicano se ha centrado en el estado
de derecho legislativo, el cual se ha visto reflejado en nuestro derecho, en ese
sentido un control difuso de convencionalidad, no tenia cabida dentro del sistema,
es por ello que a partir de la reforma de diez de junio de dos mil once, el estado de
derecho legislativo tuvo un cambio paradigmatico al estado de derecho

constitucional.

La aplicacién del derecho, por parte de los jueces era ya de forma automatica,
un positivismo puro o formalista, en el que Unicamente se aplicaban los preceptos
de derecho si se encontraban regulados en la normatividad, o realizar una
aplicacion literal de la ley, por lo que los jueces seguian en ese estado de derecho

legislativo que por afios ha permanecido en el sistema juridico mexicano.

Este estado de derecho legislativo, ha llevado a la practica, que los jueces
sélo apliquen el principio de legalidad, dejando de lado su criterio, experiencia e
interpretacion de la ley, porque si un maxima es clara, no es susceptible de
interpretacién, que es lo que regia en el sistema juridico que por afios se ha

aplicado.

En consecuencia cuando el paradigma del Estado Constitucional, permeo en
nuestro sistema, a todos los operados juridicos ha sorprendido, debido a la
costumbre de aplicar el sistema del estado de derecho legislativo, mas aun a los
jueces y/o autoridades locales, ya que como se mencion6 en México, solo existia el
control de constitucionalidad y unicamente lo podia aplicar la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion inclusive en jurisprudencia se hizo maxima.

Asi, que a partir de la reforma de dos de junio de dos mil once, los jueces
locales y/o autoridades, tienen la obligacién de aplicar el control difuso de

constitucionalidad/convencionalidad, es asi que en el presente capitulo se analizara
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si los jueces del juzgado familiar de Zumpango, Estado de México han aplicado

dicho control al emitir sus sentencias.

Esta aplicacion del control difuso de convencionalidad, es de gran relevancia,
toda vez que el juez, no solamente esta obligado a aplicar la ley como
tradicionalmente se hacia, sino que ahora debe de interpretar las leyes para que
existe un mayor beneficio para el gobernado, siendo facultad del mismo realizarlo

sin necesidad de que los postulantes lo ejerciten.

El juzgador estd obligado, a inaplicar una norma que contravenga a la
Constitucion, realizando un estudio previo de interpretacion en sentido amplio,
interpretando el orden juridico conforme a los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales, si una vez realizado esto existen
varias interpretaciones juridicamente validas, entonces tendra que realizar una
interpretacion conforme en sentido escrito, los jueces deben partiendo de la
presuncion de constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que hace a la ley
acorde a los derechos humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o

vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

En ese sentido, cuando las alternativas anteriores no son posibles, se tendra
qgue inaplicar la norma al caso concreto, por lo que sus efectos, son de manera

individualizada.

“La ideologia del jurista ha servido para detener el cambio en el derecho mexicano. Si el
jurista concibe al derecho como un simple conjunto de normas provenientes del Estado, no
podra interpretar adecuadamente las transformaciones en el &mbito del multiculturalismo. Si
el jurista concibe al derecho como un sistema cerrado y coherente, entonces no podra
resolver las antinomias que se le presenten. Si el operador juridico considera que es su deber
ajustarse a la ley, a pesar de los mandatos constitucionales, entonces no podra hacer

evolucionar la interpretacion funcional.”104

104 Nieto Castillo, Santiago. Metodologia Juridica e Ideologias en el Derecho. Sobre la influencia de la
ideologia en los dmbitos de aplicacion del derecho., consultado en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2406/22.pdf , el 19 de septiembre de 2018.
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Como es de notarse el autor, manifiesta que el jurista es quién ayuda o
entorpece la labor juridica, toda vez que depende de su vision para la aplicacion del
derecho, debido a que los jueces pueden seguir aplicando el sistema del estado de
derecho legislativo, es decir, aplicando el positivismo o legalismo juridico, sin
realizar una verdadera interpretacion o centrarse en la idea de que el derecho es
cuadrado y por tanto no existen antinomias en él, es menester del juez primario
realizar una interpretacion que ayude al sistema juridico mexicano a desentrafiar el

nuevo paradigma del estado constitucional.

Por el contrario, si el juez se encuentran en un plano de interpretacion de la
norma, adyacente a los principios y derechos humanos, que como mandato
constitucional imperante los obliga a realizarlo, otorgandoles una facultad
constitucional, que a partir de hace siete afios no tenian, los jueces y/o autoridades
locales o los llamados jueces naturales se empoderaron con ese sistema, pero ello

implica que se deje atras un viejo paradigma constitucional.

Otro factor de la aplicacion del control de convencionalidad, seria la ética de
los jueces, que es una figura que retorna al estado de derecho constitucional,
porque el derecho ya no es suficiente para mantener un verdadero Estado basado
en la justicia. Esa separacidon que existe entre el derecho y la justicia y que es la

gue deberia de preocupar a todos los operadores juridicos.

En ese sentido “la deontologia juridica no es una ética de “minimos” sino de “maximos”...

es posible ubicar al menos dos tipos de profesionales del derecho: aquellos que se
conforman con cumplir el servicio que prestan soélo con las directrices que el derecho les
impone... y aquellos otros que incluso haciendo un esfuerzo personal, se empefian por ir

mas alla de lo que las normas les marcan”105

Conforme a lo advertido la ética de minimos, es aquella en la que se ocupa
anicamente de los deberes que implica ser un profesional del derecho, aplicar la ley
conforme a las exigencias que cualquier profesional realiza o que se le podria exigir,

aquellos profesionales que no van mas alla de lo que se le exige.

105 saldafia Serrano, Javier, El papel de la Etica Judicial en el nuevo modelo de juez del Estado Constitucional
de Derecho, Porraa, México, 2016, p. 23

102



También se analizara si la axiologia del juez, puede influir en su toma de
decisiones, asi como si dicha influencia se ve reflejada en las sentencias que emite
en los diversos juicios del orden familiar y vislumbrar si el antiguo modelo de juez
en el Estado de Derecho Legislativo sigue permeando en el actual Estado de

Derecho Constitucional.

En el Estado Constitucional el derecho no es completo, toda vez que siempre
han existido antinomias y lagunas, contrario a lo establecido en el estado legislativo,
en el que se concebia como Unico y completo, es por ello que ahora los jueces
tienen la obligacion de no soélo interpretar los dispositivos normativos, sino que
ademas se deben de allegar de principios o estandares que van mas alla de la

norma.

Por lo que los jueces ya no son como vulgarmente se dice meros aplicadores
del derecho, en el que se les limitaba a aplicar la norma ya establecida, teniendo
gue dejar sus criterios a un lado, existiendo una hegemonia de la ley, ahora por el
contrario existe una heterogeneidad del derecho con el estado de derecho

constitucional.

En el estado de derecho constitucional el papel que desarrolla el juez es
fundamental, por qué es en él, en el que recae el poder de decision, es asi que los
juez tiene la facultad de la discrecionalidad, que conlleva a la ética judicial, siendo
ésta la que ayudara al juez con la tarea interpretativa que tiene y a su vez con la

nueva creacion que va a realizar, para que se la correcta.

Por lo que podemos afirmar que la brecha que existia entre la moral y el
derecho, con este nuevo estado de derecho constitucional resulta falaz, toda vez
gue se establece entre ellas una relacion necesaria, para una correcta interpretacion

y aplicacion del control difuso de convencionalidad.

Un juez comprometido con la ética judicial puede ofrecer mejores sentencias
porque puede ser capaz de identificar los argumentos o interpretaciones que le
puedan ayudar a tomar mejores decisiones para la aplicacion del derecho en el

estado constitucional.
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3.2. Andlisis de las sentencias.

La presente investigacion utiliza el realismo juridico como metodologia,
enfocandonos a los métodos de interpretacion juridica, utilizando el sistematico%® y

el axioldgico.

El método de interpretacion sistematico es la que se le da a la norma en
conjunto con las demas que conforman el ordenamiento juridico en el cual aquella
esta inserta. “Es aquella que considera a la norma como parte de un todo, cuyo significado y
alcance debe fijarse en funcion del sistema juridico al cual pertenece’l%’. En ese sentido el
control de convencionalidad o constitucionalidad debera de pegarse a este método
de interpretacién sistematica, derivado de que el control va a interpretar la norma
que se mas favorable al sujeto para poder aplicarla y asi saber la validez o invalidez

de la norma a aplicar o desaplicar.

Para la presente investigacion se solicitd por transparencia en el sitio web de
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), la peticion de las
Sentencia que ha emitido el Juzgado Familiar de Zumpango, Estado de México de
enero de 2013 a diciembre de 2017, misma que fue solicitada el 06 de marzo de
dos mil dieciocho, a la cual le recay6 una respuesta negativa por parte de la Unidad
de Transparencia del Poder Judicial del Estado de México.

Por lo que se tuvo que interponer Recurso de Revision, el cual fue favorable a
los intereses de la presente investigacion y se le ordend al sujeto obligado, otorgar
las sentencias de enero de 2013 a diciembre de 2017.

En ese sentido derivado de Recurso de Revisién 00826/INFOEM/IP/RR/2018,
la autoridad obligada present6 un supuesto informe de cumplimiento, en el que se

manifesté expresamente:

106 Esta interpretacion es la que busca extraer del texto de la norma un enunciado cuyo sentido sea acorde
con el contenido general del ordenamiento al que pertenece. Procura el significado atendiendo al conjunto
de normas o sistema del que forma parte. https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/quid-
iuris/article/viewFile/17406/15614 consultado el 5 de octubre de 2018

107 puefias Ruiz, Oscar José, Lecciones de hermenéutica Juridica, Editorial Universidad del Rosario, 62 Edicién,
Colombia 2011, pagina 128
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otorgue por escrito el costo total de las sentencias, por no saber con exactitud

“...La Unidad de Transparencia ha solicitado el listado de los expedientes que han
causado estado al 6 de marzo de 2018. Como se expuso en el informe justificado, no
se cuenta con la certeza de los expedientes que se encuentran firmes para dar un costo
global exacto, por lo que se ha requerido de una busqueda exhaustiva que implica
solicitar al Organo Jurisdiccional, al Archivo General del Poder Judicial, a la Direccion
General de la Administracion de los Juzgados Familiares y a la Direccion de
Informacién y Estadistica para recabar la informacién necesaria. Una vez recibido el
listado, este se hara de su conocimiento por escrito en el que se especificara el nimero
de expediente, el total de fojas (una foja consta de dos paginas) de las que consta cada
sentencia respectiva, el costo exacto por la digitalizacién de las mismas y el costo por
los discos compactos necesarios. ... ...El costo total se hara saber por escrito. No
omito sefialar que debera cubrir el costo previo a la entrega de la informacién, para lo
se anexa documento brinda la orientacién para llevar a cabo el tramite ante la
Institucién, que podra efectuar una vez que se le notifique el costo global. Sin otro

particular, reciba un cordial saludo.”108

Toda vez que a la fecha no ha acontecido que la Unidad de Transparencia

cuantas son. Documentos gue se adjuntan a la investigacion como anexo 1.

son la que por otros medios legales fueron obtenidas, analizandolas a través del

Por lo que la investigacion presenta s6lo un muestreo de 15 sentencias, que

método sistematico.

Las sentencias que seran objeto de estudio para el analisis de las mismas son:

No | Expediente | Tipo de Juicio Tipo de | Afio en | Juez la
Sentencia gue se | emitié
emitio
1 21/2013 | Rectificacion de Acta de | Definitiva 2013 Lic. Olivia Leonor
Nacimiento Moreno Rosales
2 632/2013 | Divorcio Incausado Interlocutoria 2013 Lic. Olivia Leonor
Moreno Rosales

108 Informe de cumplimiento de la Unidad de Trasparencia del Poder Judicial del Estado de México, ver

anexos
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3 205/2013 | Guarda y Custodia y | Definitiva 2013 Lic. Olivia Leonor
Pensién Alimenticia Moreno Rosales
4 1670/2013 | Divorcio Incausado Definitiva 2013 Lic. Enrique Mejia
Jardon
5 1669/2013 | Divorcio Incausado Interlocutoria 2013 Lic. Enrique Mejia
Jardon
6 1742/2013 | Divorcio Incausado Interlocutoria 2014 Lic. Enrigue Mejia
Jardoén
7 163/2014 | Rectificacidon de Acta de | Definitiva 2014 Lic. Enrigue Mejia
Nacimiento Jardoén
8 1264/2014 | Divorcio Incausado Definitiva 2014 Lic. Enrique Mejia
Jardon
8 1523/2015 | Divorcio Incausado Interlocutoria 2015 M.en D. Jorge
Vega Valencia
9 1669/2013 | Pension Alimenticia Definitiva 2016 M.en D. Jorge
Vega Valencia
10 1322/2014 | Incidente de Ejecucioén | Interlocutoria 2016 Lic. Eva Maria
de Convenio Zarza Vargas
11 65/2014 | Liguidacién de Pension | Interlocutoria 2016 Lic. Eva Maria
Alimenticia Zarza Vargas
12 340/2016 | Liguidacién de Pension | Interlocutoria 2016 Lic. Eva Maria
Alimenticia Zarza Vargas
13 1676/2016 | Guarda y Custodia y | Convenio 2017 Lic. Eva Maria
Pension Alimenticia Zarza Vargas
14 616/2017 | Guarda y Custodia y | Convenio 2017 Lic. Eva Maria
Pension Alimenticia Zarza Vargas
15 1221/2017 | Liguidacion de pensioén | Interlocutoria 2018 Lic. Eva Maria

alimenticia

Zarza Vargas

Cuadro realizado por Julia Xochitl Cruz Bartolo

Las quince sentencias fueron emitidas por el Juzgado Familiar de Zumpango,

Estado de México, de las cuales 6 son sentencias definitivas, 8 interlocutorias y 2

convenios que fueron elevados a sentencia, tal y como se observa en la siguiente:

106




Tipo de Sentencia

10

I

2

Definitiva Interlocutoria Convenio

N

M Tipo de Sentencia

Gréfica elaborada por Julia Xochitl Cruz Bartolo

Asimismo se obtuvo que 5 son del afios 2013, 3 de 2014, 2 de 2015, 3 de
2016, 2 de 2017 y 1 de 2018, con ello dando cumplimiento al periodo de

temporalidad de la investigacion.

SENTENCIAS A ANALIZAR POR ANO

2018
6%

2017
13%

2013
31%

2015 2014
12% 19%
El Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Méxicol®, expone que

las resoluciones judiciales expresaran el Tribunal que las dicte, el lugar y la fecha,

sus fundamentos legales, las consideraciones que la sustenten y la determinacion

109 En su articulo 1.199
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judicial, con base en ello realizaremos el andlisis de la sentencias. Para mayor

ilustracion del andlisis que se realizaron las siguientes fichas:

1. ANALISIS DE LA SENTENCIA

1. IDENTIFICACION

Expediente 21/2013
Tipo de Juicio Rectificacion de acta de nacimiento
Fecha 12 de febrero de 2013

Tipo de Resolucion

Sentencia Definitiva

Juez que la emitié

Lic. Olivia Leonor Moreno Rosales

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez Familiar de Zumpango, México.

Lugar y Fecha

Zumpango de Ocampo, México, 12 de febrero de 2013.

Fundamentos Legales

39, 126, 127, 128 y 130 del Cadigo Civil abrogado del

Estado de México.

1.149, 1.192 fraccion 1V, 1.193, 1.195, 1.252, 1.293, 1.294,
1.359, 2.142, 2.143, 5.1, 5.2 del Cddigo de Procedimientos
Civiles vigente del Estado de México.

I. Competencia para conocer y resolver la Litis planteada.

II. Reclamd como prestacion principal al Oficial del Registro
Civil de Apaxco, Estado de México, la correccion de su
apellido paterno registrado siendo RECENDIS, por el de
RESENDIZ.
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Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

Realiza un estudio de la acciéon de rectificacion de acta de

nacimiento de acuerdo a sus elementos:

a) La legitimacion para pedir la rectificacion o
modificacion del acta de nacimiento.
En cuanto a este elemento lo tuvo por demostrado con
el acta de nacimiento en donde se registr6 a LUCAS
RECENDIS HERNANDEZ ante el Oficial 01 del
Registro Civil de Apaxco, por lo que tiene legitimacion

en la causa.

b) Que la rectificacion o modificacion solicitada lo sea
para ajustar el acta de nacimiento a la realidad social
y que no implique actuar de mala fe, contraria a la
moral, pretender estableces o modificar la filiacién o

causar perjuicio a terceros.

También lo justifica en el sentido de que el acta de
nacimiento base de la accion se desprende el registro
de LUCAS RECENDIS HERNANDEZ, como el
apellido de su papa y abuelo paterno, también lo es
gue él en todos sus actos juridicos y de conformidad
con las documentales aportadas, acreditd que en el
medio social en el que se desenvuelve se le conoce
con el nombre de LUCAS RESENDIZ HERNANDEZ.

Por lo que resulta necesario adecuar el acta de nacimiento
a la realidad que se ha ido viviendo y lo robustece con una

tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

I1l. No hace condena en costas.

Determinaciéon Judicial

PRIMERO.- Fue procedente la controversia sobre el Estado

Civil de las Personas y del Derecho Familiar, en donde el
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sefior LUCAS RESENDIZ HERNANDEZ, si probé su accion
en contra del Oficial 01 del Registro Civil de Apaxco.

SEGUNDO.- Se condena al Oficial 01 del Registro Civil de
Apaxco, a realizar la enmienda del acta de nacimiento
namero 345, visible en el Libro Uno con fecha de registro 24
de octubre de 1966, para que en los datos registrales quede
el nombre completo y correcto de LUCAS RESENDIZ
HERNANDEZ.

TERCERO.- Una vez que cause ejecutoria, girese oficio al
Oficial 01 del Registro Civil de Apaxco, Estado de México, a
fin de que proceda a la rectificacion del acta de nacimiento

CUARTO.- No ha lugar a condenar al pago de gastos y

costas

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos

procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

3. ANALISIS JURIDICO

I.  La sentencia cumple con los elementos formales que el codigo adjetivo de la

materia requiere.

II.  Cumple con los resultandos, considerandos y resolutivos.

[ll.  Invoca Jurisprudencia

IV.  En cuanto a sus fundamentos legales, realiza un en su parte concerniente su
fundamentacién, aungque los que no se encuentran resaltados con negritas, no
los introduce en su fundamentacion, sin que ello detrimente su fundamentacion.

V. De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad, pero la juez en el segundo de sus

considerandos realizd un analisis l6gico- juridico de porqué le estaba aplicando
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el Cddigo Civil Abrogado, toda vez que esa disposicion legal, le beneficiaba

mas al actor, que la se encontraba vigente.

Se concluye que si bien es cierto, que no se expreso, que la Juez realizd un control
difuso de convencionalidad, inaplicO6 una norma que no le beneficia al actor y

fundamento lo que le beneficiaba al actor.

1. IDENTIFICACION

Expediente 632/2013
Tipo de Juicio Divorcio Incausado
Fecha 21 de junio de 2013

Tipo de Resolucion

Sentencia Interlocutoria

Juez que la emitio

Lic. Olivia Leonor Moreno Rosales

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez Familiar de Zumpango, México.

Lugar y Fecha

Zumpango de Ocampo, México, Junio 21 del 2013.

Fundamentos Legales

4.89, 491, 498 y 4.110 del Codigo Civil del Estado de

México.

1.42 fraccion XII, 2.373, 2.374, 2.376 y 2.377 del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México.
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Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

I. Competencia para conocer del divorcio, en virtud del
altimo domicilio conyugal.

II. El solicitante Cosme Garcia Luna peticiona la disolucion
del vinculo matrimonial que lo une con la sefiora Balbina

Sanchez Mendoza,

Realiza un estudio de las constancias que integran el

expediente y llega a las siguientes consideraciones:

a) Se encuentra acreditado que los sefiores Cosme
Garcia Luna y Balbina Sanchez Mendoza, se unieron
en matrimonio bajo sociedad conyugal, tal y como
consta en su acta de matrimonio, procreando 3 hijos,
actualmente mayores de edad derivado de sus actas
de nacimiento.

b) El accionante presentd su solicitud y propuesta de
convenio por lo se decreta la disolucion del vinculo
matrimonial que los unia, remitase copia certificada a
la Oficial del Registro Civil correspondiente para que
levante el acta correspondiente.

c) En la sentencia aparece como inciso D). Se declara
terminada la sociedad conyugal. Por lo que la
liquidacion de la misma una vez que cause ejecutoria
la resolucién, mediante incidente se procedera a su

liquidacion.

Determinaciéon Judicial

PRIMERO.- Fue procedente el procedimiento especial de

Divorcio Incausado.

SEGUNDO.- Se declara la disolucion del vinculo

matrimonial.

TERCERO.- Se da por terminada la sociedad conyugal
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CUARTO.- Se declara que la resolucion ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, por lo que se ordena girar

oficio al Oficial del Registro Civil, para que levante el acta de

divorcio.

3. ANALISIS JURIDICO

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos

procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

materia requiere.

I.  La sentencia cumple con los elementos formales que el codigo adjetivo de la

[I.  Cumple con los resultandos, considerandos y resolutivos.

[ll.  No hace referencia a ninguna jurisprudencia,

IV.  En cuanto a sus fundamentos legales, realiza un en su parte concerniente su
fundamentacién, aungque los que no se encuentran resaltados con negritas, no
los introduce en su fundamentacion, sin que ello detrimente su fundamentacion.

V. De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad.

VI.  Se observa que se llevo a cabo un estricto apego a derecho.

3. ANALISIS DE LA SENTENCIA

1. IDENTIFICACION

Expediente 205/2013
Tipo de Juicio Guarda y Custodia y otras prestaciones
Fecha 30 de octubre de 2013
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Tipo de Resolucion

Sentencia Definitiva

Juez que la emitié

Lic. Olivia Leonor Moreno Rosales

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez Familiar del Distrito Judicial de Zumpango, México.

Lugar y Fecha

Zumpango de Ocampo, Estado de México, Octubre 30 del
2013.

Fundamentos Legales

4,126, 4.130, 4.135, 4.136, 4.138, 4.139, 4.140, 4.141,
4142, 4.143, 4.145, 4.205 y 4.228 del Cédigo Civil del
Estado de México.

1.227,1.192 fraccion IV, 1.193, 1.195, 5.1, 5.61 fraccion IV
del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente del Estado de
México.

Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

I. Competencia para conocer y resolver la litis planteada.

[I. No es procedente decretar la guarda y custodia del menor
a favor de su progenitor, sino a favor de su sefiora madre,
por las siguiente consideraciones:

a) Toda vez que los articulos 4.205 y 4.228 del Cédigo
Civil, prevén que los menores de diez afios estén a
cargo de la madre a menos que sea perjudicial para el
menor y toda vez que no se desvirtud tal situacion, es
por lo que se decreta que la Guarda y Custodia sera a
cargo de la sefiora y lo refuerza con una tesis de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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b) Se escuchdé al menor, el que refirié quiere vivir con su
mama, y ademas refuerza su fundamento con una
jurisprudencia.

c) Se fundamentd en la prueba pericial en materia de
psicologia practicado tanto a los papas como al
menor, en la confesional del actor y en la declaracién
de parte de la sefiora.

d) Igualmente fundamento en el interés superior del
menor, al resolver, toda vez que la sefiora es quien ha
detentado la guarda y custodia del menor, ademas de
gue el menor se encuentra mayormente hermandado
en el medio social que lo rodea, lo que se traduce en
un desarrollo 6éptimo del menor en todos sus aspectos,
ya que al alejarlo del estilo de vida y del nucleo familiar
en el que se venia desplegando, causaria graves
dafios en su persona, transgrediendo sus derechos a
la vida, integridad fisica, mental, salud, identidad,
familia, convivencia con sus padre, etcétera.

Hace mencién y fundamento en la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley

para la proteccion de los Derechos de nifias, nifios y

adolescentes, Ley para la proteccion de los Derechos

de nifias, nifios y adolescentes del Estado de México,

toda vez que el cuidado de los menores es un cuestion

de interés publico, reitera que la guarda y custodia del

menor se decreta en forma definitiva a favor de la
madre.

[ll. Como consecuencia de la declaratoria de la guarda y

custodia, surge como contraprestacion a favor del padre

un régimen de visitas y convivencias con el menor. Quien

lo robustece con la Convencion sobre los derechos del
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nifo, toda vez que es un interés superior de los nifios

mantener relaciones personales y estar en contacto

directo con ambos progenitores cuando estos vivan

separados. Asimismo decreta el régimen de visitas y

convivencias.

. En atencién al principio de suplencia de la deficiencia de

la queja, y toda vez que resulto improcedente la

pretension del actor de la gurda y custodia, se entra al

estudio del pago de una pensién alimenticia definitiva a

favor del menor Carlos Bolafios Mejia, por lo que analiza

los siguientes elementos:

A) EL PRIMER ELEMENTO CONSISTENTE EN LA
TITULARIDAD DEL DERECHO Y LA NECESIDAD DE
RECIBIRLOS. Por lo que se tiene por acreditado con
el acta de nacimiento del menor Carlos Bolafios
Hernandez, quien a la fecha cuenta con la edad de 12
afos. Por lo que los padres estan obligados de
proporcionar lo necesario para satisfacer sus
necesidades alimentarias, lo cual lo robustece con una
jurisprudencia.

Valoré los dictamenes rendidos por la Trabajadora
Social.

B) EL SEGUNDO ELEMENTO CONSISTENTE EN LA
POSIBILIDAD ECONOMICA DEL DEUDOR DE
PROPORCIONALOS. Por lo que hace un andlisis
respecto de cada probanza ofertada por las partes, por
lo que concluyd, que al no exixtir medios probatorios
para acreditar la capacidad econOmica del deudor
alimentario, se estima justo y equitativo condenar al
sefor Alejandro Bolafios Hernandez al pago de una

pension alimenticia definitiva inicamente a favor de su
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hijo, a razon de un dia de salario minimo vigente en
esta zona economica.
Se condena al deudor alimentario al aseguramiento de
los alimentos en cualquiera de las formas estipuladas
por la ley por la temporalidad de un afio.

V. Se dejan sin efectos las medidas provisionales

decretadas en auto de 26 de febrero de 2013.
\VVI. No ha lugar a hacer especial condena en costas por esta

instancia.

Determinaciéon Judicial

PRIMERO.-La parte actor, sefor Alejandro Bolafios
Hernandez por su propio derecho y en representacion de su
menor hijo Carlos Bolafios Mejia, no acreditdé las
pretensiones, que dedujo en contra de la sefior Maria
Dolores Mejia Paredes, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se absuelve a la sefior Maria Dolores Mejia
Paredes, de todas y cada una de las prestaciones que le

fueron reclamadas por el sefior Alejandro Bolafios Mejia.

TERCERO.- Se decreta la guarda y custodia definitiva del
menor Carlos Bolafios Mejia, a favor de su sefiora madre,

Maria Dolores Mejia Paredes.

CUARTO.- Se reconoce y prevale el derecho del sefior
Alejandro Bolafios Hernandez de visitar y convivir con el
menor Carlos Bolafios Mejia y se autoriza un régimen de

convivencia.

QUINTO.- Se condena al sefor Alejandro Bolafios
Hernandez al pago de una pension alimenticia a favor de su
hijo Carlos Bolafios Mejia, a razon de un dia de salario
minimo diario vigente en esta zona economica, debiendo

depositarlos los primero cinco dias de cada mes.
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3. ANALISIS JURIDICO

SEXTO.- Respecto a la garantia de alimentos, se condena
al deudor alimentario a garantizar por un afo los alimentos
a lo que fue condenado, lo que debera de realizar en los

términos establecidos en la ley.

SEPTIMO.-Se dejan sin efectos las medidas provisionales
ordenadas por auto de 26 de febrero y cinco de octubre de
2013.

OCTAVO.-No ha lugar a condenar al pago de gastos y

costas.

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos
procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

VI.

La sentencia cumple con los elementos formales que el codigo adjetivo de la
materia requiere.

Cumple con los resultandos, considerandos y resolutivos.

Invoca Jurisprudencia y la Convencion sobre los derecho del nifios, en donde
el Estado Mexicano es parte

Realiza suplencia de la deficiencia de la queja.

En cuanto a su fundamentacion y motivacion es exhaustiva, ademas de que
robustece con los sefialados en el punto anterior.

De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad, pero la juez en sus razonamientos l6gico-
juridicos no deja lugar a dudas que estudia a fondo el caso, conoce de la

materia y aplica la normatividad que mas beneficia al caso concreto.
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1. IDENTIFICACION

Expediente 1670/2013
Tipo de Juicio Divorcio Incausado
Fecha 11 de diciembre de 2013

Tipo de Resolucion

Sentencia Definitiva

Juez que la emitié

Lic. Enrigue Mejia Jardon

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez Familiar del Distrito Judicial de Zumpango, México.

Lugar y Fecha

Zumpango de Ocampo, México, Diciembre 11 del 2013.

Fundamentos Legales

4.89, 491, 498 y 4.110 del Cddigo Civil del Estado de

México.

1.42 fraccion XIl, 2.373, 2.374, 2.376 y 2.377 del Cbdigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México.

I. Competencia para conocer del divorcio, en virtud del

altimo domicilio conyugal.

[I. La solicitante Rosalinda Téllez Garcia peticiona la
disolucién del vinculo matrimonial que la une con el sefior
Javier Villasefor Legorreta.

Realiza un estudio de las constancias que integran el

expediente y llega a las siguientes consideraciones:
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Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

a) Se encuentra acreditado que los sefiores Javier
Villasefior Legorreta y Rosalinda Téllez Garcia, se
unieron en matrimonio bajo el régimen de separacion de
bienes, tal y como consta en su acta de matrimonio.

b) La accionante presenté su solicitud y propuesta de
convenio, en la que no hubo consenso y la actora en la
audiencia manifestd que no reclamaria pension
alimenticia, por lo se decreta la disolucion del vinculo
matrimonial que los unia, remitase copia certificada a la
Oficial del Registro Civil correspondiente para que
levante el acta de divorcio.

c) Derivado de que se casaron por separacion de bienes,

no existe sociedad conyugal por liquidar.

Determinaciéon Judicial

PRIMERO.- Fue procedente el procedimiento especial de

Divorcio Incausado.

SEGUNDO.- Se declara la disolucion del vinculo

matrimonial.

TERCERO.- Toda vez que contrajeron matrimonio por

separacion de bien, no existe sociedad conyugal por liquidar.

CUARTO.- Se declara que la resolucion ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, por lo que se ordena girar
oficio al Oficial del Registro Civil, para que levante el acta de

divorcio.

QUINTO.- Sin que se haga pronunciamiento en cuanto a los
alimentos de la conyuge divorciante, por lo que se le deja a

salvo sus derechos.
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3. ANALISIS JURIDICO

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos
procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

VI.

VII.

La sentencia cumple con los elementos formales que el cédigo adjetivo de la
materia requiere.

Cumple con los resultandos, considerandos y resolutivos.

No hace referencia a ninguna jurisprudencia,

En cuanto a sus fundamentos legales, realiza un en su parte concerniente su
fundamentacién, aunque los que no se encuentran resaltados con negritas, no
los introduce en su fundamentacion, sin que ello detrimente su fundamentacion.
Se le dejan a salvo sus derechos a la actora, respecto a la pension alimenticia,
para que lo haga valer en via y forma correspondiente.

De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad.

Se observa que se llevé a cabo el dictado de la sentencia con un estricto apego

a derecho.

5. ANALISIS DE LA SENTENCIA

1. IDENTIFICACION

Expediente 1669/2013
Tipo de Juicio Divorcio Incausado
Fecha 13 de diciembre de 2013
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Tipo de Resolucion

Sentencia Interlocutoria

Juez que la emitié

Lic. Enrigue Mejia Jardon

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez Familiar de Zumpango, México.

Lugar y Fecha

Zumpango de Ocampo, México, Diciembre 13 del 2013.

Fundamentos Legales

4.89, 491, 498 y 4.110 del Cddigo Civil del Estado de
México.

1.42 fraccion Xll, 2.373, 2.374, 2.376 y 2.377 del Cdodigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México.

Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

I. Competencia para conocer del divorcio, en virtud del
altimo domicilio conyugal.

Il. La solicitante Gabina Reyna Gutiérrez Trejo peticiona la
disolucion del vinculo matrimonial que lo une con el sefior
Ascencion Antonio Marquez Hernandez.

Realiza un estudio de las constancias que integran el

expediente y llega a las siguientes consideraciones:

a) Se encuentra acreditado que los sefiores Gabina Reyna
Gutiérrez  Trejo y Ascencién Antonio Marquez
Hernandez, se unieron en matrimonio bajo sociedad
conyugal, tal y como consta en su acta de matrimonio,
procreando 3 hijos, de los cuales, uno es menor de edad,
derivado de sus actas de nacimiento.

b) El accionante presentd su solicitud y propuesta de

convenio, sin que hubiese consenso entre las partes, por

lo se decreta la disolucion del vinculo matrimonial que los
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unia, remitase copia certificada a la Oficial del Registro
Civil correspondiente para que levante el acta
correspondiente.

c) Se declara terminada la sociedad conyugal. Mediante

incidente se procedera a su liquidacion.

Determinacion Judicial

PRIMERO.- Fue procedente el procedimiento especial de

Divorcio Incausado.

SEGUNDO.- Se declara la disolucion del vinculo

matrimonial.

TERCERO.- Se da por terminada la sociedad conyugal,
debiendo proceder a su liquidacién en ejecucion de

sentencia

CUARTO.- Se declara que la resolucion ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, por lo que se ordena girar

oficio al Oficial del Registro Civil, para que levante el acta de

divorcio.

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos

procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

3. ANALISIS JURIDICO

I. La sentencia cumple con los elementos formales que el cédigo adjetivo de la
materia requiere.
II.  Cumple con los resultandos, considerandos y resolutivos.
[lI.  No hace referencia a ninguna jurisprudencia,
IV.  En cuanto a sus fundamentos legales, realiza un en su parte concerniente su
fundamentacién, aungue los que no se encuentran resaltados con negritas, no

los introduce en su fundamentacion, sin que ello detrimente su fundamentacion.
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derecho.

V. De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad.

VI.  Se observa que el dictado de la sentencia se llevd a cabo con estricto apego a

1. IDENTIFICACION

Expediente 1742/2013 acumulado al expediente 1763/2013
Tipo de Juicio Divorcio Incausado
Fecha 14 de enero de 2014

Tipo de Resolucion

Sentencia Interlocutoria

Juez que la emitio

Lic. Enrique Mejia Jardon

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez Familiar de Zumpango, México.

Lugar y Fecha

Zumpango de Ocampo, México, Enero 14 del 2014.

Fundamentos Legales

4.89, 491, 498 y 4.110 del Codigo Civil del Estado de

México.

1.42 fraccion XII, 2.373, 2.374, 2.376 y 2.377 del Cbdigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México.

I. Competencia para conocer del divorcio, en virtud del

ultimo domicilio conyugal.
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Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

Il. El solicitante Victor Manuel Rodriguez Lépez peticiona la
disolucion del vinculo matrimonial que la une con la
sefiora Maria Dolores Juarez Ricafio.

Realiza un estudio de las constancias que integran el

expediente y llega a las siguientes consideraciones:

a) Se encuentra acreditado que los sefores Victor
Manuel Rodriguez Lépez y Maria Dolores Juéarez
Ricafio, se unieron en matrimonio bajo el régimen de
sociedad conyugal, tal y como consta en su acta de
matrimonio.

b) El accionante present6 su solicitud y propuesta de
convenio, en la que no hubo consenso, por lo se
decreta la disoluciéon del vinculo matrimonial que los
unia, remitase copia certificada a la Oficial del
Registro Civil correspondiente para que levante el acta
de divorcio.

c) Se declara terminada la sociedad conyugal, la cual

mediante incidente se procedera a su liquidacion.

Determinaciéon Judicial

PRIMERO.- Fue procedente el procedimiento especial de

Divorcio Incausado.

SEGUNDO.- Se declara la disolucion del vinculo

matrimonial.

TERCERO.- Se da por terminada la sociedad conyugal,
debiendo proceder a su liguidacibn en ejecucién de

sentencia.

CUARTO.- Se declara que la resolucion ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, por lo que se ordena girar
oficio al Oficial del Registro Civil, para que levante el acta de

divorcio.
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3. ANALISIS JURIDICO

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos
procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

. La sentencia cum

materia establece

IV. En cuanto a sus f

a derecho.

ple con los elementos formales que el cédigo adjetivo de la

[I.  Cumple con los resultandos, considerandos y resolutivos.

lll.  No hace referencia a ninguna jurisprudencia.

undamentos legales, realiza un en su parte concerniente su

fundamentacién, aunque los que no se encuentran resaltados con negritas, no
los introduce en su fundamentacion, sin que ello detrimente su fundamentacion.

V. De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad.

VI.  Se observa que se llevé a cabo el dictado de la sentencia con un estricto apego

7. ANALISIS DE LA SENTENCIA

1. IDENTIFICACION

Expediente 163/2014
Tipo de Juicio Rectificaciéon de acta de nacimiento
Fecha 05 de marzo de 2014

Tipo de Resolucion

Sentencia Definitiva

Juez que la emitié

Lic. Enrigue Mejia Jardon
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2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Cadigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez Familiar de Zumpango, México.

Lugar y Fecha

Zumpango de Ocampo, México, Marzo 05 de 2014.

Fundamentos Legales

39, 126, 127, 128 y 130 del Codigo Civil abrogado del

Estado de México.

1.149, 1.192 fraccién 1V, 1.193, 1.195, 1.252, 1.293, 1.294,
1.359, 2.142, 2.143, 5.1, 5.2 del Cddigo de Procedimientos

Civiles vigente del Estado de México.

Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

I.  Competencia para conocer y resolver la litis planteada.

[I. Reclamo como prestacion principal del Oficial del Registro
Civil de Nextlalpan, Estado de México, la rectificacion por
enmienda de su acta de nacimiento en el apartado de la
fecha de nacimiento ya que al registrarlo se asenté como
fecha de nacimiento mil novecientos sesenta y cuatro,
siendo el correcto mil novecientos sesenta y tres.

Realiza un estudio de la accion de rectificacion de acta de

nacimiento de acuerdo a sus elementos:

a) La legitimacion para pedir la rectificacibn o
modificacion del acta de nacimiento.
En cuanto a este elemento lo tuvo por demostrado con
el acta de nacimiento en donde se registré a Guillermo
Maximo Fuentes Olvera con fecha de nacimiento 1964
ante el Oficial 01 del Registro Civil de Tequixquiac, por
lo que se encuentra legitimado para reclamar su

accion.
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b) Que la rectificacion o modificacion solicitada lo sea
para ajustar el acta de nacimiento a la realidad social
y que no implique actuar de mala fe, contraria a la
moral, pretender estableces o modificar la filiacion o

causar perjuicio a terceros.

También lo justifica en el sentido de que acredito que
el aflo correcto y exacto de su nacimiento lo fue en el
afio de mil novecientos sesenta y tres, con las

documentales publicas que exhibio al juzgador.

Por lo que resulta necesario adecuar el acta de
nacimiento a la realidad que se ha ido viviendo y lo
robustece con una tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

[1l. No hace condena en costas.

Determinacion Judicial

PRIMERO.- Fue procedente la controversia sobre el Estado
Civil de las Personas y del Derecho Familiar, en donde el
sefior Guillermo Maximo Fuentes Olvera, si probo6 su accion
de rectificacion en contra del Oficial 01 del Registro Civil de

Tequixquiac.

SEGUNDO.- Se condena al Oficial 01 del Registro Civil de
Tequixquiac, a realizar la enmienda del acta de nacimiento
namero 100, visible en el Libro Uno con fecha de registro 13
de marzo de 1964, para que en los datos registrales se teste

el afio de nacimiento y se inserte en su lugar 1963.

TERCERO.- Una vez que cause ejecutoria, girese oficio al
Oficial 01 del Registro Civil de Tequixquiac, Estado de
México, a fin de que proceda a la rectificacién del acta de

nacimiento
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CUARTO.- No ha lugar a condenar al pago de gastos y

costas

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos
procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

3. ANALISIS JURIDICO

I. La sentencia cumple con los elementos formales que el cddigo adjetivo de la

materia amerita.

[I.  Cumple con los resultandos, considerandos y resolutivos.

[ll.  Invoca Jurisprudencia

IV.  En cuanto a sus fundamentos legales, realiza un en su parte concerniente su
fundamentacién, aunque los que no se encuentran resaltados con negritas, no
los introduce en su fundamentacion, sin que ello detrimente su fundamentacion.

V. De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad, pero el juez en el segundo de sus
considerandos realizé un andlisis l6gico- juridico de porqué se le aplica el
Cddigo Civil Abrogado, toda vez que esa disposicion legal, le beneficiaba mas

al actor, que la se encontraba vigente.

Se concluye que si bien es cierto, que no se expreso, que la Juez realizé un control
difuso de convencionalidad, inaplic6 una norma que no le beneficia al actor y

fundamento lo que le beneficiaba al actor.
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1. IDENTIFICACION

Expediente 1264/2014
Tipo de Juicio Divorcio Incausado
Fecha 23 de septiembre de 2014

Tipo de Resolucion

Sentencia Definitiva

Juez que la emitié

Lic. Enrigue Mejia Jardon

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez Familiar de Zumpango, México.

Lugar y Fecha

Zumpango de Ocampo, México, Septiembre 23 del 2014.

Fundamentos Legales

4.31 fraccion |, 4.89, 4.91, 4.98 y 4.110 del Cédigo Civil del

Estado de México.

1.42 fraccion XIl, 2.373, 2.374, 2.376 y 2.377 del Cbdigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México.

I. Competencia para conocer del divorcio, en virtud del
altimo domicilio conyugal.

[I. La solicitante Monserrat Pérez Reyes, peticiona la
disolucién del vinculo matrimonial que la une con el sefior
Joaquin Melchor Monterrubio.

Realiza un estudio de las constancias que integran el

expediente y llega a las siguientes consideraciones:
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Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

a)

b)

Se encuentra acreditado que los sefiores Monserrat
Pérez Reyes y Joaquin Melchor Monterrubio, se
unieron en matrimonio bajo el régimen de sociedad
conyugal, tal y como consta en su acta de matrimonio,
de dicha relacion procrearon dos hijos quien en la
actualidad son menores de edad, lo cual se acredita
con los atestes exhibidos.

El accionante presentd su solicitud y propuesta de
convenio, en el que hubo consenso, acordaron:
PRIMERA.- Que la guarda y custodia de los menores,
guedara a cargo de su mama.

SEGUNDA.- Por lo que los menores tendran un
régimen de visitas y convivencias con su progenitor.
Precisando dias y horarios, vacaciones, cumpleafios,
dia del padre y de la madre, navidad y afio nuevo.
TERCERA.- El progenitor otorgard una pension
alimenticia por la cantidad de $1,400.00 pesos
semanales en la cuenta que proporcione su ex
coényuge, asi como debera de garantizar la pensién
por un afno.

CUARTA.-Ambos manifiestan que entre ellos no se
proporcionaran alimentos, que no existen bienes
adquiridos por lo que no existe sociedad que liquidar.
Por lo que se prueba por no contener clausulas
contrarias a la moral, derecho o buenas costumbres,
contenido que en todo tiempo y lugar se trata de
sentencia ejecutoriada.

Se decreta la disolucion del vinculo matrimonial que
los unia, remitase copia certificada a la Oficial del
Registro Civil correspondiente para que levante el acta
de divorcio.
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d) Se declara terminada y liquidada la sociedad

conyugal.

Determinacion Judicial

PRIMERO.- Fue procedente el procedimiento especial de

Divorcio Incausado.

SEGUNDO.- Se declara la disolucion del vinculo

matrimonial.

TERCERO.- Se aprueba en forma definitiva el convenio
celebrado, elevandose a la categoria de sentencia

ejecutoriada.

CUARTO.-Se da por terminada y liquidada la sociedad

conyugal.

QUINTO.-Se declara que la resolucion ha causado
ejecutoria por ministerio de ley, por lo que se ordena girar
oficio al Oficial del Registro Civil, para que levante el acta de

divorcio.

SEXTO.- Se dejan sin efectos las medidas provisionales

decretadas.

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos

procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

3. ANALISIS JURIDICO

I. La sentencia cumple con los elementos formales que el cédigo adjetivo de la
materia establece.
II.  Cumple con los resultandos, considerandos y resolutivos.

[ll.  No hace referencia a ninguna jurisprudencia.
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IV.  En cuanto a sus fundamentos legales, realiza un en su parte concerniente su
fundamentacién, aunque los que no se encuentran resaltados con negritas, no
los introduce en su fundamentacion, sin que ello detrimente su fundamentacion.

V. De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad.

VI. Se observa que se llevo a cabo el dictado de la sentencia con un estricto apego

a derecho.

9. ANALISIS DE LA SENTENCIA

1. IDENTIFICACION

Expediente 1523/2015

Tipo de Juicio Divorcio Incausado

Fecha 30 de noviembre de 2015
Tipo de Resolucion Sentencia Interlocutoria

Juez que la emitié M. en D. Jorge Vega Valencia

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Juez Familiar de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Tribunal que la dicta Zumpango, Estado de México.

Lugar y Fecha Zumpango, Estado de México, 30 de noviembre del 2015.

Fundamentos Legales [4.89y 4.91 del Cédigo Civil del Estado de México.
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1.42 fraccién XllI, 1.293, 1.359, 2.373, 2.376, 2.377,5.1y 5.2
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

|. Competencia para conocer del divorcio, en virtud del
altimo domicilio conyugal, por lo que se actualizan los
criterios de grado, cuantia, materia y territorio.

[I. Asimismo realiza un analisis de la figura del matrimonio y
del divorcio, por lo que de las constancias que obran en
autos, tiene por acreditado el matrimonio civil que
contrajeron bajo el régimen de sociedad conyugal
La solicitante Apolonia Mendoza Bravo peticiona la
disolucion del vinculo matrimonial que la une con el sefior
Erasmo Sanchez Franco con la propuesta de convenio
exhibido, por lo que se decreta la disolucién del vinculo
matrimonial que los unia, robusteciéndola con una
jurisprudencia.

Se declara terminada la sociedad conyugal

Se declara que la resolucién ha causado ejecutoria por
ministerio de ley.

Girese oficio al Oficial 01 para que expida el acta de

divorcio.

Determinaciéon Judicial

PRIMERO.- Fue procedente el procedimiento especial de

Divorcio Incausado.

SEGUNDO.- Se declara la disolucion del vinculo

matrimonial.

TERCERO.- Se da por terminada la sociedad conyugal,
debiendo proceder a su liguidacibn en ejecucién de

sentencia.

CUARTO.- Se declara que la resolucion ha causado

ejecutoria por ministerio de ley, por lo que se ordena girar
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3. ANALISIS JURIDICO

QUINTO.- Girese el oficio al Oficial 01 del Registro Civil de
Tequixquiac, para que expida el acta de divorcio.

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos
procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

VII.

VIII.

XI.

XII.

La sentencia cumple con los elementos formales que el cédigo adjetivo de la
materia establece.

Cumple con los resultandos, considerandos y resolutivos.

No hace referencia a ninguna jurisprudencia.

En cuanto a sus fundamentos legales, realiza un en su parte concerniente su
fundamentacién, aunque los que no se encuentran resaltados con negritas, no
los introduce en su fundamentacion, sin que ello detrimente su fundamentacion.
De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad.

Se observa que se llevé a cabo el dictado de la sentencia con un estricto apego

a derecho.

1. IDENTIFICACION

Expediente 1669/2013

Pension Alimenticia, derivado del procedimiento especial de

Tipo de Juicio Divorcio Incausado.

Fecha

12 de mayo de 2016
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Tipo de Resolucion

Sentencia Definitiva

Juez que la emitié

M. en D. Jorge Vega Valencia

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez Familiar del Distrito Judicial de Zumpango, Estado de

México.

Lugar y Fecha

Zumpango, Estado de México, 12 de mayo de 2016.

Fundamentos Legales

4.126, 4.128, 4. 142 fraccion | y 4.145 del Cédigo Civil del

Estado de México.

1.1,1.10, 1.29, 1.42 fraccion XIlll, 1.77, 1.78, 1.192 fraccion
IV, 1.193, 1.195, 1.359, 2.373, 2.377, 2.378,5.1,5.2y 5.61
fraccion IV del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado

de México.

72 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
México

Consideraciones que la

sustentan.

I. Competencia para conocer de la accion sobre pension
alimenticia, toda vez que el domicilio de los acreedores
alimentarios se ubica en el territorio del Municipio de
Tequixquiac, lugar donde el tribunal ejerce competencia.

Il. Fundamenta la sentencia en el sentido de que deben de
ser claras, precisas y congruentes con las demandas, la
contestacion y las demas pretensiones, bastara que el
juzgador funde en preceptos legales, principios juridicos
y criterios jurisprudenciales aplicables, expresando las
motivaciones y consideraciones legales del caso.

[ll. Estudio de Fondo.
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(CONSIDERANDOS)

a) Pension alimenticia para la sefiora Gabina Reyna

Gutiérrez Trejo, la cual se encuentra legitimada para

reclamar en su favor el pago de una pension

alimenticia, lo cual se acredita con el acta de

matrimonio, cuya disolucion y terminacion se decret6

el 13 de diciembre de 2013, por lo que resulta

aplicable la hipotesis del articulo 4.99 del Cddigo

Civil.

Al respecto se realiza una analisis de los elementos del
articulo 4.99 del Cdédigo Civil:

1)

2)

3)

La edad y estado de salud de los conyuges:

La pretensora tiene una edad de 55 afios y
considera su estado de salud regular, por
padecer colitis, diabetes tipo Il, desviacion en la
columna vertebral y ha sido intervenida en 4
ocasiones.

Respecto al sefior Ascension Antonio Marquez
Hernandez, ha sido intervenido en 2 ocasiones,
padece depresion e hipertension.

Su grado de estudios y posibilidad de acceso a
un empleo:

La actora tiene como nivel de estudios carrera
técnica en taquigrafia, por tanto su acceso a un
empleo no es limitado.

La parte demandada tiene una escolaridad de
secundaria.

Medios econdmicos de uno y de otro conyuge,
asi como de sus necesidades:

La actora cuenta con medios econémicos la
pension que le otorga el demandado y de

manera secundaria de uno de sus hijos, cuenta
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con redes de apoyo familiar, amistad y una
sefiora que le ha prestado dinero.
El demandado tiene un empleo formal e
ingresos  aproximados de = $21,020.27
mensuales.
4) Otras obligaciones que tenga el cényuge
deudor:
El demandado actualmente se encuentra
casado, por lo que la esposa es una acreedora
alimentaria.
5) Las demas que el juez estime necesarias:
No se advirti6 de sumario alguna otra cuestion
de importancia.
b) Alimentos para Luis Enrique Marquez Gutiérrez.
El actor en fecha 9 de diciembre de 2014, hizo suyas
las pretensiones reclamadas por su progenitora a su
sefior padre. Quien se encuentra legitimado para
reclamar el pago de una pensién alimenticia lo que se
justifica con su acta de nacimiento, quien en la
actualidad cuenta con la edad de 19 afios y estudiar el
guinto semestre de Licenciatura en Odontologia, que
sus gastos en educacion ascienden a $5, 915.00
mensuales.
Por lo que los medios de prueba aportados acreditan
la necesidad de recibir los alimentos a cargo de su
progenitor, ya que justificé que siendo mayor de edad
cursa un grado de estudios acorde a su edad, sin
contar con ingresos fijos 0 permanentes que le ayuden
a satisfacer sus necesidades.
Bajo esa Optica, resulta equitativo, necesario y legal que el
demandado otorgue una pension alimenticia al actor LUIS
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ENRIQUE MARQUEZ GUTIERREZ y a la sefiora GABINA
REYNA GUTIERREZ TREJO, por tanto la pension
alimenticia respectiva ha de ser proporcional de acuerdo a
la capacidad economica del deudor, asi como a las
necesidades de los acreedores y las circunstancias en que
estos se encuentran.

Por lo que se decreta una pension alimenticia definitiva a

favor de GABINA REYNA GUTIERREZ TREJO, consistente
en el 5%. Asi como también a favor de LUIS ENRIQUE

MARQUEZ GUTIERREZ, consistente en el 20%, por lo que

se debera de girar oficio a la fuente laboral del enjuiciado.

La fijacion en un 25% solo representa la adecuacion a las

necesidades reales de los acreedores y posibilidades del

deudor.

IV. Aseguramiento de la pension, el juzgador considera
gue una forma efectiva para garantizar el pago, sea
la orden de descuento del mismo porcentaje
decretado como pensién alimenticia.

V. No se hace condenada de gastos y costas.

Determinacion Judicial

PRIMERO.- Resulté fundado el escrito de pretensiones
formulado por los actores en contra del demandado, dentro

del procedimiento de Divorcio Incausado.

SEGUNDO.- Se condena al sefior ASCENSION ANTONIO
MARQUEZ HERNANDEZ, al pago de una pension
alimenticia a favor de GABINA REYNA GUTIERREZ TREJO
y LUIS ENRIQUE MARQUEZ GUTIERREZ, en términos del

considerando tercero de esta resolucion.

TERCERO.- Una vez que sea notificada la resolucion, girese
oficio a la fuente laboral del deudor alimentario para que

lleve a cabo el descuento de la pensién alimenticia.
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3. ANALISIS JURIDICO

CUARTO.- La pension alimenticia decretada queda
garantizada mediante la orden de pago al centro de trabajo
y retencion del mismo porcentaje de los beneficios para el

caso de separacion laboral.

QUINTO.-Se deja sin efecto las medidas provisionales

decretadas en autos.

SEXTO.- No se hace condena en costas.

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos
procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

La sentencia cumple con los elementos formales que el codigo adjetivo de la
materia establece.

Aplica diversa jurisprudencia.

En cuanto a sus fundamentos legales, realiza un en su parte concerniente su
fundamentacién, aunque los que no se encuentran resaltados con negritas, no
los introduce en su fundamentacion, sin que ello detrimente su fundamentacion.
De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad.

El juez debid de aplicar para fijar la cantidad correspondiente a la pension
alimenticia el articulo 4.138 del Codigo Civil ya que beneficia mas a los
promoventes de la accion, el que refiere:

“ Los conyuges estan obligados a dar alimentos, conforme a las siguientes reglas y
acciones afirmativas: La conyuge que carezca de bienes y que durante el matrimonio
haya realizado cotidianamente trabajo del hogar consistente en tareas de
administracion, direccion, atencion y cuidado de las y los hijos tendra derecho a

alimentos, mismo que no sera inferior al cuarenta por ciento del total del sueldo, hasta
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que las v los hijos cumplan la mayoria de edad o que se dediguen al estudio, sin

menoscabo de la reparticion equitativa de bienes.”

Toda vez que el Juez aplico el articulo 4.99, fundandose en que se trata ya de un
divorcio, por lo que debid de privilegiar el numeral 4.138, siendo que a la ex conyuge
le decreto una pension del 5% mensual, siendo que el deudor alimentario percibe un
ingreso neto de $21,020.27, por lo que si realizamos la operacion aritmética, se le
estaria entregando a la actora la cantidad de $1,051.00 (un mil cincuenta y un pesos
00/100 M.N.), por lo que resulta en perjuicio de la actora aun y cuando no sean
comprobables los ingresos del deudor, se establece una UMA por dia para la

manutencion, tal y como lo establece el mismo numeral en su ultimo parrafo:

“Cuando no sean comprobables el salario o ingresos del deudor alimentario, la o el
juez resolvera tomando como referencia la capacidad econdmica y el nivel de vida que
el deudor y sus acreedores alimentarios hayan llevado en el dltimo afio, la cantidad
correspondiente no podra ser inferior a una unidad de medida y actualizacion por cada

acreedor alimentario.”

En ese sentido de acuerdo a lo consultado en el sitio web
http://lwww.beta.inegi.org.mx/temas/uma/, se obtiene la siguiente tabla, con el valor de
la unidad de medida de actualizacién UMA, que prevalecia para el afio 2016, afio en

el que se dict6 la sentencia.

Valor de la Unidad de Medida de Actualizacion

Ano Diario Mensual Anual
2018 $80.60 $2,450.24 $29,402.88
2017 $75.49 $2,294.90 $27,538.80
2016 $73.04 $2,220.42 $ 26,645.04
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De lo que se desprende que una UMA en 2016 tenia el valor de $73.04, diario, por lo
gue de forma mensual equivale a la cantidad de $2,220.42 (dos mil doscientos veinte
pesos cuarenta y dos centavos), por lo que el porcentaje fijado por el Juez no equivale
ni siquiera a la mitad del valor total de la UMA por mes, en ese sentido el Juez esta
violando los derechos de la actora, en el sentido de que no es posible que le fije un
5% del total del sueldo del deudor alimentario, cuando se tiene acreditado la cantidad
gue percibe y no es congruente que cuando no se acredite el salario del deudor se
otorgue una mayor cantidad en pension, por lo que en el caso en especie, el Juez
debid de realizar un control difuso de convencionalidad de la norma, para aplicar la
gue mayor beneficiara a la actora, ademas de que de los medios probatorios se colige
qgue siempre se dedicé a las labores del hogar y que contrario a lo que afirmé el Juez,
el hecho de que tenga una carrera técnica no indica que a los 55 afios puede seguir
desarrollandose, cuando desde hace por lo menos méas de 25 afios no ejercer tal
carrera y por el contrario el deudor alimentario, si podria subsistir con un porcentaje

del 60% aun y cuando contrajo nuevas nupcias.

Ademas que no se analizaron las necesidades reales de los acreedores, por lo que
respecta al hijo, no se realiz6 probanza alguna que pudiera allegarse el Juez para

conocer la verdad de las necesidades reales y el medio en el que se desenvuelven.

VI.  Por lo que considero que se debid se ejercer de oficio un control difuso de la

convencionalidad.
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11.ANALISIS DE LA SENTENCIA

1. IDENTIFICACION

Expediente 1322/2014

Incidente de Ejecucion de Convenio (Liquidacion de
Tipo de Juicio Pensiones Alimenticias Vencidas)
Fecha 01 de junio de 2016

Tipo de Resolucion

Sentencia Interlocutoria

Juez que la emitio

Lic. Eva Maria Zarza Vargas

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez de lo Familiar de Zumpango, México.

Lugar y Fecha

Zumpango de Ocampo, Estado de México, 01 de junio de
2016.

Fundamentos Legales

1.28, 1.30, 1.31 y 1.194 fraccion V del Coddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México.

No existe un apartado correspondiente a fundamentacion.

Consideraciones que la

sustentan.

I. Es competente para conocer del incidente planteado,
toda vez que el principal fue radicado en el 6rgano
jurisdiccional.

[I. La actora incidentista funda su incidente, toda vez que en
audiencia de 3 de noviembre de 2014, el demandado y la
actora llegaron a un arreglo conciliatorio en el que en la

clausula tercera, parrafo segundo, dice: “LOS GASTOS
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(CONSIDERANDOS)

EXTRAS DE ATENCION MEDICA, HOSPITLARIA, DE
UNIFORMES, COLEGIATURAS, UTILES ESCOLARES
CORRERAN A CARGO DE AMBAS PARTES EN UN
CINCUENTA POR CIENTO”

La actora incidentista reclama la cantidad de $3,397.50,
por el concepto de 50% de gastos extras que se han
generado a favor de sus menores hijos.

De los autos del expediente principal se advierte que
efectivamente se realiz6 convenio en esa fecha,
convenio que fue elevado a la categoria de cosa juzgada,
actuaciones que adquieren valor probatorio pleno.

Para acreditar su dicho la accionante exhibe 3 notas de
remision, dos recibos de dinero y cuatro notas de ventas,
documentos a los que no se le otorga valor probatorio,
dado que los mismos no se justifican que fueron para los
menores en cuestion.

Por lo que hace a dos notas de remision nimero 115y
116, un recibo de pago 168 expedido por la escuela
primeria “20 de noviembre”, un recibo de pago fechado el
07 de febrero de dos mil quince y un recibo de pago de
fecha 02 de octubre de 2015 a favor de la accionante
Diana Marquez Mendoza, documentos que en conjunto
amparan $2,905.00 (dos mil novecientos cinco pesos
00/100 Moneda Nacional).

Determinaciéon Judicial

PRIMERO.- Fue procedente la via para la tramitacion de la

ejecucion de convenio que hizo valer la actora y que resultd

procedente.

SEGUNDO.- Se aprueba la planilla de liquidacion exhibida

condenandose al demandado incidentista Jorge Marquez

Lopez, a pagar la cantidad de $1,452.50 (Un mil
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cuatrocientos cincuenta y dos pesos 50/100 Moneda

Nacional), por concepto del rubro citado en la parte final de

la clausula tercer del convenio materia de la ejecucion.

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos
procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

3. ANALISIS JURIDICO

I. La sentencia cumple con los elementos formales que el cédigo adjetivo de la
materia establece.
[I.  Cumple con los resultandos, considerandos y resolutivos.

[ll.  No hace referencia a ninguna jurisprudencia.

IV. No existe apartado de fundamentos legales, unicamente por lo que hace al
procedimiento, falté fundamentar en la materia sustantiva, es este caso en el
articulo 4.146 del Codigo Civil del Estado de México.

V. Omiti6 sefialar el plazo para cubrir la cantidad adeuda.

VI.  De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un

control difuso de convencionalidad.

1. IDENTIFICACION

Expediente 340/2016
Tipo de Juicio Liquidacion de Pensién Alimenticia
Fecha 14 de diciembre de 2016
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Tipo de Resolucion

Sentencia Interlocutoria

Juez que la emitié

Lic. Eva Maria Zarza Vargas

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

Juez de lo Familiar del Distrito Judicial de Zumpango, Estado
de México.

Lugar y Fecha

Zumpango, Estado de México, 14 de diciembre de 2016.

Fundamentos Legales

4.95 fraccion 1l 'y 4.126 del Cédigo Civil del Estado de
México.

1.216, 2.140, 2.157, 2.158 y 2.163 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México.

Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

La etapa de ejecucidon de una sentenci tiene la finalidad
de llevar a cabo la materializacién de lo resuelto por el
organo jurisdiccional, por lo que el juicio principal se
encuentra radicado el 6rgano jurisdiccional sin que al

momento se haya concluido.

. La sefiora Mayra Iris Cruz Delgado, reclama el pago de

las pensiones alimentistas que ha dejo de cumplir el
demandado del 3 de marzo de 2016 al 15 de octubre de
2016, por la cantidad de $12,439.36 (doce mil
cuatrocientos treinta y nueve pesos 36/100 M.N.)

Del auto de tres de marzo de 2016, se estableci6 como
medida provisional el pago de una pensién alimenticia a
favor de su acreedora alimentaria, consistente en un dia

de salario minimo diario vigente en esta zona econémica,
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la cual debia de ser depositada en el juzgado. Medida
provisiona que se le notifico el 15 de mayo de 2016.

Por lo que se regulo la planilla presenta por la
incidentista, por lo que el demandado incidentista adeuda
la cantidad de $12,512.10 (Doce mil quinientos doce
pesos 10/100 M.N.), lo cuales se obtienen de los meses
integros que el demandado fue omiso en realizar el
depdsito de la obligacion.

V. No se hace condena en costas.

Determinacion Judicial

PRIMERO.- Se ha tramitado en forma legal el incidente de

Liquidacion de Pensiones Alimenticias Adeudadas.

SEGUNDO.- Se regula la planilla exhibida y se condena al
sefior ARMANDO MIGUEL OROZCO, a pagar la cantidad
de $12,512.10 (Doce mil quinientos doce pesos 10/100
Moneda Nacional), por concepto de pensiones vencidas y no
pagadas y que van del 15 de marzo de 2016 al 15 de octubre
de 2016, cifra que debera de cubrir dentro del plazo de 5
dias siguientes al que se le notifiqué.

TERCERO.-No se condena en costas por la tramitacion de

esta liquidacion.

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos
procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

3. ANALISIS JURIDICO

I. La sentencia cumple con los elementos formales que el cédigo adjetivo de la
materia establece.
II.  No hace referencia a ninguna jurisprudencia.

Ill.  Realiza suplencia de la queja en la planilla de pensiones.
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IV. De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un

control difuso de convencionalidad.

13.ANALISIS DE LA SENTENCIA

1. IDENTIFICACION

No se desprende numero de expediente del acta de

Expediente audiencia.
Tipo de Juicio No se menciona en el acta de audiencia.
Fecha 23 de marzo de 2017

Tipo de Resolucion

Convenio

Juez que la emitio

Lic. Eva Maria Zarza Vargas

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

No se desprende el acta de audiencia.

Lugar y Fecha

Zumpango, México, 23 de marzo de 2017.

Fundamentos Legales

7.1148, 7.1149 y 7.1156 del Cdédigo Civil del Estado de

México.

1.240 y 5.6 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado

de México.

No existe un apartado correspondiente a fundamentacion.
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Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

Ambas partes manifiestas que han llegado a un arreglo
conciliatorio a fin de dar por terminada la presente
controversia, por lo que es su voluntad que no se
videograbe la audiencia, ya que consideran innecesario
ya que el convenio quedara por escrito en la diligencia.

. En consecuencia la juez considera innecesario
videograbar, hace del conocimiento los cinco puntos de
los que consta la audiencia:

1. Se fija la Litis, la juez hace saber a las partes las
prestaciones que entre ellas se demanda.
Concluyendo dicha etapa.

2. Fase conciliatoria. En uso de la palabra las partes
manifiestan que han llegado a un arreglo conciliatorio,
por lo que si se encuentra ajustado conforme a
derecho sea aprobado, en los siguientes términos:

CLAUSULAS
PRIMERA.-Ambas partes que de acuerdo que la guarda y
custodia de la menor ALYN JIMENA PEREZ REYES,
quedard a cargo de su padre FERNANDO PEREZ
HERNANDEZ.

SEGUNDA.- Acuerdan que el régimen de visitas y
convivencias con su madre CRISTINA REYES
HERNANDEZ, sera los domingos de cada quince dias en un
horario de nueve a trece hora, en las vacaciones escolares
conviviran al cincuenta por ciento, dia del padre y madre con
cada progenitor correspondientemente y en su cumpleafios
pares con la mamay nones con el papa.

CUARTA.- Por cuanto hace a los alimentos la sefora
Cristina Reyes Hernandez, se compromete a otorgar la
cantidad de $300.00 (Trescientos pesos 00/100 M.N.) a la
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semana en la cuenta que el sefor proporcione, dicha
cantidad se incrementard en términos del incremento que
sufra el salario minimo.

Garantizara dos meses de alimentos de su menor hija, por
lo que en un plazo de un mes, depositard en el juzgado la
cantidad correspondiente.

La parte actora se desiste de la prestacion marcada con el
namero 4 manifestando la demandada que acepta dicho

desistimiento.

Determinacion Judicial

La Juez acuerda.- se tiene a la parte actor por desistid de la
prestacion marcada con el nUmero cuatro, en consecuencia
se aprueba el convenio en forma definitiva, en todas y cada
una de sus partes, al no contener clausulas contrarios a la
moral, al derecho ni a las buenas costumbres,
encontrandose obligadas las parte a su cumplimiento como
si se tratare de sentencia ejecutoriada.

Se dejan sin efectos las medidas provisionales decretadas
en auto de fecha veintiuno de septiembre de 2016.

En su oportunidad devulvanse los documentos exhibidos en
el sumrio respectivamente y con las anotaciones de estilo en
el libro ARCHIVESE el presente expediente como asunto

totalmente concluido.

3. ANALISIS JURIDICO

I. La sentencia no cumple con los elementos formales que el cédigo adjetivo de

la materia establece. No existen datos de identificacion del juicio, como lo son:

numero de expediente, tipo de juicio, autoridad que lo resuelve o emite.

II.  No hace referencia a ninguna jurisprudencia.

.  No existe apartado de fundamentos legales, aunque relativamente si

fundamenta en el desarrollo de la acta de la audiencia.
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V.

Se considera que por lo menos se deben de oir a los menores, para cumplir
con lo establecido en el articulo 3, parrafo 1, articulo 12 parrafo 1 y 2 de la

Convencion sobre los Derechos del Nifio, que a la letra dicen:
“...Articulo 3

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se

atendera sera el interés superior del nifio....”
“...Articulo 12

1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse
un juicio propio el derecho de expresar su opinion libremente en todos los
asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones

del nifio, en funcién de la edad y madurez del nifio.

2. Con tal fin, se dara en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en
todo procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea
directamente o por medio de un representante o de un 6rgano apropiado, en

consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional.”

Si bien es la voluntad de los progenitores, llegar a un acuerdo conciliatorio, también lo

es, que el Estado Mexicano, esta obligado a velar por el interés superior del nifio, y

con ello el Juez se puede allegar de mayores elementos para atender el interés

superior del menor.

V.

De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad. Por el contrario como se expreso en lineas
gue anteceden debid la Juez aplicar la Convencion sobre de los Derechos del
Nifio, en donde el Estado Mexicano es parte y misma que ha firmado y ratificado
el 21 de septiembre de 1990.
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1. IDENTIFICACION

No se desprende numero de expediente del acta de

Expediente audiencia.
Tipo de Juicio No se menciona en el acta de audiencia.
Fecha 19 de octubre de 2017

Tipo de Resolucion

Convenio

Juez que la emitio

Lic. Eva Maria Zarza Vargas

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Tribunal que la dicta

No se desprende el acta de audiencia.

Lugar y Fecha

Zumpango, México, 19 de octubre de 2017.

Fundamentos Legales

7.1148, 7.1149 y 7.1156 del Cdédigo Civil del Estado de

México.

1.240, 1.130 y 5.6 del Cdodigo de Procedimientos Civiles del

Estado de México.

No existe un apartado correspondiente a fundamentacion.

I. Ambas partes manifiestas que han llegado a un arreglo
conciliatorio a fin de dar por terminada la presente
controversia, por lo que es su voluntad que no se
videograbe la audiencia, ya que consideran innecesario

ya que el convenio quedara por escrito en la diligencia.
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Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

. En consecuencia la juez considera innecesario
videograbar, hace del conocimiento los cinco puntos de
los que consta la audiencia:

1. Se fija la Litis, la juez hace saber a las partes las
prestaciones que entre ellas se demanda.
Concluyendo dicha etapa.

2. Fase conciliatoria. En uso de la palabra las partes
manifiestan que han llegado a un arreglo conciliatorio,
por lo que si se encuentra ajustado conforme a
derecho sea aprobado, en los siguientes términos:

CLAUSULAS

PRIMERA.-Ambas partes que de acuerdo que la guarda y

custodia de los menores JUAN DAVID, SANTIAGO Y

BRUNO VINCE de apellidos PAREDES PELAEZ quedara a

de la siguiente manera:

JUAN DAVID y SANTIAGO PAREDES PELAEZ, quedara a
cargo de su sefiora madre ELVA ABIGAIL PELAEZ AVILA,
y del menor BRUNO VINCE PAREDES PELAEZ, quedara a
cargo de su padre JONATHAN PAREDES VILLEGAS.

SEGUNDA.- Acuerdan que el régimen de visitas y
convivencias con los menores, sera de forma conjunta con
sus padres, un fin de semana de cada quince dias conviviran
con su papa y el siguiente con su mama en un horario del
sabado a las diez horas a las dieciocho horas del dia
domingo, debiendo de reincorporar a los menores en sus
domicilio correspondiente, en las vacaciones escolares
conviviran al cincuenta por ciento, dia del padre y madre con
cada progenitor correspondientemente y en su cumpleafos

pares con la mamay nones con el papa.
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CUARTA.- Por cuanto hace a los alimentos el sefior
JONATHAN PAREDES VILLEGAS, otorgara a su menores
hijos JUAN DAVID y SANTIAGO, dos dias de salario minimo
vigente, dicha cantidad se incrementara en términos del
incremento que sufra el salario minimo. Asi como se hara
cargo de los gastos médicos y escolares de los mismos

Por lo que hace al menor BRUNO VINVE PAREDES
PELAEZ, él se hara cargo del cien por ciento de los gastos
de manutencion, gastos médicos y escolares.

Garantizara dos meses de alimentos de sus menores hijos,
por lo que el 24 de octubre, lo depositara en el juzgado la
cantidad correspondiente.

La parte actora se desiste de los alimentos para su persona,
asi como de la prestacién de gastos y costas, manifestando

el demandado que acepta dicho desistimiento y viceversa.

Determinacion Judicial

La Juez acuerda.- Se tiene a las partes por desistidas de las
prestaciones que mencionan, en consecuencia se aprueba
el convenio en forma definitiva, en todas y cada una de sus
partes, al no contener clausulas contrarios a la moral, al
derecho ni a las buenas costumbres, encontrandose
obligadas las parte a su cumplimiento como si se tratare de
sentencia ejecutoriada.

Se dejan sin efectos las medidas provisionales decretadas
en auto de fecha veinticuatro de abril de 2017.

En su oportunidad devuélvanse los documentos exhibidos
en el sumario respectivamente y con las anotaciones de
estilo en el libro ARCHIVESE el presente expediente como

asunto totalmente concluido.
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3. ANALISIS JURIDICO

La sentencia no cumple con los elementos formales que el codigo adjetivo de
la materia establece. No existen datos de identificacién del juicio, como lo son:
namero de expediente, tipo de juicio, autoridad que lo resuelve o emite.

No hace referencia a ninguna jurisprudencia.

No existe apartado de fundamentos legales, aunque relativamente si
fundamenta en el desarrollo del acta de la audiencia.

Se considera que por lo menos se deben de oir a los menores, para cumplir
con lo establecido en el articulo 3, parrafo 1, articulo 12 parrafo 1 y 2 de la

Convencion sobre los Derechos del Nifio, que a la letra dicen:
“...Articulo 3

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se

atendera sera el interés superior del nifio....”
“...Articulo 12

1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse
un juicio propio el derecho de expresar su opinion libremente en todos los
asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones

del nifio, en funcién de la edad y madurez del nifio.

2. Con tal fin, se dara en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en
todo procedimiento judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea
directamente o por medio de un representante o de un 6rgano apropiado, en

consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional.”

Si bien es la voluntad de los progenitores, llegar a un acuerdo conciliatorio, también lo

es, que el Estado Mexicano, esta obligado a velar por el interés superior del nifio, y

con ello el Juez se puede allegar de mayores elementos para atender el interés

superior del menor.
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V. De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un
control difuso de convencionalidad. Por el contrario como se expresé en lineas
gue anteceden debid la Juez aplicar la Convencion sobre de los Derechos del
Nifio, en donde el Estado Mexicano es parte y misma que ha firmado y ratificado
el 21 de septiembre de 1990.

VI. Ademas de que debid de valor psicolégicamente a los menores, toda vez que
fue una guarda y custodia compartida, por lo que se tenia que valor el entorno

social en donde viven y como afectaria el cambio de rol.

15.ANALISIS DE LA SENTENCIA

1. IDENTIFICACION

Expediente 1221/2017

Tipo de Juicio Liquidacion de Pensién Alimenticia
Fecha 27 de agosto de 2018

Tipo de Resolucion Sentencia Interlocutoria

Juez que la emitio Lic. Eva Maria Zarza Vargas

2. REQUISITOS FORMALES DE LA SENTENCIA (Art. 1.199 Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México).

Elementos:

Juez de lo Familiar del Distrito Judicial de Zumpango, Estado

Tribunal que la dicta de México.

Lugar y Fecha Zumpango, Estado de México, 27 de agosto de 2018.

4.95 fraccion 1l 'y 4.126 del Cédigo Civil del Estado de

Fundamentos Legales [México.
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1.216, 2.140, 2.157, 2.158 y 2.163 del Cdbdigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México.

Consideraciones que la

sustentan.

(CONSIDERANDOS)

La etapa de ejecucion de una sentencia tiene la finalidad
de llevar a cabo la materializacién de lo resuelto por el
organo jurisdiccional, por lo que el juicio principal se
encuentra radicado en este érgano jurisdiccional, por lo

que es competente.

. La sefora Elizabeth Cruz Gonzélez, reclama el pago de

las pensiones alimentistas que ha dejo de cumplir el
demandado a partir del mes de abril de 2018 al mes de
julio de 2018, por la cantidad de $14,684.72 (catorce mil
seiscientos ochenta y cuatro pesos 72/100 M.N.)

Del auto de veinte de marzo de 2018, se establecio a
cargo del demandado como medida provisional el pago
de una pension alimenticia a favor de sus acreedoras
alimentarias, consistente en dos dia de salario minimo
diario vigente en esta zona econdmica, la cual debia de
ser depositada en el juzgado o en la cuenta bancaria
proporcionada por la accionante.

El demandado incidentista ha referido que con Io
percibido por su trabajo no le alcanza para cumplir, sin
embargo se advierte de las constancias que no ha
ejercitado sus derechos ya que se le dejaran a salvo para
gue los hiciera valer en la via y forma correspondiente.
Se procedi6 a regulas la planilla presenta por la
incidentista, por lo que el demandado incidentista adeuda
la cantidad de $9,559.84 (Nueve mil quinientos cincuenta
y nueve pesos 84/100 M.N.), lo cuales se obtienen de la
suma total de los meses que el demandado fue omiso en

realizar el depésito de la obligacion alimentaria
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provisional. Lo que deber& de cubrir dentro de los Tres
dias siguientes en que se le notifiqué la presente,
apercibido que en caso de no hacerlo, se dictara auto de
mandamiento en forma en su contra.

V. No se hace condena en costas.

Determinacion Judicial

PRIMERO.- Se ha tramitado en forma legal el incidente de

Liquidacion de Pensiones Alimenticias Adeudadas.

SEGUNDO.- Se regula la planilla exhibida y se condena al
sefior JOSE LUIS PASCACIO GOMEZ, a pagar la cantidad
de $9,559.84 (Nueve mil quinientos cincuenta y nueve pesos
84/100 M.N.), por concepto de pensiones vencidas y no
pagadas y que van del mes de abril de 2018 al mes de julio
de 2018, cifra que debera de cubrir dentro del plazo de 3
dias siguientes al que se le notifiqué.

TERCERO.-No se condena en costas por la tramitacién de

esta liquidacion.

Hace referencia a los hechos que aduce el actor, los actos
procesales llevados a cabo con anterioridad al turno de la

sentencia.

3. ANALISIS JURIDICO

I. La sentencia cumple con los elementos formales que el cédigo adjetivo de la
materia establece.
II.  No hace referencia a ninguna jurisprudencia.
Ill.  Realiza suplencia de la queja en la planilla de pensiones.
IV. De la sentencia no se desprende expresamente que se haya llevado a cabo un

control difuso de convencionalidad.
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La mayoria de las sentencia que se analizaron, cumplieron con los requisitos
formales que establece el codigo de procedimientos civiles del Estado de México,
en la relativo a Tribunal que la dicta, fecha y lugar, sus fundamentos legales, las
consideraciones que la sustentan y la determinacion judicial. Toda vez que dos de

ellos no cumplieron los elementos minimos requeridos para su dictado.

Se concluye que no se ha ejercido el control difuso de convencionalidad
expresamente, ni por porte de la autoridad, ni lo han ejercitado los actores, tal y

como se desprende del analisis de las sentencias que se realizo.
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Capitulo 4. Demostracion de hipotesis.

Aplicacién del método de proporcionalidad en el control difuso de
convencionalidad en las sentencias que emiten los jueces familiares de los
juzgados de Zumpango, Estado de México.

La presente investigacion se baso en las sentencias que emitié el juzgado familiar
de Zumpango, Estado de México durante el periodo de 2013 a 2018, en el que se
analizé la aplicacion del control difuso de convencionalidad por parte de los
juzgadores de dicho érgano judicial, mismo que se realiz6 en el capitulo que

antecede.

En este capitulo se desarrollara como es que las teorias utilizadas serviran
de base para explicar el problema de la investigacion y la propuesta de solucion al
mismo. Asimismo se describiran los elementos que demostraron de manera parcial

la hipotesis planteada, analizando los resultados obtenidos en el capitulo tercero.

Una vez desarrollados los anteriores puntos, se explicara la propuesta de
solucién que se propone para que los jueces del juzgado familiar de Zumpango,
Estado de México puedan aplicar el control difuso de convencionalidad al emitir sus
sentencias, a través de un Manual de aplicacion del control difuso de

convencionalidad con fundamento en el método de proporcionalidad.

4.1. La Teoria de la Proporcionalidad como medio para la aplicacién del
control difuso de convencionalidad en las sentencias.

Con las teorias analizadas en el capitulo primero de la investigacion, se percibio en

un primer punto, el cambio de paradigma, el cual en el sistema juridico mexicano

tuvo enorme relevancia y que se considera que hasta la fecha no ha permeado en

los operadores juridicos ese cambio de estado de derecho legislativo al estado de

derecho constitucional.

En el Estado de Derecho Constitucional, se distingue la separacién del
derecho con la justicia, porque no es lo mismo aplicar las normas positivadas o

aplicar un derecho el cual no sélo se basa en lo escrito, sino también en esos
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principios que van mas alla de la norma vigente, del principio legalista en el que se

basé el Estado Legislativo de Derecho.

Por el contrario, el Estado de Derecho Constitucional, busca la justicia, por lo

que para la presente investigacion es de importancia, centrar la solucion al problema

planteado con la teoria de principios; asi como con la teoria de la proporcionalidad

de Aharon Barack.

La solucion a la presente investigacion se fundamenta, en una primera parte,

en la teoria de los principios:

Diferencia

Regla

Principio

1. Sentido Légico

Son conclusivas, es decir

operan en un esquema de todo o
nada, es vdlida o no, se aplican o
no se aplican; por tanto, no
existir  dos

pueden reglas

contrarias en el mismo sistema

Son no-conclusivos,
no establecen un nexo
directo entre los hechos
y la conclusion juridica,
se puede inaplicar un

principio y este principio

juridico conserva su vigencia y
puede prevalecer en
otros casos.

2. Sentido del peso | Las reglas carecen de esta|Su aplicacibn hace
o de mayor | dimension, toda vez que cuando | necesario pesar O
importancia. entran en conflicto, una de ellas | ponderar su  valor

gueda derogada. relativo en

circunstancias

determinadas.

Tabla creada por Julia Xochitl Cruz Bartolo

El derecho es un marco complejo de valores y principios, que en ciertos casos

son congruentes y llevan a una conclusion, mientras que en otras situaciones estan

en conflicto directo y requieren resolucion.
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En el Estado Mexicano, sigue la resistencia del cambio de paradigma del
Estado de derecho legislativo al Estado de derecho constitucional, toda vez que
nuestros operadores juridicos locales, siguen aplicando a raja tabla ese estado de
derecho legislativo, sin poder percibir que se encuentran en esa transicion de
cambio de paradigma, aferrandose a seguir con el viejo sistema tradicional juridico,
sin darse la oportunidad de llevar a cabo ese cambio de ver y aplicar el derecho de

una forma no tradicionalista, sino vanguardista y siempre en pro de la persona.

En un segundo punto, se fundamenta con la Teoria de la Proporcionalidad
de Aharon Barack, porque considera que la proporcionalidad, es una herramienta
metodoldgica, es decir, un método, que sirve de base para realizar una construccion
legal de algo nuevo, de algo que no esta creado, toda vez que se realizara esa

construccion legal en base a los elementos de este método.
Método que se conforma de cuatro elementos:

Propésito adecuado,
Conexion racional,

Medios necesarios, y

A

Proporcionalidad en estricto sentido, es decir, una relacién adecuada
entre el beneficio obtenido al realizar el propésito apropiado y el dafio
causado al derecho constitucional.

Con ello, el juez tendra que seguir este método para poder resolver las
sentencias que emita, es decir, realizar una interpretacion de las normas a los que
tienen derecho ambas partes (actor y demandado), verificar que no existan normas
gue se contrapongan o que el derecho que se ve limitado esté justificado a través

de dicho método.

El juez estd obligado a aplicar la ley, pero esta claro ahora, que esta
obligacion sélo se satisface cuando para decidir la aplicacion de cualquier norma

del ordenamiento, ese juez ha meditado previamente acerca de la adecuacion de la
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norma a la constitucion. No se trata entonces de una aplicacion mecanica, sino del

resultado de una interpretacion y del seguimiento de un método.

El juez no podra interpretar la ley sélo de forma legalista, que es la forma en
que se ha venido interpretando por el tradicionalismo juridico que por muchos afios
se establecio en el sistema juridico mexicano, en ese sentido, el juez esta obligado
a cambiar su juicio, perspectiva, analisis al nuevo paradigma, a ese estado de
derecho constitucional del que México ya es parte, pero que de la investigacion
arrojo que por lo menos en el juzgado familiar de Zumpango, Estado de México no

ha permeado dicho cambio.

4.2. Demostracién de la hipotesis.

El presente capitulo, tiene como objetivo demostrar la hipotesis planteada: “Los
jueces del juzgado familiar de Zumpango, Estado de México inaplican el control de
convencionalidad en materia de derechos humanos, en las sentencias que emiten
debido a la prevalencia del tradicionalismo juridico durante el periodo de 2013 a
2018.”

Para la presente investigacion se solicitdé por transparencia en el sitio web de
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), copia de las sentencias
gue ha emitido el Juzgado Familiar de Zumpango, Estado de México de enero de
2013 a diciembre de 2018, misma que fue solicitada el 06 de marzo de dos mil
dieciocho, a la cual le recay6 una respuesta negativa por parte de la Unidad de
Transparencia del Poder Judicial del Estado de México.

Por lo que se interpuso Recurso de Revision 00826/INFOEM/IP/RR/2018, el
cual fue favorable a los intereses de la presente investigacion y se le ordeno al

sujeto obligado, otorgar las sentencias de enero de 2013 a diciembre de 2018.

En ese sentido derivado de recurso de revision, la autoridad obligada presento

un supuesto informe de cumplimiento, en el que se manifestd expresamente:

“...La Unidad de Transparencia ha solicitado el listado de los expedientes que han

causado estado al 6 de marzo de 2018. Como se expuso en el informe justificado, no
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otorgue por escrito el costo total de las sentencias, por no saber con exactitud

se cuenta con la certeza de los expedientes que se encuentran firmes para dar un costo
global exacto, por lo que se ha requerido de una busqueda exhaustiva que implica
solicitar al Organo Jurisdiccional, al Archivo General del Poder Judicial, a la Direccion
General de la Administracion de los Juzgados Familiares y a la Direccién de
Informacién y Estadistica para recabar la informacién necesaria. Una vez recibido el
listado, este se hara de su conocimiento por escrito en el que se especificara el nUmero
de expediente, el total de fojas (una foja consta de dos paginas) de las que consta cada
sentencia respectiva, el costo exacto por la digitalizacién de las mismas y el costo por
los discos compactos necesarios. ... ...El costo total se hara saber por escrito. No
omito sefialar que debera cubrir el costo previo a la entrega de la informacion, para lo
se anexa documento brinda la orientaciéon para llevar a cabo el tramite ante la
Institucién, que podra efectuar una vez que se le notifique el costo global. Sin otro

particular, reciba un cordial saludo.”110

Toda vez que a la fecha no ha acontecido que la Unidad de Transparencia

cuantas son.

se le aplique las medidas de apremio necesarias a la autoridad responsable, para

No conforme con ello se presento escrito en el que se le requiere a la autoridad

gue otorgue las sentencias.

sentencias, de las cuales 6 son sentencias definitivas, 7 interlocutorias y 2

convenios que fueron elevados a sentencia, y los diferentes tipos de juicio, tal y

Por lo que la investigacion presentd en el capitulo tercero un muestreo de 15

como se observa en las graficas siguientes:

110 Informe de cumplimiento de la Unidad de Trasparencia del Poder Judicial del Estado de México, ver

anexos
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Tipo de Sentencia

2

M Tipo de Sentencia

Definitiva Interlocutoria Convenio

O Rr N W H U1 OO N 0 O

Gréfica elaborada por Julia Xochitl Cruz Bartolo

De las sentencias que se analizaron, se observa que el 37% son divorcios
incausados, siguiendo con un 25% la guarda y custodia y pension alimenticia,;
liquidaciobn de pension con un porcentaje de 19%; rectificacion de acta de
nacimiento 13% y un 6% de ejecucién de convenio, por lo que se colige que se

tramitan mas juicio de divorcio incausado.

Tipos de Juicio

Ejecucion de Convenio
Rectificacion de Acta 6%
de Nacimiento
13%
Divorcio Incausado
37%

Liquidacion de Pension
19%

W Divorcio Incausado

B Gurda y Custodia

M Liquidacion de Pension
Rectificacion de Acta de Nacimiento
Ejecucién de Convenio

Gurda y Custodia
25%

Gréfica elaborada por Julia Xochitl Cruz Bartolo
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Una vez que fueron analizadas todas las sentencias, como se puede

observar en el capitulo 3 de la investigacion, arroj6 como resultado el siguiente:

Aplicacion Tacita del Control Difuso de
Convencionalidad

m

M Aplicacion Tacita No aplicacion

Unicamente el 13% del total de las sentencias, se infirid6 que se utiliz6 de
manera tacita el control difuso de convencionalidad, toda vez que en tres sentencias
inaplicaron una ley vigente, por otra abrogada que beneficiaba en mayor medida al
actor del juicio, en ese sentido sin expresar que se inaplicé una ley por otra se utilizé

el control difuso de convencionalidad por parte de los jueces locales.

Asimismo se desprendié que las partes no hicieron valer su derecho a ejercer
el control difuso de convencionalidad, pero también lo es que los jueces

involucrados, tampoco vertieron argumentos en el sentido de aplicarlo.

“La sujecion del juez a la ley ya no es, como en el viejo paradigma positivista, sujecion a la
letra de la ley cualquiera sea su significancia, sino de sujecién a la ley en cuanto a valida,
es decir, coherente con la constitucién. Y en el modelo constitucional garantista la validez
ya no es dogma ligado a la mera existencia formal de la ley, sino a una cualidad contingente
de la misma ligada a la coherencia de su significado con la constitucién, coherencia mas o

menos opinable.”111

111 Ferrrajoli, L., Derecho y Razén, Madrid, Trotta, 1995
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Ferrajoli, manifiesta que el juez en este nuevo estado de derecho
constitucional, ya no se encuentra Unicamente sujetado la literalidad de la norma,
sino que tiene que romper ese esquema e interpretar si la ley es véalida con la
Constitucion, es decir, deben de ser una misma, ser compatibles, armodnicas y no
s6lo ellas sino también los tratados internacionales, el juez debe construir

silogismos, para lograr una adecuada interpretacién de las normas.

Los jueces en este estado de derecho constitucional como lo dice
Zagrebelsky''?, deben ponerse al servicio tanto de la ley como de la realidad, la
interpretaciébn busca asi la norma adecuada al caso concreto y al propio
ordenamiento juridico. Para llegar a este equilibrio entre los extremos citados, el
operador judicial dispone de expedientes argumentativos para demostrar que la

regla extraida del ordenamiento juridico es una regla posible y justificable.

De igual manera la investigacion arrojé que en tres de ellas, se debia ejercer
el control difuso de convencionalidad, toda vez que es una obligacion del Estado
Mexicano, a través de las autoridades judiciales o administrativas, escuchar a los
menores, cuando se encuentren inmiscuidos sus derechos, por lo que el juez que
elevo a sentencias los convenios a los que llegaron las partes, violo tanto el interés
superior del menor, asi como no se allegé de la Convencion sobre los derechos de

los nifos.

Dos de la sentencias, fueron convenios a los que llegaron los partes, por lo
gue consiguieron a un acuerdo y el juez por no encontrar cosas contrarias al
derecho, a la moral 0 a las buenas costumbre, por lo que el convenio lo elevé a cosa
juzgada como si se tratara de una sentencia ejecutoriada, en ese sentido el juez, no
escucho a los menores tal y como lo sostiene el articulo 12 de la Convencion sobre

los derechos de los nifios 113, el Estado tiene la obligacién y sobre todo tratandose

112 7agrebelsky, Gustavo, El derecho ductil. Ley, derechos, justicia, 112 ed., trad. Marina Gascén, Madrid,
Trotta, 2011.

113 Convencidn sobre los derechos de los nifios.
Articulo 12
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de un procedimiento judicial en el que se ven afectados los derechos del nifio, se le
escuchara para salvaguardar sus derechos, sobre todo en este caso, ya que
derivado del divorcio que interpusieron sus padres, una parte el convenio versa

sobre la guarda y custodia del menor.

En ese sentido, es relevante escuchar al menor, ya que el juez es el
encargado de la defensa de los derechos de los menores y en estos dos casos, el
juez omitié el escuchar a los menores y Unicamente las partes se pusieron de
acuerdo, omitio la escucha del menor, violando su derecho a ser escuchado y asi
poder valor si el convenio al que se lleg6 realmente protegia el interés superior del
menor al quedar a cargo de uno de los padres.

Este omision y violaciéon deviene de la practica legalista del estado de
derecho legislativo, en el que so6lo importaba aplicar el derecho a la literalidad de la
norma, es por ello que con la reforma al articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, otorgo el cambio de paradigma al Estado de
Derecho Constitucional, en el que el juez tiene interpretar los derechos humanos
conforme a la Constitucion y a los tratados internacionales favoreciendo la

proteccion mas amplia a favor de las personas.

Por lo que se colige que de las sentencias analizadas, en un 13% se debié
de haber utilizado un control de convencionalidad, mismo que no se llevé a acabo y

se arraigo el proceder legalista del juez del estado legislativo.

En ese contexto a lo largo de la investigacion, con las teorias expuestas, con

la norma positivada y con el andlisis de las sentencias del juzgado familiar de

1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho de
expresar su opinion libremente en todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en cuenta
las opiniones del nifio, en funcién de la edad y madurez del nifio.

2. Con tal fin, se dara en particular al nifilo oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o
administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un representante o de un érgano
apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional.
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Zumpango, Estado de México, ha sido posible demostrar de forma parcial la

hipotesis planteada, tal y como se argumenta a continuacion:

En primer lugar derivado de las sentencias que se analizaron, arrojé que en
ninguna de las sentencias se aplico el control difuso de convencionalidad, tal y como

se puede verificar en el capitulo tercero de la presente investigacion.

Segundo, asimismo se desprende que de las sentencias el juez no realizo
control difuso de convencionalidad, aunado a que las partes tampoco invocaron o

solicitaron que se llevara a cabo un control difuso de convencionalidad.

Tercero, el 13 % de la sentencias tenian que haber invocado un tratado
internacional que beneficiaba o salvaguardaba derecho de los menores, por lo que

se tenia que aplicar un control difuso de convencionalidad ex officio.

Cuarto, sigue permeando el estado de derecho legislativo en los jueces del
juzgado familiar de Zumpango, Estado de México al aplicar el derecho de forma
legalista.

Quinto, no existen mecanismos que establezcan la aplicacién del control de
convencionalidad en ninguna de sus modalidades (concentrado y difuso). Tampoco
existen mecanismo para la interpretacion conforme en sentido amplio, ni en sentido

escrito.

Derivado de lo anterior es por lo que se concluye que se demostré de manera

parcial la hipotesis planteada a la investigacion.

4.3. Manual para la aplicacion del control difuso de convencionalidad con
fundamento en el método de proporcionalidad en las sentencias que
emiten los jueces del juzgado familiar de Zumpango, Estado de México.

(Solucién)

Derivado de la investigacion que se realizé y de los resultados que se obtuvieron de

la misma, es necesario crear un mecanismo en el cual, los jueces locales o por lo
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menos los jueces del juzgado familiar de Zumpango, Estado de México, lleven a
cabo el control difuso de convencionalidad, tal y como se los mandata el parrafo
segundo del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es por ello que se propone un Manual sobre la aplicacion del método de
proporcionalidad en el control difuso de convencionalidad en las sentencias de los

jueces locales, basado en el método de proporcionalidad del Dr. Aharon Barak.

Este manual, tiene como objetivo que los Jueces tengan una herramienta
metodoldgica para poder aplicar el control difuso de convencionalidad, basado en
el método de proporcionalidad al emitir sus sentencias o cuando las partes asi lo

soliciten.

El Método se compone de cuatro elementos: propésito adecuado; conexion
racional; medios necesarios y proporcionalidad en estricto sentido, es decir, una
relacion adecuada entre el beneficio obtenido al realizar el propdsito apropiado y el

dafio causado al derecho constitucional.

El fin o propésito adecuado, es aquél que se adapta a los valores de la
sociedad en una democracia constitucional; es decir se puede deducir tanto la
importancia de la necesidad de proteger los derechos humanos, como la
importancia de la necesidad de restringir tales derechos con el objeto tanto de
salvaguardarlos como de satisfacer el interés publico.

Una vez que se ha analizado cada caso en particular, se tendra que estudiar
si existe una restriccion a un derecho fundamental. Esta serd permitida por la

constitucion si la restriccion esté disefiada con el objeto de lograr un fin adecuado.

Primero se debe de examinar los tipos de fines que pueden justificar las
restricciones que se imponen a los derechos fundamentales y enseguida analizar el
grado de urgencia. Es decir, se tiene que desarrollar un test subjetivo-objetivo, para

la identificaciéon del fin adecuado.

El test subjetivo-objetivo, se refiere a una combinacién de criterios entre el
subjetivo y el objetivo, para determinar si el fin es adecuado. El criterio subjetivo, se

refiere a la intencion del legislador al momento de la promulgacion; y el criterio
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objetivo, es el fin de la ley, tal como ha sido interpretado por el juez al momento de
aplicarla. El fin es adecuado soélo si la intencion del legislador al momento de la

promulgacion fue la de cumplir el fin adecuado.

Como segundo elemento es la Conexion Racional exige que los medios
usados por la medida restrictiva se ajusten al fin para el cual la medida restrictiva

ha sido disefiada a cumplir.

El requisito exige que los medios usados por la medida restrictiva puedan
realizar o promover el fin que subyace a dicha medida; que el uso de tales medios

conduzca de manera racional a la realizacion del fin de la medida.

No es necesario que los medios elegidos cumplan plenamente el fin, una
realizacion parcial del fin satisface el requisito de la conexién racional. Pueden
existir varios medios, no se trata de verificar si es el Unico o correcto, sino que el

elegido cumpla el fin adecuado.

Como tercer elemento estan los medios necesarios o la necesidad del uso
de un medio, la necesidad de los medios definidos por la ley surge, por
consiguiente, del hecho de que no existe otra alternativa hipotética que sea menos
dafiosa para el derecho en cuestién y que el mismo tiempo fomente igualmente el

fin de la ley.

Si existe una alternativa menos restrictiva capaz de alcanzar el fin de la
medida, entonces no existe necesidad de ésta. Si una medida diferente cumple con
la meta con menos o ninguna restriccion del derecho humano, entonces el legislador
debe escoger esta medida. La ley restrictiva no debe restringir el derecho

fundamental més alla de lo requerido para fomentar el fin adecuado.

El test de necesidad incluye dos elementos, el primero se refiere a la
existencia de un medio hipotético alternativo que pueda promover el fin de la medida
restrictiva tanto como o mejor que el medio usado por la medida restrictiva, el
segundo es que el medio hipotético alternativo restrinja el derecho fundamental en

una magnitud menor que el medio usado por la ley restrictiva.
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El cuarto elemento es la proporcionalidad en estricto sentido, es decir,
una relacion adecuada entre el beneficio obtenido al realizar el propdsito apropiado
y el dafio causado al derecho constitucional.

En este punto el juez desempefia un papel fundamental, ya que es quien
decidirad de acuerdo con su discrecionalidad, si el margen de la importancia social
del incremento en los beneficios obtenidos por el interés publico es proporcional a

la importancia social marginal de la vulneracion causada al derecho fundamental.

En ese sentido, se propone que los jueces familiares del Juzgado de
Zumpango, Estado de México, apliquen el control de convencionalidad a través del

meétodo de proporcionalidad que se acaba de referir.

A través de éste Manual, los jueces podran aplicar el control difuso de
convencionalidad, mismo que serd una herramienta metodolégica, en el cual se
verificardn los pasos del método de proporcionalidad, ayudando con ello a su

aplicacion.

En este Manual se pretende detallar los procesos y procedimientos que debe
de seguir el juez, para comprender y atender de una forma méas adecuada la
aplicacion del control difuso de convencionalidad, describiéndose el modo en que
operara el método de una manera detallada, estructurada y sencilla bajo un modelo

de esquemas.

Asimismo, pretende dotar de una herramienta de apoyo a los jueces para
instrumentar la interpretacion conforme en sentido amplio, la interpretacion
conforme en sentido estricto y en su caso aplicar el control difuso de
convencionalidad en el juzgado familiar de Zumpango, Estado de México; promover
la aplicacion y compromiso que tienen los juzgadores para el desempefio de sus
funciones constitucionales para una mayor aplicacion del control difuso de
convencionalidad; igualmente se les otorgara las herramientas necesarias para su

aplicacion.

Los elementos que integrarian el Manual para la aplicacion del control difuso

de convencionalidad con fundamento en el método de proporcionalidad en las

172



sentencias que emiten los jueces del juzgado familiar de Zumpango, Estado de

México, serian:

Estructura del Manual

“e

S

Procedimiento para la aplicacion de la

interpretacion conforme en sentido estricto

. intrepretacion conforme en sentido amplio
N

3

Procedimiento para la inaplicacion de la

I Procedimiento para la aplicaciéon de la
norma o ley.

=

Elaborado por Julia Xochitl Cruz Bartolo

En ese sentido, la primera parte que seria el Marco Tedrico-conceptual, se
estableceran los conceptos bésicos y la teoria del método de proporcionalidad,
mismo que son necesarios para la comprensién del mismo.

Es importante esclarecer o definir los conceptos, ya que a partir de ellos, se
iniciaran los procedimientos para la aplicacion del método y poder realizar la
interpretaciéon conforme en sentido amplio, en sentido estricto y por ultimo realizar
un control difuso de convencionalidad, basado en el Estado de Derecho
Constitucional.
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El segundo punto es el procedimiento para la aplicacion de la interpretacion
conforme en sentido amplio, en este apartado se establecera la forma en que
deberan de actuar los jueces familiares de Zumpango, Estado de México, es decir,
se describira el procedimiento que debera de realizar el juez interpretando el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucion

y en los tratados internacionales.

Como tercer punto es el procedimiento para la aplicacion de la interpretacion
conforme en sentido estricto, se establecera la forma en que deberan de aplicar los
jueces esta interpretacion, toda vez que en ésta existen varias interpretaciones
juridicas, deben de preferir aquella norma que sea mas acorde a los derechos

humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales.

Esta interpretacién conforme en sentido escrito, presupone que existen dos
0 mas interpretaciones, por lo que el juez o autoridad debe de preferir aquella que
sea mas favorable a la persona, pero que a su vez no incida o vulnere el contenido

esencial de esos derechos en la Constitucion o en los Tratados Internacionales.

Como ultimo punto se establecera la inaplicacion de la norma o ley, toda vez
gue los jueces locales Unicamente pueden inaplicar la norma o ley al caso concreto,
siendo la ultima posibilidad que tendra en juez, para dirimir un conflicto entre

normas.

En ese sentido, el control de convencionalidad comprende las tres etapas, la
interpretaciéon conforme en sentido amplio, la interpretaciéon conforme en sentido
estricto y la inaplicacion de la norma o ley, siempre observando el principio pro
persona, por lo que se desarrollara el método en las tres fases, para mayor

ilustracion de los jueces.

Posteriormente el Manual contendra los dos supuestos siguientes:
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Aplicacion
del control

A peticion

e e i Ex officio

Elaborado por Julia Xochitl Cruz Bartolo

El Manual establecera el procedimiento que se tenga que realizar cuando es
a peticion de parte y cuando el juzgador lo realice de manera ex officio, de tal
manera que se dotara a los juzgadores de los elementos necesarios, para poder

desarrollar cualquiera de los dos supuestos.

Toda vez que si es a peticidn de parte, tendra que contener los requisitos
minimos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, regul6 en la jurisprudencia
titulada: CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA4, Sin que ello perjudique a las partes, toda vez que si el juez se
percata que el derecho violado no coincide con lo que se peticiond, el juez tiene la
obligacion de ejercer el control difuso de la convencionalidad de manera ex officio,
por tanto es una obligacion ineludible del garante de la imparticion de justicia el velar

por la certeza juridica del procedimiento o juicio que se esta resolviendo.

14xXVIl.10.(VIIl Regién) J/8 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, t.I,
diciembre de 2013, p. 953.
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Aunado a ello debera de imperar la ética judicial''®, definida por el profesor
Rafael Gomez Pérez, el nuevo Estado de Derecho Constitucional, exige a los
abogados que se conduzcan de manera é€tica, es decir con conciencia con la
sociedad y su cliente, “en la ética se apela a la conciencia del profesional del derecho, al
convencimiento por parte de éste de que su funcién en la sociedad determina la fortaleza del
entramado social.2¢ ”, Es por ello que la funcion del juez es de vital importancia, ya que
sus decisiones permean directamente en la sociedad, asi que tanto su ética
personal, como la ética judicial que debe desempefiar deberan de regirse por los

buenos principios.

Tanto la ética judicial, como el nuevo juez, que el Estado de Derecho
Constitucional, trae consigo, es un modelo diferente al que se venia ejerciendo en
el estado de derecho legislativo, es asi que las principales diferencias radican, en la

inclusion de principios, éstos principio como manifiesta Zagrebelsky, son:

“...la libertad de la sociedad, pero también las reformas sociales, la igualdad ante la ley, y
por tanto la generalidad del trato juridico, pero también la igualdad a las situaciones, y por tanto la
especialidad de las reglas juridicas, el reconocimiento de los derechos de los individuos, pero
también de los derechos de la sociedad; la valoracion de las capacidades materiales y espirituales
de los individuos, pero también la proteccién de los bienes colectivos frente a la fuerza destructora
de aquéllos; el rigor en la aplicacion de la ley, pero también la piedad ante sus consecuencias mas

rigidas; la responsabilidad individual en la determinacion de la propia existencia, pero también la

intervencion colectiva para el apoyo a los mas débiles, etcétera.t1””

Son algunos principios colectivos, que el Estado de Derecho Constitucional
como modelo requiere para su buen funcionamiento, es relevante el trato igualitario
ante ley, tanto de manera individual como en sociedad, defender los derechos
humanos de los individuos, como los derecho colectivos, hasta podriamos decir que
los derecho humanos de las personas morales, esa estructura de igualdad, equidad

es en lo que se van a centrar los jueces.

115 E| conjunto de normas, tanto morales como juridicas, consuetudinarias o escritas, que regulan el
ejercicio de una tarea profesional.

116 Saldafia Serrano, Javier, El papel de la Etica Judicial en el nuevo modelo de juez del Estado Constitucional
de Derecho, Editorial Porrua, México, 2016, p.22

117 7agrebelsky, Gustavo, El derecho ductil. Ley, derechos, justicia, 112 ed., trad. Marina Gascén, Madrid,
Trotta, 2011.
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Como segunda diferencia se encuentra el debilitamiento de la ley en el
Estado de Derecho Constitucional, es decir, los jueces ya no se regiran Unicamente
por lo que establecen las leyes, sino que en este nuevo paradigma existen,
principios, ya no se existe una jerarquia vertical de las normas, sino que tendrian

gue coexistir de forma horizontal.

Otra diferencia radica en la interpretacion como creacion en el Estado
Constitucional que los jueces deben de realizar, contrario a lo que se veia
ejerciendo, el juez ya no se encuentra obligado a interpretar la ley lo mas posible a
la voluntad del legislador cuando cre6 la norma, sino por el contrario, ahora la

interpretacion incluso puede ir méas alla para lo que la norma fue creada.

¢ El ordenamiento juridico era el
todo.

e La ley era la fuente principal del
derecho

e La interpretacion de la ley era
lo mas parecido a la voluntad
del legislador

e Inclusién de principios
e La ley ya no es Unicamnete la
EStadO fuente principal del derecho.

Constitucional B interpretacion de la ley
de Derecho transpasa la voluntad del

legislador.

Elaborado por Julia Xochitl Cruz Bartolo
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En ese sentido es que la ética judicial recobra gran importancia y da un giro
distinto a lo que tradicionalmente se habia venido ejerciendo, es por ello que en el
Manual se pretende explicar y describir la importancia que tiene la ética judicial con

el cambio de paradigma al Estado de Derecho Constitucional.

Por lo tanto, este manual sera un logro para los ideales de justicia que el
Estado de Derecho Constitucional, trae consigo y con el animo de que los litigantes,
juzgadores y toda aquella persona que le interese el derecho, abre su panorama en
pro de los criterios vanguardistas y progresistas que se ameritan para este cambio

de paradigma.
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Conclusiones de la investigacion.

Se concluye que el control de convencionalidad deviene de los tratados
internacionales ratificados por nuestro pais y en la jurisprudencia emita por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Los alcances del control de convencionalidad no deben entenderse
Gnicamente como la facultad de los jueces de desaplicar normas juridicas,
sino también aplicarlo en términos de la Convencién Americana de Derechos
humanos, va mas alla, es decir, se trata de una proteccion amplia de todo

acto que vulnere los derechos humanos.

El control de convencionalidad tuvo su origen y evolucion en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Estado Mexicano tuvo que
adecuar su legislacion por la resolucién que dicta la Corte en el caso
Rosendo Radilla Pacheco vs. México, por lo que se incorporoé la figura del

control de convencionalidad en la via directa y ex officio.

Con la reforma al articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 10 de junio de 2011, se incorpord expresamente que todas las
autoridades en al ambito de sus competencias, ejercerian el control de
convencionalidad, realizando una interpretacion conforme a la constitucion y
a los tratados internacionales, siempre favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reconoce como nueva figura
juridica al control difuso de convencionalidad, por lo que tuvo que adecuar el
modelo de control de constitucionalidad mexicano, toda vez que solo lo
ejercian los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, en consecuencia,

de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la
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reforma del articulo 1° Constitucional, se adecuado al nuevo modelo de

control de constitucionalidad y convencionalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido diversos criterios
jurisprudenciales y tesis aisladas, del control de
constitucionalidad/convencionalidad, en el sentido de que ahora cualquier
autoridad del pais puede ejercerlos, haciendo la diferencia que en su forma
concentrada Unicamente lo ejerceran los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
Juicios de Revision Constitucional, y en su forma difusa, los demas jueces
locales, ya sea en forma directa o ex officio, realizando una interpretaciéon
conforme en sentido amplio, una interpretacion en sentido escrito y de no ser
posible una de estas dos, entonces se inaplicara la norma que sea contraria

a la Constitucion o a los tratados internacionales.

También se reconoce que todas las autoridades del pais deberan realizar
una interpretacion de las normas de derechos humanos conforme a la
Constitucion y a los Tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo a

la persona la proteccién mas amplia.

La Suprema Corte de Justicia de la nacion, emitié varios criterios
jurisprudenciales y tesis aisladas, respecto al control de convencionalidad,
en un primer momento de forma muy amplia y en contexto a la transicién al
Estado Constitucional, siendo sus criterios garantistas y progresistas de los
derechos humanos. Pero en un segundo momento se regresa al sistema
formalista y legalista del Estado Legislativo, por lo que pareciera que vamos

en retroceso de dichos criterios.

El control difuso de convencionalidad se conforma de tres etapas, la
interpretaciéon conforme en sentido amplio, la interpretacion conforme en

sentido estricto y la inaplicacion de la ley.
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La mayoria de las sentencias que se analizaron, cumplieron con los
requisitos formales que establece el Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, en lo relativo a Tribunal que la dicta, fecha y lugar, sus
fundamentos legales, las consideraciones que la sustentan y la
determinacion judicial. Toda vez que dos de ellas no cumplieron los

elementos minimos requeridos para su dictado.

Se destaca que las sentencias que emitié la Juez Lic. Olivia Leonor Moreno
Rosales se encuentran debidamente fundadas y motivadas, ademas de que
utiliza criterios jurisprudenciales para sustentar sus argumentos y va mas alla
de lo que las partes pretencionan, utiliza las Convenciones de las que México
es parte y utiliza tanto la interpretacion conforme como el principio pro

persona.

La mayoria de las sentencias cumple con la estructura de estas dividiéndolas

en resultandos, considerandos y resolutivos.

De la sentencia 1, no se desprende expresamente que se haya llevado a
cabo un control difuso de convencionalidad, pero la juez en el segundo de
sus considerandos realizé un analisis l6gico- juridico de porqué se le aplico
el Cédigo Civil Abrogado, toda vez que esa disposicion legal le beneficiaba

mas al actor, que la se encontraba vigente.

Se concluye que de las sentencias analizadas las referentes a divorcios
incausados, todas se emitieron con estricto apego a derecho, ademas de ser
juicio de mero tramite y se observa que los mismos son formatos, en los

cuales Unicamente se modifican los datos personales.
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

No se ha ejercido el control difuso de convencionalidad expresamente, ni por
parte de la autoridad, asimismo tampoco lo han solicitado las partes, tal y
como se desprende del andlisis de las sentencias que se realizo.

El Estado de Derecho Constitucional requiere que los jueces ejerzan una
verdadera ética judicial para que el nuevo paradigma funcione de manera

armonica con la justicia.

La deontologia juridica es de vital importancia para este nuevo Estado de
Derecho Constitucional, ya que estos deberes morales del juzgador, del
legislador, de los investigadores y de los litigantes, permeara en estos

principios y aplicacion de leyes de los que se tiene un alta expectativa.
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Resultados de la investigacion.

Primero: La investigacion arroj0 como resultado que se comprobd de manera
parcial la hipétesis planteada, toda vez que en el 87% de las sentencias no se
ejercio el control difuso de convencionalidad y en un 13 % de las mismas, se aduj6

gue se debid haber ejercido el control difuso de convencionalidad.

Segundo: El muestreo analizado arrojé que en un 13% de la sentencias se debi6

de aplicar el control difuso de la convencionalidad.

Tercero: Del analisis de las sentencias se comprobd que sigue prevaleciendo el
tradicionalismo juridico sobre la aplicacion del control difuso de convencionalidad al
emitirse las sentencias en el juzgado familiar de Zumpango, Estado de México, toda
vez gque la mayoria de estas siguen siendo formatos a los que Unicamente se les

cambian los datos.

Cuarto: La investigacion demostré que no existen mecanismos que establezcan la
forma de aplicacion del control de convencionalidad en ninguna de sus modalidades
(concentrado y difuso). Tampoco existen mecanismo para la interpretacion conforme

en sentido amplio, ni en sentido escrito.

Quinto: Se requiere crear un mecanismo para la aplicacion del control de
convencionalidad, por lo que se propone un Manual para que los Jueces Familiares
de Zumpango, Estado de México, apliquen el control de convencionalidad al emitir

sus sentencias, a través del método de proporcionalidad.
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Anexos:

1. CD-ROM, en donde se encuentran digitalizadas las sentencias que fueron
analizadas.

2. Propuesta de Manual para la Aplicacion
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