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l. RESUMEN

La conservacion ambiental es uno de los conceptos medulares de la sustentabilidad. Por un
lado, ha sido definido de manera institucional como un mecanismo para salvaguardar los
recursos naturales que seran de utilidad para futuras generaciones y, por otro, se ha llevado a
la practica por diversos grupos sociales con base en sus propios esquemas culturales. En tanto
se observa como una practica social, la conservacion ambiental conlleva una gama de
significaciones que implican creencias, conocimientos y motivaciones que orientan, justifican
y definen el actuar de los sujetos sobre los ecosistemas, por lo que es posible observar tensiones
entre la vision institucional de la conservacion y su praxis.

En particular, este estudio se centra en las representaciones sociales sobre la
conservacion del ecosistema de matorral xero6filo de palo loco dentro de Ciudad Universitaria
(CU), también conocido como Pedregal de San Angel, el cual se encuentra amenazado por el
acelerado crecimiento urbano de la Ciudad de México (CDMX). Actualmente, 237 hectareas
del Pedregal se encuentran protegidas por la Universidad Nacional Autéonoma de México
(UNAM), a través de una reserva ecoldgica constituida en la década de los ochenta. Sin
embargo, numerosas problematicas derivadas del quehacer humano dentro y fuera del campus
universitario han contribuido al desgaste del ecosistema y a la pérdida de biodiversidad.

En ese sentido, se analiza a la Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel (REPSA)
como un socio-ecosistema inmerso en una megalopolis creciente, en la cual es posible observar
la heterogeneidad de significaciones vinculadas a la conservacion del ambiente entre distintos
grupos sociales. La propuesta de esta investigacion es explorar la relacion entre las
representaciones sociales de dos grupos de la comunidad universitaria con la practica de la
conservacion de la REPSA. Para ello, se implementara el marco tedrico-metodolédgico de las
representaciones sociales, entendido como un conjunto de elementos lingiiisticos, que permite
a los sujetos hacer inteligible el mundo que los rodea a través de la exteriorizacion y
jerarquizacion de una serie de nociones significativas en torno a los objetos que conforman la
realidad.

El contexto en el que se expresan dichas representaciones es de suma importancia, en tanto
los sujetos construyen unidades de significacion al emplear referentes de su cotidianidad
(conocimiento del sentido comun) y estdn determinadas por su posicion social o ideologica.
Ante el escenario de la crisis ambiental y la resignificacion de las relaciones humano-naturaleza
bajo el paradigma de sustentabilidad, resulta pertinente explorar las formas de pensar y
significar el medio natural, ya que existe, de manera global y local, una aspiracion por
transformar los espacios urbanos en ciudades sustentables, pero no se explica la base cultural
subyacente para lograr este cometido.



1. INTRODUCCION

La Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) cred en 1983 la Reserva Ecologica
del Pedregal de San Angel (REPSA), tras una movilizacion de estudiantes y académicos
quienes reconocieron el valor intrinseco del Pedregal de San Angel y la biodiversidad que en
ellos se alberga. Actualmente tiene una extension de 237 ha y ocupa una tercera parte de Ciudad
Universitaria (CU) al sur de la Ciudad de México (Lot et al. 2012; Zambrano et al. 2016).
Desde entonces diferentes sectores de la comunidad universitaria han realizado esfuerzos para
conservar este ecosistema que forma parte del patrimonio natural de la UNAM vy, por ende, de

la sociedad.

Este ecosistema tuvo su génesis hace mas de 1600 afios, se encuentra geograficamente situado
en la cuenca de México y forma parte del Eje Volcanico Transversal. Se caracteriza por su
heterogeneidad topografica, diversidad de climas y suelos, confluyen las dos regiones
biogeograficas del pais (neartica y neotropical) lo cual ha propiciado una diversidad de especies

de flora y fauna nativas, y da refugio temporal a otras (Carrillo, 1995).

Aunque la REPSA funciona como zona de amortiguamiento en el contexto del constante
crecimiento de la Ciudad de México (CDMX), con el paso de los afios se observa un notable
deterioro del ecosistema a causa de las actividades humanas (Lot et al. 2012; Zambrano et al.
2016). La degradacion del ecosistema del Pedregal no es un caso aislado, el desarrollo de la
megaldpolis ha propiciado la desaparicion de los ecosistemas originarios de la cuenca de
Meéxico. La utilizacion de esta escala permite comprender las transformaciones espaciales y
temporales de socioecosistemas urbanos como la CDMX, al respecto Gottmann sefiala que
“debemos abandonar la idea de que una ciudad es una unidad firmemente establecida y
organizada [...] Cada ciudad en esa region se propaga por toda parte alrededor de su nticleo
original que crece en medio a una mezcla irregular coloidal de paisajes rurales y de suburbio.”

(Citado en Meireles y Sanches, 2018: 21-22)

Con este contexto, el interés de este trabajo consiste en explorar las representaciones sociales
de los usuarios de Ciudad Universitaria y sus espacios naturales, en parte protegidos a través
de la REPSA, con sus practicas socioambientales, con el fin de presentar algunas
recomendaciones para las estrategias de comunicacion que contribuyen a la conservacion del

ecosistema del matorral xeréfilo de palo loco, y con ello, apoyar en el proceso de



transformacion de la relacion entre los usuarios del campus y el ecosistema, en el trayecto hacia

la sustentabilidad.

Para lograr dicho cometido, en el primer capitulo de este trabajo se exponen los aspectos
tedricos y conceptuales que permitieron la descripcion del sistema socioecologico urbano
(REPSA), asi como la variedad de nociones que permean en el concepto de conservacion
ambiental, y los principios de la Teoria de las Representaciones Sociales (TRS) para el analisis
de las creencias, conocimientos y practicas socioambientales asociadas a este ecosistema. En
el segundo capitulo, se describen las condiciones histdricas y contextuales del socioecosistema,
con énfasis en el proceso de urbanizacion y el uso del espacio en Ciudad Universitaria. En el
tercer capitulo, se explica el disefio metodologico de la investigacion (seleccion de la muestra,
técnicas de investigacion y procesamiento de la informacion). En el cuarto capitulo, se exponen
los resultados de la investigacion. En el quinto, se presenta la discusion y las conclusiones.
Finalmente, en el capitulo 6 contribuye con algunas propuestas para las estrategias de

comunicacion para la conservacion de la REPSA.

La TRS es una herramienta tedrica-metodolégica interdisciplinaria' (Wagner y Hayes, 2011).
Las representaciones sociales se han implementado en el estudio de la relacion entre sociedad-
naturaleza a través de las percepciones, opiniones, creencias, actitudes y valores sobre el
cambio climatico (Calixto, 2018; Bello et al. 2017; Baquiano y Méndez, 2016; Moloney et al.
2014; Jaspal et al. 2014; Navarro, 2013; Smith y Joffe, 2012; Olausson, 2011); los riesgos
ambientales (Maidl y Buchecker, 2019; Joffe, 2003), la sustentabilidad (Castro, 2015; Fischer
et al. 2018); la comunicacién ambiental (Polli y Camargo, 2015) y la educacion ambiental

(Meira, 2013; Calixto, 2010).

Sin embargo, la mayor aportacion de esta teoria corresponde a su propia esencia epistemologica
que consiste en la superacion de la separacion entre objeto y sujeto; es decir, que tanto el objeto
es elemento constitutivo del sujeto, como el sujeto constituye a los objetos sociales y, ademas,
se reafirma el hecho de que la realidad es construida a partir de la intersubjetividad. Multiples

realidades emergen a partir de experiencias Unicas, pero no individuales sino socializadas, es

1 Aunque su génesis es atribuida a la psicologia social, su conformacidn se valié de un conjunto de constructos
tedricos, desde la sociologia estructural-funcionalista Emile Durkheim, la antropologia de Lucien Lévy-Bruhl, el
constructivismo y la epistemologia genética de Jean Piaget, el psicoanalisis en Sigmund Freud, la psicologia
gestalt de Fritz Heider y la sociologia de la vida cotidiana de Peter L. Berger y Thomas Luckmann.



decir, que las representaciones de los sujetos se producen y se reproducen necesariamente en
sociedad y no de forma independiente. No es un proceso subjetivo, sino intersubjetivo porque
el conjunto de referentes depende de la interaccion social para ser construidos (Jovchelovitch,

2007).

La sustentabilidad es un paradigma que esta transformado las representaciones de los sistemas
ecologicos y los sistemas humanos. La comunicacidn es una via relevante para reconfigurar los
sentidos que guian estd relacion. Al respecto, Arreola y Saldivar (2017) sefialan: “Si la
sustentabilidad como alternativa significa alguna cosa, tiene que ver con las cadenas dialdgicas
y las trasformaciones que pueden ocurrir durante el proceso de adaptacion de un sistema

socioterritorial complejo en un lugar.” (p. 247)

I1l.  JUSTIFICACION

Para generar intervenciones de sustentabilidad transformacionales se deben contemplar tres
ambitos: reconectar a las personas con la naturaleza, reestructurar las instituciones y repensar
coémo el conocimiento es creado y utilizado en la bisqueda de la sustentabilidad (Abson et al.
2017). Con base en esta perspectiva, se entiende la conservacion ambiental es una practica
socioambiental significada a partir de las representaciones sobre la relacion entre humano-
naturaleza inmersa en un orden institucional (conjunto de reglas y normas) y una multiplicidad
de ideologias. Poco se ha cuestionado sobre las concepciones que subyacen en la nocion de
conservacion ambiental en el marco de una sociedad predominantemente capitalista y
antropocentrista, en la cual prevalece una vision instrumental de la naturaleza, ademas se ha
difundido el pensamiento de dominacion de los seres humanos sobre la naturaleza en la
produccion del conocimiento cientifico y el desarrollo de los avances técnicos. (White, 1967;
Altvater, 2014; Séanchez, 2017). El proceso de urbanizacion no es neutro, en éste se expresa la
relacion existente entre humano-naturaleza. Las instituciones y la sociedad en su conjunto
tienen un papel determinante en la toma de decisiones sobre los espacios naturales que se

conservan en las urbes.

IV. OBJETIVO GENERAL

Explorar las representaciones sociales sobre la conservacion de la Reserva Ecoldgica del

Pedregal de San Angel de dos grupos representativos de la comunidad universitaria (los
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estudiantes de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales y los colaboradores de la REPSA),
para contrastar sus nociones acerca de los actores sociales, el territorio y las practicas

socioambientales relacionados a este socioecosistema.

V. OBJETIVOS PARTICULARES

e Identificar a los actores reconocidos por cada grupo relacionados con la conservacion
de la REPSA vy sus atributos.

e Explorar las representaciones sobre el territorio en el que se encuentra la REPSA y las
practicas socioambientales vinculadas a dicho espacio.

e Reconocer las creencias, conocimientos y experiencias de cada grupo que motivan sus
practicas socioambientales.

e Identificar la estructura de la representacion de cada grupo para contrastar sus nociones
sobre la conservacion de la REPSA en CU.

e Proponer recomendaciones a las estrategias de comunicacion que contribuyen a la

conservacion de la REPSA.



1. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL
1.1. Sistemas socio-ecoldgicos urbanos

Las ciencias de la sostenibilidad tienen como objeto de estudio la interaccion dindmica
existente entre las sociedades (subsistema social) y el ambiente (subsistema ecoldgico),
reconociendo las relaciones de interdependencia, asi como las afectaciones que surgen entre
ambos subsistemas. Al conjunto de elementos y relaciones interconectados en esta relacion se
le ha denominado sistema socio-ecoldgico (SSE). Desde esta perspectiva se hace notar la
interdependencia de las sociedades con los componentes biofisicos, ya que el funcionamiento
de los sistemas de subsistencia de la vida humana se encuentra fuertemente ligados a estos

procesos (Gallopin, 2003).

Una de las definiciones mas citadas es la de Fikret Berkes y Carl Folke en su libro Linking
social and ecological systems for resilience and sustainability (1998), en el cual reconocen que
en el transito de la humanidad por la biosfera se ha ejercido una relacion de dominacion de las
sociedades humanas sobre la naturaleza, al transformar los bienes naturales en mercancias o
commodities. Desde su perspectiva, proponen el uso del concepto de sistema socio-ecoldgico
(social-ecological system), asi como de vinculos o enlaces socio-ecologicos (social-ecological
linkages). En este sentido, reconocen que “los sistemas sociales y ecoldgicos estan de hecho
vinculados y que la delineacion entre los sistemas sociales y naturales es artificial y arbitraria”

(Berkes y Folke, 1998: p.4).

El estudio de esta relacion requiere integrar dos enfoques para explicar las dinamicas que
devienen de ella desde la disciplina ecologica y las ciencias sociales: por un lado, la perspectiva
sistémica y el manejo adaptativo de los ecosistemas; por otro, la comprension de que tal
relacion se encuentra enmarcada en un orden institucional que coexiste con la accion colectiva,
conocimientos y practicas sociales. Por ello, proponen “relacionar las practicas de manejo
basadas en un entendimiento ecoldgico, a los mecanismos sociales detrds de esas practicas, en

una variedad de entornos geograficos, culturas y ecosistemas.” (Berkes y Folke, 1998: p.4).

Desde la ecologia, la perspectiva sistémica alude a una comprension holistica de los
componentes y las interrelaciones de un sistema. Por ello se reconoce, en un nivel micro, al ser

humano y, en un nivel macro, a la sociedad como parte de la naturaleza. El manejo adaptativo



atribuye ciertas caracteristicas a las interacciones que emergen de tales relaciones, por ejemplo,
son dinamicas y cambian con el tiempo, por lo tanto, hay un interés particular en identificar las
escalas espacio-temporales en las que se desarrollan. En algunos momentos son impredecibles
y conllevan a estados de incertidumbre, existe retroalimentacion entre subsistemas y hay una
co-evolucidn entre €stos que puede devenir en un aprendizaje en el sistema de respuesta social

(Berkes y Folke, 1998).

Desde las ciencias sociales, se asume que cada sociedad cuenta con sus propios medios y
formas de adaptacion a los sistemas naturales, por lo cual dichas interacciones deben ser
observadas desde una mirada local. Hacen hincapié en el capital cultural con el que cuentan las
sociedades que expresa sistemas de conocimiento que pueden diferir de las convenciones
cientificas y las epistemologias de la ciencia. Por ello, afirman que “usualmente el
conocimiento es codificado dentro de las practicas culturales de la cotidianidad”. (Berkes y
Folke, 1998: p.14), por lo que existen multiples formas de organizacion de las relaciones

existentes entre sistemas ecoldgicos y sociales.

De acuerdo con Anderies et al. (2004) indican que los SSE se encuentran vinculados con mas
de un subsistema social (politico, econdmico, cultural, tecnologico), a su vez, éstos establecen
relaciones de cooperacion o conflictivas que afectan al subsistema ecoldgico®. Dicho conjunto
de relaciones entre componentes y subsistemas permiten observar a los sistemas socio-
ecologicos como un todo. En ese sentido, este concepto incorpora al propio ser humano y sus

actividades como elemento inseparable y dependiente de los ecosistemas.

Asimismo, Ostrom (2007) sefiala que un sistema socio-ecoldgico es entendido a partir de sus
variables estructurales (sistema de recursos, unidades de recursos, sistema de gobernanza,
usuarios, interacciones y resultados), las cuales representan elementos proclives al aprendizaje

y a la adaptacion, por lo tanto, mantienen relaciones dinamicas. En ese sentido, se puede

2 Esta relacidn suele estar enmarcada por un orden institucional, basado en ideologias politicas y econédmicas
concretas que influyen en la coevolucion de ambos sistemas. Las instituciones, comprendidas como las reglas
que norman la vida social (Giddens, 2011), proveen de medios a través de los cuales las sociedades actian y
satisfacen sus necesidades fundamentales. Este marco influye de manera directa en las practicas y los
mecanismos sociales de interaccién con la naturaleza, los cuales se van internalizando a través de la
reproducciéon de patrones sociales. No obstante, en ocasiones dicho orden institucional se opone a los
mecanismos culturales, cosmogonias y valores de los individuos, los grupos y las sociedades en su conjunto. Por
ello, resulta de gran interés explicar las dindmicas de produccion y reproduccion de tales mecanismos culturales
para comprender las practicas sociales ligadas al ambiente natural.



denominar a un sistema socio-ecoldégico como un sistema complejo con capacidad de
adaptacion, el cual puede ser estudiado en un tiempo y espacio especifico. Es mediante esta
conceptualizacidon que es posible observar las relaciones conflictivas que existen entre diversos
actores y los patrones de uso de los recursos naturales normados por sistemas econdmicos y

politicos particulares.

El concepto de sistema socio-ecologico estd cobrando relevancia para visibilizar, describir,
explicar y comprender las interrelaciones en las dindmicas socioambientales o socioecoldgicas,
aceptando la dependencia de la humanidad en la biosfera y no visualizarlos como entes
separados, sino como una unidad. Ademas de ello, es preciso considerar que la relacion entre

humanos-naturaleza se ha ejercido a través del control y dominio del sistema ecologico.

La implementacion de este concepto en el quehacer cientifico, académico, productivo y cultural
se abordan problemas complejos que surgen de esta relacion, y con ello, promover cambios
significativos a largo plazo que estimulen practicas sociales que conduzcan a las sociedades

hacia la sustentabilidad.

La sustentabilidad es un proceso dindmico, mas que un fin o un producto concreto, a través del
cual las sociedades deben establecer los cursos de accion necesarios en cada uno de los
subsistemas sociales para garantizar el mantenimiento de los ecosistemas (Berkes et al. 2003).
No obstante, estudiar la multiplicidad de elementos y relaciones existentes entre los
subsistemas sociales y los ecosistemas puede resultar en una elevada complejidad, por lo que
en este trabajo se abordard la dimension sociocultural, a través de la exploracion de las
representaciones sociales y su relacion con las practicas socioambientales que surgen de las

interacciones sociedad-naturaleza.

Aunado a ello, el panorama de tales interacciones en la busqueda por generar dindmicas
sociales sustentables tiende a complejizarse al enmarcarse en el espacio urbano por la
inmensidad de relaciones econdmicas, sociales y culturales que acontecen en los procesos
ambientales a distintos niveles y escalas. Para comprender dicho fendémeno, distintas
disciplinas como la ecologia, la sociologia, la geografia, la economia y otras mas han aportado
elementos para comprender los elementos que integran a los sistemas socio-ecologicos
urbanos. Con esta concepcion se busca estudiar “...las areas urbanas como nodos donde las

transformaciones econdmicas, politicas, sociales y ecoldgicas se encuentran entretejidas. [...]
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las ciudades son dindmicas, sistemas integrados y multi-escalares, por ello una comprension
generalizada de las areas urbanas como ecosistemas modificados por los humanos o sistemas

socio-ecologicos se ha vuelto comun” (Frank et al. 2017: p.3).

Frank y colaboradores (2017) proponen explicar cuatro patrones para la descripcion de un
sistema socioecoldgico urbano: a) patrones fisicos®, b) patrones espacio-temporales*, c)
patrones metabdlicos® y d) patrones de bienes y servicios®. Los dos primeros permiten explicar
las transformaciones historicas entre el espacio urbano y el natural, el tercero las
interdependencias que se gestan entre ambos espacios y, el ultimo, los factores sociales,

politicos y econdmicos que impulsan el proceso de transformacion.

1.2. Conservacion ambiental

El término de conservacion ambiental adquirid solidez durante los afios ochenta; ya que de
manera global el uso de los recursos por parte de las economias industrializadas respondia al
interés de un acelerado crecimiento econdmico para alcanzar las promesas del desarrollo
(UICN, 1980). Surgieron diversas instituciones de orden mundial, las cuales buscaron
establecer normas, pautas de comportamiento y acuerdos para mantener relaciones equilibradas
entre las sociedades y el ambiente, sin embargo, se basaron en los principios del racionalismo

econdémico (Leff, 2004).

3 Relacionados con la distribucidon y abundancia de ecosistemas y organismos en y alrededor de las ciudades, se
consideran aquellos ambientes modificados y las estructuras, procesos, cambios y problemas que conducen a
su alteracién.

4 Se refieren la forma en que las ciudades han crecido y han homogeneizado el paisaje, a través de una
comprensién de las escalas (locales, regionales, nacionales y globales) indispensable para explicar los procesos
de fragmentacion, segregacion y aglutinacién en el espacio.

5 Consideran los flujos de materia y energia (entradas y salidas del sistema) y que se distribuyen, transforman,
consumen y se desechan en las ciudades, ya que estas requieren de grandes cantidades de dichos elementos
para su funcionamiento cotidiano. El aspecto mas importante que resalta este criterio es el reconocimiento de
la interconexion entre los ecosistemas urbanos, los procesos socio-naturales y las relaciones de poder que los
moldean. En ese sentido, se reconoce que las decisiones de los sistemas institucionales y de regulacion del
ambiente tienen afectaciones directas sobre el funcionamiento de los ecosistemas.

6 Refieren a la funcién instrumental de las ciudades vinculada a proveer de una mejor calidad de vida a los
habitantes de las urbes, mediante la disposicion de infraestructura que les permitan atender sus necesidades
cotidianas (vivienda, trabajo, educacidn, salud, entre otras). A esta variable, se ha integrado la influencia de los
ecosistemas sobre el bienestar de los individuos (a través de marcos de estudio como los servicios ecosistémicos
o ambientales), a través de los aspectos espirituales, cognitivos, recreacionales, estéticos y culturales que
derivan de la relacion humano-naturaleza (De Groot et. al, 2002; MA, 2005). No obstante, es necesario recalcar
el predominio de relaciones de desigualdad en la distribucion de bienes y servicios en las ciudades.



En ese tenor, se definid la conservacion ambiental como “la utilizacidon humana de la biosfera
para que rinda el maximo beneficio sostenible para las generaciones actuales y satisfacer las
necesidades de las futuras generaciones” (UICN, 1980: p.15). Esta definicion ha sido
reproducida en numerosas instancias de orden mundial (v.g. ONU, 1987, 1992, 2002; CEPAL,
2002, 2015; UNESCO, 2012). El uso racionado de los recursos se subordiné al servicio de las
economias, especialmente, de las mas poderosas. Por lo tanto, los espacios naturales se
conservan en tanto se perciben como un resguardo para las necesidades futuras y proveedores
de servicios para las sociedades, sin importar otros factores relacionados con su proteccion

(Torres, 2001).

De estas ideas emergen conceptos como capital natural, externalidades ambientales, desarrollo
sostenible, ecodesarrollo, crecimiento econdmico sostenido, entre otros, cuya esencia es
. . . , . . . . 7
preservar y justificar el sistema econdmico actual (capitalista, en su fase neoliberal’) sobre una
base natural propensa a la mercantilizacion de los ecosistemas y de los elementos bidticos y
abioticos que los conforman. En ese marco, la conservacion es entendida como un parametro
de la economia clasica mediante el resguardo de “...un stock bésico y la renovabilidad del

capital natural” (Left, 2008: p. 27).

Aunado a lo anterior, algunos de los discursos cientificos han sido utilizados para legitimar esta
perspectiva, mediante lo que Toledo (2005) nombra paradigma simplificador de la
conservacion, en la cual existe la tendencia al aislamiento de porciones de naturaleza al
implementar reservas ecologicas, areas naturales protegidas y otras formas institucionalizadas
de mantener dicho stock, sin tener en consideracion otras variables de indole sociocultural,

economica o politica.

En contraste, el dinamismo derivado de las interacciones entre las sociedades y el ambiente
exige un replanteamiento de la conservacion ambiental desde la labor institucional y cientifica,
en el cual se reconozca que la praxis de ese discurso es un proceso que no se materializa en un
espacio de neutralidad, sino en una arena social conflictiva, en la que intervienen intereses de

caracter econdémico, politico y cultural, a diversas escalas territoriales. Es indispensable

La principal diferencia entre la fase neoliberal del capitalismo y su etapa industrial reside en el interés sobre el
capital financiero mds que en el capital productivo (Dabat et al. 2015).

10



comprender la forma en que los mecanismos comunicativos de las instituciones y los grupos
sociales contribuyen a la formacion de las estructuras que son internalizadas en los individuos
a través de la propagacion de los sistemas ideologicos, normativos y de conocimiento cientifico

(Gutiérrez, 2005).

A nivel global, las crisis ambientales y la reduccion de espacios naturales, especialmente a
causa de los procesos de urbanizacidon, ponen de manifiesto la incapacidad de este principio,
basado principalmente en los discursos del crecimiento econdmico o del desarrollo (Leff,
1998), para regular las relaciones entre los grupos sociales y el ambiente; ademads revelan una
profunda desincronizacion entre las practicas propuestas en tales discursos y el deterioro de los

ecosistemas.

Enla escala local, los efectos de la explotacion y desaparicion de los ecosistemas se manifiestan
no solo en la pérdida de la biodiversidad y la alteracion de los ciclos naturales; también en
problemas de caracter social como la desigualdad, la pobreza, la segregacion, el despojo y la
precarizacion de la vida de distintos grupos sociales. La conjugacion de estos problemas deriva
en conflictos entre actores que ocupan posiciones diferenciadas en la estructura social. En este
tenor, “son necesarios esfuerzos de sistematizacion o recuperacion critica de las practicas de

conservacion de los ecosistemas, sobre todo en los ambitos locales.” (Castillo et al. 2009)

Ante estas disyuntivas, al comprender la conservacion ambiental como una practica social
cobra diversos sentidos en relacion con contextos especificos, ya que ciertas nociones, ideas,
creencias, valores y opiniones se objetivizan a través de las representaciones sociales
manifiestas en el discurso y el actuar de sujetos que interactiian con otros. Desde este enfoque
se reconoce la variedad de interpretaciones sobre la naturaleza o los fendmenos ambientales
resultantes de las experiencias de vida y la produccion de sentido de los sujetos sobre los
objetos de representacion mediante procesos intersubjetivos de significacion (Jovchelovitch,

2007).

La variedad de significados atribuidos a la naturaleza o la valorizacion de algiin elemento
biotico o abiotico por distintos grupos sociales ha propiciado la emergencia de discursos que
se oponen a una vision instrumental de la biosfera y sus componentes, lo cual modifica sus
practicas para la conservacion del ambiente. Los ejemplos més evidentes provienen de algunas

comunidades indigenas, quienes mantienen una relacion sagrada con su medio natural. En las
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urbes también hay una resignificacion de ciertos elementos que se consideran escasos como las

areas verdes, el agua, aire limpio, entre otros.

Por lo tanto, es indispensable reconocer la complejidad de los discursos producidos en torno a

la conservacion ambiental, en tanto el sistema social y el sistema ambiental o ecologico son

reconocidos como entidades interdependientes. Al respecto, el antropologo Arturo Escobar

(1998) refiere al menos cuatro perspectivas sobresalientes que intervienen en las practicas de

conservacion y que se muestran en la Tabla 1 exponiendo los enfoques, fines y medios

utilizados en cada perspectiva:

Tabla 1. Perspectivas de la conservacién ambiental. Elaboracion propia con base en Escobar, 1998.

Perspectiva Enfoque Fines Medios
Globalocéntrica Enfatiza en una vision El uso sostenible de los Gestion de la
reducida de amenazas a la  recursos multinivel biodiversidad como
biodiversidad  (pérdida, internacional, nacional y recurso econdmico,
reduccion y fragmentacion  local. investigacion  cientifica
de habitats, introduccion (bioprospeccion),
de especies). No planificacion nacional de
profundiza en causas la diversidad biologica,
estructurales. mecanismos de
compensacion 'y  uso
econdémico de la
biodiversidad.
Nacionalistas Acentua el concepto de Transferencia de Estrategias, planes y
deuda ecologica (de los tecnologias y recursos programas enmarcados en
paises del Norte global financieros para tareas de politicas nacionales
con el Sur global) a través conservacion. concretas.

de negociaciones, tratados
y estrategias financieras.

Biodemocratica

Surge en oposicion al
bioimperialismo de la
vision  globalocéntrica,
pone hincapié en la
destruccion de los
ecosistemas a causa de los
proyectos de
megadesarrollo, la ciencia
reduccionista y habitos de
consumo.

Redefinicion de los
sistemas de produccion y
consumo orientados por
la ciencia ecologica y los
saberes comunitarios.

Reconocimiento de la
diversidad biologica y
cultural, proteccion de las
practicas locales (bienes y
derechos colectivos),
activismo (incluso digital)
politico y académico a
través de redes locales,
nacionales y globales.

Autonomia Cultural

Se basa en una estrategia
politica para la defensa del
territorio, la cultura y la
identidad mediada por
consideraciones
ecologicas.

Es un proyecto colectivo

de comunidades
histéricamente
marginadas para la

defensa de la vida y el
territorio.

Modelos culturales
particulares de la relacion
naturaleza-sociedad,

conocimiento 'y saber
local, compromiso
practico con el medio
ambiente.
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1.3. Aspectos tedricos-metodoldgicos de las representaciones sociales

En este apartado se abordaran brevemente los aspectos tedricos y metodoldgicos de las
representaciones sociales, con el objetivo de presentar las bases que sustentan el desarrollo de
esta investigacion. En la primera parte, se presentan los conceptos generales de la teoria; en la
segunda seccion se expresan las herramientas metodologicas y de interpretacion de los
resultados de las principales escuelas de esta teoria. Finalmente, se presentan los tres niveles
analiticos para abordar una representacion.

1.3.1. Lateoria de las representaciones sociales

Los seres humanos nos valemos del lenguaje para entender y explicar la realidad, nos
apropiamos del mundo a través de referentes que simbolizan objetos materiales o inmateriales.
En ese sentido, representamos la realidad para conocerla. El término representacion es “...un
constructo teorico que se emplea para describir un estado mental o un proceso social de
cualquier naturaleza y a partir del cual se designan objetos fisicos o ideales” (Wagner y Hayes,

2011: p. 144).

La estructura social donde se desarrolla la vida de los sujetos esta conformada por relaciones
objetivas, que son las condiciones sociales y econdomicas que determinan las experiencias de
los individuos, y por relaciones subjetivas referidas a las representaciones y el sentido vivido
de esas experiencias. Por ello, “...1o social estd conformado por relaciones objetivas, pero [...]
también los individuos tienen un conocimiento practico de esas relaciones -una manera de
percibirlas, de evaluarlas, de sentirlas, de vivirlas-, e invierten ese conocimiento practico en

sus actividades ordinarias.” (Gutiérrez, 2005: 18)

El acto de representar implica diversos procesos no s6lo mentales, sino socioculturales; es un
acto complejo que se vale de la abstraccion, la imagen y la sintesis que condensan significados
en torno a un objeto social. La representacion social estd conformada por una serie de sistemas
de codigos, valores, l6gicas clasificatorias, principios interpretativos y orientadores de
practicas sociales. En ese sentido, las representaciones sociales expresan una forma de

conocimiento (llamado sentido comtn) mediante contenidos cognitivos, afectivos y simbdlicos
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(Araya, 2002). Una representacion social expresa las ideologias®, creencias’, percepciones'®,
.. 11 , 12 . 13 . . . .,
opiniones ', imagenes - y estereotipos ° de un sujeto o de un grupo social. La integracion de
estos elementos en el discurso social refuerza ciertas actitudes hacia los objetos sociales, desde
esta perspectiva representar implica materializar la realidad, no so6lo mediante la accion
simbolica, sino como accidn social a través de las practicas sociales'®, es decir, las
representaciones sociales nos permiten nombrar la realidad, pero también actuar sobre ella y

construirla. (Abric, 2001; Jodelet, 2008)

La TRS facilita el entendimiento de las estructuras de poder, las formas de ordenamiento y la
diferenciacion social a través de una articulacion de las relaciones constitutivas entre el sujeto
y lo social en un campo de accion determinado. Esta vinculacion se hace explicita a través del
lenguaje y los discursos que expresan sistemas de conocimiento practico mediante los
elementos que conforman la representacion. El contexto es un factor fundamental para
comprender la forma y contenido de la representacion, dado que esta se encuentra socialmente

determinada por la posicion social o ideoldgica de los sujetos (Valencia, 2007).

La formacion de la representacion social requiere de tres elementos minimos para su
emergencia; primero un sujeto que represente, segundo un objeto representado y, tercero, dado
que los sujetos no se encuentran asilados sino en constante interaccion social, el alter son los
mediadores del proceso de construccion del conocimiento y apropiacion de los significados
que se atribuyen a los elementos que conforman la realidad, es decir, otros individuos, grupos

sociales, instituciones o medios de comunicacion que influyen en la representacion (ver Figura

).

8 Sistemas de ideas manifiestos en una sociedad basados en principios axiomaticos con un caracter de
generalidad que atraviesa por todos los objetos de la realidad y no se le atribuye a un sujeto en particular.

% Inferencias simples, consciente o inconscientes, inferidas de lo que las personas dicen o hacen. Pueden
describir a un objeto como verdadero o falso, o evaluarlo como bueno o malo y, con ello, orientar el curso de la
accion con respecto al objeto.

10 Categorizaciones de personas u objetos.

11 Férmulas socialmente valorizadas que permiten a los sujetos sociales establecer una toma de posicién sobre
un suceso u objeto social.

12 Representacién pasiva de un objeto exterior a través de una reproduccién mental vinculada con mecanismos
perceptivos.

13 Atributos que se le asignan a una persona, grupo u objeto social, caracterizados por su rigidez, cumplen una
funcion de economia psiquica.

14 Una préctica social se puede definir como una forma de organizacién del pensamiento social mediado por una
estructura social, reglas de comportamiento y poder, cuyo propdsito es la produccién y reproduccion de la
accion social (Gutiérrez, 2005).
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Sujeto +——— — * Objeto

Figura 1. Elementos para la emergencia de una representacion social (Moscovici, 1984).
Flores (2014) propone complejizar el esquema epistemoldgico de la representacion social, con
el fin de visibilizar que tal constructo puede ser transformado y no es una entidad estatica. Se
reconoce la capacidad de creacion simbolica de las personas que a través del lenguaje explican,
construyen, deconstruyen y reconstruyen el mundo en el que viven. La experiencia vivida se

convierte en capital simbolico que favorece o no a los consensos sociales (ver Figura 2).
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[ |
[ /'/ \\ |
[ . \ ||
| / \ |
| / N | |
[ / \ iy
Sujeto / Significado \ Objeto.,,
~ —

Deconstruccién ————— Reconstruccion
Figura 2. Proceso de produccion, deconstruccién y reconstruccion de la representacion social (Flores, 2014).
En el campo de las representaciones sociales, la experiencia vivida tiene relevancia en el orden
afectivo y emocional de los elementos que contribuyen a la explicacion de la realidad.
Entonces, a través de un sistema representacional es posible “...dar sentido manifiesto a la
permanencia vital del yo en interaccion, a la subjetividad e intersubjetividad que se declara en
constante movimiento a partir de ese correlato experiencial lleno de significados y

atribuciones” (Flores, 2014: p. 124).

A través de los procesos de interaccion y socializacion se originan representaciones en la vida

cotidiana, incluso es posible generar representaciones de un objeto no conocido a través de la
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experiencia de los otros. Estas representaciones se definen mediante “...un proceso social de
elaboracion, comunicacion y diseminacion de sistemas de conocimiento -es decir, a partir de
la interpretacion simbolica de sus practicas, o por la justificacion y valoracion explicativa de

¢éstas” (Wagner y Hayes, 2011: 281).

1.3.2. Escuelas de la teoria de las representaciones sociales

Se reconocen tres corrientes de pensamiento que han contribuido con la conceptualizacion y
las herramientas metodoldgicas para la investigacion de representaciones sociales. En primera
instancia, la escuela fundacional de Sergei Moscovici denominada como la corriente procesual
de las representaciones sociales; la escuela estructural de Jean Claude Abric y; la escuela de
Willen Doise conocida como escuela de Ginebra. Ademas de estas escuelas, en América Latina
se han dado importantes contribuciones a esta teoria. En la Tabla 2 se sintetizan las principales
aportaciones epistemologicas, tedricas y herramientas metodologicas de cada una de las

escuelas.
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Tabla 2. Escuelas de pensamiento de la teoria de las representaciones sociales. Elaboracion propia con base en Moscovici, 1961, 2008; Abric, 2001; Rodriguez, 2007,
Valencia y Elejabarrieta, 2007; Jodelet, 2008; Wagner y Hayes, 2011.

Escuelas Aportes epistemoldgicos Aportes tedricos Herramientas metodoldgicas
Procesual Visibiliza la produccion social del Clasifico6 a las representaciones Entrevista, cuestionarios o historias de vida
conocimiento de la vida cotidiana y no sociales en tres categorias: las pararecopilar el material discursivo, el cual
como resultado de una cognicion individual. hegemonicas, las emancipadas y las es procesado a través un analisis de
polémicas.' discurso. También se proponen métodos de
triangulacion a través de multiples técnicas,
por ejemplo, la investigacion monografica
mediante observacion etnografica,
entrevistas y analisis historico.
Estructural Reconoce que los procesos de producciony  La teoria del nlcleo central sefiala que Métodos interrogativos (entrevista,

reproduccion de las representaciones
sociales se encuentran ligados con la accién
social materializada a través de las practicas
sociales.

cualquier representaciéon se encuentra
organizada a partir de un nucleo
estructurante y una Orbita periférica.'®

Funciones de la representacion social.!”

cuestionarios, tablas inductoras, dibujos y
soportes gréficos, monografia y
combinaciones entre técnicas), métodos
asociativos (asociacion libre y la carta
asociativa).

Me¢étodos de identificacion del esquema
figurativo (los pares de palabras,

15 Las representaciones hegemdnicas corresponden a un tipo de representacién compartida por una colectividad sin que hayan sido producidas por ésta, tienden a legitimarse
a través de las instituciones y gozan de estabilidad por el alto grado de consenso entre los miembros del grupo. Las emancipadas emergen de la interaccidn entre subgrupos
portadores de nuevas experiencias y pensamientos en estrecha relacién con el conocimiento cotidiano. Las polémicas son resultado de procesos de conflicto o cambio social
a partir de los cuales se cuestionan los atributos de un hecho u objeto social (Moscovici, 1961).

18 El ndcleo de la representacion tiene dos funciones; en primer lugar, una funcién generadora en la que se crea y se transforman los significados de los elementos periféricos
de la representacién; en segundo, la funcién organizadora que unifica y estabiliza dichos elementos. El nlcleo de la representacidn es el elemento mas estable y garantiza
cierta perdurabilidad del sentido en contextos de cambio social. Con respecto a los elementos periféricos de la representacidn constituyen el contenido de estas a través de
elementos jerarquizados y son los que le otorgan concrecién al significado de ésta (Abric, 2001).

7 Hay cuatro funciones de las representaciones sociales: las funciones de saber que ayudan a los individuos o grupos a entender y explicar la realidad; las funciones identitarias
que definen y salvaguardan la especificidad de los grupos al establecer distinciones de significacion; las funciones de orientacidon que sirven como mecanismo de seleccién y
filtro de las interpretaciones que daran lugar a las acciones sobre la realidad, y finalmente, funciones justificadoras que permiten legitimar las posturas y comportamientos
de los individuos o grupos en situaciones dadas (Abric, 2001).
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comparacion  pareada, conjuntos de
términos y métodos de jerarquizacion).

Se insta a un abordaje plurimetodolégico en
cuatro etapas: 1) la recoleccion del
contenido, 2) la busqueda de la estructura y
del nticleo central, 3) la verificacion de la
centralidad, 4) el analisis de la
argumentacion.

Ginebra

Existen niveles de complejidad para
explicar la representacion social partiendo
desde el reconocimiento de la posicion
estructural de los sujetos.

El primer nivel es el intrapersonal; el
segundo nivel es el interpersonal y
situacional; el tercer nivel es el
interpersonal; El ultimo nivel, busca
observar las tendencias ideologicas a
través de los  patrones de
comportamiento, valores culturales y
sistemas de normas.

Cuestionarios y asociaciones de palabras.
Para el analisis de los datos se usan técnicas
de analisis factorial, analisis multivariados
o analisis de regresion multiple.

Latinoamericana

La aplicacion teodrico-metodologica de las
representaciones sociales puede constituir
una fase de comprension de la realidad vy,
con ello, promover cursos de accion sobre
ella.

Complejizar el esquema
epistemologico de la representacion
social, con el fin de visibilizar que tal
constructo puede ser transformado y no
es una entidad estatica. De este modo,
la experiencia vivida se convierte en
capital que favorece o no a los
consensos sociales.

Creacion de herramientas teodricas y
metodologicas para la accion-
investigacion. De tal modo, se establece un
posicionamiento basado en dos principios
basicos: “el poder o empoderamiento que
debe tener la comunidad, contraponiéndose
a cualquier forma de paternalismo,
autoritarismo o intervencionismo, y la
union entre la teoria y la practica, es decir
hace énfasis en la investigacion-accion,
pretendiendo vincular la necesidad de
intervencion profesional como <<agentes
de cambio>>" (Flores en Wagner y Hayes,
2011: XXII-XXIII).
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El disefio metodologico y el analisis de la informacion de este trabajo estd guiado
principalmente por la corriente procesual, porque permite visibilizar el proceso de construccion
del conocimiento en torno al concepto de conservacion ambiental, aunque se retoma el abordaje
plurimetodolégico de la escuela estructural. Algunas de las aportaciones de la escuela

latinoamericana son retomadas para las propuestas a las estrategias de comunicacion.

1.3.3. Niveles de la representacion

Para hacer inteligibles los procesos y relaciones que se expresan en la representacion de un
grupo sobre un objeto social, se requiere un abordaje hermenéutico a partir de los sentidos
producidos en los discursos de los sujetos. La TRS propone tres niveles de anélisis para explicar
la representacion. El primero es el informativo, en el cual se expresan las caracteristicas
particulares del objeto situado en un contexto espacio-temporal bajo condiciones sociales
especificas. El segundo es la estructura de la representacion, en el que se observan los
elementos centrales y periféricos constitutivos de la representacion, mediante los procesos de
objetivacion y anclaje. El tercer nivel es el de la actitud en el que se manifiesta un
posicionamiento sobre el objeto representado. (Valencia, 2007). En la Tabla 3 se presentan los

objetivos centrales de cada nivel analitico de la representacion:

Tabla 3. Niveles de la representacion social. Elaboracion propia con base en Abric, 2001; Araya, 2002.

Niveles Cuestionamiento central Objetivo
Informativo (Qué se dice sobre el objeto Recolectar explicaciones sobre un objeto
representado? de representacion, éstas surgen del

contacto directo y de las practicas que una
persona desarrolla en relacion con el

objeto.

Estructuradela ;Cual es el nicleo o elemento Dilucidar los elementos constitutivos del
representacion estabilizador de la esquema figurativo de la representacion y
(objetivacion y representacion y cuales son los la jerarquia de sus elementos.

anclaje) elementos periféricos?
Actitud (Cual es la posicion de los Observar los marcos normativos,

sujetos en la que se vincula la wvalorativos y afectivos de una

intencion y la accidbn con representacion, al mismo tiempo que

respecto al objeto dentro de un generan marcos de interpretacion y

marco de valoracion categorizacion de los objetos sociales

sociocultural? mediante los cuales es posible explicar
ciertos comportamientos.
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A través de las observaciones de las diferencias y similitudes entre los esquemas figurativos de
cada grupo social se pueden determinar los mecanismos de objetivacion y anclaje en la
formacion de la representacion social. La objetivacion refiere a la forma en que las estructuras
sociales intervienen en la representacion de un objeto social, se naturalizan y se reproducen en
las producciones discursivas de los sujetos'®. El anclaje expresa la forma en que los saberes y
las ideas experienciales del sujeto o de los grupos a los que pertenece influyen en la

interpretacion del objeto social'® (Araya 2002, Jodelet, 2008) (ver Figura 3).

Objetivacion Anclaje
1. Construcciéon 1. Asignacion de

selectiva. sentido

2.
2. Esquematizacion Instrumentalizacién
del conocimiento

3. Naturalizacién 3. Integracion

4. Enraizamiento en
el sistema de
pensamiento

Figura 3. Procesos de objetivacion y anclaje de la representacion social (Araya, 2002; Jodelet, 2008).

18 En la objetivacion se realiza un proceso de simplificacién del objeto social y se le reduce a sus caracteristicas
mas significativas a partir de la informacién conocida y con base en criterios de eleccidon culturales, a este
proceso se le llama construccidn selectiva porque se seleccionan tales rasgos distintivos sin considerar el
contexto inmediato. Después esa representacién es esquematizada a través de un conjunto en el que se
establecen jerarquias entre los elementos seleccionados. Finalmente, en un proceso mas amplio estos
elementos son integrados al conocimiento del sentido comun otorgandole cierta estabilidad a la representacion
social del objeto (Jodelet, 2008).

1% En el anclaje, el contexto y la posicién social del sujeto cobran especial relevancia, dado que se le asigna un
sentido particular al objeto representado, con base en su experiencia vivida e informaciones novedosas, a través
del cual encarna valores y contravalores de acuerdo con quien enuncia. La representacién sirve como
instrumento de interaccion en la vida cotidiana mismo que se adapta a las condiciones sociales de expresion y
comprension de la realidad. En ese sentido, la representacién se vuelve un producto utilizado de manera practica
en las interacciones comunicativas entre los sujetos, es en este punto, en el cual hay una integracion entre
objetivacion y anclaje. Finalmente, convergen la informacion reciente y los conocimientos previos sobre el
objeto social en su representacion y se enraiza en un sistema de pensamiento. (Jodelet, 2008)
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1.4. Representaciones de la conservacion ambiental y practicas socioambientales

Las practicas sociales estan estrechamente ligadas con las representaciones, porque los actores
sociales se encuentran inmersos en sistemas cognitivos, afectivos y simbolicos que influyen en
su légica de actuacion en un tiempo y contexto determinado. Las representaciones sobre los
objetos y los fendmenos que van construyendo la realidad, permiten a los miembros de distintos
grupos sociales posicionarse en una arena de significaciones que interviene en las formas de

interaccion con el medio que los rodea.

Los objetos de representacion que interesan para este trabajo son aquellos que influyen en la
nocion de conservacion ambiental. Considerando la complejidad de este término, se propone
construir un sistema representacional a través de tres elementos clave: los actores, el territorio
y las practicas socioambientales. A continuacion, se presenta en la Tabla 4 una definicion de
cada uno de ellos:

Tabla 4. Sistema de representacion de la conservacion social. Elaboracion propia con base en Rauber, 2006;
Giménez, 2007; Jodelet, 2008; Giddens, 2011; Arreola y Saldivar, 2017.

Elementos Definicion

Actor social Son aquellos individuos, grupos, sectores organizaciones e instituciones
inscritos en una posicion de la estructura social. Al estar inmerso en un sistema
social interacciona con otros, mediante este proceso adquiere competencias
que le permiten mantener, alterar o transformar la realidad social. A esta
capacidad se le conoce como agencia?’. El agente se define como alguien que
ejerce poder o produce un efecto generalmente con una intencionalidad.

Territorio Es la yuxtaposicion de lo social y lo biofisico en un espacio ordenado y
apropiado, a través del cual los actores sociales distribuyen objetos y procesos,
también en ¢l tienen lugar las interacciones sociales, economicas, politicas,
entre otras. Es un producto de la interaccion social propenso a ser interpretado
y reinterpretado simbolicamente, por lo tanto, es una representacion,
susceptible de ser transformada®!.

Practicas Son las acciones e intervenciones sociales motivadas por la interaccion entre

socioambientales el sistema social y el sistema ecologico. Se valen de los conocimientos,
saberes, habilidades y capacidades inscritos en un sistema cultural, politico y
economico determinados, los cuales orientan conductas, comportamientos y
actitudes ante los elementos biofisicos en un sistema socioecologico.

20 3 capacidad de influir en la vida diaria, es decir, de producir una diferencia en el estado de las cosas se traduce
en poder. El poder no es en si mismo un recurso de los sistemas sociales, sino que es mediante la disponibilidad
de recursos (de simbdlicos o materiales) que se ejerce el poder (Giddens, 2011).

21 |3 representacidn del territorio estd conformada por tres dimensiones: Concreta: es la articulacién de los
sistemas sociales y ambientales, se refiere a la disposicion y distribucién que ha implementado la sociedad sobre
los elementos que conforman el territorio. Subjetiva: los sujetos (individuales o colectivos) interiorizan el espacio
integrandolo a su propio sistema cultural, se le asigna un sentido como objeto de apego afectivo, de identidad,
de valores y pertenencia socio-territorial. Abstracta: es un marco o area de distribucién de instituciones y
practicas sociales localizadas que regulan las relaciones entre el espacio y la sociedad. (Arreola y Saldivar, 2017)
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Ademas, se retoman las perspectivas de Escobar (1998) presentadas en el primer capitulo de
este trabajo, y la propuesta de Moscovici sobre la clasificacion de las representaciones sociales
(excepto el criterio “normativa”, que surge a partir del analisis), para ampliar el espectro de la
explicacion. En la siguiente tabla se muestra este ajuste y los elementos que nos permitiran
categorizar las representaciones sociales sobre el concepto de conservacion ambiental (ver

Tabla 5):

Tabla 5. Categorias de andlisis sobre el concepto de conservaciéon ambiental. Elaboracion propia.

Escobar Moscovici Elementos asociados

Globalicéntrica Hegemonica Recursos naturales, futuras
generaciones, mantener, cuidar,
proteger o proteger la

biodiversidad, uso responsable,
desarrollo sostenible, escasez.

Nacionalista Normativa* Politicas, normas, reglas, leyes,
limites, sanciones, castigos,
acuerdos.

Biodemocratica Polémica Deterioro de la naturaleza o del

ambiente a causa del sistema
econdomico, proyectos de mega
desarrollo o vision reduccionista
de la ciencia y la politica; reconoce
causas estructurales.

Autonomia cultural Emancipada Resignificacion e integracion de la
sociedad con la naturaleza, lucha o
defensa del territorio, apropiacion
del espacio.

2. MARCO HISTORICO-CONTEXTUAL

Con el proposito de describir el sistema socio-ecologico analizado en este trabajo, se retoman
los patrones propuestos por Frank y colaboradores (2017), expuestos en el capitulo anterior.
Esta descripcion busca reflejar la complejidad de las relaciones existentes entre el espacio
urbano y el espacio natural en el caso de estudio de la REPSA, reconociendo que el ecosistema

del Pedregal es influido por dindmicas de uso del espacio en CU y de la CDMX.

2.1. Patrones fisicos y espacio-temporales: la urbanizacién del espacio en Ciudad
Universitaria.

La relacion entre espacio natural y espacio urbano en CU se ha gestado como un proceso
dinamico en continua transformacion, mediante las interacciones entre el sistema biofisico y el
sistema social, a diferentes escalas. En este apartado se expondra brevemente un marco
historico sobre estas interaccione, partiendo de los cambios en el espacio de la Ciudad de

México moldeado por intereses econdmicos y politicos durante el siglo XX y principios del
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siglo XXI. Después, se presentaran los aspectos distintivos de la construccion de la Ciudad
Universitaria a mediados de siglo XX y los conflictos que se gestaron con el ambiente natural.
Se concluye esta revision con los factores que dieron cabida a la formacion de la Reserva

Ecologica del Pedregal de San Angel en CU a principios de los afios ochenta.

2.1.1. Una ciudad dentro de una megalopolis

De manera particular, sin profundizar en la historia de la formacion de la Ciudad de México,
es posible identificarla como un caso paradigmatico de las interrelaciones que se han gestado
entre el espacio natural y el espacio urbano. En el curso del siglo XX se desarroll6 el proceso
de transformacion del espacio en esta ciudad que de acuerdo con Garza (2002), existen tres
etapas en las que se manifiestan configuraciones diferenciadas: la primera de urbanizacion
moderada-baja (1900-1940) en la cual predominaba el modo de vida rural basado en la
agricultura; la segunda de desarrollo urbano acelerado-medio (1940-1980) en la cual el
proyecto modernizador del pais orient6 las actividades econdmicas hacia la industrializacion
y, con ello, el establecimiento de la infraestructura requerida, asi como nuevas vias de
comunicacion y transporte y la tercera que corresponde a la baja-acelerada (1980-2000), en la
que imperan modelos neoliberales globalizantes que responden a los intereses

macroecondémicos. La urbanizacion del espacio ain es un proceso inacabado en esta ciudad.

Las ultimas dos etapas modificaron sustancialmente las interacciones entre espacio natural y
urbano. Por un lado, en la fase de modernizacion “La ciudad no s6lo nace como negacion de la
naturaleza sobre la que se erige, sino también sobre aquella de la que se nutre, y mediante la
cual reproduce sus formas de produccion, de consumo y sus estilos de vida.” (Lezama y
Dominguez, 2006: p. 154). Por otro, en el marco neoliberal basado en la privatizacion,
mercantilizacién y explotacion del espacio natural a través de modelos verticales y compactos
de ciudad y, al mismo tiempo, por las manifiestas desigualdades sociales del modelo
economico vigente, se ha llevado a cabo una expansion de la urbe en zonas periféricas mediante
la ocupacion de zonas de conservacion por las poblaciones més pobres (Schteingart y Salazar,
2003; Delgado, 2008; Abramo, 2012). Lo anterior, conduce a la CDMX hacia condiciones de
insustentabilidad ambiental (Aguilar y Lopez, 2011).

En la actualidad diversos factores han contribuido a la complejizacion de la urbe, porque en

este espacio convergen fuerzas en constante pugna. Desde el subsistema econdmico, la
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concentracion de capitales econdmicos-financieros vinculados a las actividades productivas
terciarias, la 16gica neoliberal de apropiacion y despojo del espacio, la aplicacion de estrategias
inmobiliarias, financieras y bancarias, el encarecimiento del suelo en zonas que cuentan con

bienes y servicios continuos, incrementando las desigualdades sociales (Harvey, 2004).

En el subsistema politico, la regulacion selectiva e ineficacia de los marcos legales y la
corrupcion del aparato institucional en el disefo institucional de la ciudad no se priorizan e
integran los ciclos y procesos ambientales al funcionamiento de la urbe (metabolismo urbano
ambiental) y la aplicacion de politicas con vision de corto plazo, contingentes y estaticas. Al

respecto, Imaz y colaboradores senalan (2014):

Las ciudades concentran a la poblacién en menores extensiones de tierra y si bien esto puede generar
economias de escala, la urbanizacion y los procesos que en ella tienen lugar afectan flujos de materiales
y energia a escalas local, regional y global, por lo que el reto para transitar hacia las ciudades sustentables
pasa por la reduccion de su metabolismo, es decir, por la disminucion de los flujos de materia y energia

desde y hacia los ecosistemas circundantes y lejanos. (p. 47)

El impacto del proceso de urbanizacion de la CDMX en los ecosistemas que en ella se
encuentran y aquellos que la rodean, representa una clara amenaza para la conservacion de
espacios naturales, y al mismo tiempo, para los mismos habitantes y usuarios de esta urbe. La
insostenibilidad urbana es resultado de la intervencion humana desde los subsistemas
econdémico, politico y social, los cuales no se ajustan a las condiciones ambientales del espacio.
Por ello, resulta pertinente pensar en la necesidad de una nueva configuracion de la ciudad en
cuya base se observe como un sistema socio-ecologico constituido por componentes naturales
y sociales, los cuales establecen interacciones dindmicas y se afectan mutuamente (Salas et al.

2012).

2.1.2. Laconstruccion de Ciudad Universitaria en el Pedregal de San Angel

Es precisamente en la segunda etapa de urbanizacion de la Ciudad de México cuando iniciaron
los trabajos de edificacion de Ciudad Universitaria (CU) al sur de esta urbe. En septiembre de
1946, el entonces presidente Manuel Avila Camacho decreto la expropiaciéon de 733 hectéareas
al sur de la ciudad conocida como el Pedregal de San Angel. En el afio de 1949 se instal6 la
primera piedra del campus central, bajo el proyecto arquitectonico de Mario Pani y Enrique del

Moral. Aunque la topografia de estos terrenos era bastante accidentada por la heterogeneidad
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de suelos derivados de la explosion del Xitle, 1600 afos atras, el proceso de urbanizacion del
Pedregal ya habia iniciado antes de esta época, no obstante, la construccion del principal eje de
referencia (ver Figura 4) fue cimentado en una zona mas alta en donde las lavas no lograron

cubrir la superficie (Peregrina, 2015).

ALBERCA OLIMPICA
CIENCIAS,

FOTO DE CIUDAD UNIVERSITARIA EL 6 DE OCTU BRE DE 1952
S :
l "J Y C 4 e o .

Figura 4. Ciudad Universitaria en 1952. Obtenida el 13 de octubre de 2018 de
http://www.mexicomaxico.org/CU/EstadioCU.htm.

El proyecto de construccion de una CU en la que se aglutinaron diferentes campos del saber
cientifico y técnico responde a los valores modernizadores de este periodo. La transicion de
una economia agricola a una industrial demandaba mano de obra especializada, por lo que se
le dio gran impulso institucional a la educacion superior. Para Pani y del Moral, miembros del

(13

movimiento moderno de la arquitectura mexicana, “...el objeto arquitectonico tenia que
transformar las conductas y comportamientos sociales, por lo que el nuevo campus debia
reflejar el avance social y econdmico del pais” (Quiroz y Sandoval, 2010: 17). Bajo esta
perspectiva, el primer modelo de CU respondia a valores funcionalistas, es decir, en el que cada
espacio debia responder a una utilidad universal, en ocasiones descontextualizado de su

ambiente natural y social.
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Aunque en un principio se integraron aspectos naturales (como el uso de piedra volcanica) a la
estética del campus universitario, los modernistas no aspiraban a la integracion de la naturaleza
en la infraestructura, sino a la sustituciéon de ésta. Pronto, la demanda de servicios por el
aumento de la matricula fue exigiendo nuevas vias de transporte y el crecimiento del campus a
otras areas del terreno, siendo en 1968 la primera expansion (se inicid con la Facultad de
Contaduria y Administracion) y en 1980 se concluyo la segunda expansion (con el Centro
Cultural Universitario) (Quiroz y Sandoval, 2010) gestada en gran medida como estrategia
geopolitica de contencidn de las luchas estudiantiles desde finales de los sesenta y durante la

década de los setenta (Garcia, 2014).

Hasta entonces, la urbanizacion generada por factores endogenos en CU parecia un proceso
normalizado ante las necesidades de infraestructura ligadas al aumento de la poblacion
estudiantil. Aunado a ello, la transformaciéon del suelo en los alrededores del campus fue
propiciada en gran medida por su misma presencia, “...1as calles y colonias cercanas a ésta se
han modificado para satisfacer de manera informal los requerimientos de la poblacion
estudiantil no considerados en el proyecto original. Los nuevos nodos de transporte (metro)
aceleraron en las ultimas décadas la transformacion de estas zonas, de esta manera surgieron
de forma improvisada areas de servicios en San Angel, Copilco y Santo Domingo” (Quiroz y

Sandoval, 2010: 19).

De frente a la fase neoliberal de urbanizacion de la Ciudad de México, en 1980 se empezaron
a gestar nuevos proyectos para desarrollar las dreas no construidas del Pedregal dentro de CU.
La mercantilizacion del suelo se convirtidé en uno de los ejes estratégicos de inversion de los
desarrollistas en aras del progreso y crecimiento econdémico del pais. La ciudad como entidad
ligada a los intereses del mercado debia cumplir con ciertas condiciones para el flujo de
capitales, entre los mas importantes las vias y medios de transporte, zonas de intercambio

comercial y financiero, areas destinadas a los servicios. Entre estos planes se instaba a:

...la construccién de la estacion del Metro Universidad con servicios semejantes a la Estacion de
Taxqueiia, incluyendo un paradero de autobuses; la continuacion subterranea de la linea 7 del Metro en
la zona poniente de CU y sobre ella la construccion del Eje Vial 4 Poniente, ambos dirigidos hacia el
centro comercial Perisur y la Villa Olimpica; el Eje Vial 11 Sur, que pasaria frente de la Facultad de
Ciencias, atravesaria Insurgentes y entroncaria con el Eje 4 poniente al inicio del jardin botanico; un
tercer eje vial en direccidn poniente-oriente que correria entre la Sala Netzahualcoyotl y las actuales

oficinas administrativas; la cesion en comodato de terrenos a empresas privadas que colaboraban con la
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investigacion y desarrollo universitarios; y la renta de terrenos para la construccion de un conjunto de
oficinas del gobierno federal y capitalino que concentrarian los servicios publicos, mejorando el acceso

a la ciudadania y disminuyendo los costos de la burocracia. (Garcia, 2014: 187)

Pese a que en la legislacion universitaria, en sus articulos 15 y 16 de la Ley Organica se sefala
la imposibilidad de vender o rentar los terrenos de la UNAM para cuestiones ajenas a sus
propios objetivos (la ensefianza, la investigaciéon y la difusion cultural), “...el Patronato
Universitario, puede llegar a la conclusion de que alguno de sus espacios no son o han dejado
de ser utiles para estos fines (o que pueden con provecho dejar de serlo); y tiene la autoridad
para declararlos e inscribirlos en el Registro Publico de la Propiedad como propiedad privada
de la UNAM. Con esta declaracion tales bienes ya pueden sujetarse a todo tipo de transacciones

mercantiles del derecho comun.” (Garcia, 2014: 178)

Bajo estas circunstancias, entre 1980 y 1982 se genero6 una disputa entre las autoridades y una
parte de la comunidad académica y estudiantil, especialmente de la Facultad de Ciencias, por
el territorio universitario y los bienes naturales que en ¢l se encontraban. Las administraciones
del rector Guillermo Soberon (1973-1980) y el rector Octavio Rivero Serrano (1981-1985)
intentaron promover el desarrollo de los proyectos mencionados en coalicion con el gobierno
de la Ciudad de México y otros actores privados interesados. No obstante, varios estudiantes
se organizaron para exigir a los funcionarios universitarios la proteccion del territorio para

proteger el valor bioldgico y ecoldgico del Pedregal (Garcia, 2014).

Aunado a ello, se iniciaron las obras para la nueva construccion de un circuito universitario, en
el que se tenia proyectada la edificacion de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, el
Instituto de Investigaciones Antropologicas y la Division de Estudios Superiores de la Facultad
de Contaduria y Administracion en una de las areas del Pedregal colindantes a la Facultad de

Ciencias. Ademas, existian planes para otras construcciones internas (Carabias y Meave, 1987).

En 1982, miembros del laboratorio de Ecologia de la Facultad de Ciencias presentaron el
proyecto para la creacion de una reserva en el Pedregal de San Angel, en la que se distingue
como un espacio distinto al urbano (“...puede considerarse como un pedazo de campo
enclavado dentro de la Ciudad de México”), el cual por sus cualidades biofisicas poseia valores
de suma importancia biologica, cultural, educativa y estética. En el proyecto se expresa el

devenir histérico del seguimiento de las reservas o parques nacionales como mecanismos de
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preservacion ecoldgica con fines cientificos. Se establecieron cuatro funciones para esta

reserva ecologica:

1. Conservar lo que resta de las comunidades vegetales y animales (estructura, composicion y alta
densidad).

2. Construir un area donde se puedan llevar a cabo investigaciones para profundizar sobre el
conocimiento de la flora y fauna, asi como sobre la dindmica del sistema.

3. La reserva debera contemplar un area en donde se puedan llevar a cabo actividades docentes,
que permitan la rapida integracion de los conocimientos cientificos generados a partir de ella.

4. En México, es generalizada la falta de conciencia hacia el cuidado de nuestros recursos
naturales, por lo que una reserva dentro de la Ciudad de México debera actuar como un centro

efectivo de divulgacion. (Alvarez et al. 1994: 351).

No obstante, como relatan Julia Carabias y Jorge Meave, las autoridades no emitieron respuesta
alguna a este proyecto “...al poco tiempo aparecieron camiones y tractores dentro de la zona
con la intencidon de construir un nuevo Circuito Universitario. Esto provoco gran alarma de
varios estudiantes y profesores, quienes fisicamente detuvieron el avance de las maquinas”
(Carabias y Meave, 1987: 17). En esta circunstancia, se form6 un comité¢ de defensa del
Pedregal de San Angel, quienes se encargaron de negociar con las autoridades universitarias

(ver Figura 5).

Figura 5. Estudiantes de la Facultad de Ciencias en defensa del Pedregal. Obtenida el 13 de octubre de 2018 de
http://www.repsa.unam.mx/index.php/historia-repsa

2.1.3. Lacreacion de la Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel

El resultado de la organizacion estudiantil se materializé en 1983 con el primer acuerdo de la
Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel (REPSA) publicado en la Gaceta UNAM
firmado por el Dr. Octavio Rivero Serrano. En este se reconoce la importancia del Pedregal de

San Angel y la biodiversidad que en ellos se alberga, ya que, debido a sus caracteristicas fisicas,
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ubicacion geografica, flora, fauna y clima ejerce un efecto significativo sobre las condiciones
ambientales del sur de la Ciudad de México. Para ello, 124 ha fueron declaradas zonas
ecoldgicas inafectables, en las cuales podrian desarrollarse actividades académicas, de
investigacion y de difusion bajo la responsabilidad de la Coordinacion de la Investigacion

Cientifica (Gaceta UNAM, 1983).

En afios posteriores, se refrendd el compromiso de las autoridades de la UNAM para
amortiguar el deterioro ecologico de esta zona del Valle de México. Por ello, en 1990 un nuevo
acuerdo agregd 106 ha al decreto original; seis afos después se anexaron 39 ha; para 1997 se
sumaron 4 ha mas con el fin de establecer areas de transicion para “...permitir el flujo de las
especies y el contacto del hombre con el habitat natural” (Gaceta UNAM, 1997); la ultima
modificacion fue realizada en 2005. Actualmente, la REPSA tiene una extension de 237 ha y

ocupa una tercera parte de CU (Zambrano et al. 2016: 14).

Las modificaciones al decreto fueron provocadas por la constante presion urbana externa y por
el incremento de la superficie construida en CU, la mancha urbana extiende constantemente
sus limites hacia la REPSA, lo que afecta los procesos quimicos, biologicos y fisicos del
ecosistema. Una de las razones preponderantes para el aumento de la superficie es atender las
necesidades de la comunidad universitaria. No obstante, el desarrollo y crecimiento sustentable
del campus depende de la optimizacion de los espacios y la infraestructura para su manejo

territorial, asi como de la conservacion de los pedregales.

La creacion de una reserva ecologica no debe ser considerada como un fin en si mismo, incluso,
su decreto institucional o el aumento en la superficie no significan de manera directa e
inequivoca una sintonia entre humanos y naturaleza. En ese sentido, lo natural “...no existe
como entidad auténoma, arcaica, sino es una construccioén del ser humano en su tiempo y su
cultura. Lo que hoy nos toca como sobrevivientes en megaciudades altamente contaminadas y

hostiles, es generar un cambio paradigmatico.” (Krieger, 2008: 49)

2.2. Patrones metabdlicos: el impacto de CU sobre el Pedregal

La configuracion contemporanea de los centros urbanos genera un fuerte impacto ambiental no
s6lo en su propia demarcacion, sino también en las zonas que los circundan, debido a la gran

demanda de bienes y servicios que son extraidos de los ecosistemas. Las urbes pueden ser
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entendidas como sistemas abiertos no equilibrados puesto que a ellas “...hay que hacer llegar
alimentos, materiales de construccion, combustibles de diferentes tipos, energia eléctrica que
generalmente se produce en sitios muy distantes y, de manera cada vez mas apremiante,
elementos basicos para la vida, como el agua”, (Pisanty et al. 2009: p. 722). En ese sentido, la
interaccion entre la sociedad y los ecosistemas urbanos tiende al desequilibrio constantemente,
ya que las aceleradas dindmicas socioecondmicas reducen la capacidad funcional de los

sistemas naturales al alterar sus ciclos de homeostasis y adaptabilidad.

Ciudad Universitaria no es la excepcion. Al ser un espacio destinado a la educacion superior
del pais, es escenario de enormes intercambios de materia y energia dado que es utilizado por
mas de 123 mil estudiantes, 25 mil académicos y 17 mil trabajadores, ademas de los multiples
visitantes, comerciantes y otros usuarios; se estima que miles de automoéviles transitan dentro
del campus diariamente (Zambrano et al. 2016). Cada uno de los usuarios de CU genera un
impacto, en mayor o menor medida, al requerir ciertas condiciones de infraestructura (salones,
oficinas, laboratorios, comedores o cafeterias, bafios, transporte, etc.) produciendo
interacciones desequilibradas con el ambiente de donde se extrae la materia y energia y donde

se depositan los residuos.

El devenir del proceso de urbanizacion en CU ha generado consecuencias ambientales
negativas debido a las presiones ejercidas por el constante aumento de usuarios del campus vy,
con ecllo, el incremento del nimero de relaciones con el ecosistema. En este caso, la
conservacion ambiental ha servido, por un lado, como un mecanismo institucional para ordenar
el territorio y, por otro, como una practica social de resistencia a los efectos nocivos de la
urbanizacion. No obstante, dentro de la REPSA se han detectado, sistematizado y visibilizado
una serie interacciones problematicas, en las cuales siempre aparece el humano como un agente

catalizador del deterioro del ecosistema.

En el Atlas de riesgos de la REPSA (Lot et al. 2012; Zambrano et al. 2016) se enuncian
cuestiones como reduccion y fragmentacion del Pedregal como consecuencia del crecimiento
urbano y demanda de infraestructura, presencia de individuos cuyas actividades dentro de la
reserva afectan directamente a la biodiversidad, abandono de residuos, introduccion de especies
exoticas, extraccion y pérdida de especies nativas, incendios, entre otras. Por otra parte, debido
al funcionamiento del campus universitario existe una sobrecarga de contaminaciéon luminica,

sonora y visual que perturban al ecosistema.
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Los procesos que regulan la vida urbana estan orientados a generar las condiciones necesarias
para desarrollar las actividades del mercado y sociales con el fin de procurar el bienestar de los
usuarios, especialmente mediante la implementacion de equipamiento para la movilidad,
servicios y comercio. Sin embargo, como todo sistema, los sistemas socio-ecoldgicos también
estan sujetos a los procesos de entropia generados por el desgaste de sus partes, por lo que al
observar a las ciudades contemporaneas bajo esta perspectiva es posible afirmar que no estan
disefiadas para privilegiar la conservacion ambiental y, con ello, ofrecer condiciones

sustentables de vida.

2.3. Patrones de bienes y servicios: usos del espacio en Ciudad Universitaria

Para entender la ldgica de las interacciones existentes entre el sistema social y el sistema
ecologico en Ciudad Universitaria es necesario conocer las formas diferenciadas de uso del
espacio en el campus. Cada uno de los usuarios se relaciona y apropia del espacio de manera
particular dependiendo de sus actividades cotidianas. Sin embargo, es posible identificar
algunos patrones de uso tanto de los espacios creados o altamente modificados por las personas
el cual serda denominado espacio urbano y del espacio natural conformado por los fragmentos
subsistentes del ecosistema del Pedregal, los cuales coexisten y son valorados a diversas escalas

socioterritoriales.

2.3.1. Uso del espacio urbano

a) Patrimonio Cultural de la Humanidad

En la escala global, el campus de Ciudad Universitaria fue nombrado Patrimonio de la
Humanidad en el afio 2007. Esta distincion fue otorgada por el conjunto arquitectonico y
artistico que incluye el primer circuito universitario, desde el poniente incluyendo el Estadio
Olimpico, la Torre de Rectoria y la Biblioteca Central, la explanada de las islas, los campos
deportivos y la alberca olimpica, la Facultad de Medicina, los edificios de las facultades de

Filosofia y Letras, Derecho, Economia y Odontologia.

Los criterios de seleccion para otorgar tal nombramiento de acuerdo con la UNESCO fueron

que ese espacio representa una pieza maestra del ingenio humano; ademas, es un sitio de
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intercambio de valores, en un tiempo determinado o dentro de un area cultural del mundo
manifiesta en la produccion arquitectonica o tecnologica, en la planificacion urbana o el disefio
de paisajes; finalmente, el conjunto arquitectonico ilustra etapas significativas de la historia de

la humanidad (UNESCO, 2007). Como sefiala Juan Benito Artigas:

El decreto de inclusion en la lista abarca la seccion original del sitio arquitectonico de la unam (sic) como
sede fundamental de la institucion, conformada por 176.5 hectareas, compuesta su superficie por la
supermanzana principal que contiene el Campus o zona central ajardinada con las escuelas y facultades,
el estadio universitario, ademas de las amplias extensiones destinadas a campos deportivos, dispuesta a
ambos lados de la Avenida de los Insurgentes, calle que cruza el terreno universitario como via principal
de comunicaciéon con el resto de la Ciudad de México; incluye también el anillo periférico de
circulaciones en torno de las areas principales y sefiala zonas de amortiguamiento en el perimetro y en

las secciones de la urbe aledafias al sitio monumental. (Artigas, 2010: 112)

En la historia reciente del campus universitario, las construcciones de numerosos edificios
producto del mercado inmobiliario de la Ciudad de México han puesto en riesgo este
reconocimiento. En especial, en febrero de 2018 se realizaron una serie de acciones en conjunto
con los vecinos de CU para impedir la construccion de dos edificios entre 60 y 90 metros de
altura cercanos a la zona patrimonial (Zambrano, 2018). Ante el rechazo de académicos,
estudiantes, usuarios y vecinos del campus, la UNAM realizdé una denuncia ante el Poder
Judicial de la Federacion por la arbitrariedad de las autoridades delegacionales y locales al
otorgar permisos de construccion que violarian tratados internacionales de la UNESCO (la
Convencion sobre Proteccion sobre Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, y las Directrices
Practicas para la aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mundial), reconocidos por la

Constitucion Mexicana (Sanchez, 2018).

En marzo de 2018, se dictamin6 la suspension indefinida de la construccidon, no obstante, la
empresa inmobiliaria apel6 para continuar con la obra en funcidn de sus propios intereses. Para
junio de 2018, la UNAM present6 una serie de recomendaciones para preservar la imagen del

campus central sobre la altura maxima de dichos edificios (Rivera, 2018).

b) Practicas institucionales

La mayor parte de la superficie construida en CU se encuentra destinada a edificios para la

ensefianza y la investigacion, ya que el campus alberga 695 cuerpos de edificios (Agenda
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Estadistica UNAM, 2018), distribuidos entre las facultades, escuelas nacionales, unidades de
posgrado, bibliotecas, archivos historicos, institutos y laboratorios de investigacion. Se debe
considerar la REPSA, el Espacio Escultorico y el Jardin Botdnico como parte de esta
infraestructura de investigacion y difusion. Esta infraestructura tiene la intencion de satisfacer
las demandas de estudiantes, académicos, investigadores y otros actores para el cumplimiento

de los objetivos de la Universidad y, con ello, beneficiar a la sociedad mexicana.

Entre las acciones de difusion de la ciencia y la cultura de la Universidad, ¢l campus cuenta
con tres museos de alta afluencia: el Museo de las Ciencias UNIVERSUM, el Museo
Universitario de Ciencias y Artes (MUCA) y el Museo Universitario de Arte Contemporaneo
(MUAC). Ademas, dentro del conjunto cultural se encuentra la Sala Nezahualcdyotl, el Teatro
Juan Ruiz de Alarcon, el Foro Sor Juana Inés de la Cruz, el Centro Universitario de Teatro, la
Sala Miguel Covarrubias, la sala Carlos Chavez y las salas de cine Julio Bracho, José Revueltas.
Con esta oferta, la UNAM busca “...incorporar el arte y la cultura en la vida cotidiana de los
universitarios y de la sociedad en general, promover un espiritu critico desde el arte, e impulsar
la creacion de puentes entre la cultura y la ciencia.” (Cultura UNAM, 2018: s/p). Otra parte de
esos edificios se encuentra destinado a las dependencias administrativas de las numerosas areas

de gestion, no solo del campus sino de la Universidad entera.

Aunado a lo anterior, el deporte en la vida universitaria ha acaparado areas significativas del
campus iniciando con el Estadio Olimpico Universitario, la alberca olimpica, asi como campos
de futbol, béisbol, canchas de basquetbol, tenis, frontones, pistas de atletismo, gimnasios y
deportivos. Por ejemplo, en 1996, 20 ha del terreno de la Cantera Oriente fueron cedidas al
equipo de los Pumas como parte del proyecto de recuperacion ecoldgica de la zona A3 de la
REPSA que se encontraba fuertemente deteriorada a causa de la extraccion de roca volcénica

(ver Figura 6).

En ese sentido, el crecimiento de la superficie construida de la UNAM aumenta en funcion de
las actividades institucionalizadas del campus y en relacion con el aumento de la matricula de
estudiantes, asi como de la oferta educativa centralizada en gran medida en el campus
universitario, también conforme surgen nuevos intereses disciplinarios se crean mas espacios
destinados a la investigacion. No obstante, la construccion de nuevos edificios aumenta la
presion hacia el ecosistema y en ocasiones lo desplaza; en este sentido, hay una pugna entre las

formas de utilizacion del espacio en CU.
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Figura 6. Instalaciones deportivas del equipo de los Pumas en Cantera Oriente. Obtenida el 13 de octubre de
2018 de https://pumas.mx/instalaciones-club/

c) Précticas de servicios

La movilidad dentro del campus es otro de los factores de ocupacion del espacio, ya que una
parte del suelo del campus se encuentra, en mayor medida, dispuesta para la circulacion de
automoviles (vialidades y estacionamientos), y en menor proporcion para el uso de la bicicleta
y el transporte publico (ciclopista y carriles exclusivos). Asimismo, se pueden considerar las
aceras y caminos que han sido construidos con el fin de facilitar el traslado peatonal en las

inmediaciones del campus.

Otra fraccion del espacio se encuentra destinada a areas de comercio, por ejemplo, la misma
institucion cuenta con un supermercado (Tienda UNAM) y algunas librerias. Ademas, hay
espacios concesionados a empresas para ofrecer bienes y servicios a la comunidad universitaria
(Nike Store, Lumen, Punta del Cielo, entre otras) y locales ocupados por restaurantes, cafeterias
y tiendas de consumo basico. Cabe mencionar, que también existen espacios ocupados por

comerciantes informales.

Hay otros servicios para la comunidad como el Centro Médico Universitario, la clinica del
viajero, el hospital veterinario UNAM-Banfield, el hospital veterinario de especialidades
UNAM. También la Universidad cuenta con instalaciones dentro del campus para sus propios

medios de comunicacion como Gaceta UNAM y TVUNAM.
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d) Précticas de apropiacion del espacio

Las areas verdes y espacios abiertos son utilizados por diversos sectores de la comunidad
universitaria y otros usuarios del campus con fines recreativos. La zona mas conocida es la
explanada de las islas, en donde se retnen diversos usuarios del campus para descansar, comer,
realizar actividades escolares o deportivas, para la convivencia social, entre otras. Otras areas

verdes de menor escala son ocupadas con estos mismos fines.

Diariamente se encuentran ciclistas, corredores y personas que pasean a sus mascotas dentro
del campus, especialmente por las mafianas y noches. Asimismo, por la oferta de actividades
de la Universidad en algunos espacios se pueden observar grupos realizando circulos de lectura,
danza, yoga, meditacién y muchas otras, especialmente en el Centro Cultural Universitario, el
Espacio Escultorico y el Jardin Botanico. Hay algunos eventos especiales que atraen a un

mayor flujo de personas a las instalaciones universitarias como ferias y conciertos al aire libre.

Asimismo, CU al ser un drea emblematica de la CDMX en pocos momentos se encuentra libre
de visitantes. Forma parte del circuito sur del turibus oficial de la ciudad, con paradas
especificas en el Estadio Olimpico Universitario, el Jardin Botanico, el Museo Universum y el
MUAC. Principalmente, los fines de semana el campus es aprovechado por los visitantes
quienes utilizan las vias para realizar ciclismo, patinar, correr y otras actividades, las
explanadas de los museos y otras areas verdes son ocupadas para realizar reuniones o como

puntos de encuentro.

Hay algunos puntos de la Universidad que han sido ocupados por grupos de distribucion de
droga, delincuentes e indigentes, incluso dentro de algunas Facultades. Las autoridades han
realizado modificaciones espaciales en las dreas detectadas como puntos rojos, dos ejemplos
de ello: el enrejado en el area de los frontones y en la zona de transicion hacia el metro conocida
como los bigotes. Durante los tltimos afos se han reportado feminicidios, violaciones y asaltos,
debido a ello, se ha incrementado una percepcion generalizada de inseguridad en CU, lo cual
influye en el uso del espacio por parte de la comunidad universitaria. (El Universal, 2017;

Olivares, 2017; Martinez, 2018).
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2.3.2. Uso del espacio natural

Los espacios naturales que resguarda la REPSA han sido utilizados como parte de la
infraestructura universitaria, especialmente, por el sector que originalmente propuso su
creacion. Como patrimonio natural de la Universidad Nacional Auténoma de México, este
ecosistema ha sido resguardado de un mayor deterioro generado por la urbanizacion y se ha
utilizado como un sitio en el que confluyen acciones dirigidas al cumplimiento de los objetivos
de la institucion (ensefianza, investigacion y difusion). Ademas de esta forma de apropiacion
del espacio, el funcionamiento del ecosistema nativo favorece particularmente a los usuarios
de CU y la poblacion de la CDMX en general, a través de los denominados servicios

ecosistémicos.

Estos servicios fueron categorizados como a) servicios de provision, b) servicios de regulacion,
c) servicios culturales y d) servicios de soporte (Daily, 1997). En 2009, se reportaron 19
servicios ecosistémicos de la REPSA, definidos como los beneficios tangibles o intangibles
que son aprovechados por las poblaciones humanas. En este mismo estudio, se reconoce que
existen otros bienes y servicios que no han sido categorizados o evaluados, pero sin duda la
sola presencia del ecosistema ya tiene un impacto en la calidad de vida de los habitantes del

sur de la ciudad (Nava et al. 2009). Entre los resultados reportados se encuentran los siguientes:

1. Sobre los servicios de provision se encuentran los bienes que han sido utilizados para la investigacion
genética de diversas especies, especies vegetales ornamentales, especies medicinales; anteriormente, el
pedregal proveia de materiales combustibles como maderas y pastos y piedra volcanica para la

construccion.

2. De los servicios de regulacion se hace hincapié en la regulacion de la cantidad de agua que gracias al
sustrato permeable de la roca basaltica permite la recarga de los mantos freaticos de esta zona de la ciudad
(y posiblemente con ello se estan evitando inundaciones en las vialidades cercanas), la polinizacion que
permite las interacciones entre especies y la regulacion del clima debido a las condiciones biofisicas

generan un balance térmico.

3. Con respecto a los servicios culturales se hace referencia a los vestigios arqueoldgicos dentro de la
REPSA, a su belleza escénica como fuente de inspiracidon paisajistica, a su utilizacion para la
investigacion cientifica misma que ha sido aprovechada por investigadores y estudiantes. Por ultimo, se
hace referencia al aprovechamiento de los espacios abiertos de la REPSA (como el Espacio Escultorico)

por parte de la comunidad con fines de recreacion.
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4. Entre los servicios de soporte se presentan los de produccion primaria, los de descomposicion, asi como

los flujos de energia y cadenas tréficas.

Desde esa perspectiva, las ciudades pueden ser espacios potenciales para promover practicas
de la conservacion ambiental de forma sostenible a escala regional y local. Sin embargo, se
requieren cambios profundos en los modelos de vida urbana, no s6lo en la distribucion, también
en el funcionamiento, usos y la significacion de los espacios urbanos y su interrelacion con los

espacios naturales.

3. DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

En este apartado se describira el disefio metodoldgico de la investigacion con base en algunos
de los elementos propuestos por la TRS. Se resalta el caricter exploratorio de esta
investigacion, es decir, no se busca llegar a resultados deterministas o absolutos, sino ampliar
el panorama sobre las nociones en torno a la conservacion ambiental de la REPSA respecto de

dos grupos que forman parte de la comunidad de CU.

Para abordar esas representaciones se implementard un enfoque procesual, el cual tiene como
fin visibilizar la produccion del conocimiento social en la vida cotidiana. Se utilizard un método
comparativo, considerando que entre las muestras existe una diferencia en la experiencia vivida
en relacion con la practica de la conservacion en la REPSA. Por ello, se recurrid a técnicas
cualitativas para la obtencion de la informacion y a métodos como el andlisis de contenido y

analisis del discurso para el ordenamiento e interpretacion de ésta.

3.1. Seleccion y descripcion de la muestra

En el proceso inicial de la investigacion se buscd explorar la representacion social de diversos
actores de la comunidad de Ciudad Universitaria, entre ellos, estudiantes, colaboradores de la
reserva, académicos, administrativos y trabajadores. No obstante, por las dimensiones de la
poblacion universitaria, se optd por realizar una exploracion mas profunda en dos grupos

esenciales por su relacion con la REPSA: los estudiantes y colaboradores.
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En el primer grupo, se seleccionaron estudiantes que no participaran directamente en
programas institucionales relacionados a la proteccion de la REPSA, ya que la mayoria de la
poblacion estudiantil se encuentra en esa misma circunstancia; especificamente se seleccion6
a la comunidad de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales por encontrarse rodeados por la

reserva (ver Figura 7).
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Para la determinacion de la muestra se recurrié a la técnica de bola de nieve??, sin embargo,
como se buscaba lograr incluir a sujetos de cada una de las distintas carreras de esta facultad,
se realizaron visitas a salones y también se hicieron publicaciones en grupos estudiantiles en
Facebook para realizar un contacto inicial. Esto permitié generar una red de individuos para
ser entrevistados, no obstante, se recurri6 a la saturacion de datos>* como herramienta para

delimitar el tamafo de la muestra.

Se realizaron 40 entrevistas a los estudiantes de la FCPyS, de los cuales el 55% son hombres y
el 45% mujeres (ver grafica en Anexo 2). Respecto a las carreras de los entrevistados, el 12%

son de Administracion Publica, 7% de Ciencia Politica, 15% de Antropologia, 15% de Ciencias

22 | 3 técnica de bola de nieve es un método no probabilistico el cual permite identificar y contactar a poblaciones
ocultas mediante una red formada por las referencias de los propios entrevistados. (Atkinson y Flint, 2001)

23 La saturacidn se refiere al punto en el cual se observa cierta redundancia en la informacion, es decir, que la
recopilacion de datos adicionales contribuye poco o nada nuevo al estudio. (Gentles et al.2015)
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de la Comunicacion, 28% de Relaciones Internacionales y 23% de Sociologia (Ver grafica en

Anexo 3).

Para garantizar que los entrevistados tuvieran un conocimiento mas amplio sobre el campus se
buscé que fueran de los ultimos semestres de la carrera, por lo que el 35% de los entrevistados
son de sexto, el 5% de séptimo, el 27% de octavo y el 33% de noveno (Ver grafica en Anexo
4). Ademas, el 42% de los entrevistados son del turno matutino, 30% tienen un horario mixto

y 28% son del turno vespertino (Ver grafica en anexo 5).

Como se menciono, el segundo grupo de interés en este estudio fueron los colaboradores de la
REPSA que tienen una relacion directa y una experiencia vivida de la conservacion de este
espacio, ya que participan en las actividades de la SEREPSA, por lo cual se considera que su
representacion sera distinta a la de otros miembros de la comunidad universitaria. Se utiliz6 el
mismo tamafo de la muestra de los estudiantes de la FCPyS y se les invit6 a participar en la
investigacion a través del grupo de Whatsapp mediante el cual los responsables de la SEREPSA
coordinan las actividades con los colaboradores. Al no contar con la cantidad requerida de
individuos, ademas de la invitacion directa por Whatsapp, se recurrid a Facebook o mensajes

por correo electronico, ademas de extender la invitacion a excolaboradores de la reserva.

De los participantes el 55% fueron mujeres y el 45% hombres (Ver grafica en Anexo 6), de los
cuales el 60% provienen de la Facultad de Ciencias, 26% estudian en alguna otra facultad
dentro de Ciudad Universitaria, 7% estudian en algiin campus de la UNAM fuera de CU
(Facultad de Artes y Disefio y Facultad de Estudios Superiores Zaragoza) y 7% son estudiantes

externos a la Universidad (Ver grafica en Anexo 7).

Respecto a sus carreras, es predominante la presencia de Biologia con el 48% de los
entrevistados a nivel licenciatura y un 3% del programa de Posgrado en Ciencias Bioldgicas y
le siguen 10% de las licenciaturas de Ciencias de la Tierra, 5% de Arquitectura y 39%
corresponde a diversas carreras (Artes Visuales, Arte y Disefio, Disefio y Comunicacion visual,
Arquitectura del Paisaje, Veterinaria, QFB, Quimica, Psicologia Ambiental (posgrado),
Meédico Cirujano, Matematicas, Ingenieria Petrolera, Geografia y Fisica). Un 3% no se
encuentra en ninguna licenciatura (Ver grafica en Anexo 8). De ellos, el 70% tienen un horario
mixto, 17% son del turno matutino, el 10% no tienen un horario (s6lo asisten a las actividades

de la REPSA) y el 3% son del turno vespertino (Ver grafica en Anexo 9).
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3.2. Seleccion de las técnicas de investigacion

Tras la revision de las herramientas metodoldgicas propuestas por las diferentes escuelas de las

representaciones sociales, se optd por implementar las siguientes técnicas:

e Entrevista a profundidad individual. Se aplicd un cuestionario con 21 items para los
estudiantes de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales y 20 items para los
colaboradores de la REPSA (ver cuestionarios en Anexo 1). El objetivo principal de
este instrumento fue obtener informacion de cada uno de los elementos y relaciones que
conforman el sistema de representacion sobre la conservacion ambiental, es decir, los
actores, el territorio y las practicas socioambientales. Mediante lo anterior, se busco

explorar las representaciones sociales vinculadas a estos componentes.

e Grupos focales: para contrastar y triangular la informacion se busco generar un didlogo
en torno a la practica de la conservacion del Pedregal dentro del campus universitario
y, con ello, lograr una aproximacion de la representacion social de dicha relacion. Se
realizaron cuatro grupos focales, dos con un grupo de estudiantes de la FCPyS y dos
con un grupo de colaboradores de la REPSA?*. Se realiz6 una invitacion abierta para
participar en un espacio denominado “Dialogos por la conservacion ambiental” en el
cual se implementaron dos fases: primero la produccidon y asociacion de términos y

después la metafora visual y la representacion grafica.

En la primera fase, se solicitd a los participantes generar un conjunto de términos que les

permitieran completar las siguientes frases:

e Para mi, Ciudad Universitaria es como...

e Para mi, la conservacion ambiental es...

24 Nota metodoldgica: el primero de los grupos focales se realizé en el afio 2017 como parte de las actividades
del Seminario de Estudios Socioecoldgicos del programa de colaboradores de la REPSA, es en este espacio donde
surgié un interés por profundizar en las representaciones de la interaccién social. En esa fase, todavia temprana
de la investigacion, no se tenia en amplia consideracion el marco espacial de la REPSA, es decir, la relevancia
socioespacial de Ciudad Universitaria, por lo que Unicamente se les solicitd a los participantes generar términos
asociados a la conservacién ambiental. Pese a esta situacidn, se considerd imprescindible integrar a los
resultados de esta investigacidn los hallazgos de dicho grupo focal. Con la mejora de los instrumentos de
investigacion a partir de la ampliacion del marco tedrico y del marco contextual, se integré Ciudad Universitaria
como una categoria de analisis.
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Al terminar, cada uno de los y las participantes leyo sus términos y compartieron el sentido de
¢éstos. Se les solicito realizar una agrupacion semantica de todos los términos, a partir de ello
se detond un primer dialogo mediante el cual los participantes expresaban el significado. Tras
formar los conjuntos de términos, los participantes les asignaron categorias y establecieron una
jerarquia entre esos conjuntos para definir cudl de ellos completaba mejor la idea de la oracion
y cudles eran conjuntos secundarios. De ese modo, se logro el proceso de estructuracion de la

representacion.

La segunda fase fue distinta para cada tipo de muestra, ya que a los estudiantes de la FCPyS se
les pidi6 realizar un dibujo en el cual expresaran como creen que se practica la conservacion
ambiental en Ciudad Universitaria y, mediante esto, observar si consideraban a la REPSA en
sus respuestas y qué otras practicas estaban asociadas a la proteccion del Pedregal. En el caso
de los colaboradores se les pidi6 que realizaran un dibujo en el que mostraran qué significa
para ellos la REPSA, con el fin de observar su propia relacion con el ecosistema y las practicas
que asocian a la conservacion de ésta. Para promover el dialogo se les pidi6 que la imagen
estuviera basada en una metéfora, cada participante expres6 su propia metafora y, a partir de
ellas se fueron recogiendo atributos para construir una metafora grupal. Esta metafora condensa

la relacion entre los sujetos y el objeto de significacion?.

3.3. Procesamiento de la informacion

Para el procesamiento de la informacion obtenida en las entrevistas individuales se utilizo el
programa Atlas.ti. Se implement6 un analisis de contenido (conteo de las palabras o frases
asociadas a un codigo=término) y el analisis de discurso para la construccion de las categorias
que permitieron agrupar los significantes. El software facilito el procesamiento de la
informacion y ayudo a la exploracion de los datos, a través de la creacion de nubes de palabras.
A través de estos métodos se logré un procesamiento cuantitativo de los datos, es decir,

establecer la relevancia numérica de ciertos términos para cada categoria y, al mismo tiempo,

25 “La metaforizacidn, en una situacion de interaccién comunicativa, es un proceso productivo de construccién
de significados [...] La metaforizacidn, en suma, construye objetos en situaciones conversacionales buscando
generar un posicionamiento del interlocutor hacia la entidad metaforizada. [...] una de las consecuencias mas
destacables de que las metaforas se gesten en contextos de interaccion es que trascienden a lo linglistico, a lo
cognitivo e, inclusive, a lo meramente conversacional, deviniendo experiencias vividas.” (Gutiérrez-Escalante,
2019)
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un procesamiento cualitativo mediante la interpretacion del discurso, considerando la intencion

de los hablantes y su contexto mismo.

Se procesaron los datos en funcién de los codigos que se establecieron para cada elemento

constitutivo de la representacion (ver Tabla 6):

Tabla 6. Codigos para el procesamiento de la informacion. Elaboracion propia.

Elementos Cadigos
Actores UNAM
Estudiantes

Otros actores

Territorio Ciudad
Ciudad Universitaria

REPSA

Practicas socioambientales Conservacion ambiental (definicion)
Tipologia de acciones de conservacion ambiental en CU

Practicas de conservacion ambiental en CU

Debido a la estructura del cuestionario, en el cual se aplicaron preguntas abiertas, el conteo de
términos esta relacionado con la cantidad de palabras o frases expresadas por los hablantes, por
lo que su limite superior sobrepasa el tamano de la muestra (N=40), en ese caso los resultados
se expresan a partir de su frecuencia. No obstante, algunas de las preguntas permitieron
expresar respuestas cerradas o concretas, en esos casos, se utilizo el tamafio de la muestra como

limite y se expresaron los resultados en porcentajes.

En el caso de las entrevistas grupales, la propia actividad promovié la categorizacion e
interpretacion de los datos por los mismos sujetos de investigacion. Por lo que se llevo un
registro de los comentarios de los participantes, asi mismo la dinamica permitio la elaboracion
de estructuras de representacion mediante la formacion de conjuntos y su clasificacion; también

la produccion del discurso en torno al dibujo permiti6 la interpretacion de este mismo.

A continuacion, se procede con la presentacion de los resultados.
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4. RESULTADOS

En este apartado se presentan los resultados correspondientes al analisis de contenido y de
discurso de los estudiantes de la FCPyS y de los colaboradores de la REPSA, a partir de los
elementos que conforman el sistema representacional sobre la conservacion de la REPSA

(actores, territorio y practicas socioambientales).

4.1. Actores

Se preguntd a los participantes qué actores consideraban que estaban involucrados en la
conservacion de la REPSA, ademdas se profundizo en el papel de la UNAM (por ser la
institucion que regula y norma los usos del espacio en CU) y de los estudiantes (por ser la

mayor parte de los usuarios de dicho campus) en esta practica.

a) El papel de la UNAM en la conservacion de la REPSA

Se pregunt6 a ambos grupos si consideraban que la UNAM realiza las acciones suficientes para
la conservacion de la REPSA, se encontré que el 43% de los estudiantes de FCPyS no tiene
una opinion definida sobre las acciones emprendidas por la UNAM para conservar la REPSA,
el 22% menciond que no consideran que la UNAM realice acciones para proteger la REPSA;
el 20% indic6 que si realiza algunas acciones, pero deberia hacer mas; s6lo el 15% considero
que la UNAM si realizaba las acciones necesarias para la proteccion de la Reserva. Por el lado
de los colaboradores, el 62% de ellos consideran que la UNAM no realiza las acciones
necesarias para conservar los espacios de la REPSA; el 30% considera que la UNAM si realiza
algunas acciones, pero deberia hacer mas, un 8% no tiene una postura definida al respecto (ver

Figura 8).
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Figura 8. Comparacién de la opinion de los estudiantes de la FCPyS con los colaboradores sobre la suficiencia
de las acciones de la UNAM para la conservacion de la REPSA.

Por una parte, los estudiantes de la FCPyS consideran que la forma en que la UNAM protege
al ecosistema es encerrandolo y expresa una actitud proteccionista, también mencionan que la
institucion ha permitido actividades que no favorecen al ecosistema del Pedregal (por ejemplo,
la construccion del edificio H en esa facultad). Por su parte, los colaboradores resaltan atributos
relacionados con los intereses institucionales, pues consideran que la conservacion del
ecosistema no es un tema prioritario para la UNAM, ademas estos intereses contribuyen a la
desaparicion del Pedregal puesto que se busca un crecimiento institucional acompafado de la
ampliacion de la oferta educativa, el aumento de la matricula estudiantil y, con ello, la
necesidad de desarrollar nueva infraestructura, por lo cual es posible decir que consideran que
la UNAM tiene una postura indiferente, e incluso, en ocasiones contraria a la conservacion de
la REPSA. En el Anexo 10, se presenta una tabla con algunos de los comentarios que realizaron

los participantes.

b) EIl papel de los estudiantes en la conservacion de la REPSA

Se consulté a los entrevistados sobre el papel de los estudiantes en la conservacion de la

REPSA, en cada grupo se expresaron una serie de caracteristicas, se contabilizaron 118
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términos de los colaboradores y 95 de los estudiantes de FCPyS, agrupados por categorias. Los
miembros de la FCPyS consideran que los estudiantes son o pueden llegar a ser agentes de
cambio, siguen normas que protegen a la REPSA, son capaces de aprender y son conscientes
de sus acciones o los dafios que pueden generar sobre el ecosistema. Mientras que, los
colaboradores consideran que los estudiantes son proactivos o participan en las acciones de
conservacion de la REPSA, aunque reconocen que no todos lo hacen, luchan por el Pedregal y
sefialan que algunos estudiantes no son conscientes de la existencia de la REPSA o de los dafios
que puede generarle la actividad humana (ver Figura 9). En el Anexo 11, se presenta una tabla
con algunos de los comentarios de los participantes para comprender el sentido de cada

atributo.

Agentes de cambio
Aprenden
Causan disturbios al ecosistema gy
Divulgan y comunican gy
Indiferentes/No participan

Luchan

Caracteristicas

No son conscientes m

Proactivos/Participan

Slguen NOTMAS gy

Son conscientes  yyyummmm— N uI—_[H s

0 10 20 30 40 50
Frecuencia

Colaboradores (N=40) m Estudiantes de la FCPyS (N=40)

Figura 9. Comparacion de las caracteristicas atribuidas al actor “estudiante” respecto a la conservacion de la
REPSA.

Hay un sentido muy contrastante entre las caracteristicas atribuidas al actor estudiante, si bien
ambos grupos coinciden en que a algunos estudiantes no les interesa o no participan en las
labores de conservacion, los colaboradores expresan dos sentidos mas que reconfiguran el
papel del estudiante en este escenario. Por un lado, consideran que son actores proactivos y que
participan en las acciones de conservacion del ecosistema ya que asumen la responsabilidad,

toman acciones y se involucran. Al considerar estos factores es posible indicar que los actores
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“estudiantes” cuentan con un grado de agencia respecto a la conservacion en CU. Por otro lado,
la conservacion ambiental es significada por los colaboradores como un mecanismo de lucha
para defender el territorio (p.e. la recuperacion de un remanente de Pedregal, denominado

Molotito), debido a sus conocimientos o vinculacidon con ciertos espacios del Pedregal.

La mayoria de los colaboradores son estudiantes, su participacion en el programa de la REPSA
les ha permitido percibir que el trabajo en grupo es mas efectivo para contrarrestar los efectos
negativos de los problemas socioambientales que se experimentan en el Pedregal y, en general,
en el campus universitario. Aunado a ello, no consideran que de forma individual tengan un

gran impacto en la conservacion del ecosistema, pues consideran que no hacen lo suficiente.

c) Otros actores relacionados con la conservacién ambiental en CU

Se pidio a los participantes identificar otros actores relacionados con la conservacion ambiental
en CU (ver Figura 10). En ambos grupos, se reconoce la incidencia de las entidades académicas
(facultades, institutos, y recintos educativos) en la proteccion, investigacion y divulgacion del
ecosistema del Pedregal. Se contabilizaron 164 actores mencionados por los colaboradores y

103 por los estudiantes de la FCPyS, agrupados en categorias.

En proporcion similar se menciona a los trabajadores, sin embargo, en sentidos muy distintos,
mientras que los estudiantes de la FCPyS consideran que dichos actores no realizan las labores
que les corresponden para contribuir a la conservacion ambiental en CU; los colaboradores
consideran que los trabajadores tienen una relacion mas proxima con el ecosistema por sus
labores de jardineria, aunque consideran que en ocasiones no tienen una relacion positiva con

el ecosistema, por sus estructuras laborales o su concepcion sobre la estética de las areas verdes.

Hay otra similitud con respecto a los actores externos, ya que en ambos grupos se mencionaron
dependencias del Estado Mexicano, organizaciones de la sociedad civil y la sociedad en

general.

Si bien algunos estudiantes de la FCPyS reconocieron el papel de los académicos, de ciertas
dependencias administrativas o de la figura del Rector, sobresale la utilizacion del término
“autoridades universitarias” como los actores encargados de la conservacion en CU. Los

colaboradores demostraron un mayor conocimiento respecto a las entidades, dependencias y
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areas administrativas relacionadas con la conservacion de la REPSA, ademas incluyeron la

SEREPSA como un actor relevante, mientras que los estudiantes de FCPyS desconocen esta

dependencia.
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Académicos

Autoridades universitarias
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Figura 10. Comparacion de los actores identificados y la frecuencia con la que fueron mencionados por cada

4.2. Territorio

grupo.

Para explorar las representaciones de los participantes sobre el territorio se implementaron tres

escalas para la produccion del discurso. En primera instancia, la ciudad como una escala mas

amplia y contextual, la ambigiiedad del concepto permitid a los participantes manifestar sus

ideas sobre el espacio urbano que experimentan cotidianamente, con lo cual se dejé de lado

una delimitacion estrictamente geografica o politica de la Ciudad de México.

Se preguntd a los participantes en qué pensaban cuando escuchaban la palabra ciudad. Los

estudiantes de la FCPyS asociaron 182 términos y los colaboradores 200 con ese concepto,

agrupados en categorias (elementos subjetivos, elementos antropogénicos, elementos

biofisicos, patrones espaciales, patrones metabdlicos). La mayoria de los términos asociados

en ambos grupos corresponden a elementos antropogénicos (p.e. personas, poblacion, edificios,
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carros), seguidos por términos que refieren a elementos subjetivos (p.e. cadtica, monstruo,
estresante), también en proporciones similares se mencionaron términos asociados con la
dimension espacial (p.e. grande, extensa, fragmentada) y sobre patrones metabolicos asociados
a los procesos en los cuales existe un intercambio de materia y energia entre las ciudades y los
ecosistemas (p.e. contaminacion, urbanizacidn, extraccion). Ademads de estos términos, el
grupo de colaboradores menciono algunos elementos biofisicos de la ciudad (p.e. arboles, areas
verdes), mientras que los estudiantes de la FCPyS solo uno (ver Figura 11). Para profundizar
en los términos producidos ver la nube de palabras de los estudiantes de la FCPyS Anexo 12 y

en Anexo 13 de los colaboradores de la REPSA.
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Figura 11. Comparacion de la frecuencia de términos asociados al concepto “ciudad”, agrupados en categorias.

Para ahondar la representacion de la ciudad, se pregunt6 a los participantes cudles creian que
eran los principales problemas de la ciudad. Se contabilizaron los términos asociados al tipo de
problemas de la ciudad, 247 de los colaboradores y 214 de los estudiantes de la FCPyS, lo
cuales se agruparon en categorias (salud fisica y mental; urbanizacion; transporte y movilidad;
sobrepoblacion; dindmicas sociales, ambientales, bienes y servicios). En este rubro hay una
notable diferencia de cerca del 70% entre la frecuencia de los problemas ambientales (p.e.
contaminacion, pérdida de areas verdes, escasez de agua) mencionados por los colaboradores

respecto de los estudiantes de la FCPyS; se presenta una diferencia similar respecto a términos
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asociados a salud fisica y mental; y casi el doble en relacion con la urbanizacion. Por su parte,
los estudiantes de la FCPyS mencionaron mas del doble de dinamicas sociales (p.e.
inseguridad, violencia, desigualdad) y de transporte y movilidad en comparacion con los
colaboradores. Hay frecuencias parecidas en ambos grupos respecto a la sobrepoblacion y las

deficiencias de los bienes y servicios de la ciudad (ver Figura 12).
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Figura 12. Comparacion de la frecuencia de los términos asociados a los problemas de la ciudad, agrupados en
categorias.

Sobre las representaciones asociadas al campus de CU se contabilizaron 631 términos
asociados de los colaboradores y 317 de los estudiantes de la FCPyS, agrupados en categorias
(elementos subjetivos, elementos antropogénicos, elementos biofisicos, patrones espaciales,
patrones metabolicos). La mayoria de los términos se agruparon en la categoria elementos
antropogénicos (p.e. alumnos, poblacion, universidad, conocimiento, edificios, académicos);
en segunda instancia se encuentran los elementos biofisicos (p.e. ecosistema, pedregal, roca,
tlacuache, cacomixtle, clima), cabe sefialar que en ambas categorias los colaboradores
mencionaron mas del doble de estos elementos respecto de los estudiantes de la FCPyS. En
tercera instancia, se mencionaron patrones espaciales (p.e. zonas, areas, islas, campus central,
REPSA). En cuarta posicion se encuentran los elementos subjetivos (p.e. libre, tranquilo,
inseguro, alma, importante, entre otros). Finalmente, en ambos grupos se mencionaron

fendmenos relacionados con los patrones metabolicos del espacio en proporcion similar (p.e.
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infiltracion, recarga, pulmones o pulmon -hace referencia a la capacidad del ecosistema para
producir oxigeno o para mejorar la calidad del aire”, regulacion) (ver Figura 13).
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Figura 13. Comparacion de la frecuencia de términos asociados a Ciudad Universitaria, agrupados por
categorias.

Para ampliar la imagen de los participantes sobre CU se les preguntd sobre los problemas que
han vivido o han escuchado que acontecen en este lugar, se contabilizaron en total 142 términos
de los colaboradores y 146 de los estudiantes de la FCPyS, agrupados en categorias (bienes y
servicios, centralizacion, dinamicas sociales, ambientales, salud fisica y mental,
sobrepoblacion, transporte y movilidad, urbanizacion). En este cuestionamiento se presentan
importantes contrastes, respecto a la centralizacion fue aludida como un problema por los
colaboradores unicamente, la urbanizacion fue mencionada 80% mas por los colaboradores que
por los estudiantes de la FCPyS; no obstante, los estudiantes mencionaron 70% mas dindmicas
sociales (p.e. inseguridad, violencia, violencia de género, discriminacidon) en relacion con los
colaboradores®®. Aunque hay algunas diferencias en cuanto otras categorias como deficiencias
en los bienes y servicios, problemas ambientales, salud fisica y mental, sobrepoblacion,

transporte y movilidad no sobrepasan el 40% (ver Figura 13).

26 Para profundizar en este tema ver grafica en Anexo 14.
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Figura 14. Comparacion de la frecuencia de términos asociados con los problemas de Ciudad Universitaria,
agrupados en categorias.

Recordemos que el interés de este trabajo, parte del entendimiento de que un espacio puede ser
estudiado como un sistema socio-ecoldgico, sin embargo, hay algunos conceptos de la
literatura que atn no estan tan difundidos entre la sociedad. Pero debido al sentido comun y al
conocimiento de la vida cotidiana podemos describir cosas, fendmenos, emociones y otros
aspectos sin usar las denominaciones cientificas. Entonces, para comprender si los participantes
perciben a CU como un sistema socio-ecologico, se preguntd en qué piensan cuando escuchan
la palabra ecosistema. Los estudiantes de la FCPyS relacionan esta palabra con un conjunto de
seres vivos (incluidos los seres humanos) y elementos relacionados con la naturaleza, como la
flora y la fauna, en un lugar en donde interactian y estdn en equilibro (ver Figura 15). Los
colaboradores utilizaron un lenguaje mas especializado al mencionar que los ecosistemas estan
relacionados con elementos bidticos y abidticos en donde interactiian los seres vivos a través

de intercambios de energia (ver Figura 16).
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Figura 15. Nube de palabras de los estudiantes de la FCPyS sobre ecosistema.

perturbaciones mantiene  Suma urbanizacién
modificados manejo suelos una
conforma COMPUEstos  compuesto intercambios tierra
originario chimeneas colectividad ¢ integrado
pristino cooperativo Ciu;eagdu;asn socioecosistema  cantidad contribuir
delimitados todo todos caracteristicas c.mbio
modificarlo cOmbinacion interaccion humano relacién parteidea cambia incluido
delimitado condicionescosas t red Iuga biofisico cambiando quimicos
diskine Dlanta’sf'5‘°°d|ferentes intera CC|Onesmedio componentes presencia
. P 4 . o
edificios vivo distir espaC|0 a b | Otl COS s°'ser 0 cor;lg:::scmn
bosque

equilibrio interactdan  fin atmosféricasmoviendo

estabilidad. ciclos agua ., b I Otl COS V I V O S sereszon natural abidticas Materias poblacién

biolégicos
similitudes dindmica naturales formas entorno materia ' mon
procesos  construir dindmicas penurbado

funcionado t:»eneﬁcasﬁsmas e I e m e n to S Otros OrganlsmOS pertenecemos

contmundad
vegetacién energla serie particulares

técnicas

QuimIicasinteractuarcomunidades respetar

recursos

na
compoma

extienden exista
S interactuando esDec'es faCtores t relaciones nosot original
ositivo
B relauonan personas sistema intercambio desarrolla mantener
sobrevwnr conviviendo Vivas habitan humana sinérgicamente
abiético  desarrollarse siielo urbanobiolégicas estiticamente
interrelaciones dindmico adaptarse coexiste
I desierto cludad 'S¢ convive influencia
temperatura  &Voluciona Ead individuales
matorral ‘'unciona impactado

naturaleza modificas
viento

Figura 16. Nube de palabras de los colaboradores de la REPSA sobre ecosistema.

Con esta base, se procedidé a preguntar a los participantes si consideraban CU como un
ecosistema, en caso de que su respuesta fuera positiva, se solicitd profundizar en la explicacion.
En ambas muestras, mas del 80% afirmaron que CU puede ser considerado como un
ecosistema; con una proporcion del 5% en los dos grupos se menciond que solo puede
considerarse parcialmente como un ecosistema; el 2% de cada grupo mencion6 que no es un
ecosistema; e 8% de los estudiantes de la FCPyS y el 3% de los colaboradores no estaban
seguros de que sea posible considerarlo de ese modo; y el 7% de los colaboradores sugirieron

que un mejor término para describir a CU es el de socioecosistema (ver Figura 17).
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Figura 17. Comparacion entre la opinion de los estudiantes de la FCPyS vy los colaboradores sobre si Ciudad
Universitaria puede considerarse un ecosistema.

Las razones por las cudles los participantes consideran que CU es un ecosistema fueron
agrupadas en 5 categorias que surgieron del analisis del discurso (presencia de la REPSA,
interaccion social, interaccion humano-naturaleza, espacio geografico y elementos biofisicos
particulares. Para los colaboradores, la principal razon por la que CU puede ser considerado un
ecosistema es por la interaccion entre humano-naturaleza (uno de los principales rasgos de los
sistemas socioecoldgicos), solo el 21% de los estudiantes de la FCPyS mencionaron esta
categoria. Para el 27% de los estudiantes de la FCPyS la principal razon por la que CU puede
considerarse como un ecosistema es porque tiene una reserva ecologica, solo el 2% de los
colaboradores coincide con esa respuesta. El 25% de los estudiantes de la FCPyS menciono
que CU es un ecosistema porque tiene ciertos elementos biofisicos particulares (p.e. piedra
volcénica, vegetacion, fauna), el 10% de los colaboradores concuerda. El 20% de los
estudiantes y el 13% de los colaboradores consideran que es la interaccion social lo que define
a CU como ecosistema; finalmente, el 7% de los estudiantes y el 5% de los colaboradores
refirieron alglin aspecto geografico (p.e. CU esté al sur de la Ciudad de México donde el clima

y vegetacion son diferentes) (ver Figura 18).
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Figura 18. Comparacion de las razones de los estudiantes de la FCPyS y los colaboradores por las cuales
Ciudad Universitaria es un ecosistema.

Como ultimo punto sobre el territorio, se promovié la producciéon del discurso asociado a la
REPSA. Se contabilizaron 72 términos de los colaboradores y 53 de los estudiantes de la
FCPyS sobre cual o cudles creian que son los objetivos de una reserva ecoldgica, los cuales se
agruparon en 8 categorias (beneficios ecosistémicos; cumplir objetivos institucionales;
delimitar el uso del territorio; frenar la urbanizacién; mantener el ecosistema; prestigio

institucional; promover la relacion humano naturaleza; proteccion de la biodiversidad).

Para los colaboradores los objetivos mas importantes de una reserva ecologica son mantener el
ecosistema y promover la relacion humano-naturaleza. Mientras que, para los estudiantes de la
FCPyS consideran que los principales objetivos son la proteccion de la biodiversidad y los
beneficios ecosistémicos brindados. En el caso especifico de la REPSA se menciond que su
objetivo es el cumplimiento de las labores institucionales (docencia, investigacion y difusion)

(ver Figura 19).
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Figura 19. Comparacion de la frecuencia de términos asociados a los objetivos de una reserva ecologica,
agrupados en categorias.

Cabe aclarar que, de la muestra de los estudiantes de la FCPyS, solo 48% indica haber estado
en la REPSA; 7% senala que si la conoce, pero no ha ido; 25% no esta seguro de haber estado

en la REPSA o de conocerla; y 20% respondié que no ha ido, ni la conoce (ver Figura 20).

Si, he estado
48%

pero no he ido
7%

Figura 20. Estudiantes de la FCPyS (N=40) que han estado o conocen la REPSA.

55



Como se sefiald anteriormente, un porcentaje de la muestra de estudiantes de la FCPyS no
conocen las acciones para la conservacion de la REPSA, sin embargo, se apelo a su experiencia
en el campus, el acercamiento con algunos actores o los medios de comunicacion de la
universidad para construir una representacion sobre este espacio. También se les proporciond
la siguiente informacion para que pudieran dar una opinion sobre las ventajas y amenazas de

que la REPSA se encuentre en CU (ver Tabla 7):

La Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel (REPSA) es una reserva natural urbana que pertenece
a la Universidad Nacional Autéonoma de México (UNAM). En ella se resguardan 237 hectareas de un
ecosistema unico, el matorral xeréfilo de palo loco, habitado por al menos 1500 formas de vida nativas
adaptadas a las condiciones naturales del sur de la Cuenca de México. [...] La REPSA abarca la tercera
parte del campus universitario y representa el patrimonio natural de la Universidad Nacional y por
consecuente de la sociedad mexicana. (Zambrano et al. 2016)

Tabla 7. Ventajas y amenazas para la REPSA al estar en Ciudad Universitaria segun los estudiantes de la

FCPysS.
Ventajas Menciones  Amenazas Menciones
Autonomia para su gestion 11 Contaminacion 34
Actividades académicas 8 Construcciones dentro de CU 34
Proteccion de la comunidad 6 Falta de apoyo e interés de la comunidad 18
Integracion humano-naturaleza 6 Falta de apoyo e interés institucional 16
Refuerza valores universitarios 4 Dinamicas sociales 10
Compromiso social 3 Incendios 9
Esparcimiento 3 Dafios a la biodiversidad 8
Beneficios ecosistémicos 3 Acceso libre a CU 6
Prestigio 2 Desconocimiento 5
Privilegio 2 Fenomenos climaticos 4
Patrimonio 1 Barreras fisicas 2
Obtencion de recursos 1 Falta de informacion 2
Introduccion de especies exoticas 2
Mal uso de los bienes y servicios 1
No hay sanciones suficientes 1
Privatizacion 1
Valores estéticos 1

Entre las ventajas se destacan las siguientes:

o Autonomia para su gestion: la autonomia de la UNAM repercute en la gestion
de la REPSA, porque la institucion la protege de autoridades o de la
urbanizacion externa.

o Actividades académicas: la presencia de la REPSA en el campus universitario
promueve actividades de docencia e investigacion, por ser un espacio del cual

se obtienen conocimientos.

o Proteccion de la comunidad: la relacion entre la comunidad interesada
(principalmente académica) en la proteccion de la reserva y su propia existencia.
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o Integracion humano-naturaleza: la presencia de la REPSA en CU impacta en el
modo en que las personas se vinculan con la naturaleza, en ese sentido, genera
una conciencia sobre el ambiente natural.

Acerca de las amenazas debemos subrayar que hacen referencia al impacto antropogénico de

los usuarios y del desinterés de las autoridades universitarias. Entre las categorias mas

destacables se encuentran:

o Contaminacion: la generacion de basura por los usuarios de CU, quienes dejen
sus residuos en la reserva, también se mencionan otros tipos de contaminacion
como la auditiva.

o Construcciones dentro de CU: los nuevos edificios son una amenaza para el
ecosistema, porque tienen efectos sobre el funcionamiento del ecosistema.

o Falta de apoyo e interés de la comunidad: a la mayoria de la poblacion
estudiantil no les interesa o no participan en las actividades de conservacion
ambiental, consideran que en parte se debe al desconocimiento de la REPSA.

o Falta de apoyo e interés institucional: se considera que la UNAM no tiene
interés por el mantenimiento de la REPSA, sino que se encuentra enfocada en
atender su propio crecimiento institucional.

o Dindmicas sociales: practicas sexuales, reuniones en las que se consume alcohol
o drogas y se produce basura, casos de violencia.

Respecto a los colaboradores, quienes han tenido un acercamiento mas directo y constante con
el ecosistema que protege la REPSA, sefalaron las siguientes ventajas y amenazas (ver Tabla
8):

Tabla 8. Ventajas y amenazas para la REPSA al estar en Ciudad Universitaria segun los colaboradores.

Ventajas Menciones Amenazas Menciones
Proteccion institucional 20 Contaminacion 33
Proteccion de la comunidad 14 Construcciones dentro de CU 24
universitaria
Formacion integral de los estudiantes 10 Crecimiento institucional 17
Mantenimiento y vigilancia oportuna 8 No se respeta la normatividad 16
Prestigio 6 Falta de conciencia hacia el 15
ecosistema
Actividades académicas 4 Desconocimiento 14
Parte de la identidad universitaria 4 Dindmicas sociales 13
Integracion humano-naturaleza 3 Impacto antropogénico 13
Ejemplo para el manejo de otros 2 Falta de apoyo e interés de la 13
ecosistemas comunidad universitaria
Formacion de conciencia ambiental 2 Dafios a la biodiversidad 9
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Historia socioambiental 2 Falta de apoyo e interés 9
institucional
Patrimonio biocultural 2 Crecimiento de la mancha 7
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Falta de planeacion territorial
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Sobre las ventajas mencionadas destacan las siguientes:

o Proteccion institucional: se refiere esencialmente al decretd institucional que protege
las 237 ha de la REPSA de construcciones y otras dinamicas de urbanizacién. Ademas,
esa proteccion se extendio a partir de la creacion de la SEREPSA, en la cual se
desarrollaron capacidades de manejo socioambientales.

o Proteccion de la comunidad universitaria: la presencia de estudiantes, cientificos,
académicos y otros miembros de la comunidad universitaria es indispensable para la
defensa del ecosistema del pedregal, asi mismo son ellos quienes participan en las
multiples actividades asociadas a la conservacion.

o Formacion integral de los estudiantes: la presencia de la REPSA en el campus
universitario favorece a la formacion de los estudiantes, ya que les permite poner en
practica los conocimientos adquiridos en sus carreras, pero también adquirir otras
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habilidades como trabajar en equipo, colaborar con personas de otras disciplinas y
adquirir experiencias para después implementar ciertos aprendizajes en su futuro
laboral.

A pesar de las numerosas variables, explicaremos las amenazas que se mencionaron con mayor

frecuencia:

o Contaminacién: la generacion de basura y otros residuos como producto de las
actividades cotidianas y el consumo excesivo en CU; también se menciono la
contaminacion del agua en el campus.

o Construcciones dentro de CU: desarrollo de infraestructura para uso académico o
institucional y expansion de la mancha urbana afectando al Pedregal.

o Crecimiento institucional: incremento de la oferta de carreras y de la matricula
estudiantil para responder a las demandas de conocimiento y necesidades del pais.

o No se respeta la normatividad: personas que realizan acciones que transgreden la
normatividad para la conservacion de la REPSA. Por ejemplo, rebasar el limite de
velocidad, ingerir bebidas alcohdlicas o drogas dentro de las areas protegidas, fumar y
otras actividades recreativas.

o Falta de conciencia hacia el ecosistema: gran parte de la comunidad universitaria y otras
personas no conocen o son indiferentes ante la presencia del Pedregal, por lo cual no
tienen una relacion respetuosa con €l.

4.3. Précticas socioambientales

Para comprender la forma en que representan la conservacion ambiental, se les pidié definir
este concepto. Las definiciones fueron categorizadas con base en la Tabla 5 (categorias de
andlisis sobre el concepto de conservacion ambiental). Més del 70% de los entrevistados en
ambos grupos expresaron una definicion que corresponde a los términos expresados a una
representacion hegemonica de la conservacion. Dicha vision es difundida de forma intensiva
por las instituciones, politicas y perspectivas internacionales, apoyada por los medios de
comunicacion y el conocimiento cientifico.

La representacion normativa fue mencionada por los estudiantes de la FCPyS mas del doble
con respecto a los colaboradores. La representacion polémica (la antitesis de la hegemonica),
se presenta en proporciones similares entre los dos grupos con un 10% y 12% respectivamente.
La representacion emancipada (entendida como un discurso que emerge de una reconfiguracion

de las relaciones humano-naturaleza a partir de un nuevo paradigma filosofico-cientifico y
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otros saberes que expliquen la realidad, la naturaleza, el mundo) se presenta en una proporcion

similar del 5% y el 7.5% respectivamente (ver Figura 21).
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Figura 21. Comparacién del porcentaje de definiciones que corresponden a cada categoria de representacion.

Se procedid a preguntar a los participantes de qué forma creian que se practicaba la
conservacion ambiental en CU. Se contabilizaron 167 términos asociados de los colaboradores
y 185 de los estudiantes de la FCPyS, agrupados en 4 categorias (acciones institucionales,
acciones conjuntas?’, acciones comunitarias®®, acciones individuales). La mayoria de las
acciones referidas por ambos grupos dependen de la institucion, las cuales estan relacionadas
con programas institucionales o estrategias de las distintas dependencias de la universidad. No
obstante, dos contrastes importantes, el primero en el porcentaje de acciones conjuntas
mencionadas por los colaboradores, y el segundo, en el porcentaje de acciones individuales

mencionadas por los estudiantes de la FCPyS (ver Figura 22).

27 Son acciones que conjuntan el trabajo de la institucién (UNAM o alguna de sus entidades o dependencias) y
la comunidad estudiantil.
28 Son acciones que proceden de la organizacién de los estudiantes.
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Figura 22. Comparacion entre el porcentaje que corresponde al tipo de acciones de conservacion mencionadas
por cada grupo.

Acerca de las practicas concretas, se contabilizaron 167 términos de los colaboradores y 185
de los estudiantes de la FCPyS, agrupados en 12 categorias (acciones de monitoreo,
restauracion y mantenimiento del ecosistema del Pedregal; activismo; conciencia ambiental;
disminucién y gestion de los residuos; divulgacion y difusion; educacion ambiental;
investigacion y actividades académicas; programas institucionales, proyectos autogestivos;

REPSA; respeto por la normatividad; vinculacion).
Se encuentran diferencias importantes en algunos criterios, por ejemplo, los colaboradores

mencionaron casi el doble de practicas respecto a las acciones de monitoreo, restauracion y

mantenimiento de la REPSA, también indicaron mds programas institucionales avocados a la

61



conservacion ambiental (p.e. Pro-REPSA?’, PUMAGUA?®’, ECOPUMA?!), situacion similar
en las categorias de activismo, educacion ambiental, investigacion y actividades académicas.
Por su parte, los estudiantes aludieron acciones relacionadas con la disminucién y gestion de
los residuos con una diferencia de casi 90%, también refirieron en mayor proporcioén a
actividades de divulgacion y difusion. Encontramos algunas similitudes en los criterios de
conciencia ambiental, proyectos autogestivos, REPSA, respeto a la normatividad y vinculacion

(ver Figura 23).

Acciones de monitoreo, restauracién y mantenimiento. .

Activismo &
Conciencia ambiental s

Disminucion y gestion de los residuos

Divulgacion y difusion

Educacion ambiental
Investigacion y actividades académicas s
Programas institucionales mmmmmmmmmmmmmm
Proyectos autogestivos s
REPSA

Respeto por la normatividad  smmmm———5 B

Préacticas de conservacién ambiental en CU

Vinculacion um

0 20 40 60
Frecuencia

Colaboradores (N=40) u Estudiantes de la FCPyS (N=40)

Figura 23. Comparacion de la frecuencia de mencion de las practicas de conservacion ambiental en Ciudad
Universitaria, agrupadas en categorias.

4.4. Estructura de la representacion

Tras la revision de los aspectos informativos de cada variable (actores, territorio y practicas
socioambientales), se procede con la estructura de la representacion. Cabe recordar que el
interés de ese nivel es ordenar y jerarquizar los elementos alrededor de un nucleo configurador.

El enfoque procesual también permite relacionar los contenidos de la representacion con la

29 E| objetivo del ProREPSA es “sumar y potenciar esfuerzos para la conservacién del patrimonio natural
universitario primordialmente, respetando y conociéndolo, asi como previniendo y reduciendo los riesgos que
pudieran impedir la permanencia del ecosistema natural; si a pesar de las acciones de prevencién ocurriera algin
dafio sobre las dreas de Reserva entonces ejecutar acciones de mitigacion que reduzcan el impacto negativo al
ecosistema, buscando generar un proceso sostenible” (REPSA, 2019).

30 E| objetivo de PUMAGUA es “Implantar un programa de manejo, uso y reuso del agua en la UNAM con la
participacion de toda la comunidad universitaria”. (PUMAGUA, 2019)

31 “| 3 Estrategia de Universidad Sustentable de la UNAM EcoPuma, es la respuesta de nuestra casa de estudios
a este compromiso, mismo que cuenta con el aval de las mas altas autoridades de la UNAM y busca generar
arraigo e identidad entre toda la comunidad universitaria.” (Sustentabilidad UNAM, 2019)
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creacion y mantenimiento de précticas sociales y, con ello, poder visibilizar relaciones de

causalidad (Banchs, 2000).

Se realizaron los esquemas figurativos de cada grupo para observar las similitudes y diferencias
en su representacion sobre la conservacion de la REPSA. Se recurri6 al analisis del proceso de
objetivacion y anclaje de la representacion. Recordemos que si bien la objetivacion se vale de
la naturalizacion del significado del objeto (es decir, como es comprendido de forma genérica
por la sociedad), el anclaje permite asignar un sentido particular mediante el que se puede

distinguir la posicidon de un grupo respecto a otro.

El esquema figurativo de los estudiantes de la FCPyS (ver Figura 24) se basa una
representacion hegemonica de la conservacion, pero su sentido particular que esta relacionado
con el cuidado y proteccion de la biodiversidad, asi como el mantenimiento de los beneficios
ecosistémicos. Sefialan que se practica, en el contexto de la REPSA, a través de la disminucion
y gestion de los residuos, ya sea de forma individual (cuando las personas optan por disminuir
su consumo de recipientes de un solo uso o reducen su consumo en general), o de forma
institucional (a través de infraestructura que favorece la separacion de residuos o campafias de
reciclaje). Las acciones de divulgacion y difusion son esenciales para la labor de la

conservacion (especialmente campafias y eventos).

En el esquema figurativo de los colaboradores (ver Figura 25) de la REPSA también hay una
vision hegemonica de la conservacion, pero anclado a un sentido distinto, pues si bien
consideran que esta practica sirve para mantener la integridad de los ecosistemas, también debe
ayudar a promover una relacion mas proxima entre los humanos y la naturaleza, especialmente

en las urbes.
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4.5. Actitud

Para definir la actitud de los participantes sobre la conservacion ambiental en CU vy, en
particular de la REPSA, se implementaron cuestionamientos diferenciados considerando que
los colaboradores ya participan en acciones relativas a esta practica. En primera instancia se
presentan los resultados correspondientes a los estudiantes de la FCPyS, para después proceder

con los hallazgos sobre la actitud de los colaboradores.

a) Actitud de los estudiantes de la FCPyS

A los estudiantes se les pregunto si participarian en actividades vinculadas con la conservacion
de la reserva. El 70% de los entrevistados respondio que si y el 30% que no estaba seguro
especialmente porque no saben como participar, viven lejos de CU o sus horarios son muy
exhaustivos (ver grafica en Anexo 15). Se contabilizaron 32 acciones para la conservacion de
la REPSA en las que los estudiantes de la FCPyS consideran que podrian participar, agrupadas
en 10 categorias (aplicar los conocimientos de la carrera; conocer el ecosistema; divulgacion y
difusion; educacion ambiental; investigacion; mantenimiento; participacion en programas

institucionales; proyectos estudiantiles; servicio social; vigilancia).

La mayoria sefialé que lo haria a través de la divulgacion y difusion de la importancia de la
REPSA, en menor medida se mencionaron otras actividades de mantenimiento (retiro de basura
o especies vegetales exoticas), participacion en programas institucionales, aplicacion de los
conocimientos adquiridos en la conservacion de la REPSA, conocer mas sobre el ecosistema,
actividades de educacion ambiental, investigacion, proyectos estudiantiles, servicio social y

vigilancia (ver Figura 26).
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Figura 26. Respuestas de los estudiantes de FCPyS (N=40) sobre las acciones en las que participarian para
conservacion de la REPSA.

También se consulté a los estudiantes de la FCPyS sobre cudles serian los motivos por los que
se involucrarian en la conservacion de la REPSA. A partir de sus respuestas surgieron las

siguientes categorias (ver Tabla 9):

Tabla 9. Motivos para involucrarse en la conservacion de la REPSA. Estudiantes de la FCPyS.

Motivacién Porcentaje Descripcién
Dependencia 37% Los seres humanos dependemos de los ecosistemas para subsistir.
ldentitarios 33% Al ser estudiantes universitarios de la UNAM adquieren ciertos valores que
deben ser demostrados a través del cuidado del medio ambiente.
Reciprocidad 14% El ambiente nos otorga beneficios a los seres humanos y éstos deben ser
correspondidos a través del cuidado.
Utilitarios 10% El ecosistema del Pedregal puede servir para la produccion cientifica y
brindarnos bienestar.
Eticos 4% Vinculadas con los valores personales que se exteriorizan en la relacion
humano-naturaleza.
Emotivos 2% El involucramiento en acciones de conservacion ambiental produce
satisfaccion personal.

Si bien los estudiantes expresan una disposicion a participar en las tareas de conservacion, lo
cierto es que sus opiniones y creencias respecto a quién atafie esta labor en el campus
universitario representan un importante obstaculo para su involucramiento. La propia imagen
que expresaron del estudiante no es favorable, puesto que no consideran que tenga la agencia

necesaria para llevar a cabo esta practica. En ese sentido, hay una concepcidn sobre el deber de

67



la institucion de desarrollar los proyectos y estrategias para la proteccion del Pedregal, mientras

los estudiantes son receptores de tales acciones.

b) Actitud de los colaboradores de la REPSA

En términos generales, los colaboradores sienten que tienen un papel minimo en la
conservacion del ecosistema (ver Tabla en Anexo 16). Consideran que su papel estd
determinado por la relacion grupal y de alguna forma suma a la resolucion de los problemas
socioambientales que se presentan en CU. Su colaboracion les ha permitido adquirir
aprendizajes y conocimientos que pueden transmitir a otras personas dentro y fuera del &mbito
universitario o aplicarlos en otros (socio)ecosistemas. Se expresan satisfechos al realizar
actividades que apoyen a la conservacion del Pedregal, ya sea de forma institucional o no

institucional.

Acerca de los motivos por los que consideran que otros estudiantes deberian involucrarse con

la conservacion del Pedregal, se agruparon en las siguientes categorias (ver Tabla 10):

Tabla 10. Motivos para involucrarse en la conservacion de la REPSA. Colaboradores.

Motivacion Porcentaje Descripcion
Eticos 20% Valorar el ecosistema por su valor intrinseco y porque es el espacio para el
desarrollo de la vida de multiples especies.
Utilitarios 19% Involucrarse en la conservacion del ecosistema permite obtener aprendizajes

para el desarrollo profesional o académico. Ademas, el ecosistema brinda
beneficios a la salud fisica y mental, asi como el goce estético del paisaje.

Reciprocidad 15% Al ser usuarios del campus universitario se adquiere el compromiso de
retribuir a la institucion y al ecosistema por los beneficios que brindan.
Continuidad 13% La conservacion ambiental es una accion a largo plazo, por lo tanto, es

indispensable construir las capacidades, conocimientos y redes que permitan
promover la protecciéon de los ecosistemas (ademés del Pedregal) para
beneficio de las futuras generaciones.
Operativos 10% Entre mas personas se involucren en la conservacion del Pedregal, se
aumentan las capacidades operativas para atender a los problemas
socioambientales que se presentan en la REPSA.

Identitarios 8% La conservacion ambiental es una practica que permite a los universitarios
demostrar sus valores y compromiso con la sociedad y el ambiente.
Dependencia 7% Los seres humanos dependemos y somos parte de la naturaleza; por lo tanto,
lo que le afecte a ella, nos afecta en consecuencia.
Comunitarias 5% La practica de la conservacion ambiental mejora las relaciones sociales y

permite conocer a otras personas para generar comunidad en torno de un
objetivo comun.

Emotivos 1.5% La relacion directa con el ecosistema promueve una conexion emocional con
el territorio.
Politicos 1.5% Al involucrarse en la conservacion de la REPSA, se establece un contrapeso

a las decisiones de las autoridades universitarias.
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Finalmente, se consult6 a los colaboradores sobre la forma en la cual consideran que podria
construirse una relacion mas respetuosa entre la comunidad universitaria y el ecosistema del
Pedregal, al respecto mencionaron las siguientes:

132, en la cual se reconozca la importancia

e Formacion de una conciencia (socio)ambienta
del pedregal en la vida cotidiana de los usuarios de CU y su valor intrinseco, para
visualizar los efectos de una decision o una accion dentro del campus universitario y la
forma en la que éstas afectan al ecosistema.

e Divulgacion y difusion de la informacion y actividades relativas a la conservacion del
Pedregal entre la comunidad universitaria.

e Participacion en programas institucionales.

e Disminucion de la produccion de residuos.

e Respeto a la normatividad.

e Conexidn emocional con el ecosistema.

e Integridad ética en las acciones (vinculadas a la identidad del universitario).

e Educacion®?

¢ Organizacion colectiva en torno a la proteccion del ecosistema.

e Respeto a la biodiversidad.

e Apropiacion del territorio.

4.6. Triangulacion: grupos focales

Se realizaron cuatro grupos focales nombrados “Didlogos por la conservacion ambiental en
CU” en los cuales se invitd por una parte a estudiantes de la FCPyS y, por otra a los
colaboradores, para conversar sobre este tema. A través de esta herramienta se busca observar
la predominancia de ciertas ideas, creencias, opiniones y actitudes con base en los resultados

de las entrevistas individuales.

32 3 categoria conciencia ambiental se refiere esencialmente a la capacidad de conocer, reconocer y aprehender
el valor intrinseco de la vida y las dinamicas biofisicas que existen en el Pedregal, asi mismo reconocer la
interdependencia de los problemas ambientales con los sociales. Vale la pena retomar a Berger y Luckmann
(2003) cuando dicen que “La conciencia es siempre intencional, siempre apunta o se dirige a objetos. Nunca
podemos aprehender tal o cual substrato supuesto de conciencia en cuanto tal, sino sélo la conciencia de esto
o aquello. Esto es lo que ocurre, ya sea que el objeto de la conciencia se experimente como parte de un mundo
fisico exterior, o se aprehenda como elemento de una realidad subjetiva interior.” (pp. 36-37)

33 Cabe sefialar que los participantes no mencionaron educacién ambiental, sino que se utilizaron otros adjetivos
como educacioén integral, educacion familiar, educacién critica o simplemente educacion.
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En las siguientes tablas se presentan los resultados mas relevantes de cada grupo focal en cada
fase (primero, produccion y asociacion de términos y segundo, representacion grafica). Hay
que recordar que en el caso de los estudiantes de la FCPyS se les pidi6 que completaran con un
conjunto de términos las frases “para mi Ciudad Universitaria es...” y “para mi, la conservacion
ambiental es...”, para la segunda parte se les pidid que representaran como consideran que se
practica la conservacion ambiental en CU. En el caso de los colaboradores, la segunda parte
fue distinta, ya que se les pidio que representaran lo que para ellos significa la conservacion de

la REPSA.

a) Grupos focales de los estudiantes de la FCPyS

En la Tabla 11 se exponen los resultados del primer grupo focal de la FCPyS. Este grupo
coincide con las entrevistas individuales, al sefialar las estrategias institucionales mas visibles
para conservar las areas verdes (la delimitacion mediante rejas o barreras fisicas), indican que
este mecanismo invisibiliza estos espacios e impide la relacion entre humanos-naturaleza. Otro
aspecto para resaltar es la importancia que tienen los valores universitarios cuando se evoca al

campus.

Tabla 11. Grupo focal 1 de los estudiantes de la FCPyS.

Grupo focal 1. FCPyS

Hallazgos

Lugar: FCPyS
Fecha: 22 de mayo de 2019
Participantes: 5 personas
Sexo: 4 mujeres y 1 hombre.
3 de

Carrera: Ciencias de la

Comunicaciéon; 1 de Relaciones
Internacionales; 1 de Sociologia.

Semestre: 3 de noveno; 2 pasantes.

1.Fase de produccién y asociacion de términos (ver tabla en Anexo
17).

a) Los participantes refirieron que los términos que mejor
complementan la frase “para mi, Ciudad Universitaria es...” se
encuentran en la categoria que designaron como “conocimiento”, en
ella las palabras expresadas estan relacionados a las labores, procesos
y actores sustantivos de la universidad. En un segundo nivel,
agruparon los términos asociados a valores universitarios. La tercera
y cuarta categoria hacen referencia a los recursos con los que cuenta
este espacio, lo cuales fueron segmentados entre tangible social y
tangible natural. Sobre éstos se comentd que los primeros
corresponden a aquello creado por el hombre y los segundos se
refieren a cuestiones de los espacios verdes en CU.

b) Los participantes sefialaron que los términos que mejor completan
la frase “para mi, la conservacion ambiental es...” se encuentran en la
categoria “deber ser”, en ésta se expresa la forma ideal de la
conservacion (es lo que deberia ser, pero no es una realidad tal cual),
es decir las acciones que son imprescindibles para llevar a cabo esta
labor, pero implica estar educado y ser consciente de la causa que se
esta apoyando. En la segunda categoria, designada como
“necesidades”, se expresaron los mecanismos (fundamentalmente
valores) para poder alcanzar el ideal, los participantes consideraron
que estos aspectos deben desarrollarse y practicarse de forma
individual. La tercera categoria se denomina “colectividad”, ya que
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son acciones que se llevan a cabo en el campo de lo social, son
aspectos que se tienen que hacer a nivel macro que requieren de
organizacion.

2.Representacion grafica de la practica de la conservacion ambiental
en Ciudad Universitaria (ver figura en Anexo 18).

-Existen areas naturales protegidas, como los pequefios jardines y
pastos, tienen una funcién estética en la facultad, pero eso no es parte
de una conciencia ambiental.

-La FCPyS esta alejada del resto del campus, por lo que no se
frecuentan otros espacios.

-Se instalaron rejas en el espacio conocido como los bigotes, que es
un area verde a la que se le proporciona mantenimiento, pero ya no se
tiene acceso a ella.

-Las rejas cuidan a los espacios verdes de las personas, pero
disminuyen la visibilidad y el contacto con dichas areas. Asimismo,
influyen de forma negativa en los procesos de socializacion de la
comunidad universitaria.

-Las rejas si son un método de conservacion que ayuda a proteger al
ecosistema especialmente por fines estéticos, pero aleja a las personas
de este espacio y, por lo tanto, les quita el interés en él.

Metafora: Es como si fuera una pintura que puedes ver, pero no
puedes tocar.

Sentido: Las areas protegidas que estan en CU tienen una funcion
estética, pero la forma en que se conservan no permite la interaccion
entre la comunidad universitaria y la naturaleza.

En la Tabla 12 se presentan los resultados del segundo grupo focal de los estudiantes de la
FCPyS. En este grupo se destaca el interés de los participantes por la REPSA o por el
ecosistema del Pedregal. En este caso, se presentaron algunas representaciones emancipadas al
significar a CU como un “nodo biosocial”, en su descripcion utilizan términos que describen a
un socioecosistema, asimismo en la evocacion del concepto conservacion ambiental
distinguieron entre la representacion hegemonica y la emancipada, sefialan que su postura se

basa en la segunda.

Entre las coincidencias que se presentaron con respecto a las entrevistas individuales fueron la
relevancia de las dindmicas sociales (violencia, violencia de género, inseguridad) que merman
el bienestar de los estudiantes; se retom6 el tema de las rejas como un mecanismo de
conservacion institucional, sin embargo, hicieron hincapié en las estrategias no institucionales

para la apropiacion de los espacios naturales.

71



Tabla 12. Grupo focal 2 de los estudiantes de la FCPyS.

Grupo focal 2. FCPyS

Hallazgos

Lugar: FCPyS

Fecha: 17 de junio de 2019
Participantes: 5 personas
Sexo: 3 mujeres y 2 hombre.
Carrera: 3 de Ciencias de la
Comunicacion; 2 de Sociologia.
Semestre: 3 de séptimo; 2 pasantes.

*Algunos de los participantes ya
conocian o estaban interesados en la
REPSA y/o en el Pedregal.

1.Fase de produccion y asociacion de términos (ver tabla en Anexo
19)

a) Los participantes refirieron que los términos que mejor
complementan la frase “para mi, Ciudad Universitaria es...” se
encuentran en la categoria que designaron como “nodo biosocial”, ya
que es un punto en el que confluyen multiples interacciones, pero éstas
no se dan so6lo en el plano humano, sino con otras especies y elementos
biofisicos. La siguiente categoria hace referencia a diversos
fendmenos sociales que se presentan en el pais y que se reproducen en
los espacios universitarios. En ese sentido, también se metaforizo
como un espejo, porque CU es un reflejo de lo que sucede en el pais.
La ultima categoria refiere a las dimensiones subjetivas del espacio.
No obstante, el criterio crisis de identidad adquirié gran relevancia
entre los participantes, porque expresan que durante la historia de la
universidad se han presentado distintos proyectos de universidad
asociados a ciertos valores e intereses y éstos van moldeando el
comportamiento de la comunidad. En ese sentido hay conductas que
son aceptables y otras que no corresponden al “universitario”, pero de
acuerdo con las experiencias de los participantes, actualmente hay una
disonancia entre los miembros de la comunidad y su deber ser como
universitarios.

Durante el didlogo se reflejaron algunas dinamicas sociales en CU que
fueron mencionadas en las entrevistas individuales como la violencia
de género, el individualismo, la falta de sentido de pertenencia e
interés sobre situaciones como la basura e incluso contribuir a ella. Se
hace visible una representacion conflictiva sobre lo que implica ser
universitario

b) Los participantes sefialaron que los términos que mejor completan
la frase “para mi, la conservacion ambiental es...” se encuentran en la
categoria ‘“practicas ambientales” en la cual se agruparon
representaciones hegemonicas y emancipadas que indican como hacer
la conservacion, pero también acciones concretas para mejorar las
relaciones entre la naturaleza y los humanos. En la categoria
“discurso” se asocian términos sobre la postura de los organismos
internacionales y otros actores ante la conservacion, refleja la vision
dominante. La tercera categoria fue denominada “cultura ambiental”,
considerada por los participantes como una actividad comunitaria, son
otras formas de relacionarse, esta vision procede de una
representacion emancipada. La ultima categoria son las
“mediaciones”, es decir, puentes entre el discurso y la practica. La
utopia es como un motor que incentiva las acciones ambientales.

2.Representacion grafica de la practica de la conservacion ambiental
en Ciudad Universitaria (ver figura en Anexo 20).

-La conservacion ambiental se practica en CU esencialmente de dos
maneras: institucional y no institucional.

-La practica de la conservacion desde el campo institucional esta
vinculada a las tareas esenciales de la universidad, como la
investigacion.

-También esté relacionada con la historia misma de la formacion de
Ciudad Universitaria y especialmente por su designacion como
Patrimonio de la Humanidad.
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-Se menciond a la REPSA como un mecanismo de proteccion, que
promueve acciones como talleres, el dia de puertas abiertas, jornadas
de limpieza y el programa de colaboradores (cabe aclarar que ninguno
de los estudiantes habia participado en este programa, pero lo
conocian por otras personas o en las actividades de difusion tuvieron
contacto con algun colaborador).

-La conservacion ambiental en CU esta ligada a las rejas que protegen
al ecosistema del Pedregal, este es un mecanismo excluyente porque
separa a las personas de la naturaleza.

-Reconocen que la conservacion ambiental es una labor politica
porque en ella se expresan relaciones de poder.

-Entre las formas no institucionales se mencionaron dos proyectos
autogestivos dentro del espacio universitario (Tlacuache Fantasia
sobre agroecologia y, distintas milpas o huertos que hay dentro de CU,
no solo el de la FCPyS), éstos ayudan a generar comunidad entre los
estudiantes y a mejorar la relacion con la tierra.

Metafora: separacion de mundos.

Sentido: las tensiones entre las practicas institucionales y las que se
llevan a cabo por la comunidad universitaria de forma no institucional.

b) Grupos focales de los colaboradores de la REPSA

En la Tabla 13 se muestran los resultados del primer grupo focal con los colaboradores de la

REPSA. En este se hace referencia a las labores de monitoreo, restauracion y mantenimiento

del Pedregal como estrategias de conservacion ambiental. Aunque se presenta una vision

hegemonica de la conservacion (la proteccion y cuidado del ecosistema), también emerge una

representacion emancipada de esa practica, pues de acuerdo con su experiencia la han

significado como una lucha contra el proceso de expansion de la urbe, el cual fue uno de los

problemas destacados en las entrevistas individuales. Asimismo, se apela a valores, incluso,

emociones para realizar este proceso de involucramiento con el ecosistema.

Tabla 13. Grupo Focal 1 de los colaboradores de la REPSA.

Grupo focal 1. Colaboradores Hallazgos

Lugar: Edificio de Programas Universitarios. 1.Fase de produccion y asociacion de términos (ver

Fecha: 23 de octubre de 2017
Participantes: 8 personas

Sexo: 5 mujeres y 3 hombre.

tabla en Anexo 21)

a) Los participantes refirieron que los términos que
mejor complementan la frase “para mi, la
conservacion ambiental es...” se encuentran en la

Carrera: 4 de Biologia; 1 de Ciencias de la Tierra; 1 categoria que designaron como ideal, ya que al ser una

de Geografia; 1 de Fisica; 1 Psicologia Ambiental.

accion que va en contra del proceso de urbanizacion
se transforma en una lucha, la cual debiera ser

Semestre: 4 de séptimo; 2 pasantes; 1 posgrado. participativa y basada en el conocimiento para la

conservacion y restauracion del ecosistema. Es un
ideal, porque va guiando las acciones de las personas
que ya tienen una conciencia por mantener el bienestar
de los ecosistemas, pero que en si mismo es muy
dificil de lograr que dicho interés se sobreponga a la
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escaza relacion de la naturaleza en las ciudades. En
segunda instancia, se encuentra la categoria
“objetivos” relacionados con la recuperacion, la
proteccion y el cuidado del ecosistema, para su
cumplimiento requieren de una preocupacion y
dedicacion por las areas naturales. La tercera categoria
fue llamada “necesidad”, ya que se requiere una
internalizacion de que la conservacion ambiental es
necesaria e importante, ademds de tener un interés
personal en ella y se ejerce mediante la obligacion
(cumplimiento de normas) y la responsabilidad. En
las Gltimas categorias, se expresa que la conservacion
ambiental es un proceso complejo, conjunto,
estructurado y complicado. Ademas, implica con
trabajo costoso y laborioso. Finalmente sefialan que
hay ciertos valores, como el respeto, el placer, el amor
y el aprecio a la vida que tienen un papel importante.

2.Representacion grafica (ver figura en Anexo 22).

-Hay una delimitacion entre el espacio natural distinto
del espacio urbano.

-Las principales vertientes de esta lucha se
manifiestan en acciones de cuidado, proteccion y
recuperacion de la REPSA.

-La REPSA es un espacio natural complejo,
estructurado y conjunto.

-La practica de la conservacion en la REPSA es una
lucha contra el caos urbano y de resistencia contra el
neoliberalismo.

-La conservacion implica la proteccion y cuidado de
diversas formas de vida.

-Los valores son ejes éticos para construir una relacion
entre los actores implicados en la conservacion de la
REPSA y los estudiantes.

Metafora: Una nube de resistencia, dentro del caos
cotidiano de la urbe.

Sentido: La REPSA es un espacio de lucha contra la
urbanizacion progresiva de los relictos naturales de la
ciudad.

En la Tabla 14 se presentan los hallazgos del segundo grupo focal con los colaboradores de la
REPSA. Se reitera en la urbanizacion como el problema mas importante para la conservacion
de la REPSA. En su representacion de la practica se expresa nuevamente la importancia de los
valores para generar una conciencia ambiental. También es evidente su conocimiento sobre los
aspectos biofisicos del Pedregal, ya que se evocaron varias especies, tanto vegetales como

animales.
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Tabla 14. Grupo Focal 2 de los colaboradores de la REPSA.

Grupo Focal 2. Colaboradores REPSA

Hallazgos

Lugar: Edificio de Programas Universitarios.

Fecha: 12 de abril de 2019

Participantes: 7 personas

Sexo: 5 mujeres y 2 hombres.

Carrera: 2 de Biologia; 1 de Ciencias de la Tierra; 1
de Arquitectura; 1 de Medicina; 1 de Matematicas; 1
Disefio y Comunicacion Visual.

Semestre: 1 de segundo; 1 de cuarto; 2 de octavo; 3

pasantes.

1.Fase de produccion y asociacion de términos (ver
tabla en Anexo 23)

a) Los participantes refirieron que los términos que
mejor complementan la frase “para mi, Ciudad
Universitaria es...” se encuentran en la categoria
objetivo, relacionada con las actividades académicas
que se realizan en el campus. En segundo lugar, se
encuentra “identidad”, vinculada con las distintas
dinamicas que se dan entre la comunidad universitaria
y los valores que busca inculcar la institucion. La
tercera categoria es “pertenencia”, en la cual se
expresa una relacion simbolica mas proxima con el
espacio universitario, en esta categoria se evoco a la
REPSA.

b) Los participantes sefialaron que los términos que
mejor completan la frase “para mi, la conservacion
ambiental es...” se encuentran en la categoria
“educacion ambiental”, ya que implica conocimiento,
educacion, la investigacion y los valores sobre el
medio ambiente, a través de ello, se genera una
conciencia. En segunda instancia, se nombr6 una
categoria como “trabajo”, en donde se expresan
caracteristicas de esa labor. Finalmente, la tltima
categoria se denominé “descripcion del sistema”,
referente al objeto de conservacion, el ecosistema o
del entorno, como un todo, holistico que contiene vida
y es resiliente.

2.Representacion grafica de la practica de la
conservacion ambiental en Ciudad Universitaria (ver
figura en Anexo 24).

-Los animales representados hacen referencia a la
fauna que habita en CU y que es protegida por la
REPSA.

-Hay un conocimiento respecto de la vegetacion
nativas como el palo loco, la dalia, el agave, los
helechos y las orejas de burro.

-Caos es un término ambivalente, por un lado, no tiene
un sentido negativo sino como propiedad
transformativa de la sociedad y, por otro, como parte
de un progreso social que se da de forma cuantitativa
y se busca que sea de forma inmediata sin reflexionar
en los efectos que pueden traer ciertos modelos de
desarrollo. Sefialaron que el caos es parte de las
dinamicas cotidianas de la ciudad, de la universidad y
de los individuos.

-Se hizo referencia al caso de Big Grand (desarrollo
inmobiliario) en el area de amortiguamiento de la zona
patrimonial.

-En la ciudad se vive a un ritmo acelerado, también en
Ciudad Universitaria, por ejemplo, por las tareas y
trabajos escolares que impiden que algunos
estudiantes se vinculen con la REPSA.
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Para responder a las preguntas que dieron pie al desarrollo de esta investigacion, se retoman
los resultados presentados en el apartado anterior y se considera el contexto de produccion del
discurso de los participantes. Como vimos en el primer capitulo, las representaciones sociales
son sistemas de creencias, valores y conocimientos expresados a través del discurso, que surgen
de las interacciones sociales y la experiencia vivida en relacion con un objeto de significacion.
Para este caso de estudio se han explorado las representaciones sociales sobre la practica de la
conservacion de la REPSA en Ciudad Universitaria. Se revisaron tres variables para analizar
el proceso de construccién de la representacion: los actores, el territorio y las practicas

socioambientales.

En el contexto general, se encuentran las condiciones estructurales a las que se encuentran
sujetos los participantes, es decir, las estructuras econdémicas, politicas y socioculturales
mediante las cuales establecen sus procesos de interaccion con otros individuos. En el discurso
publico sobre la conservacion ambiental, es evidente la influencia de ideologias y valores de
las instituciones que legitiman el sistema del capitalismo global y, desde los afios ochenta, del
neoliberalismo, desde esta perspectiva se significa a la naturaleza como recurso o mercancia

propensa a ser gestionados (Leff, 2004).

Ademas, desde el periodo de la modernidad existe una marcada distincion entre lo humano y
lo natural, el pensamiento cientifico positivista contribuyé a la objetivacion de la naturaleza
como una cosa cuantificable, observable y manipulable. En ese mismo periodo, en
contraposicion al uso industrializado de la naturaleza, surge un movimiento llamado
Romanticismo, en cuyos postulados centrales se basan en la fragilidad de la naturaleza y su

dependencia de la voluntad humana para preservarla. (Durand, 2017)

En el contexto particular, la produccion del discurso se enmarca en las dinamicas de Ciudad
Universitaria, en las cuales estan inmersos los participantes y esta experiencia les permite
tener una representacion particular del espacio y de las practicas que ahi tienen lugar. El peso
simbdlico de la institucion (UNAM) recae en el campus universitario, a través de la
disposicion del espacio, sus usos y los significados expresados alrededor de este territorio. No
obstante, de acuerdo con los resultados de la investigacion, la reproduccion de fendmenos

sociales de México dentro del campus como la violencia, la violencia de género, la
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inseguridad (propiciada por el narcotrafico), la contaminacion y la urbanizacion modifican las
atribuciones y la relacion subjetiva con el campus universitario, lo cual influye en los usos del

espacio.

Otro aspecto preponderante es, sin duda, el campo de conocimiento en el que se encuentra
inmerso cada grupo. Si bien en el grupo de colaboradores existe una diversidad de disciplinas,
predominan aquellas que provienen de las ciencias naturales (Biologia, Ciencias de la Tierra,
Fisica), en las cuales es necesaria una aproximacion con el entorno natural; asimismo, aunque
no es un factor determinante, su afiliacion disciplinar promueve un interés por relacionarse con
el ambiente. En ese mismo grupo, se encuentran personas de diversas disciplinas que tienen un
interés personal o académico por la naturaleza. En el caso de los estudiantes de la FCPyS, en
la mayoria de las disciplinas, no hay una aproximacién al estudio e interaccion con los
ecosistemas, salvo el caso de antropologia y, en menor medida, sociologia; para resarcir esa
brecha, los mismos estudiantes mencionaron que en algunas carreras se estan implementando

asignaturas relacionadas con el ambiente.

También, la experiencia vivida resultd un factor determinante en las formas de significacion
del espacio y de las précticas socioambientales. Los colaboradores demuestran una
comprension mas amplia y profunda de los aspectos biofisicos del Pedregal o del campus
universitario y de las estructuras administrativas relacionadas con la conservacion del
ecosistema; sefialan que su experiencia como colaboradores les ha permitido adquirir
habilidades y conocimientos que pueden implementar en sus futuras areas de trabajo. La
experiencia vivida de los colaboradores se transforma en un capital simbdlico para mediar las
relaciones de otros estudiantes con el ecosistema. Al mismo tiempo, la experiencia vivida de
los estudiantes contribuye a detectar obstaculos que impiden la visibilizacion del Pedregal
dentro de Ciudad Universitaria, mas aun, aquéllos que no permiten integrar a los sujetos con el

ecosistema mediante las practicas socioambientales.

Tras la comprension de estos elementos contextuales, en los resultados se mostraron algunas
de las semejanzas y diferencias en los sistemas de representacion de ambos grupos. Vale
recordar que estas representaciones repercuten en la forma en qué los individuos se explican y
entienden la realidad (funcidn del saber), permiten distinguir las particularidades de cada grupo

social (funcion identitaria), son un filtro de las interpretaciones que guian la accion social
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(funcion de orientacion) y legitiman la postura y el comportamiento de los individuos (funcion

justificadora) (Abric, 2001). Bajo esta consideracion, se presentan las siguientes conclusiones:

a) La capacidad de agencia en la imagen del estudiante universitario.

En el criterio de los actores, se encontr6 una notable diferencia entre la imagen del estudiante
de los participantes de FCPyS con respecto a los colaboradores, ya que mientras en los primeros
predomina una concepcion del estudiante sin agencia y sujeto a las disposiciones
institucionales®®, esta representacion justifica la inaccién y la falta de participacion en las
labores de conservacion. En el segundo grupo, se construye una vision del estudiante capaz de
transformar su realidad y combativo, estas capacidades no estan dadas por la individualidad,
sino por el trabajo conjunto, esta representacion orienta los comportamientos de los
colaboradores, dentro y fuera del ambito institucional para la proteccion del Pedregal, y

refuerza la identidad del grupo.

b) La opinion sobre el rol de la UNAM en la conservacion del Pedregal

Geograficamente, una zona ntcleo de la reserva se encuentra a un costado de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, sin embargo, los participantes de esta entidad refirieron
recurrentemente, tanto en las entrevistas individuales como grupales, a que el método de
conservacion de la reserva no es el mas apropiado, porque las rejas producen una distancia
fisica y psiquica entre los estudiantes y el ecosistema. En ese sentido, consideran que la UNAM
tiene una postura proteccionista que impide la interaccidon entre los universitarios con el
ecosistema del Pedregal, como resultado los estudiantes pierden interés en €stos o son
invisibilizados. ~ Agregan, que esta actitud institucional se contrapone al grado de
permisibilidad demostrado en cuanto a las construcciones de edificios en el campus, evocando
el caso del edificio H en esa facultad. En este caso, es necesario reconocer la falta de
informacion de gran parte de los participantes sobre las acciones que lleva acabo la institucion

para la proteccion de la REPSA.

34 Aunque subyace un estereotipo del estudiante como agente de cambio y consciente, los mismos
participantes reafirman que estas ideas corresponden a un arquetipo, cuando utilizan frases como “se

supone que los estudiantes somos...”, “las personas piensan/dicen/esperan de los estudiantes...”.
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El Pedregal tiene un significado muy particular para los colaboradores, porque su relacion con
este espacio les ha llevado a apropiarse de algunos espacios del ecosistema y reconocen su
existencia, mas alla de los limites de la REPSA. Por lo cual, su opinidon es mas enfatica respecto
a la UNAM, ya que consideran que la institucion se ha mostrado indiferente ante la
conservacion del Pedregal, incluso, por momentos ha tenido una actitud contraria a esta labor,
ya que ha permitido la construccion de edificios sobre el ecosistema. No obstante, hay un
vinculo con la institucion a través de la SEREPSA, aunque por momentos les parece difuso si
los miembros de esta dependencia deben ser considerados como parte de la UNAM o sus
esfuerzos son independientes de la institucion, reconocen que su trabajo es vital para coordinar
las acciones de monitoreo, restauracion, divulgacion y otras que permiten integrar a la

comunidad universitaria con el ecosistema.

c) Las entidades académicas como divulgadores potenciales

Este mismo criterio, en ambos grupos se coincide en la relevancia de las entidades académicas
para la divulgacion, difusion y ejecucion de programas relacionados con la conservacion del
Pedregal. Estas entidades tienen el potencial de comunicar y retomar en su agenda académica,
de investigacion y cultural, una diversidad de temas relacionados con el ecosistema que las
rodea, esto se debe a que los estudiantes pasan gran parte de su tiempo en el campus
universitario dentro de las facultades, institutos o centros de investigacion. Los colaboradores
también les atribuyen estas labores a los académicos, en especial los estudiantes de Biologia y
de Ciencias de la Tierra, ya que incluyen actividades y practicas sobre aspectos del Pedregal
de CU dentro de su programa escolar, gracias a este primer acercamiento se propicia un interés

sobre el ecosistema, principalmente relativo a cuestiones biofisicas.

d) Laimagen del espacio urbano y sus problemas

Respecto al territorio, en ambos grupos se presenta una imagen de la ciudad bastante similar,
anclada a sus atributos antropogénicos y materiales; aunque en el caso de los colaboradores se
llegaron a mencionar algunos aspectos biofisicos, éstos no se expresaron con frecuencia. A
pesar de esta coincidencia, hay una jerarquizacion distinta acerca de los problemas que aquejan
a la ciudad, los estudiantes de la FCPyS priorizaron los problemas sociales sobre los

ambientales, mientras es el caso contrario con respecto a los colaboradores.
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Sin embargo, al hablar sobre CU el panorama es distinto, ya que en los dos grupos se
visibilizaron de forma importante los problemas medioambientales, particularmente en cuanto
al exceso de basura generada por los usuarios del campus y algunas otras formas de
contaminacion. A pesar de esta correspondencia, hay dos contrastes significativos en esta
jerarquizacion, profundamente relacionados con las experiencias vividas de los sujetos que
conforman ambos grupos. Por parte de los estudiantes de FCPyS hay una fuerte preocupacion
por las dinamicas sociales que acontecen en su entorno, recientemente esta Facultad han tenido
lugar episodios de violencia, violencia de género, robos, venta de drogas, entre otros; bajo estas
circunstancias algunos de los estudiantes se han organizado para demandar acciones a la
institucion o han realizado manifestaciones para demostrar su interés hacia estos hechos.
Respecto a los colaboradores se presenta una inquietud por el fenomeno de la urbanizacion, en
tanto, este resulta en el desplazamiento de las areas naturales por preferir el desarrollo de
infraestructura (edificios, laboratorios, estacionamientos, vias de transito); en la opinion de los
colaboradores estas decisiones sobre el espacio universitario se dan de forma unilateral y por

intereses particulares, que no siempre atienden de forma 6ptima a los objetivos institucionales.

e) Laespacialidad de las practicas socioambientales

Las practicas socioambientales asociadas con la REPSA son distintas por el grado de
involucramiento que tienen los colaboradores con las acciones de monitoreo, restauracion y
mantenimiento del Pedregal, ademas en el caso particular de los colaboradores que son pasantes
hay un interés por retomar diversos aspectos de la REPSA en sus trabajos de grado o
investigaciones, de tal forma que sus practicas tienen una relacion directa y presencial en el
espacio. En el caso de los estudiantes de la FCPyS, las practicas socioambientales de
conservacion de la REPSA no tienen una relacion espacial con ella, sino con acciones que
indirectamente pueden llegar a beneficiarle, como una mejor gestion de los residuos dentro de
las Facultades o campafias de divulgacién y difusion para concientizar a la comunidad

universitaria.

f) Las motivaciones para involucrarse en la practica de la conservacion

Las motivaciones para involucrarse en la conservacion de la REPSA son distintas, porque en
el caso de los estudiantes de FCPyS hay un entendimiento sobre la dependencia de los seres

humanos respecto de los ecosistemas, lo cual constituye una razén para involucrarse en esta
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labor, pero también se expresa el sentido de pertenencia a la UNAM vy los valores que deben
ser demostrados por los universitarios, entre ellos, un interés por los problemas ambientales, la

identidad universitaria es un aliciente para realizar ciertas practicas.

Los colaboradores mostraron una variedad més amplia de motivaciones, sin embargo, destaca
su creencia sobre el valor intrinseco de la naturaleza y la vida, lo cual se convierte en una
convicciodn ética para preservar los ecosistemas. También se expresan motivaciones basadas en
la utilidad o beneficios que reciben del Pedregal para su desarrollo profesional o académico,
asi como su bienestar fisico y emocional; aunque no se destaca de forma significativa la
identidad universitaria, si hay un sentido de retribucion a la institucion y al ecosistema por los
beneficios que les proporcionan a través de su colaboracion.
Ak k

A manera de conclusion general, se afirma que en el discurso de los estudiantes de la FCPyS
se expresa una representacion de la conservacion ambiental basada en la institucionalidad; son
las autoridades quienes deben determinar la forma en que se lleva a cabo esta practica porque
disponen de los recursos materiales y simbolicos (incluido el poder) para hacerlo, por su parte
la sociedad debe obedecer las normas derivadas de tales determinaciones. Esta representacion
tiene una funcion justificadora y explica el contexto de la relacion entre los estudiantes, la

institucion y el ecosistema.

Por su parte, en el discurso de los colaboradores de la REPSA se manifiesta una representacion
de la conservacion ambiental como una lucha contra el proceso de urbanizacion y, por
momentos, contra las decisiones institucionales. Los individuos son capaces de transformar la
realidad ejerciendo una responsabilidad sobre su actuar en el mundo, en este caso particular,
sobre el ecosistema del Pedregal; la funcion de esta representacion es de orientacion, ya que
guia el comportamiento de los colaboradores respecto a la practica de la conservacion, dentro
y fuera del ambito institucional. Hay un sentido de afiliacion al grupo, por lo cual se expresa

una funcién identitaria de la representacion.

Cabe sefialar que el andlisis de la conservacion ambiental como practica social y cultural no es
frecuente, faltaria discutir como es que legitimamos la idea de que los ecosistemas requieren
de proteccion y cuidados. No obstante, un acercamiento a las diferentes representaciones del
mundo y de las relaciones entre humanos con la naturaleza nos permitiria ampliar la perspectiva

sobre las creencias, valores, conocimientos, ideologias e imagenes de los sujetos sobre los
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ecosistemas que resultan de la experiencia social y que, sin duda, influyen en dichas relaciones.
Como sefiala Durand (2017) “...la naturaleza es una entidad socialmente construida, que no

existe mas alla de la interpretacion o la experiencia humana.” (p. 13)

Desde la perspectiva latinoamericana, basada en los aportes de Jodelet (2008), se reconoce que
“las representaciones sociales son fendmenos complejos que ponen en juego numerosas
dimensiones que deben ser integradas en una misma aprehension y sobre las cuales se tiene
que intervenir conjuntamente.” (p. 50) Las dimensiones que hemos analizado corresponden a
las representaciones de los actores, el territorio y las préacticas socioambientales asociadas a la
conservacion de la REPSA, sin embargo, la metodologia de las representaciones sociales puede

implementarse en el estudio de otros socioecosistemas.

Una parte de la comunidad universitaria no estd consciente de la presencia del Pedregal dentro

del campus universitario, en consecuencia, tampoco hay una conciencia sobre los efectos que
b b

generan los distintos usos del espacio sobre el ecosistema. Al mismo tiempo, la institucion ha

optado por un proceso de fragmentacion del espacio social con el natural con el propdsito de

proteger al ecosistema, sin embargo, un efecto no deseado es el desinterés de los estudiantes

por conocer “eso que esta atras de las rejas” y, por lo tanto, no existe una preocupacion por

respetarlo.

En ese sentido, la practica de la conservacion no solo estd mediada por la institucionalidad o
por la individualidad, sino por el reconocimiento de la capacidad de agencia de los grupos o
sujetos. Como sefiala Leticia Durand, “El reto actual de los esfuerzos de conservacion y de la
blusqueda de bienestar se encuentra en transformar a la naturaleza en un elemento que

signifique, en sensaciones de identidad y pertenencia.” (2005, p. 224).

Las acciones de conservacion en el campus podrian orientarse hacia una perspectiva
integradora e interdisciplinaria en donde los conocimientos, creencias y valores que integran
las practicas socioambientales de la comunidad universitaria sean tomadas en cuenta. Para
transitar hacia la sustentabilidad del campus se requiere de grandes transformaciones en el
marco y mecanismos institucionales, en los que se signifique a la conservacion ambiental como
una via para la construccion de un campus seguro y optimo que proporcione bienestar a sus

usuarios, especialmente, a los estudiantes.
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Algunas interrogantes que surgen a partir de esta investigacion son:

e ;De qué forma los estudiantes pueden agenciarse de la labor de conservacion del
Pedregal? ;Cuéles son los mecanismos y capacidades que se necesitan? ;Cudles son las
estructuras institucionales que favorecen o limitan dicha agencia?

e ,;Como puede desarrollarse la UNAM institucionalmente dentro del campus de una
manera respetuosa con el ecosistema del Pedregal? ;Qué clase de mecanismos se
requieren para la toma de decisiones sobre el campus universitario desde una
perspectiva mas inclusiva, horizontal y en la que se contemple el valor intrinseco del
Pedregal?

e ;Cuadles son las estrategias mas adecuadas para integrar en la agenda de las entidades
académicas contenidos que coadyuven a la visibilizacion, conocimiento y respeto hacia
el Pedregal? ;De qué forma los académicos, fuera del area de las ciencias naturales,
pueden implementar en sus programas de estudio contenidos relacionados con el
entorno biofisico de CU?

e ;Qué practicas deben priorizarse para la conservacion del Pedregal? ; Como apoyan las
practicas socioambientales realizadas fuera del ecosistema a la proteccion del Pedregal?
(Coémo pueden articularse esas practicas en beneficio del ecosistema? ;Puede la
conservacion del Pedregal mejorar las relaciones entre los miembros de la comunidad
universitaria y, con ello, contribuir a la reduccion de problemas sociales como la
violencia, la violencia de género, la discriminacion, entre otros? ;Cudles serian las
condiciones que permitirian a las practicas basadas en el territorio crear un sentido de
apropiacion?

e ;Qu¢ ideologias, valores e intereses subyacen en las motivaciones para conservar el
Pedregal? ;Cudles de ellas guiardn las acciones que se emprendan para la proteccion

del ecosistema?

A estos cuestionamientos se pueden integrar muchos mas que resulten de la reflexion e

inquietudes de los y las usuarios de CU.
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6. RECOMENDACIONES PARA LAS ESTRATEGIAS DE COMUNICACION
SOBRE LA PRACTICA DE LA CONSERVACION AMBIENTAL DE LA REPSA

Con base en las concusiones y reflexiones presentadas en el apartado anterior, se proponen

algunas acciones que pueden servir a las estrategias de comunicacion de la REPSA.

Tabla 15. Recomendaciones para las estrategias de comunicacién para la conservacion de la REPSA.

Estrategia

TActicas

Difundir la historia de la
formacion de la REPSA,
resaltando la capacidad de
agencia de los estudiantes
universitarios para
transformar el campus

universitario.

a)

b)

Mesas de dialogo entre los estudiantes que
participaron en la formacion de la REPSA, en las
que compartan sus experiencias y sentires en el
contexto de la urbanizacion de la Ciudad de México.
Exposicion fotografica itinerante del proceso de
defensa del Pedregal en los tltimos 35 afios.

Difundir o producir materiales audiovisuales o
digitales que documenten el proceso de formacion
de la reserva, estos se pueden utilizar en foros o en
ciclos en los que se contemple el dialogo entre los

participantes.

Promover la cooperacion
entre las dependencias y
entidades académicas para
del

entre la

la visibilizacion
Pedregal

comunidad universitaria.

b)

d)

Apoyar el trabajo interdisciplinario orientado a la
comprension 'y resolucion de

complejos de la REPSA.

los problemas

Invitar a las y los académicos a integrar en sus
agendas de investigacion y contenidos de clase
temas relacionados con la reserva, que puedan ser
abordados desde sus disciplinas.

Coordinar esfuerzos y recursos con otros programas
universitarios para co-disefiar estrategias que
contribuyan a la salud del ecosistema y a la
sustentabilidad del campus.

Promover circulos de estudio, entre académicos y
estudiantes en diversas dependencias, en torno a los

problemas socioecologicos del Pedregal en CU.
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Facilitar  espacios  de a) Realizar charlas en distintas facultades, en las que
dialogo para el encuentro los colaboradores compartan sus experiencias y
entre colaboradores vy aprendizajes en la conservacion del Pedregal.
estudiantes con el fin de b) Compartir la forma en que cada persona puede ser
intercambiar perspectivas participe del cuidado del ecosistema, desde el nivel
sobre  los  problemas individual hasta colectivo, a través de talleres
socioecologicos del campus. participativos.
Facilitar la informacién a a) Redactar comunicados claros y sencillos para
la comunidad universitaria informar a la comunidad sobre el proceso de
sobre las nuevas urbanizacion del campus.
construcciones en el b) Co-organizar foros y asambleas para intercambiar
campus y la forma en que perspectivas sobre las necesidades de los usuarios
Impactan en el del campus.
funcionamiento del ¢) Reforzar la comunicacion entre los actores
ecosistema. involucrados en la conservacion del Pedregal.
Considerar la REPSA a) Procurar en las comunicaciones institucionales la
como un espacio para la difusion del valor intrinseco del Pedregal, esto
integracion entre requiere del trabajo conjunto con los medios de
humanos-naturaleza en la comunicacion universitarios.
basqueda por la b) Difundir los beneficios de los ecosistemas para los
sustentabilidad de la habitantes de las urbes y las zonas periurbanas, asi
ciudad y de CU. como las responsabilidades de los usuarios para
mantener el patrimonio natural de la sociedad
mexicana.
¢) Invitar a los y las estudiantes a familiarizase con el
ecosistema, a través de actividades de bajo impacto
para el Pedregal.
d) Fomentar la identificacion de fragmentos del

Pedregal dentro de las facultades y auspiciar las
acciones de la comunidad para el mantenimiento,

recuperacion y apropiacion de esos espacios
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(mediante la transferencia de conocimientos y

experiencias).
Promover el debate en a) Realizar mesas de discusion sobre los mecanismos
torno a las creencias, de conservacion y se sistematicen los sentires y
conocimientos y pensares de los participantes.
motivaciones que subyacen b) Cuestionar los principios antropocéntricos y de la
en el concepto de racionalidad economica que han moldeado el
conservacion ambiental. significado de la conservacion ambiental y hacer

extensiva esta inquietud, a través de medios

académicos, artisticos y comunicativos.

Ante un escenario de suma incertidumbre ambiental y social, se presenta la oportunidad de
deconstruir y reconstruir la relacion entre humanos-naturaleza. La sustentabilidad requiere
actores que reconozcan su capacidad de transformar su realidad, mediante la conciencia de que
forma parte de un sistema mas amplio (la biosfera), por lo tanto, sus acciones afectan al
conjunto de seres y elementos que conforman el sistema. Las crisis socioambientales actuales
han servido de marco para plantear alternativas que permitan reconfigurar las relaciones sujeto-
naturaleza y sujeto-sujeto. En este sentido, se puede hablar de précticas socioambientales en
las que la accion social modifica las relaciones humanas con la naturaleza y, al mismo tiempo,

influyen en la relacion entre los individuos, los grupos y la sociedad en su conjunto.
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ANEXOS

Anexo 1. Cuestionarios.

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

POSGRADO EN CIENCIAS DE LA SOSTENIBILIDAD
(Cuestionario para estudiantes de la FCPyS)

El presente cuestionario tiene como objetivo recabar informacién para el desarrollo de un

proyecto de investigacion para la obtencion del grado de maestria en el programa de Posgrado

de Ciencias de la Sostenibilidad. Toda la informacién recabada sera utilizada con fines
académicos y estaran disponibles de manera publica a través de los repositorios de la UNAM.

Datos generales

Facultad o dependencia: Carrera:

Semestre en curso: Turno:
Sexo:M ( YH( )
Preguntas de cuestionario

1.
2.

(8]

Proceso de urbanizacion y territorio

(En qué piensas cuando escuchas la palabra “ciudad”?

De acuerdo con tu experiencia, ;podrias mencionar cudles son los principales
problemas de la ciudad?

(Cuales de esos problemas has vivido en Ciudad Universitaria?

(Como describirias un ecosistema?

(Crees que Ciudad Universitaria es un ecosistema? ;Por qué?

6.
7.
8.
9.

10.

1.

Conservacion ambiental: sistemas de conocimiento, practicas y actores

En tus propias palabras ;podrias decirme qué es la conservacion ambiental?

(Has participado en alguna actividad de conservacion ambiental? ;En cual?

(Piensas que en Ciudad Universitaria se practica la conservacion ambiental? ;Coémo?
(Quiénes participan en esas acciones de conservacion ambiental?

(Cudl consideras que es el papel que tienen los estudiantes en las acciones de
conservacion ambiental en el campus?

(Consideras qué la conservacion de espacios naturales te beneficia personalmente?
({Como?
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REPSA: instituciones, actores y relaciones

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

(Cual crees que sea el objetivo de una reserva ecologica?
(Has estado o conoces la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel (REPSA)?
Si la respuesta es negativa, se le proporcionara al entrevistado/a la siguiente informacion:

La Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel (REPSA) es una reserva natural urbana

que pertenece a la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM). En ella se
resguardan 237 hectareas de un ecosistema Uinico, el matorral xeréfilo de palo loco, habitado
por al menos 1500 formas de vida nativas adaptadas a las condiciones naturales del sur de
la Cuenca de México. [...] La REPSA abarca la tercera parte del campus universitario y
representa el patrimonio natural de la Universidad Nacional y por consecuente de la
sociedad mexicana.'

En tu opinion, ;Cudl es la importancia de que la REPSA se encuentre en Ciudad
Universitaria?

(Cuales crees que son las principales amenazas para el ecosistema al encontrarse en Ciudad
Universitaria?

En tu opiniodn, ;consideras que la UNAM realiza las acciones necesarias para conservar los
espacios de la REPSA?

(Qué crees que sucederia si desaparece el ecosistema que conserva la REPSA?

(Te gustaria participar en las actividades de conservacion de la Reserva Ecologica del
Pedregal de San Angel en Ciudad Universitaria? ;De qué forma?

(Cuales son los motivos por los que te parece importante que los estudiantes se involucren
en la conservacion del ecosistema del Pedregal de San Angel?

(Como imaginas que los estudiantes podrian generar una relaciéon mas respetuosa con el
ecosistema del Pedregal de San Angel?

;Consideras que hacer mas difusion sobre el ecosistema del Pedregal de San Angel podria
tener algn efecto en la comunidad de Ciudad Universitaria? ;Como?

1.

Fragmento tomado de http://www.repsa.unam.mx/index.php/objetivos.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

POSGRADO EN CIENCIAS DE LA SOSTENIBILIDAD
(Cuestionario para colaboradores de la REPSA)

El presente cuestionario tiene como objetivo recabar informacion para el desarrollo de un
proyecto de investigacion para la obtencion del grado de maestria en el programa de Posgrado
de Ciencias de la Sostenibilidad. Toda la informacion recabada sera utilizada con fines
académicos y estaran disponibles de manera publica a través de los repositorios de la UNAM.

Datos generales
Facultad o dependencia: Carrera:

Semestre en curso: Turno:
Sexo:M( YH( )

Preguntas

Proceso de urbanizacidn y territorio

1. ¢En qué piensas cuando escuchas la palabra “ciudad”?

2. De acuerdo con tu experiencia, ;podrias mencionar cudles son los principales problemas
de la ciudad?
(Cuales de esos problemas has vivido en Ciudad Universitaria?
4. (Cdédmo describirias un ecosistema?

5. (Crees que Ciudad Universitaria es un ecosistema? ;Por qué?

(98]

Conservacion ambiental: sistemas de conocimiento, practicas y actores

6. En tus propias palabras, ;podrias decirme qué es la conservacion ambiental?

7. ¢(De qué manera se practica la conservacion ambiental en Ciudad Universitaria?

8. ¢ Quiénes participan en esas acciones de conservacion ambiental?

9. (Cudl consideras que es el papel que tienen los estudiantes en las acciones de
conservacion ambiental en el campus?

10. De acuerdo con tu experiencia, ;jcomo te beneficia personalmente la conservacion de
espacios naturales?
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REPSA: instituciones, actores y relaciones

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

.Cual crees que sea el objetivo de la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel
(REPSA)?

En tu opinion, ;Cudl es la importancia de que la REPSA se encuentre en Ciudad
Universitaria?

De acuerdo con tu experiencia, jcudles son las principales amenazas para el ecosistema al
encontrarse en Ciudad Universitaria?

En tu opiniodn, jconsideras que la UNAM realiza las acciones necesarias para conservar los
espacios de la REPSA?

(Qué crees que sucederia si desaparece el ecosistema que conserva la REPSA?

(Cuadles fueron las circunstancias que te llevaron a participar en las acciones de
conservacion del ecosistema del Pedregal de San Angel?

¢ Cémo describirias ti papel en la conservacion del ecosistema del Pedregal de San Angel?
(Cuales son los motivos por los que te parece importante que otros estudiantes se involucren
en la conservacion del ecosistema del Pedregal de San Angel?

(Como imaginas que los estudiantes podrian generar una relaciéon mas respetuosa con el
ecosistema del Pedregal de San Angel?

¢ Consideras que hacer mas difusion sobre el ecosistema del Pedregal de San Angel podria
tener alglin efecto en la comunidad de Ciudad Universitaria? ;Coémo?
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Anexo 8. Carrera de los colaboradores de la REPSA (N=40).
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Anexo 10. Tabla. Rol de la UNAM en la conservacion de la REPSA.

Respuestas

Estudiantes de la FCPyS

Colaboradores

Si

“Yo creo que si, porque he visto campafas que estan en
cuidado de la Reserva Ecologica porque es una parte esencial,
tanto de forma simbolica, para la misma Ciudad Universitaria
como de la misma Ciudad de México. También el hecho de
que varios empleados y académicos tratan de organizar que
conozcan esa zona de una u otra forma.”

“Yo creo que si, pero creo que es un poco imposible al limitar
la reserva y la vida de la reserva a lo que la UNAM dice, como
pon un limite a la reserva, aqui ya empieza la Facultad de
Ciencias Politicas, pero pues una tarantula o un tlacuache no
van a respetar eso. [La UNAM] lo hace de buena intencion,
pero justo el problema es que se vino a instalar aqui.”

Ninguno de los colaboradores indico esta respuesta.

Si, pero deberia

hacer mas

“Si por necesarias entendemos lo minimo que necesita para
que, pues al menos no quede como un desierto, si.”

“Entre sus capacidades si, porque como te decia no puedes
2
encerrar a un ecosistema, pero lo intentan...”

“Si, hace las condiciones necesarias, pero son un tanto limitativas. Pudiera hacer
muchas mas cosas, considerando que es un tercio del area total de CU. De igual
forma existen conflictos de intereses, como tal el hecho de que ya haya una
secretaria que se encargue de protegerla pues ya es algo bastante importante. Creo
yo que deberia haber mas acciones.”

“...la disponibilidad de recursos se tiene, se esta haciendo lo necesario y lo posible,
tal vez si de parte de toda la institucion universitaria, de parte de las esferas mas
altas existiera un posicionamiento con respecto a la conservacion del Pedregal mas
firme, se podrian implementar politicas y acciones de mayor impacto. Con lo que
respecta a mi, yo creo que es un ejemplo por seguir de las areas de conservacion a
nivel nacional.”

No estoy seguro(a)

La mayoria de los estudiantes no conocen las actividades que
promueve la institucion para la conservacion de la REPSA.

“No sé si considerar a [miembro de la SEREPSA] o el programa de colaboradores
como parte de la UNAM, porque la mayoria somos voluntarios, pero si somos
estudiantes de la UNAM...pero no sé si relacionarlo directamente como “gracias a
la UNAM es que esto se hace”, yo creo que en cuanto a términos de reserva yo creo
que si 0 no; porque definitivamente no es suficiente lo que se esta haciendo, pero
pues estan peor los pedregales que no son reserva, entonces la REPSA esta bien o
no esta tan mal, pero deben poner mas atencion en los pedregales que no son
reserva.”
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No

“No, porque para mi pensar, el hecho de tenerla cerrada
también como que jah, estd ahi! jYa, no la toquen!, pues no
ayuda en nada. Digo, deberian de tener un sistema como de
vigilancia, de irrigacion para mantener las plantas. Segun sé,
si hay un control de todos los animalitos que hay ahi, al menos,
creo que de los tlacuaches si saben cuantos hay mas o menos,
qué tipo de poblacion.”

“No creo, tan solo por ejemplo el edificio H a pesar de que es
una contaminacion visual, creo que repercutid6 no solo
artisticamente, también como parte del espectro de la gama
visual que tenemos, porque era un espacio super limpio.”

“No, estan preocupados mas por la burocracia, por tener esta imagen de “la
Universidad numero uno en América Latina” y, para ellos, el desarrollo es la
construccion, crecer en matricula “ahora tenemos mas jovenes estudiando”,
mantener intacta esa imagen omnipotente de la Universidad.”

“No, porque no sé qué tanto depende de la propia REPSA, hacen su chamba, hacen
difusién y demads, pero si la UNAM estuviera como realmente interesada pues se
harian jornadas de difusion que vengan de ellos, el decir “vamos a difundir” no con
la finalidad de colgarse la medalla de “Ciudad Universitaria tiene una reserva” y
presumirlo, sino un involucramiento genuino en el que se proporcionen recursos
econdmicos, humanos, materiales y, que hagan jornadas ellos también, y que ellos
lo vivan y se den cuenta del fendmeno en realidad, dicen “para qué quieren
conservar esto”, pues que lo vivan, yo creo que ahi es el reflejo de que ellos no
viene, el Rector no viene a hacer jornadas.”

“No considero que la UNAM esté conservando la REPSA, al principio de su
construccion CU era un lugar muy apartado de la ciudad, casi nadie queria venir
para ac4, en cambio, en esta €poca todos quieren estudiar en CU por el privilegio y
por lo que te da. Pero es un poco del sistema descentralizacion y yo pienso que la
UNAM debidé descentralizarse hace varias décadas, deberia de haberse
descentralizado en vez de tener mucho una centralizacion en CU, esa es la primera
parte, porque muchos institutos, centros de investigacion o escuelas fueron
construidos en este lugar, conforme avance el tiempo se construiran mas y todas
estas construcciones al no ser una zona decretada federalmente o estatalmente, sino
solo por el mismo decreto de la UNAM, no tiene una proteccion en si, y esto
obedece a otros intereses del crecimiento educativo de la UNAM, y que no da un
planteamiento territorial o un estudio de suelo para construir algo, sino que sélo se
construye. Hay otros puntos sobre el manejo de residuos, el manejo del agua, asi
como educacion ambiental que deberia impartirse en todas las escuelas, al estar
inmersos en una reserva que es Unica en el mundo, y toda esta parte de manejo de
recursos y la composicion social alrededor de CU, porque alrededor de CU las
colonias circundantes no presentan un crecimiento econémico grande, y hay que
crear conciencia de que estamos rodeados, de que CU no estd aislada y que por
medio de este uso de recursos y de educacion ambiental podriamos vincularnos
mas con la propia ciudad, y no seguir el modelo de que estamos solos, centralizados
sino ampliar.”
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Anexo 11. Tabla. Atributos de los estudiantes en la conservacion de la REPSA.

Atributos

Estudiantes de la FCPyS

Colaboradores de la REPSA

Agentes de cambio

“...los chicos que se enfocan en ser veganos o vegetarianos
0 que se preocupan por el medio ambiente, la mayoria son
jovenes. Creo que tienen mas compromiso e ideales y aparte
mas tiempo...”

“Somos la principal herramienta que podria ayudarla y
realmente conservarla, volverlo una reserva como yo creo

que deberia ser una reserva.”

...somos el motor de cambio de la universidad.”

“...son ellos los agentes de cambio en generaciones futuras, para que se
exija su cuidado [del medioambiente]. Es importante que ellos se
involucren, no solamente en el cuidado, sino en esta parte humana en
general con la naturaleza de saber por qué es importante cuidarla, de que
existe en la Ciudad de México.”

Aprenden

“...la universidad te forma asi, te forma como una persona
en muchos sentidos. Yo creo que el ambiente ha formado
incluso parte de mi carrera, en las politicas publicas, por
ejemplo.”

“...como socidlogos, en algunos semestres hay una materia
que se llama medio ambiente o algo asi y en ella se trata de
vincular al alumno con ese tema.”

...sl a nosotros como estudiantes nos van educando de otra manera,
aprendemos a entender el entorno de otras formas, y eso para los
estudiantes seria como no tanto el hecho de voy a conservar y no lo tengo
que tocar, sino mas bien aprender a relacionarse con el entorno de otra
manera.”

Causan disturbios al

“...alumnos que maltratan a la flora y la fauna y no la

“...les llaman la atencion las especies, pero la misma ignorancia de no

ecosistema respetan, entonces, pues no cuidamos como deberia el saber de su cuidado les hace cometer ciertos errores como es ofrecerles
campus.” alimentos, el llevarselos o introducir especies que a veces quieren
abandonar y las vienen a dejar a Ciudad Universitaria, les dicen fauna
“...somos los primeros en tirar una colilla de cigarro, una feral, y causan un dafio que realmente ellos desconocen.”
envoltura de chicle.”
“...muchos entran al area a hacer actividades ilicitas, o cosas que no
deberian de hacer en ese momento, ahi, pues porque si generan
perturbacion al ecosistema.”
Divulgany “[el medioambiente es] un tema en el que estamos inmersos  “...los que estamos participando, haciendo esa labor de informar al resto
comunican ahorita y creo que nosotros funcionamos como los vehiculos de la comunidad estudiantil pues informandola, concientizandola.”

de todos estos temas”.

“...conservar, preservar y respetar, también fomentar. Yo
creo que somos los vehiculos que jalan toda esa ideologia de
cuidado del ambiente.”

“...divulgarlo con nuestras familias o con personas que no pertenecen a
CU o ala UNAM.”
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Indiferentes/No

“...a nivel colectivo, si somos muchos, somos una

“...hay mucha gente que no le interesa creo que esa es la realidad, yo

participan comunidad muy grande los estudiantes, pero creo que es bien cuando entre aqui a la facultad esperaba que por ser ciencias fueran mas
dificil articularnos, coordinarnos, entonces creo que en ese conscientes, pero te enfrentas con que la mayoria solo piensa en su
sentido nuestra capacidad, nuestro poder es limitado.” propio bienestar y dicen “pues no me importa que vaya a tirar esa

botella, no quiero cargar mi botella desde mi casa y traerla, prefiero
“Tan solo en conocer las acciones que se llevan a cabo, no comprarla aqui y tirarla y me quito la molestia de traerla, llevarla,
siempre estamos informados o no siempre vemos como un lavarla”, yo considero que igual tiene que ver con que nuestra vida es
problema que se tenga que conservar, o estd muy alejado de muy acelerada y no tomamos consciencia aunque sabemos que la
nuestras manos o no debemos hacer algo por ello o que situacion esta mal, no tomamos acciones nos hacemos como que no
siempre va a haber programas que hagan algo por ello, pero  sabemos.”
creo que lo primero seria acercarnos, informarnos, conocer
de programas que vean sobre eso y después participar con  “...el individualismo y de estilo de vida tan apresurado que le impide a
responsabilidad de lo que estamos haciendo no solo con el la mayoria involucrarse en ese tipo de actividades.”
programa sino en nuestra vida diaria, nuestros patrones de
consumo.” “...con las obras que de repente se hacen no se preguntan qué se va a
hacer, ya de repente quitaron una parte y ya se construyo y ya causo un

“...ya lo tenemos aqui y no lo cuidamos, es casi casi impacto...”
obligarlos a tomar materias que tengan que ver con medio
ambiente, pero no en una clase sino como mas en contacto a
lo mejor.”

Luchan Ninguno de los estudiantes indico esta respuesta. “Recuerdo que cuando [Administrativo] queria hacer una entrada y queria

destruir parte del Molotito, y de hecho si metié maquinaria, yo recuerdo
que muchos de los compafieros del grupo de colaboradores nos pusimos
ahi con unas mantas y no nos quitamos, la gente pasa y veia y no sé si fue
esa presion o que habra pasado, pero al final terminé cambiando los
planos y haciendo la entrada por otro lado. Y bueno uno podria decir “ay,
pero s6lo era un pedacito”, pero eso puede dar pie a que después puedan
destruir toda esa parte. Justo el conocer el Molotito; pues en una
publicacion que ya habian hecho unos investigadores, no recuerdo
quienes eran, lef que ese Pedregal remanente tenia un indice de diversidad
mas alto que otras areas dentro de las zonas nucleo. Entonces, por
ejemplo, el saber eso te impulsa a decir “no van a pasar por aqui”, porque
no es lo mismo como roca donde hay pura leonitis, o saber incluso a mi
me ha tocado ver tlacuaches y cacomixtles. Todo este conocimiento te
hace decir: “por aqui no van a pasar”, y otra vez fueron estudiantes, [...]
yo si creo que de los estudiantes depende que la reserva siga protegida, o
sea que siempre tiene que haber estudiantes que digan “por aqui no van a
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pasar y no importa que”, al final son ellos los que lo van a terminar o los
que lo vamos a terminar defendiendo.”

No son conscientes

“...los estudiantes viven dentro de ella practicamente de
ella, sin saberlo”.

“...la mayoria de ellos, un 90% es inconsciente de que existe una reserva
dentro de Ciudad Universitaria y, por lo mismo, al desconocer esto pues
sus acciones son completamente incoherentes.”

“Hay una buena parte del cuerpo estudiantil que tiene poca conciencia de
en donde estan y que impacto pueden tener lo que estan haciendo.”

Proactivos/Participan

“Si hay un programa de la universidad, la mayoria de las
veces son los mismos estudiantes quienes estan ahi de
becarios o en las practicas.”

“Hay muchos estudiantes que estan metidos, hay
programas abiertos...”

“...la mayoria somos estudiantes entonces el papel que nosotros
jugamos es super importante, porque si nosotros desde un principio
venimos a este campus y no lo cuidamos obviamente va a ser un
desastre. No hay que dejar el trabajo hacia las autoridades de Ciudad
Universitaria, creo que hace falta poner de nuestra parte.”

“...uno muy importante tanto aceptarlas como rechazarlas [las medidas
o normas de conservacion], ser parte de ellas o no, o proponer algo
nuevo, entonces es todo [..] el mundo se mueve, creo yo, segun los
estudiantes queramos, si queremos hacernos responsables de ese
empoderamiento.”

“...hay quienes estan involucrados con la reserva que hacen acciones de
conservacion y cuya participacion es vital para conservar el ecosistema.”

Siguen normas

“...como estudiantes tenemos un papel mas pasivo, de no
hacer nada que vaya en contra de..., porque la parte activa
no creo que esté en manos de los estudiantes, porque no
existe la agencia para desarrollar iniciativas o acciones de
conservacion en Ciudad Universitaria”.

“...como tal no podemos hacer nada, ni plantar arboles o
meternos a la reserva y ver qué onda o ayudar.”

“Me parece que es un poco de las autoridades o de quien
competa revisar esa labor y de nosotros de respetar lo que
se hace y no intentar interferir en eso.”

““...siguen las recomendaciones o los lineamientos que tienen las
dependencias para el cuidado del medio ambiente.”

“...como estudiantes estamos obligados a respetarlo, principalmente a
respetar las areas verdes.”

Son conscientes

“...es una poblacion que esta preocupada por el planeta en

el que viven, que no quiere que el dia de mafiana su hijo o su

familia estén pasando por las consecuencias que se dan, es




una poblacién como mas consciente de todos los dafios que
han sido ocasionados.”

“...universitarios y universitarias se supone que debemos
tener como esta conciencia de que todo es un ciclo de vida.”

“...se supone que por ser estudiantes y por tener ciertas
actividades intelectuales y tener conciencia de como pasan
las cosas.”
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Anexo 12. Nube de palabras sobre el término ciudad. Estudiantes de la FCPyS.
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Anexo 13. Nube de palabras sobre el término ciudad. Colaboradores de 1a REPSA.
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Anexo 16. Tabla sobre los comentarios de los colaboradores y su participacion en el programa de la REPSA.

Colaborador

Comentarios

1

“Igual de importante que el resto, vaya, colaboro con las actividades que se hacen. Con un
grupo de amigos también impulsamos algunas actividades para los pedregales de nuestra
facultad [Ciencias], si estamos al pendiente de ciertas cosas, por ejemplo, si hay una maquina
en el pedregal saber qué esta pasando, tal vez es minimo, pero ayuda un poco”

Fue poquito, pero la verdad fue satisfactorio, hay veces que me pregunto ;qué puedo hacer?
(qué acciones para conservar el ambiente cerca de mi casa o aqui en la escuela?, entonces no
veia como hacerlo y entonces en la reserva, yo dije “bueno estoy ayudando a los profesionales
que estan trabajando aqui” y me senti bien porque retire varias especies toxicas, recogi la
basura que podria afectar y la verdad si fue poquito, fue poquito el tiempo que estuve y la
verdad si lo pienso volver a meter, fue poquito pero muy satisfactorio.

Mi papel es una pequeiia parte de un equipo o una pequefia parte de una red, entonces creo que
entre mas puntos o vértices tenga esa red a favor de la conservacion del Pedregal, no sé como
que esa red se va retroalimentado o va aumentando el nimero de personas que minimo conocen
la existencia o que quizd4 comienzan, empiezan a cuestionarse, creo que el papel de cada
persona que esta en el Pedregal es muy importante por toda la informacion y todos los sentidos
que puede trasmitir a partir de esto y mas porque pueden ser bien encaminados a la
conservacion del ecosistema.

Anexo 17. Tabla de términos de los estudiantes de FCPyS. Grupo focal 1.

Categoria

Términos asociados a Términos asociados a la

ri . .
Cu Categoria conservacion ambiental
Conocimiento (2)
Investigacion .,
: Cooperacion
Pensamiento .
Cuidar
Profesores .y
Debate Educacion
Conocimiento .. El deber ser Estilo de vida
Aprendizaje o
o Conocimiento
Educacion
. . Cultura
Historia
., Permanecer
Icono educacion
Universalidad
Prioridad
Conservacion Interaccion
Respeto Empatia
Cooperacion Reciprocidad
Valores Convivencia Necesidades Cambio
Cultura (2) Apoyo
Apertura Preocupacion
Libertad Conciencia
Responsabilidad
Reduccion
Belleza Participar
Espacio libre Proteger
i .. tant
REEIED Fanglble Infraestructura Colectividad Constante
social - Preservar
Interaccion Resgnardar
Tranquilidad Diversidad
Amigable
; Contaminacion
Recurso tangible
natural Recursos
Diversidad
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Anexo 18. Representacion grafica de la practica de la conservacion ambiental en Ciudad Universitaria de los

estudiantes de FCPyS. Grupo focal 1.

Anexo 19. Tabla de términos de los estudiantes de FCPyS. Grupo focal 2.

Términos asociados a la

Categoria Términos asociados a CU Categoria ) .
conservacion ambiental
Cuidado de mi entorno y de
otros seres vivos.
Cuidado de especies (flora y
Punto de encuentro fauna)
Diversa Cuidado del mundo
Ecosistema con flora y Mantener a salvo a los seres
fauna y fauna humana muy Vivos o especies
. . interesante Précticas Reconocernos ligados a un
Nodo biosocial . . . :
Lugar de convivencia ambientales universo fundamentalmente
Destructora y productora de entropico
miradas y saberes Responsabilidad ante nuestra
Conocimiento accion humana
Elite académica Aceptar nuestras limitaciones
Consumos conscientes
Humanizacion de nuestras
practicas
Necesaria para prevenir
Ejemplo a microescala de lo catastrofes
que ocurre en el pais Una labor urgente
Enclave politico Alianzas/ Trabajo
Mini laboratorio / Espejo Megaproyecto Discurso colaborativo
IMini México Violencia Tarea de todas y todos
Suefio ideologico Discurso mal transmitido
Insegura Debe ser colectiva, no
Corrupta individual
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Subjetivo/Tejido/Corazon

Una postura politica,
economica y cultural

Lugar unico
Hogar
Unio6n
Amigos Cultura
Espacio en constante ambiental
transformacion
Espacio abierto
Crisis de identidad

Un reto cultural y politico
Formas alternas de
relacionarnos con nuestro

entorno

Una constante revolucion de

ideologia

Sentir y sentirnos
Abrazar la vida y la muerte

Compartir y respetar espacios
Autoconservacion
Compromiso social

Una forma distinta de
relacionarnos con el
ecosistema
Todavia un ideal/ Utopia

Mediacion

Anexo 20. Esquema de los estudiantes de FCPyS sobre la practica de la conservacion ambiental en Ciudad
Universitaria. Grupo focal 2.

= BOTES
= REJAS

» EXCLUIR PERCEPCION
éComo se practica la conservacidn ambiental en CU? » LABOR POLITICA
REPSA PROYECTD
= Legitimacion BIOGAS PUSGRADG
COMPOSTED

INSTITUCION

CIENCIA-FILOSOFIA

Pedregal Patrimonio de la Humanidad
HISTORIA cu
REPSA Organismo centralizado INSTITUCIONAL < economico
- Talleres
- Puertas abiertas
- Jornadas

- Programa colaboradores

Anexo 21. Tabla de términos de los colaboradores. Grupo focal 1.

NO INSTITUCIONAL

MILPAS

TLACUACHE

Categoria Términos asociados con la
ambiental

conservacion

Ideal Lucha
Preservacion
Conocimiento
Restaurar
Participativa

Objetivos Dedicacion
Recuperar
Proteger
Preocupacion
Cuidado

Necesidad Interés
Importante
Necesaria
Obligacion
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Responsabilidad

Proceso

Proceso
Compleja
Conjunto

Estructurada
Complicada

Trabajo

Laboral

Costosa

Trabajo

Valores

Respeto
Placentera

Amor
Vida

Anexo 22. Representacion grafica de la practica de la conservacion ambiental en Ciudad Universitaria de los
colaboradores de la REPSA. Grupo focal 1.

Anexo 23. Tabla de términos de los colaboradores. Grupo focal 2.

Términos asociados a

Términos asociados a

Categoria cu Categoria la conservacion
ambiental
Educacion Conocimiento
Estudio ambiental Valores y educacion
Objetivo Conocimiento Educacion
Aprendizaje Investigacion
Conciencia
Comunidad Trabajo Complicada
Diversidad Obligatoria
Arte y cultura Colectiva
Cultura Importante
Identidad Esparcimiento Cuidado
Expresion Necesaria
Libertad Constante
Gente
Diversidad
. Casa de estudios Descripcion del Un todo
PEAEETEE Reserva ecoldgica (2) sistema Entorno
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Hogar Ecosistema

Cosa Vida
Escuela Holistica
Resiliencia

Anexo 24. Representacion grafica de la practica de la conservacion ambiental en Ciudad Universitaria de los
colaboradores de la REPSA. Grupo focal 2.
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