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O. Introducción. 

Con este traLajo trato de colaborar en la realización 

del "Proyecto de estudio coordinado del 11.1.bla de las prin­

cipales ciudades del mundo hispánico''. ·nicho Proyecto na­

ció a raíz del Simposio de Bloomington en 19G4(l). La Co­

misión de Linguistica y Dialectología del Proyecto se res­

ponsabilizó de elaborar las directrices aue regirían el 

cumplimiento de esa empresa que, por lo ar:1bicioso c1c su 

objetivo, se antojaba casi inalcanzable. 

A un poco más de una década de ¿istancia, las ciuda­

des que aceptaron particioar han empezado a producir al­

gunos de los frutos esperables( 2) 

·-·-- - . -
En Mé..xico, específicamente, el Proyecto se puso en mar-

cha de inmediato, y a la fecha existen ya varios trabajos 

terminados y otros en proceso, con lo cual se está dando 

poco a poco, cumplimiento al objetivo trazado(J). 

El trabajo que ahora presento trata de contestür en su 

totalidad la sección del c1'estionario que se extiende del 

apartado 2.1.4.1. al 2.1.4.1.12 inclusive. Los pro -



pios :r.1c1tcrü1les con que trabajé r:1c oblic;aro:. :i .:1lt.crar 

el orC.:cn de }¿:s cuestiones, <lado que ~sL1s, cono J..icn es 

sabido, fueron elaLor.:idas "u. priori". Lo!; !.)untos c¡ue 

trato, sobrcpu.san amplinmente los quc_propone el Cuestio­

nario, con lo que -pienso- se complementa. 

Algunos de los principios metodológicos del Proyecto 

aprobados por la Comisión serían los siguientes: a) las 

muestras <le l~abla habrán de recogerse usando cintas mag­

netof6nicas, b) las conversaciones contenidas en ellas 

deberán mantenerse entre dos informantes,a la vez,o en­

tre un informante y el encuestador. Algunas serán elocu­

ciones for~ales; otras, grabaciones secretas sin que el 

sujeto se entere de la maniobra, c) habr~n de seleccionar­

se de manera equilibrada informantes de ambos sexos, re­

presentantes de tres generaciones sucesivas( de 25 a 35 

años=30%; de 36 a 55 años=45%; y de más de 55 2ños = 25~. 

Por supuesto deberán pertenecer todos ellos al mismo 

estrato cultural, en este caso, al más alto y, además, 

ser originarios de la ciudad que 2stá participando en 

el Proyecto (4 ). 

Por otra parte, la metodología específica fue la si­

guiente: a) recogí en fichas todas las apariciones de 

pronombres personales en 25 horas de audici6n, que es 

el mínimo establecido por la Comisión. b)una vez reuni-



do el material procedí a la clasificación formal~ fu~­

cional de cada ficha. Por lo que resr,ecta 2 la clasi[i­

caci6n formal, hice la separación de cada una <le las for­

mas de pronombre personal. Desde este mamerto, el mate­

rial mismo fue.para mí, la guía más valiosa con que pude 

armar la estructura del estudio. Traté de que la obje­

tividad de la investigación se ~undamentara en los ejem­

plos recogidos y.posteriormente en mi propia oLserva-­

ci6n. Por lo que respecta a la clasificación funcional, 

concedí igual importancia a la orsanizaci6n sintáctica 

a que sometí, u contir.uación, todo mi material. Consi-­

dero, pues, que di cabida a una descripción equilibrada 

otorgando a cada una de las divisiones funcional~s su 

debida importancia. Esto explica la diferente extensión 

de los 10 capítulos en que se dividió mi estudio. 

Debe quedar claro que la intención de tesis como és­

ta es eminentemente descriptiva y pretende incorpo-­

rarse a otros estudios que han aparecido sobre el es-­

pañol de la ciudad de México. 

Otro de los puntos que no perdí de vista en la descrip­

ción del corpus sobre pronombres fue reflejar, en lo 

posible, la estructura de la lengua. Para ello, centré 

mi atención en la búsqued~ de las oposiciones más claras, 

como las que se desprendi :1 de la primera gran di visión 
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del estudio: I. Funciones sustantivas (el ~ronom~rc que 

se opone a II. Funciones no sustantivas del -pronomLrc. 

Asimismo, siempre traté de reconocer los usos .mayorita­

rios en los que debe sustentarse la estructura de la 

lengua, para dar la impresión de que ~sta e~ un conjunto 

armonioso de usos sistemáticos y no un conglomerado caó­

tico. 
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FUNCIONES DE LOS PRONOMBRES P.EP.SONALES 

(11 097 casos= 100%) 



I. FUNCIONES SUSTANTIVAS ( 78 95 casos = 71. 1% 

de 11 O 97) 

G 
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l. El pronombre personal sujeto 

(2701 casos= 34.2% de 7895) 

No obstante que el pronombre personal sujeto suele o­

mitirse en la mayor parte de los casos(S), he recogido 

suficientes ejemplos de su uso a tal grado que,entre 

las funciones sustantivas desempefiadas por el pronombre, 

la de sujeto es una de las más frecuentes. (G) 

En consecuencia, el estudio de los casos y causas de 

su empleo es uno de los pasos obligados pura el cabal 

conocimiento de su sintaxis. Es por ello que, más ade­

lante, hago alusiones específicamente a los factores 

que propician la presencia de los pronombses sujeto. 

A este respecto, las gramáticas suelen atribuir s6l9 

al énfasis el empleo de los pronombres sujeto, en gene-­

ral. Rodolfo Lenz, por ejemplo, dice que: 

"Aun en castellano familiar y vulgar 

se puede notar que los pronombres per-

sonales, yo, tú, etc. se agregan a me­

nudo al verbo donde el énfasis lo exi-

ge". C': 



En contraposición al énfasis ~1ay factores que ];accn 

oLligatorin la 8cnci6n (;el pronombre. En otras l(.:n-

guas (inglés, francés) el sujeto es ·obligatorio porque 

los verbos carecen de la marca que indica la persona. 

En español, es muy conocido que el pronombre suele omi­

tirse porque el verbo contiene1 en sí1 la marca de la 

persona. Lo cierto es que aun en estos casos llega a 

mencionarse - innecesariamente- como en "A ustE:?des yo 

no les entiendov, sin que la suprcsi6n del pronombre 

(yo) afecte, de alguna manera el entendimiento del men-

saje. 

Lo cierto es que el pronombre no sólo se usa por én­

fasis, sino tambi!n porque en determinados casos resul­

ta imprescindible su mención. El objeto de este capítu­

lo será, pues, determinar la necesidad y no necesidad 

de emplear el pronombre sujeto en español. 

Sobre la definición. Creo, después de haber exami-

nado diversos estudios autorizados, que no se ha llegado 

a una definición plena que satisfaga los requerimientos 

gramaticales, para penetrar en la verdadera esencia de esa 

categoría. Per Rosengren, ,a este respecto, dice: 

"Son pues obvias las dificultades de encontrar 

una defínici6n q 1 . .i•~ lo diga todo. Queda claro, 

8 



sin e~bargo, que hay grandes diferencias ~ntre 

lus varias personas gramat~cales por sus diferen­

tes funciones linguísticas. La pr~mera y segun­

da persona, que se definen como hablante y oyen­

te, están necesariamente presentes en la situa­

ción, mientras que la tercera persona, que se 

define como persona o cosa otra que el hablante 

y oyente, puede estar presente y puede no es~ar­
lo. " ( 8) 

La designaci6n de persona( 9) es uno de los rasgos que 

deben aparecer en toda deÍinici6n de pronombre personal. 

En efecto, varias definiciones establecen que el pronom­

bre es una palabra que designa las tres personas del 

coloquio: 

"Los pronombres personales son, pues, una clase 

especial de palabras que designan a las tres 

persona~ del coloquio, precisamente en su pa­

pel de personas del coloquio, o sea, gramaticales. 

Yo se dice cuando el que habla se refiere a 

sí mismo; tú cuando se refiere a aquél a quien 

se habla; él, cuando lo significado no es ni tú 

n 1·. yo" ( 1 O) 

A esto, creo, podría añadirse opcionalmente la carac-

g 
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terización gra~atica~ que es dcscri~tiva, porqu~ no tli­

ce qué es el pronombre, sino cuáles son su~, coin;'_)oncntes 

formales y cómo se comporta. Seg6n esto el proncnilire es 

un sustantivo, por ser formal y funcionalm~nte como éste. 

Además -creo- tiene funciones específica~ la deixis 

y la anáfora(ll). Un an5lisis interesante nractica la 

escuela de TuLinga. Por ejemplo, concede gran atenci6n 

a la funcionalidad. Esto se nota porque subdivide la fun­

ción de las palabras e.n: a) básica o unitari,"J •: L) contc:-:­

tual (l2). 

Otros autores cuyas opiniones podrían tomarse para com­

pletar o comple.mentar la definición de pronombre, serían: 

Ana .Ma. Barrenechea, que dedica un artículo a demostrar 

. ( 13) que el pronombre es una categoría semántica . Rodolfo 

Lenz, por su parte, opina que los pronombres personales 

"son palabras que reemplazan los nombres de las perso­

nas que particip2n directa o indirectamente en el acto 

de la palabra"(l4). Rafael Seco ~antiene el mismo crite­

rio, pero ·añade, además, que el pronombre personal es u­

na palabra de significado universal mediante el cual pue­

de significar persona, animal o cosa(lS).El pronombre es 

simplificador, ya ~ue a través de su uso, el Rombre sus­

tantivo deja de repetirse innecesariamente. 
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l. 2. Exnresión necesaria. l 1356 casos = .S 8. 2 i de 2 701) 

El porcentaje revela que,de cada 100 pronombres, la mitad 

es de expresión necesaria, para poder entender el mensa­

je. 

La expresión necesaria se nota fácilmente si, al eli­

minarse el pronombre de su contexto, (lG)el sentido gene­

ral se altera como sucedería en: "Estábamos un cantante 

y Y.Q juntos" si se suprimiera el pronombre yo. 

He ordenado esta sección (1.2. exoresión necesaria) 

de acuerdo con los factores que motivan en mayor grado 

la expresión del pronombre. Estos factores serían los si­

guientes (ver 1.2.1. a 1.2.6.): 

1.2.1. su~eto (el pronombre) de formas anfibológi­

cas del verbo ( 1196 casos= 88.2% de 1356). La Real 

Aca~emia Española y los estudios que la siguen señalan 

que el sujeto tendrá que expresar3e en los tiempos en que 

la primera y tercera personas son iguales, siempre que 

su omisión pueda originar duda en la comprensión del 

mensaje. Con ello se resuelve un problema de ambigüedad 

de personas (cantaba= yo/él). 

Distingo dos causas por las cuales una forma verbal 



12 
es anfibol6gica: a) cuando la forma verbal (cantaba) ca­

rece de marca exclusiva de persona(l?)y b) cuando varios 

pronombres comparten la misma marca de persona(lB). 

Los únicos pronombres que, bajo ninguna circunstancia 

se prestan a confusiones son tú y nosotros., porque conser­

van invariables sus gramarnas -monosémicos- -~, -~~s. Por 

tal motivo, en ellos deberá predominar el uso enfático 

y no el diferenciativo. 

Fuera de la necesidad de expresar el pronombr.~, a 

causa de contextos ducosos, aquél resulta innecesario, 

lo cual realmente es lo más común gracias al papel escla­

recedor del contexto. Uno de estos ,casos sería la expre­

si6n reiterada tomo la de extranjeros que están aprendien­

do a hablar espafiol) que podría considerarse abusiva: (l 9) 

"XQ fui a México, yo fui a Puebla y luego yo visité Oa-

xaca~ Esta expresi6n es redundante e impropia del buen 

hablar, salvo que se desee enfatizar la participación de 

un sujeto insistiendo en que es ése y no otro el que eje­

cuta la acci6n, como en: "El doctor est& acostumbrado a 

actuar con libertad y él toma sus decisiones a la hora 

que él cree conveniente". 

Al examinar más a fondc mis materiales relativos a ex-



presi6n para resolver ambigüedad de pcrson<1s, me he en­

contrado con que,ciertamcnte,no todos los caso~ en que 

se expresa el pronomtre·por esa cauia, son enteramente 

necesarios según podría desprenderse por lo dicho en pá­

rrafos anteriores. tle parece oportuno lw.cer esta aclara­

ci6n sobre todo para responder a cualquier objeción a la 

supuesta necesidad de ese tipo de expresión pronominal. 

Debo puntualizar que en los diversos contextos y si­

tuaciones de habla se manifiestan varios grados- de nece­

sidad expresiva realmente difíciles de cuantificar y de 

precisar, de tal manera, que configurarían una escala, 

q ~ podría ir de la necesidad absoluta como en (El te­

nía un coche y -yo, una bicicleta") a la no necesidad de 

expresión como en ("Juan canta y él está en un conjunto"). 

En consecuencia, la expresión es necesaria,si falta 

antecedente o percepción clara del sujeto, como en los 

contextos mínimos ("Yo quería eso") o en el contraste de 

sujetos ("Y él creyó que yo había hecho el negocio"). 

Fuera de casos como éstos, (cuya determinación podría ser 

un buen objeto de análisis pqsterior) , la expresión del 

pronombre, habiendo antecedente más o menos claro del su­

jeto, .podría llegar a sentirse más o menos innecesaria. 

No es mi intención ponecme a precisar los diversos ma-
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tices de necesidad que implica la expresión para resol­

ver anfibolegías de persona. 

1.2.2. Elipsis del verbo en la oraci6n. (71 casos= 

5.2% de 1356). La ausencia de un verbo por elipsis podría 

implicar que el entendimiento de la persona _quedara ne­

buloso. ~or ello, en español deberá mencionarse el pro­

nombre sujeto en estas circunstancias. 

Ejemplos: 

Yo 

Tú 

El 

Ella 

Uno 

Noso­

tros 

( 3 O) 

(3) 

( 9) 

(7) 

(5) 

(8) 

''Lupita venía triste pero ~~, fascinc1cla 1·, 

"Bueno,~ ya; ahora va Carmelita". 

"No me había fijado en eso;¿tQ sí?" 

"Entonces, la ropa es la que debe recibir 

los honores y no gj_", "Muy nono, con un ca­

ballo.más listo que il" 

"Loli ta era más aniñada y ~ no'', "No, yo 

no. Ella sí". -
"Una gente joven reacciona/ ..• /. Uno ya no" 

"Y ya él sal.!:5 corriendo y tras él todos no­

sotros", "Era mucho más chica que nosotros". 



Uste­

des ( 3) 

Ellos (4) 

Ellas (2) 

15 

11 Nomás las primas. Usted~ ya no 11 • 

"Los demás también van a vol'ferse como e­

llos". 

"Nosotros éramos zopilotes y ellas, yeguas 

finas". 

SegGn ~odrá oLservarse, por algunos de los ejemplos 

transcritos, tambiefi me pareció elíptica la construcción 

comparativa y modal cuyo segundo término se introduce 

con q~ y~: "Era un muchacho más grande qu~ nosotros". 

He observado que la excepción a la regla de la elip­

sis la constituyen las respuestas con adverbios de afir­

mación o negación, en cuyo caso el pronombre es elimina­

ble, pese a la elipsis. Así en las preguntas "¿Tú te ca­

sarías c_on un negro? -,XQ sí 11 , ';Estás satisfecha de ser 
" 

mujer?"-~ sí"; bastaría con responc1cr sí e, no. En con­

secuencia, he considerado simplemente enfática la presen­

cia de los pronombres en esos ejemp_,.los. 

1.2.3. El pronombre es parte integrante de un suje­

to múltiple. (47 casos= 3.5% de 1356). Esta supresi6n 

obligatoria se encuentra, sin embargo, condicionada a que 

no se haya mencionado previamente todo el bloque que for­

ma el sujeto: "A ese restat1.!:ante habían llegado <;:1gs invi­

tados y él u.· La obligatorL-,dad podría incrementarse, o 
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por lo menos mantenerse, siempre que se sume cualquier 

otro motivo de los que estoy describiendo, como cuando 

el bloque sea, además, sujeto de una forma impersonal: 

"DespuSs de terminar La maestra y €1 su tr~bajo, podrás 

realizar el tuyo" o de un verbo elíptico: "Estaban, la 

nifia y su amiguita en una pieza y 61 y su abuelita, en 

otra". 

Ejemplos (2 0) 

Yo (32) 

TÚ ( l) 

"Estábamos un cantante y yo junyos", "Lle­

gamos allí/ ••• / la mamá del doctor, otra se­

fiara esposa del doctor, su iüja y yo". 

"Mientras más posibilidades haya de sobrevi­

vir el nifio y tfi, es mejor" 

El (5)1 ''Iban mis dos cufiadas con mi suegro atrás 

Ella 

Noso­
tros 

Ustedes 

y €1 y yo adelante" 

( 5) "Hicieron unos chales la nana y ella", "Es­

taban perfectamente enamorados él y ella" 

- ·-·---·--
'(2) "Aquellas personas y no~tr;~-:é~~~entábarros esa casa" 

(2) "Es muy importante que los nifios y ustedes se puedan 

entender". 

1.2.4. El pronombre i::s sujeto de formas impersonales. 

(34 casos= 2.6% de 1356). Aunque la expresión del pro­

nombre corno sujeto del in U.ni tivo, gerundio y participio 



debería so.r sistemática, se advierte, sin ei:d)2rc;o, que 

es muy escasa, debido a la gran capacidad aclaradora del 

contexto. Por lo tanto, la mención del pronombre será o­

bligatoria siempre que el contexto no aclare por su cor­

tedad o, en general, por la falta de un antecedente del 

sujeto: "Danc.o nosotros el permiso podrán continuar sus 

trámites 11 , ' '!lor tener ellos esos papeles, fueron deteni-

dos". 

Si se conjugaran otros factores de obligatoriedad, co­

rno podría ser el contraste de sujetos, lR elipsis~ otro, 

parecería más evidente la imposibilidad de eliminar el 

pronombre: "Y Guadalupe platicando y ensefiándome todo y 

:t.5:., viendo el reloj" <2l) 

Ejemplos 

Yo (10) "Y antes de leerla y~, la lee él", ''Siendo 

r:l (4) 

Ella ( 2) 

J!2_ alumno de la Facultad de t·Tedicina, tenía 

dos rnaestros 11 

"M~ leía y €1 siguiendo por su cuenta el re--
lato." 

11 En vez de salir ella a trr1lJajar nos ayuda--
rnos alquilando piezas." 

Uno (10) 11 Es muy diferente cuando se trata de g~an-

jear ~ una :1rnistad.. 11 
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Nosotros (5) "Al llegar nosotro.s del Centro, vamos 18 
viendo una barda en aquel lugar" 

Ellos 

Ellas 

(2) " ••• para que tengan conocimiento al, 1ª..:­
llos impartir su clase", "Ellos, al parar­
se violenta.man te, se :tiran las tablas·( 22 ) 

(1) "Y sabiéndose ellas muy· importantes, ha­
cian lo que querían" 

1.2.5. Por ser antecedente de una aposición. (7 ca­

sos= 0.7% de 1356). El ser antecedente de una aposición 

/ise espera que nosotros, integrantes de es.ta corporación 

demos el ejemplo'~ parece ser en general un factor que 
(2 3) 

impulsa a que se mencione el ,, pronombre. 

Ejemplos: 

Nosotros (7) "Nosotros, jÓvenes desde luego, nos asusta­
mos y emprendimos la retirada", "Nosotros, 
trabajadores de la ·fábrica, hacernos calza­
do". 

1.2.6. Por ser antecedente de un relativo. (1 caso= 0.07% 

de 1356). La mínima incidencia de este tipo de expre-

sión ''no deberá interpretarse, de ninguna manera, como un 

uso extraño en M~xico, sobre todo porque se trata de 

algo indudablemente propio del español general. Podr{a 

hacerse notar, por otro lado, que lo verdaderamente o­

misible ser{a la oraci6n explicativa de relativo, pero 

no ~l pronombre. 



Ejemplo: 19 
Nosotros (1) "Nosotros, que tenernos maravillas en piedra prehis­

pánica y colonial, las destruirnos" 

1.3. Expresión no necesaria. (1345 casos= 49.8% de 2701). <24 ) 

Con expresión no necesaria me refiero a aq~ella en-que el pro­

nombre resulta elirninable de su contexto sin que se adviertan al­

teraciones en la comprensión del mensaje: "X,9 me quedé con la fa­

milia de mi mama = "Me quedé con la familia de mi mamá". 

Tanto los estudios más generales corno los más específicos que 

he podido consultar, identifican la expresión del pronombre lato 

sensu sólo con el énfasis, <25 ) mediante el cual se manifiesta un 

;ernarcamiento en que es determinada persona y no otra la que in­

terviene. Respecto a este valor expresivo la RAE dice: "fuerza 

de expresión o de entonación con que se quiere realzar la i1npor­

tancia de lo que se dice o se lee". (26 ) 

El énfasis podría reconocerse en el habla oral por la entona­

ción, por ademanes y por otros recursos cada vez más variables 

y difíciles de reconocer. En cambio, en el habla escrita, no hay 

suficientes elementos para lograr una codificación con que se 

ponga de manifiesto ese valor enfático, salvo ciertos rasgos de 

tipo sintáctico de los que más adelante me voy a ocupar. 

Las expresiones innecesarias del pronombre no sólo obedecen 

al énfasis, corno podría suponerse, sino también a la redundancia. 



1.3.l Uso enfático (455 casos= 33.5% de 1~45). :: (l r... J 

El examen a que he sometido cada uno de los ejemplos que me 

han parecido enfáticos, me ha llevado a destacar las causas 

-todas ellas sintácticas- que, a mi juicio, propician es­

te tipo de expresión. (27 ) 

1.3.1.1. Por intervención de verbos de 'conocimiento'. 

(301 casos= 66.1% de 455). Este factor, percibido original 

mente por Salvador Fernández, <29 ) ha sido también del cono­

cimiento y tratamiento de otros autores tales como Yolanda 

R. y Carlos A. Solé quienes en Modern Spanish Synta~ (cap. 

3, No. 3, pág. 23) dicen: 

"Subject pronouns are used in initial position with 

verbs of opinion and knowledge (saber, suponer, du­

dar, pensar, creer, etc.) when the speaker wishes to 

reassert his stand or opinion, and not merely convey 

sorne objective or neutral information.- Yo sé lo que 

te digo/ Nosotros no podemos dudar de eso/~ su­

pongo que él puede hacerlo/". 

En efecto, me parece que este factor no sólo es uno de 

los motivos de la expresión pronominal, sino, en el caso de 

México, es el más frecuente. El pronornb1:e que más se di-

ce con verbos como éstos (29 ) "vno opi'no que ••• ", es i; D . : .....::. "Yq 



creo que ••• " ".i:9.. considero que" ••• 21 

Ejemplos: 

Yo (228) "Yo creo que sí, cómo r,n". Y Y9_ estoy absolu­

tamente de acuerdo". 

TÚ ( 60) "TÚ sabes lo que tienes que hacer". 

Nosotros '(13) "E;ntonces nosotros vemos que la familia se va 

integrando muy lentamente". 

1.3.1.2. lntervención de adverbios afirmativos y negativos. 

(84 casos= 18.5% de 455) Me ha parecido que con el empleo de 

los adverbios de afirmación y negación (sobre todo sí y no) 

puede intensificarse tanto la acción como la intervención 

del sujeto (30). 

Ejemplos: 

TÚ 

(38) "No, no, no. Yo eso no lo paso". "XQ. sí puedo". 

(33) "Pero, ¡ tú no dices nada! 

Nosotros (13) "Nosotros realmente nos elogiamos". Nosotros 

no esperarnos nada, nada, ni las gracias si-

quiera" 

1.3.1.3. ~nfasis por uso de las formas del imperativo. 

(39 casos= 8.6% de 455) 

En virtud de que las formci3 del imperativo (arne-n, barra-n, 

ría-n) son exclusivas para ~::?.ted-es, no cabe la menor posibi-
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lidad de anfibología aun en contextos mínimos· váyase, quéden-

se, etc. En estas circunstancias la expresión de usted-es se-

rá innecesaria. 

Ej ernplos: 

TÚ 

Usted 

( 4) "Fíjate tú qué lindo". "Pon tú que esto sea co­

rno tú dices 11 ( 3l) 

(24) "SÍ, fíjese usted". "Bueno, mire usted, el ar--

te figurativo ••• 11 

Ustedes (12) "Fíjense ustedes en el estuaio de los adultos". 

"Pasen ustedes". 

1.3.1.4. Uso acumulativo del pronombre. (31 casos= 6.8% 

de 455). Uno de los indicios más comunes (quizá el único) por 

el que se puede reconocer este factor ·es la presencia de pala 

bras corno también ("Yo también estuve allí"). A través de 

ellas se evidencia que existe un antecedente con respecto al 

cual se opera el agregarniento de una nueva persona. 

Esta intención de diferenciar personas no es de las causas 

que más incitan a la expresión del pronombre$32 ) Esto es fá­

cilmente comprobable por el lugar estadístico que este factor 

ocupa en mi descripción. 

Algunos de los usos que S. Fernández llama diferenciativo 

y curnulativo no son exclusivamente enfáticos sino que, por 
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implicar un contraste de sujetos, pueden result:i.r de expresión 

necesaria. Me refiero a casos como: "Estoy hablando de otras 

mujeres~ tú eres aparte", "Juan canta pero vo también canto". 

Respecto a los usos contrastivos( 33 )· en que se pone de re­

lieve a dos sujetos en situación de enfrentamiento, intuyo que 

la gama de contrastes debe ser mucho más amplia de lo que has­

ta ahora se ha dado a entender< 34 ). 

Ejemplos y frecuencia. 

yo ( 6) "Yo también soy una mezcla". "Yo también estuve en 

el Gobierno y trabajaba hasta las doce o una de 

la mañana". 

TÚ ( 7) 11 Además, tú tienes derecho 11 • 

El (13) 11 TÚ quieres a José y él te quiere" 

Ella ( 3) "Ella también se fue''. 

Nosotros (2) "Nosotros también estuvimos allí". 

1.3.2. Uso redundante. (35 ) ( 890 casos= 66.2% de 1345) 

(36) 
Ejemplos: 

Yo (524) "Yo trabajé casi independiente". "Yo soy me-

xicana". 

TÚ (233) "Si tú quieres ocupar un lugar lucha por obte-

nerlo". 11 TÚ ya lo leíste ¿verdad?". 

Nosotros (133) "Entonces no~.~)tros les damos las pelucas". 

"Nosotros vernos que hay una gama muy grande". 



Gili Gaya (cf. Curso •.• p. 228, párrafo 172) dice que: 

"En la conversación y en los textos hallamos de vez en 

cuando sujetos pronominales redundantes, o que por lo 

menos lo parecen para el que escucha o lee. En los pro 

nombres complementarios encontrarnos casos análogos de 

redundancia, corno p. ej.: a mí me parece, que fueron 

enfáticos cuando se crearon, pero que hoy se repiten co­

mo frases hechas, sin que nos propongamos insistir r<~1· ... 

ticularrnente en el pronombre. En los tiempos que tienen 

iguales las personas la.y 3a. del singular (cantaba, 

cantaría, cante, cantara, etc.) la necesidad lógica de 

distinguirlas impone con alguna frecuencia la enuncia­

ción expresa del sujeto; de aquí ha podido propagarse 

a otras formas verbales en las que no aparece visible 

aquella necesidad·. Puede haber además costumbres indi-

viduales o locales que, dentro de ciertos límites, 

tiendan a emplear el pronombre sujeto redundante más a 

menudo que en el uso general del idioma, sin que el 

que habla lo perciba, ni se proponga manifestar interés 

especial hacia el agente". 

1.4. Aspectos combinatorios y posicionales de los pronom­

bres personales-sujeto< 37 ). 

1.4.1.- Agrupaci~0 de los pronombres personales-suje-

to con oteas palabras. (32 casos) 1.18% de 2701). 
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El pronombre·, en la práctica, no es urta palabra que se 

caracterice por su combinación con adjetivos. Lo hace 

principalmente con ciertos determinativos como mismo, 

.§2.1.g, todo:. muy poco o casi nunca con calificativos: 

"Era un muchacho, grande él". 

Del pronombre, dice Alarcos Llorach que su "determinación e_:! 

tá limitada a unos pocos signos que indican identidad, singula 

ridad, pluralidad: yo mismo, tú solo, todos nosotros, ellos 
(38) 

juntos, etc. 11 

En efecto, dentro de mis materiales, el pronombre sólo apa-

reció corobinado con esas palabras, principalmente con mismo. 

Ejemplos y frecuencia: 

Yo 

TÚ 

Usted 

El 

Ella 

Uno 

( 3) "Yo solita no voy". "Le dije yo misma". 

6) "TÚ misma lo decías" 

( 1) "Usted mismo tiene que ir" 

( 4) "El mismo nos confirmó". "Era un muchacho grande 

( 1) 

( 3) 

él, hermoso". 

"Toda ella es una cosa que atrae bastante". 

"Uno mismo ya sabe lo que hay que hacer". 

"Todo uno se descontrola" .• 

Nosotros ( 3) "Nosotros mismos debemos ir" 

Ustedes ( 2) "Todos ust«c~:ies conocen muy bien''. 

Ellos ( 6) "Se visten de toros ellos mismos'..!. 



Ellas ( 3) "Ya actúan ellas solas". 

1.4.2. Orden de colocación de los pronombres personales 

sujeto respecto al verbo. 

l.+.2.1. En enunciados interrogativos.- El Cuestionario -

para el estudio de la norma lingüística culta de las princi­

pales ciudades de Iberoamérica y de la Península Ibérica, pre­

vee 3 colocaciones del pronombre sujeto según el siguiente es-

quema: 

a) ¿TÚ 
,. 

quieres? que 

b) ¿Qué tú quieres? 

c) ¿Qué quieres tú? 

En México, según puede comprobarse, lo más habitual 2s la 

posición c) para preguntas con partículas interrogativas. La 

posición que no registré es la b) que por cierto, en México 

resultaría anormal. 

Ejemplos y frecuencia. 

Yo 

TÚ 

Usted 

El 

(4) Sólo posición c): 11 ¿Cómo te diría ~? ·~ 
(39) 

(4) a)=2, b)=2: "¿TÚ cómo dirías?". "En qué año 

estás tú?". 

(18) a)=6, c)=l2: ¿Usted qué hace?. "¿De qué parte 

de México es usted?. 

(6) a)=3, c)-3: 11 /El cuándo llega?". "¿Qué culpa tie 

ne él?". 



Ella (1) "¿Ella qué quiere?". 27 
Uno (3) a) =l, c)=2: "¿Qué más quisiera uno?". 

Nosotros (4) a)=2, c=2: "¿Cómo juzgamos nosotros a los demás?" 

Ustedes (2) c=2: "¿Cómo dicen ustedes?". 

1.+.2.2. Corno sujeto de infinitivo 
· (40) y gerundio. (35 ca-

sos). 

El Cuestionario .•. prevee las siguientes posiciones (excep­

to la~' que es mía). 

a) TÚ, sin decir nada 

b) Sin tú decir nada 

c) Sin decir tú nada 

d) Sin decir nada tú. 

En México me parece absolutamente normal la posición d), p~ 

ro en mis materiales .jamás apareció. La posición b)-que inter­

cala el pronombre entre preposición y verbo-- en México es ca­

si inexistente y podría parecer extraña. Sin embargo, aunque 

fue la menos frecuente (sólo dos casos), realmente me sorpren­

dí encontrarla y comprobar que sí se dice. 

Las posiciones a) y c) son las más normales en México con 

ligero predominio de la c). 



TÚ 

El 

Ella 

Facultad. de Medicina ••. " 28 

(1) c=l: "Mientras más posibilidades haya de sobre­

vivir el niño y tú, es mejor". 

(4) a=3, c=l: "·~·Y él siguiendo el .relato". "Es­

tando él en la Escuela ••• " 

(2) a-1, c=l: " en vez de salir ella a trabajar" 

Uno (10) a=4, b=l, c=5: " ••• Se trata uno ele granjear una 

amistad". " ••• para uno darse cuenta de lo que 

pasa". "Hay que acercarse uno". 

Nosotros (5) c=5: "Al llegar nosotros al Centro". 

Ellos (2) a=l, ·b-1,: "Para que tengan conocimie·nto al, ellos, 

Ellas 

impartir su clase" 

(1) c-1: "Y sabiéndose ellas muy importantes hacían 

lo que querían". 

l.fº2.3. Con el resto de formas conjugadas. 

En México lo más habitual, y con mucho, es colocar el pro­

nombre antes del verbo: a) 

a) "Yo he conocido arquitectos que ••• ¡bueno~ son desas-

trosos". 

b) "Eso decía él". 

Ejemplos y frecuencias 

Yo (1211) a) 1056 h) 155 

TÚ ( 352) 344 8 ("Imagínate tú") 
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Usted 105) 57 48 

El 86) 61 25 

Ella 117) 112 5 

Uno 161) 48 113 

Nosotros 160) 128 32 

Ustedes 59) 38 21 

Ellos 117) 95 22 

Ellas ( 24) 19 5 
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2. El pronombre complementario: objeto a~.recto. (1973 

casos= 25% de 7895) 

2.1. Introducción. La definición de complemento directo que 

ha subsistido -no obstante su carácter tradicional-estable-

ce que se trata de una función sustantiva en la 1ue la perso-

na,·animal o cosa significada por el nombre recibe o experi-

menta en primer término la acción de un verbo transitivo. La 

función puGde reconocerse mejor a través de ciertos procedí-

mientas formales y sintácticos tales corno sustituir el sus-

tantivo por (lo(s), la(s); (lo ví); o convertirlo en sujeto de 

voz pasiva ("el perro fue visto por mí"). La definición aca-

demica dice: (4l) 

"Llamamos complemento u objeto directo al vocablo que 

precisa la significación del verbo transitivo y deno-

ta a la vez el objeto (persona, animal o cosa) en que 
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rec2:3 c:irectarnen te la acción expresc1.::12 por aquél 11 • ( Cf. 

xvi, #239)." 

De conformidad con lo dicho, el tipo más diáfano de cornpl~ 

mento directo es aquél en que la acción es un 

proceso di~ámico desencadenado por un sujeto animado corno en: 

"El perro se comió las tortillas 11 , 11 Y ahora me viene a ver ca-

da ocho días". (42 ) 

2.2. En constrLcción no duplicada.· (1618 casos= 82% de 

1973). 

Otra 09osición (importan te desde el punto de vista .estructu­

ral en el sistema pronominal de objetos directo e indirecto) 

es la construcción pronominal duplicada. 

La más 3bundante es la no duplicada (11 La acompañó"). Conse­

cuenterre~te, es en el habla de México la más normal y conside­

ro que su emple<? podría ser Índice de un mejor estilo(.43 ). 

Las construcciones no duplicadas son oraciones en que el 

pronombre establece referencia con un sustantivo que no está 

presente en la misma oración de ese pronombre. 

Ejemplos: 

Me (201) 11 ¿Me acompañas?", "No, nadie me guió", "Es-

pérame tant:ito". 



·re 

Lo (s) 

Le (s) 

La (s) 

A uno 

Nos 

(34) 

32 
11 Yc- te voy a salvar", "Juan, 1eja que te ma 

te el toro en la plaza" (Bc.unonte, famoso 

torero). 

(823) "/Sta. Ma. delCobre/ ~lí lo trabajan y lo 

(44) 

trabajan con primor", "De ve·z en cuando iba 

:yo a visitarlos". 

"Aquí hay un señor que quiere ver~", "Le es 

peramos", "Le felicitamos", "La madre está 

en relación con múltiples personas que le 

rodean", 

(444) "Pase usted, la están esperando", "Nosotros 

que tenemos maravillas en piedra prehispáni­

ca, las destruimos". 

(1) 11 En Bruselas tratan a uno bastante mejor". 

(78) "Nos llevaron a un cabaret", 11 Y ahí ~ tie 

nes a las cliez, once de la noche" (44 )º 

A ustedes (1) "Por ejemplo, las estrellas del Toro, que 

ha sido mi caballito de batalla profesio­

nal y con las que he molestado tanto a us-

tedes". 

Son ·varios los comentarios que podrían hacerse a la re­

lación de ejemplos. 

En primer lugar, el uso aislado de formas tónicas con 



prcposici6r.: a uno y a ustedes con la incide'1cia mínima, 

es extr;1fü) en M,.6xico [véanse los ejemplos]. En estos -

CéLsos, mucho más usual sería: o bien la duplicación { 11 ••• 

los he molestado tanto a ustedes", "En Bruselas lo tratan 

a uno mejor") o bien el empleo de la forma _átona respecti 

va, en vez de la tónica (" ••• los he molestado ••• ") (cf. 

la no-':".a 49)" 

Una posible explicación a semejante uso sería que el ha­

blante, a.: percibir que alg1¿nas duplicaciones del tipo "Lo 

vi a Juan'' podría...,.., censurarse por ser poco elegantes, ul-

tracorrige permitiendo sólo la presencia de la forma tóni­

ca porque sólo ésta le evita, de paso, el problema de anfibo 

logía que,por lo generaJ.,provoca la mención aislada de la 

forma átona. 

Leísmo. (44 casos= 2.9% de 1557 total de formas obje-

tivas directas de 3a. persona). 

Como es bien sabido, no sólo en México sino en toda His­

panoamérica, los pronombres designadores de la función com­

plemento directo son lo (s)_, la (s) (45.). 

A juzgar por la confrontación de cantidade.s, que refle-

jan la frecuencia con que se usan en México las formas de 

complemento directo, los pronombres lo(s), la(s) se utili-
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za~ en ·..:::a proporción del 97 .1% frcn te a 2. 9'\ que apenas 

configura el uso leísta: 

lo (s) 978} 
97.1% 

la (s) 535 

lc~(s) 44 2.9% 

" c,57 (46) J., -

Las causas a que debe atribuirse el leísmo, según mi 

perspectiva, son dos: 1) El-uso de la partícula /se/ (17 

casos= 38.6% de 44) en construcciones impersonales del ti 

po ("Y c1e})e hacér.§_eles trabajar", ''Entonces, a los peque­

ños se les educa con mucho cuidado 11 , "Entonces, él llegaba 

al ara y se le sacrificaba"). Este uso favorece indiscu­

ti~lernente -por lo menos en México- la expresión leísta. 

Esto se c'_'··p::.:-uE::x1 p-)r el hec]10 de que c2tsos no leíst.:is corro 

"A los jóv2nes se los ayuda", no aparecieron en mi corpus 

de habla :i~0xicana. 2) El empleo de determinados verbos que, 

con diversos grados de aceptación del fenómeno pueden fáci!_ 

mente reconocerse como favorecedores de la expresión leísta. 

Así por ejemplo, el verbo ~udar "rige" leísmo: "Me pidió 

q-:.ie le 2.yucara 11 , sólo porque en México no se diría, "Me -

pidió que lo ayudara".(47 ) De éstos fueron 27 casos= 

61.4% de 44). 

2.3. E-:-: csnsJ..:·t1..z:c::.6n c.:.,1pl.icc .. (· (213 cases= 10.01 de 1973). 



f"',;. ~· ·' .. ,J .,J 

interior 0..stá el prono;r.bl:"c y el sustv.ntivo o frase que su-

pucsta't!entc s:.;sti:u:'e: "A ..:•uan lo vi". 

Se r9gistra, por lo tanto, un doble complemento Jirecto. 

Según la posición del pronombre con respecto al sustantivo 

al que hac(.~ referencia, las Gramáticas distinguen dos gru­

pos: (48) a) catafórico y b) anafórico. El catafórico anti-

cipa la referencia ("No la conoces a Lolita") en tanto que 

el anafórico ha.ce una referencia regresiva ("A Lolita no la 

conoces"). 

En Y!éx3.co --y posibleme:::1te en el español general- la 

posici6n anaf6rica es la más frecuente (cf~ porcentajes)6 

2.3.l. Catáfora (54 casos= 25.4% de 213) 

_§j emplos: 

A mí 

A tí 

A usted 

lo (s) 

la (s) 

le (s) 

A él 

(8) "A mí me convidaban a su casa" 

(1) "A tí te tiene ahogada en lo mismo" 

(1) "A usted lo quieren mucho aquí" 

(16) "Ya lo conoces bastante a José". "Los 

van a transportar esos murales" 

7) "Mira, ahí la tengo guardada la carta" 

( 2) "Le saluda al policía"º "Le saluda 

(JJ "A él .10 deian", -- ~ 
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A ella ( 3) ~· A ella la conoció en una fiesta" 

A uno ( 3) "A uno lo buscan más" 

Nos (3) "En Barcelona nos estiman mucho a los 

mexicanos". 11 ••• y ahí nos tienes a to-

das, a gatas, buscandq todo lo que ha-

bía tirado" 

2.3.2. Anáfora (159 casos= 74.6% de 213) 

Ejemplos: 

A mí 

A usted 

lo (s} 

la (s) 

le (s) 

A uno 

(5) "Me eligieron a mí de Presidenta por 2 

años" 

(1) "El la juzga a usted" 

(78) "El ambiente lo hace la persona". "Y, 

los once años los pasé allí" 

(60) "Entonces, la lógica la colocaban - aparte" 

"Los sacerdotes, todas esas actividades 

no las pueden hacer" 

(6) "A tu papá se le respeta", "Entonces, 

a los pequeños se les educa con mucho 

cuidado". 

(5) "Y lo traen a uno como gitano". 

Algunas observaciones sobre estas constr~cciones dupli-

cadas, tanto catafóricas como anafóricas, serían: 
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-Las formas tónicas con preposición (a mí, a ti, a usted •• ) 

se incrementan en las cónstrucciones duplicauas: "A mí me 

convidaban a su casa", "Me eligieron a mí de Presidenta por 

dos años 11 (a mí, en catáfora y anáfora, respectivamente). 

Quiero decir que la duplicación es la presentación habitual 

de la forma tónica. Lo contrario: ( 11 A mí convidaban a su ca­

-sa11) no se dice. Frente a esto, sí se usa "Me convidaban a 

su casa11 sin a mí: 

11 A mí me convidaban a su casa"} 
se usan (49 ) 

"Me convidaban a su casa 11 

A mí convidaban a su casa11 = no se usa. 

En conclusión, el uso de las formas tónicas precisa. de 

la construcción duplicada y ésta se justifica por énfasis, 

sólo que -matizando- me parece que la posición catafófi­

ca (11 A él lo vi") resulta mucho más intensa. 

Considero que sería importante,como asunto de investiga­

ción posterior, justificar, confirmar o -en su caso- desa-

consejar el uso de las construcciones duplicadas en general: 

A Juan lo vi lo vi a Juan 

A él lo vi lo vi a él --· 

En enunciados como 11 El ambiente lo hace la persona, me 

parece que con la _duplicación se consigue una matización di-
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ferente que con la construcción no duplicada ( 'La persona hace 

el ambiente") y creo que se trata, aquí, de dos Órdenes váli­

das estilísticamente hablando. En cambio, duplicaciones como 

"La máquina la arreglé", "Lo vi a Juan'~ son evitadas por per­

sonas que se esmeran en elevar o mantener su nivel <le habla 

culta(SO). 

2.4. Reflexivo directo (119 casos= 6% de 1973) (Sl) 

Dentro de la función complemento directo se configura la 

reflexividad como una categoría semántica que tiene su marca 

y designación,especialmente,en pronombres pero también en 

otras palabras (st:tstantivo, verbo, etc.). Por lo tanto po_­

dría afirmarse que la reflexividad es una construcción en la 

que toman parte todos esos elementos. 

Un-análisis satisfactorio atendería·no sólo a esos forman 

tes sino también al significado que aportan. De lo contrario.,. 

podrían suscitarse algunos errores de interpretación. Uno de 

ellos -comunes en numerosos·estudios- consiste en conside­

rar que una construcción es reflexiva sólo porque contiene 

los componentes de una típica construcción reflexiva( 5~)-

En la lengua existen infinidad de construcciones parecidas 

a las reflexivas en cuanto a formantes pero no en cuanto a 

significado reflexivo: 



"Las casas se vendieron", "El perro~ a~usta" 

"La luz ~ apaga", "El árbol ~ secó". 
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Según mi forma de ver el asunto, es correcta la defini­

ción (semántica) que la mayo~ía de las Gramáticas sustenta. 

En efecto, se coincide en señalar que la reflexividad signi­

fica que el sujeto produce y recibe al mismo tiempo la ac­

ción, es decir, no pasa a otro (Yo me-peino). Si pasa, en­

tonces se dice que la acción es oblicua (Cf. nota 53). 

Para que la definición resulte completa hay que añadir 

que sus component~s son los siguientes: 

- sustantivo (sujeto): 

- forma de pronombre 

reflexivo (me, te, se, nos) 

- verbo reflexivo(53) 

A continuación haré comentarios en torno a estos tres 

formantes, para que construcciones como "El árbol se secó", 

"El perro se asusta" dejen de considerarse reflexivas. 

Por un lado, el sustantivo debe desempeñar la función 

de sujeto, (animado) y ser capaz de producir acciones(S4). Tis-

tas, deberán ser intencionales por parte del sujeto, quien 

es consciente de todo el proceso activo cuyo destino final 

es el cuerpo físico del sujeto (acción físicg ~ ~~-po+al) 
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o su entidad psíquica (acción no física). La i.1tencionalidad 

es un rasgo pertinente de la acción reflexiva. Así también 

lo considera Nelson Cartagena: 

11 En suma, vemos que en todos los casos dados el factor 

intencionalidad es relevante para ·el desdoblamiento 

del sujeto que se en~renta a su propia identidad con­

siderándola como el objeto de su hacer" (55 ). 

Por su parte1 el pronombre reflexivo adopta el significado 

del sustantivo sujeto pero lo pertinente es su función de com­

plemento directo. El verbo reflexivo tiene como rasgo parti­

cular, el ser transitivo, no así la clasificación de la acción 

en física y no física. Sin embargo, tiende a considerarse co­

mo física porque es la clase de acción que mejor transmite el 

significado reflexivo( 56). 

Nelson Cartagena opina: 

"No obstante nos referimos primero en general porra­

zones prácticas, a fin de evitar repeticiones inúti­

les, al tipo reflexivo por antonomasia, esto es, el 

de las acciones corporales. No es casual el hecho 

de que todas las gramáticas aduzcan como ejemplos tí­

picos de reflexividad frases tales como Juan se lava 

(las manos). En efecto, se trata aquí del caso esta-

dísticamente más amplio y conceptualmente más claro 



de la posibilidad que tiene un actuante de ejercer una 

acción sobre sí mismo". (Cf. Sentido ••• pág. 54}·. 

En conclusión, una construcción reflexiva deberá conte-

ner los siguientes elementos: 

Función de los 
Componentes: componentes: 

-sustantivo -sujeto 

-forma reflexiva 

del pronombre -complemento 

directo e 

indirecto 

-verbo reflexivo-núcleo de pre­

dicado.(S?} 

Rasgos pertinentes de sig­
nificado: 

-animado 

-intencionado y consciente 

del desarrollo de la acción. 

Algunos ejemplos que muestr.an los componentes correctos 

pero fallan en alguno de los rasgos de significado, serían:~ 

"la puerta se golpea"; el sustantivo puerta no genera la 

acción por ser inanimado, sino que la experiment~ ya que el 

golpearse es el producto de un agente exterior (el viento, 

alquien que la azota, etc.} ti'¡ "Nos enfermarnos de tanto co-
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mer"; enfermarse se produce sin que medie la v0luntad del 

sujeto. Por lo tanto, en casos como los expuestos, queda en 

evidencia que los rasgos básicos de la reflexividad están en 

el sujeto y no en el pronombre reflexiv.o que: ·a) es sustitu­

to del sujeto, b) adopta su significado y c) marca la per­

sona. El verbo está intransitivado, puesto que no hay com­

plemento directo. 

2.4.1 En construcción no duplicada (113 casos= 95% de 

119). 

Me (32) "No ~ he peinado". "Después de la gimnasia lle-

go a bañarme". "Yo !!!!:_ eduqué". "Yo no me consic1e 

ro muy sabia". 

Te (4) "Te gusta vestirte". "Báñate con agua fría" 

Se (69) "A los 70 años se mató por una gachí". "El públi 

cose educa y el pintor también" 

Nos (8) "Nos bañamos en el mar". "Nosotros mismos nos 

sobrestimamos". "Luego nos secamos". 

2.4.2. En construcción duplicada (6 casos= 5% de 119). 

El reflexivo s6lo en lOE3 casos de mucho énfasis du -
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plica la función con la adición de la forma tÓ!dca correla­

tiva+ mismo. El énfasis reflexivo se consigue, igualmente, 

yuxtaponiendo mismo, al sujeto: "Ellos mismos se visten", 

"Ellos solitos se visten de toros". 

2.4.2.1. Catáfora (3 casos= 50% de 6) 

Ejemplos: 

Se (3) "Lo hace para satisfacerse a sí mismo", "Quiere 

gobernarse a sí misma", 11 Trata de fugar~ para 

defenderse a él mismo". 

2.4.2.2. Anáfora (3 casos= 50% de 6) 

Ejemplos: (Se trata de los mismos, cf. catáfora, sólo que 

en este caso tánense como referencia las formas tónicas: a 

sí, a él (58 ). 

2.5. Recíproco directo. (23 casos - 1.2% de 1973). 

La pluralidad de sujetos en una acción recíproca es lo 

único que distingue la reciprocidad de la reflexividad. 

Fuera de esta diferencia son aplicables los mismos crite­

rios empleados para dilucidar la reflexividad. 

En México registré el uso de dos construcciones recípro-

cas: 

1 
: . ' ,, 
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a) La construcción normal, en la que hay dos sustan-

tivos como sujeto (Juan y Pedro se respetan). 

b) Una construcción especial con sentido recíproco -

en la que uno de los sustantivos está precedido 

de la preposición con y usualmente es seyundo 

término (Ma se escribe con Juan). 

2.5.1. Construcción recíproca normal. (20 casos 87% de 

En esta típica construcción, se observa que los actuan­

tes producen y reciben al mismo tiempo, pero por separado, 

la acción sujeta a un proceso reversible y equilibrado en 

cuanto a participación en ella: (sujeto a y sujeto b). 

a'('--- b 

Ejemplos y frecuencia 

Se (11) "Para poderse ver alquilaron una casa". "Er:i. Viet-

Nos (9) 

nam se están matando 11 • "Quieren un razonamiento 

para comprender~ y sobrellevarse 11 • 

"Pues nos hemos visto, pero muy.poco últimamente". 

11 José y yo nada más nos volteábamos a ver 11 ( 59 ). 

"Y fíjate cómo .!!~~ elogiamos todos". "Somos muje-
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res, nos vamos a entender muy bien". 

J ,.. 
~J 

2.5.2. Construcción recíproca especial. {3 casos= 13% de 

Lo insólito o especial de esta construcción está justa­

mente en que contradice el modelo normal de construcción re­

cíproca que postula un sujeto plural, doble o múltiple. En la 

construcción especial los sujetos están separados contextual­

mente ("Juan~ cartea con Martha"). Uno se dice en primer 

término y es sujeto gramatical (Juan); otro, en segundo térmi­

no {con Martha) antecedido de~ y es sujeto lógico (No gra­

matical). 

Propio, también de esta construcción especial es que el 

pronombre recíproco no desempeña función sustantiva y, por lo 

tanto, el verbo está intransitivado. Asimismo, es posible la 

participación del paradigma completo de pronombres átonos in­

cluso singulares {me, te) y uno de los sujetos es complemento 

de verbo, hechos que contradicen la construcción normal. 

Ejemplos y frecuencias: 

Me 

Se 

(1) 

(2) 

"Seguí eséribiéndo~ con el Dr. Fromm". 

"Juan se escribe con María". "Con Finlandia se 

entienden poco". 

Como puede observarse, el lugar que ocupan los sujetos pue-
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de ser significativo desde el punto de vista d~ su partici-

pación como agentes de la acción recíproca, pues se percibe 

que el sujeto gramatical, normalmente citado en primer tér­

mino, ( 11 Seguí escribiéndome •• = 19) manifiesta una partici­

pación más intensa en la acción que el introducido por la 

preposición cori ( ••• con el Dr. Fromm) del que se presume, 

por otro lado, una participación imprecisa o dudosa en cuan­

to a grado, o bien no figura como agente. Hay ejemplos que 

pueden dejar entrever estas posibilidades: "Ma. 2§ enoja~ 

Pedro" puede interpretarse que María se enoja en mayor grado 

o bien s6lo ella se enoja. En este Último caso la construcción no 

deberá interpretarse como recíproca. Otros ejemplos (toma­

dos de mi corpus) en que percibo la misma vacilación o am­

bigUedad en cuanto si el sujeto citado en 2o. término par­

ticipa poco o mucho o nada. 

"/españoles/ •••• vinieron a mezclarse con nuestros 

indios". "En otros lugares, aunque la gente sea 

muy amabl~, no se entiende uno con ellos". 

Lydia Contreras (Significados y funciones·del ~ )" opi­

na que "tales construcciones muestran otra estructura de la 

reciprocidad12 en que se pone especial énfasis en uno de los 

agentes del proceso",, pero en su nota 12, señala que en opi­

nión de Rafael Seco se trata de expresiones con sentido re­

cíproco y no de estructuras recíprocas. 
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3. Pronombre complementario: oLjcto indirecto. 

(2801 casos= 35.5% de 7895) 

3.1. Introducción. (60) La definición más difundida(Gl) 

alude al tipo de complemento más claro, qu~ se consigue 

con verbos del campo léxico de 'dar' {ohsenuiar, regalar, 

otorgar, dar y otros}. Estas- acciones son atribuiLles úni­

camente a seres animados: "~ abraza ·y !!lQ da un Leso".En 

realidad -según veo- el complemento indirecto esconde u­

na gama de ~atices que pasan desapercibidos para la defi­

nición. (G¿) 

Se evidencia -por lo expuesto- que el factor relevante 

para el complemento indirecto es el significado del ver-

b (63) 
o ' por ser -claro está- la palabra más íntimamente 

ligada al complemento indirecto, al pronombre en este ca­

so. Me ha parecido pertinente, presentar un esbozo de di­

visi6n de acuerdo con los siguientes rasgos de signifi-­

caci6n: 

a) con verbos de'dar' (G 4) 

b) con verbos de 'decir' 

c) con verbos diversos 

d) con sujeto inanimado. 

3.2. En construcción no duplicada. (2 087 casos= 74.5% 

de 2801) (GS) 
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Ejemplos: 

r~e (45G) a) = (74): 111:!g regaló lós retratos","~ trajo 

(se) me (42) 

(a, para) 
mí (59) 

Te (304) 

Le(s) (878) 

unos dulces 

b) = (161) : "Me contaron algo estupendo", "Y ~ dije­

ron: ¿cuánto es?" 

c) = (28) : ".!1§. _tocaba el violín", "El actor~ falló" 

d) = (193): "J:l nnntañis:no _!TI§. lli:l enseñado muchas co­

sas", "Esto no J:llii sal:e a nr.lda", "~ da sueño" 

d) =(42) :"Esta canúsa ~ rarpe ", 

yó el vaso"(GG) 

"Se me ca---

e) = (59): "A mí tarn!.)ién" "Arní sí" (G7) Todo para 
.___ f _, I -

fil1 fue maravilloso", "Tenía una personalidad, 2ªra nú, 

de maravilla" 

a)= (30): "En esta manzana is mando m.i coraz6n", "El 

respeto que la persona~ dé, ése es el que-tiene" 

b)=(l75);"Acuérdate que~ lo dije", 11Pero m voy a 

decir una cosa", "Siempre piden a uno -ya~ digo­

medicinas" ( 6 8) 

c)= (53): "~ voy a buscar un trab,ajo", "¿Quieres que 
· (69) 

te lo lea?" -
dl_= (46): "¿C6mo ,!!:. ha ido en tu vida?", "la otra mano 

E sirve de freno","No ~ cuesta ni un centavo", "¿No 

se~ antoja?" 

a)=(l13):"Nosotros verros que les dan un atolito","Las -
voluntarias l~c- dan cine en la sala", "Les damos tera--
·piéh afectiva" 

b)=(279) :"En mi. pueblo había dos auta:6viles:con eso 
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Nos 

Para 

noso­
tros 

A,para 

Para uno 

(66) 

(250) 

(16) 

(1) 
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k digo todo 11 , "Y esto es -corro ~ digo- un re-­

cuerdo" 

c)=(317) :"~ robaron las películas","~ abrían las 

puertas" 

d):fl60): "Yo no quería ni que ~ diera el ai.re", "Re­

sultó que ~ faltaba el agua", '!El cine no ~ gusta" 

a)= (19): "Y si hay medicinas ~ las dan", "Ya sal::en 

que ~ lo damos todo 11 

b) = (8) : 11g lo h e dicho", "Quizá ~ lo pueda yo con­

testar" 

c)=(39):"Cuandoguste se las presto cm mucho gusto", -
"/uniformes/~ los hacen muy buenos" , "Ya §g_ la com­

pré" 

a) (94): "Nm> mandan sus productos","Nos lo dio a 

buen precio" 

b) (45): "Mi abuela ·no J.JQ..S decía gran cosa", "Y ~ 

habl6 por teléfono" 

c)= (50): ~~s falta un cocinero" 

d)=(61) :"La técnica nos está dando muchos caminos", -
"~ interesa el pasado", "Ngs gusta vivir una vida 

córroda". 

c).=(16):"Esto es para nosotros el sírnl:olo madre" 

"A ver:la cuenta para nosotros seis" 

e)= (8) :No era hombre 2ªra ella", "Y yo para ella era 

su niña consentida" 

cJ (1) :"Es una ·1>ase muy buena para uno de mujer" 
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3.3. En construcción duplicada. (609 casos= 21.8~ de 2801). 

Ejemplos 

Me 

A mí 

Te 

A ti 

le (s) 

Se 

3.3.1. Catáfora. (3G6 casos =60% de 609) 

(4) 

(108) 

(4) 

(10) 

(164) 

(25) 

a)= (1): "~ la regal6 a nú" 

b) = (3) : "Ni tú ~ vas a decir .•. " 

a)=(3) :"A mí me la dio", "A mí me enviaron este - -
paquete" 

L)= (6) : ".8..t!!S me dice" 

d)= ~99): ".lL!!!.í me· daría miedo que .•. ", ".lLm,í se me ha­

ce que pierden mucho tiempo", "~ se me antoja co­

nocer Aleuania" 

b)= (4): "Yo no tengo manera de avisart_g a tí". 

a)=(2):"A ti, parece que te dejaron este libro" 

b)=(4):"¿ili no te re5J??nden as{?" 

c)=(4): "A ti te han de hater fallado en alguna cosa tus 

padres","A ti no te pueden J'!1cl!1gonear a tu hijo" 

a)::f40) :l'Mi papá le regal6 a r.utiérrez Nájera muchas 

de sus poesías" , "Entonces en vez de dar k ese amor 

a un hijo ••. " 

b)=(67):"Yo k_decía a mi esposa .•. ", "Así ~expli-

ca uno a los chicos". 

c) = (35): "Quené unas cartas que yo k escribí a Luis" 
(70) 

d)= (22) :Conozco una anécdota muy si.rrpática que l.§. su­

cedió al maestro", "Conservo las cartas que le lle­

garon a mi abuelo" 

a)= (10): "~ lo había dado a algún amigo", "f& lo dan 

más caro a los pobres turistas" 

b)= (5): "Eso st;1.ía muy bueno que .2§. lo dijeras a tus 



A ella (7) 

A noso-
tros (5) 

A uste-
des (13) 

Nos (6): 

A él (8) 

A uno (8) 

A ellos (4) 

5i 

alurru1os", "No~ lo digan a Jorge" 

c)= (10): "Entonces hay que rnostrár~la al pueblo" 

b)=(l):"A ella le explicaron muy bien" 

c)::{4) :"A ella sí se le pe::i:mitía tener ese cargo" 

d)=)2) :"A ella no le gustaba su nombre" 

a)=(l) :A nosotros no nos entregaron nada" 

d)=(4) :"A nosotros no nos pas6 una cosa muy interesan­

te" 

a)=(4):"Bueno, yo a ustedes quise-darles la sorpresa" 

b)=(7):"¿A usted no le avisaron?" 

c)= (2): "A usted le canpusie_ron esta mesa" 

c)=(S):"NQ§ pusieron,a nosotros uniforme" 

d)=(l):"Lo que~ da a nosotros la pauta es ••• " 

(d)= (8): "Pero a él le gustaba la casa", "Pero a él 
nunca le ha molestado" 

b)=(3) :.,~ le comunican que ••• " 

c)= (5): "~ le ponen trams", "~ no le llena­

un hombre que esté en un nivel inferior que uno" 

q):;:(3):"A ellos sí se los explicaban sus jefes", 

d)= (1): "A ellos les sucedió eso". 

3.3.2. Anáfora. (243 casos= 40% de 609). 

Me (108) a)= (3): "A mí~ la dio" 

b)= (6): "A mí ~ dice" 

d)= (99): "A rrú .!I~ gusta que me hables", "A rrú ~ agra:­

da la música. 



A mí (4) 

A ti (4) 

Te (9) 

A uste-
~s) (18) 

Se (7) 

Nos (6) 

A ella (sJ(lO) 

A uno (4) 

A él (2) 

~B~so- c1> 
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a)= (1): 11l-~ la regaló a mí" 

b)= (3): "Ni tú rre vas a decir a JllÍ ••• " -
b)=(4) :" ••• ni yo te voy a decir ª-3", "Yo no ten-­

go manera de avisarte a ti" -
a)=(2):"A ti, parece que~ dejaron este libro" 

b)= (4): "A ti no :!:g, res1:x:mden as! 

c)=(3) :"A tí te prohiten una amistad" -

a)= (2) : "¿D: qué se la clarros a usted]"? 

b)=8) :"Como le decía a usted", "Yo le voy a platicar 

a usted un caso" 

c)= (8): "Este es el productq que siempre les he.rnos re­

comendado a ustedes", "I.es estoy presentando a uste­

des los argumentos que clan los ortodoxos" 

b)= (4): "A tu hermana ~ lo dice", "A ustedes nada 

más§§ los digo" 

c)= (3): "A ellos sí §§. los explicahm sus jefes", 

"¿A quién§§. lo dedican?" 

a)=(l):"A nosotros no I}Q§. entregaron nada" 

d)=(S) :"A todos los hanbres nos gusta vivir una vida 

cároda" 

b)=(l) :"Le dijeron a ella que ••• " 

c)= (9) : "Sí le cambiaron a ella el libro" 

b)= (2) : "I.e dicen ~ que •• ", "Le avisan e. uno" 
d) (2):"Todas esas actividades le llenan a uno la vida" 

"Y que le guste~ ¿verdad?" 

b)=(2) :"Y le di.ce~ eso" 

c)= (5): "Nos pmüeron a nosotros, uniforme" 



d)=(2) :"ID que nos interesa a nosctros es ... " 

"A ellos(S) c)=(S):"Les denostraron a ellos el error" 

• ., n 
•·1 < u t..· 

3.2.3. Le por les. (13 casos= 20.3% de 64). Este fenáneno es una 

de las peculiaridades dialectales de mi descripci6n, sobre 

la que deseo y considero conveniente hacer algunas consi­

deraciones por separado. 

La forma~, que supuestamente sustituye a un sustanti­

vo plural, se singulariza caprichosamente: "Así ~ explica 

uno a los chicos", "Eso de que un maestro le esté dando -
clases a 80 alumnos,. no está bien". 

Esto, en el español mexicano, sucede solamente en las cons­

trucciones que yo llamo duplicadas, o sea, aquéllas que 

contienen tanto la forma de pronombre como el sustantivo 

o frase sustantiva a la que debe sustituir. 

Según puede observarse (cf. nota 60), aparecen un total 

de 205 les. De éstos únicamente 64 aparecieron en construc­

ción duplicada. ~aturalmente q~e no es del total de 205 

casos de donde debe calcularse el porcentaje del fen6meno 

le por les, sino, del total de construcciones dupJica­

das, o sea de 64. 
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apareció con una frecuencia de 20.3% dentro de las 

construcciones duplicadas. Esta circunstancia se ha perfi­

lado como único factor que condiciona la realización del 

fenómeno. Naturalmente que a los ojos de la gram&tica nor­

mativa se trata de una falta de concord9ncia y por lo tan­

to, de un descuido del habla: 

" ..• no k da de caner a mis hijos", "Es necesario 

dark a los animales detenninada alimentación", " .. 

pueden escribirJ& a los sacerdotes", " .•. porque no 

~ han inculcado a las generaciones nuevas lo que es 

educación""Se hace la lud1a contra el desierto, incor­

por5ndok a las ciudades nuevas tierras de cultivo" 

3.5. Reflexivo indirecto. {80 casos= 2.9% de 2801). 

En el reflexivo indirecto se sigue dando la signifi­

cación reflexiva, sólo que, gramaticalmente, el pro­

nombre es un complemento indirecto. En la construc­

ción reflexiva indirecta, el destino final de la ac 

ción, si es física, es una parte del cuerpo de la 

persona o un objeto adherible a él. El pronombre 

reflexivo indirecto suele establecer una relación 

de pertenencia entre la cosa y el sujeto.De manera 

que en: "Ma. se arregla el pelo", obviamente se 

tratará del pelo de María, porque, quitando el 

pronombre, ("María arregla el pelo") el pelo será de 
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de otra u otras personas. Es por eso qve la adici6n 

de un posesivo "María se arregla su pelo" daría lu­

gar a una construcci6n redundante • 

. Sin embargo, esta noci6n de posesi6n, deja de 

percibirse cuando se trata de acciones no físicas 

{considerarse, creerse): 

"No iba con el temor de ser sacrificado si-

no él se consideraba el Dios"," ••• porque además 

se cree un tipo castigador, guapísimo: ¿no?". 

Ejemplos y frecuencia 

Me (8) "Me eché agua". "Me lavé las manos" 

Te (11) 11 Te puedes comprar lo que quieras" 

"Puedes pagarte una clase". 

Se { 5 3) "Se atribuyen mucho mérito 11 • "Hay que 

lavarse los dientes". "Se quiere pin­

tar el pelo" 

Nos (8) "Nos estábamos quitando los spikes". Nos 

dábamos la gran vida". 

3.6. Recíproco indirecto~ (12 casos= 0.4% de 2801). 

Se 

Ejemplos y frecuencia: 

(7) "Y el sa:t.udo final invariablemente ~ lo 

daban en latín". "Y las cosas que ellos 
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querían decirse en claves~ las decían 

en latín". 

Nos (5) "Nos hemos dado esa facilidad del uno al 

dos". "Nos hemos hablado por teléfono"~ 

Téngase en cuenta, sobre todo en el caso del /se¡, 

la pluralidad de sujetos en la acción recíproca. La 

construcción recíproca que introduce al segundo suje­

to mediante la preposición con no se registró en esta 

ocasión. ( 71 ) 

En el c~so del /se/ tampoco registré casos de 

duplicación, (~···así, etc.). Creo que en México 

se diría: "Se daban a sí un saludo". 

En el caso del nos,· la duplicación esperable y 

normal sería: 1l2.2. a nosotros+ (mismos). Sólo re­

gistré un tipo de construcción análoga sin el pro-

nombre tónico: "Mira, vamos a hacernos una prueba a 

los dos mutuamente", "Y~ reuníamos para proponer 

nos unos a otros, problemas". 
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4. El pronombre: té·rmino de preposició-1 (420 casos = 

5. 3% de 7895") • 

4.1 Introducción. 

El_ complemento circunstancial, como se concibe en este 

trabaj~ indica diversas circunstancias del sustantivo o 

del verbo: tiempo, modo lugar y otras. Cuando el pronom­

bre o el sustantivo son núcleo del complemento circunstan 

cial, la función se reconoce fácilmente, por la presencia 

de ciertas preposiciones. 

·A continuación ofrezco un inventario, organizado por 

orden de frecuencias, en el cual aparecen las preposicio 

nes en combinación con los pronombres. 

4·.2. Prep. de+pron. (145 casos = 34.5% de 420) 

El significado más común de esta combinación es el de 

'posesión', sobre todo cuando complementa. un sustanti­

vo: "He oído composiciones de él". Ocasionalmente pue­

de duplicarse el significado de 'posesión' añadiendo un 

adjetivo posesivo al sintagma en que aparece el comple­

mento.circunstancial: "Y lo pagó y era su retrato de él" 

(Cf. Nota 75). Ello o pone énfasis en la idea de posesión 

o bien aclara cuál es el referente a que alude el posesi-
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vo. Desde luego que, desde un punto de vista normativo, 

semejante duplicación resulta censurable. La preferencia 

de uso entre la construcción de+pron., como índice. de la 

posesión ("Fuimos a la casa de él"), y los adjetivos y pro 

nombres posesivos ("Fuimos a su casa") es. asunto cuya de-

. . ,, d . d. t b . ( 72) term1nac1on eJo pen ien e para otro tra aJo • 

En los casos en que de+pronombre complementa un verbo, 

encuentro que expresa con cierta frecuencia, relaciones. de 

'tema' ("Se habla mucho de él") o de 'procedencia' ("de tí 

puedo esperar lo mejor"), además de evidenciar,en un buen 

número de casos1 el régimen preposicional del verbo ("Se­

guramente que la conocí, pero no me acuerdo de ella"). 

"El futuro puede ser terrible si no te responsabilizas de 

él en este momento". 

Ejemplos: 

De mí (10) 

De ti (4) 

De usted (5) 

"Ahora, uno de mis hermanos, el que 

sigue de mí, se acaba de casar". "No 

es nada agradable lo que .él dice de 

mí" • ( 7 3) 

"Me acuerdo mucho de ti". "Pues, ay 

de ti" (74 ). 

"Juan Collantes, servidor de usted". 

"En el caso de usted, por ejemplo". 



De él 

De ella 

De uno 

De ello 

De nosotros 

De ustedes 

De ellos 

• 
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(34) "He oído composiciones de él II • 

"Así fue la vida de él II e "Lo 
, 

pago 

y era su retrato de él II • 
(75) 

(14) "Me formé una falsa impresión de ella". 

"No recuerdo el nombre de ella" (plaza). 

(3) "El bien de uno es el bien de todos". 

"En el interior de uno hay un hueco 

muy grande". ( 76) 

( 4) "El sistema es muy bueno, prueba de ello 

es esto", "Como quien dice vemos un poco 

de todo ello". 

(17) "Entonces, acabaron de íntimos amigos 

de nosotros•r. "Puede llamarse esto una 

creación de nosotros". "Toda la gente 

se burla de nostros". 

(5) "Pero el plan de vida que se lleva en 

esta casa, en la casa de ustedes~ que 

les ofrezco sinceramente" (77). 

(40) "Toda mi vida la circunscribo a la vida 

de ellos". "Vienen siendo unos auxilia-

res pa.ra que el maestro se valga de ellos". 



60 
De ellas (9) "Se conoce el manejo de ellas (cámaras 

fotográficas). "Preguntábamos por una 

de ellas". 

4.3. Prep. en+ pron. (17 casos= 17% d~ 420). La prepo­

sición en significa casi siempre 'lugar físico'. Ello ex­

plica que se haya considerado nexo típico de las relaciones 

estáticas: "estoy en México". cuando se une a un pronom-

bre, evidentemente, mantiene este matiz, sobre todo con 

los de tercera persona, ya que pueden sustituir asustan­

tivos designadores de cosas: "En él (colegio) se imparten 

clases". 

En segundo lugar, por medio de la preposición en se 

expresa una relación cuyo significado es de'tiempo':' "las 

clases empezaron en abril. 

Con frecuencia la significación espacial o temporal se 

translada al terreno nocional o abstracto, sobre todo en 

los casos en que el pronombre personal sustituye a un sus­

tantivo que sign.ifica,persona: "en él (Pedro) se dan muchas 

rontradicciones" 

Ejemplos: 

En mí ( 8) ("Desde entonces entró en nú esa ronvicci6n", "Alú 

naci6 en mí el :~eseo de la ense:r'íanza" -



En él (6) 

En ella (11) 

En uno (2) 

En sí (36) 

En ello (1) 

En noso-
tros (3) 

En e­
llos (4) 

6i 

''Soros espectac.ores ele los fcnórr.enos crue en 61 /rmm-·· -
do/ se efectúan" 

"Vino nuestra independencia. Se luch6 mucho en ella" 

"Hay una cierta inquietud en m10'" 

"El ser humano puede tener confianza en sí mismo", 

"Tiene en sí la responsabilidad de t~ grupo .. (73) 

"El H der no le puede ofrecer rrn.trimonio porque pues 

no creen en ello11 ( 79) 

"Va naciendo en nosotros el gusto ?()r ..• " 

"Son capaces de provocar en ellos toda una reac­

ción 11 

4.4. Prep. con+ pronombre. (108 casos= 25.7% de 420). la cons­

trucci6n con+ pronombre suele significar una relación de 

'compañía', aunque en un buen número de casos se evi-­

dencia el régimen preposicional del verbo: casar(se) con, 

estar de acuerdo con(BO) 

Ejemplos: 

Conmigo 

Contigo 

( 19) 

( 3) 

"Llegaron conmigo y platicamos de to­

do", "Y mi marido también está de acuerdo 

connügo" 

"Que se case contigo, le digo", "Ella es ca-



Con usted (5) 

Con él (25) 

Con ella (19) 

Con ello (1) 

Con nosotros (15) 

Con ustedes (3) 

Con ellos (16) 

Con ellas ( G) 
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riñosa contigo" 

"¿Qué tiene que ver la sociedad con usted?" 

".Mi abuelita vivía cm él, ·"Ella se quería 

casar con él. 11 

"Me estuve ahí cm ella'' 

"Con ello, propiarrente tennina la sala de pre­

historia" 

"Entonces vivía con nosotros", "Iba Cannelita 

ron nosotros a comulgar" 

"f',"e encanta reunirme con ustedes" 

"Esa ideología no va de acuerdo cm ellos" 

"Mira., quédate con ellas" 

4.5. PreJ:X)sici6n por+ pronanbre. (32 casos = 7. 6% de 420). Es­

ta preposición es índice, en gran escala, de régimen pre­

posicional del verbo y -ocasionalmente- u.e sujeto ag-ente. 

(cf. eje;nplos). 

1-ili Gaya (Curso Superior •••• ) sefü2la que el tiempo y 

lugar son los matices principales del complemento con sus­

tantivo (por+ sustantivo). Ir por la calle; pasar por 7.a­

ragoza; por aquellos días. 



Ejemplos 

Por mí (5) 

Por él (3) 

Por ella (4) 1 

Por uno (2) 

Por nosotros (2) 

Por ellos (lG) 

Por ellas (1) 
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"Y sobre alguno~ de estos puntos, con­

siderados por nú, quisiera .... " 

"Solamente le hablo cuando preguntan '!X)r él" 

"Y fui mimada por ella", "Fui por ella h<tCe 

dos años" 

"Está vigilado por uno" 

"Precisamente, uria vez mi tío fue nor nosotros" 

"Todo hecho oor ellos" , "Llec;an él una edad 

en que ya no resuelve uno por ellos" 

"Nada más por ellas" 

4.6. Preposición él+ pronombre. (18 casos= 4.2% de 420). 

Para Gili Gaya, esa preposición conlleva básicamente 

la idea de movimiento material o figurado: (Voy~ México, 

una carta dirigida~ ella). 

Sin embargo, en mis materiales se registraron predomi­

nantemente lo§ matices de 'terna', 'lugar' y 'régimen pre-

posicional'. 



Ejemplos: 

A él (4) 

A ella (7) 

A uno (2) 

A ello (3) 

A ellas (2) 
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"Salí del puebló y nunca más volví 

a él" 

"A pesar de ser una realidad no tendrían ac­

ceso a ella". 

"Que los hijos vengan a uno por confianza" 

"Me indujo a ello", "Le explical:a a usted 
1 

el uso que le puE.<len dar a ello" 

"A ellas también me refiero", "Estuvo pegada 

a ellas toda la vida 11 • 

4.7. Otras preposiciones+ pronombre. (46 casos = 

10.9% de 420). Aquí agrupo el resto de preposiciones 

que se emplearon escasamente. Es por eso que sería poco 

relevante abrir.un apartado para cada .una de ellas. Re­

úno también -indiscriminadamente-las expresiones preposi--­

tivas. o perífrasis. 

Ejemplos 

Prep.+ mí (5) "Y ahora está con los ualores cambiados y con 

muchas reservas hacia mí", " ••• y con una mi­

rada así, de .águila, sobre mí." 



Prep.+ él (11) 

Prep.+ella (9) 

Prep. + sí (7) 

Prep. + nos (1) 

tf~: + noso- (4) 

Prep. + ellos {5) 

Prep.+ ellas (4) 
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"De esa relación diaria va surgiendo /en e­

ll¡y tn1 amor hacia él", "Y ya estando dentro 

de él nos dimos cuenta qUe el carro no era •• " 

~'Can ·corrupci6n. o sin ella ·se han ·entregado 

cuentas" , "Yo tengo cierta ascen<lencia sobre 

ella" 

"Peto dentro de sí son diferentes" ., "Pero 

el guía lleva sobre de sí la res!,X)nsabili­

dad". 

"No las podría yo ver, aquí entre nos"(Bl) 

"Entre nosotros nos llevarnos perfecto", "E­

fectivamente, no ronvivían los negros aún 

entre nosotros" 

"Aparte de ellos, también se están .dando 

tmos cursos foráneos" 

"El es tma persona recta ante ellas" 



II. FUNCICNES NO SUST.ANTIVAS {3202 casos= 

28. 9% de 11097) 

66 
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S. Función cuasi-refleja (171 casns = ~.3% 67 

3202) 

5.1. Introducción. El pronombre ctlasi-reflejo( 82 ) es un 

gramema propio de ciertos verbos intransitivos per se: 

jactarse, quejarse, atreverse, etc., que suelen ser, ade­

más, prepositivos. El número de esta clase de verbos es 

bastante limitado en español. Sobre ellos, cabe señalar 

que: 

"El grupo de las CP opositivas resulta muy nu­

meroso en oomparacifu cm el de las no opositivas, el 

cual se ve reducido a una mínima lista de verJ::os, (los 

cuasi-reflejos). Estos suelen aparecer con las formas 

reflexivas de los pronombres (me arrepiento, te arre­

Fientes, etc.). las construcciones pronaninales no op:>- · 

sitivas dejarían de serlo si, en lugar de las formas 

reflexivas, aparecieran fornia.s oblicuas (lo arrepentí). -
cartagena no prevee c6rro se comportaría su método de 

análisis en relación con estos casos más concretos. Con 

referencia a esto ·señala: "~ este modo, no se podrá 

evitar la disconformidad de algunos, para los cuales 

una o varias de las formas que hemos considerado como 

no opositivas todavía podrían serlo, o de aquellos en 

cu~·opini6n ya han alcanzado la no opositividad formas 

que hemos señalado caro aún oponibles'" (p. 228). Parece 

ser, I,X>r lo que veo, sólo la impresi6n subjetiva de 

si se opera o no tal o cual oposición lo que determina 

si la construcción es opositiva o no. Esto me parece 

difícil de sostener cuando se trab:tja con ejemplos de 

todo tipo. Justarw::mte este estudio trata de ser al mis-
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mo tianpo sincrónico, diat6pico, cliastrático y diafási­

co y se integra con tm total de 20,000 ejemplos tana­

dos c!.e lengua escrita y oral''. (B3) 

Nelson Cartagena opina que estas construcciones " .•• no per­

miten la oposición con ~structuras no ~ronominales corres­

pondientes, por el hecho de que el lexema vetbal mismo no 

puede aparecer con otra forma". O sea que "Juan se arre­

piente" no admite oposición con "Juan arrepiente". 

Abundando un poco más sobre la funciónn cuasi-refleja, 

añadir1a que ésta es tan parecida a la función intransiti­

vadora (cf. 6.) que podría h~blarse de una sola función 

para ambas. Las diferencias -graduales- entre ellas se-­

rían: 

a) En la función cuasi-refleja intervienen verbos habi­

tualmente intransitivos y permanentemente acompañados de 

pronombres: Yo me arrepiento, Ella se atreve. La presen­

cia del pronombre átono es a tal grado necesaria que,sin 

éste,el uso del verbo se sentiría realmente excepcio~al: 

Yo arrepiento, ella atreve<B4) 

b) En la función intransitivadora, en cambio, los ver­

bos se intransitivan por medio del pronombre: María se a-
-. 

susta, ~ preocupa. En e~;tos casos la secuencia pronombre 

+ verbo constituye -al igual que con los cuasi-reflejos-
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un solo.bloque, una sola unidad. Pero cuando el verbo es­

tá intransitivado, puede eliminarse el pronombre (despro­

nominarse): asustar, preocupar; y emplearse como transi­

tivo (M~ría asusta al perro). 

Los verbos cuasi-reflejos y los intransitivados se a­

semejan esencialmente en que, junto con el pronombre, for­

man una entidad monovalente. 

A pesar de los rasgos comunes entre uno y otro tipo de 

construcciones, he preferido analizarlas por separado. Es­

ta división se debe a que,en el caso de los verbos intran­

sitivados, la presencia del pronombre átono estaría sujeta 

a ciertas reglas, o sea, no es totalmente necesaria; y por­

que, en el caso de los cuasi-reflejos, cuando hay expansión 

con frase nominal, es necesario añadir una preposici6ni ( 85 ) 

"Toda la gente ~ burla de nosotros", "Mucha gente ~ que­

ja~ la Administración" 

Ejemplos: 

Me ( 65) 

Te (15) 

¿ "Cree que no~ había fijado en ~so?" ( 86 ) 

"¿Para qué me voy a enojar?", "Mira, yo no -
tengo de qué quejarme" 

"¿~ acuerdas de los 100 años de soledad?", 

"No ~ vayas a reír ce mí", "Fíja~ que •.. " 
(87) 



Se (84) 

Nos (7) 
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"Ella~ ha apoderado totalmente de la indi­

vidualidad de mi hennana", "Ha.Lía en Arlo un 

sacerdote que se empeñaba en que fuera yo al 

Saninario" 

"Nos quejarros de que hay muchas industrias 

de extranjeros", "Los adultos .!!Q§_ enojamos 

y sentimos que el niño es un 11l..ll"año. " 



6. Función intransitivadora. (1146 casos = 

35.8% de 3202) 

• 
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6.1. Introducción. La primera referencia que, sobre 

la existencia de esta función, he conocido fue presenta­

da por Nelson Cartagena en su estudio tantas veces cita-

do (cf •· bibliografía al final), quien, sin embargo, se con­

creta a sefialar que el verbo "está intransitivizado" por 

el pronombre, sin atreverse a decir, abiertamente, que se 

trata de una nueva funci6n pronominal ni a delimitarla con 

mayor precisión. En el capítulo precedente, dedicado al 

cuasi-reflejo, he hecho ya algunas referencias sobre la 

existencia y delimitación de esta novedosa función. Sin 

embargo, es de advertirse, con relat~va frecuencia, el 

pronombre intransitivador se confunde con el reflexivo(BB) 

o con el impersonal(B 9) · Esta confusión -a mi parecer- se 

debe al extraordinario parecido existente entre la forma 

de las construcciones reflexivas, impersonales e intransi­

tivadas. Las diferencias deberán buscarse, pues, en los 

rasgos de significaci6n que individualizan a cada construc­

ción y no únicamente en la apariencia formal. 

En este sentido, caracterizaría .. a la construcción re·­

flexiva, la presencia, a) de un sujeto animado y b) la con­

ciencia y voluntad en la ¿,cci6n por parte del sujeto (cf. 

2.4.). En cambio, en una construcción intransitivada, por 
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un lado, no existe el requerimiento de que el sujeto sea 

animado:"la roca g estrell6" y por otro, es fundamental 

la falta de conciencia y voluntad en la acci6n. Es por e­

so que en este tipo de construcciones el snjeto procede 

automáticamente o se muestra indiferente ante el desarro­

llo de la acci6n{ 90). 

6.2. Sujeto animado+ pronombre intransitivador + verbo! 91 ) 

(796 casos= 69.5% de 1146). 

Ejemplos: 

Me {146) 

Te {59) 

Se {523) 

Nos {68) 

"Por eso me he enfermado", "Me a,:erqué - -
a un sacerdote" , "~ siento contenta", "Me -

di vierto mucho" 

"Siénta~ ya; pero no~ pares", "No te moles--
tes, yo puedo" 

"El gato ~ le había perdido", "Ellos solos 

se hacen a un lado", "La abuela de Ursula se - . -
asustó tanto que ••• ", "No ~ apure y ro ~ 

angustie tanto" 

"Un día nos esoond.iroc>s en un caj6n de maíz", -
"Auxilio, auxilio,~ estamos hundiendo /bar­

co/", "Y nos sentíarros felices". 
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6.3. Sujeto inanimado+ pronanbre intransitivador + verbo (intransi-

tivado). (350 casos = 30. 5% de 1146). 

Estas construcciones, naturalmente, se. restringen al 

uso del /se/ por ser ésta la única forma pronominal con 

que puede hacerse referencia al sujeto .inanimado. 

Ejemplos: 

Se (350) "J:ejan las puertas abiertas y~ golpean", 

"Entonces, pensaban ellos que la piedra aque­

lla~ iba a destruir, y llegó al fondo, y 

no~ destruyó", "La estatua~ ennegreció", 

"Mis recuerdos de entonces ~ transfonnaron" , . 

Paralelamente, existe un tipo de.construcción con 

~= sé me, se te ••• , que parece especialmente habilitada 

para significar una evasión de la responsabilidad del par­

ticipante real de la acción, sobre todo con se me. Es por 

eso que llrompí el plato" suele transformarse en "se me rom­

pió el plato", donde el sujeto lógico aparece representa­

do por una marca pronominal oblicua (me) y el sujeto ina­

nimado -el gramatical- es sólq una especie de factitivo 

reforzado con la marca de intransitividad, se. 

Recogí 61 (17.4% de 350) cqn esa estructura: se+ pro­

nombre átono representante del que participa directamente 

en la acción imprevista (se me rompió el plato) o del que 
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simplemente se ve involucrado en ella: 

"se me oluida", "se me cay6 el pelo", "se le 

baj6 una llanta", "se te quema· la lengua", "es­

ta camisa se te rompe'', "el tiempo se nos es­

tá echando encima" 
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7. Función pasiva (2 casos= .06% de 3202) 

7.1. Introducción. Uno de los índ~ces de la función pa­

siva es la forma pronominal~. De modo que -en este ca­

so- el se será un signo de que la construcción ha pasado 

de activa a pasiva: "Ellos firmaron la paz"= "Se firmó 

la p~az por ellos" 

Es muy necesario aclarar la diferencia que hay entre 

la pasiva con se y la pasiva impersonal tambi~n con se< 92 > 

En la pasiva existe simultáneamente un sujeto agente 

(normalmente introducido por la preposición e,g¡) y uno pa_­

ciente. Basta que falte el sujeto agente para que la cons­

trucci6n se vuelva pasiva-impersonal. En este mismo sen­

tido opina Monge FéliY., quien dice: "la impersonalidad ee­
saparece en cuanto se expresa el agente 11 <93 >. 

De manera que lo primordial en la opos~ción (pasiva/pa­

siva impersonal) es la ·existencia o no existencia del su­

jeto agente. 

De modo que si digo "Se venden terrenos" la falta de 

expresi6n del agente determina que esta construcción sea 

1simplemente pasiva impersonal y en: "Se esperaba que/ .•. / 

se encendiera el fuego nuevo por los sacerdot~s", la expre­

sión del agente determina que esta construcci6n sea pasi-
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va con agente. 

Ahora bien, lo más normal en español en cuanto a 

construcciones pasivas es el uso d~l verbo· ser y el par­

ticipio del verbo conceptual: "Y sé esperaba que el fuego 

nuevo fuera encendido por los sacerdotes". 

Estoy de acuerdo con la afirmaci6n,más o menos difundf­

da,de que estas construcciones (pasivas simplemente} han 

caído en desuso. Esto lo digo con fundamento en los dos 

únicos ejemplos registrados y guiado por mi propio senti­

do linguístico, como hablante de español. Similar obser­

vación hace Lydia Contreras: "la pasiva con~ pierde 

terreno en nuestra lengua siendo a menudo sustituida por 

la expresión activa correspondiente'', sólo que -yo recti­

ficaría- en el español mexicano no es que esté perdienclo 

terreno sino que ya lo ha perdido, y ha cedido ante la pu­

janza de otros usos, a la fecha más extendidos. 

Muy importante me parece aclarar que no deben confun­

dirse estas construcciones pasivai con las intransitivadas 

con pronombres átonos. Recuérdese que éstas suelen conte­

ner el agente externo que desencadena el proceso y usual­

mente se trata de frases que introduce la preposición por: -
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"Los pájaros se asustaron por el ruido". De manera que, 

de conformidad con la aclaraqi6n hecha, la frase por el 

ruido no será el sujeto agente sino el complemento de 

causa. 

Por lo tanto, será indebido clasificar ejemplos de 

ese tipo ("el árbol se sec6 por el calór") como cons-­

trucciones pasivas con~-

Ejemplos: 

Se ( 2) "Y~ esperaba que se encendiera el 

fuego nuevo por los sacerdotes", "El 

ballet acuático~ practicaba por 

amateurs" 



8. Función impersonal 
78 

(1103 casos= 34.4% de 3202) 

8. l. Introducción. Uno de los mecani·srnos que existen, en 

español, para expresar la idea de impersonalidad en una 

acción, es la anteposición de.la partícula~ al verbo. 

En español, esa partícula es la única especialmente habi­

litada para ese efecto ( en México g celebran fiestas 

en septiembre"). 

La impersonalidad también puede evidenciarse, callan­

do el sujeto de verbos en tercera persona del plurai ("En 

México celebran fiestas") siempre y cuando -además- no e­

xista antecedente de ese sujeto o sea imposible su reco­

nocimiento por otro medio. En caso contrario, la construc­

ción dejaría de ser impersonal ya que se trataría, enton­

ces, de un sujeto elíptico, es decir, expresado con ante­

rioridad y fácilmente reconocible. 

Las construcciones impersonales se clasifican en: a) pa­

sivas y b) activas. (94 > 

La pasiva impersonal tiene una frase considerada su-­

jeto paciente por concordar con el verbo transitivo (qX 

luego luego se alquilaron camiones y fuimos"). Puede 
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equivaler a una pasiva con ser ('son alquilados'). 

FILOSCF'A 
Y LET,-,AS 

La activa impersonal puede tener.o no, una frase no­

minal, complemento directo (,"Aquí~ respeta a los ancia­

nos" , "l\hí ~ comía muy bien") • 

8.2. Construcción pasiva impersonal (244 casos= 22.1% 

de 1103). La pasiva impersonal se percibe claramente sólo 

cuando la concordancia entre sujeto y verbo se da en plu­

ral. (95 ) La referencia nominal considerada sujeto pacien­

te aparece normalmente después del verbo ("Viera cómo g 

gozaban esos días") (9G) 

La referencia nominal antes del verbo indicaría una ma 

yor preferencia del hablante hacia la cosa que hacia la 

acción misma. Sería una manera de conseguir más énfasis 

en la expresión pronominal: "todos esos temas~ trata­

ron en el seminario" 

Ejemplos: 

Se (244) "~ venden semillas", "Ahí a.e represen­

taban los entremeses de Cervantes", "Sí, ge­

neralmente, las máquinas ~ importan", "~ 

necesitan hacer una s_erie de cálculos" (9?) 
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8.3. Construcci6n activa impersonal. (218 casos= 

19.8% de 1103). Con base en que la construcción activa 

impersonal puede contener o no, una ·referencia nominal com­

plemento directo ( 11 Uy, allí no ~ puede llegar", "~ va 

a tocar dos ciclos Beethoveen"), me parece que la construc­

ci6n activa impersonal se clastficaría en: a) transitiva 

y b) intransitiva. (99 ) 

8.3.1. Construcción activa impersonal transiti­

va. (70 casos = 32 .2% de 218). 

8.3.i.l. Construcción solecística. (36 ca­

sos= 51.4% de 70)·.Este es un tipo de impersonal activo 

muy en boga que, a pesar de todas las censuras de que es 

y ha sido objeto por parte de la gramática normativa, se 

registra con una ·vitalidad considerable en la norma culta 

que describo. Lo peculiar de esta construcci6n es la fal­

ta de concordancia entre el verbo y 1~ referencia nominal 

( "Cuando ~ estudia así es porque ~ sabe las consecuencias") , 

fen6meno que, para la sensibilidad de muchos gramáticos, 

parece vulgar. Rodolfo Lenz (La oración ••. , cf. biblio­

grafía al final) no censura esta construcción, sino que 

considera que la falta de concordancia es un descuido pro-

pio de la lengua vulgar: ".fü: vende frutos del país". Aquí, 

en México, pueden vers~ lt:,treros con la inscripci6n II se 

renta cuartos". 



8i 
En mis materiales del habla culta, sin embargo, lama­

yoría de los casos registrados no son tan evidentes como 

los ejemplos vulgares puesto .que, entre verbo y referencia 

nominal se .interponen otros elementos distrayendo así, de 

la mente del hablante, el cumplimiento de ia regla de la 

concordancia. Así que, hecha.esta aclaración, muy difícil 

resultaría que una persona culta dijera: 11g renta cuartos", 

pero podría decir: 

Ejenplos 

Se {3G) 

"se puede rentar cuartos". -

"No ~ puede dar reglas de conducta", "~ le 

enseñaba al alU1mo, los procedimientos", "~ 

estudió muchas cosas", "En el primer qño ~ 

veía Metafísica y I.ógica Mayor", "¿Cáro ~ 

incluye en los aerosoles los cosméticos?", 

"~ crea, ¿verdad?, por ejemplo, lacas de 

cabello" 

8.3.1.2. Construcción prepositiva. (10 ca­

sos= 14.3% de 70). Me refiero a construcciones imperso­

nales en que la refer~ncia nominal designa persona. Por 

consiguiente, de acuerdo a la regla gramatical, debe u­

sarse la preposición a como elemento introductor. 



EjarqJlos: 

Se (10) 
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"¿Es oorrecto que fil; juzgue a los padres?", 
11Seescogía a un hennoso mancebo". 11Se trata - -
de entender al niño", 11A tÜ papá se le res-

peta" 

Obsérvese que el último ejemplo se trata de una cons­

trucci6n que duplica la funci6n complemento directo, ex~re7 

sada en uno de sus términos por el pronombre le. Por lo 

tanto, ~ste es un claro reflejo ~e que en México predo-­

mina - por otro lado- el uso leísta en vez del loísta 

("A tu papá~ lo respeta" en el tipo de impersonalidad 

activa al que me referiré a ~ontinuación. 

8. 3.1.3. Construcci6n se + le (leísta) 

(24 casos= 34.3% de 70). Esta construcción es realme·n­

te una derivación de la anterior, según pudo comprobarse 

con el ejemplo"A tu papá se le respeta" que contiene a la -
vez los dos aspectos: la preposici6n ~ y el leísmo. Este 

especial y singular leísmo parece ser el más frecuente y 

claro en México~ Se trata de una especie de disimilaci6n 

para distingui::n:se de la combinación se lo ( s) , la ( s} ("se 

lo di) típica del se complemento indirecto. 



Ejempl_os: 

Se (24) 
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"Precioso metro, si ~ le caripara con el de 

París y más pequeño si ~ le corrpara cm el 

de IDndres", "Entonces él ilegaba al ara y 

~ le sacrificaba", "~ le cuidaba porgue 

esa persona representaba al Dios". 

8.3.2. Construcci6n activa impersonal intransitiva. 

(148 casos= G7.8% de 218). El rasgo distintivo de esta 

construcción es la carencia de una referencia nominal. 

Por lo tanto, se opone a 8.3.1. que sí tiene una refe-­

rencia nominal, complemento directo. 

Observo, por otro lado, que los verbos registrados re­

caen en dos clasjficaciones: a) verbos habitualmente intran­

sitivos como vivir,™' llegar y b) verbos habitualmente 

transitivos como comer, bailar, aprender. 

Cualquiera que sea el tipo (a o b), cuando más, aparecen 

complementados adverbial o circunstancialmente. 

Ejemplos 

Se (148) "Con eso creo que también se nace" "Y - , 
vino nuestra independencia. Se luch6 mucho 

en ella"~ "Allí~ oomía muy bien -y muy ba­

rato", "En esos viajes ~ aprende mucho", "Cuan­

do se es así se sufre• 



8.4. Construcción impersonal ambigua. (641 casos= 50.1% de 1103} 

la ambigüedad surge puesto que la construcción puede ser 

activa o pasiva según que la referencia nominal se inter­

prete respectivamente, como complemento di·recto o como su­

jeto pasivo. Se trata. de construcciones cuya referencia 

nominal en singular (cf. notas 94 y 95}, designa cosas, 

animales o una oración ("S_g, vendió un costal " "se ven-, -
di6 un cachorro", "se dice que habrá tormenta'·}. -

El asunto parece reclamar una pronta solución ya que 

no se trata de un uso esporádico sino del más alto dentro 

de la impersonalidad con se. (99 } 

Ejemplos: 

Se (641} "Oyeme¿d6nde ~ ha visto esto?", "Salí del 

pueblo y puede decir~ que nunca más volví 

a él" , "Es el ser insectfvoro que ~ consi­

dera caro más antiguo", "También~ nos ense­

ña a oonocer la psicología del color", "Cuan­

do~ oye la palabra revolución todo mmdo 

piensa en 7.apata" 
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9. F\Jnci6n enfática (424 casos= 13.2% le 3202) 

9.1. Introducción. (lOO) El pronombre enfático está como 

una señal de que la participación del sujeto es especial­

mente intensa. Podría decirse que se trata de una peculia­

ridad atribuible, más bien, a una lista de verbos que fa­

vorecen este comportamiento. Además, y con justicia, en 

esto influye en muy buena proporción el contexto. Cabe 

aclarar que el pronombre en ningún caso deja de ser mar­

ca de persona y que su· papel de intensificador se hace 

evidente cuando se elimina: "y claro,~ aparecí yo en su 

mundo"(lOl). 

Obs~rvese que -con la eliminación del pronombre enfáti­

co- el significado del mensaje no se altera, únicamente 

se pierde la fuerza expresiva del énfasis. En opinión de 

Lydia Contreras (cf. Significados ••. l. "puede omitirse 

/el pronombre/ sin que por ello varíe el sign~ficado no­

cional (no así el afectivo)" (l02) 

9~2. Enfasis con determinados verbos. (244 casos= 57.5% 

de 424). Me pareció muy evidente -al observar más de cer-

ca los materiales- que determinados verbos favorecen nota-blemente 

hlemente la funci6n enfática. Varios de éstos han sido ya 

objeto de estudios particulares: (lOJ) ir(se), quedar(se), 

regresar(se), morir(se), irnaginar(se), esperar(se), saber-



(se), y otros. 

Ejemplos 

Me ( 79) 

Te (26) 

Se (114) 

Nos (25) 

86 

"Recibí una beca para ir!I!§ a estudiar 

a EE.UU.", "Bueno, yo ~ quedé espantado con 

esa película", "Me regreso el donúngo en la 

tarde" ·11Yo rre sabía todas sus canciones" , - , 
"Quería yo morirme" 

"la cosa más graciosa que ~ puedas imaginar", 

"Vente, sirve que te las presento", "Te que­

das maravillado" 

"Vino y §g qued6 admirado", "Mi mamacita ~ 

fue al teatro", "~ muri6 de leucenia", "Un 

torero que se muere en el ruedo, se consa­

gra" 

"Y !!2_S fuimos a Europa, recién casados", "Por 

causa de la guerra~ regresarros a los EE.UU. 

"Y !1Q§ fuimos a Europa, recién casados", "Por 

causa de la guerra !!Q§ regresarros a los EE" 

UU.", "Y YfJ. lJQ§ quedarros muy rontentos allí" • 

9. 3. Enfasis pronaninar· ro n verbos ocasionalmente enfatizados. ( 12 4 

casos=29.2% de 424). Este apartado se opone al ante-­

rior por el rasgo, 'frecuencia de enfatizaci6n'. La lis­

ta de verbos, en este caso, podría parecer un poquito más 

abierta. 



Ejemplos: 

Me (15) 

Te (11) 

Se (70) 

Nos (28) 
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( "Mientras ..m§_ cómo mi galle ta, tú ha­

bla", "¿t!§ pongo la mesa, mamá?" 

"Te tanas la tacita de café" "Cállate" - ' -
"Nada más que ~ acal:.e la cinta", "La máqui­

na §§. las clasifica alfabéticamente" 

"Vamos a torra~ tn1 vaso de agua", "Nos es­

tarros un ratito y luego ••• ", "Nos subimos a -
comer". 

Varios de estos usos podrían interpretarse indebi­

aamente como reflexivos o recíprocos porque aparentan te­

ner esas significaciones: subir(se): "Me subí al cami6n"; 

bajar(se) "Me bajé del camión"; voltear{se) "No te 

voltees"; y pelear(se); "Bertha y Carmela, bier. que se pe­

leaban con las Baz". 

En realidad, no se trata de usos reflexivos o recípro­

cos sino de enfáticos, prueba de ello es que los pronom­

bres átonos pueden suprimirse sin que el mensaje sufra al­

teraciones. 
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9.4. Enfasis pronominal con verbos que indican 'utilidad', 

'ganancia', 'provecho personal'. (56 casos= 13.2% de 424). 

Juan M. Lope Blanch(l0 4)dice que el significado de 

te tipo de verbos es el factor que favorece el énfasis. 

En efecto, esto lo pude comprobar, aunque no es preci­

samente el factor que más énfasis provoca. 

es-

Ejemplos 

Me 

Te 

Se 

Nos 

(14) 

(4) 

(36) 

(2) 

"Eso ~ lo he ganado", ''.M§ llevé una botella 

de tequila", "~ guardé la carta" 

"Tráete una gotita de aceite", " ••• por el hecho 

de ganarte$ 20.00" 

"Se llevó todo el tesoro de la naci6n", "y 

menos va a negociar para ganar_§g $ 20.00", 

"La mujer, casi siempre soltera, todo lo que 

tiene se lo gasta en ella", "Buena parte de 

ese J.ujo ~ lo robaron los venecianos" 

"Queríamos lleva~ el otro ooche", '~ 

encontramos dos" 
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10. runci6n modificadora del significado del 

ve.rbo. (356 casos = 11.1% de 3202) 

10.1. Introducci6n. Una de las funciones del pronombre 

átono es alterar el significado de -ciertos verbos. Los 

verbos que admiten una variaci6n semántica, a causa de la 

presencia del pronombre, son, en realidad, pocos. 

La acci6n modificadora del pronombre se percibe de dos 

maneras: a) agr~gando un matiz nuevo ("Yo fui a M6xico"/ 

"Yo~ fui a México"), b) cambiando parcial o totalmente 

la significación del verbo ("volví loco"/"~ volví loco"). 

Incluso, en algunos casos, un verbo sin pronombre puede 

volverse ant6nimo con el ~ronombre. Esto sucede -por 

ejemplo- en la oposici6n pasar('transitar')/pasar(se) ('per­

manecer'): "Juan pasa tocando la guitarra"/"Juan ~ pa-

sa tocando la guitarra". 

En todos los ejemplos -según ha podido apreciarse- la 

variación del significado se evidencia al suprimir o rein­

tegrar el pronombre. 

Más aún, las matizaciones adquiridas -he podido compro­

bar- suelen desvanecerse o transformarse con el cambio 

(105} . 
de contexto . A este respecto, nótese el contraste 
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entre ("volví loco"/'~ volví loco") y ("volví a .México"/­

"me volví a México"), de donde se desprende -finalmente­

que el análisis de esta clase de verbos tenga que ser ca­

da vez más individual. Asimismo -cabe añadir- entre este 

tipo de verbos, la función modificadora se registra con 

irregular frecuencia. Esto me ha llevado a organizar mis 

materiales en: a) verbos frecuentemente modificados (cf. 

10.2) y 'b) verbos esporádicamente modificados (cf. 10~3). 

Tanto la diversidad de matices cuanto la de frecuencias, 

a que antes aludo, dificultan a tal grado la clasificación 

y subagrupaci6n -en un primer análisis general como éste­

de mi muestrario de casos que, en realidad, se precisa de 

-otro análisis que no sólo conceda atención cada vez más 

particular a cada caso, sino que, también, maneje un ma­

terial más abundante y -muy probablemente- cuestionarios 

específicos. 

10.2. Verbos frecuentemente modificados. (291 casos= 

81. 7% de 356). Los verbos que con más frecuencia admiten 

la modificación del pronombre son, en mfs materiales, los 

siguientes: ir(se), quedar(se), acordar(se) ,. dar(se), dar­

(se) cuenta, ocurrir(se), hacer(se), encontrar(se) y hallar­

( se) • 



Ejerrplos 

(32) 

Te (46) 

Se (185) 

Nos (2 8) 
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"Me porté caro perico", ".r..ie echó de la ca-

sa y mg fui", "Sí, sí, ¡c6m:, no !TI§. voy a acor­

dar!" 

"Pero allí ~ vas dando cuenta de cáno está 

el hogar de esa familia" , "¿ Tú tg_ acuerdas 

Jorge?¿, "O te casas o te vas de religiosa" 

"A los 10 meses naci6 nµ hija Carmelita, la 

que ~ fue de religiosa" (lOG) "A ellos .§.§. 

deJ:e la fiesta", "Y ~ da uno cuenta de la 

riqueza", "¿Qué~ le ocurre?", "P.. mí ni si­

quiera ~ me ocurría manejar" (lO?), ".§g ha­

ce el loco","Se hicieron de una buena casi-
. -
ta" "Se hicieron muchas ilusiones" "Ia idea , - , 
~ me hace maravillosa", "Al nacer se encuen­

tra uno en una situación de indiferencia", 

"Allí se encuentra una bolsa" · "De todo se , -
da en la línea del Señor", ¿Esas muchachas 

.§§ quedan en el rm.mdo", "I.os que sul:en tie­

nen la oportuntdad de quedar§§ con todo", 

"Se le declaró 11 • 

"Berros podido darnos cuenta de la transfor­

mación que estamos presenciando'', "Il.arros a 

un hotel para quedam~ allí". 

10.3. Verros esporádicamente modificados. (65 casos = 18.2% de 356). 



Ejerrplos 

Me 

Te 

Se 

(29) 

(6) 
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r:No Ill§. pierdo las películas de Cantinflas", 

"~ pasé estudiando todo el día" 

"~ha costado 20 años hacerte de 20 mi­

llones", "Tienes que recibirt§. primero". 

(2) "Ahí en las tascas, entrarros y a dar1g_ al 

vino", "Sin embargo alú vanos dándole" 
- (108) 

(28) 

"A eso no le hago yo" (l09) 

"Y~ pasaba aquí tocando la guitarra", "Es -

taba para recibir~ de maestra" 

S6lo una vez registré, en mis materiales, los siguientes rro-­

dismos: 

Darse a basto, dar(se) su paquete, echarse) 

al plato, y darse el taco. Naturalmente que la supresión 

del pronombre alteraría el significado de esos modis-

mos. 



NOTAS 

1 
D3 

Cfr. Juan M. Lope Blanch.- "Proyecto de estudio del habla culta 

de las principales ciudades de Hispanoamérica" en: El Simposio de 

Bloomington". PILEI. Actas, informes y comunicaciones. La publica 

ción de las ponencias leídas quedó a cargo del Instituto caro y 

Cuervo. En 1972 el c.s.r.c. de Madrid publicó 3 volúmenes del 

Cuestionario definitivo (fonética, léxico, morfosintaxis) que de.s­

de entonces rige la dirección del proyecto. Previamente el Centro 

de Linguística Hispánica (UNAM) y el Colegio de México colabora­

ron en la edición del Cuestionario Provisional (1968) a fin de 

que el proyecto se pusiera en marcha de inmediato. 

2 Estas ciudades son 11: Bogotá, Buenos Aires, Caracas, La Habana, 

Lima, Madrid, México, Montevideo, San Juan de Puerto Rico, Santia-

go de Chile y Sevilla. 

3 Son muchos los estudios ya concluidos: tesis, artículos, notas. 

Otros están actualmente en proceso o en prensa. Por lo que respec-

ta a todas las ciudades del proyecto, cf. Estudios sobre el espa­

ñol hablado en las principales ciudades de América (edición de 

Juan M. Lope Blanch), México. 1977. 

4 Mayor informacíón sobre la metodología se encontrará en los in­

formes correspondientes de Juan M. Lope Blanch en el Simposio de 

México. Actas, informes y comunicaciones. México. 1969. págs. 

222-233. 



5 De la omisión no me ocupo en este estudio por considerar que 

las motivaciones que la lengua española tiene para callar el 

pronombre son ampliamente conocidas. Considero, desde luego, 

que podría ser objeto de otro estudio. 

6 Obsérvese, para una mejor ilustración, ei siguiente: 

INVENTARIO ESTADISTICO DE LOS PRONOMBRES - SUJETO. 

1) Yo (1219) 

2) TÚ (364) 

3) El (300) 

4) Uno (1 78) 

5) Nosotros (173) 

6) Ellos (125) 

7) Usted (124) 

8) Ella (12 3) 

9) Ustedes ( 63) 

10) Ellas (28) 

11) Nosotras (4) 

TOTAL: 2701 

7 Cf. La oración y sus partes. Madrid. Junta para ampliación 

de estudios e investigaciones científicas. Centro de estudios 

históricos, páginas 248 No. 150. 

8 Cf. Presencia y ausencia de los pronombres personales sujeto 

en español moderno. pág. 28, II (ver bibliografía al final). 

véase también mi reseña a este libro en AdeL vol. correspon-

diente a 1979 (en prensa). 

94 



( 10 

• 

9 
Con respecto a lo que deL--e entenderse por pcrsol!~ ?ndrés Dello 

en su ce.nocir:..: r.raml.1tic.."1, sostiene que los pronmbres personal,es can­

!_X)rtan, por sí solos, el significado de persona: 

"La palabra persona, que comúnmente y aun C...'1 la gramática, suele 

significar lo que t¡iene vida y raz6~ lleva e..'1 el lenguaje grama­

tical otro significado más, denotando- las tres diferencias de pri­

merq., segunda y tercera, y COI11!)re...1diendo en este sentido a los bru­

tos y los seres inanimados no menos que a las verdaderas personas." 

A. Alonso y P. Henríquez Ureña, Gramática Castellana, p. 86. 

(cf. Bibliografía al final). 

11 
La primera y segunda personas son básicamente deícticas, por 

estar presentes en el acto del habla, (situación física). En 

cambio, la tercera perso_na es fundamentalmente anafórica~ porque, 

al estar por lo general ausente del acto del habla, la deixis se 

practica en el propio contexto lingÜÍstj,co. La anáfora es, enton­

ces, una referencia regresiva del pronombre a un sustantivo di­

cho anteriormente. Cuando esta referencia se opera en una misma 

oración como en: "A Juan lo vi en el parque", según mi análisis, 

la construcción está duplicada. Esto sólo sucede con el comple­

mento directo e indirecto. 

12 En mi reseña al libro de Nelson Cartagena, Sentido y •.. 

(cf. Bibliografía al final) en AdeL vol. xiii, 1975, dije lo 

s_ig~iente (nota 1): 

"SegGn el método funcionalista realista" se del:e atender equita­

tivamente a dos polos opuesto?: el de la función básica o unita­

ria y el de la función ccnte.'l{tual. Mi impresión es que en el es­

tudio del profesor Cartag.f.:na se pon~ mucho más énfasis en el polo 

de la funcionalidad contc,xtual que en el e.e la función básica.Por 
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su parte el Dr •. Eugenio Coseriu hace la jistinción entre 

estructuralismo y funcionalismo realista diciendo que 

el primero pone maybr atención al polo de los signifi-

cados linguísticos unitarios "sistemáticos 11 , descuidan-

do consecuentemente la gama de 11 los significados concre­

tos11.~En cambio, el funcionalismo realista intenta con­

siderar igualmente ambos polos, el de las funciones uni­

tarias y el de la variedad de los significados~ 

A. Ma. Barrenecbea, "El pronombre y su inclusión en un sis-

tema de categorías semánticas" en: Estudios de Gramática Estruc-

tural 11 , B. A. Ed. Paidós. págs. 27 a 70. 1968. 

14 
Esto se nota-muy bien con la 3a. persona cuyos pronombres se 

portan como sustitutos. Es obvio que en "¿Qué estudia María?" -

Ella estudia Medicina", el pronombre ella está en lugar del sus­

tantivo María. A pesar de esta evidencia varios autores sostie-

nen que el pronombre no sustituye. Alarcos Llorach, entre otros, 

dice: 

11 Sobre la base de ejemplos como ¿crees tú que vendrá?, 

donde evidentemente tú no está sustituyendo a ningún 

nombre. No obstante se observa que la función del pro­

nombre dentro de la oración es equivalente a la del 

nombre". (Cfr. Estudios de Gramática Funcional de Es-

, 
pañol, pag. 143. 
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Finalmente, yo pienso que el concepto de proncnbre como susti­

tuto del nombre sigue siendo tan válido como antes, sólo que de­

be de matizarse aclarando cuándo se compo_rta como sustituto y 

cuándo no. Observo, con fundamento en ).o dicho anteriormente, 

que ciertas formas de pronombres se portan más sustitutivas que 

otras. Esta peculiaridad, de la que se trata esta nota, es per-

fectamente demostrable en la 3a. persona. 

15 
También podría argumentarse que el pronombre es una palabra 

de significado ocasional. 

16 Nelson Cartagena, autor de un importante estudio sobre pronom-

bres (cf. nota 12) actúa con el mismo procedimiento de conmutacio­

nes propio de 1·a linguística estructural y, al igual que yo, con­

cede gran atención a la función contextual, es decir, a det.ectar 

la funcionalidad de un elemento a través de su contexto natural. 

17 
En esa situación están los siguientes tiempos: 4 del Indica-

tivo (Copretérito, Pospretérito, Antecopretérito, y Antepospre­

térito) y todos los del Subjuntivo. 

18 Como en el caso de la tercera persona del plural en que la 

.=!}_ estaría por ellos, ellas, ustedes. En consecuencia, ese grame­

ma no aclararía por sí solo, cuál de esas tres palabras es el 
.. 

sujeto. Esta misma situación se suscita,para la tercera per-

sona, en los tiempos en que ésta es diferente de la primera como 

en el presente: 



Amo Yo 
Presente DB 

AmA = uno, usted, él y ella. 

Los tiempos en que la primera persona es diferente de la tercera 

porque tienen marca exclusiva de persona son (sólo del Indicati­

vo): Presente (amO-arnA); Pretérito (amt - Amó); Futuro (amaRt 

amaRÁ); Antepresente (HE amado - HA amado); Antepretérito (hubE 

amado - hubo amado) y antefuturo (habRt amado - habRA amado). 

19 
A este respecto Gili Gaya dice que "en la enseñanza de nues­

tra lengua a extranjeros es indispensable corregir su tendencia a 

enunciar todos los verbos con su sujeto pronominal, a fin de evi­

tar la redundante pesadez que esto comunica al estilo. Convendría 

que en las gramáticas elementales se enseñara desde el primer mo­

mento que, por ejemplo, el presente del verbo cantar es canto, 

cantas, etc. y no yo canto, tú cantas, etc. como suelen hacerlo 

aun las mismas gramáticas destinadas a españoles e hispanoameri­

canos, entre ellas la de la Academia" (cf. Curso ••• pág. 228, 

párrafo 172) • 

20 Obsérvese que, en la lista de los ejemplos, faltaron usted, 

ellos, ellas y uno. Todos esos pronombres pueden formar sujeto 

múltiple, excepto uno, cuya expresión, en esas circunstancias, 

por lo menos en México, se sentiría extraña incluso con mismo: 

"Los analfabetos y uno mismo hallan dificultades en ••• 11 , "Uste­

des y uno no vamos a ir", "Los muchachos y uno tenemos que es-
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21 

Creo que, en un e&.tudio posterior, podría abordarse el aná-

lisis de estas conjugaciones de factores que matizan de dife.ren-

te modo la obligatoriedad del pronombre. No me parece oportuno 

en este momento llevar a cabo tal propósito porque en este tra-

bajo doy prioridad al desahogo de los aspectos más generales. 

22 Cabe aclarar, con respecto al segundo ejemplo de ellos, que 

el sentido que el hablante quiso darle es que las tablas se caen 

al pararse ellos y nó que ellos se las tiraron. En consecuencia, 

el sujeto de "se tiran" es las tablas y no ellos corno pudiera 

pensarse. 

23 
Habrá ocasiones en que no sea así. Lo noto muy particularmente 

en ejemplos corno éste: "Cuando nosotros los excursionistas sal.i­

rnos toda la gente se burla", pero, corno lo manifesté en la nota 

17, no voy a ocuparme por el momento de estas excepciones a las 

reglas generales. 

24 En una nota homónima que aparecerá en el torno correspondiente 

a 1979 del Anuario de Letras incluí el siguiente esquema para 

ilustrar lo que llamo expresividad pronominal: 

25 

NO EXPRESION::; '(omisión) = 70% aprox. 

EXPRESION = 30% lnecesaria 
Jinnecesá.ria 

Con referencia al énfasis que suele atribuirse a la expresión 

pronominal, Gilí Gaya -por ejemplo- dice que "en primera y segun-
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da persona el pronombre sujeto es enfático, y Eignifica insisten-

cia particular en hacer resaltar el sujeto: decir vo canto es 

llamar expresamente la atención del oyente acerca de que soy 

precisamente yo, yo mismo, y no otro, el que realiza la acción". 

La afirmación puede ser correcta en su punto de arranque pero 

no todos los casos de expresión de la primera y segunda persona 

obedecen al énfasis. 

26 
Cf. Diccionario. 1970. 

27 Esto no significa que el énfasis se deba solamente a facto­

res sintácticos. Creo que existen varios otros factores propi-

ciadores de la expresión enfática, sólo que me parece que su 

tratamiento en este momento no sería oportun~ dado que resul­

tan mucho más difíciles y relativos su reconocimiento y compro­

bación. Algunos de ellos vienen adheridos al contexto (entona­

ción, acento, etc.,) y otros parecen pertenecer a la actitud 

del hablante. En cambio, los factores sintácticos son más fá-

cilmente comprob.ables y reconocibles y por ello he acudido a 

ellos en primera instancia. 

28 "En todos estos casos y en otros semejantes es casi obligado 

el uso del pronombre. Así con los verbos de opinar y saber: es-

tar seguro, suponer, dudar, imaginar, pensar, presumir, etc." 

(Grfiltlática ••• pág. 220 # 115) ª 

29 
Cf. mi nota "Peculiaridades en el empleo del pronombre per-
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sonal ~ en el habla culta de la ciudad d~ Méxjco" en Adel, xvi 

(1976) págso 234 a 237. 

30 
Podría ser objeto de estudio similar el uso de otras partí-

culas y algunos suprasegmentos graficahles, como la interroga­

ción y la admiración. Dejo pendiente el tratamiento o estudio 

de éstos dado que el carácter narrativo predominante en las con-
1 

versaciones grabadas de las que me serví exclusivamente para la 

realización de este trabajo, no cubren otras situaciones de ha­

bla (como serían, conversaciones espontáneas sin encuesta) en 

cuyo caso estimo que el énfasis sería tan abundante que impli­

caría emprender un estudio muy particular. Me refiero a casos 

como "¿TÚ te casarías con un negro?" y a "Le pregunté: ¿usted 

diría eso?". En realidad este tipo de casos fueron mínimos en 

mis materialesº 

31 La expresión pon tú en México, considero que debe ser más 

amplia en cuanto a su uso, y podría caracterizarse como un cli­

ché o discurso repetido que significa 'suponer' 'imaginar'. 

Parece haber, por cierto, cierta correlación entre pon y tú, 

ya que la desarticulación no es muy posible. 

Verá usted, fíjese usted, mire usted, fíjate, etc. en 

México son formas coloquiales muy usadas para captar y asegurar 

la atención del interlocutor. Se emplean principalmente corno in­

troducción de una respuesta. 
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Sin embargo Salvador Fernández (Cf. Gramática ••• ) opina que: 

"Esta intención diferenciativa, o al contrario, corrobo-

rante o cumulativa, es una de las situaciones, con toda 

clase de verbos, que más provocan la mención del pronom-

bre". (#115, pág. 220). 

33 Según mi punto de vista el acumulativo tendría cabida dentro 

de los contrastivos. 

34 
Tentativamente podría establecer las siguientes-formas de 

contrastar sujetos: a) cuando se establece una especie de com­

paración ("El tiene esa cualidad pero tú eres sagaz");_ b) cuando 

hay distribución ("Yo cantaba, tú reías); c) suma o adición ("TÚ 

Luis dí; luego digo Y.E.") d) Sucesión de acciones que implican 

cambio de sujeto ("Sale Juan y habla ella"); e) responsivo: -
ir¿ellos lo estrenaron?- No, nosotros lo entrenamos". Respecto 

a este Último Yolanda R. y Carlos A. Solé (cf. op. cit.) ligera-

mente aluden a este uso, sin bautizarlo, y su referencia la en­

focan sólo al verbo ser: -
"Subject pronouns are used after the verb ser if the 

predica te is omitted,. as in asnwcring questions (¿Quié­

nes están allí? - Son ellos" ·Quién habla, María? - SÍ, 
- 'G 

soy yo 11 (pág • 2 3 No. 5) • 

Cabe aclarar que estos autores realmente no dan una clasifica­

ción pormenorizada sino hablan en general de "usos de los pro-
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nombres-sujeto". Considero, por otro lado, que, de haberse cu­

bierto otras situaciones de habla (p. ej. diálogos secretos en­

tre 2 o más informantes) este uso responsivo indudablemente se 

hubiera registrado muy abundantemente. 

Como se ve, muchas de estas posibles variedades -no parcibidas 

por Salvador Fernández- no serían meramente enfáticas. 

Respecto a usos contrastivos Per Rosengren {op. cit.) 

dice que: 

"Una de las situaciones que más provoca la mención del 

p.s. es cua~do hay contraste entre dos o más personas: 

El p.s. se pone para insistir en que es una persona y 

no otra la que actúa como sujeto" (Cfr. II. El uso con-

trastivo ••• p. 79). 

Los ejemples que da no concuerdan con lo que dice como: "O habla 

usted claro o yo me tiro al suelo'r (p. 92) 1 en que hay dos suje­

tos y no uno. Admito que. el contrastivo representa un tipo de 

énfasis que se consigue enfrentando a dos sujetos de sus res­

pectivas oraciones; de ninguna manera se trata de un sujeto 

único como supone P. Rosengren, quien, por otra parte, en un 

intento, más acertado ·por cierto, de profundizar, presenta una 

clasificación del uso contrastivo, a base de elementos que favo­

recen el contraste. Parece ser que en su conclusión, rectifica 

la definición, impugnada por mí en líneas anteriores y resulta 

más convincente: 
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"Al tratar el 'J.SO contra$tivo de los Ps. hemos visto 

que muchas veces no es cuestión de una oposición fuer­

te entre dos sujetos, sino más bien de una selección o 

de un paralelismo de acciones: una persona hace o pien= 

sa esto; otra persona otra cosa, sin que haya oposición. 

Siempre, sin embargo, se trata de una contraposición. 

Cuando el Ps se contrapone a otra persona puede haber 

oposición fuerte, paralelismo de acciones diferentes y 

paralelismo o convergencia de acciones semejantes o ca-

si idénticas" (p. 110). 

35 Admito que la delimitación que pudiera practicarse entre én­

fasis y redundancia es totalmente relativa -o más probablernen-

te, subjetiva- dependiendo de que se cuente con todo el con­

junto de factores que propician el énfasis (entonación, actitud 

del hablante, mímica, situación física, etc.) y por exclusión de 

éstos, la redundancia. Al no ser siempre comprobables, sobre to­

do en lengua escrita, algunos de ellos, la clasificación que se 

intente tendrá que ser relativa. Es por eso que para el énfasis 

torné sólo -repito- rasgos sintácticos. 

36 Nótese que dentro de estas expresiones no necesarias (redun-

dantes) torné en cuenta únicamente los casos en que hay un perfec­

to entendimiento del sujeto. Por lo tanto se justifica la no ne­

cesidad. Así, por ejemplo, puede comprobarse que aquí apar~ce el 

E con tiempos en que la primera persona se distingue muy bien 
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de la tercera (Cf. nota'l8). TÚ y nosotros, sor los únicos del 

paradigma que menos necesitan mencionarse por tener marcas ex­

clusivas de su pe-rsona en los verbos. Puede, curiosamente, dar­

se la ocasión de redundancias como en: ."De manera que nosotros 

~,poníamos a reírnos". 

El tú, registró un uso vocativo o apelativo -redundante según 

mi punto de vista- sin ser sujeto. Mediante este e~pleo, el 

hablante, creo que refuerz·a la postura interlocutora de su es­

cucha, enfocando su atención en él y como comprobando que le 

está poniendo atención. Se trata de un uso innecesario que re­

fleja excesiva confianza: "El tenía todas las cartas, tú,en un 

portafolios", TÚ, ¿a ver qué te dijeron?", "Pues, es que así 
P.?', .. 

salió del horno, tú". De éstos sólo registré 9 casos=% de 

364, total de tú). 

27 Para los efectos de esta descripción se toman en cuenta la 

totalidad de formas del pronombre-sujeto. (Cf. inventario es­

tadístico,nota .5). 

38 Cfr. A. Llorach. Estudios de Gramática Funcional del Español. 

p. 144. 

39 También es normal la posición en): "Yo qué puedo hacer", "¡qué 

sé yo~", no aparecida. 

40 No documenté el pronombre sujeto de participio. Tomemos por 

caso el ejemplo "Todos estaban contentos y Y.!2_, muerta de miedo" 
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en que el pronombre obviamente no es sujeto del participio (muer­

ta) sino del verbo elíptico (estar). 

41 Cito por la ed. de 1920 ya que el Esbozo ••• no incluye de-

finición alguna. Por su parte Gili Gaya dice que: 

"Las definiciones tradicionales pueden ser mantenidas a 

condición de restituirles su significación originaria. 

El acusativo es, en efecto, la persona o cosa que recibe 

directamente la acción del verbo". (Cf. Curso ••• cap. XV 

# 158 pág. 209). 

Otro de los puntos casi obligados, al hablar de pronombres 

objetivos es el de su inventario. En el habla de México resultó 

el siguiente, enriqueéido con datos estadísticos. 

42 

la. pers. 

2a. pers. 

3a. pers. 

me (201) nos (81) 

.,, 
a mi (19) a nosotros (2) 

te ( 34) 

a tí (1) 

a usted (2) a ustedes (1) 

ld(s) 

la (s) 

(197) 

(180) 

le (s) (4) 

a él, (3) 
i 

a ella (4) a uno (9) 
a ellos, (O) a ellas = 10 

En otras palabras, la caracterización conceptual del comple-

mento directo la constituyen dos factores: el sujeto (animado) y 

la acción transitiva (dinámica). Hay, sin embargo, infinidad de 
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de casos en que no ccn{luycn a'T1l:os o algunosde esos fo.e ..:ores. Cita-· 

ré ejemplos como: "El color verde me tra.nquiliza" ,en que el sujeto 

es inanimado/ y como "Y los once años los pasé allí, sin salir" 

an que la acción significada por el verbo no es dinámica. Ejem­

plos como éstos -que podrían ser excluidos-· deben tomarse en 

consideración sólo porque permiten la aplicación de los procedi­

mientos o pruebas de la función: la conmutación por ló(s), la(s) 

y el cambio a sujeto de pasiva. 

De los ejemplos con sujeto inanimado documenté 77 casos 

(4% de 1973). Lo llamativo de esta minoría es que las gramáti-

cas suelen ignorarla; prueba de ello es que evitan, para ilus­

trar, los ejemplos con sujeto inanimado porque sorprenden un poco 

a quienes se ven en la necesidad de analizarlos. Algunos más, ex­

traídos de mis materiales, serían: 

Me (2 9) 

Te (5) 

Lo (5) 

La (s) (2) 

"El cambio me descansa 11 9 11 Sus cartas me 

consuelan". 

11 La película te aburre pero es a propósito". 

"Pero tu cuerpo te lleva hacia atrás 11 • 

"Si hay un error lo marca la máquina". 

"Como su nombre lo indica, esas ferias 

no tienen cosas interesantes". 

"La máquina se las clas.if'ica/tarjetas ·/al­

fabéticamente"·. 



Le (s) 

Nos 

En catáfora: 

A mí 

A ella 

En anpfora 

ID 

Les 

A nosotros 

(5) 

(9) 

(6) 

(1) 

(1) 

(1) 

(2) 

• 

í08 
"El hielo no llega a solidificarse con el 

hielo que le., rodea" , "El deporte, a los dos 

tres mesas ~ fasticlia y lo dejan" 

"No sea. que se vaya a ir el barco y no,s. deje 

aqwí", "'1 todo lo que ,nQQ rodea es arror". 

'~, manejar me desesp:=ra", "A mí me relaja 

el color verde" 

"No obstante eso, a ella nada la amilanaba" 

"Y el teclado m'!!lérico no 12.. tiene en la par­

te superior" 

"El color rojo a muchas personas les irrita" 

"Allí se hace una serie de representaciones 

de teatro que nos transportcm a nosotros a 
-otra época", "Nos nolesta a nosotr'?s el dibu-

jo o el colorido de ese papel". 

43 Ia d"f . •1-.,,.. b" "Lo . 1 J. erencia se perciu:: muy ien en casos corro: _ vi en e 

parque 11 /" LQ vi a ,Juan en e 1 parque 11 • 
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44 Me llama la atención el uso de la expresión lexica­

lizada integrada por los siguientes ele~entos: adverbio 

de lugar+ pronombre+ tener, porque pierde su significa­

do original de posesi6n{"aquí ~tienes"= 'estoy a tu 

disposición' o simplemente, 'aquí estoy') . En consecuen­

cia, se trata, a la vez, de un verbo que sufre alteracio­

nes en su significación, por influjo de un pronombre (cf. 

10. Función modificadora .... ). Con~idero que la expre­

sión es más propia -en todo caso- de situaciones informa­

les; prueba de ello es su escasa aparición en el corpus 

que describo, en el cual predomina más la formalidad. 

45 Así lo asegura t~mbi€n Juan M. Lope Blanch, 

cienes ... pág. 17 (qf. bibliografía al final). 

Observa-

46 Este total se forma con todos los pronombres objeti-

vos de tercera persona tanto en construcción duplicada, 

como no duplicada. 

47 Cf. mi nota "Casos ck leísmo en México" que aparece­

rá publicada en el ~ vcl. correspondi8rtte a 1979 (en 

~rensa). En ese pequefio estudio abordo con mayor amplitud 

"·' -: · · · · °',: rl. J.(1 ,...., , ... '- :-~ -: C'!"1i"' 
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48 La Onica diferencia entre las construcciones duplica-

das (anúfora y catáfora), aparte de su posici6n, es que 

el t~rmino de duplic~ci6n colocado en prim~r lugar se sien­

te más enfático ("A mí, manejar ·me desespera'"' = Q...,!!Ú); -
porque en ese término el hablante concentra mayormente su 

atenci6n. Por ello, en la mayoría de las expresiones dupli­

cadas se percibe fácilmente el énfasi~ sobre todo, si la 

doble expresi6n es innecesaria,por existir un claro refe­

rente en el contexto oracional. 

49 Cuando -en el español mexicano- aparece 0.n primer 

término la forma t6nica con prepo-sici6n ('Lilli me) no pue­

de desarticularse esa combinaci6n, .intercalando el verbo 

de liga (~ co:ravidab211 me). En cambio, otros elemen-

tos sí pueden interponerse libremente (~mí todos los 

días me saludaban"). Cuando la forma t6nica aparece en 

segundo término (me ... ~) es preciso interponer el ver­

bo de liga y -además- hay cierta lib~tad de expandir la 

intromisi6n con otros elementos, recorriendo el a mí, has--
ta el final: Me saludaban/ ... / a mí". No está de más, -
decir que las formas~ y 1;Q s6lo admi;_,on duplicaci6n con 

sus respectivas formas tónicas, jamás con frase nomi-

nal. 
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50 Registré un caso, a mi parecer, fuera de lo normal 

en que el pronombre catafórico hace referencia no a un sus­

tantivo sino a una estructura oracional -tambi~n sustan-

tiva- como: 11 No lo veo que tengan ellos el derecho de juzgar 

a los padres''. Otra presentaci6n an6mala, en el nivel cul­

to, es la falta de la preposici6n ~, introductora del, com­

plemento directo de persona: "Tanhausser ].Q. oí por primera 

vez ... ", "Pierre Loti podfa yo leerlQ". Adviértanse también 

los siguientes usos con pronombre rela~ivo -igualmente 

extraños en México-: "Francia tiene un espíritu aue no 

lo tiene ninguna naci6n", "Aquel-individuo aue yo lo veo - - -
que es un estudiante ... ", en donde la supresión de lo(sJ, 

la(sJ, sería muy recomendable. 

51 Respec<bo al inventario de pronombres reflexivos, 

véase la sección de ~jemplos (me, te, se, .•. ~ 

-----· ·-···--------

52 
Estos componentes serían: 1) sustantivo 2) forma de 

pronombre reflexivo (cf. inventario) y 3) verbo reflexivo. 

l 
' f 

\~3 --Lá ·Academia dice qÜ-e ·el verbo reflexivo es un ver..:.--

bo transitivo que tiene por término o complemento directe 

de su acción a su mismo sujeto. Me parece muy obvia la sus­

titución.del sujeto por el pronombre reflexivo. Sin em--
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bargo muchos afirman lo contrario al referirse al pronom­

bre, en general (cf. nota 14). El sujeto, en la cons­

trucci6n reflexiva es uno solamente, desde el pnnto de 
vista 16gic0:--Uña -·co.11strucci6n ref lexfva d-cbera oponerse 

a una oblicua en que el objeto directo o indirecto t±ene 

como referente a otra persona distinta del sujeto: "María 

' _la peina", "Yo :l.§ doy un consejo". Por consiguiente, es 

indebido que Lydia Contreras ( "Signi_ficados y ... '' cf. 

bibliografía al final) llame "oblicuo" al se complemen­

to indirecto (rrYo ~ lo ·doy"), puesto quil.:! la oblicuidad 

no es privativa de ese complemento. 

54 Es difícil demostrar que eje~plos como (rrDos polos 

opuestos§.§ atraen", "El árbol.§.§. dobló para darme somb!'a", 

"La luna ~ oculta tzras de las nubes avergonzada", 11 el 

patio E lava con la lluvia", etc.) son o no reflexivos 

y -en su caso- recírrocos. Todo depende -creo- del cri-­

terio que se use para su análisis. Por consiguiente, des­

de puntos de vista ajenos a la objetividad se considerarí­

an reflexivos, pero no lo serían segan la lógica. Ante es~ 

ta disyuntivi, no se ha dado definitivamente una solución. 

Esto se debe, en parte, a que los estudios que he podido 

conocer o no se ocupan de ellos o dan soluciones parcia­

les. Por mi parte, preferí analizar esa cl:lse de-ejemplos 

con un criterio lógico, pe-:- ajustarse a la forma como, en 

este trabajo, se concibe 1n reflexivo (cf. 2.4.). En 
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consecu·encía, casos como los. referidos no son re.flexi­

vos por presentar sujeto inanimado. 

55 Cf. op. cit. pág. 61, # 33. 

56 Atendiendo a esos rasgos podria abrirse una nueva 

clasificaci6n con base en el tipo de acci6n: física/no 

física. El primer grupo resultante estaria integradb por 

verbos designadores de ·acciones· corporales: "No~ he 

peinado". El segundo, por casos como: "Yo U},!;L eduqué", "N6 

n,e queda más remedio que escribir para liberarme". Sin 

embargo no practico esta clasificaci6n,por considerar 

que no es funcional. 

57 Cf~·definici6n de v~rbo reflexivo (nota 53). 
1 

58 La mayoria de los verbos que indican acci6n no fisi-

ca resultaano bien intraasitivados o bien reflexivos po­

co claros porque en ellos suele faltar -o ser de dificil 

percepci6ri- el rasgo 'intencionalidad'. Por ello, la ac­

ción de muchos de ellos. es involuntaria como en: "Fulano 

se siente bien". El -sentirse bien, en este caso, es un 

proceso experimentado por el sujeto.· 
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59 Aunque tambian podría interpretarse que ver ( " . . . 
~ volteábamos a ver~) no e.s reflexivo ( 11 ••• a ver otra 

cosa'). 

60 El inventario de pronombres complementarios (comple-

mento indirecto) es el siguiente, según mis materiales: 

la pers. 

2a pers. 

3a pers. 

me ( 62 8) 

(a, para) mí (171) 

te(382) 

(a para) tí (22) 

(a, para) usted(l7) 

le (855) 

se(l58) 

(a,para) sí(l) 

11 

II él 

11 

ella(l6) 

(14) 

uno ( 11) 

nos (2 77) 

(a, para) nosotros(28) 

(a,p~ra) ustedes (17) 

les(205) 

(a,para) ellos (14) 

11 .ellas (2) 

Los números entre paréntesis indican la frecuencia. 

61 úna de las definiciones más corrientes, por ejemplo, 

la de la RAE(ed. 1920) dice así:· 

11 se designa con el ncinbre de :COI'!'plenento u objeto in­

directo el vocablo que expresa la persona, animal o 

cosa en quien se curjple o termina la acción del verto 

transitivo ejercida ya sobre el acusativo, y tambiél 

la de verros intransitivos / ••• /(cap •. xvi # 239). Con 

verbos intransitivos designa e$te dativo la persona, 
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animal o oosa a quien se refiere la acción, en el con­

cepto general de daño o provecho" 

Sin embargo, he tenido presente que -más que por la defi-

nici6n- el complemento indirecto se reconoce a través de 

procedimientos corno la conmutación por le(sl y -en su opor-

tunidad- se. 

62 Esto se demuestra a través de casos como: "La téc-

nica ~ está dando nuevos caminos", "Esto no~ sabe a 

nada", "~ da flojera",y otros con $Ujeto inanimado. Espe­

cialmente frecuentes son los verbos de 'gustar', 'convenir', 

'parecer', etc. que suelen, además, llevar por sujeto una 

oraci6n subordinada: "~ agrada que vengas a visitarme", 

"~ parece bien que empecemos a estudiar". Muy conocido 

es el régimen de estos verbos en español en que el sujeto 

lógico (me, te •• ) es el complemento indirecto· y el obj_eto 

16gico (la cosa gustada) .es el sujeto gram/tical: ".Mg gusta 
f 

la rnósica". Del total de 789 casos dé com~lemento indirec­

to con sujeto inanimado hice.el siguiente desglosarniento: 

330(41.-8% de 789) se construyen con verbos de 'gustar, 

'parecer' y 'convenir'; el resto, con otros verbos. De los 

330,ca~ós, 246. (74.5% de 330) corresponden·a pronombres 

de primera persona: "Me fascina el mar ", "~ encanta na­

dar". Este resultado es explicable por el predominio de 

la primera persona en la conversaci6n~ 

_( 
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63 En la generalidad de los casos el rasgo de signi-

ficado es 'dar', en el cual par...,ece sustentarse la defini­

ci6n del complemento indirecto. 

64 No es, por cierto, esta clase de Jerbos la que inte­

gra el grupo estadístico más amplio, pero sí, indudablemen-

t~, la que consigue los complementos indirectos más claros 

y evidentes. Los verbos de 'dar', como los de 'decir' in­

tegran verdaderos campos semánticos, dignos de atención 

aparte. Los verbos de 'decir' en otra terminología (G. Ga-

ya, p ej.) se conocen como verbos 'de lengua' . 

65 Cf. 2.2. y 2.3. y notas respectfvas en que expli-

qué tanto lo que es una construcción no duplicada, como 

una duplicada. 

66 La forma "se me" y otras de su paradigma (se te, se 
. -- -

etc. ) resultan muy usuales en construcciones en que 

el sujeto es inanimado. El se es el signo de que la cons­

trucci6n está intransitivada. Por lo que a este pronombre 

respecta -específicamente en casos como los tratados aquí­

se hacen alusiones amplias en otra parte de este estu­

dio(cf. 6.3.). Por lo que toca al otro pronombre, su pre­

sencia obedece a que cumple con el oficio de complemento 

indirecto, s6lo que -aclarando- puede también designar 
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diversas circunstancias como: a) ser marca del que parti­

cipa -realmente- en la acci6n: Por lo tanto, "se me ca­

y6 el libro"= 'tiré el libro'; b) ser índice de posesi6n 

"se me está cayendo el pelo"= 'mi peld'. Puede tener 

connotaciones afectivas: 11 se le rnuri6 la ni.ña 11 • Este co­

rresponde -para la RAE- al dativo de interés (cf. Gramá­

tica, 1920): 

"/el dativo de interés/ representa a la persona inte­

resada en la realizaci6n de lo significado por el ver­

bo, indicando a la vez la participación de la misma.en 

la acción y el efecto rroral que ésta le produce" (#295a). 

c) ser representante del sujeto que se ve, de alguna mane­

ra, involucrado en la acci6n sin ppoponérselo: "Se me de­

clar611, "Se le descompuso el coche". 

67 Estas formas sin dupli.car resultan normales (pese a 

lo dicho en 2.2.) siempre que se den corno respuestas o a-

claraciones elípticas:¿te dejan ir?" - A mí sí 11 , 11 A ella 

la enseñaron a manejar - A mí también". Pero, en cuanto 

aparece el verbo, se siente obligatorio el doblete a rnl me 

("A mí me mostraron todo"). También se justifica la expre­

si6n aislada de la forma t6nica, cuando es segundo térmi­

no de una comparación: "Soy igual a él·~. -
68 La expresi6n "ya te digo" es tan común en las conver...,. 

saciones mexicanas que pierde su peculiar sentido confir-
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mativo y -a mi modo de ver- se convierte en un elemen­

to expletivo. 

69 Casos extraños (pero no,por ello, desdeñables para 

una mejor y posterior reconsideraci6n) serían: "~ voy a 

coger un dulce", "Te sabe de todo", "Te saca melodías 

así". 

70 Documenté s6lo 8 usos expletivos de le(se} :"Anda~ 

pues". Generalmente, se usa como exhortativo, .confirmati­

vo, etc. Otros muy usuales en lenguaje coloquial, informal 

y oomunes en varias otras modalidades del habl~ mexicana 

serían: c6rreJJ¡, apúrailt. Por otro lado, podría suponer~e 

-indebidamente- que toda secuencia se le(s), es leísta (cf. 

nota 47 y texto relativo). 

71 

mo: 

72 

No -Obstante en M€xico parecerían aceptables usos co­

"Se dio un beso con su esposa" 

Tengo proyectado hacer, más adelante, la descripci6n 

del uso de los pronombres pose·sivos. Hasta entonces po--

· dr~ señalar con precisión la preferencia de uso en el es­

pañol mexicano. Mi impresi6n, sin embargo, es que los pro­

nombres y adjetivos posesiJos se usan más, para indicar 

la posesi6n, que las construcciones de+pronombre. 
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73 Por cierto, nótese que de mí no se usa para desig­

nar la posesión ("la casa de mí"). Así que la finica op-

· ción para el hablante será decir "mi casa 11 .• 

74 Lexicalizado totalmente. 

75 Este tipo de redundancia sólo apareci6 en tres oca-

sienes con su de él. Con su de ella, sólo una vez: "Es­

ta película la conocen desde.§.!:! constitución de ella". N6-

tese -además- el uso del pronombre ella a pesar de que sus­

tituye a cosa: "Seguramente que la conocía pero no me acor­

daba de ella /Sa avenida/". 

7 ti En estos ejemplos, en que la palabra "uno" puede sig­

nificar lo opuesto a todos, entiéndase el sentido de pri-

mera persona, que es el que tiene en el contexto. En caso 

contrario, naturalmente no figuraría en esta descripci6n, 

como tampoco cuando la palabra 1!!12 es una expresi6n par­

ti~iva: "Yo creo que eso dependen del grado de adapta­

bilidad de cada uno'', "Y uno de ellos era el padre Daza" 

77 Se trata de un posesivo de cortesía, muy usado cuando 

se desea impresionar gratamente. Creo que, en México, ~s­

te uso es mucho más extenso. 
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78 Sin embargo, la mayoría de los casos (25 dentro de 

los·36 registrados) son expletivos. No percibo tan si--

quiera énfasis en esa exp~esi6n .. que fue pa~ticularmente 

abun.dante en un solo informante: 

79 

"Aquí misrro en Mi§xioo se haría el perfurre ~, ¿ver­

dad?", "Hay ingenieros que se dedican a la producción 

en sí", "Me interesó la carrera en sí porque me ha gus­

tado el aspecto de la investigación". 

Lo restringido de la aparición de en ello y otras pre-

posiciones+ ello hace pensar que hay fuertes limitaciones 

en su uso. Creo que formas preferibles son los demostrati­

vos (en eso, con eso .•• ). 

80 En escasas ocasiones, parece comportarse como coro--

plemento de un adjetivo: ·•-Ese es muy afín con nosotros", 

"Fue muy simpática con nosotros". 

81 Entre nos,_ únicamente se dice en México para indicar 

una información confidencial. En ningún otro caso -hasta 

donde yo recuerdo- se usa esta expresión. 

82 En la terminolog!a de otros autores: Morfológico o 

estructural (L. Contreras) ; Construcci6n reflexiva obli-

gatoria(R. Lenz) y últimamente, Construcción -pronominal 

no opositiva(Nelson Cartagena_). 
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83 Cf. mi resefia a Nelson Cartagena, ·~entido y estruc-

,, 
tura de las ..• en Anuario de letras~ Méxi~o. vol. xiii. 

1975, págs. 324-329. 

84 El uso intransitivo constante de dichos verbos no 

permite, en el habla cuidada mexicana, emplearlos como 

transitivos. Sin embargo, en contextos festivos o infor­

males pueden escucharse esporádicamente, siempre con arre­

pentirse, reírse, ejemplos como: 11 Arrepentí a Juan 11 , "Reí 

su gracia". Ante esto, naturalmente la norma culta mexica-
-

na -y seguramente la del es.pañol general- optaría por 

mantener el carácter intransitivo: "Hago que Juan se arre­

pienta", "Me reí de su gracia 11 

85 Excepcionalmente encontré casos en que falta la pre-

posici6n, tal vez como un proceso de transitivaci6n del 

verbo: 11 ¿Se acuerda la conversaci6n que tuvimos el otro día? 11 ·-
Resulta evidente que la preposici6n no aparece,si falta 

la referencia nominal: 11 Llegaba como a las seis de la tar-

de quejándo~ 11 , 11 Pero todo mundo ~ entera 11 

86 El verbo fijarse puede usarse como transitivo en cier-

tos casos como: 11 Fija el cuadro en la pared 11 , 11 Fija tu a-

tenci6n en esto 11 • En carnbi~, fijarse requeriría, por su 

régimen, la preposición~:· "Me fijé en el cuadro". A es­

te respecto, la caída -ya generalizada- de esa preposi-
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ci6n en el habla mexicana es común en clichés conversacio-

nales: · IIFíjese que es una cosa muy simpática".· Con res-­

pecto a enojarse, el habla castellana admitiría la tran­

sitivaci6n: "No le enojes". Pero, en M@xico, "no le enb­

jes" re·sulta totalmente anormal. 

'87 Reírse, dentro· de su uso decididamente·pronominal, 

puede emplearse sin pronombre en algunas hablas mexicanas: 

"No rías tanto que tu risa acabara en llanto"(un refrAn), 

"le reí su gracia" (dolbquial), aunque en mis mateiiales -
jamás registré ejemplos s~mejantes. 

88 Infinidad de ejemplos. presentados como reflexivos en 

diversos estudios ·-sin. serlo- así. lo demu.estran: "El rat6ó 

-~ asust6 por el ruido", "~ enfermaron de tanto com~r", 

"te preocupas demasiado". -
89 Así,. por ejemplo, en casos como "esa camisa sg_ ve , 

bonita", no nos encontramos ante una construcci6n imperso­

nal, como bien podría .suponerse. No es que 'alguien vea 

esa camisa' , sino que la c.ainisa ·, 1 uce ·, , 'da la imagen' o 

'aparece a la vista'. En ejemplos co~o €ste, camisa es. 

sujeto activo (no pasivo) de se ve. En este mismo senti­

do, son muy dignos de menci6n -por su alta frecuincia- los 

ejemplos con llarnar(se), con el significado de 'llevar por 

nombre'. Así, decir de una persona que "se llama José", 
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Iio significa que 'es llamado así por la gente', ni que 'se 

llama a sí.mismo' sino que- '11!:!va por nombre José'. En e­

fecto, en estos casos nos encontramos .ante verbos en que 

alternan la fun_ci6ri impersonal con la funci6n intránsi ti­

vador¡;i, corno ha af irrnado N. Cartagena quien, al referirse 

a los verbos ver(se) y mirar(se), ~eñala que el verbo intrah­

sitivado es monovalente. t,,1arginalrnente añadi.ré, que los 

únicos casos en que este verbo (llarnar(se) ) no es'usado 

corno intransitívado son oiertas expresiones expletivas, 

titubeantes, corno cuando se desea recordar algo: "Tiene 

corazones. . • esté. . . ¿c6rno se llama?. • • en distin_tas par­

tes de la figura"; o bien, constru,cciones evidentemente 

reflexivas, marcadas por medio de formas enfáticas:"Era 

un señor que~ llamaba a sí mismo, Don Quijote". 

90 Por lo tanto, en una construcción intransitivada 

con sujeto animado corno "~ estoy acabando _de ~anto fumar•,. 

no se interpreta que la persona haya tornado la deterrnina­

ci6n de autodestruirse a base de fumar, sino que un factor 

externo d~sencidena el proceso en que se ve envuelta lá 

persona. Paralelamente, en una construcción con sujeto i-

·nanirnado ("El árbol se sec611) su intransitividad no ·se a--
tribuye, obviamente, a falta de voluntad o indiferencia 

en la realización de la acción~ sirio a que el sujeto gra~ 

rnatical (el árbol) es una especie de paciente -lógicamen­

te-: de un proceso gerierado por un agente externo (la fal-
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ta de agua) el cual no suele mencionarse por quedar perfec­

tamente supuesto. Una interpretaci6n sse~ejante podría 

aplicarse a· 1os ·verbos usados fa.ctitivamente (en realidad 

muy es·casos:(.operarse, hacer(se) algo,-"~hice un traje"­

cons1;:.ruir(se) -"~ construí una casa"- embarazar(se) -"tar­

a~ mucho e·n embarazar~"- tratar (se) -"me estoy tratando 

en el Hospital 20 de noviembre"- internar(s.e) - "me inter­

né inmediatamente (en un hospi ~al) " ) en que el sujeto g_ra­

matical es una especie de elemento factitivo, o sea que 

no efectOa en realidad la a~ci6n predicada, sino qu~ s6-

lo influye para que el sujeto 16gico ~fec~6e la acci6n, 

.º sea, el m~dico cirujano. El pronombre, aunque parece re­

flexivo, no lo es en realidad. La reflexividad, en estos 

casos, podría operarse de manera excepcional, utili--
. '• . 

zando los· refuerzos propios del significado reflexivo: 

"me operé a mí 0 mismo" o "Yo mismo me operé". Esto demues­

trá, una vez más, la capi"t;al impor:tancia que implica el 

sigriificado de la relaci6n de los elementos en el análi-
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ta de agua) el cual no suele mencionarse por quedai perfec­

tamente supuesto. Una interpretaci6n sse~ejante podría 

aplicarse a·los ·verbos usados factitivamente (en realidad 

muy es·casos.: (.operarse, hacer (se) algo, - "mg_ hice un traje"­

construir (se) -"~ constru'í una casa"- embarazar(se) -"tar­

dé mucho e·n embarazar~"- tratar (se) -"~ estoy tratando 

en el Hospital 20 de noviembre"- internar(s.e) - "me inter­

né inmediatamente (en un hospi i;-al)" ) en que el sujeto g_ra­

matical es una especie de elemento factitivo, o sea que 

no efectGa en realidad la a~ci6n predicada, sino que s6-

1o influye para que el sujeto 16gico efec~Ge la acci6n, 

o ~ea, el m~dico cirujano. El pronombre, aunque parece re-. ' 

flexivo, no lo es en realidad. La reflexividad, en estos 

casos, podría operarse de manera excepcional, utili-­

zando.los· refuerzos propios del significado reflexivo: 

"me operé a mí'.mismo" o "Yo mismo me operé". Esto demues­

trá, una vez. más, la .capi t:;al impor:tancia que implica el 

significado de 1~ relaci6n de los elementos en el análi­

sis gramatical. 

91 Muy rica e ilustrativa podría resultar la. divisi6n 

por el tipo~ de acción: fí--sica ( "w, hinqué") o no física 

( "Los esposos no ~ animaron a ir").. Este tipo de di visio­

nes practic6 Nelson Cartagena en sus materiales, en for­

ma mucho más detallada. 
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92 En btra clasificaci6n podría qued~r: Pasiva, a) con 

sujeto agente y b) impersorial. Opuesta a la pasiva, :que­

daría la funéión activa impersonal. 

93 Cf. Monge F~llx "Las frases pronominales de sentido 

impersonal en español" en AFA. ·1955, págs. 7.:..102. 

94 Reconozco, aparte de la impe)::sonalidad activa/pasiva, 

una tercera, ~ue-provisionalmente lla~aría ambigua. Esta 

no permite dete.rminar con suficiente seguridad la funci6n 

de la ·frase nomipal ( sujeto o complement~ directo), sobre 

todo cuando la frase y el verbo concuerdan en singular. 

En realidad - por las razones· que más a.delante se dan- la 

interpretaci6n activa .. o pasiva se dificulta enormemente. 

95 Cuando esta concordancia se da en singular ("se .res 

pet6 el acuerdo"·)· he aplicado el criteriq de la analo-

-

gía, porque ejemplos como el que he citado·, me han pa-

recido sim'ilares a los activos impersonales con a (cf. 8. 3. 

l. 2.) del tipo " ~ respet6 a tu hermano". Esta construc­

ci6n, por cierto, se caracteriza por mantener en singu-

lar la forma del verb6 aun cuando la r~ferencia nominal 

se· pluralice) "~ r~spet6 a tu~ hermanos". Así que lo 

singular,. en este caso,· debe considerarse como un sín-

toma a~ construcci6n activa y, en co~secuencia, la refe-

rencia nominal no será sujqto sino complemento directo. 
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Excepto cuando· 1a referencia nominal e.sté ligada a. 

un pronombre relativo. En este caso, el relativo -índice 

de la referencia nominal- aparece antes del verbo: "Tene­

mos tres películas q~ ~ han filmado. 

97 Se trata de una falsa concordancia. Esto sucede con 

colectivos, como gente. Se dice que esta concordancia s_e 

realiza ideol6gicai:nente. Antonio Millán O. , '' Anomalías en 

la concordancia del nombre en e·spañol culto de la ciu­

dad de México", en Anuario de Letras vp:L viii. 1970, págs. 

125-146, se ocupa de este tipo de quebra·ntamientos a la 

regla de la concordancia entre -sujeto singular ('colecti­

vo') y verbo plural. 

98 Se ha discutido mucho si el se de las construccio-

nes activas impersonales es el sujeto o no. Si bien, equi-· 

vale semánticamente a 'altjuien~, 'la gente', etc., no por 

eso es el sujeto·sino solamente una marca de que la cons­

trucci6n carece de él. Una· de las pruebas es que el se por 

ser_ parte fntimá del verbo, no puede pronunciarse como un 

elemento t6nico ni mucho menos separsarse de él como. si 

se tratara de cualquier palabra .sujeto. De modo que .la o­

·raci6n "aquí ~ discute mucho" no admite: a) separaci6n 

entori~toria· ("aquí sé /pausa/ discute mucho") ni b) de­

sarticularse del verbo por interposición de adyerbios u 
., 

otros elementos ("aquí~, por las mañanas, discute ·mu-
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cho"). A este respecto Lyclia Contreras habla solamente de 

interposici6n de adverbios de negaci6n (cf. Significados •• 

Todo lo contrario, sin embargo, sucede con sustantivos 

que funcionan corno verdaderos sujetos: "Aquí Luis discu­

·te mucho", "Aquí discute much<;> Luis " "Aquí Luis, por 

las mañanas, discute mucho". 

99 Además de lo dicho en la nota 95, podría añadirse 

qu~, en favor de la interpretaci~n activa, se esgrime la 

prueba de la:conmut aci6n del supuesto complemento direc- '·' 

to que, en el caso de M€xico, -por tratarse de construc­

ci6n impersonal, sería leísta: "Se observa el cuadrov, 

.cambiaría a "~ le observa". Dentro de mis materiales encon­

tr€ este mismo proceso efectuado en for~a natural por un 

hablante: "Si funciona el. elemento ~ le puede ·sacar al 

mercado". En favor de la interpretaci6n pasiva está úni­

camente la regla de la concordancia. Sin embargo, .hacien­

do un balance, m~ parece más contundente y convincente . . 

que estas construccione·s, llamadas provisionalmente am­

biguas, se interpreten corno activas. i~~ersonale~. 

100 Otros nombres que indistintamente de9ignan esta 

fun~i6n son: dativo ~tico, de inter€s, dativo enfático~ 

101 La supresi6n parece anormai cuando hay cornbinaci6ri 
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(se me., se te ••• ). Así en"rio _§.g_ vaya a ·escapar esta mu­

chachita" es posible la supresión del~, pero no en:" 

"no se te vaya a escapar esta muchachita". Esto me p·are­

ce que refleja una deficiencia en la delimitación de la 

función enfática, dado que su de~cubrimiento d redescubri­

miento no·h a ido más allá de los ejemplos habituales. 

102 L. Contreras llama a este pronombre "estilístibo-a-

fectivo". 

103 Porque muchas veces alternan la funci6n enfática con 

la modificadbra. Tal es ~l caso de olvidarse. En México 

se usa ya como un cliché, expresado admirativamente: ("ahí, 

si .rto cumples, tolvídate!"). En esta expresión pierde su 

significado original, y el pronombri deja de ser ehfáticio. 

Igual comportamiento observan quedar(se), ir(se), etc., 

que altern~n la función enfática pon la modificadori. Un 

ejemplo de ~studio particular es el de Bull W. "Queda~ and 

quedarse" .• (cf. bibliograffa al final). 

104 Observaciones sobre la sintaxis de~ español hablado 

en Méx~co. M~xico. 1953. pág. 20. 

105 En otras ocasiones, la v~riaci6n del contexto da lu-

gar no a una nueva matización del significado sino a un 

cambi~ de 1~ funci6n como sucede en la siguiente confron-
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taci6n de ejemplos:"se fue a Europa" ·(modificador: im-

. -
plica una ida con estancia indefinida. o probablemente 

definitiva) pero "mi. mamacita se fue al teatro" (enfá­

tico: implica regreso). 

106 Ademii·s el verbo irse ( tiene una variante totalmente 

informal en que el se iambién·es rnodificadoi del sig­

nificado. S6lo una vez .registré botar (se): "··· .y mi her­

ma.no se.botaba por su lado". En otros contextos este tér­

mino puede significar· 'tener' ("mira, ¡qué carrito ~ bo­

ta!"). Este sería -pues- un buen ejemplo en que la fun­

ci6n modificadora se registra esporádica~ente. 

107 La alteración se percibe tanto en el contexto míni-

mo (ocurrir/ocurrirse) como en oraciones_(" ¿qué le ocurre?/ 

"¿Qué se le ocurre?" 

108 En México, darle, en contextos corno ésos= 'consumir' 

'trabajar', 'esforzarse'. 

109· Hacer+ pronombre átono puede, en verdad, tener sig-

nificados rnliy diversos, como el que se percibe en el ejeIT1-. 
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plo ('dedicarse'). Otros posibles significados se---

r.ían: a) hacer+ pronombre + frase sustantiva ('fingir•) : "se. 

hace el muerto"; b) hacer + pronombre +su.st~~tivo ( •conver­

tirse') : "§.§.. hizo polvo".; c) hacer + pronombre + de + fra­

se ('adquirir'):"~ hicimos de un terreno"; y muchos otros. 

En realidad, tomando en consideraci6n esa pluralidad de 

sentidos, valdr.í·a la pena emprender el análisis particular 

de casos como €ste. 

I 
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