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Resumen

En este trabajo se presenta un recuento de trabajos sobre cooperacion, dentro del analisis
experimental de la conducta, acompariado de algunas comparaciones con trabajos de otras
disciplinas, asi como de los conceptos usados en estas disciplinas. Esto se hace mediante una
clasificacion de ambitos de cooperacion, cuyas categorias dependen de la escala y diferencias
cualitativas. Ademas, se identificaron algunas razones por las cuales se dificulta describir y
estudiar formalmente la conducta, particularmente de conjuntos de individuos. Esta exploracion
de la dificultad en el estudio formal de la conducta se realizé consultando la bibliografia y
mediante la construccién de una formalizacién del fendmeno de reforzamiento.



1 Introduccién

Usualmente, el estudio del comportamiento relacionado con toma de decisiones, politica,
delincuencia y otros fendmenos sociales similares, suele ser objeto de disciplinas como la
economia, la ciencia politica, la antropologia y, recientemente, incluso la fisica y las
matematicas, a traves de desarrollos como la teoria de redes (Caldarelli & Catanzaro, 2012), la
sociofisica (Iberall, 1985; Ball, 2002; Pentland 2010/2015), la teoria de juegos (Von Neumann &
Morgenstern, 1953). Sin embargo, para fines practicos de este trabajo, se podria plantear grosso
modo esta teoria como la nocidn de que los agentes que deben tomar alguna decision poseen
informacion completa del sistema y deben razonar con base en ella, para elegir la mejor opcion,
aquella que les provea de la mayor utilidad esperada. Claro que el comportamiento real de seres
humanos y otros organismos puede no conducir a la mayor utilidad, lo que ha llevado a gran

cantidad propuestas tedricas como las mencionadas anteriormente, entre muchas otras.

Aunado a lo anterior, tenemos el problema de que los grupos y las organizaciones pueden
actuar de manera --aparentemente-- irracional, de diversas formas, como podria decirse que lo
hacen las muchedumbres que realizan un linchamiento, las compafiias que contaminan a
sabiendas de los problemas ambientales que ocasionan (u ocasionaran), o los gobiernos que
adoptan politicas (quiza) contraproducentes dada alguna situacién y se apegan a ellas pese a
criticas o evidencias. Ademas, pueden ser impredecibles, como lo fue, por ejemplo, la Republica
Democratica Alemana cuando, repentinamente, erigio el muro de Berlin, o como ocurre con

golpes de Estado, revoluciones, etc.

Ante la diversidad de la produccién y discusion académica en torno a esta y otras

cuestiones relacionadas con las preguntas iniciales, los objetivos de esta tesis son:

e Proponer una interpretacion y clasificacion de la cooperacion fundamentada en los
principios y evidencias del analisis experimental de la conducta.
e Explorar la complejidad de la conducta cooperativa, entendida como la dificultad para

formalizar y medir la conducta de conjuntos de individuos.

Para lograr lo anterior, este trabajo se divide en tres partes: la primera, y mas extensa,
incluye la definicion de cooperacion en que se basa este trabajo, asi como una clasificacion de

ambitos en que puede ocurrir la cooperacion; la segunda trata de las complicaciones para el



estudio, la prediccion y el control de conjuntos de personas, por medio de un ejercicio en
construccién de modelos formales y considerando las limitaciones de algunos modelos
existentes. Al final, se presentan algunas de las repercusiones de tratar con la conducta social a

gran escala, en vista de la complejidad (vid. Lloyd, 2001) y dificultades asociadas.

Cabe aclarar que, dada la gran extension de la literatura en ciencias del comportamiento,
e incluso de corrientes de psicologia conductista, la exploracion actual parte de algunos de los
principios ampliamente aceptados y con cierta antigliedad, originalmente planteados por autores
como Skinner, Keller, Schoenfeld, etc. Asimismo, aunque este trabajo parte del punto de vista
del analisis de la conducta, no se adhiere por completo a sus supuestos epistemologicos y méas
bien se busca un contraste con algunas otras aproximaciones académicas a las cuestiones de la
cooperacion y las dinamicas sociales, aunque con cierto escepticismo sobre supuestos
tipicamente considerados “mentalistas” en el conductismo radical y varias corrientes

conductistas similares.

2 Definiendo una categoria conductual: la cooperacion

Keller y Schoenfeld definen la cooperacion como “la conducta combinada de dos o mas
organismos, que resulta necesaria para la obtencion o eliminacién de reforzamiento positivo o
negativo para alguno de ellos” (2014, p.445); en otras palabras, podria decirse que es trabajar en
conjunto para que al menos alguno de los participantes se vea beneficiado. Cabe destacar que
esta definicién es muy general y no se basa en caracteristicas topograficas de las respuestas o
acciones que pueden considerarse cooperativas, ya que esto puede variar mucho entre
organismos Y situaciones; la definicion se basa, en cambio, en las consecuencias de este tipo de

conducta.

Ademas de proporcionar una definicién, Keller y Schoenfeld (2014, p. 446) sefialaron

como una condicion de la cooperacion que la conducta de un organismo fuera un estimulo



discriminativo (EP) para la conducta de otro. Sin embargo, partiendo solo de la definicion,
podemos preguntar ¢qué ocurre cuando la conducta de un individuo no afecta directamente la
conducta de otro? O, puesto de manera mas precisa, ¢qué ocurre cuando las respuestas de los
involucrados en una situacion cooperativa no fungen como estimulos discriminativos (EP) o
fuentes de reforzamiento (ER*) para los otros? En estos casos, la conducta de varios o todos
también podria ser necesaria para la obtencion de reforzadores, mas no para coordinarse. Un
ejemplo de esto podria ser el trabajar como freelance, como parte de un proyecto, para lo cual
cada empleado realiza tareas individualmente, pero es necesario que el proyecto se concluya para
que la compariia sea solvente y pueda pagarles a los empleados; en un escenario asi, la mayoria
de los empleados podrian, al menos en teoria, trabajar sin convivencia con los demas en su
equipo o sin conocimiento de sus avances. Dada la definicion utilizada aqui, esto podria
considerarse cooperacion también, en tanto el reforzamiento para muchos de los empleados

dependeria de la conducta de los otros, aunque no lo sepan.

Asi pues, parece que la cooperacion, independientemente de las respuestas especificas
que la constituyan en algun caso, puede surgir con interaccién directa entre los cooperadores,
aunqgue también en su ausencia, siempre y cuando el resultado de sus acciones conjuntas lleve a
alguna recompensa (0, de forma mas precisa, la aparicion de un ER* o la desaparicion de un ER).
Cabe mencionar que una segunda condicion para la cooperacion dada por Keller & Schoenfeld
(2014, p. 446) es que la participacion de todos los involucrados debe ser reforzada; en el presente
trabajo no se disputara esto, aunque si se considerara la frecuencia del reforzamiento y sus

distintas formas, ya que esto puede complicar algunos analisis de ciertas formas de cooperacion.

2.1 Altruismo: un caso especial.

El altruismo podria parecer una excepcion a la definicion anterior de cooperacién, en
particular, y a los principios del AEC (Anélisis Experimental de la Conducta), en general, ya
que, al menos en algunas definiciones, similares a la de cooperacion de Nowak (2006), un
cooperador es alguien que “paga un costo para que alguien mas reciba un beneficio”, y segun la
definicion de altruismo de Fehr y Fischbacher (2003), éste consiste en “procurar el beneficio

ajeno con un costo personal” , y coloquialmente se suele hablar de algiin “acto desinteresado”.



No obstante, no podemos olvidar que una instancia particular de conducta, una respuesta
particular, no necesariamente va seguida de reforzamiento, como en el caso de los programas de
reforzamiento de razén variable (RV) o de intervalo variable (1V) (Ferster & Skinner, 1957);
asimismo, el reforzador para una respuesta particular podria no presentarse de una manera obvia
(o ser de la misma clase que el reforzador recibido por el beneficiario de un acto altruista, o sea,
quien no paga el costo), lo cual es muy probable en situaciones sociales en las cuales es frecuente
la presencia de reforzadores condicionados (Keller & Schoenfeld, 2014; Pierce & Cheney,

2013).

El parrafo anterior se centra en lo que podria denominarse “altruismo genuino’, aquel que
parece ocurrir sin recompensa (reforzamiento, positivo o negativo, para ser precisos); pero uno
puede preguntarse si algun acto, aparentemente altruista, que forma parte de una estrategia para
conseguir algun beneficio personal futuro o, quiza, para facilitar algun perjuicio para el
beneficiario original puede llamarse altruismo también. En un caso asi, un acto altruista con
‘motivos’ egoistas o perjudiciales podria no considerarse como tal, de acuerdo con el sentido
comun y algunos pensadores (e.g. Kant; cf. Johnson & Cureton, 2019); pero debido a que en
estas instancias no suelen considerarse demoras en el reforzamiento ni la variedad posible de
reforzamiento condicional, en tanto se ha emitido alguna respuesta y otro individuo ha sido
beneficiado, técnicamente estamos también ante conducta altruista o cooperativa, aunque
tradicional, filos6fica o moralmente pudiera no clasificarse asi. En pocas palabras, no hay
respuestas operantes que estén libres del control de sus consecuencias, y en tanto los actos

altruistas no son conducta refleja, deben depender de alguna forma de reforzamiento.

En Gltima instancia en tanto no parece requerir coordinacion de las respuestas de diversos
individuos para obtener reforzamiento, el altruismo podria no considerarse cooperacion de
manera general. No obstante, en casos como donaciones o algunas formas de ayuda, es necesario
que los potenciales beneficiarios acepten el regalo o la ayuda; en instancias asi, podria
considerarse un episodio cooperativo al intercambio de objetos o actos benéficos. Tambiéen es
posible que la conducta altruista de un individuo, incluso si fracasa en producir cierto tipo de
reforzamiento (por ejemplo, si se realiza una donacion, pero por algin percance los bienes no
pueden ser recibidos o aprovechados por los beneficiarios y su reaccion o tener noticia de su

‘bienestar’ no ocurre), al haber incurrido en una forma de conducta convencionalmente



considerada altruista, el benefactor podria recibir reforzamiento (condicionado) automatico (al
‘saber’ que hizo algo ‘bueno’) o recibir reforzamiento social en forma de elogios, incluso
deducciones de impuestos, por mencionar algunos ejemplos. Sin embargo, el rol de la cultura o
ambiente social en la conducta cooperativa seré analizado posteriormente con mayor

detenimiento.

Considerando las deficiencias en las definiciones anteriores de altruismo (Nowak, 2006;
Fehr & Fischbacher, 2003), como que las nociones de “costo” y “beneficio” no estan definidas
claramente, y tratando de preservar la diferencia entre los casos de altruismo genuino o fingido
(potencialmente ‘malicioso’), parece necesario contemplar mas que respuestas individuales, por
lo que hay que considerar las contingencias que las gobiernan y, en algunos casos, las reglas
(Skinner, 1984) que lo hacen, ademas del ambiente social (también denominado “cultura”) en
que ocurren. Y aunque estos Ultimos puntos se trataran con mayor detenimiento mas adelante,
por lo pronto basta decir que es posible explicar el altruismo con base en el AEC, aunque, para
fines préacticos, esto se puede complementar con consideraciones y descripciones de factores
ambientales particulares (Rachlin & Locey, 2011). Ademas, en tanto la manipulacion o la
traicion, y casos problematicos enmarcados culturalmente, s6lo son observables (si es que llegan
a conocerse en absoluto) a posteriori (a veces después de lo que parecerian muchas instancias de
cooperacion), se mantendra el uso de la definicion ofrecida por Keller & Schoenfeld (2014),

dada su generalidad y flexibilidad.

2.2 Diferencias entre cooperacion, prosocialidad y similares.

En la literatura de ciencias sociales y del comportamiento se pueden encontrar términos
como “prosocialidad”, “actitudes prosociales” o “conducta prosocial”, entre otros, utilizados al
tratar cuestiones de conducta social humana, que involucra cooperacion en una u otra forma. Sin
embargo, aunque la variedad de fendmenos agrupados bajo el nombre de cooperacion, que
pueden caer dentro de estos otros conceptos, es muy amplia, muchos de los conceptos incluyen
ademas fendmenos puramente mentales y, salvo por operacionalizaciones conductuales o

fisioldgicas, hipotéticos. En vista de la diversidad de nombres, caracteristicas fisioldgicas y
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topografias (i.e. caracteristicas fisicas) y funciones de la conducta, hay que delimitar el presente

estudio por medio de una definicidn, distinguir el concepto de interés de otros similares.

En investigaciones relacionadas con el tema de esta tesis se hace referencia a la
prosocialidad. Este concepto no fue elegido como uno de los temas principales de este trabajo
debido a su ambigliedad y extension. Brief y Motowidlo (1986), por ejemplo, califican como
actos prosociales el ayudar, donar, compartir, cooperar y ofrecerse como voluntario, que son
“actos sociales positivos llevados a cabo para producir y mantener el bienestar y la integridad de
otro”. Xygalatas et al. (2013), por su parte, incluyen en su definicion operacional de
prosocialidad la identificacion con el grupo. Ademaés, en muchos estudios sobre prosocialidad, la
aproximacion no se ha realizado considerando nociones como la de contingencia, reforzamiento,
castigo, etc., al menos no de la misma manera que en el AEC (cf. Ibbotson, 2014; Ma, Tunney &
Ferguson, 2017; Mogan, Fischer & Bulbulia, 2017), por lo que la metodologia y las mediciones
utilizadas no son necesariamente Utiles en un analisis funcional como el que se busca realizar en

esta tesis.

En pocas palabras, la prosocialidad es un constructo con algunas dimensiones
conductuales y otras no, y esta composicion conceptual y de medicion dificulta su estudio directo
desde el AEC; sin embargo, una interpretacién conductista de la cooperacién como ésta incluira
también respuestas emocionales y conducta verbal (incluyendo reglas), ademas de fendmenos
extensamente estudiados como la generalizacion y la discriminacion, con lo que el alcance
explicativo de la presente aproximacion tedrica deberia abarcar muchos de los términos
anteriormente mencionados ademas de prosocialidad, siempre y cuando sea posible

operacionalizarlos.

Otros conceptos, mas bien propios de la sociologia, antropologia u otras ciencias sociales,
no se analizaran en este trabajo por problemas similares a los del concepto de prosocialidad, por

lo que tampoco apareceran mas adelante.
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3 Ambitos de cooperacion

Como se menciond en el capitulo anterior, pueden analizarse diversas formas de
cooperacion y, a su vez, estas formas podrian clasificarse de diversas maneras. No obstante, una
descripcion topografica (i.e. basada en caracteristicas fisicas de una respuesta) requeriria una
lista de caracteristicas demasiado extensa para ser viable aqui 0 en cualquier trabajo; asi pues,
tratando de proveer una clasificacion basada en criterios funcionales, hay que considerar los tipos
de situaciones en que puede surgir, considerando los estimulos involucrados y las diferentes
contingencias o programas que controlan la conducta. Considerando esto, se propone una
clasificacion esquemaética de distintas formas de cooperacion; aunque cabe recalcar que esta no
es la unica clasificacion posible ni necesariamente la mejor. Una alternativa, basada en los tipos
de procedimientos experimentales, fue realizada por Hake & Vukelich (1972). Sin embargo,
dado el interés de esta investigacion por la relacion entre distintas formas de cooperacion y la

complejidad social, se opto por criterios distintos, mismos que se exploraran proximamente.

En pocas palabras, ante la necesidad de coordinacion en diversas dimensiones (tiempo y
otras caracteristicas topograficas particulares), parecen necesarias dos cosas: 1) que las
respuestas necesarias para obtener reforzamiento en la situacién cooperativa sean parte de los
repertorios de los participantes, y 2) que existan estimulos discriminativos (EP) que permitan
coordinar esas respuestas. Este segundo requisito es la base de la clasificacion propuesta a
continuacion; la naturaleza de los EP que permiten la coordinacion puede variar y ser mucho mas
complicada o simple, lo que explica, hasta cierto punto, la variabilidad y complejidad posible en

grandes conjuntos de individuos, particularmente los seres humanos.

3.1 Cooperacion grupal

Para propdsitos de este trabajo, un grupo se considerara a cualquier conjunto de
individuos conformado por lo menos por dos de ellos, mismos que podrian interactuar entre si,
durante el episodio cooperativo 0 no (i.e. antes o después de la emision de respuestas
cooperativas); a esta interaccion que permita la organizacion efectiva de respuestas por parte del

grupo se le llamaréa coordinacion directa.
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Esta categoria, para fines estrictamente expositivos, se presentara en varias partes: la
primera, de cooperacion en parejas, servird como una especie de caso base, un punto de partida
para presentar la base de la cooperacién grupal, Gnica o predominantemente controlada por las
contingencias de la tarea cooperativa. La segunda parte tratara con grupos con mas integrantes,
algunas dificultades de la coordinacion cooperativa, y formas particulares de castigo y
reforzamiento en tareas cooperativas. La tercera parte tratara sobre EP complejos,
distintivamente humanos, sociales de una forma u otra, incluyendo algunas instancias de
conducta verbal, y su relacion con las nociones de racionalidad y toma de decisiones. Al final, se

presenta un resumen de los apartados sobre cooperacion grupal.

3.1.1 Grupos pequefios: Diadas.

En busqueda de control experimental adecuado, asi como por cuestiones de practicidad,
mucha de la investigacion desde el AEC en cooperacion se ha llevado a cabo en parejas, o
diadas, de individuos. A continuacidn se presentan diversos estudios experimentales para ilustrar
cémo las contingencias de reforzamiento pueden producir lo que para fines de la definicion
utilizada aqui (Keller & Schoenfeld, 2014) o para un observador casual se podria considerar

cooperacion.

Algunos experimentos, mencionados por Keller y Schoenfeld (2014) en su pasaje sobre
cooperacion son los experimentos de Daniel (1942, 1943), en los cuales pares de ratas debian
comportarse de manera coordinada para evitar una descarga eléctrica (estimulo aversivo 0 E) y

conseguir alimento (ER™).

En el primero de estos experimentos (Daniel, 1942), las ratas se encontraban en una
camara con una plataforma que desactivaba las descargas eléctricas y un comedero, de modo que
una rata debia presionar la plataforma mientras la otra comia, de lo contrario ambas recibian la
descarga. Para coordinar sus respuestas y evitar la descarga, las ratas podian interactuar: la que
presionaba la plataforma podia empujar o arafar a la que se encontraba comiendo; estas
interacciones pueden verse como EP para indicar la proximidad del ER- por lo que el cambio de

posicion podria considerarse una forma de evitacion.
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En el segundo experimento de Daniel (1943) hubo dos diferencias notables: 1) el
comedero tenia una tapa que impedia el acceso a la comida a menos que una de las ratas
presionara la plataforma, y 2) con el transcurso de las sesiones, el tiempo que era posible recibir
descargas eléctricas (salvo que se presionara la plataforma) en cada sesion disminuyd. La
ausencia de E" llevo al cese de la cooperacion (alternancia entre presionar la plataforma y tratar
de alimentarse) en todas las parejas de ratas del experimento. En este caso, habia dos formas de
reforzamiento, un ER* y un ER, que corresponden al alimento y a la descarga eléctrica,
respectivamente; el impedir que se administre la descarga es lo que reforzaba el presionar la
plataforma y la rata que no la presionaba era libre de aproximarse al comedero que, debido a la
presion, estaba descubierto. Asi pues, eliminar el ER efectivamente funcioné como extincion
para la presion de la plataforma, al no haber una forma alternativa de reforzamiento (la rata que

presionaba la plataforma no podia acceder al alimento en el dispositivo utilizado aqui).

El papel de la interaccion entre los involucrados en cooperacion puede apreciarse mas
claramente en la investigacion de Marcucella & Owens (1975), donde se utiliz6 una camara
experimental con dimensiones distintas a las de los experimentos de Daniel (1942,1943), lo que
hizo imposible el contacto entre la rata que presionaba la plataforma y la que se aproximaba al
comedero Yy, en consecuencia, también impidi6 la alternancia. Esto apoya la interpretacion de que
los empujones o arafiazos de la rata que presionaba la plataforma cumplian una doble funcién,
como ER condicionado y como EP, sefialando la proximidad de una descarga eléctrica a menos

que la rata del comedero cambiara de posicion (alternara).

Las ratas no son los Gnicos animales en que se han realizado esta clase de experimentos;
con monos (Macaca speciosa), como en el estudio de Boren (1966), la coordinacion cooperativa,
en forma de alternancia (similar a los experimentos anteriores) fue lograda utilizando luces como
ER* condicionados, para permitir la demora en la administracion de reforzadores primarios
(alimento) y, posteriormente, como EP para indicar el momento de responder (tirando de una
palanca) de manera que cuando un mono lo hacia, el otro recibia alimento. En esta etapa del
procedimiento, si alguno de los monos respondia fuera de su turno, se apagaban las luces en
ambas jaulas y no habia reforzadores disponibles, una forma de ‘castigo’ o ‘tiempo fuera’.

Posteriormente se procedio a eliminar la alternancia ‘forzada’, permitiendo que los

monos se alimentasen mutuamente en cualquier momento (aunque con la restriccion de estar en
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un programa de razon fija, RF 32, donde cada 32 palanqueos se presentaba un reforzador al
otro), y la cooperacion se deterioro. La causa de esto, probablemente, sea que los reforzadores no
eran administrados de manera contingente a su palanqueo, ya que se suspendio el uso de luces
para coordinar sus respuestas y asegurar la contingencia y, en efecto, el palanqueo entr6 en
extincion. Cuando se retomo el procedimiento de alternancia (utilizando las luces para coordinar

las respuestas), la frecuencia de respuestas volvio a incrementar.

En otro estudio, con nifios, de entre siete y 12 afios, realizado por Azrin y Lindsley
(1956), 10 parejas de participantes (de la misma edad y sexo cada una) fueron colocadas en una
situacion en que la accion coordinada (colocar plumas en agujeros correspondientes a ambos
lados de una mesa) era recompensada con dulces (reforzamiento continuo). No se dieron
instrucciones a los participantes sobre como obtener reforzamiento y, como es de esperar en
humanos, con vastas historias de reforzamiento (aun a corta edad) el tiempo que les tomo lograr
la coordinacion tuvo gran variabilidad entre las parejas. Cabe aclarar que los participantes podian
verse mutuamente, mas no podian manipular ambas plumas simultaneamente. Ademas, en casos
en que algun participante tomé todos los dulces disponibles hasta el momento, el otro miembro
de la pareja se neg6 a continuar cooperando a menos que se repartieran los dulces, lo que puede
verse como una forma de castigo hacia el acaparador (similar al tiempo fuera del experimento
con monos, aunque probablemente complementado con el efecto aversivo de las quejas

recibidas).

Para sintetizar, se puede apreciar, en las situaciones analizadas en los estudios expuestos
hasta ahora, que es posible producir conducta cooperativa entre individuos, utilizando su propia
interaccion para coordinarse o utilizando estimulos externos como EP para este propdsito. En el
caso de los humanos (Azrin & Lindsley, 1956), algunos de los estimulos fueron verbales (el
protestar y rehusarse a participar, por ejemplo), mientras que con las ratas (Daniel, 1942/1943;
Marcucella & Owens, 1975), su interaccion (empujones, arafiazos, etc.) no puede considerarse
conducta verbal ni simbdlica, al menos no de acuerdo con la interpretacion clasica de ésta desde
el AEC (Skinner, 1953/1957); sin embargo, el papel del lenguaje se tratara mas cuidadosamente

a continuacion.
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3.1.2 Grupos grandes.

Si bien la distincion entre grupos por tamario es poco practica, dada la variabilidad
numérica, en distintas situaciones o en distintos momentos, hay que tener criterios para
distinguir, por lo menos, entre grupos y organizaciones, las categorias propuestas aqui. En vista
de que el criterio de coordinacion directa entre los integrantes puede parecer insuficiente para
clasificar la cooperacion o para esclarecer por qué en grupos grandes puede ser mas dificil lograr
cooperacion, el segundo criterio propuesto para distinguir a un grupo de una organizacion, es el
de persistencia formal. Esto significa que en una organizacion habré reglas que guiaran la
conducta de los integrantes, de forma tal que el patron de conducta global del conjunto de
individuos estara predominantemente gobernado por reglas, para facilitar la adaptacion y
continuidad (o persistencia) de la conducta colectiva pese a cambios ambientales o de
integrantes. Sin embargo, es importante destacar que el objetivo de diversas reglas en una
organizacion es asegurar la persistencia de la organizacion, mientras que, aunque la conducta
dentro de un grupo puede estar gobernada por reglas, estas no tienen como objetivo la
continuidad, a largo plazo, de la cooperacion entre sus miembros. Asi pues, ademas de ser, al
menos en sus origenes, algo mas efimero (en teoria una organizacion puede surgir de uno o
varios grupos, pero eso se tratara mas adelante), los grupos requieren que sus miembros puedan
observarse 0 interactuar entre si, para lograr coordinar su conducta de modo que esta pueda ser

reforzada efectivamente.

En cuanto a por qué es mas dificil lograr coordinacion cooperativa en grupos grandes,
esto puede verse como una cuestion de limitaciones fisicas; solo es posible, para un organismo,
coordinarse con unos cuantos otros simultdneamente. Con un ejemplo esto puede resultar mas
claro: si se tienen tres individuos aplaudiendo dos de ellos con distinto ritmo, o tempo, entre si,
para el tercero solo es posible sincronizarse con uno de ellos. Si, por alguna razén, la Unica forma
de obtener reforzamiento para esos individuos era aplaudir de manera sincronizada, entonces,
dada la definicion de cooperacion empleada aqui, en efecto, solo dos de los individuos

cooperarian.

La situacion puede parecer muy artificial, pero el punto de esa situacion hipotética es
mostrar que ante una gran variedad de estimulos y desconocimiento o falta de exposicion a las

contingencias de reforzamiento, la coordinacién de un individuo con otro u otros mas puede ser
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muy dificil o imposible. Las respuestas ‘necesarias’ para obtener reforzamiento pueden ser
incompatibles temporalmente; por ejemplo, cuando los requisitos de reforzamiento para el grupo
son complejos, las respuestas posibles, para algin individuo, pueden ser incompatibles de una o

varias formas, lo cual dificulta la coordinacion.

El problema anterior puede desaparecer si mas de uno de los participantes ajusta su
conducta de manera que la cooperacion sea posible; sin embargo, esto requiere considerar los
historiales, condiciones motivacionales, repertorios y exposicion a las contingencias para cada
miembro del grupo, lo que dificulta las cosas al tratar de predecir o modificar el comportamiento
de conjuntos de personas. No obstante, es posible producir cooperacion experimentalmente,
como lo muestra el estudio de Mithaug y Burgess (1968), en el cual se evaluaron diferentes

procedimientos para lograr que triadas de participantes cooperasen.

En este estudio, se buscaba producir cooperacion en grupos de tres participantes, de entre
cinco y 10 afios de edad. Luego de lograr cooperacion con cierta frecuencia (que sirvio de linea
base), mediante reforzamiento individual, Mithaug y Burgess trataron de determinar bajo qué
condiciones podian producir la mayor frecuencia de respuestas cooperativas. En todos los casos
se utilizé un teclado, asi como luces (que indicaban qué tecla presionar) y contadores de
respuestas. Una de las condiciones consistio en proporcionar retroalimentacion grupal (un
contador de respuestas ‘correctas’ o coordinadas) y reforzamiento individual; los grupos en esta
condicion desarrollaron diversas formas de coordinarse para obtener el mayor puntaje. En uno de
los grupos en esta condicion, los nifios contaban del uno al cuatro en voz alta, para sincronizar
sus respuestas; en otros grupos, dos participantes mantenian presionada una tecla y el tercero
después presionaba la tecla correcta tan rapidamente como pudiera, de modo que los puntos y el
reforzamiento dependian de su tasa individual de respuesta. Aunque en los grupos con este
sistema solian rotarse el rol de presionar la tecla repetidamente, usualmente la persona mas veloz
terminaba haciéndolo la mayor parte del tiempo. En estos casos la frecuencia de reforzamiento
fue mayor que en el grupo en que contaban para coordinar su respuesta. Asi pues, debido a que el
reforzamiento dependia de las respuestas grupales sincronizadas, los participantes comenzaron a
atender al comportamiento de los otros, de manera que lograran obtener la mayor cantidad de

reforzadores posibles.
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En otra condicion, se ofrecian tanto reforzamiento y retroalimentacion grupales como
individuales. Sin embargo, en este caso la frecuencia de respuestas grupales coordinadas se
redujo, mientras que la de respuestas individuales aumentd, lo cual podria llamarse

‘individualismo’ o ‘competencia’, en vez de ‘cooperacion’.

Una condicion que no produjo efectivamente una respuesta grupal (o cooperacion) fue la

de reforzamiento grupal sin retroalimentacion individual (Mithaug & Burgess, 1967/1968).

De lo anterior se sigue que los EP son vitales para que los individuos logren cooperar, lo
cual no es de sorprenderse desde una postura de AEC. Asimismo, parece que tanto estimulos
artificiales (luces, por ejemplo), como la conducta de los demas miembros del grupo, pueden
facilitar de diversas maneras la coordinacion cooperativa. Incluso, de manera similar a lo
descrito por Skinner (1984), los participantes pueden ‘construir’ EP propios (como el contar en
voz alta para sincronizar las respuestas) para responder de manera efectiva (coordinada en este
caso). También se puede apreciar que no todas las estrategias o sistemas de respuestas son
necesariamente igual de eficientes para producir reforzamiento, aunque la optimizacién tampoco
se logra infaliblemente, si alguna estrategia menos eficiente produce reforzamiento de manera
efectiva. Por dltimo, también se puede apreciar que, ante multiples fuentes de reforzamiento,
contingentes a respuestas diferentes, siendo unas cooperativas y otras no, es posible producir
competencia en vez de cooperacion dependiendo de las frecuencias de reforzamiento

correspondientes.

Antes de seguir adelante, vale la pena considerar el caso de las multitudes o masas, las
cuales han sido tratadas por psicélogos sociales desde los albores de la disciplina (Le Bon,
1995). Sin embargo, debido a que la cantidad de individuos en una multitud o masa no esta
claramente definida, no es muy factible hacer un analisis experimental del comportamiento de
los individuos que la componen, al menos no sin objeciones o deficiencias en cuanto a validez

interna y externa.

No obstante, sin apelar a constructos ni especulaciones dificilmente (o imposiblemente)
demostrables, no hay razon para pensar que los principios de condicionamiento operante se vean
violados por la presencia de una gran cantidad de personas. Podria argumentarse que el mero

nimero elevado de personas puede servir de EP para diversas respuestas; sin embargo, cuales son
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estas respuestas para algun individuo (o conjunto de ellos) en particular, es algo que depende de
su historial y de las contingencias presentes en una situacion particular. Y se ha observado que la
cantidad de personas si puede afectar de diversas maneras la conducta de alguien (cf. Acufia,
Gonzalez & Bruner, 2010).

Sin embargo, no todas las multitudes o congregaciones masivas de personas se producen
bajo las mismas condiciones; una manifestacion o, incluso, un disturbio o motin pueden estar
planeados en mayor o menor medida (lo cual hace més probables algunas respuestas). Las
formas en que participar en la congregacion producen reforzamiento también pueden variar de
un participante a otro. Asimismo, que un gran numero de individuos se encuentren proximos en
un espacio determinado, no significa que la conducta de uno o varios de ellos dependa de la de

todos los demas.

Asi pues, para poder predecir las acciones multitudinarias, éstas, en tanto fenGmenos
conductuales humanos, deben estudiarse de manera casuistica y rigurosa, pero eso se encuentra
mas alla de los intereses de esta investigacion; por lo pronto, basta decir que la conducta de los
participantes de una congregacioén masiva puede ser influida por la de los otros, asi como por
estimulos ajenos a la masa, ya sean artificiales o la conducta de otras personas (no percibidas

como parte de la aglomeracion).

3.1.3 Racionalidad y toma de decisiones.

Antes, a raiz del estudio de Mithaug y Burgess (1968), mencionamos que diferentes
fuentes de reforzamiento en una situacion particular pueden producir competencia en vez de
cooperacion. Esa observacion respecto a los datos empiricos conlleva un gran peso teorico,
debido a que se relaciona con areas tipicas de la investigacion en toma economia (conductual y
no), matematicas o, inclusive, en algunas ramas de la biologia. A su vez, dentro del analisis de la
conducta, existen diversas formas de estudiar la toma de decisiones o conducta de eleccion;
prominentemente, se han utilizado programas de reforzamiento de intervalo variable (V) de
forma concurrente, para estudiar la eleccion en diferentes organismos, incluyendo humanos

(Pierce & Cheney, 2013; Herrnstein, 1961). Asimismo, se han utilizado programas concurrentes
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de razon, tanto fija (RF) como variable (RV), lo que parece producir preferencia exclusiva por
alguna de las alternativas (Herrnstein & Loveland, 1975; MacDonall, 1988). Sin embargo, no se
puede prescindir de la influencia del control de estimulos en la conducta operante; los
experimentos de eleccion basados en programas de reforzamiento suelen llevarse a cabo, para
fines de control, en ambientes muy particulares. No obstante, muchas situaciones en que alguna
eleccion debe ser tomada no se presentan igual ni de manera repetida. Aunado a esto, en el caso
particular de los seres humanos, la conducta puede no estar controlada por ciertas contingencias
ambientales, sino por reglas (Skinner, 1984). Ademas, para poder predecir de manera precisa quée
hara un organismo ante ciertos estimulos o en relacion con ciertos ER, hay que considerar el

historial del mismo y las condiciones de privacion, saciedad, etc., en que se encuentra.

Muchas de las decisiones mas dificiles o importantes son Unicas en la vida de los
individuos. Ademas, la naturaleza de los estimulos involucrados puede ser mucho més variada de
lo que es posible describir aqui, sin embargo, un ejemplo podria ayudar a sefialar algunas de las
complicaciones que pueden ocurrir al tratar de analizar una situacion de eleccion e interaccion
humana real: En la conocida frase “;plata o plomo?”, conocida en latinoamérica, que se refiere a
la conjuncion (en una misma situacion de eleccion) de reforzamiento tanto positivo como
negativo. Ademas, al plantearse un posible soborno junto con una amenaza de esta forma,
también puede haber tortura o alguna forma de dafio fisico para sefialar la credibilidad de la
amenaza (entre otras razones posibles). La amenaza en cuestion, puede ser personal (es decir que
puede involucrar sélo a la persona directamente afectada) o puede dirigirse a familiares o
amigos, o incluso puede ser una amenaza general, para todos ellos. En un caso asi, ¢quien acepta
el soborno lo hace sélo por el pago, sélo por la amenaza o por ambos? Y, quizad méas importante
aun, ¢cémo podriamos modelar una decision asi, de forma valida, con un experimento basado en
programas de reforzamiento concurrentes? ;Acaso debemos considerar todas las instancias en
que alguien ha sido amenazado o Unicamente ha recibido un pago a cambio de algun acto ilicito?
¢ Qué pasaria entonces si es la primera vez que amenazan a la persona en cuestion? ;Qué pasa si
es la primera vez que le ofrecen un soborno, con o sin amenaza? ¢Cémo elige tomar parte de un
acto de corrupcion alguien sin experiencia previa? ;Como puede alguien responder para evitar la
muerte si es algo que no ha experimentado? Y si una amenaza de muerte es un estimulo aversivo
(ER) condicionado, ¢cdmo podemos conocer su efecto en la conducta de alguien, bajo diversas

condiciones, sin observacién sistematica? ¢ Qué tan rapido puede perder su caracter aversivo?
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Ademas, considerando también las condiciones entorno al funcionario amenazado, ¢si, por
ejemplo, algan familiar suyo estd muy enfermo y necesita dinero, importa mas el dinero que la
amenaza? O, en general, ;bajo qué condiciones puede incrementar el efecto reforzante del dinero

de manera que sea ese el factor determinante en aceptar un soborno?

Estas preguntas y otras posibles pueden parecer competencia del derecho, la sociologia,
criminologia u otras disciplinas, incluso de otras ramas o corrientes de la psicologia distintas al
AEC. Sin embargo, posteriormente, la definicion y descripcion de situaciones y formas de
conducta (como en las normas juridicas) sera discutida, asi que pareci6 til recalcar la gran
extension del conjunto de respuestas y situaciones (0, en general, de variables y sus posibles
valores) en relacion con lo que puede considerarse una decision (incluso una ‘obvia’). Ademas
de que, sin asumir entes meramente especulativos como ‘la razon’ o ‘la voluntad’, o ciertos
lineamientos morales, no podemaos afirmar, en general, qué haré (o deberia hacer) un ser humano
ante un dilema semejante al anterior (o en muchos otros). Y, dadas diversas limitaciones
practicas y éticas, casos asi no se pueden explorar experimentalmente de manera licita, valida o

atil.

No obstante, no hay razén para abandonar ahora las nociones del AEC como
reforzamiento, contingencia, encadenamiento, discriminacion, generalizacién, etc., s6lo porque
puedan resultar complicados de analizar experimentalmente algunos casos ni porque haya
limitaciones a los modelos existentes. Los programas de reforzamiento (concurrentes o no) estan
subordinados a estos conceptos generales, y las relaciones matematicas entre tasas de
reforzamiento y de respuestas son la presentacion formal de datos empiricos recabados bajo
condiciones particulares. Aunado esto, cualquier forma de elegir o tomar decisiones involucra
conducta. Sin embargo, este trabajo no es una exposicion sistematica de los principios de AEC,
sino, en Gltima instancia, una interpretacién conductista de la cooperacién y la organizacion
social, basada en esos principios, y la lista de preguntas realizadas antes es extensa y muy
compleja para ser respondida cabalmente, una por una. Asi que, en vez de hacer eso, a
continuacion, se trataran varias formas alternas de ver la toma de decisiones, asi como sus

deficiencias, y se discutiran desde la perspectiva del AEC.

La cooperacidn se ha estudiado extensamente en términos de interaccion entre agentes

racionales; uno de los trabajos matematicos mas influyentes ha sido la teoria de juegos
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(Morgenstern & Von Neumann, 1953), expandida de manera sustancial por Nash (1950).
Posteriormente, Axelrod y Hamilton (1981) trabajaron con los efectos de iterar juegos. Sin
embargo, como reconocieron Morgenstern y Von Neumann (1953), su nocion de utilidad asume
la posibilidad de cuantificacion, ademés de considerarla arbitrariamente divisible, sustituible y
transferible; basicamente, como ellos mismos admiten, su tratamiento numerico de la utilidad
estd basado en el dinero, parcialmente, pero también esta disefiado considerando ciertos
propositos matematicos. En consecuencia, los trabajos derivados de estos mecanismos formales
tienen la desventaja de partir de la misma nocion de utilidad. Sin embargo, es sabido dentro del
AEC que recibir cierto tipo de ER* no tiene un efecto constante indefinidamente; la saciedad
puede afectar la frecuencia con que un organismo responde, incluso si sus respuestas garantizan
de manera infalible la obtencion de algin ER*, como en reforzamiento continuo (Skinner, 1953).
Ademas, en términos de alimento, por ejemplo, los ER* no son arbitrariamente divisibles. Aunado
a lo anterior, a diferencia del dinero, el reforzamiento ocurre en condiciones de privacion, por
ejemplo, ocurre cuando algo de alimento es ingerido. Asi pues, el reforzamiento no puede ser
transferible (aunque algunos ER* si puedan serlo), ya que es un evento, una instancia de un
fendmeno o un efecto, no un objeto. En otras palabras, las nociones de estimulo reforzador y

reforzamiento no son modeladas adecuadamente por la utilidad numérica de la teoria de juegos.

Pese a los problemas con el concepto de utilidad, se pueden realizar aproximaciones, con
valores arbitrarios, mas bien indicativos, por ejemplo, asignando unos y ceros (0 niUmeros
positivos y negativos), en alguna matriz de pagos para algun juego, para tratar de modelar las
tendencias de respuesta de alguien racional (i.e. que busca maximizar utilidad). Empero, por
cdémo se asignan los valores numéricos, para ese punto el ejercicio completo es s6lo una muestra
de razonamiento circular, debido a que las preferencias y las consecuencias de estas se siguen de
la creacion de quien construya la matriz de pagos y lo que resulte de cualquier computo sélo
informa de forma precisa sobre la hipotetizacion del autor del modelo particular; no obstante, los
resultados de un analisis de este tipo aun podria ser util al sefialar ciertos escenarios en la
interaccion entre agentes en casos particulares. También podria utilizarse un juego, con cierta
asignacion de utilidad numérica para distintas respuestas o estrategias posibles, y luego realizar
el juego con humanos, para observar los resultados, sean 0 no desviaciones de los resultados
optimos, con la posibilidad de tratar de inferir procesos o mecanismos de eleccion a partir de

esto, o buscando identificar variables que puedan influir en la conducta de eleccion.
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Otra alternativa para el estudio de la toma de decisiones en situaciones sociales es la
teoria del intercambio social (Homans, 1958). Pese a haber sido inspirada en gran parte por el
trabajo de B. F. Skinner, la teoria de Homans, al menos en este planteamiento original, da pie a
diversas criticas desde la perspectiva del AEC. De entrada, la reduccion de la conducta social a
intercambios deja de lado la posibilidad que ciertas respuestas emitidas por algun individuo A,
que afecten a otro B, puedan ser controladas por contingencias o reglas independientes de la

presencia o conducta de B.

Por ejemplo: si A, por alguna razon, comparte vivienda con B y A se vuelve vegano, por
lo que llena el refrigerador de verduras y frutas, muchas de las cuales B no encuentra apetitivas,
puede ser que B comience a comer mas fuera de casa. B, en este caso, no castigo ni reforzé la
conducta de A, misma que es reforzada de otra forma, por lo que se mantiene. En un caso asi,

¢qué se intercambid? ;acaso B intercambio su pasividad con los habitos de consumo de A?

En el caso de un trabajador freelance, colaborador temporal de alguna firma, quien
trabaja en algun proyecto especifico, sin contacto directo con compafieros de trabajo, recibiendo
solo instrucciones via electronica y pagos en forma de depoésitos bancarios, no parece plausible
decir que el trabajo colaborativo se haya producido por intercambios dentro del grupo de trabajo,
al menos no de la misma manera que se logré en los experimentos de cooperacion descritos mas
atras, ni necesariamente de la manera planteada por Homans originalmente. No obstante, el
proposito de este pasaje no es refutar la teoria de Homans, sino mostrar sus limitaciones en
comparacion con el AEC. Sin embargo, es claro que en muchos casos de conducta social varios
individuos refuerzan directamente su conducta entre si, lo cual puede lograrse de diversas formas
(incluyendo el establecimiento de reglas o utilizando diversos EP y ER verbales) algunas de las

cuales se discutiran posteriormente.

De vuelta al AEC, ;qué mas se puede puede decir respecto a la toma de decisiones 0
conducta de eleccion en situaciones complejas, mas alla de los programas concurrentes y la ley
de igualacion? (Herrnstein, 1961) Para Skinner (1953), por ejemplo: ““‘decidir’[...]no es la
ejecucion del acto sobre el que se tomé una decision, sino la conducta preliminar responsable de
ello” (p. 275); ademas de esto, dice: “El individuo en algunas ocasiones puede hacer esto
[decidir] manipulando algunas de las variables bajo cuyo control se encuentra su conducta. Las

técnicas son mas limitadas que en el autocontrol, porque el resultado no se puede especificar por
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adelantado.” (p. 274). Asimismo, Skinner (1953) afirma que las variables manipuladas son
frecuentemente eventos privados (p. 274), que en muchas otras aproximaciones tedricas podrian
clasificarse como ‘procesos cognitivos’, pero que pueden verse, predominantemente, como
conducta verbal encubierta. Es evidente que los seres humanos son capaces de actuar en
conformidad con las predicciones basadas en suposiciones de racionalidad; esto puede
observarse tanto en algunas formas naturales (como con algunos expertos en ciertas actividades,
por ejemplo, ajedrez), como de forma experimental (cf. Baader & Vostroknutov, 2017), ademas
de que los modelos y métodos matematicos de optimizacién, incluyendo todos los existentes en
economia ¢ ingenieria, son productos humanos. Incluso Skinner (1953) dice que “cuando
estudiamos cuidadosamente una situacion, durante el proceso de tomar una decision,
presuntamente incrementamos la probabilidad de la respuesta que eventualmente producira el
maximo reforzamiento posible” (p. 275). El problema yace en dejar de lado el efecto de las
condiciones ambientales, incluyendo las consecuencias, en la conducta humana o de cualquier
organismo, y tratar de generalizar procesos surgidos y mantenidos (reforzados) en condiciones

particulares.

Con base en lo expuesto en esta seccion, se puede decir que la cooperacion grupal puede
depender del reforzamiento (positivo, negativo o ambos) resultante de las respuestas de los
participantes, del control de estimulos que faciliten la coordinacién cooperativa, asi como de las
alternativas y frecuencias de reforzamiento implicadas. Sin embargo, esto alin no es una lista
exhaustiva; ademas de la mera existencia de ER* contingentes con diferentes acciones en una
situacion cooperativa, su variedad (Roca, Milo & Lattal, 2011), demora (Mazur, 1997; McDevitt,
2007; Davison & Baum, 2007), duracion (Davison, 1988) o magnitud (Landon, Davison &
Elliffe, 2003), etc., pueden tener un efecto en la conducta de los involucrados, y todo esto sin
considerar la naturaleza dindmica de los efectos reforzantes de cualquier estimulo en relacion

con variables motivacionales.

Asumir que la conducta de eleccion (o ‘toma de decisiones’) se reduce a la seleccion de
alguna respuesta particular, ya sea de manera aleatoria o algoritmica, en su emision o ejecucion,
para proceder a la matematizacion, da una imagen necesariamente incompleta de las respuestas
probables en cualquier situacion, una donde se carece de informacion sobre el entorno, el estado

del organismo y el conjunto los pagos o reforzadores posibles (asi como de su valor reforzante).
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En otras palabras, no se puede calcular de forma precisa la probabilidad de alguna respuesta en
cierta situacion, si se desconoce el historial de reforzamiento o la extension del repertorio
conductual del organismo, debido a que no se puede definir de manera precisa el conjunto
universo (o espacio muestral) del cual cada respuesta formaria parte como elemento o evento.
Ademas, la naturaleza dinamica del repertorio impide, en caso de conocer la variedad total de
respuestas posibles para un organismo en un momento dado, sin observacion constante y
completa (del organismo y su entorno), conocer el estado del repertorio en un futuro. Y aunque
las limitaciones fisicas de un organismo, asi como el mecanismo por el cual se producen nuevas
respuestas (moldeamiento) podrian sugerir que la probabilidad del surgimiento de respuestas
novedosas para un organismo cualquiera en cierto periodo de tiempo no es uniforme, los
problemas de las cantidades y variedades posibles de condiciones de motivacion y contingencias

persisten.

3.1.4 Resumen.

Es posible producir cooperacion en ambientes experimentales, por medio de
manipulacion de las contingencias de reforzamiento; las respuestas necesarias para la obtencion
de reforzadores pueden coordinarse, tanto sincronica, como secuencial, ciclica o
complementariamente, por medio de estimulos discriminativos (EP) que permitan la
organizacion efectiva de las respuestas grupales, ya sea que esos estimulos sean presentados
deliberadamente por experimentadores (cf. Marwell & Schmitt, 2013), ya sean parte del
procedimiento experimental per se o sean producidos por los cooperadores. En el caso particular
de los humanos, la existencia de reforzamiento grupal en vez de individualizado (Mithaug &
Burgess, 1968; Camacho, 2012) o la ausencia de respuestas alternativas a la cooperacién que de

algin modo produzcan mayor reforzamiento puede eliminar la necesidad de castigos.

Ademas, las emociones, los valores y las reglas pueden influir negativa o positivamente,
en tanto pueden modificar la probabilidad de cooperacion en el caso de los seres humanos. Sin
embargo, antes de discutir en extenso (en el siguiente apartado) el papel de las reglas en la
cooperacion, es pertinente destacar que tanto en el caso de las ratas (Daniel, 1942) como de

monos (Boren, 1966) o de seres humanos (Azrin & Lindsley, 1956), se puede complementar el
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reforzamiento (positivo) producido por ejecucion exitosa de la tarea con aplicacion de castigos
en los casos no exitosos, por lo que las reglas o la conducta verbal parecen no ser necesarias para

esto.

Por ultimo, asumir que existe un mecanismo general que describe, de forma completa,
coémo elegir, niega el efecto de las contingencias de reforzamiento en la conducta, las cuales, en
caso de seguirse algun algoritmo (o heuristico) particular para decidir, serian las responsables de
su adopcién y mantenimiento. Asimismo, una revision de la literatura en ingenieria, economia,
matematicas aplicadas y disciplinas afines, incluyendo las areas de disefio y anélisis de
algoritmos, muestra que hay demasiadas formas de maximizar el resultado esperado bajo ciertas
restricciones, pero ninguna es universal (los problemas particulares derivados de complicaciones

formales se discutirdn con mas detalle en la seccién 4.0).

3.2 Cooperacion organizacional

Como se menciond en la seccion 3.1.2, lo que aqui denominamos organizaciones es
distinto de los grupos, dada la existencia de persistencia formal en ellas, lo que significa que no
son simples conjuntos de individuos actuando de modo tal que obtengan beneficios individuales,
sino que existen mecanismos para procurar la subsistencia de la organizacion en si, mas alla de

cambios en el nimero o la identidad particulares de sus miembros.

Este criterio no es arbitrario, es una consecuencia de la necesidad de coordinacion de
respuestas individuales para lograr que el conjunto de individuos obtenga reforzamiento de
manera efectiva; como se observo en varios de los estudios expuestos en la seccion anterior, los
organismos en una situacion cooperativa pueden lograr esa coordinacion por medio de EP de su
propia creacion, en el caso de los seres humanos, eso puede incluir formulas del lenguaje
(Skinner, 1957/1984). Cuando la situacion cooperativa se presenta de manera frecuente, durante
un largo periodo de tiempo, es posible que se produzcan patrones de conducta considerados
preferibles por los miembros del grupo, de manera que se conviertan en ER* condicionados y las
fallas en producirlos, por parte de alguno de los miembros, pueda llevar diversas formas de

castigo, probablemente por medio de agresiones fisicas, que funcionan como E® para el infractor
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y que, de ser exitosos en reducir las fallas en la cooperacion, puedan convertirse a su vez en ER*
para quien cometio la agresion (cf. Galef & Allen, 1995; Pierce, 1991; De Waal, F. & Waal, F.
B., 2007). De la misma manera que se pueden producir patrones de conducta definidos por los
miembros del grupo, puede surgir y desarrollarse la division del trabajo (cf. Mithaug & Burgess,
1968).

Asi pues, para resumir, una organizacion se definird aqui como un conjunto de individuos
cuya conducta combinada es necesaria de algin modo para conseguir reforzamiento y que ha

establecido patrones de comportamiento para facilitar y preservar esta cooperacion.

3.2.1 Estructura organizacional: funciones, liderazgo y jerarquias.

Las organizaciones, dada la definicidn anterior, no tienen como componente intrinseco o
necesario la dominacion, autoridad, poder ni otros conceptos similares. Sin embargo, las tareas
que puede realizar un conjunto de individuos supera a las que pueden realizar los mismos de
manera independiente. Por ejemplo, las técnicas de caza usadas por animales como los delfines
les permiten no sélo obtener alimento, sino hacerlo frecuentemente, e incluso permite mejorar el
rendimiento individual al permitir la especializacion o division del trabajo (cf. Gazda, Connor,
Edgar & Cox, 2005). Y tiene sentido en términos practicos, ya que, por ejemplo, un solo
individuo dificilmente podria acorralar por si solo a otro, y ciertamente eso seria practicamente

imposible en el océano, en la sabana o en otros espacios abiertos similares.

¢Pero como surgieron estos patrones de conducta colectivos? Si bien una exploracion
profunda de este tema esta mas alla del alcance de esta tesis, se sugiere aqui que los mecanismos
son basicamente la seleccién natural, cuanto a biologia, y el reforzamiento, en cuanto a lo
conductual. Es decir que los animales, a lo largo de su desarrollo filo- y ontogenético, son
capaces de adaptar su conducta gradualmente, asi como de producir respuestas que ya forman
parte de su repertorio en situaciones nuevas, y, ademas, muchos pueden transmitir estas
respuestas entre sus pares (e.g. Gruber, Reynolds & Zuberbihler, 2010). La conducta
cooperativa o conducta colectiva coordinada a su vez fue producida por variabilidad y seleccién
(bioldgica y conductual), llevando a practicas grupales mas complejas, particularmente en
humanos (Skinner, 1981;1984b).



27

En el caso de los humanos en particular, la posibilidad de conducta verbal facilita la
transmision de practicas, por medio de instrucciones o reglas, estimulos verbales que permiten
emitir secuencias de respuestas complejas, particularmente en comunidades de individuos con
interaccion frecuente o expuestos a contingencias similares (cf. Skinner, 1984; Malott, 1993;
Agnew & Redmon, 1993).

Asi pues, conjuntos de organismos expuestos a contingencias similares pueden promover
o reducir la incidencia de respuestas entre sus miembros directamente (castigando o reforzando
dichas respuestas) o estableciendo reglas (en el caso de los seres humanos). Sin embargo, el paso
del tiempo y las dindmicas poblacionales asociadas, el nacimiento o incorporacion de nuevos
individuos en una comunidad, por ejemplo, necesariamente producen diferencias entre los
miembros, simple y sencillamente por su experiencia, por la extension de sus repertorios e
historiales de reforzamiento; los miembros méas antiguos tienen ventajas sobre los mas nuevos.
Esta disparidad puede dar lugar al surgimiento de roles de lideres y seguidores; en términos de
AEC, particularmente siguiendo a Miller y Dollard (1941), cuando algunos organismos son
capaces de responder a ciertos estimulos de manera efectiva, pero otros no, la conducta de los
primeros puede servir de modelo para los segundos. Asimismo, en organizaciones donde existen
reglas particulares, un lider puede ser simplemente alguien que produce EPs para otros miembros
del grupo de manera que seguir sus instrucciones u 6rdenes sea reforzado efectivamente (cf.
Miller & Dollard, 1941; Mawhinney & Ford, 1977; Malott, 1993).

Las funciones particulares (o roles) de cada miembro de la organizacion (incluyendo a los
lideres) puede no evolucionar. Hoy en dia eso puede ser algo aprendido o, incluso, disefiado. Un
lider puede no estar particularmente versado en las técnicas méas efectivas para procurar
reforzadores para un grupo en una situacién particular; no obstante, puede encontrarse en esa
posicidn porque se le designo de algin modo (e.g. en una democracia, mediante elecciones,
mientras que en una monarquia es por nacimiento y linea de sucesion). Este tipo de situaciones
ocurren debido a que una vez que se han creado reglas para organizar conjuntos de personas las
condiciones pueden seguir cambiando, de modo que las reglas pueden no proporcionar
resultados 6ptimos o, siquiera, adecuados en cuanto a la obtencién de reforzamiento. La lentitud

para realizar cambios en las reglas y en la conducta asociada se ha observado tanto en individuos
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como en grupos u organizaciones (cf. Hayes, Brownstein, Haas & Greenway, 1986; Hayes,
Brownstein, Zettle, Rosenfarb, 1986; Wright et al., 2004).

La distribucidon de tareas dentro de la organizacion per se puede variar, con mas 0 menos
niveles jerarquicos, mayor o menor nimero de integrantes, distintos tipos de reforzadores (e.g.
formas y cantidades de pago, prestaciones, etc.), ademas de que pueden contar con diversas
instalaciones, herramientas, recursos, etc. Tal es la cantidad de posibles organizaciones, que una
discusion en extenso de posibles tipos esta mas alla de los alcances de esta tesis; no obstante, una
aproximacion a la descripcion de organizaciones, en general, se tratara mas delante. Antes de
continuar, cabe aclarar que lo que en este trabajo se entiende como jerarquia es, simplemente,
que las acciones de un grupo u organizacion dependan de las de algun otro individuo o grupo;

este proceso puede iterarse resultando en distintos niveles o estratos.

Sin embargo, sin importar su forma o composicién particular, las organizaciones
compuestas de diversos grupos, con diferentes niveles jerarquicos necesitan de reglas y otros EP
para permitir la coordinacion de sus actividades, incluyendo la administracion de ER (tanto
positivos como negativos); aunado a esto, existe la necesidad de precisar la forma en que se
administran los reforzadores mas alla de las operantes particulares requeridas por la
organizacion, es decir, definiendo a los miembros de la organizacion. Asi pues, los contratos,
uniformes, ademés de otros simbolos de una organizacion permiten la discriminacion de lo
concerniente a la organizacién, incluyendo la distincion entre miembros y no miembros, o entre
integrantes de grupos distintos dentro de la organizacién. Afortunadamente, muchos de los
estimulos necesarios para la formacion y operacion de organizaciones estan dadas por la

existencia de lenguaje y otras formas de conducta comunes.

3.2.1 Problemas con andlisis actuales de la conducta organizacional.

Que la conducta de algin individuo pueda servir como como EP o ER, como parece ser el
caso en practicamente todo el comportamiento social, resulta pertinente realizar aclaraciones
respecto a un concepto relativamente novedoso entre algunos analistas de la conducta: el de

metacontingencias. Asi como la conducta de un organismo es moldeada por contingencias de
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reforzamiento, algunos autores como Glenn (en Lamal, 1991), han adoptado el concepto de
metacontingencia, la cual es un tipo de contingencia de seleccién (similar a la de reforzamiento)
pero que afecta patrones interrelacionados de conducta (i.e. que las respuestas de algunos

organismos sirven de EP o ER para las respuestas de otros).

La utilidad de la nocion de metacontingencia, no obstante, resulta cuestionable al hablar
de organizaciones; la nocidn de contingencia asume unidades autorreplicantes, que comparten
cierta similaridad con los genes y, discutiblemente, con las respuestas operantes de un organismo
(Glenn, 1991). Sin embargo, hay diversos problemas con esta concepcion de la conducta

colectiva, a continuacion, se presentaran algunos.
3.2.1.1 ¢ Cual es la unidad de analisis?

Un posible problema conceptual en la aproximacion al comportamiento social (no
necesariamente cooperacion) es que se hace cierta analogia entre la seleccion bioldgica
(genética, en Gltima instancia, por medio de supervivencia y reproduccion), la seleccion
conductual (por medio de reforzamiento) y la seleccion cultural (por medio de contingencias).
Glenn (1991) retoma nomenclatura y conceptos de Marvin Harris, y propone varias unidades de
andlisis, tipos de patrones de conducta colectiva interrelacionada, que se pueden desarrollar,
seleccionar, transmitir, etc. Sin embargo, la identificacion de esos patrones resulta un tanto
arbitraria; la distincion misma entre una cultura y otra, o entre una sociedad y otra, resulta

complicada, de hecho, es algo que no se aclara en la literatura revisada.

Asi pues, incluso si los patrones de conducta afectados por las metacontingencias existen,
emergen, cambian, se transmiten y se extinguen, su suma no aclara qué es una cultura o, incluso,
podria concluirse que existen cientos o miles de culturas superpuestas, que interactan entre si,
en cualquier conjunto lo suficientemente grande de seres humanos, no facilita el analisis ni la

modificacion de la conducta humana.

3.2.1.2 ;Quién emite respuestas colectivas?

El origen de las respuestas colectivas puede parecer una cuestion trivial, en tanto las

respuestas colectivas, como se han tratado hasta ahora en el texto son respuestas agregadas, un
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conjunto de respuestas coordinadas emitidas por varios organismos. En el caso de un individuo,
su comportamiento y el reforzamiento ocurren mediante el cuerpo del organismo, el cual existe
en un entorno fisico y es susceptible de ser estimulado por él. No obstante, las consecuencias de
las acciones colectivas, especialmente en humanos, pueden ser dificiles de observar o estar muy

demoradas.

Un grupo o una organizacién, como se les ha tratado aqui son simplemente el resultado
de la aglomeracion e interaccion de individuos, de modo que su conducta pueda coordinarse y
lograr reforzamiento individualmente. Y, aunque hasta este punto pareciera que el enfoque de la
presente tesis coincide con la postura de aquellos que acufiaron o adoptaron el concepto de
metacontingencias, hay un punto de divergencia: la consideracion de la complejidad del entorno

social y los efectos del entorno fisico en las dinamicas sociales.

Los individuos que realizan cierto acto colectivo, cierto patron coordinado de respuestas
individuales, difieren en sus historias de reforzamiento, en sus condiciones motivacionales (i.e.
privacion de cierto tipo de reforzadores en un momento dado) y en sus repertorios conductuales.
En consecuencia, dependiendo de los individuos que participen en un acto colectivo y del
instante del que estemos hablando, es perfectamente posible que la conducta de algunos de los
participantes difiera de modo tal que la accion colectiva se vea perturbada, interrumpida o que
cese de manera definitiva. Este es el problema primordial en los estudios econdémicos de
cooperacion, particularmente en los ya mencionados de teoria de juegos, en que los beneficios
para distintos participantes difieren, lo que produce ausencia de cooperacion e, incluso, conflicto.
En vista de esto, situar la unidad de andlisis en los patrones de conducta colectivos, mismos que
evolucionan y se seleccionan por el entorno resulta problematico, si no inviable en muchos

Casos.

3.2.1.3 ;Como se observa y se mide algo relativo a la conducta colectiva?

Un concepto también mencionado por Glenn et al. (2016), que resulta practico y es
ampliamente utilizado, es el de producto agregado, el cual es alguna variable operacionalizada
que sirve como medida de las propiedades del comportamiento de algin colectivo u

organizacion. Un ejemplo claro de un producto agregado puede ser, para una institucion
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educativa, la cantidad de egresados. En contraste, con una empresa automotriz es menos claro
cudl es el producto agregado: ¢la produccion de autos, las ventas de autos, los ingresos netos o
las ganancias? Se podria decir que las ganancias son la consecuencia, sin embargo, la cuestion es
mucho més confusa con la produccion y ventas. Podria reducirse el anélisis a departamentos,
divisiones o areas dentro de la empresa, y analizar la conducta de las mismas, con lo que el
producto agregado de alguna seria la produccién y, de otra, las ventas; pero entonces las
ganancias si son un producto agregado, en tanto pueden depender de la habilidad de los
encargados de las finanzas de la compafiia minimizando gastos innecesarios, o de la habilidad

para minimizar el pago de impuestos, etc.

Aunado a lo anterior, se puede hacer notar el hecho de que los miembros de la
organizacion pueden comportarse, fuera de las funciones definidas por la misma, de modo que
ella se vea afectada, tanto por consecuencias externas como internas (e.g. Tovey, 24 de marzo de
2015; Kottasova, 25 de marzo, 2015).

Ademas, a diferencia de un organismo, si un conjunto de individuos se desintegra, sus
miembros pueden sobrevivir y los elementos fisicos (herramientas, edificios, etc.) pueden ser
asimilados por otras organizaciones, cuando una compafiia liquida sus materiales tras irse a la

quiebra.
3.2.1.4 ;| Qué variables afectan el comportamiento colectivo?

Los patrones interrelacionados de comportamiento dependen de mas que sélo la
coordinacion; requieren, para los individuos involucrados, de las condiciones motivacionales, del
control de estimulos y de los repertorios conductuales adecuados, por lo menos. Una
organizacion, en cambio, necesita de mas elementos; una compariia minera sélo puede existir,
por ejemplo, donde hay suficientes recursos minerales, ademas de herramientas, etc., ademas de
donde existe alguna demanda para los minerales que pueden extraerse en alguna region.
Asimismo, la demanda de recursos naturales y su concentracion en una region no bastan para
asegurar el surgimiento de ciertos patrones de conducta colectiva (cf. Venable, 2016; Diamond,
2013).

En la practica, Lamal (1991; 1992a), Lamal & Greenspon (1992), Rakos (1992), Todorov
(2005), y Malott & Martinez (2006), entre otros, han utilizado el anélisis basado en
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metacontingencias aplicado a una gran variedad de casos: desde el declive econémico y
fragmentacion politica de la URSS vy sus aliados, pasando por el funcionamiento del Congreso de
los EE.UU. y la cantidad de alumnos titulados en una universidad mexicana, hasta el sistema
judicial brasilefio. No obstante, como pueden sugerir las preguntas exploradas anteriormente y
como sefiala Mattaini (2004;2006), las metacontingencias pueden resultar conceptualmente
vagas o dificiles de operacionalizar, de modo que la observacion sistematica y cualquier
manipulacion experimental se dificultan. Sin embargo, como también sefiala Mattaini (2006), la
teoria de sistemas y algunos otros enfoques conceptuales 0 metodoldgicos que consideren el
papel de patrones de relaciones de conducta humana, tanto en organizaciones como fuera de

ellas, puede ser muy fructifero.

La complejidad, entendida aqui la cantidad posible de acciones tomadas por un miembro
de una organizacion en relacion con el entorno de la misma, o dentro de ella, es tal, que una mera
descripcion de las funciones asignadas y las jerarquias puede no bastar para predecir las acciones
de una organizacién o de sus miembros. Ademas, el desconocimiento y la variedad de historias
de reforzamiento, junto con la cantidad posible de respuestas, incrementan la dificultad para
modificar adecuadamente el comportamiento, tanto formal como informalmente, de una
organizacion. Esta definicion de complejidad, aunque no rigurosa, guarda semejanza con la de
variedad de requisitos, un concepto de cibernética, creado por Ashby (1956; 1958), que se

refiere a la variedad de estados de un sistema.

Aunado a esto, como muestran algunos de los trabajos citados anteriormente basados en
metacontingencias (Lamal, 1991; 1992a), una persona puede estar sujeta a condiciones
contradictorias, es decir, que puede estar expuesta a contingencias de reforzamiento
incompatibles, lo cual puede producir tasas de respuesta inadecuadas, conducta informal (fuera

de las funciones asignadas por la organizacion) o ilicita, etc.

Una complicacion mas es el surgimiento de conducta que pudiera considerarse deseable
en varios sentidos o contextos, pero que en combinacion con otras respuestas o en cierta
frecuencia o intensidad puede resultar contraproducente para la organizacion (cf. Sidman, 1960;
Brief & Motowidlo, 1986).
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3.2.2 Resumen.

Por lo pronto, se puede decir que una organizacion es un sistema en que los componentes
son individuos con funciones definidas, cuya conducta interactda continua y dindmicamente,
cuyas reglas existen para lograr algun (o varios) propdésito(s), incluyendo su supervivencia, pero
se ven afectadas por variables no contempladas en las reglas. Asimismo, los resultados de la
conducta de los individuos, tanto individualmente como en conjunto, pueden tener efectos

diversos y muchas veces diferidos y contradictorios.

3.3 Cooperacion cultural

El &mbito cultural se refiere a algo mas grande (en muchos casos) que las organizaciones,
en cuanto al nimero de integrantes o cooperadores. Sin embargo, como se menciono en la
seccion anterior, incluso desde el analisis conductual y el subcampo del analisis cultural es dificil
definir exactamente qué es una cultura, asi como distinguir a una de otra. Quiza el problema
yazca en la aproximacion discreta; los patrones o unidades culturales originalmente descritos por
Harris (1964) y retomados por Glenn (1991) no necesariamente pueden verse como unidades que
se seleccionan, puesto que la conducta que los forma tampoco esta realmente formada por

unidades, es un continuum.

La conjuncion de diversas formas de estimulacion simultanea, relaciones entre respuestas
(tanto operantes como respondientes), asi como las transiciones y pequefias variaciones que
ocurren cada que se emite una respuesta o produce reforzamiento llevaron a que Skinner llegara

a referirse a la conducta como “arcilla”, moldeada por las consecuencias (1953, p. 91).

Conforme sumamos individuos y variables ambientales, la cantidad de respuestas
posibles se incrementa de forma dramaética; si ademas consideramos cadenas de respuestas como
unidades, o patrones particulares como ciertas tasas o velocidades de respuesta, ése nimero tan

solo se incrementa.

Si ademas consideramos la variedad y extension posible del repertorio conductual de la

mayoria de los organismos, la distincion de culturas en términos de practicas culturales se torna
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vaga y poco util. Es perfectamente posible que una misma persona sea parte de varias culturas
simultaneamente, en tanto su repertorio conductual puede conformarse de préacticas tipicas de
habitantes de varias épocas o regiones geograficas. Por ejemplo, perfectamente puedo ser
mexicano, en pleno siglo XXI, a la vez que soy budista y disfruto cocinar ciertos platos tipicos

italianos o franceses.

Se podria argumentar que mi cultura (i.e. del autor) es predominantemente mexicana en
tanto reconozco la cocina tipica mexicana, estoy consciente de que el catolicismo es la religion
predominante en el pais, hablo espafiol, etc. Incluso se podria decir que todo se reduce a si me
identifico como mexicano, sea lo que sea que eso signifique para mi. Pero si la cultura mexicana
es el agregado de las practicas culturales de todos aquellos que se identifiquen como mexicanos,
0 en general, que la cultura es el agregado de las practicas de todos aquellos que se identifiquen
como parte de tal cultura, entonces la nocién completa de cultura es, de nuevo, poco Util, ya que

se refiere a muchas cosas quiza hasta contradictorias.

Podria restringirse entonces la cultura a sélo las practicas comunes de las personas que se
identifiquen con esa cultura. El problema es que esta concepcién de cultura también es vaga, ya
que aunque alguien se identifique como algo, su repertorio conductual probablemente sera
mucho mas amplio que aquello que quede comprendido por la categoria de cultura. Asi que se
estaria hablando entonces de personas con diversas précticas culturales, pero que se identifican
s6lo con alguna cultura. Si aceptamos la posibilidad de que alguien se identifique con varias
culturas, esta aproximacion es completamente inservible en términos de descripcion o prediccion

del comportamiento de un conjunto de individuos.

Si se toma, en cambio, la concentracion de practicas culturales en conjuntos de
individuos localizados espacial y temporalmente, se pueden, al menos en teoria, identificar
aglomeraciones de personas que tienen mayor grado de alguna cultura que de otra. Si se toma
como la cultura mexicana a cierto conjunto de préacticas culturales, digamos, predominantemente
de la capital del pais, entonces el centro de la cultura 0 mexicaneidad estaria situado en alguna
region geogréafica en algin momento dado, y podria irse reduciendo eso como una gradiente,
conforme uno se aleja de ese centro, y puede haber traslape con otras culturas, permitiendo

incluso, segun el grado de interseccidn, hibridos casi perfectamente balanceados de ciertas
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culturas (la nortefia, estadounidense, etc., asumiendo que se adoptara una clasificacion

semejante).

Sin embargo, la conducta operante de cualquier organismo no se puede entender
adecuadamente simplemente listando las respuestas que conforman su repertorio en algin
momento dado; la conjuncidn de antecedentes, respuestas y consecuencias, la contingencia de
tres términos (Skinner, 1953, p. 108) es la que permite entender efectivamente la relacion
funcional entre la conducta y el ambiente. Asi pues, postular que las practicas culturales son
respuestas topograficamente especificadas que son moldeadas y mantenidas dentro de un grupo
(cf. Skinner, 1953; 1981; 1984a; 1984b; 2011, Pierce, 1991; Glenn, 1991) es perfectamente
razonable. Entonces, asumir que la persistencia de ciertos patrones de conducta colectiva deberia
hacer posible y util la descripcién de los mismos, tiene cierto sentido: En tanto la transmision de
practicas culturales implica necesariamente el moldeamiento de la conducta de los nuevos
miembros, con el fin de que cuenten con repertorios adecuados, ademas del reforzamiento
sucesivo de las respuestas que forman ese repertorio socialmente creado, bastaria con el listado
la descripcion de las practicas culturales persistentes en un conjunto de individuos para hablar de
forma significativa y Util de unidades culturales. Pero, por desgracia, las cosas no son asi de

simples.

La estabilidad, precision y utilidad de la descripcion de patrones colectivos de préacticas

culturales pueden cuestionarse con al menos dos bases:

1) El repertorio de una persona puede estar influido por més de un conjunto de
practicas culturales; ademas, la conducta de los seres humanos, como la de
cualquier organismo, no se ve afectada Unicamente por reforzamiento
condicionado o social. Asi pues, dada la variabilidad de la conducta en si, ademas
de la variedad de repertorios e historiales que supera la extension de lo
socialmente deseable (i.e. lo tipicamente reforzado por algun conjunto de
individuos), hace que la estabilidad de unidades culturales no se siga Gnicamente
del anélisis de practicas culturales y sus consecuencias (sociales y no). De otro
modo, no surgirian o persistirian formas de conductas socialmente no deseables,
que ameritasen coercion, tratamiento psicoldgico o psiquiatrico, encarcelamiento,

etc.
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2) Lavariabilidad del ambiente, tanto fisico como cultural, incluyendo las
consecuencias diferidas o acumuladas tras diversos periodos de tiempo pueden
Ilevar a colapsos graduales o repentinos (de mayor o menor duracion) de la
viabilidad de ciertas unidades conductuales (cf. Brechner, 1977). Algunos
ejemplos de esto podrian ser las crisis econdmicas, como la de 1929 o la de 2008,

0 el cambio climético a causa del calentamiento global.

En vista de la imperfeccion de la transmision de practicas culturales, asi como de la
dificultad practica y tedrica para ubicarlas espacial y temporalmente, a lo més que se puede
aspirar, al menos hasta ahora, es a la descripcion estadistica, la cual contendré cierto margen de
error debido a la variabilidad intrinseca de la conducta humana y sus cambios asociados a los

cambios ambientales.

3.3.1 Pais, Estado y ley.

Los conceptos de pais, Estado y ley, al menos cotidianamente, pueden resultar sinGnimos.
Sin embargo, también puede parecer que estas categorias son mayores, en cantidad de miembros
y complejidad, que una empresa o alguna otra organizacion semejante, pero queda lugar para

preguntar: ¢es un pais (o Estado) una organizacién?

Podria decirse que si, en tanto son conjuntos de individuos cuya conducta esta en buena
medida gobernada por reglas (e.g. leyes). No obstante, una organizacién existe porque la
coordinacion de conducta de sus miembros permite que el conjunto de ellos tenga acceso a
reforzadores; mientras que las reglas de la organizacion existen para permitir esa coordinacion y
la preservacion de la misma. Sin embargo, en un pais, las leyes logran que cada ciudadano
obtenga reforzamiento para su conducta. Asimismo, la conducta de los ciudadanos no esta

limitada a la contemplada por las leyes.

En una organizacion, la identificacion de los miembros y sus funciones existe para definir
las condiciones de reforzamiento. En consecuencia, incluso si la conducta (fuera de horarios,
espacios o funciones contemplados por las reglas) de algin miembro tiene repercusiones para la

organizacion en su conjunto, porque esas acciones afectan la conducta de otros miembros o del
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publico en general, esas mismas acciones no las realizé dentro de la organizacion, no estan bajo
el dominio de las reglas que la componen. Esa separacion entre lo organizacional y, digamos, lo
personal, suele proteger a la organizacién y es necesaria, ya que no se podria disefiar ni producir
una organizacion si, literalmente, se previera en su reglamento cada evento posible en relacién
con sus miembros, en relacion o no con el ambito de accion de la misma (i.e. produccion de

alimentos, educacion, etc.).

En un Estado, en cambio, los criterios para la identificacién de sus miembros no
necesariamente tienen que ver con la o las funciones que desempefiaran para permitir la
obtencion de reforzadores para todos o asegurar su existencia. Puede resultar conveniente en
algin momento delimitar la nacionalidad o ciudadania conforme a etnia, religion, linaje, origen

geogréfico, etc., mas no al siguiente, dando lugar a complicaciones diversas (cf. Vallés, 2006).

Aunado a lo anterior, las leyes en si son mas complicadas que simples reglas en el
sentido utilizado en las secciones sobre grupos y organizaciones; como sefiala Todorov (2005),
maltiples leyes pueden intervenir en una misma situacion, ademas de antes y después. Asi pues,
no hay una unica regla facil de seguir que indique, por ejemplo, cémo pagar impuestos. Incluso
si en algun régimen juridico y fiscal particular todos los procedimientos de recaudacion de
impuestos estan concentrados en una ley, ésta debera estar compuesta de multiples apartados que

indiquen cuando, a quién y cémo se aplican ciertos procedimientos juridico-administrativos.

Ademas, las leyes pueden estar relacionadas entre si 0 estar incompletas (donde entra, por
ejemplo, la jurisprudencia o interpretacion de los funcionarios correspondientes), por lo que es
poco razonable esperar que todos los ciudadanos de algun Estado conozcan las leyes. Esto
presenta un problema, puesto que una regla que no se conoce, no se puede seguir: ya sea porque
no se han identificado las contingencias que una ley, en tanto secuencia de estimulos verbales,

representa, o porque la ley en si no ha sido comunicada a alguien.

Se puede notar también que las leyes no necesariamente se aplican, incluso cuando, en
teoria, las condiciones para su aplicacion existen. De nuevo, como sefiala Todorov (2005), esto
puede deberse a una combinacion de factores, incluyendo dificultades practicas surgidas de la
existencia de maltiples leyes relacionadas y que interfieren entre si, o por cuestiones

presupuestales, de personal, tiempo, etc.
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Las leyes, en tanto secuencias de estimulos verbales, preservados y transmitidos por
medio de texto, no tienen por qué reflejar o afectar la realidad. Lo cual puede ser obvio en
algunos casos, por ejemplo, si mafiana se promulgase alguna ley que indicara que todos debemos
asistir al trabajo en un automovil deportivo. Sin embargo, si las leyes, como cualquier regla, no
resultan regularmente en alguna forma de reforzamiento, su seguimiento, como cualquier

conducta, se extinguira.

También hay que distinguir las leyes de las politicas (Lowi, 2003). Una nueva legislatura
o0 administracién (conjunto de personas que ocupan cargos del poder ejecutivo y agencias
relacionadas) pueden haber sido electos con base en ciertas promesas de campafia, por su
afiliacion a cierta corriente politica, etc. Esta alineacion de intereses, conocimientos, valores,
etc., (todo lo cual también se podria desglosar y definir en términos de AEC, pero no se hara aqui
para mantener la brevedad) gubernamentales afecta la conducta de las organizaciones
gubernamentales, de sus agentes, al modificar prioridades, conllevar cambios legales (tanto en
leyes per se, como en reglamentos internos), e incluso, con los cambios de personal, nuevas
formas de presion, etc., llevar a cambios en la interaccidn entre el personal gubernamental y en el
desempefio de sus funciones respecto al publico general. Efectivamente, los cambios en las
politicas llevan al establecimiento de reglas (en el sentido conductual utilizado a lo largo de este

trabajo), asi como al surgimiento de diversas contingencias de castigo y reforzamiento.

Si bien dentro de una organizacion surgen diversas reglas ademas de las formales y la
interaccion entre miembros también puede dar lugar a ciertas formas de conducta mas o menos
ventajosas para la organizacion; sélo el desempefio de las funciones definidas en las reglas
produce reforzamiento por parte de la organizacion (i.e. por medio del pago de salario, bonos,
etc.). En cambio, muchas de las formas de reforzamiento dentro de un Estado se pueden obtener
muchas veces sin recurrir a organizaciones gubernamentales y muchas otras formas de
reforzamiento o castigo son administradas por estas organizaciones independientemente de las
acciones especificas de una persona. En tanto la presentacion de EP (en forma de comunicados,
decretos, etc.), asi como como la administracion de ER*, suelen no ser contingentes, las funciones
de los miembros de la sociedad no pueden ser definidas o controladas con la misma efectividad

gue en una organizacion tal cual se les ha tratado aqui.



39

Por ultimo, en cuanto al uso de la coercion (en forma de violencia 0 amenaza) por parte
de las organizaciones o0 agencias gubernamentales, mucho se ha escrito ya desde el AEC. Sin
embargo, puede decirse, en general, que el uso de control aversivo de la conducta es
problemético, mas all& de consideraciones éticas, porque sus efectos son limitados (la exposicion
repetida a estimulos aversivos aversivos reduce su efectividad) y suelen tener consecuencias
adversas, usualmente denominadas contracontrol, en que los sujetos de coercién comienzan a
desarrollar formas de evitar estimulos aversivos, incluso por medio de agresion (Skinner, 1953;
2011; Sidman, 1989). Ademas, la estimulacion aversiva puede ser contraproducente,

produciendo paralisis y otros efectos conductuales adversos (Sidman, 1989).

Asi pues, un Estado dificilmente puede verse como una organizacion; incluso pueden
presentarse objeciones sobre si un gobierno lo es. Los problemas en la aplicabilidad de las leyes
y en la definicion de membresia y funciones, llevan a que, al menos desde la perspectiva aqui
tomada, sea preferible ver a un pais como un sistema, como un conjunto de organizaciones e
individuos que interacttan de distintas formas y bajo diversas condiciones dinamicas, unidos

Unicamente por etiquetas derivadas de un marco legal de efectividad variable.

3.3.2 El entorno social.

Pese a ser poco practico hablar de culturas per se, y aunque los Estados tampoco parecen
ser exactamente una unidad superior (dada la ambigtiedad en la identificacion de sus miembros o
funciones), el objetivo de estas Ultimas secciones no es negar que gran parte de la conducta
humana estd moldeada por los demas individuos a su alrededor en situaciones mas alla de la
obtencion de metas colectivas particulares. El lenguaje, por ejemplo, aunque permite la
coordinacion de muchas personas, permite también la existencia de esta tesis, tanto al escribirla
como al leerla, o la existencia de poesia y literatura sin efectos reforzantes universales, mas

muchas veces tampoco limitados a pocas personas.

La transmision de reglas, asi como el moldeamiento de la conducta por personas cercanas
y otras variables del ambiente, producen practicas similares en grupos humanos facilita la

coordinacidn, tanto en grupos, como en organizaciones. Esto produce no sélo las préacticas, sino
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discriminacion de estimulos y el condicionamiento de diversos estimulos, reforzantes o
aversivos, con lo que se conforma lo que coloquialmente podriamos Ilamar valores, prejuicios y
preferencias. Sin embargo, este moldeamiento no es perfecto, en tanto no produce Unicamente
cooperacion o formas de conducta benéficas (para la comunidad o el individuo), pudiendo
producir explicitamente lo contrario (cf. Kébis, Van Prooijen, Righetti & Van Lange, 2015;
Corbacho, Gingerich, Oliveros & Ruiz-Vega, 2016).

Los siglos de desarrollo tecnoldgico, el descubrimiento y descripcion de regularidades en
la naturaleza, la abstraccion, etc., todo eso ha permitido cambios considerables que han marcado
gran diferencia en la calidad de vida de muchos seres humanos. Sin embargo, que haya
interaccion entre seres humanos y existan patrones en dicha interaccion no significa que estos
sistemas de interaccion se corresponden con diversos entes postulados y analizados en términos

verbales.

En un momento dado, algo a lo que se llame cultura o sociedad pueden corresponder a
una unidad funcional, a un sistema de interaccién sostenible entre individuos y su entorno, pero
estas categorias emergentes no necesariamente existen en la forma en que hablamos de ellas. Y si
bien ninguin modelo cientifico es capaz de capturar la totalidad de factores que (inter)actuan,
incluso solo en el planeta o en algin continente, eso no significa que el complejo entramado de
acciones humanas y el entorno esté mas alla de cualquier forma o nivel de entendimiento,

prediccién o control.
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4 Formalizacion: dificultades, incertidumbre y limites

Conforme a lo mencionado en algunos pasajes anteriores, es claro que existen
aproximaciones formales al estudio de la conducta. Desde los modelos econémicos ya
mencionados (e.g. teoria de juegos), pasando por la demografia y algunos estudios sociolégicos o
antropologicos de naturaleza cuantitativa, hasta las simulaciones computacionales. Sin embargo,
las limitaciones practicas de estas aproximaciones son bastante claras; por ejemplo, el problema
de explicar y predecir las acciones aparentemente irracionales, que llevo a la concepcion de la

racionalidad limitada y a diversos estudios de conducta anormal, entre otras cosas.

De cualquier modo, la cuantificacion requiere objetos que cuantificar, requiere datos. Por
lo tanto, a continuacion, se trataran algunos problemas con la recabacion y analisis de datos

sobre conducta humana existentes hasta ahora.

4.1 Limitaciones y problemas de las aproximaciones estadisticas a la conducta

La estadistica es una herramienta matematica impresionante; su surgimiento y desarrollo
han producido avances notables en la industria y en la investigacion cientifica. Sin embargo, no
es infalible, por lo menos en su aplicacion. Como muestran Sidman (1952), Bakan (1954) y Estes
(1956), puede haber diferencias importantes entre las funciones (en sentido matematico)
obtenidas de observaciones individuales y grupales; esta diferencia no es trivial, si existe interés

en la modificacion de la conducta, en Ultima instancia, emitida por individuos.

Asimismo, al trabajar con poblaciones lo suficientemente grandes, para intervalos de
confianza de 95 0 99, el 0.05 0 0.01, los “errores” resultantes pueden representar nUmeros no
triviales de personas. Los actos terroristas, por ejemplo, son realizados por una cantidad

minuscula de la poblacion mundial.

Sin embargo, las diferencias posibles entre los modelos construidos a partir de
observaciones grupales y los construidos con base en observaciones individuales no implican que
los primeros son completamente inGtiles o indeseables. El problema es que su uso indiscriminado

se presta a confusiones respecto a los procesos conductuales subyacentes, asi como a la
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reificacion irresponsable de fendmenos basados en tendencias cuestionables, como en los casos
de la paradoja de Simpson (Blyth, 1972).

Considerando el margen de error de los modelos estadisticos en si, ademas de los
posibles problemas relacionados con la descripcidn, inferencia e interpretacion estadistica de
diversos datos, pero, a falta de muchas formas mejores para analizar cuantitativamente los
numeros de personas que suelen estar involucradas en algin fendmeno de interés, es necesario

encontrar alternativas o complementos técnicos.

4.2 Sobre los modelos matematicos actuales en el AEC

Actualmente existen muchos modelos psicoldgicos, muchas construcciones matematicas
que buscan replicar, en alguna medida, las respuestas de organismos bajo diferentes condiciones
ambientales; algunos de esos modelos son tan antiguos como los inicios mismos de la psicologia
actual, por ejemplo, las leyes psicofisicas descritas en el siglo XI1X por Weber y Fechner
(Mueller, 2007). En cuanto a modelos conductuales, podemos encontrar algunos de los
mencionados con anterioridad en esta tesis, como el de eleccion, llamado “Ley de igualacion”,
creado por Richard Herrnstein (1961;1975). Ademas, existen modelos de reforzamiento, como el
de Killeen (1994; Killeen & Sitomer, 2003). Estos modelos, entre muchos otros en analisis
cuanquitativo del comportamiento, si bien estan respaldados por investigacion empirica
individual replicada y controlada, sufren de algunos problemas mencionados anteriormente, en la
seccion sobre cooperacion grupal (pp. 19-25), es decir, que su capacidad descriptiva esta limitada
al conocimiento y restricciones de las alternativas de respuesta o reforzamiento, asi como a sus

frecuencias.

Sin embargo, las leyes y los modelos cientificos en general, vistos como proposiciones
sobre algunos objetos y propiedades, necesariamente deben estar limitados para ser significativos
y utiles. Que las leyes de la termodinamica (Kittel, 1980), por ejemplo, no describan el
comportamiento de una rata en una camara de condicionamiento operante no es algo que suele
tomarse como critica o deficiencia de dicha teoria. Asimismo, no se pueden utilizar formulas

cuya validez y funcionalidad ha sido bien establecida, como la de velocidad (v=d/t; donde v:



43

velocidad, d: distancia, y t: tiempo), si no se conocen el tiempo que toma un traslado o la
distancia recorrida. Estos ejemplos, quiza simples, sirven para ilustrar que el presente trabajo no
es una “refutacion” o un ataque a los modelos existentes en psicologia y ciencias del

comportamiento.

4.3 Propiedades y relaciones relevantes para el modelamiento de la cooperacion

En varios trabajos, como los de Marwell y Schmitt (2013), Fehr y Gintis (2007), o
Santoyo (2009), entre muchos otros, se mencionan varios factores que pueden influir en la
cooperacion humana: reciprocidad, (in)equidad y riesgo. Con base en lo presentado en secciones
anteriores, asi como en las bases conceptuales del AEC, el efecto de esos factores tiene sentido y

a continuacion se ofrecen interpretaciones de los mismos:

1) En situaciones donde la entrega de reforzadores se realiza entre los individuos, la
ausencia de reciprocidad, de hecho, implica una ausencia de reforzamiento para algunos de los

miembros; en consecuencia, se esperaria una reduccion en la tasa de respuestas cooperativas.

2) En situaciones donde la cantidad entregada de reforzadores es desigual, es decir,
cuando hay inequidad, tal discrepancia puede resultar aversiva. Esto probablemente se debe al
entorno social de los individuos, donde se pueden reforzar acciones dirigidas a la distribucion
equitativa de bienes bajo ciertas circunstancias. Ademas, si no existe ningun criterio claro para la
distribucion desigual de reforzadores y las acciones de diversos participantes son iguales, la
busqueda infructuosa de mayor cantidad de reforzadores puede producir frustracion o diversas

respuestas incompatibles con la cooperacion (Berkowitz, 1989).

3) El riesgo asociado a las respuestas cooperativas se puede ver como la probabilidad
mayor a cero de castigo contingente con las mismas respuestas (precedido o no por algin EP).
Los efectos supresores de la estimulacion aversiva, o el surgimiento de conducta agresiva
asociada a ella estan bien documentados (e.g. Estes & Skinner, 1941; Herrnstein & Sidman,
1958; Azrin, 1970).
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Sin embargo, cuando se trata de analizar el comportamiento de organizaciones, es
necesario considerar la estructura de las mismas, asi como sus objetivos, recursos, etc., ya que, al
constar, posiblemente, de varios grupos, las reglas o las instrucciones dadas por los lideres
pueden llevar a conflicto, en forma de competencia o, incluso, agresion entre diversos grupos, o
a conducta de otro modo disfuncional dadas las condiciones actuales. En vista de lo anterior, se
puede afirmar que la interaccion entre grupos y la variabilidad del entorno pueden afectar la
cooperacion interna de los mismos o el de la organizacion en su conjunto (cf. Malott, 1993;
Ulman, 2004; Diener, McGee & Miguel, 2009).

Debido a la falta de una definicién de cultura o sociedad y a la incapacidad del autor para
construir alguna, la alternativa es definir el nivel de organizacion (en sentido un tanto laxo, dada
la falta de control) mas alto, el de pais. Asi pues, se consideraria a un pais en tanto conjunto de
organizaciones e individuos, con leyes y normas culturales predominantes regionalmente, asi
como sus recursos y necesidades... Pero la cantidad de personas, historiales, repertorios, e
interacciones derivadas de esto, asi como el entorno cambiante, puede hacer tal analisis

virtualmente inviable.

Las nociones de reciprocidad, equidad y riesgo parecen poderse reformular en términos
de conceptos basicos del AEC, aunque siguen requiriendo de méas de un individuo y de cierta
informacion contextual. Asimismo, al tratar con algunos grupos y con organizaciones es
necesario considerar ademas los EP involucrados en la coordinacion de sus acciones, asi como

las reglas que puedan guiarlas, y los estimulos aversivos o reforzadores involucrados.

4.4 Una aproximacion formal a la teoria de la conducta

4.4.1 Motivacion y alcance de la formalizacion

En las siguientes secciones se presentara un modelo formal de algunos procesos
conductuales. EI modelo en cuestién es tedrico y tiene varias diferencias respecto a trabajos
como el de Bush y Mosteller (1955), el de Herrnstein (1974) o el de Killeen (1994), que no dan
solucion a algunas de las cuestiones mencionadas anteriormente en esta tesis, como la de

proporcionar alguna definicion de respuesta (o, de manera mas general, de conducta [p. 55]), o
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la de los cambios en el tamario del repertorio (p. 24), ni muchas de las relaciones entre los

conjuntos de estimulos y de respuestas de los organismos.

La formalizacion propuesta permite tratar cuantitativamente estimulos y respuestas, sin
dejar de lado algunas relaciones importantes entre estos objetos, asi como considerar de manera
independiente la sensibilidad del organismo y la magnitud de los estimulos a los que esta

expuesto.

Cabe resaltar que este modelo fue concebido como una primera aproximacion
formal a algunas de las cuestiones pendientes en el andlisis experimental de la conducta, es decir
que no se intent6 formalizar todos los fendmenos o principios considerados por el analisis
experimental de la conducta. La formalizacion, es decir el modelo y sus supuestos, se construyo
como un ejercicio intelectual para explorar los retos implicados por el tratamiento matematico de
la teoria de la conducta y, en el mejor de los casos, es sélo el punto de partida para trabajos

posteriores de naturaleza formal y cuantitativa.

4.4.2 Formalizacion

Sea S el conjunto que representa a los estimulos susceptibles de ser percibidos por algun
organismo; por ejemplo, en el caso de un perro, S podria ser: {s1, S2, 3} corresponden a
croquetas, voz de su duefio, ladridos de otros perros, respectivamente. Nétese que S es un
conjunto finito y no vacio.

Sea R c S, es decir subconjunto propio de S, el conjunto que representa a las respuestas
que puede emitir un organismo, las cuales a su vez estimulan al organismo que las emite.
Siguiendo el ejemplo para el conjunto anterior, sy podria corresponder a saltar o morder.

Sea M =[0,1], cuyos elementos representan magnitudes de estimulos reforzantes en S.

Sea W = [0,1], cuyos elementos representan la fuerza (o, en tanto es considerada
equivalente de manera usual, la probabilidad) de las respuestas en R.

Sea t: S—M una funcion que no tiene una regla de correspondencia bien definida, pero
que cuya asignacion de valores de M para todos los s € S se podria obtener, quiza,
empiricamente, mediante observacion sistematica de un organismo real o declararse
arbitrariamente para propdésitos de simulacion. Regresando al ejemplo, t(sn)= m nos indicaria qué

tan reforzante (m) resulta cierta cantidad de croquetas (sn) para el perro.
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Graficamente, t podria ejemplificarse graficamente de la siguiente manera:

Figura 1. Representacion grafica de la funcién t, para conjuntos arbitrarios Sy M.

Sea f: R— W otra funcién sin regla de correspondencia bien definida, pero cuya
asignacion de valores w € W para los s € R se podria establecer empiricamente midiendo la
probabilidad de las respuestas en el repertorio de algin organismo, por ejemplo; sin embargo, la
asignacion también podria realizarse de manera arbitraria. Continuando el ejemplo, f(sn) = w nos

indicaria la probabilidad (w) de que el perro ladre (sn).

Gréaficamente, la funcién f se puede ejemplificar graficamente de la siguiente manera:
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Figura 2. Representacion grafica de la funcién f, para conjuntos arbitrarios Ry W.

Y sea Q = [0,1], cuyos elementos representan la fuerza de las respuestas en algun

momento posterior a la medicion o definicion arbitraria de f.

Se quiere analizar como se relacionan las fuerzas de las respuestas (W) y las magnitudes

de estimulos (M), por medio de la funcion r: W x M — Q, donde: r(f(s), t(s)) = g, siendo g € Q.
La funcidn r tiene la siguiente regla de correspondencia:
r (w,m) =logio (m) + logio ((1/m) + kw)

La funcidn se selecciond porque cumple con algunas de las caracteristicas deseadas,
identificadas en la literatura sobre reforzamiento, como que la efectividad de un reforzador
disminuya progresivamente, que la probabilidad de una respuesta no sea mayor a uno ni menor a
cero, y que la sensibilidad a la estimulacion pueda variar. La funcion se analizé y seleccion6 por

medio del software Geogebra Classic 6 (Hohenwarter et al., 2013).

Adicionalmente, hay que notar que en la ecuacion se introdujo un parametro, k, que

puede interpretarse como la sensibilidad del organismo a la estimulacion. En nuestro ejemplo del
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perro, k podria verse como la saciedad, en caso de que el estimulo, cuyo efecto en alguna
respuesta se esté evaluando sea alimento, como croquetas. Los valores del parametro son tales
que k € [0, 9.06]. Este intervalo se defini¢ asi para que los valores de r sean como maximo 1,
conservando cierta similitud con la nocién de probabilidad, que suele ser una medida de la fuerza

de una respuesta.

Figura 3. Gréfica tridimensional de r, con k = 9.06. Los valores de m, w y g mayores a 1 no se encuentran
definidos dentro de esta formalizacion, de la misma manera que valores de g negativos. La gréfica se elabor6 con el
programa Geogebra.

4.4.3 Aspectos destacables de esta formalizacion

Entre los supuestos del modelo anterior se definid el conjunto de respuestas como un
subconjunto no vacio del conjunto de estimulos, lo cual es debatible; sin embargo, la falta de
definiciones precisas de conceptos como respuesta no impiden tal caracterizacion. En dltima
instancia, las respuestas, en condiciones normales (i.e. cuando el organismo se encuentra sin
afecciones del sistema nervioso y sin efectos farmacoldgicos) suelen conllevar estimulacion para

el organismo por medio de la propiocepcién (Tuthill & Azim, 2018) o incluso mediante alguno
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de los sistemas sensoriales mas conocidos como oido o tacto, debido a las caracteristicas fisicas

inherentes de ciertas respuestas (como la respuesta de masticar).

Aunada a lo anterior se encuentra la generalidad de una descripcion matematica de los
fendmenos conductuales, debido a que, si el modelo requiere datos particulares de algin
organismo particular, los datos pueden prevenir de cualquier organismo. Es decir que el modelo
no distingue entre especies, edades, etc., y siempre y cuando se conozca su repertorio
conductual, se tenga por lo menos una linea base de las probabilidades de sus respuestas, las
magnitudes de estimulos en alguna situacion y la sensibilidad del organismo en la misma, se

puede predecir con algun grado de precision el efecto en su conducta.

Por ultimo, la construccion de este modelo motivo y dirigioé buena parte de la
investigacion documental tras esta tesis, llegando a tomar una postura mas critica sobre las

definiciones y métodos en el analisis de la conducta.

4.4.4 Limitaciones de esta formalizacion

Este modelo no considera el papel de estimulos discriminativos ni delta; en consecuencia,
tampoco permite tratar el encadenamiento. Ademas de esto, r sobreestima el efecto de la
extincion; es decir que si se evalla r(w,0) el resultado es 0. En contraste, experimentalmente se
ha observado que la ausencia de reforzamiento (es decir, el no presentar un reforzador tras la
emision de una respuesta) suele producir un incremento inicial en la tasa de respuestas y,
posteriormente, una disminucion paulatina, aunque a veces muy acelerada (cf. Ferster & Skinner,
1957; Pierce & Cheney, 2013).

Ademas, cabe aclararse que, aunque tedricamente posibles, las observaciones y
mediciones requeridas para utilizar utilizar el modelo en investigacion experimental presentan
diversas dificultades técnicas que rebasan el alcance este trabajo. Adicionalmente, el modelo no
considera valores negativos para los estimulos, es decir que puedan resultar aversivos, por lo que

tampoco permite su utilizacion para tratar contingencias de castigo o evitacion.
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4.5 Obstaculos para la aplicacion abstracta del analisis conductual a gran escala

La base del analisis de la conducta es la contingencia de tres términos; asimismo, como
sefialan Zilio & Filho (2018), incluso la conducta muchas veces denominada “compleja” puede
estudiarse partiendo de esta base. No obstante, la contingencia en si misma es dificil de capturar
de manera abstracta o formal con la misma generalidad que el planteamiento conceptual de
Skinner (1990) posee.

La resistencia de la contingencia de tres términos a la formalizacion, asi como la
dificultad para unificar alguna version formal de la misma con modelos como la ley de
igualacion o los modelos de descuento, por mencionar algunos, parece deberse a varias razones.
Durante los intentos de formalizacion mencionados en el apartado anterior, se identificaron
algunas condiciones que parecieron imposibles de modelar simultdneamente: 1) la posible
dualidad de una respuesta como EP y ER* simultaneamente; 2) que las propiedades de estimulos
(sus efectos reforzantes o aversivos) no son necesariamente monotonas en el tiempo, es decir,
por ejemplo, que la saciedad no crece ni disminuye constante e ilimitadamente, sino que varian
positiva y negativamente en el tiempo, y con base en diversos factores (como la actividad fisica,
combinaciones de estimulos, las magnitudes de los mismos, la exposicion o privacion de cierto
tipo de estimulacidn, etc.); 3) como consecuencia de lo anterior, que no existe una Unica funcion
que describa las propiedades de todos los estimulos sobre la conducta; 4) que la temporalidad de
la conducta impide la independencia de las probabilidades o fuerzas de las respuestas de un
organismo, por lo que la frecuencia de alguna respuesta puede depender de la frecuencia de otras
(esto es, esencialmente, la observacién principal de la perspectiva molar de Herrnstein y autores
similares); 4) que una respuesta puede tener mas de un efecto en el ambiente, llevando a varias
consecuencias reforzantes, o aversivas, simultaneas o diferidas (algo sefialado por Brechner,
1977), y 5) la variabilidad del numero de estimulos presentes en cada instancia de una (clase de)

respuesta operante.

Estas condiciones no son arbitrarias; se consideraron, precisamente, porque aparecen de
una u otra forma en la literatura y estan respaldadas por evidencias empiricas, pero, ademas, por
la dificultad, pese a muchos intentos del autor y al apoyo de diversas personas, de construir un
modelo, por lo menos con los recursos formales utilizados (principalmente teoria de conjuntos y

I6gica de primer orden). Esto puede significar que la maquinaria formal no es lo suficientemente
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expresiva o practica (en tanto podria simplificarse todo recurriendo a recursos como algebra
lineal, por ejemplo), aungque también se podria deber a que las condiciones mencionadas no son
satisfacibles simultdneamente por un modelo con tan pocas dimensiones (i.e. las relaciones
definidas entre objetos del modelo) y variables (i.e. conjuntos de objetos en el modelo) o

parametros (i.e. las propiedades de las relaciones, su dominio y codominio).

De manera mas general, incluso un modelo que considera el reforzamiento de una
respuesta en el tiempo (o proporcionalmente), como es el caso de la ley de igualacién, la
prediccion de la efectividad de algin reforzador en particular a lo largo del tiempo no es ain
posible si se parte inicamente de las frecuencias de reforzamiento y respuestas. Asimismo, la
velocidad y precision de medicion requeridas (ademas de la capacidad de almacenamiento y
procesamiento de los datos recabados) para grupos humanos en entornos no experimentales son
tan grandes que puede considerarse inviable el analisis funcional tal cual se realiza en

laboratorios o en intervenciones de andlisis conductual aplicado.

Una solucidn en la que podria pensarse yace en la automatizacion del analisis funcional
de la conducta, utilizando algun sistema para registrar relaciones entre la conducta y sus
consecuencias; en conjuntos de individuos, incluso podrian identificarse los EP y ER relativos
para cada individuo, al identificar contingencias mediante relaciones temporales ordenadas en la
conducta de diferentes individuos. Sin embargo, una generalizacion completa de esto requiere
algo fundamental que ain no existe, ni en el AEC ni en la psicologia en general, ni en Biologia
ni otras disciplinas: una definicion precisa y unica (y formalizable) de conducta. En ausencia de
esto, no puede haber un sistema que registre y analice conducta de manera universal para

cualquier organismo.

Lo anterior no significa que no exista definicién alguna de conducta; Pierce y Cheney
(2013), por ejemplo, indican que “la conducta de un organismo es todo lo que éste hace” (p. 1).
De manera similar, Keller y Schoenfeld (2014) se aproximan a una definicion de “conducta”
como “actividad de musculos y glandulas” (p. 76). Y, en una revision no sistemadtica de literatura
y opiniones profesionales, Boll (septiembre 26, 2016) presenta una variedad de criterios y
definiciones, aungue sin ser capaz de encontrar un verdadero consenso sobre la definicion o

criterios para construir alguna. Otros autores, como Levitis, Lidicker y Freund (2009), Bergner
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(2011;2016), Baum (2013), y Lazzeri (2014) también analizaron la cuestion, sin llegar a algun

resultado definitivo.

Las formalizaciones existentes en AEC y disciplinas afines, como la Ley de igualacion,
evitan el problema de la falta de definicion al dar por supuesto que lo que sea que se esté
cuantificando como conducta, cada respuesta contada por quien realice el analisis, es de hecho
tal, basdndose en algun criterio particular. Sin embargo, en cuantificaciones asi, las respuestas
tienen que estar definidas y tener relativamente poca variabilidad topogréafica, dificultando su uso
en procesos como el moldeamiento o la conducta creativa que, a fin de cuentas, atafien al estudio
de la conducta. Asi que sin un ser humano capacitado que establezca criterios para clasificar
observaciones como conducta, o0 no, en realidad no se puede proceder a cuantificar nada, al

menos no sin excluir en gran medida la variabilidad y evolucién del comportamiento.

Partiendo de la nocion de que la conducta es lo que hace un organismo, se podria
proceder a intentar construir una definicion, considerando limitaciones, cualidades y clases de
respuestas. Sin embargo, esto resulta problematico, por lo menos, porque es necesario entonces
proveer una definicién de organismo, de modo tal que sea posible clasificar estados fisicos y
cambios en los mismo, con la finalidad de poder construir la definicion de conducta. Sin tal
definicion, resulta poco claro cdmo puede no ser una imposicién arbitraria el decir que un
mamifero se comporta, en vez de decir que lo hacen ciertas células, ciertos musculos o, incluso,

su estdbmago, corazon o pulmones.

Mas alla de lo conceptual, volviendo a lo adaptativo, es cierto que, debido a la
variabilidad del entorno, no es conveniente que las respuestas estén completamente
estereotipadas; por ejemplo, al jugar baseball como bateador, la pelota puede seguir una cantidad
muy grande de trayectorias, de modo que no es conveniente que los movimientos del jugador
sigan Unicamente cierta trayectoria. Sin embargo, para ciertos jugadores, puede ser mas facil
golpear exitosamente una pelota que siga cierto subconjunto de trayectorias, es decir que la
probabilidad de éxito (compuesta por las probabilidades de ciertos movimientos, ciertas

trayectorias y ciertos impactos) no es uniforme ni, necesariamente, normal.

Ademas, hay que considerar la adaptabilidad del comportamiento, la posibilidad que se

emitan respuestas ya existentes en el repertorio en situaciones nuevas, o de que surjan nuevas
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respuestas. Como se menciond en previamente (p. 24), esta variabilidad de la conducta, en tanto
lleva a una falta de definicion precisa del espacio muestral o universo, impide una cuantificacion
o formalizacién completa de la teoria de la conducta en su estado actual. Sin tal formalizacion, la
automatizacion tampoco es posible en general, por lo que se dificulta la abstraccion e
implementacion general del analisis conductual a gran escala de la conducta humana (y quiza de

otros organismos).

4.6 Alternativas particulares para el anélisis conductual formalizado

En vista de que no parece aun viable la construccion de una formulacion Idgica o
matematica lo suficientemente abstracta como para unificar las observaciones y regularidades
documentadas hasta ahora dentro del AEC, a continuacion, se presentan dos soluciones

provisionales para el tratamiento de la conducta de conjuntos de individuos:

1) Utilizar definiciones ad hoc de clases operantes conforme se requiera. Esto es
esencialmente lo que se realiza actualmente en analisis conductual aplicado (cf.
Pierce & Cheney, 2013; Malott, Whaley & Malott, 1993); definiendo y utilizando
clases de respuestas debido a su utilidad, cualidades nocivas para quien las emite
0 para otros individuos, etc. Asi pues, con esto se pueden utilizar las tipicas
cuantificaciones requeridas para emplear férmulas de igualacion, descuento u
otros modelos afines. Si esto se apoya en tecnologias, por ejemplo, para el
reconocimiento de patrones, redes neuronales, etc., se pueden tener
aproximaciones lo suficientemente precisas y Utiles de las frecuencias de
respuestas y de reforzamiento, e incluso quiza se pudieran identificar EP

involucrados.

2) Otra opcion es mas abstracta y serviria mas de guia, y es el suplementar analisis
economicos, socioldgicos, juridicos, etc., con simulaciones, ya sea que estén
basadas en redes o en agentes, para tratar de anticipar o identificar potenciales
patrones de actividad indeseables, en conjuntos de individuos. De manera similar

a lo propuesto por Janssen y Ostrom (2006), o al trabajo de Axelrod (1997) o al
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de Nowak (2006), pero tratando de incluir observaciones del AEC, como los
efectos de magnitudes, frecuencia y demora de los reforzadores, asi como efectos
de estimulacion aversiva (i.e. castigos o E®"), con la esperanza de incrementar la
verosimilitud de los modelos y poder tratar de manera mas efectiva los problemas

del mundo real.

Las soluciones anteriores existen ya en alguna medida. Sin embargo, su aplicacion
practica ha estado desconectada de mucha de la investigacion en andlisis conductual, tanto
experimental como aplicado. Ademas, las aproximaciones han sido poco rigurosas, abigarradas o
de algun modo insuficientes al tratar con la conducta de ciertos individuos o conjuntos de ellos.
Por esto es necesario tratar de incrementar la difusién de conceptos y observaciones del analisis
conductual, particularmente del AEC, en otras disciplinas, asi como incrementar las herramientas

disponibles para los analistas conductuales.

5 Repercusiones para el control social

Si bien en el presente trabajo se ha llamado la atencion sobre las deficiencias tedricas y
técnicas del analisis conductual, asi como de otras disciplinas que estudian de alguna forma la
conducta (especialmente la humana), el espiritu de este trabajo no dista mucho del de Skinner,
por ejemplo. En tanto el control aversivo del comportamiento atn es ampliamente utilizado en el
mundo y muchos problemas derivados de ciertas contingencias de reforzamiento, como con el
crimen, el deterioro ambiental, etc., y las explicaciones basadas en supuestos mentalistas parecen
ser insuficientes para responder de manera efectiva, la necesidad de analizar la conducta de la

manera mas rigurosa y efectiva posible sigue presente.

Como muestran los trabajos sobre macro y metacontingencias, como los de Rakos
(1991), Lamal (1992a; 1992b) o Todorov (2005), basandose en intuiciones derivadas del analisis

conductual se pueden refinar analisis de sistemas economicos o legales (entre otros), de manera
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tal que se precisen los incentivos implicados en ciertos fendmenos sociales, mas alla de
cuantificar ganancias monetarias reales o esperadas, riesgos basados en probabilidades que las
personas en situaciones reales no suelen o no pueden calcular, o aludiendo a constructos
ambiguos como el de cultura, que realmente no permiten predecir la conducta de alguien

particular en situaciones criticas.

Esto no quiere decir que todo resultado o concepto producido por la filosofia, el derecho,
la economia, sociologia o la psicologia social deban ser desechados y que el analisis conductual
deba ser ahora la ciencia social, en tanto todo lo que hace el ser humano (en conjunto o no) es
conducta. Mas bien, significa (o por lo menos es la intencion del autor) que las observaciones e
ideas del andlisis de la conducta puedan abrir nuevas lineas de investigacion en diversas
disciplinas, con la esperanza de mejorar la sociedad, incluso sin llegar a una utopia conductista
como Walden Two (Skinner, 1974). Sin embargo, ain queda mucho por investigar y refinar,
incluso dentro del mismo AEC, y las soluciones propuestas pueden perfectamente ser

problemaéticas, méas alla de deficientes.

5.1 Big Data y otras formas de monitoreo de la conducta a gran escala.

Quizéa pueda haber parecido en algin punto, sobre todo al hablar de la cuantificacion
limitada a clases de respuestas definidas por conveniencia, que se abogaba por algo similar a lo
realizado por algunas compafiias de tecnologia de diversa indole al recabar datos de sus usuarios,
incluyendo localizacién, horarios y hasta medidas mas especificas de su comportamiento como
el tiempo que observaron cierto video o las veces que dieron click a ciertas opciones; sin

embargo, esto no es necesariamente asi por varias razones.

En primer lugar, el interés de una compafiia no es necesariamente explicar la conducta
humana o producir algin beneficio para la sociedad; en muchos casos, el objetivo de una
compaiiia cuando se implementan formas de monitoreo, para la cuantificacion y analisis de la
conducta de las personas es obtener ganancias. Asimismo, hay dos casos posibles si se emplean

este tipo de técnicas para recabar datos de forma masiva:
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1) Que la informacion sea indtil cientificamente, puesto que el acceso a ella esté
restringido a investigadores, o porgue al no considerar la teoria del AEC, se
miden cosas de forma inadecuada, y, a lo més se tienen patrones estadisticos con

gran variabilidad.

2) Que la informacidn sea Util, pero que no se actle de forma ética con base en ella

ni se les permita el acceso a los investigadores.

Fuera del AEC ya han surgido cuestionamientos y controversias sobre la utilidad de la
Ilamada Big Data (cf. Ansolabehere & Hersh, 2012; Clark & Golder, 2015; Monroe, Pan,
Roberts, Sen & Sinclair, 2015; Jenkins, Slomczynski & Dubrow, 2016).

Ademas, el empleo de este monitoreo para dirigir cierto tipo de contenido, productos,
etc., a ciertos grupos de personas puede tener consecuencias como la formacion o consolidacion
de patrones conductuales negativos, reforzados dentro de grupos particulares de individuos (cf.
Koehler, 2014; Boutyline & Willer, 2017).

Aunado a lo anterior, mas bien relacionado con el uso de internet, esta el uso de otras
formas de monitoreo automatizado aplicado a gran escala, por parte de gobiernos, por ejemplo,
que puede facilitar el uso de coercion, incluso ilegalmente, agudizando o extendiendo diversos

problemas sociopoliticos (cf. Doffman, 18 de marzo, 2019).

6 Conclusiones
Recapitulando, los propdsitos de esta tesis eran:

a) Mostrar que la cooperacion se puede producir de manera controlada, con base en el
modelo de la contingencia de tres terminos, permitiendo y reforzando la emision de respuestas
coordinadas para un conjunto de individuos. Es decir, proponer una interpretacion de la

cooperacion fundamentada en el analisis de la conducta.
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En la literatura consultada, nada parecioé contradecir, en principio, la viabilidad de la
aproximacion o la reduccion del fenomeno de la cooperacion a términos de condicionamiento
operante. No obstante, las deficiencias tedricas (como la falta de una definicion precisa de
conducta y de una teoria unificada y formal de la conducta), asi como las dificultades técnicas,
complican realizar analisis funcionales de conglomerados de organismos, especialmente de seres
humanos y, en consecuencia, manipular su conducta de manera efectiva en muchos casos.
Aunado a lo anterior, resulta interesante considerar la importancia de los EP y en la coordinacion,
asi como la coordinacion per se de las respuestas. En buena parte de la literatura consultada se
obviaba este elemento que, sin embargo, en casos como el de los monos de Boren (1966) era
crucial para el mantenimiento de la cooperacion. La necesidad de reforzamiento y, en caso dado,

de reciprocidad o equidad en la distribucion de reforzadores tampoco se puede minimizar.

b) Explorar e identificar causas de la dificultad para modelar la conducta cooperativa,
particularmente, de una manera mas precisa que apelando a alguna forma no definida de

complejidad o a la sobrecogedora cantidad de variables potencialmente involucradas.

Realizar una descripcion matematica de la conducta mas alla de lo estadistico resulta
sumamente complicado debido a ciertas ambiguiedades en algunos conceptos y a la naturaleza
dindmica de la conducta, es decir, al cambio constante en la fuerza de las respuestas, asi como a
la adquisicion (moldeamiento) y extincion de las mismas; este cambio constante, asi como el
margen de error (producido por la ambigtiedad conceptual y las dificultades técnicas inherentes a
la medicidn), hace que la descripcidn de la conducta de conjuntos de individuos, partiendo de
mecanismos que afecten respuestas particulares para cada individuo, se complique mucho; esto

es lo que implicitamente se ha tomado aqui como complejidad.

Es claro que el analisis de la conducta aun puede aportar mucho, tanto al entendimiento
de su objeto de estudio per se, como a otras disciplinas y aspectos de la vida humana; sin
embargo, aln queda mucho por hacer. Es necesario expandir tanto los conocimientos como las
técnicas para estudiar la conducta, y, en consecuencia, la teoria de la conducta aun esta lejos de
encontrarse completa o alcanzar la precision que los problemas sociales, politicos, econémicos,

etc., pudieran requerir.
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De manera un tanto mas particular, cabe destacar que las cinco condiciones destacadas en
el apartado sobre obstaculos para la aplicacion abstracta del analisis conductual fueron las
identificadas como las mas dificiles de incluir simultaneamente en las formalizaciones, cuyo
proposito Gltimo era permitir el modelamiento de procesos de reforzamiento, castigo y extincion,
de manera dinamica, tanto independientemente como en interaccién entre sujetos. El tiempo no
se incluyo en el modelo debido a que se buscdé modelar la interaccion entre individuos y su
estimulacion en general a manera de episodios o instancias de estimulacion subsecuentes, sin
importar su distribucién dentro de un periodo particular. Sin embargo, pese a las limitaciones, la
formalizacidn presentada si logro reflejar algunas propiedades de la conducta y sus cambios en el
caso de un individuo aislado (es decir, cuya conducta no constituya una forma de interaccién con

otros mas alla de efectos simples de reforzamiento).

En vista del limitado éxito obtenido al formalizar la dindmica de la conducta,
considerando muchas respuestas, reforzadores y otros estimulos o variables relevantes de forma
simultanea, parece necesario, si se desea continuar con los intentos por abstraer y unificar los
desarrollos en la teoria de la conducta, es necesario explorar construcciones formales con
recursos mas sofisticados. Sin embargo, tal meta podria ser, en Gltima instancia, imposible con
los resultados y postulados actuales. Pero la continuacion de intentos por formalizar parte de la
teoria de la conducta puede ser benéfica para el desarrollo de areas como la inteligencia artificial
e, incluso, en el disefio o evaluacion de politicas publicas, descartando supuestos como el de

racionalidad o reduciendo la cantidad de tiempo o recursos necesarios para hacerlo.
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