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INTRODUCCION

Antecedentes
Las actividades humanas para el crecimiento econémico y la satisfaccién de las
necesidades de la sociedad han venido en detrimento del medio ambiente y los
recursos naturales de donde provienen numerosos productos y servicios para la
vida diaria; ademas, el medio ambiente funge como receptor de desechos de tales
procesos de transformacion (Sarukhan et. al., 2009).

A escala global, la mitad de los bosques tropicales y templados han desaparecido,
al igual que la mitad de los humedales y un tercio de los manglares; el 95% de los
peces depredadores se han extinguido, 20% de los arrecifes coralinos se han
perdido, la mayor parte de las tierras agricolas de las zonas semiaridas estan muy
deterioradas y la produccion de energia y el transporte utilizan combustible fésiles
que arrojan 3,500 millones de toneladas de carbono a la atmésfera cada afio
(CONABIO, 2006).

La deforestacion para la produccion de alimentos y materia prima es el factor de
mayor peso en la pérdida de diversidad biolégica y servicios ambientales en general.
La cobertura vegetal original de México, incluyendo ecosistemas forestales y no
forestales era alrededor de 190 millones de has, la cual habia reducido en 1976 a
62%, para el afilo 1993 representaba el 54% y para 2002 se lleg6 al 38% (Sarukhan
et. al., 2009). Sin embargo, datos mas recientes de INEGI (2016) sefialan que el
49.5% del territorio en México conserva adn su vegetacion original.

Es decir, no hay conceso sobre la tasa de deforestacion, existiendo diferentes cifras
para periodos similares de tiempo como se muestra en el Cuadro 1.



Cuadro 1. Estimaciones de la deforestaciéon anual en México para distintos periodos
(Superficie deforestada en miles de hectareas por afio)

Periodo Referencia Superficie Deforestada
1976-20002 Velazquez et al., 2002 350
1980-1990° SARH, 1990 329
1980-1990¢ SARH, 1991 316

Mediados de los ochentas? Masera et al., 1992 668
1988-1994¢ Castillo et al., 1989 746
1990-2000f FAO, 2010 354
1993-20002 Velazquez et al., 2002 776
2000-2005f FAO, 2010 235
2005-2010° FAO, 2010 155

Fuentes:
a Velazquez, A., J. F. Mas, G. Bocco, y E. Ezcurra. Patrones y tasas de cambio de uso del suelo en México. Gaceta Ecolégica 62: 21-37. 2002.

b,c SARH. Inventario Nacional Forestal Periédico 1992-1994. México. 1994.

d Masera, O., M.J., Ordofiez, y R., Dirzo. Carbon emissions from deforestation in Mexico: Current situation and long-term scenarios. En: W.
Makundi y J. Sathaye (Eds.). Carbon emissions and sequestration in forests: Case studies from seven developing countries, Vol. 4. México.
(Report no. LBL-32665). Energy and Environmental Division, Climate Change Division and Lawrence Berkeley Laboratory-US Environmental
Protection Agency. Berkeley, California. 1992.

e Castillo, M., P. Pedernera y E. Pefia. Incendios forestales y medio ambiente: una sintesis global. Revista Ambiente y Desarrollo de CIPMA. XIX
(3y 4).2003.

f FAO. Global Forest Resources Assessment 2010. FAO. 2010.

Fuente: Como se cita en SEMARNAT (2014)

Del periodo del afio 1990 a 2015, México tuvo una tasa neta anual de pérdida de
bosques entre 50 mil a 250 mil ha por afilo. En ese mismo periodo Brasil tuvo una
tasa neta anual de pérdida mayor a las 500 mil ha por afio, una de las mas altas en
el mundo, en cambio China fue el pais con mayor tasa neta de incremento anual de
bosques superior a las 500 mil ha por afio. Aunque a nivel global sigue habiendo
deforestacién ha ido disminuyendo la velocidad de perdida (FAO, 2016).

La pérdida de bosques provoca la disminucién de biodiversidad y servicios
ambientales, por ejemplo la provision y regulacién del agua o la absorcion de gases
de efecto invernadero, estos ultimos contribuyen a aumentar el cambio climéatico.
(FAO, 2016).

En México, en el afio 2015 la emisiones fueron de 683 MtCO:e, sin embargo, ese
afio también fueron absorbidas 148 MtCO:2e principalmente por los bosques y
selvas, lo que muestra la relevancia de tan solo uno de los servicios ambientales de
este tipo de ecosistemas y la importancia de su conservacion (INECC, 2018).



Pago por Servicios Ambientales
La conservacion de los bosques, la forestacion y reforestacion adquirieron mayor
relevancia para los gobiernos por su capacidad de absorcion de carbono, ayudando
a los paises a cumplir con los compromisos de reduccion de emisiones adquiridos
en el Protocolo de Kioto a través de mecanismos de inversion y transferencia de
tecnologia y conocimientos (UN, 1998).

Por lo anterior, han surgido a nivel mundial diversos mecanismos de conservacion
a la vez que intentan aliviar la pobreza, surgiendo en ese proceso el Pago por
Servicios Ambientales (PSA). En el caso de México el PSA es promovido por el
gobierno federal funcionando como un programa publico a través de diferentes
esquemas, reglas de operacion (ROP) y fuentes de financiamiento que se detallan
posteriormente.

El objetivo del PSA es proteger la capacidad de provision de los servicios
ambientales hidroldgicos de los bosques, inicialmente, en territorios que poseen al
menos 80% de cubierta forestal (DOF, 2003). Actualmente para la regién norte
centro de México son elegibles para este programa los territorios con al menos 50%
de cobertura forestal; en la zona centro sur la cobertura forestal deber ser igual o
mayor al 70% del territorio (DOF, 2014).
Ejidos

La propiedad ejidal y la propiedad comunal representan una forma de propiedad
social tnica en el mundo, en el que los bienes ejidales y comunales pertenecen al
nucleo de poblacion. De los 198.5 millones de hectareas de superficie nacional, 84.5
millones estan en derechos de propiedad de ejidos y 17.4 millones en propiead de
comunidades, lo que representa el 51.3% de las superficie del pais en la que se
encuentran la mayor parte de los bosques, manglares, aguas, minas y demas
recursos naturales (Morett-Sanchez & Cosio-Ruiz, 2017).

El territorio nacional tiene alrededor de 66 millones de hectareas de bosques y
selvas, de los cuales el 60% estan en propiedal ejidal y comunal (Madrid, Nufez,
Quiroz, & Rodriguez, 2009).

El ejido es un territorio que pertenece a un nucleo de poblacion, el cual tiene
personalidad juridica y patrimonio propios. El ejido se encuentra integrado por tres
organos: a) la asamblea de ejidatarios, b) el comisariado ejidal, c) el consejo de
vigilancia; de los cuales la asamblea ejidal es el érgano sumpremo del ejido y esta
integrada por todos los ejidatarios. Los ejidatarios son los titulares de los derechos
ejidales (DOF, 1992).

La tierras ejidales se dividen en: a) tierras para asentamientos humanos, tierras de
uso comun y tierras parceladas (DOF, 1992).



Los ejidatarios tienen derechos sobre las las tierras para asentamientos humanos,
tierras de uso comun y tierras parceladas. También existe la figura de avecindados
los cuales Unicamente tienen certificados de titulacién sobre un lote dentro del &rea
de asentamientos humanos dentro del ejido. Adicionalmente esta la figura de
posesionearios que tienen certificados de titulacion sobre algunas tierras
parceladas. Estas dos ultimas figuras no son considerados ejidatarios (Almeida E. ,
2009).

En Durango, existen 986 ejidos los que representan 5, 799 620 hectareas y 129
comunidades que ocupan 2,518,851 hectareas, siendo el segundo estado después
de Chihuahua con mayor superfice en este tipo de propiedad social (Morett-Sanchez
& Cosio-Ruiz, 2017).

Por otro lado, la superficie de bosques y selvas del pais se concentra basicamente
en ocho estados, ordenados de mayor a menor: Chihuahua, Oaxaca, Durango,
Guerrero, Jalisco, Campeche, Sonora y Chiapas. En Durango, hay cerca de 6
millones de hectareas de bosque, siendo el tercer lugar en este tipo de cobertura a
nivel nacional, de las cuales casi el 76% estan en propiedad de ejidos y
comunidades, ocupando el quinto lugar en superficie de bosques en este tipo de
propiedad (Madrid et. al., 2009).

Los estados de Chihuahua, Durango y Oaxaca son los estados con mayor
proporcién de bosques y selvas en propiedad ejidal o comunal y son ejemplos
destacables de la influencia de las instituciones internas, tales como la accién
colectiva, en favor del manejo sustentable de los bosques (Madrid et. al., 2009).
Considerando lo anterior, se han escogido tres ejidos forestales del estado de
Durango como casos de estudio para efectos de esta investigacion.

Enfoque institucional
El ejido es posible considerarlo, como un Recurso de Uso Comun (RUC). Es decr,
un sistema de recursos naturales lo suficientemente grande que vuelven complejo
y costoso la exclusion o limitacion de los usuarios en la apropiacion de las unidades
del recurso (Ostrom, 2011).

Los acuerdos institucionales al interior de los grupos de usuarios de este tipo de
recursos son fundamentales, en la mayoria de los casos, para un manejo
sustentable de los mismos (Ostrom, 2011). Estos acuerdos intitucionales al interior
se refieren a normas sociales, confianza entre los miembros del ejido, capacidades
de organizacion, lideres y autoridades locales, sentido de pertenencia, incluso el
tamafio de la comunidad pueden alentar la accién colectiva para un manejo
sustentable de los recursos (Ostrom, 2011; Poteete et. al., 2012). Para fines de este
trabajo se han denominado instituciones internas.



Incluso en paises donde la recursos forestales no estan bajo una propiedad
comunitaria, las comunidades desarrollan instituciones internas que los llevan a
organizarse para manejar Yy proteger los bosques, a costos mas bajos que el
gobierno y con mayor eficacia, ya que tienen un mayor conocimiento de su entorno
(Agrawal, 2007).

El andlisis sobre el manejo de los bosques realizado por los ejidos es pertinente
realizarlo a través del enfoque de la economia institucional debido a la influencia de
las instituciones internas en el manejo de los recursos naturales de uso comun. La
economia institucional también es necesaria para analizar a las instituciones
externas al ejido y su interaccion con las instituciones internas, de hecho, el mismo
PSA es una institucidon externa en tanto que participa en regular el manejo del
bosque del ejido.

La practica y teoria convencional suponen la intervencion de reglas o politicas
publicas hacia el interior de los grupos que manejan los recursos naturales para
asegurar un manejo sustentable, es decir, instituciones externas como en este caso
programas publicos como el PSA. Sin embargo, gran cantidad de casos de estudio
muestran que al interior de los grupos ya existen o se desarrollan instituciones
internas para el uso y conservacion de los recursos que en la mayoria de las veces
resultan efectivas y a costos mas bajos de operacion que las injerencias externas
(Poteete et. al., 2012).

Por lo anterior, es necesario analizar a las instituciones internas de los ejidos y sus
implicaciones en los efectos ambientales y socioecondmicos de instituciones
externas tales como el PSA, el cual ya ha sido introducido por el gobierno fedederal
como un programa para el aseguramiento de la provision de los servicios
ambientales.

En la bibliografia revisada sobre PSA, cuyo analisis se detalla mas adelante, la
academia sugiere que este se disefie e implemente en funcion de considerar
algunos factores o caracteristicas propias de los ejidos o comunidades de aplicaciéon
para asegurar que este alcance sus objetivos ambientales y socioeconémicos; tales
como factores socioecondmicos, ambientales, geograficos y en mayor medida,
aspectos institucionales (Gonzéalez & Riascos, 2007; Balderas, MacMillan, Skutsch,
& Lovett, 2013; Villavicencio, 2009; Torres-Carral, 2006; Costedoat, Koetse,
Corbera, & Ezzine de Blas, 2016) por mencionar algunos.

En las variables ambientales sugeridas, destacan la importancia de tomar en cuenta
las normas sociales de las zonas de aplicacion, principalmente las relacionadas a
considerar las preferencias de las localidades involucradas a través de la
participacion en la toma de decisiones, sugiriendo que esto contribuird a que el PSA
alcance sus objetivos de conservacion y alivio de la pobreza.



Sin embargo, aunque hay estudios de PSA a través del enfoque institucional, que
recomiendan la importancia e involucramiento de las instituciones en los efectos del
PSA, no se encontré hasta el alcance de esta revision, estudios cuyo objetivo
principal fuera identificar la relacion entre las instituciones y los efectos del PSA.
Adicionalmente, los efectos del PSA son diversos y existen dificultades técnicas
para la realizacién de evaluciones de los mismos debido a la complejidad para medir
los serivicios ambientales, asi como las interacciones sociedad-naturaleza.

Entonces, es necesario verificar la influencia de las instituciones sobre los efectos
del PSA para: a) enriquecer el analisis de la interaccidn de las instituciones internas
con instituciones externas como el PSA, b) evitar sesgos por supuestos tedricos,
pues aunque existe un predominio empirico de la efectividad de las instituciones
internas sobre las instituciones externas, especificamente las intervenciones
gubernamentales, también el PSA tiene sus caracteristicas distintivas y cada caso
de estudio de PSA es diferente entre si.

Por tanto, las instituciones de los grupos donde se ha implementado el Programa
podrian por si solas ser capaces de lograr un manejo sustentable de los recursos
naturales. También es posible que el PSA sea un complemento adecuado a las
instituciones existentes para el manejo sustentable (Garcia-Lopez, 2013).

Evaluaciones del PSA

A nivel mundial se han realizado una gran cantidad de casos de estudio sobre PSA;
desde la pespectiva ambiental, econdémica y social, de los efectos generados, asi
como de las diferentes formas de operacion del mecanismo. Sin embargo, las
evaluaciones de los impactos netos atribuibles al PSA, de acuerdo a la metodologia
de Evaluacion de Impacto, son escasas debido a las dificultades técnicas derivadas
de las caracteristicas instrinsecas de los servicios ambientales (CONAFOR, 2015b)
que dificultan el establecimiento de una linea base de comparacion, asi como la
dificultad para encontrar ejidos comparables cuya Unica diferencia entre si sea el
tener o no el PSA (CONEVAL, 2017b).

El PSA comenz6 en México en el afio 2003. El periodo de 2004 a 2010 fue
considerado para la primera evaluacion de impacto, en un trabajo conjunto entre la
Universidad de Wisconsin, la Universidad de Duke, la Universidad de Amherts y la
CONAFOR. Esta concluy6 que el PSA contribuye a reducir la pérdida de cobertura
forestal entre un 40% y 50%, y en cuanto a resultados socioecondmicos, estos
fueron entre neutrales y positivos (Alix-Garcia, et. al., 2012).



El periodo entre 2011 y 2014 es considerado en la segunda evaluacion de impacto
en la que participa el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), organismo encargado de la evalucion de los programas de
politica social de México. Los resultados muestran que existe una disminucién en la
tasa de pérdida de cobertura forestal para reas apoyadas con PSA y alto riesgo de
deforestacion. Ademas, el PSA mejora considerablemente las actividades de
manejo forestal sustentable, fortalece el capital social, la escolaridad en jévenes, el
trabajo comunitario, la infraestructura de la comunidad y contribuye a mantener los
niveles de bienestar econémico (CONAFOR, 2019).

México, a través de las instituciones mencionadas, es los paises pioneros en la
realizacion de evaluacioes de impacto para el PSA, y es la primera evaluacion
relacionada al medio ambiente en el pais. El aporte, ademas de la identificacién de
los impactos del PSA, también es metodoldgico debido a las dificultades técnicas
antes mencionadas.

La metodologia de evalucién de impacto, solo mide los impactos de un programa
de accion, pero no considera, como en este caso por tratarse de recursos de uso
comun, la influencia de las instituciones internas en los impactos alcanzados.
Ademas, en caso de que si hicieran las adecuaciones necesarias para incluir el
analisis institucional, lo cual seria muy valioso en términos metoldgicos, el nivel de
agregacion seria tan amplio que perderia alcance explicativo.

Por lo anterior, el analisis a través del caso de estudio es relevante para poder
estudiar y comprender la complejidad de la influencia de las instituciones internas
en los efectos de este tipo de instituciones externas como el PSA. En este trabajo
se utiliza la palabra efecto del PSA para referirse a aquellos resultados derivados
del PSA para los ejidos en estudio de esta investigacion a través de la metodologia
agui propuesta, diferenciandose de la palabra impacto, derivada de la aplicacién de
la metodologia de Evaluacién de Impacto.

Instituciones y efectos del PSA
¢La consideracion de las instituciones internas en el disefio e implementacién del
PSA contribuye en obtener mejores efectos del Programa? Considerando como
mejores efectos aquellos relacionados a alcance de los objetivos ambientales y
socioeconémicos del PSA.

De acuerdo a Ostrom (2011; 2015), las instituciones internas de los ejidos o
comunidades son relevantes para el éxito en la conservacion de los recursos
naturales en la mayoria de los casos estudiados. Bajo este premisa ¢ Los ejidos y
sus instituciones internas son suficientes para conservar los recursos naturales sin
necesidad del PSA?



En constraste, Shapiro-Garza (2013) enfatiza que la esencia del PSA en México ha
sido desviada de su componente ambiental hacia una forma de alivio de la pobreza,
debido a la consideracion de movimientos sociales rurales, la cultura y preferencias
locales, es decir, por considerar las instituciones internas, provocando que funcione
mas como subsidio a la pobreza que como mecanismo de mercado para la
conservacion ambiental.

En consideracion de la importancia de los factores institucionales internos en el
manejo de los recursos naturales, de la necesidad de concoer los efectos del PSA,
y su posible influencia en los efectos de PSA, el objetivo de este trabajo es identificar
la influencia de las instituciones internas en lo efectos ambientales y
socioecondmicos del PSA. Entender como efectos ambientales el aseguramiento
de la provision a la sociedad de los servicios ambientales del bosque, y como
efectos socioecondmicos la contribucion al mejoramiento de las condiciones
socioecondémicas de los ejidatarios participantes.

Problema de investigacién
El PSA es un mecanismo de mercado en la que un proveedor de servicios
ambientales (ejido) asegura la provisién de estos por medio de un pago proveniente
de un comprador (gobierno). En el caso de México, su objetivo es la provision de
servicios ambientales, a la vez que contribuye a mejorar las condiciones
socioecondémicas de la poblacion que recibe los pagos.

Existen un par de evaluaciones de impacto del PSA en México, asi como una
numerosa cantidad de trabajos con diferentes objetivos y enfoques que analizan al
PSA. Sin embargo, son necesarias evaluaciones integrales del programa que
contemplen la relacién sociedad naturaleza (Ostrom, 2011; McGinnis & Ostrom,
2014; Almeida et. al., 2014; Perevochtchikova & Ochoa, 2012; Cortina & Saldafia,
2014). En este sentido, las instituciones internas de los lugares de aplicacion del
PSA han sido sugeridas como elementos a considerar para mejorar los efectos del
Programa (Neitzel, et. al., 2014; Curran, Kiteme, Winscher, Koellner, & Hellweg,
2016; Hausknost, Grima, & Jit Singh, 2016; Grillos, 2016; Silva et. al., 2016; Van
Hecken, Bastiaensen, & Vasquez, 2012). Sin embargo, son necesarios casos de
estudio que comprueben la relacion entre las instituciones internas y los efectos del
PSA.



Preguntas, objetivos e hipodtesis de investigacion
Las preguntas de investigacion son:

¢, Cudles son los efectos ambientales y econdmicos del PSA en los dos ejidos en
estudio es el estado de Durango?

¢Las instituciones internas de dos ejidos del estado de Durango influyen en los
efectos ambientales y socioecondémicos del PSA?

¢, Como ha sido la influencia de las instituciones internas sobre los efectos del PSA
en los dos ejidos en estudio?

¢, Cudles instituciones internas de dos ejidos forestales del estado de Durango tienen
mayor influencia sobre los efectos ambientales y socioeconémicos del PSA?

¢Las instituciones internas de tres ejidos forestales en estudio del estado de
Durango generan condiciones para la conservacion ambiental independientemente
de la presencia del PSA?

Objetivos de investigacion

e Identificar la influencia de las instituciones internas sobre los efectos
ambientales y socioecondmicos del PSA en dos ejidos en estudio del
estado de Durango.

o Caracterizar las instituciones internas y externas de tres ejidos del
estado de Durango.

o Caracterizar los efectos ambientales y socioecondémicos del PSA en
dos ejidos del estado de Durango.

o ldentificar la influencia de las instituciones internas y externas en los
efectos ambientales y socioecondémicos del PSA en dos ejidos del
estado de Durango.

o lIdentificar si las instituciones internas y externas de tres ejidos
forestales del estado de Durango generan condiciones propicias para
la conservacién ambiental independientemente de la presencia del
PSA.

Hipotesis
Las instituciones internas relacionadas a la participacion y consideracion de las
preferencias de los miembros de dos ejidos forestales del estado de Durango tienen
influencia en los efectos ambientales y socioecondmicos del PSA.

Justificacién
La principal aportacién de este trabajo es comprobar empiricamente la influencia de
las instituciones internas de dos ejidos forestales del estado de Durango en los
efectos del PSA.

El andlisis de esta relacion aportara mayores elementos para un mejor disefio e
implementacion de este Programa en la zona de estudio.



De esta manera, al realizar una identificacion de los efectos del PSA, se tienen no
solo los resultados del Programa, sino las instituciones que los influenciaron y por
tanto, mas elementos para mejorar el disefio, implementacién y sus efectos (Gertler,
Martinez, Premand, Rawlings, & Vermeersch, 2011).

Area de estudio
A pesar de que el estado de Durango es uno de los estados del pais con mayor
superficie forestal, los estudios académicos desde la economia institucional son casi
nulos, por lo que esto representa un punto mas sobre la pertinencia de este estudio.

Se han seleccionado dos ejidos forestales del estado de Durango que han tenido el
PSA: El Ejido Nuevo Centro de Poblacion Ciénega de los Caballos en el municipio
de Durango y el Ejido Nicolas Bravo en el municipio de Canatlan.

También se ha seleccionado un tercer ejido, San José de Gracia en el municipio de
Canatlan, éste no cuenta con el PSA a pesar de haberlo solicitado, pero se ha
seleccionado como grupo de comparacion.

Metodologia

Se realiza un caso de estudio porque estos permiten, a diferencia de los macro
estudios, comprender con mayor detalle las caracteristicas y desarrollo institucional
de los grupos en cuestion y su interaccion con el manejo del bosque, asi como con
la participacion con instituciones externas como el PSA. Una de las ventajas del
caso de estudio es que cada uno contribuye para futuras investigaciones, ya que el
analisis conjunto de casos permite identificar directrices generales en el manejo de
los recursos naturales (Ostrom, 2011; Poteete et. al., 2012).

Se realizaron entrevistas a los principales actores de los ejidos, técnicos forestales,
y autoridades de CONAFOR, se aplicaron encuestas, se realizaron recorridos in situ
y se realizé analisis de cambios en la densidad forestal de los ejidos.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En el capitulo uno se presenta el
marco tedrico conceptual de estudio donde se revisan los principales enfoques
econOmicos para el manejo de recursos naturales, aspectos basicos sobre las
politicas publicas ambientales en México, el concepto de Serivios Ambientales (SA),
asi como del PSA y se explica el marco institucional, sus variables y la forma como
estas se relacionan con los esquemas de PSA.

En el capitulo dos se hace una caracterizacién de las zonas de estudio, tales como
ubicacion, situacibn medio ambiental, tipo de bosque Yy condiciones
socioeconomicas.

En el capitulo tres se hace una descripicion de la metodologia utilizada, sus
alcances y limitaciones.

El capitulo cuatro integra los resultados obtenidos.

Finalmente el capitulo cinco presenta una seccion para la discusion y otra para las
conclusiones.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO CONCEPTUAL
1.1. Los enfoques econdmicos para el manejo de recursos naturales

Los problemas ambientales que genera la actividad humana han sido objeto de
creciente atencion en las Ultimas décadas por parte de grupos de la sociedad,
autoridades y por los sectores de la academia (Pérez, Avila, & Aguilar, 2010).

La politica publica han intervenido para contribuir en la resolucion de los problemas
ambientales de las ultimas décadas, sin embargo, las evidencias muestran que las
medidas que se han implementado han sido en su mayoria insuficientes para
detener el deterioro ambiental debido a la carencia de una estrategia integral de
largo plazo con recursos escasos, tales como la falta de informacion técnica y de
recursos humanos capacitados en el tema, problemas metodoldgicos, costo de las
soluciones de mitigacién, enfoques tedricos opuestos, visibn de corto plazo,
incentivos econdmicos mal dirigidos y falta de educacion ambiental, entre otras
(Pérez,et. al., 2010).

La solucién a los problemas de deterioro ambiental se han abordado desde diversas
corrientes de la economia entre las que se pueden mencionar la economia
ambiental, la economia ecologica y la economia institucional. En los siguientes
apartados se describen brevemente las principales enfoques econémicos para el
manejo de los recursos naturales.

1.2. Economia ambiental

La economia ambiental como una rama de la economia neoclasica, retoma los
postulados de ésta, para dar solucion a los problemas de deterioro ambiental
surgido por la actividad econémica.

La economia ambiental se interesa en el impacto de la actividad econdémica en el
medio ambiente, asi como la importancia del medio ambiente para la economia,
busca las medios para regular la actividad econémica y lograr una balance entre las
metas econdmicas, ambientales y sociales (Kolstad, 2000).

1.2.1. Eficiencia
El mercado es el espacio-tiempo en donde los consumidores y oferentes
intercambian bienes y servicios a través de precios que equilibran las fuerzas de los
intereses. Estos precios reflejan el valor que se le ha asignado a estos bienes y
servicios. Bajo el supuesto del libre mercado y de competencia perfecta, el mercado
es una institucion, en tanto que regula las cantidades y precios de equilibrio que
garantizan una asignacion eficiente de los recursos.
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La eficiencia econémica del mercado es aquella que maximiza el excedente
agregado del consumidor y del productor (Pindyck & Rubinfeld, 2009). En una
economia de intercambio, los consumidores y productores compran y venden
bienes buscando maximizar su bienestar; en este caso se supone que la asignacién
inicial de bienes no es eficiente y por eso la estdn buscando a través del intercambio
hasta llegar a una asignacion eficiente de los mismos, en la cual ya no es posible
mejorar el bienestar de persona alguna sin empeorar el de otra (Pindyck &
Rubinfeld, 2009).

El Optimo de Pareto es aquella forma en que algun individuo, en una economia de
libre mercado, aumenta su bienestar sin empeorar la de alguien mas. Si la
asignacion actual de bienes permite mas intercambios para obtener una mejora, se
dice que esa asignacién es Pareto ineficiente, por otro lado, si se ha llegado a una
asignacion en el que una mejora de Pareto no es posible, entonces tal asignacion
es llamada Pareto eficiente u Optimo de Pareto (Varian, 2010).

La eficiencia econdémica y el equilibrio del mercado son basicos en la economia del
bienestar, la cual es definida como la evalucion normativa de los mercados y de la
politica econdmica (Pindyck & Rubinfeld, 2009).

De esta manera, la eficiencia de los mercados puede generalizarse en los dos
teoremas basicos de la economia del bienestar segun Kolstad (2001):

1. En una economia competitiva, un equilibrio del mercado es un éptimo en el
sentido de Pareto.

2. En una economia competitiva, el mercado puede lograr cualquier 6ptimo en
el sentido de Pareto, siempre que los recursos de la economia sean
distribuidos apropiadamente antes de que se permita que opere el mercado,
es decir, que exista un equilibrio de mercado.

Para el cumplimiento de este par de teoremas hay algunos supuestos, siguiendo a
Kolstad (2001):

a) Derechos de propiedad definidos para todos los bienes de una economia, de
tal manera que los agentes puedan negociar e intercambiar estos bienes.

b) Participantes fragmentados, es decir los productores y consumidores son
pequefios respecto al mercado, por lo que no pueden influenciar el mercado,
sino que son tomadores de precios.

c) Los consumidores Yy productores poseen informaciéon completa sobre los
precios de los bienes.

d) Los costos de transaccion son igual a cero por lo que el intercambio de bienes
se facilita.
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1.2.3. Fallas de mercado
El incumplimiento de alguno de estos supuestos ocasiona fallas de mercado. Una
falla de mercado es una situacion en la que un mercado competitivo no regulado es
ineficiente porque los precios no transmiten las sefiales correctas a los
consumidores y productores para modificar sus comportamientos (Pindyck &
Rubinfeld, 2009) o los bienes no tienen asignados precios debido a sus
caracteristicas intrinsecas. Como en el caso de los servicios ambientales, cuyos
atributos generalmente son de tipo publico, con derechos de propiedad
generalmente poco claros, lo que provoca la no asignacion de precios a los mismos
y, por ende, un uso desmedido de los recursos naturales que provocan su deterioro.

Los fallos de mercados ocurren por parte de los consumidores o de los oferentes de
un mercado. Por el lado del productor se pueden deber a problemas en la
produccion relacionado a economias de escala o0 a la existencia de monopolios,
mientras que del lado del consumidor, usualmente se presentan en bienes con
caracteristicas cercanas o iguales a las de los bienes publicos o que generan alguin
tipo de externalidad (Kolstad C. , 2001). Por lo general, los servicios ambientales
son bienes publicos o con caracteristicas muy cercanas a estos, y generan
externalidades, por lo que el mercado falla en hacer una asignacion eficiente de los
mismos.

1.2.4. Externalidades
Los bosques generan externalidades, es decir, beneficios a la sociedad por los
servicios ambientales que prestan, sin embargo tales beneficios o externalidades
positivas son asignadas de manera “automatica” a la poblacion, la cual tiene libre
acceso a estos, y el propietario del bosque no recibe ninglin pago o compensacion
ya que el mercado no asigna por si solo algun precio a los servicios del bosque.

En el trabajo de Baumol & Oates (1982), los autores analizan y proponen una
definicion de externalidad caracterizada por dos condiciones basicas:

1. Existe una externalidad cuando las relaciones de utilidad o produccion de
algun individuo, por ejemplo el individuo A, incluye variables reales
monetarias, cuyos valores son elegidos por otro individuo sin atencién a los
efectos sobre el bienestar de A. Esta condicidbn excluye los casos de
interdependencia econdémica, es decir cuando existe la libre de decision de
intercambio entre las partes, y también excluye aquellas acciones cuando
deliberadamente se pretender afectar a un individuo.

2. El agente decisor, cuya actividad afecta los niveles de utilidad de otro o
afecta sus funciones de produccion, no recibe un pago en compensacion por
su actividad en una cantidad igual en valor a los beneficios o costo
marginales ocasionados.
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Las externalidades pueden ser positivas, si generan beneficios inesperados o
negativas, si ocasionan perjuicios. La correccion de las externalidades, a fin de
alcanzar el Optimo de Pareto, es posible lograrla a través de la fijacion de precios o
de esquemas de impuestos-subsidios; sin embargo, al momento de llevarlo a la
practica la cuestion es muy compleja (Baumol & Oates, 1982).

1.2.5. Atributos y derechos de propiedad

La falta de claridad en los derechos de propiedad sobre la mayoria de los servicios
ambientales es otra de las razones de los fallos de mercado sobre estos. La mayoria
de los servicios ambientales: captura de carbono, regulacion del clima, provision de
agua o recreacion, por mencionar algunos, no son considerados en el mercado,
debido a que no hay derechos de propiedad claros sobre ellos o, en el caso que los
hubiera, la negociacion no es factible entre los agentes debido a actores con mayor
poder de negociacion que otros, o porque los costos de llegar a un acuerdo son
elevados.

Un servicio ambiental se caracteriza por dos aspectos segun Quadri (2006) los
cuales se muestran en la Figura 1:

a) El primero es respecto a sus atributos, que van desde bienes publicos puros
hasta los bienes privados;

b) El segundo es el tipo de propiedad, que va desde el libre acceso hasta la
propiedad privada absoluta.

Tanto en los tipos de atributos como en los tipos de propiedad existen diferentes
grados o niveles:

a) Los atributos pueden ir desde bienes o servicios publicos puros, es decir, sin
barreras de exclusion ni rivalidad en el consumo, tales como la atmésfera,
captura de carbono, regulacién del clima o lluvia, pasando por una variedad
de bienes que son publicos pero con cierto nivel de exclusion y rivalidad en
el consumo, tales como la madera de los bosques o las tierras para cultivos,
hasta llegar a la total exclusion y rivalidad, es decir, los bienes privados.

Paralelamente, estos atributos se relacionan con el tipo de propiedad de los
servicios ambientales:

b) El tipo de propiedad puede ir desde el libre acceso, pasando por propiedad
del Estado, propiedad ejidal o propiedad privada absoluta.
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La determinacion de si un bien es de caracter publico o privado es de acuerdo a sus
caracteristicas intrinsecas de exclusion y rivalidad. La exclusion, relacionada con
las instituciones y los derechos de propiedad, se refiere a restringir su consumo solo
a los propietarios; mientras que la rivalidad, relacionada a aspectos fisicos, es
aguella cuyo consumo de una determinada cantidad de un bien disminuye la
cantidad disponible para otros usuarios (Daly & Farley, 2004). Un bien publico puro
es aquel que presenta no exclusiéon y no rivalidad, es decir, su consumo no impide
que otros individuos también puedan disfrutar de ese bien y tampoco disminuye la
cantidad disponible para otros usuarios. Mientas que un bien privado presenta
exclusion y rivalidad.

En la Figura 1 se muestran los diferentes tipos de atributos y de propiedad de los

servicios ambientales. Las partes destacadas en circulos rojos refieren al objeto de
este estudio.
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Figura 1. Tipos de atributos y de propiedad del bosque y de los servicios
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En la Figura 1, los bosques en propiedad de ejidos y comunidades tienen atributos
de los bienes comunes (intermedio entre bienes publicos y privados), es decir,
tienen exclusion “media” ya que solo el conjunto de ejidatarios hacen uso del bosque
pero puede ser dificil 0 es muy costoso controlar lo que consumen; puede haber
abusos de los ejidatarios, gorrones o intrusos, y son susceptibles de saturarse, es
decir, la falta de control en el consumo puede llevar a agotar el recurso y afectar el
consumo del resto de los ejidatarios (rivalidad).

Para Ostrom (2011), los atributos de los bienes comunes tienden mas hacia el lado
de los bienes privados que de los bienes publicos, pero también reconoce que los
problemas en el manejo de recursos de los bienes comunes son mayores que los
que tienen los bienes publicos o privados.

Es necesario diferenciar entre: a) los atributos (desde bien publico hasta bien
privado) y b) el tipo de propiedad (desde libre acceso hasta propiedad privada) del
bosque como un sistema de recursos; de los atributos y tipos de propiedad de los
servicios ambientales que genera el bosque.

En México, la mayoria de los bosques, poseen un atributo intermedio entre bienes
publicos y privados por ser de propiedad ejidad o comunal, mientras que sus
servicios ambientales tienen atributos de bienes publicos y otros de bienes
comunes.

El bosque, para efectos de este estudio, es un sistema de recursos clasificado
dentro de los bienes comunes, mientras que sus servicios ambientales, como
unidades de recurso, pueden ser bienes publicos puros o bienes de uso comun (Ver
Figura 1).
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Por ejemplo, la provision de servicios hidricos o la captura de carbono, son de libre
acceso, son bienes publicos puros dispuestos para la sociedad en general. Por otro
lado, los servicios ambientales de provision de madera o de tierras para el cultivo
son de acceso solo para los ejidatarios.

La diferenciacion sobre los derechos de propiedad del bosque y sobre los derechos
de propiedad de los servicios ambientales que genera, genera diferentes esquemas
de implementacion del PSA a nivel mundial de acuerdo a Zhang (2016):

o El propietario del predio es propietario también del servicio ambiental, quien
puede venderlo a los beneficiados por la externalidad positiva a un precio
acordado por ambas partes. Esta regla supone que el duefio tiene los
derechos legales sobre los bienes ambientales y tiene la capacidad y el
derecho de negociar acerca de ellos. Esta regla se apega a la transaccion
voluntaria entre las partes propuestas por Wunder (2006) al caracterizar al
PSA.

e EIl propietario del predio es duefio también de los servicios ambientales
producidos, es reconocido y protegido como tal por el gobierno, sin embargo,
esta obligado a proveer el servicio ambental, sin fijar un precio, sino que es
compesado por el Estado. Este caso se asemeja al PSA en México.

o El propietario del predio tiene la obligacion de proveer el servicio ambiental a
los beneficiarios sin pago alguno, ya que estos ultimos poseen los derechos
de propiedad sobre la externalidad positiva, es decir, sobre los servicios
ambientales que genera el predio. Esta regla puede ser comparada con las
regulaciones en las que el gobierno, en nombre o a favor de la poblacion,
vigila que se respete la propiedad sobre los derechos ambientales e impone
al duefio de la tierra la obligacion de seguir proveyéndolos. Si el propietario
del predio decide no proveer el servicio ambiental, este debe pagar a los
beneficiarios del mismo por el dafio ocasionado, la cual equivale a una multa
impuesta por el gobierno.

1.2.6. Teorema de Coase

El Teorema de Coase propone que en la medida en que los costos de transaccion
0 negociacén son bajos y los derechos de propiedad sobre los bienes estén bien
definidos es posible lograr niveles de contamicién o degradacién ambientales
optimos, permitiendo alcanzar la eficiencia del mercado y mayor bienestar para las
partes involucradas. Ademas, bajo estas condiciones, no hay necesidad de la
intervencidn gubernamental, sino es el libre mercado el que permite alcanzar el
optimo social (Coase, 1960). Este teorema representa una de las primeras
incorporaciones de aspectos institucionales como los derechos de propiedad y los
costos de transaccion dentro del analisis de la economia neoclésica.
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Sin embargo, los servicios ambientales con derechos de propiedad de libre acceso
y sin mercado definido, dificultan la negociacion entre las partes para establecer
responsabilidades por contaminacion o para conservacion. Incluso, la propuesta
tedrica del PSA, que se explica mas adelante, pretende crear un mercado de
servicios ambientales, sin embargo, por estas dificultades, en la practica los
esquemas de PSA en el mundo son generalmente promovidos por los gobiernos u
ONG's.

1.2.7. Mecanismos econdmicos y mecanismos regulatorios
La economia ambiental tiende a proteger el medio ambiente a través de dos formas
principales: a) mecanismos economicos y b) el enfoque regulatorio o también
llamado de comando y control (Turner, Pearce, & Bateman, 1993).

La regulacion de comando y control es la mas usada en el mundo. Esta consiste en
que una entidad reguladora especifica determinados criterios y estandares de
calidad que el contaminador debe cumplir, tales como cantidades limite en la
cantidad de emisiones o el uso de sistemas o0 equipo especializado para el control
de la contaminacion; el incumplimiento de los estandares impuestos hara al
contaminador sujeto de multas y sanciones (Kolstad, 2000).

La principal ventaja de este tipo de mecanismos es la flexibilidad para regular
problemas ambientales complejos, teniendo la certeza de los resultados generados;
mientras que las desventajas se relacionan con la ausencia de un libre mercado por
lo que los individuos carecen de capacidad de decisién, en este caso el
contaminador, quien podria proponer formas mas eficientes de reduccién de
deterioro ambiental. Ademas, dar seguimiento a este tipo de politicas es costoso
(Kolstad, 2000).

Por otro lado, estan aquellos mecanismos econdmicos para incentivar el mercado,
intentando promover mejores conductas entre los consumidores y productores que
alienten el cuidado del medio ambiente, estos pueden ser segun Turner et. al.,
(1993):

¢ Intervencién directa en los niveles de precios y costos, tales como cargos
monetarios adicionales a productos, emisiones o0 materias primas.

e Intervencién indirecta en los niveles de precios y costos.

e Creacion de mercados o apoyo a los mismos.
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Respecto a este Ultimo punto, el PSA es un mecanismo de creacion de mercado
para aquellos servicios ambientales que no tienen un mercado definido,
generalmente son bienes publicos puros. De acuerdo a la definicion de Wunder
(2006), el PSA tiene cinco caracteristicas esenciales:

a) es una transaccion voluntaria donde

b) un Servicio Ambiental (SA) determinado

c) es comprado por uno o varios compradores

d) a uno o varios proveedores de SA,

e) bajo la condicién de que el proveedor asegure la provisién del mismo.

En atencion a las caracteristicas de la definicion de PSA, se crea un mercado para
el servicio ambiental donde oferentes y consumidores, bajo una situacion de libre
mercado, acuerdan una transaccion voluntaria de compra-venta, a cambio de una
compensacion o pago, ya sea monetario o en especie.

1.3. Economia ecoldgica

La economia ecoldgica es interdisciplinaria, integrando diferentes areas de
conocimiento segun las necesidades del caso, estudia las interacciones entre el
sistema econdmico y el sistema ecoldgico, los cuales son interdependientes,
intercambiando flujos de materia y energia (Common & Stagl, 2008). El sistema
econdmico es un subsistema del ecosistema global (Daly & Farley, 2004).

La economia ecolégica pretende dar solucién a los problemas ambientales
partiendo de la sustentabilidad fuerte. Ademas busca la eficiencia econémica, la
equidad inter e intra generacional para el desarrollo sustentable (Common & Stagl,
2008).

La economia ecoldgica considera la correccion de las fallas de mercado mas alla
de los mecanismos de mercado o del comando y control; considera la interacciéon
de variables fisicas provenientes de la naturaleza con las variables econdmicas,
sociales, culturales, antropologicas, institucionales; pretende integrar la
participacion y proceso de toma de decisiones al sector publico y privado, los
organismos no gubernamentales, y principalmente de los actores principales en el
manejo de los recursos naturales, considerando un entorno de riesgo, incertidumbre
y conocimiento parcial del ecosistema en interacciéon con el subsistema econémico
(Common & Stagl, 2008). Los alcances de la economia ecolégica son amplios,
aunqgue su realizacion requiere grupos de trabajo consolidados con profesionales
de diversas éareas.
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El origen del concepto del PSA esta relacionado con los fundamentos teéricos de la
economia ambiental; sin embargo, dadas las caracteristicas del Programa, tiene
implicaciones con aspectos fisicos y ecologicos en interaccion con la sociedad,
economia e instituciones, por lo que otras ramas de la economia son necesarias
para sus analisis, tales como la economia ecoldgica y la economia institucional.

El uso de la economia ecoldgica es pertinente para un estudio integral del PSA por
su caracter interdisciplinario. Sin embargo, en este trabajo de investigacion se ha
decidido utilizar el enfoque de la economia institucional a través del Marco de
Andlisis y Desarrollo Institucional (ADI) y el Marco de Sistemas Socio ecoldgicos
(SES), los cuales también consideran la interaccion de la naturaleza y la sociedad.
Incluso, aqui se presentan algunos datos sobre los servicios ambientales de los
bosques de los ejidos en estudio, asi como un andlisis de cambios en la cobertura
forestal, sin embargo, un estudio mas detallado de variables ambientales queda
fuera de los alcances de esta investigacién, aunque se asientan las bases para
futuras investigacion que integren otras areas del conocimiento.

1.4. Economia Institucional

La acepcion de economia institucional (El) se relaciona con el término institucion, el
cual es bastante amplio. Una institucion es el marco de las leyes o derechos
naturales dentro de los cuales los individuos actuan, aunque también se refiere al
comportamiento de dichos individuos. Se relaciona con el comportamiento de los
individuos en el sistema econdmico, refiriéndose a lo dindmico en lugar de lo
estatico, a los procesos en lugar de mercancias, a la administracion en lugar del
equilibrio econdémico, a la accién de masas sobre la accion individual (Commons,
1931).

Una institucion es la accidén colectiva que controla, libera y amplia la accion
individual. Es decir, controla en tanto prohibe, obliga o permite el actuar de los
individuos en la colectividad; libera de la coercién, coaccion, discriminacion o
competencia desleal de otros individuos y amplia la voluntad del individuo mas alla
de lo que él puede lograr por sus propias acciones (Commons, 1931).

La accién colectiva abarca desde costumbres no formalizadas hasta intereses mas
definidos, como la familia, una corporacion, la asociacion comercial, el sindicato o
el Estado (Commons, 1931).

Para Ayres (1951), las principales caracteristicas y supuestos de la El son
basicamente tres: i) el reconocimiento de la naturaleza humana en la economia, es
decir, las diversas conductas de los seres humanos en las actividades econdémicas,
ii), la interaccion de las instituciones y la tecnologia y no solamente considerar a la
tecnologia como una fuerza exdgenea para el desarrollo, iii) la teoria del valor o
cualquier otro instrumento para asignar valores es solo un medio, no el objetivo.
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Para Miller (1988), la ciencia econ6mica estudia alguno de los siguientes puntos: i)
asignacion de recursos, ii) tasas de crecimiento de empleo, ingreso, produccion y
precios, iii) distribucion del ingresos, iv) estructuras de poder, siendo esta ultima el
principal interés de la economia institucional. Sefiala que la economia institucional
es una teoria mas general, mientras que la teoria econdmica tradicional lidia solo
con un caso particular. Aunque no niega la existencia del mercado como institucion,
sefiala que la economia convencional limita sus alcances de estudio al supuesto
intercambio de individuos libres y racionales, sin considerar que en un mercado
confluyen otras instituciones que concentran el poder o influyen sobre los individuos,
las cuales deben ser analizadas para proponer cambios sobre ellas que generen,
entonces si, una sociedad mas racional.

En Wilber & Harrison (1978) la El tiene tres caracteristicas: i) es holistica porque se
enfoca en el patrén de relaciones entre cada una de las partes y el todo, ii) es
sistematica porque analiza cada una de las partes que forman el sistema vy iii) es
dindmica porque supone que los patrones de relaciones o institiciones estan en
continuo cambio y son parte esencial de la realidad social.

Respecto al cambio institucional, Gordon (1976) hace una fuerte critica a la teoria
neoclasica, ya que esta no considera en sus modelos los cambios e influencia de
las instituciones en los hechos econdmicos; por ejemplo, un mercado esta
influenciado por los avances tecnologicos en transporte y comunicaciones que
promueven la competencia, la expansion del mercado, el crecimento de las
empresas y la mayor concetracién de industrias que forman oligopolios. Es de
resaltar que en la teoria neoclasica, el cambio en la tecnologia es considerado en
los modelos de equilibrio dinamico como una variable exégena que influye en el
desarrollo, por otra parte, la economia institucional intenta ir mas alla al analizar el
cambio teconoldgico en su interaccion con las instituciones y sus efectos (Ayres,
1951).

Los hogares, empresas y gobierno tienen sus propias instituciones econémicas
internas, tales como normas y reglas, que interactian en el mercado, asi como con
otros factores del ambiente equiparables a instituciones externas como: i)
instituciones legales y politicas, ii) instituciones sociales, iii) el conocimiento
cientifico, tecnoldgico y la manera en como este es transmitido, iv) el ambiente
fisico, v) los acuerdos politicos y econdémicos internacionales (Gordon, 1976).

De a acuerdo Groenewegen, Spithoven, & van den Berg (2010) la El estudia las
transacciones economicas, es decir, la forma como los agentes econdémicos las
coordinan para ser mas eficientes, productivos y asegurar derechos y obligaciones
a las partes involucradas.
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A pesar de la propuesta de analisis de la El, esta recibié en sus origenes una serie
de criticas como: i) No haber desarrollado una teoria de las instituciones, ii) dirigir
su analisis a describir las funciones de las instituciones y no al estudio de las
implicaciones de estas sobre el desempefio economico, iii) confundir las
instituciones con las organizaciones (Ayala, 1999).

1.4.1. Nueva Economia Institucional
La Nueva Economia Institucional (NEI) surge para subsanar las criticas a la El a la
vez que no desecha, aunque si critica y afiade a la economia neoclasica y en
consecuencia a la economia ambiental. Existen diversas corrientes dentro de la
nueva economia institucional, algunas mas cercanas al paradigma neoclasico que
otras (Ayala, 1999).

La NEI se centra en los individuos, y las interacciones entre estos, de las cuales
surgen las instituciones que buscan la reduccién de los costos de transaccion y la
basqueda de la eficiencia; tales individuos tienen una racionalidad limitada. En
contraste, la El subraya la importancia de la sociedad para la definicion de valores,
costumbres e instituciones formales, aunque no niega las importancia de las
interacciones individuales (Parada, 2003).

Las diferencias entre la El y la NEI son que: a) la El es un planteamiento heterodoxo
a la economia neoclésica, mientras que la NEI critica, aunque sin desechar por
completo los supuestos de la economia neoclasica, replanteando los conceptos de
plena racionalidad de los indiviuduos y de informacion completa, b) la EI supone
que las instituciones son resultado de la evolucién a través del tiempo y del
comportamiento social, mientras la NEI supone gue las instituciones surgen desde
el comportamiento de los individuos, c) la El excluye el analisis empirico y la
medicién mientras que la NEI incorpora herramientas matematicas como la teoria
de juegos, d) la El le da menos importancia a los costos de transaccién, mientras
qgue la NEI les da mayor relevancia (Parada, 2003).
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De acuerdo a Ayala (1999), la NEI es la que formula la teoria de las instituciones y
sus principales caracteristicas 0 supuestos son:

e Las reglas y contratos establecen restricciones que operan en las
transacciones economicas.

e Los derechos de propiedad y los contratos aseguran las transacciones.

e Considera los costos de transaccion en los intercambios.

e Los agentes tienen informacion incompleta y asimétrica.

e Admite la importancia de los problemas organizacionales y de
comportamiento humano, asi como el papel de la tecnologia dentro de las
organizaciones.

e Reconoce la importancia del marco juridico.

e Considera la importancia de las estructuras de poder y las organizaciones
politicas.

¢ Reconoce el papel de las acciones colectivas, la organizacion de los grupos
sociales y las coaliciones sociales.

e El Estado es el generador méas importante de instituciones. Es la institucion
mas relevante en las transacciones porque incentiva o desincentiva a la
inversion, el trabajo y el ahorro.

Algunos de los principales expositores de la nueva economia institucional son
Ronald Coase, Douglass North, Oliver Williamsom y Elinor Ostrom, esta tltima con
aportanciones sobre las instituciones en el gobierno de los bienes comunes.

A continuacién se describen las principales caracteristicas y conceptos de la NEI,
debido a que estos son considerados en el gobierno de los bienes comunes para a
su vez ADI y el SES en los cuales se basa esta investigacion.

1.4.2. Concepto de instituciones

North (1995) define: “Las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o,
mas formalmente, son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la
interaccidbn humana. Por consiguiente, estructuran incentivos en el intercambio
humano, sea politico, social o0 econémico” (p.13).

Las instituciones son de tipo formal e informal.

Las instituciones formales son aquellas que son establecidas por el gobierno de
manera oficial y su cumplimiento es obligatorio. Este tipo de instituciones regula el
comportamiento de los grupos al interior, aunque su origen es externo a la
comunidad en cuestion. En este trabajo estas son llamadas instituciones externas.
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Las instituciones informales son patrones de conducta de los que se espera su
cumplimiento aungue no estén redactados en un documento, estas se originan al
interior de los grupos. Aunque en el caso de los ejidos, también tienen reglamento
interno por escrito de manera formal y su cumplimiento es obligatorio, el cual es
realizado, modificado y aprobado por la asamblea ejidal. En este trabajo estas son
llamadas instituciones internas.

El reglamento ejidal debe estar registrado el Registro Agrario Nacional y de acuerdo
la Ley Agraria (institucion formal y externa al ejido), este debe contener lo referente
a la organizaciéon econdémica y social, derechos y obligaciones de los ejidatarios,
regulacion del uso de parcelas y de las tierras comunes y lo referente a la eleccion
de cargos y comisiones.

En el Cuadro 2 se presenta un esquema que sintetiza las caracteristicas por tipo
de instituciones.

Cuadro 2. Tipos de instituciones

Tipos de Institucion Origen | Objetivos | Cumplimiento | Campo

instituciones

Formales Leyes y | Estatales | Atacar Obligatorio y | Dominio
reglamentos problemas | coercitivo publico

especificos

Informales Reglas no | Sociales | Cadigos y | Voluntario y | Dominio
escritas y valores autocumplido privado
convenciones

Fuente: (Ayala, 1999).

1.4.3. Derechos de propiead, contratos y costos de transaccién
Respecto a los derechos de propiedad y costos de transaccion, Ronald Coase,en
su estudio El Problema del Costo Social, comenta la importancia de que los costos
de transaccion sean bajos para que los agentes puedan negociar libremente y lograr
la eficiencia en el mercado. La asignacion clara de los derechos de propiedad debe
contribuir a disminuir tales costos.

Los costos de transaccion son los necesarios para lograr los acuerdos de los
contratos, asi como para vigilarlos y hacerlos cumplir (Matthews, 1986).

Los derechos de propiedad son aquellos a través de los cuales los individuos
delimitan la posesion y uso de los bienes y servicios, incluido su propio trabajo, tal
apropiacion estan en funcién del marco constitucional, es decir de las normas
legales de cumplimiento obligatorio (North, 1995).

Los falta de claridad en los derechos de propiedad de gran cantidad de recursos
naturales y sus servicios ambientales genera los fallos de mercado para una
asignacion eficiente.
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1.4.5. Informacion incompleta y asimétrica
La informacion asimétrica se produce cuando alguno de los agentes posee
informacion sobre el mercado referente a precios, cantidades o cualidades de los
bienes y servicios que el resto de los participantes no tiene, lo cual le genera
ventajas en la toma de decisiones en comparacion del resto de los individuos que
desconocen tal informacion y cuyos riesgos aumentan en la toma de decisiones
(Ayala, 1999).

Esta informacién incompleta y asimétrica también se relaciona con el
desconocimiento del comportamiento que los otros agentes tendran sobre el manejo
de los recursos naturales de uso comun. Esta ausencia de informacion es
ejemplificada a través del dilema del prisionero, aplicado al manejo de pastizales y
pesquerias en donde la cooperacion genera mas beneficios que las acciones
individuales (Ostrom, 2011)

1.4.6. Comportamiento humano
Los agentes econdmicos hacen elecciones racionales influenciadas por las
instituciones formales e informales de su entorno, ademas, tienen motivaciones
personales originadas por creencias, ideologias o dogmas. De esta manera la
conducta de los individuos no es homogénea ni absolutamente racional como
sefialan los modelos de la economia neoclasica (North, 1995).

La naturaleza humana, de acuerdo a las aportaciones de la psicologia, antropologia
y biologia, debe ser considerada en la teoria econdmica, no reduciendo a los
agentes como tomadores de decisiones estrictamente racionales, sino que, en la
mayoria de las situaciones, sus elecciones son basadas en instintos y deseos de
aprobacion social (Tugwell, 1922).

Tugwell (1922) propone gue el bienestar es un término que esta en funcién de la
percepcién de cada individuo, el cual va mas alla que el nivel de ingresos.

El bienestar es un estado psiquico de deseos satisfechos o del disfrute de la vida,
€S una experiencia mas que una cosa, es la razon basica de la actividad econémica
(Daly & Farley, 2004). Aunque esta concepcion del bienestar esta relacionada a la
actividad econémica, el introducir el término estado psiquico debido a los deseos
satisfechos o disfrute de la vida, hace mas amplio el concepto bienestar, no
reduciéndolo a la satisfaccion de bienes materiales, sino a otras satisfacciones
relacionadas con la actividad humana o econémica.

De esta manera, la interaccion de los individuos con los recursos naturales y el
disfrute de los serivios ambientales, no se limita al consumo de unidades de
recursos, también se manifiesta a través de estados de contemplacion del paisaje
0 manifestaciones artisticas y religiosas.
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1.4.7. Laimportancia de la organizacion
Las instituciones no deben confundirse con el concepto de organizaciones. Estas
tltimas son el espacio o campo de accion donde los agentes realizan intercambios
sujetos a las instituciones (Ayala, 1999).

Las empresas u organizaciones existen porque disminuyen los costos de
transaccion o comercializacion, es decir, las organizaciones son capaces de adquirir
los factores de producciébn a precios mas bajos y con menor numero de
transacciones, reduciendo asi los costos de comercializacién (Coase, 1937).

A pesar de lo anteriormente expuesto, las organizaciones no asignan a la perfeccion
los recursos, ya que existen fallas provocadas por la incertidumbre en la toma de
decisiones (Ayala, 1999).

De esta manera, el ejido es la organizacion en donde se realizan las interacciones
entre los ejidatarios y el bosque, reguladas por las intituciones internas y también
por las instituciones externas.

El PSA es una institucidbn externa que se inserta en el ejido para regular la
interaccidn de los ejidatarios con sus recursos naturales. Este trabajo también
considera como instituciones externas a la Comisiéon Nacional Forestal (CONAFOR)
y a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) en cuanto a que
son reguladoras de las acciones dentro del ejido, aunque en si mismas son
organizaciones gubernamentales con sus propias interacciones e instituciones.

1.4.8. Marco juridico y el Estado como generador de
instituciones
La funcion primordial del marco juridico es institucionalizar las leyes, es decir, que
estas funjan como mediadoras en las actividades de los agentes econémicos; dicha
legislacion surge por la promocién del Estado y de las necesidades de confianza y
seguridad surgidas de las interacciones econdémicas de los individuos (Ayala, 1999).

La confianza y seguridad que garantizan el marco juridico potencializa la accién
colectiva y demas formas de coordinacion y cooperacion en la sociedad, de esta
manera, importantes bases para el progreso, productividad y eficiencia se
encuentran en buena medida delimitadas por las restricciones legales (Ayala, 1999).

El ejido esta regulado por el marco juridico de México, sin embargo, en el caso del
manejo de los bienes comunes del ejido, las intituciones originadas al interior de
este, ya sean formales o informales, tienen influencia importantes en el manejo de
los recursos naturales de uso coman.
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1.4.9. Estructura de poder
La mejor comprension del funcionamiento de los mercados es posible a través de
considerar los nucleos de poder que los influencian (Young, 1995).

En los trabajos de R. Hale se considera que el individuo posee una libertad de
eleccién autébnoma y completa si no tiene presion alguna para tomar decisiones,
pero tal libertad se ve disminuida en la medida en que es afectado por la conducta
o0 elecciones de otro individuo a través de la coercion; de esta manera, el poder es
la capacidad de coercion y el gobierno concentra en su mayoria esta capacidad
(Samuels, 1973).

La economia es un sistema de poder donde interactian fuerzas de coercion mutua,
los agentes al negociar ejercer poder unos sobre otros dominando aquellos con
mayor poder econdmico o benefiados por los derechos de propiedad (Samuels,
1973).

1.4.10. Accion colectiva
Las instituciones potencian la accidn colectiva, es decir, permiten y aseguran que
los esfuerzos conjuntos de los individuos logren los objetivos propuestos. La accién
colectiva multiplica los esfuerzos y logra resultados que no hubiese sido posible
alcanzar con la accion individual (Commons, 1931).

Las instituciones al interior de los grupos, regulan las acciones individuales, en este
caso dentro del ejido, magnificando la accién colectiva para el manejo de sus
recursos.

1.4.11. Instituciones, medio ambiente y recursos de uso comun
El término conservacion se ha utilizado para fines politicos, desviando la atencion
sobre la esencia del concepto, el cual se refiere a la distribucién temporal del uso
de los recursos naturales con especial interés en el futuro; por tanto, el término
conservacion no se refiere a la no utilizacion, pues entonces ya no se podria llamar
recurso (Ciriacy-Wantrup, 1995).

La nueva economia institucional aplicada al medio ambiente tiene los siguientes
supuestos basicos de acuerdo a Swaney (1987):

e Reconoce la existencia de un sistema ecoldgico y del sistema social, los
cuales son complejos y estan interrelacionados.

e El conocimiento acerca del funcionamiento de los recursos naturales es clave
para evitar usos que provoquen dafos al sistema ecologico.

e La aplicacion de los avances en el conocimiento cientifico pueden ser
utilizados tanto para la conservacion como para el deterioro del medio
ambiente.

e Los recursos naturales son realmente recursos cuando existe un
conocimiento sobre como usarlo y no existen restricciones para ello.
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La racionalidad en el uso de los recuros naturales no es solo cuestion de alcanzar
la eficiencia como lo propone la economia neoclésica, es necesario incorporar
aspectos sobre el derecho econémico ambiental, asi como aspectos sociales y
culturales (Caballero, 2002).

Elinor Ostrom y su equipo, utilizan y adaptan la NEI para el estudio de los bienes
comunes, situacion en la que se encuentran, dependiendo de los atributos y tipos
de propiedad anteriormente mencionados, una amplia variedad de recursos
naturales como los bosques, pesquerias, tierras para cultivo, tierras de pastoreo,
etc.

Luego del analisis de multiples casos de estudio, Ostrom y su esquipo formulan el
ADI, enfocado en comprender el comportamiento de los individuos, su racionalidad
y preferencias; analiza como interactian los individuos, regulados por las
instituciones formales e informales, asi como los resultados obtenidos en el manejo
de los recursos de uso coman.

Posteriormente, desarrollan el SES, el cual tiene los mismos supuestos y analisis
del ADI, pero su objetivo es proveer un lista de variables para cada componente del
analisis, clasificando y jerarquerizando variables institucionales, variables referentes
a los actores, al sistema de recursos naturales y a las unidades de recurso. Estos
marcos de andlisis son explicado mas detalladamente en la seccion 1.9.

1.5. La Tragedia de los comunes
El articulo de la Tragedia de los Comunes, publicado en 1968 por Garret Hardin, es
otro de los paradigmas referentes para el manejo de los recursos naturales, pero en
en sentido contrario al planteamiento de Ostrom sobre la eficacia de las instituciones
para el manejo sustentable de los recusos de uso coman.

Segun la Tragedia de los Comunes, los recursos de uso comun, dada la libertad
para acceder a ellos y utilizarlos, tienden con el tiempo a degradarse y
eventualmente a extinguirse, debido a que los individuos piensan en maximizar su
ganancia ilimitadamente en un mundo de recursos limitados; es decir, entre mayor
sea el uso que un individuo haga de los recursos comunes, refiriéndose
especificamente a los recursos naturales, mayor sera su beneficio, con la tendencia
a usarlos en forma desmedida. Sin embargo, estos recursos comunes tienen un
limite de acervo o de velocidad de recuperacion, y al ser usados
indiscriminadamente tenderan a degradarse, perjudicando a los mismos individuos;
‘y ahi esta la tragedia...la libertad de los recursos comunes resulta en la ruina para
todos” (Hardin, 1968).
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Para resolver esta situacion, Hardin (1968) propone como soluciones que los
recursos comunes se vuelvan de propiedad privada o, el establecimiento de leyes
0 mecanismo fiscales que garanticen el uso apropiado de los recursos. Ademas
afiade que “Los arreglos sociales que producen responsabilidad son arreglos que
generan coercion de algun tipo...instituimos y (gruAiendo) apoyamos los impuestos
y otros medios coercitivos para escapar de los horrores de los recursos comunes”.

El trabajo de Hardin (1968) presenta conclusiones opuestas a las de Ostrom (2011),
estas diferencias son resultado de supuestos distintos. Por ejemplo, Hardin plantea
que los indivuos toman decisiones egoistas sin pensar en los demas, y aunque
Ostrom reconoce esa posibilidad, también la amplia afirmando que las decisiones
de los individuos se ven influenciadas por multiples factores tales como valores,
sentimientos y costumbres.

Hardin (1968) proyecta un escenario “mas negativo” respecto al manejo y situacion
futura de los recursos comunes en comparacion a la posicién de Ostrom, quien si
bien reconoce bastantes ejemplos empiricos de fracaso de manejo comunitario de
los recursos naturales, también afirma, basandose en miles de casos de estudio,
gue a través de las instituciones es posible el manejo exitoso de los recursos de uso
comun. Es decir, en un principio los RUC pueden tender al deterioro por el uso
desmedido, pero si los actores dependen de estos recursos, llegara el punto donde
se organizaran para evitar que el recurso se agote y seguir aprovechandolo de
manera sustentable.

Hardin propone el uso de las instituciones externas (no internas como en el caso de
Ostrom) para la solucion al problema de los bienes comunes, es decir, recomienda
la definicion de derechos de propiedad, especificamente la propiedad privada y
también propone el establecimiento de leyes y mecanismo fiscales como arreglos
sociales que obliguen al manejo adecuados de los recursos naturales.

1.6. Politicas publicas ambientales

La puesta en practica de los plantamientos econdmicos antes mencionados para el
manejo de los recursos naturales es a través de las politicas publicas ambientales.

De acuerdo a Vazquez (2002) en su reflexion sobre las politicas publicas
ambientales comenta que:

Las politicas publicas se reconocen como un proceso de aprendizaje
colectivo para aumentar la capacidad de resolver problemas, influyendo de
manera decisoria en la formulacion y legitimaciéon de la agenda publica a
través de un proceso de interlocucién y comunicacion democrética entre
sociedad y gobierno.(p. 15)
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En atencién al parrafo anterior, puede notarse que las politicas publicas son un
reflejo de las instituciones de una sociedad, son una institucion en si mismas, ya
que requieren del conocimiento colectivo, asi como de la participacion del Estado
para la resolucion de los problemas publicos, en este caso los relacionados al medio
ambiente, particularmente el aseguramiento de la provision de servicios
ambientales.

Desde la perspectiva de Ostrom (2011) sobre la importancia de las instituciones
internas en el gobierno de los bienes comunes, la intervencion de politicas publicas
como instituciones externas sobre los grupos, son en la mayoria de los casos
innecesarias, costosas o poco efectivas. Incluso, plantea que aunque los bienes
estén en propiedad privada, los indivuos tienden a organizarse para cuidar de sus
recursos. Sin embargo, a pesar de lo anterior, existe la deforestacion y agotamiento
de los recursos naturales, mientras que las politicas publicas tratan de detener esa
tendencia.

La creacién de politicas publicas ambientales ha ido desde las perspectivas
totalmente conservacionistas hasta las concepciones del desarrollo sustentable
(Vazquez, 2002).

Los programas publicos, como el PSA, son una parte especifica y de intervencion
directa de una politica publica, a través de diferentes instrumentos que pueden ser
de tipo econdmico, fiscal, regulatorio, entre otros (Winchester, 2011). Es un conjunto
de recursos humanos, materiales y financieros que se conjugan para la obtencion
de un objetivo acorde a la politica publica en cuestion.

En seccién anterior se comentd sobre los instrumentos de comando y control, asi
como de los mecanismos econémicos, como dos formas generales de politica
publica para asegurar el uso sustentable de los recusos naturales. Los mecanismos
econdémicos se han comenzado a considerar sobre los de comando y control debido
a que es posible ajustarlos mas facilmente a las condiciones de los agentes
regulados, y por ende el logro de los objetivos ambientales es més eficiente a un
menor costo social (Mufioz, 2017).

En el Cuadro 3 se muestran los tres principales tipos de mecanismos econémicos
para el cuidado del medio ambiente:
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Cuadro 3. Tipos de mecanismos econdmicos para la proteccion al medio
ambiente

Tipo Ejemplo

e Pago por Servicios Ambientales

e Certificados 0 bonos de emisién

e Etiguetado y certificacion de procesos de productos

Mercado e Sistemas de deposito-reembolso.

e Concesiones o0 autorizaciones de uso de recursos naturales
0 ecosistemas

e Induccién de contratos privados
e Impuestos
. e Exenciones fiscales y arancelarias
Fiscales g .
e Cobro de derechos o aprovisionamiento
e Subsidios
e Esquemas de financiamiento
Financieros e Segurosy fianzas

e Fondos y fideicomisos
Fuente: Modificado de Mufioz (2017)

Existen otras clasificaciones en los tipos de mecanismos econémicos para la
conservacion dependiendo de los diferentes grados de intervencién del gobierno,
asi como por las caracteristicas de los compradores y vendedores. Se identifican
cuatro tipos principales (Smith, de Groot, & Bergkamp, 2006):

1. Esquemas de pago privados en los que los participantes son entidades
privadas.

2. Tope y trueque o “cap and trade” donde se establece un tope maximo de

extraccion, con la opcién de negociar o comprar permisos para aumentar

dicha cantidad.

Esquemas de pagos publicos en los cuales el gobierno patrticipa.

4. Productos eco certificados en los que los consumidores exigen bienes
producidos sustentablemente.

w

La aplicacién exitosa de los mecanismos economicos depende de una serie de
factores institucionales como: un marco juridico suficiente y consistente que
disponga las condiciones necesarias para su aplicacion, capacidad de
negociaciacion politica de las partes encargadas, la aceptacion social, fuentes de
informacion adecudas respecto a las causas y consecuencias del deterioro
ambiental, asi como de la medicion de los efectos de las politicas publicas (Mufioz,
2017).
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Lo referente a la medicion de los efectos de la politica ambiental representa en lo
general una deficiencia, que también ha incluido al PSA, ya que establecer una linea
base de comparacion de servicios ambientales hidrolégicos o de captura de carbono
esta en la mayoria de los casos fuera de los alcances técnicos disponibles debido
a problemas de delimitacion, cuantificacion e interrelacion ente los servicios
ambientales y los socioecosistemas. Sin embargo, se reconoce a México como
pionero en este tipo de evaluaciones, ya que en 2018 se acaba de terminar la
primera evaluacion de impacto de un programa de politica publica ambiental, y es
precisamente referente al PSA.

1.6.1. Politicas publicas ambientales en México
El desarrollo de la agenda ambiental en México ha ido evolucionando y ampliandose
conforme la probleméatica ambiental se ha profundizado.

En el Cuadro 4 se sintetizan los antecedentes sobre la manera que el gobierno de
México ha abordado la problematica sobre la conservacion y uso sustentable del
medio ambiente.

Cuadro 4. Evolucion de la agenda ambiental de México

Fecha Ley o0 suceso
De La agenda ambiental se realiza desde una perspectiva sectorial
1917 a | (forestal, pesquero, hidradlico).
1971
1971 Ley Federal para prevenir y controlar la contaminacién ambiental a
través de la Secretaria de Salubridad y Asistencia (SSA).
1976 Con un enfoque urbano se pasa a la Subsecretaria de Asentamiento
Humanos (SAHOP).
1982 Ley Federal de Proteccion al Ambiente y aparicion de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE).
Se pretende la conservacion con la Ley General del Equilibrio Ecologico
1987 |V la Proteccién al Ambiente y _Ia asistencia ambiental a trqvés de la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) en sustitucion de la
SEDUE.
1994 Surgimiento de la politica social ambiental con la Secretaria del Medio

Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP)

Se modifica a SEMARNAT (ya sin pesca) y se crea el Instituto Nacional
de Ecologia (INE, ahora INECC por afadirle el cambio climéatico), la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) vy la
2001 | Comision Nacional Forestal (CONAFOR), esta dultima para la
conservacion, restauracion y la busqueda del desarrollo forestal
sustentable. La CONAFOR es la encargada de operar el PSA desde su
implementacion.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Vazquez (2002).

32



Existen en México los Consejos Consultivos Nacionales en materia agropecuaria y
ambiental cuyo objetivo es tener espacios en los que participan la sociedad civil, la
academia y el gobierno para discutir y acordar acerca de asuntos agropecuarios y
ambientales. La importancia de este tipo de Consejos es que consideran la opinién
de la sociead y la academia, contribuyendo a mejorar la gobernanza de los recursos
naturales (Consejos Consultivos Nacionalaes en Materia Agropercuaria y
Ambiental, 2019).

Desde el punto de vista institucional, la potencial efectividad de estos Consejos
deben contribuir al manejo sustentable de los recursos naturales del pais, ya que
los integrantes de la sociedad estan generando instituciones tales como reglas y
acuerdos para usar los recursos.

1.7. Los servicios ambientales y el PSA
1.7.1. Concepto y tipos de servicios ambientales

Un ecosistema es un sistema que se compone de factores bioticos (organismos
vivos) y abioticos (aspectos fisicos) y las interacciones entre estos (Common &
Stagl, 2008).

De acuerdo a la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (EM), en su informe de
(2003) afirma que:

Un ecosistema es un complejo dinAmico de comunidades de plantas,
animales y microorganismos y el medio ambiente inorganico que interacttan
como una unidad funcional. Los seres humanos son parte integral de los
ecosistemas. Los ecosistemas presentan diferencias ostensibles de tamafo;
una poza pasajera en la hendidura de un arbol y una cuenca oceanica
pueden ambas constituir un ecosistema. (p.3)

La estructura ecosistémica se refiere a los individuos y comunidades de plantas y
animales que componen un ecosistema, su edad, distribucion espacial y los
recursos abidticos presentes. Los elementos de la estructura ecosistémica
interactdan para crear funciones ecosistémicas que generan un sistema complejo
(Daly & Farley, 2004).

Las funciones de los ecosistemas se refieren a la diversidad de propiedades de
habitat, bioldgicas y de procesos propios de los ecosistemas, mientras que los
bienes y servicios de los ecosistemas, 0 simplemente servicios ecosistémicos, son
los beneficios hacia la poblacion humana provenientes de las funciones de los
ecosistemas (Costanza et. al., 1997).

Existen diversas definiciones y clasificacion de los servicios ambientales, también
llamados servicios ecosistémicos.
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Los servicios ecosistémicos consisten en flujos de materiales, energia e informacion
proveniente de los inventarios o “stocks” de capital natural que al ser combinados
con capital manufacturado y humano producen bienestar (Costanza, et. al., 1997).

Costanza et. al., (1997) identific6 17 servicios ecosistémicos sin considerar los
combustibles no renovales ni los atmosféricos, tales son: regulacion del aire, del
clima, de los disturbios propios de la naturaleza, de los flujos hidricos, provision de
agua, control de erosion y retension de sedimentos, formacién de suelo, ciclo de
nutrientes, tratamiento de desechos, polinizacién, control bioldgico, refugio,
produccion de alimentos, materias primas, recursos genéticos, recreacion y cultural
los cuales se desglosan en el Cuadro 5.

El Cuadro 5 presenta la clasificacion de los servicios ecosistémicos y su relacion
con las funciones ecosistémicas de Costanza et. al. (1997); estas relaciones no son
uno a uno, es decir, en ocasiones un servicio ecosistémico es producto de varias
funciones ecosistémicas o una funciébn ecosistémica origina varios servicios
ecosistémicos.

Cuadro 5. Funciones y servicios ecosistémicos

NuUmero | Servicio Funciones del ecosistema Ejemplos
Ecosistémico
1 Regulaciéon de gas | Regulacion de la composicion | Balance CO2/02, Oz para la
quimica de la atmdsfera protecciéon de UVB, niveles
de SOx.

2 Regulacién del | Regulacion de la temperatura Regulacion de gases de

clima global, precipitacion, y otros efecto invernadero,
procesos biolégicos y climaticos produccién de DMS para la
a nivel local y global. formacion de nubes.

3 Regulacion de | Amortiguacion y respuesta del | Proteccién contra

perturbaciones ecosistema ante fluctuaciones | tormentas, control de
ambientales. inundaciones, recuperacion
de sequias.

4 Regulacién de agua | Regulacion de flujos | Provisibn de agua para la

hidrolégicos. agricultura, industria, uso
doméstico.

5 Provisién de agua Almacenamiento de agua. Provisibn de agua para
cuencas, represas y
acuiferos.

6 Control de erosion y | Conservacion de suelo dentro del | Prevencion de pérdida de
retension de | ecosistema. suelo por viento,
sedimentos escurrimientos.

7 Formacion de suelo | Procesos de formacién de suelo. | Acumulacion de material

organico.

8 Ciclo de nutrientes | Almacenamiento, ciclos internos, | Fijacion  de  nitrdgeno,

proceso y adquision  de | fosforo y otros elementos o
nutrientes. ciclos de nutrientes.
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Numero | Servicio Funciones del ecosistema Ejemplos
Ecosistémico

9 Tratamiento de | Remosiobn de exceso de | Control de contaminacion,

desechos nutrientes y otros compuestos. remocion de desechos.

10 Polinizacion Movimiento de gametos florales. | Provision de polinizadores
para la reproduccion de
poblaciones de plantas.

11 Control biolégico Regulacion de dinamicas troficas | Control de especies

de poblaciones. depredoras y de presas.

12 Refugio Habitat para poblaciones | Criaderos, habitat para

residentes y de transito. especies migratorias,
hibernacion.

13 Produccién de | Produccién primaria de | Produccién de pescado,

comida alimentos. cultivos, frutos, productos
pecuarios.

14 Materias primas Produccion de materias primas. Produccion de madera,
forrajes o combustibles.

15 Recursos genéticos | Fuente de materiales biologicos. | Medicina, genes para la
resistencia a plagas.

16 Recreacién Provisién para realizar | Ecoturismo, pesca

actividades recreacionales. deportiva, senderismo,
paisaje.

17 Cultural Provision de actividades no | Valores estéticos, artisticos,

comerciales. educacionales, espirituales
y cientificos.

Fuente: Costanza et. al. (1997)

De acuerdo a EM (2003) los servicios que prestan los ecosistemas son los
beneficios que la gente obtiene de ellos, se clasifican en:

e Servicios base, tales como formacion del suelo, ciclo de nutrientes y
produccion de materias primas. Estos son necesarios para la produccion de
los demas servicios de los ecosistemas, tales como:

o Servicios de suministros como alimentos, agua, lefia, fibras,
bioguimicos y recursos energéticos.

o Servicios de regulacion del clima o del agua.

o Servicios culturales como religiosos, recreacion, estéticos,

educacionales y de sentido de indentidad.

Los servicios ecosistémicos son los aspectos de los ecosistemas utilizados directa
o indirectamente para producir bienestar humano; ademas, los ecosistemas tienen
funciones o procesos que se convierten en servicios ecosistémicos si existen
humanos que se beneficien de ellos, de lo contrario no hay servicios (Fisher, Turner,
& Morling, 2009).

En el esquema del pago por servicios ambientales, tanto el término servicios
ambientales como servicios ecosistémicos pueden ser usados de manera indistinta
(Wunder, 2005). Sin embargo, en los estudios académicos existe un uso
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diferenciado de los términos; se utiliza servicios ambientales desde el campo de la
economiay politica publica y servicios ecosistémicos desde la perspectiva ecoldgica
(Perevochtchikova, 2014). Este trabajo utiliza Gnicamente el término de servicios
ambientales por cuestiones de nomenclatura y en concordancia con la terminologia
de PSA.

De acuerdo a Wunder (2005), los servicios ambientales mas considerados en el
esquema de PSA en el mundo son:

e Almacenamiento y secuestro de carbono, en los que compafiias de
electricidad pagan a agricultores para plantar y conservar arboles.

e Proteccion de la biodiversidad en la que donantes pagan a los habitantes
de comunidades para la construccion de corredores bioldgicos. Aunque
la biodiversidad no es precisamente un servicios ambiental, mas bien esta
genera servicios ambientales.

e Los usuarios del agua “rio abajo” pagan a los habitantes de las zonas
altas para mantener o adoptar formas de uso de suelo que eviten la
deforestacion, la erosiéon y los riesgos por inundaciones.

e La belleza del paisaje, en la que operadores de turismo pagan a los
habitantes de las comunidades para no cazar en areas destinadas a los
visitantes que gustan de ver la fauna del lugar.

1.7.2. EI PSA como mecanismo para la creacién de mercados de
servicios ambientales
En el caso del PSA, es un mecanismo para incentivar la creacion de un mercado
para los servicios ambientales, sin embargo, en los estudios revisados para esta
investigacién, no se han encontrado casos de consolidaciéon de mercados que no
sean a expensas del gobierno u ONG’s.

Para Reed et. al. (2015), con el adecuado apoyo politico, los incentivos econdmicos
como el PSA, pueden llevar a una zona natural degradada hacia un uso sustentable
de la tierra, esto es necesario al comenzar el mecanismo, sin embargo, en atencion
al planteaminto conceptual, estos mercados deberian tender a ser autbnomos y
consolidados.

De esta manera los principales participantes de los esquemas de PSA generalmente
son los gobiernos de los paises u ONG’s y en menor medida participa el sector
privado o la sociedad civil.

En el caso del PSA en Meéxico, es el gobierno el que realiza los pagos a los
ejidatarios, aunque también se han abierto esquemas de PSA en el que participan
empresas locales u ONG’s.
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1.7.3. Concepto del PSA
El PSA como mecanismo de remuneracion es descrito de diversas formas, usando
diferentes términos dependiendo de lo que se espera del mismo: “pagos por
servicios ambientales”, “mercados de servicios ambientales”, “gratificaciéon por
servicios ambientales” o “compensacion por servicios ambientales” (Wunder, 2006).

Siguiendo a Wunder (2006), el término “pago” por servicios ambientales es el mas
utilizado; sin embargo, la asociacibn monetaria puede generar conflictos por
cuestiones ideoldgicas o de administracion de recursos por lo que también existe la
opcion de pagos en especie.

Es un pago porque se acordd una transaccion de compra-venta del servicio
ambiental, entonces el término “pago” se debe diferenciar de los términos
“gratificacion” o “compensacion”. La gratificacidn por servicios ambientales es un
premio o retribucidn justa hacia aquellos que proveen los servicios. La
compensacion por servicios ambientales es para aquellos que han incurrido en un
gasto por conservar o para cubrir el costo de oportunidad.

El término “mercado” para servicios ambientales supone la existencia de multiples
consumidores y oferentes, asi como condiciones de libre competencia, sin embargo
pocos casos se han identificado que cumplan con estas condiciones tanto en paises
desarrollados como en paises en desarrollo.

No todos los mecanismos financieros para la conservacion son PSA; para que lo
sean deben tener como caracteristica minima que en el acuerdo, los que pagan
estan conscientes de que estan pagando por un servicio ambiental que es valioso
para ellos o para la comunidad y los que reciben el pago realizan actividades que
garanticen el suministro del servicio ambiental (Greiber, 2010).

La definicion formal de PSA mas utilizada es la de Wunder (2006) en la que define
cinco criterios: 1) una transaccion voluntaria donde 2) un servicio ambiental definido,
3) es comprado por al menos un comprador de servicios ambientales, 4) a por lo
menos un proveedor de servicios ambientales, 5) solo si el proveedor asegura la
provision del servicio ambiental. Sin embargo, pocos son los casos de estudio que
cumplen en su totalidad con estos principios.

El criterio mas dificil de satisfacer es el aseguramiento de la provision del servicio
ambiental, generalmente no se monitorea 0 muy poco el cumplimiento de la
provision del servicio, es decir, no se verifica si el PSA realmente hizo la diferencia
al adicionar mejoras en la calidad y conservacion ambiental a partir de una linea
base de comparacion. Ademas, la fuga y permanecia del servicio ambiental se
deben considerar ya que el area cubierta por PSA es protegida por los proveedores,
pero estos pueden estar deteriorando las zonas de los alrededores o incluso
deforestar el &rea conservada una vez que cesan los pagos (Wunder, 2006).
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En el caso de México, en las dos evaluaciones que ha hecho la CONAFOR, no hace
una medicion directa de los cambios en cantidad o calidad de los servicios
ambientales, solamente de cambios en la cobertura forestal. Esta medicion de
cambios en la cobertura forestal presenta menos dificultades técnicas que medir
directamente los cambios en los servicios ambientales, supone que a mayor
cobertura, mas y mejores servicios ambientales se estaran proveyendo.

1.7.4. PSAy pobreza

En la necesidad de buscar el desarrollo y satisfaccién de las necesidades de las
personas a la vez que se cuida del medio ambiente, la contribucion del PSA para la
reduccion de la pobreza puede ser crucial en el desarrollo del mismo. Sin embargo,
la esencia del PSA es la conservacion y provision de servicios ambientales, por lo
que mantener claro este objetivo permitir4 esfuerzos bien definidos y con mejores
resultados (Martinez, 2008). Cuando el PSA se enfoca en los objetivos ambientlaes
contribuye considerablemente en los medios de vida de las localidades
principalmente en paises en via de desarrollo (Carter et. al., 2014).

Los efectos del PSA en relacion con el alivio de la pobreza han sido positivos,
aunque minimos en su contribucién a las metas nacionales de los paises. El uso de
los recursos obtenidos por la provisidbn de servicios ambientales ha generado
mejoras en aspectos como educacion, salud y atencién de emergencias en algunas
de las comunidades donde se ha aplicado. De manera contradictoria, los mas
pobres que no cuentan con titulos de propiedad, son excluidos de este mecanismo.
En el caso de México, ademas, los pobres que no son participantes como
proveedores del Programa pero que viven cercanos a la zonas donde éste se aplica,
pueden verse afectados al ver restringidos sus medios de vida relacionados
generalmente con el aprovechamiento de los recursos naturales (Wunder, 2008).

En México es comun que las politicas ambientales busquen reducir la pobreza,
mientras que las de la reduccién de la pobreza pretendan un manejo ambiental
sustentable, sin embargo, tales efectos cruciales para sostener el logro de ambos
objetivos en el largo plazo, pocas veces son medidos (Pérez & Valle, 2014).

El crecimiento de la popularidad del PSA como mecanismo de conservacion ha sido
significativo a nivel internacional. Sin embargo, no han sido considerados algunos
prerequisitos para lograr un implementacion exitosa, tales como: un entendimiento
claro de los servicios ambientales, considerar el contexto social, econémico, politico
e institucional, definir vinculos entre el uso de la tierra y la provisién de servicios que
aseguren que los pagos no se volveran solo subsidios. Asimismo, los pagos deben
ser lo suficientemente altos para cubrir la inversion y el costos de oportunidad del
uso de la tierra y generar confianza e involucrar a los posibles beneficiarios para
asegurar su participacion activa (Kumar, Kumar, & Garrett, 2014). Sin embargo, es
necesario comprobar la efectividad de estas recomendaciones al identificar la
posible relacion entre estas y los efectos del PSA.
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1.7.5. Antecedentes del PSA en el mundo

Las primeras reuniones sobre medio ambiente que dieron origen a los mecanismos
de compensacion para la conservacion se remontan al Protocolo de Kioto de las
Naciones Unidas en el Marco de la Convencion sobre Cambio Climatico. Los
bosques toman relevancia debido a su capacidad de absorcion de carbono y por
ende para contener el cambio climatico. A través de los Mecanismos de Desarrollo
Limpio (MDL) los paises desarrollados pueden cumplir sus compromisos de
reduccion de emisiones por medio de proyectos compensatorios relacionados con
la forestacion y reforestacion, aplicandolos en los paises en desarrollo mediante la
inversién y transferencia de tecnologia y conocimientos (UN, 1998).

En la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible de Johannesburgo se enfatizo
la necesidad de que la sociedad satisfaga sus necesidades sin perjuicio del medio
ambiente. Respecto de los bosques se acordé la adopcion de medidas para evitar
la tala clandestina y el comercio ilegal, asi como la biusqueda de financiamiento,
desarrollo y transferencia de tecnologias para hacer frente a las préacticas
insostenibles de uso de los bosques. También, se consideré y reconocié a las
comunidades para fomentar su participacion en el cuidado de los bosques, a la vez
que se atienden sus necesidades de pobreza (UN, 2002).

En la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio se puntualizé la importancia de los
servicios ambientales para el bienestar humano, la degradaciéon que han sufrido y
la necesidad de ser considerados por los tomadores de decisiones (EM, 2005).

En este sentido, a nivel internacional, Costa Rica es una pais pionero en la
implementacion del PSA como instrumento econdémico para la conservacion de los
recursos naturales, ha logrado los objetivos propuestos debido a un marco juridico
sufienciente, soportado con los mecanismo operativos y presupuestarios necesarios
(Pefna, 2004).

1.7.6. Antecedentes del PSA en México
En México, la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable establece que la
politica en materia forestal sustentable debe crear mecanismos econémicos para
compensar, apoyar o estimular a los propietarios y poseedores de los recursos
forestales por la generacion de los bienes y servicios ambientales, considerando a
éstos como bienes publicos, para garantizar la biodiversidad y la sustentabilidad de
la vida humana (LGDFS, 2016).

Las ROP, la definicién de objetivos y la nomeclantura de los esquema sobre el PSA
en México ha ido cambiando a través del tiempo aunque esencialmente su objetivo
es la conservacion ambiental a la vez que contribuye a mejorar las condiciones
socioecondémicas de las zonas de aplicacion.
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A través de los esquemas de PSA implementados se pretende fomentar una
conservacion activa que asegure a los usuarios los servicios de soporte, provision,
regulacion y culturales, haciendo a los proveedores pagos condicionados para
generar beneficios (CONAFOR, 2016).

El objetivo del PSA es proteger la capacidad de provision de los servicios
ambientales hidrologicos de los bosques, inicialmente, en territorios que poseen al
menos 80% de cubierta forestal (DOF, 2003). Actualmente, para la region norte
centro de México son elegibles para este programa los territorios con al menos 50%
de cobertura forestal; en la zona centro sur deber ser igual o mayor al 70% del
territorio (DOF, 2014).

Los objetivos del PSA en México son: i) proteccion de las funciones de los
ecosistemas y su biodiversidad, ii) detener los procesos de cambio de uso de suelo
y degradacion, iii) mejorar el manejo de los servicios ambientales, promoviendo la
productividad para el uso sustentable de los recursos y iv) mantener y mejorar la
recarga de acuiferos, calidad del agua y control de erosiéon (CONAFOR, 2016).

1.7.6.1. Esquemas de PSA en México
La siguiente informacion sobre el desarrollo de los esquemas de PSA en México fue
obtenida a través de entrevista con funcionario de la CONAFOR.

En México han existido tres esquemas diferentes de PSA como se muestra en el
siguiente Cuadro 6, sin embargo, por cuestiones administrativas y de presentacion,
a lo largo del tiempo han cambiado de nombre, se han fusionado entre ellos o han
pasado a formar parte de programas publicos mayores. La esencia del PSA se ha
conservado, sin embargo, tales cambios dificultan la identificacién de los conceptos
para un analisis del costo-beneficio.

En el afio 2003 surge el PSA hidroldgico delimitado a través de las ROP.

Posteriormente en el afio 2004 permanece el PSA hidroldgico y surge el Programa
para desarrollar el mercado de servicios ambientales por captura de carbono y los
derivados de la biodiversidad y para fomentar el establecimiento y mejoramiento de
sistemas agroforestales (PSA-CABSA). En el afio 2005 ambos programas
continuaron en operaciones.

En el afio 2006 se establecieron ROP Unicas para ambos programas, quedando
definidas como categorias de PSA: hidroldgicos, biodiversidad, captura de carbono
y agroforestales.

En el afio 2007, el PSA pas6 a formar parte de un programa mayor llamado Pro
Arbol, de igual manera bajo ROP que establecieron las categorias de: hidrolégicos,
biodiversidad, agroforestales y dafios climaticos. Es decir, en este afio desaparecio
la categoria de captura de carbono y surgio la de dafos climaticos.
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Estas nuevas categorias causaron controversia entre la academia, ya que
consideraron que se restdé importancia al servicio de captura de carbono, sin
embargo, este reordenamiento fue por cuestiones administrativas y de partidas
presupuestales, ya que en la parte préactica y técnica de implementacion, los predios
forestales no dejaron de ser atendidos por cuestiones de “discriminacién” al servicio
de captura de carbono. Ademas, por las caracteristicas propias de los ecosistemas,
los intentos por asegurar la provision de un determinado servicio ambiental
repercuten de manera directa en la provision de otros servicios ambientales.

En el afio 2008 se dio continuidad al afio anterior y de la misma manera en 2009.

En 2010 se incorporaron los lineamientos para promover Mecanismos Locales de
Pago por Servicios Ambientales a través de Fondos Concurrentes cuya
caracteristica es la participacion de la iniciativa privada como compradores de los
servicios ambientales, también surgi6 el Fondo Patrimonial de Biodiversidad.

En el afio 2013 hasta el afio 2017 el PSA paso a ser un componente del Programa
Nacional Forestal (PRONAFOR) bajo ROP en las que se indican dos conceptos:
e PSA. El cual incluye dos modalidades;
o Servicios Ambientales Hidrol6gicos
o Conservacion de la Biodiversidad
e Mecanismos Locales de Pago por Servicios Ambientales a través de Fondos
Concurrentes.

En el aflo 2018 se cambia el nombre de PRONAFOR a Programa Apoyos para el

Desarrollo Forestal Sustentable con los mismos conceptos y modalidades, y se
agrega una tercera modalidad al concepto de PSA sobre la Selva Lacandona.
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Cuadro 6. Esquemas de PSA en México

Fecha Esquema Caracteristica

Convoca a proveedores de servicios

ambientales para ser pagados por el
gobierno federal de acuerdo a los

resultados; demostrando que no hay

Pago por Servicios Ambientales

2003 . - pérdida de cobertura forestal e
Hidrologicos , > -
implementacién de buenas practicas. Los
convenios son por cinco afos. Los
recursos son aportados por el gobierno
federal.
Programa para Desarrollar el
Mercado de Servicios Ambientales Promover, entre los proveedores de
por Captura de Carbono y los servicios ambientales, capacidades
2004 | Derivados dela Biodiversidad para organizativas y de gestion, tanto en el
Fomentar el Establecimiento y ambito local como regional para la venta
Mejoramiento de Sistema de servicios ambientales.

Agroforestales (PSA-CABSA)

Convoca a usuarios de los servicios
ambientales, actores locales (futuros
socios), para que aporten al menos el

50% del recurso financiero para un
esquema local de PSA. Los convenios

son por cinco afos. Permite la
participacion del sector privado y de los
gobiernos locales.
Fuente: Elaboracién propia con informacién de CONAFOR (2016).

Mecanismos Locales de Pago por
2010 | Servicios Ambientales a través de
fondos concurrentes

Los esquemas de PSA han cambiado la redaccion de sus ROP en cuanto a criterios
de prelacion, montos de pago y servicios ambientales a proteger. Los criterios de
prelacion que dan mayor puntaje para elegir a los proveedores de servicios
ambientales son aquellos ubicados en areas de alto valor y potencial ecolégico, con
mayores riesgos de deforestacion y ubicados en areas estratégicas de cuencas, asi
como estar ubicados en municipios dentro del Sistema Nacional para la Cruzada
contra el Hambre (DOF, 2019).

El otro aspecto a considerar es el monto a pagar por hectarea, el cual, segun las
ROP varia dependiendo del area, tipo y modalidad del PSA, de tal manera que
pueden ir desde $280 hasta $1100 ha por afio (DOF, 2019).

Los montos de pago son asignados con base a estudios técnicos de valoracion
econdémica ambiental. Sin embargo, estos criterios y montos de pago por hectarea
no son considerados en su totalidad.
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Por ejemplo, el monto de los pagos correspondientes por hectarea se ajusta al
presupuesto asignado por la federacion. Ademas, por cuestiones de cumplimiento
de metas politicas existe la tendencia a dar apoyos a la mayor cantidad de ejidos y
comunidades posibles que representen mayor numero de hectareas y numero de
beneficiarios. Lo anterior, hace que el pago recibido por hectarea sea menor al valor
sefalado en los estudios de valoracion econémica ambiental.

1.7.6.2. Financiamiento del PSA en México

El financiamiento del PSA se logro a partir de la modificacion del articulo 223 de la
Ley Federal de Derechos en la que se establece que las empresas publicas y
privadas que tengan asignacion o concesion para explotar, usar o aprovechar aguas
nacionales pagaran el derecho de agua. De los ingresos obtenidos, un monto de
300 millones de pesos tendra destino especifico para el Fondo Forestal Mexicano
para el desarrollo y operacion de Programas de Pago por Servicios Ambientales.

Desde el afio 2006 hasta 2011, otras fuentes de recursos para los pagos fueron a
través de un préstamo del Banco Mundial y donaciones del Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (GEF). A partir del afio 2012 a febrero de 2018 otra fuente de
fondos fue el Banco Mundial a través del Proyecto sobre Bosques y Cambio
Climatico.

En el capitulo sobre la descripcion de la zona de estudio se detalla el monto de pago
por PSA para los ejidos en estudio a través del tiempo, asi como la cantidad de has
abarcadas, numero de beneficiarios y directrices generale en el manejo de los
recursos.

1.7. Necesidades de evaluaciones al PSA
El Sistema de Evaluacion al Desempefio es un mecanismo establecido por la Ley
Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, mediante el cual el
gobierno federal realiza un seguimiento y evaluacion de sus programas en cuestion
de presupuestos y cumplimientos de metas y objetivos, para entonces reforzarlos,
modificarlos o incluso justificar la continuidad de los mismos.

El Sistema de Evaluacion al Desempefio establece los Aspectos Susceptibles de
Mejora con el objetivo de obligar formalmente a los operadores de los programas
presupuestarios a cumplir con las recomendaciones resultado de las evaluciones
(Cortina & Saldafia, 2014). También se propone la creacion de un Sistema de
Monitoreo y Evaluacion del Impacto para llevar un registro continuo de los efectos y
evaluaciones (Cortina & Saldana, 2014).
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Sin embargo, la academia ha estado sefialando la necesidad de una evaluacion
integral de efectos del programa en términos ambientales, sociales y economicos,
y no solo basar la implementacion de una politica publica con base al cumplimiento
de metas administrativas (Perevochtchikova & Ochoa, 2012; Cortina & Saldafia,
2014).

La academia ha realizado una amplia cantidad de estudios sobre el PSA, a nivel
micro, regionales o incluso nacionales. Los estudios se han realizado con diferentes
metodologias y objetivos, generando opiniones diversas sobre el disefio,
implementacion y resultados del PSA. Sin embargo, a través de la concentracion y
ordenamiento de los diferentes casos de estudio es posible identificar los principales
rasgos distintivos del PSA en cuanto a resultados y recomendaciones para su
mejora. Esto se explica con mayor detalle en la siguiente seccion.

Es necesario medir los efectos que ha tenido el PSA en cuanto a conservacion
ambiental y a la reduccion de la pobreza en las zonas donde se ha aplicado. Por lo
anterior, la academia ha mostrado gran interés, resaltando la importancia que tiene
el contexto de aplicacién del PSA para que este logre mejores resultados, de esta
manera, los académicos sugieren considerar las instituciones, los espacios
geograficos, sociales y econdmicos, ya que sus caracteristicas e influencias sobre
los esquema de PSA y sus resultados son distintos (Ooba & Hayashi, 2014; Zang,
Wu, Liu, & Na, 2011; Caro-Borrero et. al., 2015; Perevochtchikova & Rojo, 2015;
Kosoy et. al., 2008; Rico et. al., 2013; Rodriguez et. al., 2016; Avila & Gachuz, 2014).

En México y a nivel global, ha sido una limitante del PSA, los pocos y lentos avances
en la evaluacion de los efectos de este, la carencia de un monitoreo de los servicios
ambientales, asi como de los sociales y econémicos, ya que la sola supervision del
cumplimiento de actividades y metas no es suficiente (Almeida, et. al, 2014; Cortina
& Saldafa, 2014

Ademas, es necesario que el PSA opere como incentivo o compensacion de
mercado que estimule la produccién y mantenimiento de los servicios ambientales
y no como un subsidio gubernamental (Perevochtchikova & Ochoa, 2012; Shapiro-
Garza, 2013).

Uno de los problemas de que el PSA solo actie como subsidio gubernamental o
gue no genere efectos en el largo plazo es el riesgo de que al termino del mismo las
tierras se utilicen para la ganaderia o la agricultura. Ademas, un programa con
multiples objetivos como la conservacion ambiental, combate a la pobreza y el
fomento de la organizacion social en una pais megadiverso, enfrenta limitaciones
para su aplicacién (Almeida, et.al., 2014).
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1.7.1. Evaluaciones del PSA
El CONEVAL realiza diferentes tipos de evaluaciones a los programas sociales del
pais, tales como evaluaciones de disefio, evaluacion de la capacidad organizacional
y de gestion, evaluaciones de desempefio, asi como evaluaciones de impacto.

El PSA tienen desde el afio 2008 evaluaciones respecto a su disefo, gestion y
desempeiio, es decir, sobre las metas, resultados, presupuesto ejercido, cobertura
alcanzada del programa con respecto a lo planeado y numero de beneficiarios
(CONEVAL, 2017).

Estos resultados estan publicados en la pagina electronica del CONEVAL, sin
embargo, su integracion y comparacion es arriesgada ya que, por lo que se
comentaba anteriormente, ademas de cambiar el nombre del esquema de PSA, en
ocasiones lo evalian de manera individual, otras veces integrado como componente
de programas mayores y otras mas se evalla un tipo de esquema pero otros no.
Otra opcidn es revisar el Presupuesto de Egresos de la Federacion para identificar
el presupuesto ejercido a través de los afios pero ocurre una situacion similar
derivada de los cambios en nombres y clasificacion de partidas presupuestales.

El PSA comenz6 en México en el afio 2003. El periodo de 2004 a 2010 fue
considerado para la primera evaluacion de impacto, aunque no de manera oficial
por no haber participado el CONEVAL.

En la evaluacion participaron la CONAFOR en conjunto con la Universidad de
Wisconsin, la Universidad de Duke y la Universidad de Ambherts, la cual concluyo
gue el PSA contribuye a reducir la pérdida de cobertura forestal entre un 40% y 50%
y en cuanto a resultados socioecondémicos, estos fueron entre neutrales y positivos
(Alix-Garcia, et. al., 2012). En esta evaluacion se menciona la importancia de las
instituciones internas en el manejo de los bosques, pero no hace ninguna conclusion
o recomendacioén al respecto.

El periodo entre 2011 y 2014 es considerado en la segunda evaluacion de impacto
(CONAFOR, 2019). Por participar el CONEVAL,se convierte de manera oficial en la
primera evaluacion de impacto de un programa gubernamental relacionado al medio
ambiente, lo que hace a México pionero en este tipo de evaluaciones de politicas
relacionadas al medio ambiente, ya que por sus carateristicas socioambientales
requiere implicaciones técnicas de medicion difiiciles de cubrir.
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En junio y diciembre de 2017 se realizaron de manera independiente entrevistas
semi estructuradas a funcianarios del CONEVAL y CONAFOR (Ver Anexo 1) en la
cual se obtuvieron observaciones generales sobre los principales retos
metodoldgicos de este tipo de evaluaciones, tales como:

e La complejidad para establecer lineas base de comparacién para los
servicios ambientales.

e Identificacibn de ejidos y comunidades similares en aspectos
socioecondmicos, cuya Unica diferencia haya sido el tener o no el PSA.

e Identificar ejidos y comunidades cuyas condiciones ambientales y del
bosque sean similares y cuya Unica diferencia sea el haber tenido o no el
PSA.

e Identificar ejidos y comunidades cuyos impactos del PSA sean diferenciables
de otros programas de reforestacion y plantaciones forestales de la
CONAFOR.

La principal diferencia entre esta evaluacion de impacto y la realizada en 2012 es,
ademas de la incorporacion del CONEVAL como principal organismo encargado de
la evaluacion de la politica social en México, el mayor enfasis en el analisis de los
impactos socioeconémicos del PSA, lo cual es contradictorio porque el PSA es
esencialmente de caracter ambiental. Esta evaluacion, debido a las caracteristicas
propias de la metodologia de Evaluacién de Impacto no incorpora la posible
influencia de las instituciones internas en los impactos del PSA.

Respecto a la obtencion de més detalles metodoldgicos sobre la elaboracion de esta
evaluacion de impacto, tales como criterios de seleccién de ejidos y comunidades
para conformar la muestra y la forma de medicién de impactos ambientales, en
CONEVAL fueron renuentes a brindar mas informacién hasta que se haga la
publicacion correspondiente.

La publicacion final de esta evaluacion adn no esta realizada hasta este momento,
sin embargo, a través de los medios de difusién de la CONAFOR, ya se han
mostrado algunos datos preliminares. Los resultados muestran que existe una
disminucién en la tasa de pérdida de cobertura forestal para areas apoyadas con
PSA y alto riesgo de deforestacion, ademas mejora considerablemente las
actividades de manejo forestal sustentable, fortalece el capital social, la escolaridad
en jévenes, el trabajo comunitario, la infraestructura de la comunidad y contribuye a
mantener los niveles de bienestar econémico (CONAFOR, 2019).
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1.8. Las instituciones internas y su importancia para los efectos del
PSA
En las secciones anteriores se revisaron los principales supuestos y caracteristicas
de la NEI, concepto de las instituciones y su importancia en el manejo del medio
ambiente, asi como antecedentes, concepto e implementacion del PSA en México.

En esta seccion se integran los conceptos que se han examinado, al analizar la
relacion de las instituciones con el PSA durante su disefio, implementacion y
resultados. También se describen los Marcos ADI y SES que son utilizados para
identificar las variables relacionadas con el PSA y que se utilizan en los ejidos en
estudio.

Las instituciones internas son esenciales para el gobierno de los bienes comunes,
sin embargo no se debe descartar la influencia de las instituciones externas, pues
el mismo PSA lo es.

1.8.1.El PSA desde la perspectiva institucional
El grado de vinculacion entre los mecanismos de servicios ambientales y las
instituciones internas y externas puede conducir a mejores resultados del PSA en
cuantos a sus objetivos de conservacién y generacion de ingresos para los
propietarios de los servicios ambientales (Swallow, Meinzen-Dick, & Van Noordwijk,
2006).

Sin embargo, es necesario comprobar empiricamente la relacion de las instituciones
internas con los efectos del PSA para fundamentar y comprender esa interaccion, y
de esta manera, evitar sesgos por suponer que las instituciones internas tendran
influencia sobre el manejo de los recursos naturales en presencia de una institucion
ajena como el PSA, considerando ademas, que este mecanismo y las zonas de
aplicacacion poseen cada uno rasgos disitintivos que los hace casos unicos.

1.8.2. Accion colectiva en el PSA

La accion colectiva, en lugar de acciones individuales al interior de los grupos,
puede contribuir a una mejor organizaciéon de los productures de servicios
ambientales para llevar a cabo las acciones que aseguren la provisién de los
mismos. Por ejemplo, la unién entre productores reduce los costos de transaccion
debido a las economias de escala, ademas, les brinda mayor capacidad de
negociacion ante otros productores mas grandes o frente a potenciales
compradores de servicios ambientales (Swallow et. al., 2006).
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1.8.3. Derechos de propiedad en el PSA
Los derechos de propiedad tienen influencia sobre el PSA ya que dependiendo del
tipo de propiedad, ya sea privada, de uso comun o publica, el mecanismo de PSA
sera distintinto (Swallow et. al., 2006).

Los derechos de propiedad son generalmente delimitados y legitimados por una
institucién externa, y son un requisito indispensable para poder participar en el PSA,
por lo que existe una interaccién de instituciones internas y externas con el PSA. El
mismo PSA es una institucion externas al ejido, ya que se incorpora desde el
exterior para dirigir la forma en como los ejidatarios manejan el bosque y proveen
recursos ambientales.

1.8.4. Interaccion de instituciones internas y externas con el PSA
Es necesario un disefo institucional para el funcionamiento de los esquemas de
PSA en donde participen los grupos proveedores de servicios ambientales, el
Estado y la sociedad en general. Especificamente, reglas respecto al uso técnico
de los recursos y su relacién con los grupos sociales y un compromiso social para
su cumplimiento y monitoreo (Merino, 2005).

El Estado tiene responsabilidad en la provision de servicios ambientales, su
participacion es necesaria como mediador entre los proveedores y usuarios de los
servicios, capacitando a los proveedores, difundiendo conocimiento sobre la gestion
de los servicios ambientales, desarrollando el marco juridico que delimite los
derechos y obligaciones de los actores que participan en los esquemas de PSA 'y
desarrollando esquemas fiscales que incentiven la participacion en el PSA (Merino,
2005).

Lo anterior est4 en acuerdo con Garcia-Lopez (2013), quien argumenta que debido
a las limitaciones econdmicas, de habilidades productivas, de incursion en
mercados y de diversificacion de medios de vida; las instituciones internas de los
ejidos no son suficientes por si solas para un manejo sustentable de los recuros,
sSino que son necesarias relaciones con instituciones externas provenientes del
gobierno o la unién con otros ejidos.

La propuesta de Garcia-Lopez (2013) es intermedia entre la de Ostrom (2011) sobre
la hegemonia de las instituciones internas en el manejo de los recursos naturales y
la postura de Hardin (1968), quien recomienda el uso de instituciones externas a
través de la creacion de leyes y mecanismos fiscales.
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En el caso de los ejidos con PSA, donde éste es en si mismo una institucion externa
porque es un programa del gobierno federal que regula el manejo de los recursos
de uso comun, existe una interaccion entre las instituciones internas y externas. Hay
otras instituciones externas como la CONAFOR y PROFEPA que también actian
como agentes reguladores del manejo de los recursos. Para efectos de este trabajo,
el enfoque es sobre las instituciones internas debido a su relevancia tedrica y
empirica y su influencia sobre una los efectos de una institucion externa como el
PSA.

Una manera de ilustrar la interrelacion de los ejidos en estudio con el PSA,
considerando los aspectos institucionales se muestra en la Figura 2.

Figura 2. Instituciones internas y externas del Ejido
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La Figura 2 muestra las principales instituciones al interior del ejido. Estas
instituciones internas fueron identificadas en la revision bibliografica que se detalla
mas adelante. El conjunto de estas variables contribuyen a alcanzar el
empoderamiento y gobernanza del ejido sobre los recursos naturales de uso comun.
Destacan las normas sociales, principalmente la consideracion de las preferencias
de las localidades a través de la participacion en la toma de decisiones como la mas
sugerida para que el PSA logre sus objetivos ambientales y socioeconémicos.
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1.9. Marco de Andlisis y Desarrollo Institucional (ADI) y el Marco de
Sistemas Socio ecolégicos (SES)

Es necesario conocer como las instituciones internas influyen en los efectos del
PSA. Para compreder los elementos de andlisis; las variables a considerar, el
comportamiento de estas y la manera en que influyen los resultados obtenidos es
necesario el uso de un marco de analisis.

En este trabajo se utiliza el Marco ADI y su paralelo el Marco SES porque estan
enfocados en comprender la dinamica de las situaciones de accion de las
instituciones en interaccén con la sociedad y la naturaleza. Un elemento importante
para no sesgar la informacion, es tener presente que aunque estos marcos son
desde un enfoque institucional, las variable sociales, econdmicas y ambientales son
consideradas.

El ADI analiza la complejidad de las relaciones sociales debidas a las interacciones
humanas en diferentes situaciones de accion, las cuales son reguladas por las
instituciones a través de las reglas creadas y adoptadas. Estas reglas, no son mas
gue las instituciones mismas, ya que regulan el comportamiento de los individuos
dentro de los grupos a los que pertenecen, potenciando los resultados obtenidos a
través de la accion colectiva en lugar de los obtenidos por la accion individual.
(Ostrom, 2015).

El Marco SES, posee los mismos supuestos y conceptos de analisis del ADI, con la
diferencia que este se enfoca en proponer una lista ordenada de variables
relacionada a los sistemas socio ecoldgicos, es decir, identifica y categoriza una
serie de variables institucionales, variables relacionadas al sistema de recursos
naturales, asi como variables del contexto econdmicos, social y politico.

El trabajo de Elinor Ostrom, el cual se encuentra concentrado en los libros El
gobierno de los bienes comunes de 1990, y Comprender la diversidad Institucional
de 2005, da mayor claridad y rigor analitico al estudio de las instituciones en su
relacion con el los recursos naturales de uso comun (Lara, 2015).

Ostrom y su equipo reconocen la importancia de la teoria de la eleccién racional,
punto fundamental de la teoria microeconémica, como primera aproximacion para
la explicacion de la eleccibn humana; sin embargo, evidencian las limitaciones de
ofrecer explicaciones simples y reduccionistas ante realidades complejas. Si bien
no pretende afadir complejidad a la ligera, si ofrece respuestas mas robustas y
acordes al entorno. De esta manera, Ostrom busca conjugar la teoria
microecondmica, la teoria de juegos y los principales planteamientos de la NEI para
desarrollar el ADI y posteriormente el SES (Lara, 2015).
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Los individuos son seres racionales porque son capaces de tomar decisiciones,
evaluar diferentes alternartivas, crear reglas y tomar los cursos de acciones que
mejor consideren. Sin embargo, tal racionalidad es limitada, ya que no es posible
que el ser humano haga evaluaciones exhaustivas para elegir la opcion 6ptima en
cada situacion, adicionalmente se ven influenciados por habitos y costumbres
sociales, muchas de ellas incluso inconscientes. El ADI considera que a diferencia
del planteamiento tradicional que supone que los agentes conocen en su totalidad
la estructura del mercado, no es posible poseer informacion completa y exhaustiva
de las diversas situaciones ya que estas son complejas y variadas. (Lara, 2015).

El ADI acepta el planteamiento de la teoria microecondmica tradicional en cuanto
a los motivos egoistas, extrinsecos y materiales de los individuos; sin embargo,
fundamenta con base a multiples casos de estudio que también tienen movitaciones
intrinsecas como valores de cooperacion y compromiso 0 incluso se ven
influenciados por sentimientos de orgullo, dignidad, sentido de pertenencia, culpa o
vergueza de las cuales surgen las instituciones que regulan el comportamiento
(Lara, 2015).

El ADI y el SES abordan el problema de la sobrexplotacion de los recursos
naturales, intentando resolver los desacuerdos entre politicos, empresas Yy
academia sobre su adecuada administracion. Estos sefialan que ni el Estado
(generador de instituciones externa) ni el mercado han tenido éxito en lograr que los
individuos mantengan en el largo plazo un uso productivo de los recursos naturales.
En cambio, por medio del analisis empirico, explica la manera en que una gran
cantidad de comunidades de individuos han creado distintas formas exitosas de
administrar los bienes comunes, aunque advierte que también se presentan
situaciones de fracaso, asi como falta de herramientas o modelos intelectuales para
comprender porgque algunas instituciones funcionan en algunos medios y en otros
no (Ostrom, 2011).

1.9.1. RUC y Unidades de Recurso

Un recurso de uso comun (RUC) es un sistema de recursos naturales, o
creados por el hombre, lo suficienciemente grande como para volver costoso,
aungue no imposible, excluir a beneficiarios potenciales. Para la comprension
de los procesos de organizacién y gobierno de los RUC es esencial distinguir
entre el sistema de recursos y el flujo de unidades de recurso producidas por
el sistema, mientras se reconoce la interdependencia. (Ostrom, 2011, pag.
77)

Los sistemas de recursos son los acervos capacaces de producir una determinada
cantidad o flujo de unidades del RUC. Ejemplos de sistema de recursos se pueden
mencionar a los bosques, pesquerias, cuencas subterraneas, pastizales, canales
de riego, rios, lagos, oceanos, asi como otros creados por el hombre, como puentes,
estacionamientos o servidores de computo (Ostrom, 2011).
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Las unidades de recurso son aquellas que los individuos se apropian o usan de los
sistema de recursos, por ejemplo, pies cubicos de madera, toneladas de pescado,
metros cubicos de agua, toneladas de forraje. En el caso de RUC creados por el
hombre se puede mencionar el nimero de veces que se cruza un puente en un afio,
los lugares de estacionamiento ocupados o unidades de procesamiento central de
un sistema de computo (Ostrom, 2011).

Como se habia mencionado anteriormente, los bosques en México son en su
mayoria de propiedad comun o ejidal, es decir, pertenecen a un grupo de personas
las cuales se hacen cargo de su manejo y pueden disfrutar de sus beneficios. Estos
bosques producen servicios ambientales, los cuales, en su mayoria son de libre
acceso para la sociedad por ser bienes publicos, tales como regulacion del agua y
clima, aunque otros de sus servicios ambientales como la provision de maderay las
tierras para cultivo si son de uso comun.

Los sistema de recursos pueden tener multiples propietarios de manera simultanea,
a los cuales resultaria costoso excluir de los beneficios potenciales, sin embargo,
las unidades de recurso no pueden estar bajo apropiacion o uso conjunto (Ostrom,
2011). Por ejemplo, un bosque puede tener varios propietarios, pero los arboles que
tale uno de los duefios ya sea para su uso o venta, no estan disponibles para otro,
ademas, si la tasa de extraccion excede a la tasa de crecimiento el recurso tendera
a extinguirse. Sin embargo, en el caso de los bosques también generan unidades
de recurso que son bienes publicos puros, y el libre acceso y su utilizacién por parte
de individuo no afecta a la utilizacion de otro.

Los efectos de congestionamiento, sobreutilizacion o saturacion son problemas
cronicos en situaciones de RUC, pero estan ausentes en el caso de los bienes
publicos puros, sin embargo, estos ultimos también son afectados por un
inadecuado manejo de los RUC, por ejemplo, la deforestacion contribuye a
problemas en la regulaciéon del climay de patrones de lluvia.

El andlisis insititucional sobre el gobierno de los bienes comunes, como su nombre
lo indica, es aplicable a los bienes que se encuentran bajo el manejo de un grupo
de personas y no para el tratamiento de los bienes publicos puros. Sin embargo, en
la medida que se haga un mejor manejo de los RUC se asegurara la provision de
bienes publicos como la captura de carbono, la regulacion climatica, la regulacién
del ciclo hidrico, entre otros.

En el caso del PSA en México, el mecanismo pretende asegurar lo provision de los
servicios del bosque; especificamente los hidrélogicos, captura de carbono y
conservacion de biodiversidad (este ultimo no es precisamente un servicio
ambiental pero se menciona por ser oficialmente un objetivo del PSA en México
segun las ROP).
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De acuerdo al ADI, el ejido como organizacion, es el lugar de las situaciones de
accion, es decir, donde interactian los actores, en este caso los ejidatarios, los
cuales tienes caracteristicas socioeconomicas inherentes a los atributos de la
comunidad, bajo determinadas condiciones fisicas y materales del ecosistema,
regulados por las instituciones representadas por las reglas de uso, y tambien aqui
se agrega el PSA como institucion externa.

Al generarse los patrones de interaccion de los elementos anteriores, se producen
resultados, que al ser analizados permiten establecer criterios de evaluacion, en
este caso referentes la influencia de las instituciones internas de los ejidos sobre los
efectos ambientales y socioecondmicos del PSA. Para una mejor comprension ver
la Figura 3 que muestra el esquema general del ADI.

De esta manera, el concepto del PSA se fundamenta en la economia ambiental; sin
embargo, la inclusién del andlisis institucional se requiere para comprender la
complejidad de la interaccién de un programa publico con la sociedad y los RUC.

Los aspectos mas importantes considerados en el ADI son las dinamicas entre los
participantes y el conocimiento de las acciones y resultados, analisis de los costos
y beneficios, frecuencia de las interacciones y conocimiento de los participantes.

Figura 3. Marco de Andlisis y Desarrollo Institucional (ADI)

Condiciones Patrones de
fisicas/materiales Accidon interaccion

Situaciones
de accién

Atributos de la
comunidad

Criterios de
evaluacién

Actores

Reglas de uso

Resultados

Fuente: (Ostrom, 2015)

El ADI permite comprender las interrelaciones de los ejidatarios en contacto con el
PSA, regulados por las instituciones, e influenciados por las condiones
socioecondémicas Y fisicas del bosque. Sin embargo, en la practica es necesario
identicar cada una de las variables integrantes de los elementos de analisis
mencionados; es en este punto donde el SES aporta una lista ordenada de variables
por tipo y jerarquia que permiten ubicar el fendbmeno de estudio en la realidad, es
decir, pasarlo de lo abstracto a lo practico.
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El SES, es un lenguaje meta teérico, comiun y neutral para las diversas disciplinas
porque es resultado del analisis conjunto de una amplia coleccion de estudios
referentes a las relaciones sociedad naturaleza. El SES provee un vocabulario de
conceptos basicos para organizar, describir y explicar las relaciones entre las
variables de los sistemas socio ecoldgicos, aunque sin ser tan detallado como los
modelos estadisticos que explican en términos de funciones las relaciones entre
variables dependientes e independientes (McGinnis & Ostrom, 2014).

El SES propone cuatro grupos de variables, que a su vez agrupan a otras variables,
estas son: el sistema de gobernanza, actores, sistema de recursos, unidades de
recursos y la interaccion entre estas como variables de primer nivel, estas son
endodgenas al sistema socio ecoldgico. Ademas considera variables de los
ecosistemas relacionados asi como al conjunto de condiciones sociales,
econOmicas y politicas como variables exdgenas al sistema impulsoras de cambio
que no estan bajo el control de los actores (McGinnis & Ostrom, 2014). En la Figura
4 se presenta el esquema del SES.

Figura 4. Marco de Sistemas Socio Ecoldgicos (SES)

Condiciones sociales, econémicas y politicas

|
|
|
|
|
|
|
Sistema de Sistema de :
|
Recursos Conjunto de Gobernanza !
Conjunto de condiciones :
condiciones I
para Establece I
Son para I
|
L |
Y oo
,r . ny .. ! : : reglas |
parte | Situacion de accion Lo !
1 P I
.7 - I
| Interaccién —* Resultados ! !
e oee=mmTTT para I
de | 7 Tmemmeee == :
|
Son insumos para Participan :
en | . :
|
|
Unidades de Actores !
|
recurso :
|
|
|
|
|

Enlace directo _ _ Retroalimentacion
Ecosistemas Relacionados

Fuente: McGinnis & Ostrom (2014)

54



El objetivo de usar el SES es utilizar la lista de variables que ofrece para identificar
y clasificar las variables institucionales, ambientales, sociales y econdmicas
relacionadas con el PSA de los estudios de la revisién bibliogréfica realizada y
posteriormente aplicarlas a los ejidos en estudio. Sin embargo, el concepto de las
variables institucionales y su interaccion con el resto de las variables se realiza a
través del ADI, del cual se deriva el SES.

De tal manera que el ADIy el SES aunque con objetivos distintos tienen la misma
esencia del analisis. Tanto en el SES como en el ADI existe el lugar de las acciones,
donde interactian los actores determinados por los atributos de la comunidad. El
sistema de recursos Yy las unidades de recurso del SES son equiparables a lo que
en el ADI se llama condiciones fisicas y materiales del ecosistema, regulados por el
sistema de gobernanza que en el ADI se nombran como reglas de uso. En el lugar
de las acciones se dan los patrones de interaccion, los cuales producen resultados,
generando un proceso continuo de retroalimentacion el cual da lugar a o que el ADI
nombra como evaluacién. Ver Figuras 3y 4.

El SES integra de manera explicita en su esquema de la Figura 4, la continua
interaccidn del socio ecosistema con las condidiciones sociales, econémicas y
politicas de su entorno, asi como de los ecosistemas relacionados.

En el SES, las variables de primer nivel son las categorias mas generales, las cuales
son desagregadas en variables de segundo nivel. Estas a su vez pueden ser
desagregadas en variables de tercer nivel si el caso de andlisi los requiere. El
objetivo de los niveles de variables es lograr el grado de detalle explicativo que el
caso de investigacion requiera (McGinnis & Ostrom, 2014).

El Cuadro 7 muestra la lista de variables del SES en su primer y segundo nivel.
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Cuadro 7. Variables de primer y segundo nivel de un sistema socio ecoldgico

Primer nivel

Segundo nivel

Componente social,
econdmico y politico

Desarrollo Econémico
Tendencias demogréficas
Estabilidad politica

Otros sistemas de gobernanza
Mercados

Organizacion de Medios
Tecnologia

Sistemas de Recursos

Sector (p. ej., aguas, bosques, pastizales,
pesquerias)

Claridad de los limites del sistema
Tamafo de los recursos del sistema
Infraestructura construida

Productividad del sistema

Propiedades de equilibrio

Prediccion de la dinamica del sistema
Caracteristicas de almacenamiento
Ubicacion

Sistemas de
gobernanza

Organizaciones gubernamentales
Organizaciones no gubernamentales
Estructura de redes

Sistema de derechos de propiedad
Reglas operativas

Reglas de eleccion colectiva

Reglas de eleccién constitucional
Reglas de monitoreo y sancién

Unidades de recurso

Movilidad de unidades de recursos

Tasa de crecimiento o reemplazo
Interaccién entre las unidades de recursos
Valor Econdmico

NuUmero de unidades

Caracteristicas distintivas

Distribucién especial y temporal

Actores (A)

NUmero de actores relevantes
Atributos socioeconémicos
Historia o experiencias pasadas
Ubicacion
Liderazgo/Emprendimientos
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Primer nivel Segundo nivel

e Normas (confianza-reciprocidad)/ capital social

e Conocimiento del socio ecosistema/modelos
mentales

e Importancia de los recursos (dependencia)

e Tecnologias disponibles

Situaciones de accion:
Interacciones —
Resultados

Cosechas

Intercambio de informacion

Procesos de deliberacion

Conflictos

Actividades de inversion

Actividades de influencia

Actividades de auto organizacion

Actividades de redes

Actividades de monitoreo

Actividades evaluativas

Medidas de desempefio social (p.€j.,

eficiencia, equidad, responsabilidad,

sustentabilidad)

e Medidas de desempefio ecoldgico (p.€j.,
sobreexplotacion, resiliencia, biodiversidad,
sustentabilidad)

e Externalidades para otros sistemas

socioecoldgicos

Ecosistemas e Patrones climaticos
relacionados e Patrones de contaminacion
e Flujos dentro y fuera del sistema de estudio

Fuente: McGinnis & Ostrom (2014)

En este trabajo se utilizé el SES como guia para identificar, tipificar y desagregar
las variables en niveles explicativos. Se utiliz6 el ADI para una mayor comprension
conceptual de las variables y trasladarlas al contexto de aplicacion del PSA.Sin
embargo, la utilizacién del SES se realiz6 adecuandolo a los objetivos de este
articulo, asi como al vocabulario y contexto de las variables de los trabajos
recopilados. El SES es flexible porque su objetivo es guiar en la identificacion de
variables relacionadas a los socioecosistemas.

Por ejemplo, fue necesario distinguir entre instituciones internas e intituciones
externas, a diferencia del SES que identifica a las variables institucionales dentro
del sistema de gobernanza enddgeno al sistema socioecoldgico.

57



Las organizaciones gubernamentales y las no gubernamentales fueron tipificadas
en este trabajo como variables institucionales externas ya que originalmente se
encuentran fuera del sistema socioecoldégico antes de que el PSA sea
implementado. Estas son introducidas al sistema hasta que el PSA es puesto en
marcha.

La diferenciacion entre instituciones internas e instituciones externas fue
vislumbrada por Gordon (1976) quien consider6 que los hogares, empresas,
gobierno y en extension a los sistemas socioecologicos, tienen sus propias
instituciones al interior, tales como normas y reglas, que interactian en el mercado,
asi como con otros factores institucionales del ambiente o externos tales como: i)
instituciones legales y politicas, ii) instituciones sociales, iii) el conocimiento
cientifico, tecnolégico y la manera en como este es transmitido, iv) el ambiente
fisico, v) los acuerdos politicos y econémicos internacionales.

1.9.2. Casos de estudio

La ventaja de los casos de estudio es que toman una célula del todo para analizar
a detalle su funcionamiento, y apartir de ella construir paulatinamente el
conocimiento ese todo (Ostrom, 2011). Los casos de estudio sobre el uso de los
bienes comunes, contribuyen en su andlisis en conjunto, a presentar evidencia
empirica sobre la capacidad institucional de los grupos para cuidar de sus recursos,
derribando los argumentos de la teoria econdmica convencional (Poteete et. al.,
2012).

Los estudios de caso permiten analizar a detalle las implicaciones y caracteristicas
institucionales y en su conjunto, permiten encontrar tendencias que fortalecen o
generan teoria, proveyendo directrices generales para el manejo de los recursos
naturales (Poteete et. al., 2012).

Para fines de la presente investigacion, se realiza una revision bibliografica sobre
casos de estudio que analizan al PSA en su disefio, implementacién o resultados.
Esto con el objetivo de identificar las variables relacionadas al PSA durante su
disefio, su implementacion en las zonas y sus resultados. Se analizaron 60 casos
de estudio provenientes de articulos académicos; 20 casos de México, 20 casos de
Ameérica Latina y 20 mas procedentes del resto del mundo. El Cuadro 8 muestra
una lista de los estudios analizados. Esta lista, su andlisis y resultados se muestran
en el articulo Variables relacionadas al Pago por Servicios Ambientales durante su
disefio, implementacion y resultados, el cual se encuentra en proceso de ser
publicado hasta este momento.

Las seleccion de los trabajos se hizo considerando todos aquellos que analizaran el
PSA sin importar la disciplina o el objetivo particular del trabajo. En cada trabajo se
identifico a las variables relacionadas con el PSA, fueran en la etapas del disefio o
implementacion, o aquellas relacionadas a los efectos del mismo. También se
identifico el sentido en que las variables afectaban al PSA, es decir, si contribuian o
no en gque este alcanzara sus objetivos ambientales y socioeconémicos.
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Posteriormente, se clasificaron y jerarquizaron las variables tomando como guia al
SES.

Las variables identificadas estan interrelacionadas entre si. También es importante
destacar que en la bibliografia revisada, la forma de llamar a cada variable podia
variar entre cada trabajo analizado, sin embargo, siguiendo al SES, se identificaba
la esencia y concepto de cada variable para su posterior clasificacion.

En la primera columna del Cuadro 8 se muestra el tipo de esquema de PSA de
acuerdo al servicio ambiental protegido.

La columna de zona de estudio ayuda a identificar si el estudio es un analisis macro
0 agregado o un enfoque micro de una unidad de analisis de menor tamafio.

En la tercerca columna del Cuadro 8, los estudios se clasifican en diferentes tipos:
el tedrico, caso, agregado y experimental; se tom6 como guia para la clasificacién
a Poteete et. al.,(2012). El estudio téorico se refiere a un planteamiento conceptual
o cualitativo sobre un caso de esquema de PSA. El estudio de caso se refiere a
aguel que implica trabajo de campo, el estudio agregado se refiere a aquellos que
analizan el esquema a nivel pais o amplias regiones geograficas, usando
informacion representativa y estadisticas oficiales. El caso experimental contruye
condiciones hipoteticas y controladas por el investigador.

En la columna sobre metodologia se identifican las principales técnicas utilizadas
para la recoleccion y analisis de la informacién.
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Cuadro 8. Lista de trabajos consultados

No Esquema* Zona Tipo de Metodologia*** Referencia
estudio**
1 NE México T  Anadlisis econémico y ecolégico (Torres-Carral,
2006)
2 H/CC/B México Ca Etnografia (Shapiro-Garza,
2013)
3 B Flor de Cacao, E EE (Costedoat et. al.,
CHIS 2016)
4 cC Comunidades Ca Entr/RB (Corbera et. al.,
de OAX, VER, 2009)
TAB y PUE
5 NE Comunidades Ca Enc/ML (Rodriguez et. al.,
de OAX 2016)
6 H Cuencadel Rio Ca Enc/ML (Neitzel et. al.,
Magdalena, 2014)
CDMX
7 H Amanalco, Ca Entr/RB (Bonfil & Madrid,
EDOMEX 2006)
8 NE México T INST (Merino, 2005)
9 H Periferia de Ca ENnc/GF (Caro-Borrero et.
CDMX al., 2015)
10 CC/B México Ca INST/Entr (Corbera &
Brown, 2008)
11 CC/B Selva Ca GF/Entr/Enc/DO (Kosoy et. al.,
Lacandona, 2008)
CHIS
12 NE Reserva de la Ca Entr (Rico et. al.,2013)
Biosfera, CHIS
13 H México A Datos de encuesta nacional/ML (Figueroa et. al.,
2016)
14 NE La Primavera, E  Enc/ML multinomial (Balderas et. al.,
JAL 2013)
15 H Meéxico A RB/DO/Modelo probit (Mufioz-Pifia  et.
al., 2008)
16 cC Nevado de Ca RBJ/Entr (Franco et. al,,
Toluca, 2008)
EDOMEX
17 H Ajusco, Ca Entr/Enc (Perevochtchikova
CDMX & Rojo, 2015)
18 H Chignahuapan  Ca Costo de Oportunidad/Pruebas(Rojas et.
y Zacatlan, quimicas de suelos al.,2012)
PUE
19 NE  Sierra Morena, Ca Entr (Ricoet.al., 2011)

CHIS
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No Esquema* Zona Tipo de Metodologia*** Referencia
estudio**
20 H EDOMEX Ca Propuesta para disefiar un(Villavicencio,
esquema de PSA 2009)
21 CcC Comunidades Ca  Modelo de servicios(Hausknost et. al.,
de BRAY ecosistemicos tipo “cascada”2016)
BOL hacia uno tipo “escalera”
22 H Santa Cruz, Ca Enc/ML (Grillos, 2016)
BOL
23 H Santa Cruz, Ca Entr (Bétrisey et. al.,
BOL 2016)
24 NE CRI A DOJ/Entr/Enc (Blackman &
Woodward, 2010)
25 CcC Mato Grosso, Ca Costo de oportunidad/Entr (Guerra, 2016)
BRA
26 H/CC/B/ CRI A RBJ/ENntr/INST (Legrand et. al.,
BE 2013)
27 NE Talamanca, Ca RB/GF/Matriz de evaluacion (Molina et. al.,
CRI 2014)
28 NE Region Andina A  RBI/ENnc (Raes et. al., 2016)
y
Mesoamericana
29 NE CRI A Entr/Enc/Regresion Beta multi(Ross, 2016)
nivel
30 H/CC/B/ Rio Claro, Ca Métodos participativos/Entr (Silvaet. al., 2016)
NS/C BRA
31 H Matiguads, NIC ~ Ca  Entr/Enc/Valoracion contingente (Van Hecken et.
al., 2012)
32 H Apucarana, Ca Costo de oportunidad/Modelo(Frickmann &
BRA matematico Barcellos, 2014)
33 H Comunidades  Ca  INST/Entr/ML (Zanella et. al.,
de BRA 2014)
34 NE Intag, ECU E  EE/Enc/ML combinado (Cranford &
Mourato, 2014)
35 NE AL A RB/Analisis comparativo (Grima et. al,
2016)
36 H Comunidades Ca Costo de oportunidad/Analisis(Quintero et. al.,
de PERy ECU geografico 2009)
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No Esquema* Zona Tipo de Metodologia*** Referencia

estudio**

37 NE  Region central, E  Simulacion computarizada (Reutemann et. al.,

BRA 2016)
38 H Cuenca de Ca RB/Entr/GF (Rodriguez-de-
Nima, COL Francisco &

Budds, 2015)

39 NE NIC T  Conceptos alrededor del PSA  (Van Hecken et.
al., 2015)

40 NE AL T RB (Gonzélez &
Riascos, 2007)

41 B KEN central Ca Enc/Comparacion entre PSA y(Curran et. al.,
otro mecanismo de2016)
conservacion/Entr

42 NE Hoa Binh, Ca Entr/GF (Huong et. al.,

VNM 2016)
43 NE KGZ E EE (Kolinjivadi et. al.,
2016)
44 NE IDNy MWI Ca RB/Entr/GF/Prueba de subasta (Ajayi et. al,
2012)
45 NE Montafias E EE/ML multinomial/Entr/Enc ~ (Kaczan et. al.,
Usambara, 2013)
TZA
46 H Cuenca Ca Analisis espacial/Entr/(Kolinjivadi et. al.,
Sundarijal, Enc/GF 2015)
NPL
47 H Cuenca Ca Enc/Entr/INST (Lapeyre et. al.,
Cidanau, IDN 2015)
48 NS  Yunnan,CHN Ca RB/Enc/Entr (He &  Sikor,
2015)
49 B Parque Ca Entr (Martin  et. al.,
Nyungwe, 2014)
RWA
50 B POL Ca Enc/ML multinomial (Bartczack &
Metelska, 2015)

51 CC/B Surestede FIN Ca Entr/Analisis de retorno(Matthies et. al.,
economico 2016)

52 NE Odisha, IND Ca RB/Anilisis filosofico,(Singh, 2015)
antropologico 'y de politica
forestal

53 H/NS Sozhou,CHN Ca Entr (Long et. al,

2015)
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No Esquema* Zona Tipo de Metodologia*** Referencia

estudio**

54 NE Hyytiéla, FIN Ca DOJ/Anélisis de retorno de(Matthies et. al.,
inversion 2015)

55 H Lam Dong y Ca Entr/Enc/GF (McElwee et. al.,
Son La, VNM 2014)

56 NE Queensland, Ca RBJ/Ent (Higgins et. al.,
AUS 2014)

57 NS Sicilia, ITA Ca Andlisis de calidad del suelo (Galati et. al.,
2016)

58 NS Inner Ca Enc/ML fraccionado (Démurger &

Mongolia, Pelletier, 2015)
CHN

59 CcC Sofala, MOZ Ca Enc/Entr/ML multinomial (Mudaca et. al.,
2015)

60 NE VNM Ca Evaluacion rural(Thuy et. al.,
participativa/Entr 2015)

*: NE es No Especificado, H es Hidroldgico, CC es Captura de Carbono, B es Biodiversidad,
BE es Belleza Escénica, NS es Nutrientes del Suelo y C es Cultural.

**: T es Tedrico, Ca es Caso, A es Agregado y E es Experimental.

***. Entr es Entrevistas, Enc es Encuestas, EE es Experimento de Eleccién, ML es Modelo
Logistico, RB es Revision Bibliogréfica, DO es Datos Oficiales, INST es Enfoque
Institucional, GF es Grupo Focal.

Fuente: Como aparece en el articulo Variables relacionadas al Pago por Servicios
Ambientales durante su disefio, implementacién y resultados, el cual esta en
proceso de publicacion.

1.9.3. Caracteristicas de las variables identificadas

Las caracteristicas de las variables identificadas en los estudios analizados fueron
relacionadas a: i) la temporalidad del PSA, ii) el tipo de relacién con el PSA, iii) el
tipo y nivel de las variables. En la Figura 5 se presentan las caracteristicas de las
variables.

63



Figura 5. Caracteristicas de las variables relacionadas al PSA: a) temporalidad;
ex-ante o ex-post, b) tipo de relacion; positiva o negativa y c) tipos y niveles de las

variables
Ex-ante
19 nivel Instituciones Instituciones Socioeconémicas Ambientales Espacio
internas (+,-) externas (+.-) (+.-) (+,-) temporales (+.-)
\ \ \ \ J
20 nivel Variables de Variables de Variables de Variables de Variables de
segundo nivel segundo nivel segundo nivel segundo nivel segundo nivel
\ \ \ [ \
3er nivel Tercer nivel de Tercer nivel de Tercer nivel de Tercer nivel de Tercer nivel de
variables variables variables variables variables
Ex-post

1.9.3.1. Temporalidad: Ex ante y Ex post

Se identificaron variables ex ante al PSA, es decir, que tuvieron influencia sobre
este durante su disefio e implementacion, antes de ser puesto en marcha.

Por otro lado, se identificaron variables ex post al PSA, es decir, aquellos resultados
atribuibles a este después de haber sido implementado.

1.9.3.2. Tipo de relacién: Positiva o negativa (+,-)

Las variables ex ante tuvieron una relacion positiva con el PSA, si su influencia o
consideracion potencialmente contribuiria a cumplir los objetivos del mecanismo, en
cuanto a conservacion ambiental y al mejoramiento socioeconémico.

Las variables ex ante tuvieron un influencia negativa sobre el PSA, si su influencia
o consideracién no contribuyé o empeoré el cumplimiento de los objetivos del
mecanismo.

Las variables ex post tuvieron una relaciéon positiva con el PSA si representaron
resultados de cumplimiento de los objetivos del esquema, mientras que tuvieron una
relacion negativa si no representaron el cumplimiento de objetivos.

La mayoria de las variables presentaron ambivalencia en cuanto a la temporalidad
y tipo de relacion al PSA, es decir, variables que en algunos estudios fueron ex ante
y en otros ex post, o en algunos casos se identificaron con relacion positiva y en
otros con relacion negativa al PSA.
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1.9.3.3. El tipo y nivel de las variables

Se identificaron cinco tipos de variables de primer nivel: instituciones internas,
instituciones externas, socioecondémicas, ambientales y espacio-temporales,
desagregadas en variables de segundo y tercer nivel como lo muestra la siguiente
Figura 6. También muestran las caracteristicas de temporalidad y tipo de relacion
con el PSA.

Las variables de tercer nivel, de mayor nivel explicativo y detalle, han sido
consideradas para analizar los ejidos en estudio de esta tesis.
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Figura 6. Variables relacionadas al PSA, de acuerdo a la caracteristicas de: a) temporalidad; ex-ante o ex-post, b) tipo de
relacion; positiva o negativa y c) tipo y nivel de las variables
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1.10. Variables Institucionales
1.10.1. Instituciones internas

En las intituciones internas de la Figura 6 se consideran aquellas que se originan y
desarrollan desde el interior de las comunidades donde se implement6 el PSA, es
decir, aquellas inherentes a los proveedores de los servicios ambientales e incluso
a usuarios de estos.

En la Figura 6 se muestra que las instituciones internas en su segundo nivel,
integran al empoderamiento y gobernanza que los proveedores de los servicios
ambientales tienen sobre su predio y sus recursos naturales. Este empoderamiento
y gobernanza es resultado de la interaccion del resto de las variables de segundo
nivel, es decir, la existencia y respeto de las normas sociales, el sentido de pertencia
a la comunidad, la existencia de lideres y autoridades locales, las capacidades de
organizacion de la comunidad, la confianza entre los actores en el cumplimiento de
las reglas y el tamafio de la comunidad contribuyen a que los grupos manejen de
manera susteble sus recursos de uso comun (Ostrom, 2011).

Las normas sociales representan prescripciones (formales y no formales) dirigidos
a individuos especificos dentro de un grupo, cuyo cumplimiento asegura un
resultado para la colectividad (Ostrom, 2015). La claridad y cumplimiento de éstas,
genera un sentido de pertenencia y un ambiente de confianza entre los miembros.

También hay relacion con la presencia y participacion de lideres (formales y no
formales) y autoridades locales, derivando en el fortalecimiento de las capacidades
de organizacion de la comunidad.

Las variables de tercer nivel desagregadas de las normas sociales estan integradas
por reglas, acuerdos internos y preferencias locales que afectan el comportamiento
colectivo y cuyo cumplimiento otorga prestigio y status social a los miembros de la
comunidad. Las normas sociales establecen relaciones de reciprocidad entre los
individuos, fomentan la conciencia ambiental y estan asociadas a los conocimientos
y practicas locales tradicionales.

La reciprocidad se logra debido al cumplimiento de las normas sociales, es decir,
cuando un actor observa que las normas son cumplidas por el resto de los actores,
lo motiva a colaborar y cumplir sus obligaciones, generando un ambiente de
reciprocidad y compromiso entre los miembros entre los miembros (Grillos, 2016).

La consideracién de las preferencias locales de la comunidad durante el disefio e
implementacion del PSA son sugeridas para que el PSA alcance su objetivos. Estas
preferencias se refieren a aspectos relacionados al tipo de pagos en efectivo o
especie, las formas tradicionales de manejo de los recursos y uso de las tierras de
cultivo, la cultura del lugar, la concepcion de justicia de la comunidad. EI mecanismo
mas comun de considerar las preferencias locales es através de la participacion en
la toma de decisiones (Costedoat et. al., 2016; Merino, 2005; Rodriguez-de-
Francisco & Budds, 2015; Bétrisey et. al., 2016; Kolinjivadi et. al., 2015).
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1.10.2. Instituciones externas
Las instituciones externas son las que se desarrollan fuera de la comunidad pero
tuvieron influencia y continuo intercambio con la comunidad y las instituciones
internas.

En el segundo nivel de las instituciones externas mostradas en la Figura 6, se
muestra a la confianza en agentes externos que las comunidades tienen hacia las
entidades que estan fuera de la comunidad donde es implementado el PSA y que
intervienen en el disefio e implementacion del PSA.

El conocimiento y tecnologia representan la necesidad de establecer procesos y
transferir conocimientos sobre el manejo de los ecosistemas, ademas del desarrollo
de sistemas de evaluacion y monitoreo de los efectos ambientales y
socioeconémicos del mismo.

1.10.3. Variables socioeconomicas
Las variables socioecondmicas abarcan aspectos relacionados a la pobreza, costos
de oportunidad y bienestar de las comunidades donde se implementd el PSA, los
respectivos niveles de detalle se muestran en la Figura 6.

En el segundo nivel de esta categoria, la variable pobreza se integra por factores
gue representan alguna variacion a los ingresos monetarios y en especie
relacionados al PSA, y en general a todos aquellos cambios relacionados a la
pobreza multidimensional de acuerdo a Sen (2000).

Las condiciones de bienestar familiar representan el nivel de ingresos del hogar,
fuentes de ingresos, caracteristicas sociodemograficas o diversificacion productiva
(Figueroa et. al., 2016; Grima et. al.,2016; Huong et. al., 2016).

Las variables de pobreza y bienestar son conceptos entrelazados. En Sen (2000) la
pobreza se refiere a la privacion de las capacidades del ser humano, mientras que
el bienestar consiste en el desarrollo de las capacidades de las personas. Para
efectos de este trabajo la diferenciacion entre pobreza y bienestar se hizo de
acuerdo al énfasis y contexto de cada estudio analizado.

1.10.4. Variables ambientales
Las variables ambientales estan relacionadas con el estado de conservacion, es
decir, a las caracteristicas biofisicas de los ecosistemas y sus servicios ambientales
(Galati et al.,2016; Guerra, 2016; Rico et al., 2011).

El segundo nivel de las variables ambientales mostrado en la Figura 6 engloba lo
referente al estado de conservacion del ecosistema. Algunos estudios sugirieren
diferentes estados de conservacion del ecosistema como criterios de seleccion de
las areas a participar en el PSA (ex-ante), mientras que otros estudios se enfocaron
en analizar el estado de conservacion como resultado del PSA (ex-post).

En el tercer nivel esta la variable adicionalidad, ya sea como criterio de seleccién de

las areas o como resultado del PSA. La adicionalidad como criterio de seleccién de
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las areas se refiere a una variable ex-ante al PSA gque permita escoger ecosistemas
que por su ubicacion o condiciones fisicas aseguren una contribucion en la provisiéon
de servicios ambientales a partir de un punto de comparacion o linea base (Wunder,
2006). Algunos estudios analizaron la adicionalidad ex-post al PSA para corroborar
el resultado del mecanismo en este aspecto.

1.10.5. Variables espacio-temporales
Las variables espacio-temporales incluyen la ubicacibn de las éareas de

conservacion, el tiempo de duracion de los contratos de PSA y la escala de
implementacion (Balderas et al., 2013; Mudaca et. al.,2015; Reutemann et. al.,
2016). Estas se muestran en la Figura 6.

Con base a la clasificacion anterior, se contabilizaron cada una de ellas
considerando la frecuencia de menciones. La mayoria de los articulos revisados
mencionaron mas de un tipo de variable.

1.11. Contabilizacién de las variables identificadas
La finalidad de contabilizar las variables fue para identificar aquellas variables que

mas se mencionan en los estudios analizados.

1.11.1. Variables institucionales internas

Las variables institucionales internas tienen el mayor nimero de menciones con
influencia sobre el PSA para los tres ambitos geogréficos, con un total de 32
referencias ex ante positivas, lo que representa un 36% (32/90) del total de
menciones de variables ex ante positivas. Esto indica la influencia de las
instituciones internas durante el disefio e implementacion del PSA y su potencial
para contribuir a cumplir los objetivos del mecanismo. Por otro lado, las instituciones
internas tienen dos menciones ex ante negativas, debido a que en esos casos su
influencia afecté negativamente el cumplimiento de los objetivos. Los resultados
para las categorias de primer nivel se muestran en el Cuadro 9.
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Cuadro 9. Nuomero de menciones para las variables de primer nivel en las tres
regiones de estudio

México América Latina Resto del mundo Total

' Ex Ex Ex Ex Ex ante Ex Ex Ex
Variable ante  post ante  post post ante post
Instituciones internas  10(-1) 1 10 2 12(-1) 0 32(-2) 3
Instituciones externas 8 0 15 1 7 0 30 1
Socioecondémicas 6 7 5 1 4 3 15 11
Ambiental 1 3(-3) 2 -2 3(-1) 1 6(-1) 4(-5)
Espacio-temporal 3 0 2 0 2 0 7 0
Total 28(-1) 11(-3) 34 4(-2) 28(-2) 4 90(-3) 19(-5)

Las normas sociales son las variables de segundo nivel de las instituciones internas
con mayor numero de menciones para las tres regiones de estudio con un total de
28 referencias ex ante positivas, es decir un 74% (28/38) del total de menciones ex
ante positivas, dos referencias ex ante negativas y ninguna ex post, segun se
muestra en el Cuadro 10.

Cuadro 10. Numero de menciones para las variables institucionales internas
de segundo nivel en las tres regiones de estudio

México América Latina Resto del mundo Total
Ex Ex post Ex Ex Ex Ex post Ex Ex
Variable ante P ante  post ante b ante  post
Empoderamiento vy
gobernanza 2 0 0 1 1 0 3 1
Capacidades de
organizacion 2 1 0 1 0 0 2 2
Lideres y
autoridades locales 1 0 0 0 0 0 1 0
Sentido de
pertenencia 2 0 0 0 0 0 2 0
Confianza 0 0 1 0 0 0 1 0
Normas sociales 8(-1) O 9 0 11(1) O 28(-2) O
Tamafio de |Ila
comunidad 1 0 0 0 0 0 1 0
Total 16(-1) 1 10 2 12(-1) O 38(-2) 3

En el tercer nivel de detalle de las normas sociales, las preferencias locales se
mencionan 20 veces ex ante positivas, 1o que representa un 61% (20/33) del total
de menciones correspondientes. Esto indica que el disefio e implementacion del
PSA ha sido influenciado o deberia considerar y fomentar la participacion, opinion y
cultura de los principales actores para contribuir a alcanzar los objetivos.
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1.11.2. Variables institucionales externas
Las variables institucionales externas tuvieron 30 menciones ex-ante positivas, es

decir un 33% (30/90) del total, sobresaliendo la regibn de América Latina con la
mitad de ellas segun se observa en la Tabla 2. Esto muestra la importancia de la
interaccion entre las comunidades donde se ha implementado el PSA y las
instituciones externas que lo promueven, especificamente en la confianza en
agentes externos, ya que esta variable tuvo 18 menciones ex ante positivas, es
decir, 38% (18/47) del total correspondiente, como se muestra en el Cuadro 11.

Cuadro 11. Numero de menciones para las variables institucionales externas
de segundo nivel en las tres regiones de estudio

México América Latina Resto del mundo Total
Ex Ex Ex Ex

Variable ante Ex post ante post Exante Expost ante Ex post
Confianza en

agentes externos 7 0 8 1 3 0 18 1
Derechos de

propiedad 3 0 2 0 1 0 6 0
Conocimiento vy

tecnologia 4 0 6 0 3 0 13 0
Marco legal 2 0 1 0 3 0 6 0
Mercado 0 0 2 0 2 0 4 0
Total 16 O 19 1 12 0 47 1

La variable de conocimiento y tecnologia con trece menciones ex ante positivas, el
28% (13/47) del total, y de acuerdo al tercer nivel asociado, sugiere la necesidad de
sistemas de evaluacién y monitoreo del PSA.

1.11.3. Variables socioecon6micas
Las variables socioecondmicas tienen 11 menciones ex post positivas (Cuadro 9),

es decir 58% (11/19) del total de referencias ex post positivas. De estas, el 64%
(7/11) corresponden a México. Esto significa que los principales resultados
identificados sobre el PSA son socioeconémicos.

La pobreza es la variable de segundo nivel del tipo socioeconémicas con mayor
namero de menciones ex-post positivo al PSA con un 58% (7/12) del total, por lo
que el PSA ha servido como paliativo a las condiciones de pobreza de las
comunidades beneficiadas.
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1.11.4. Variables ambientales
Las variables ambientales tienen nueve menciones en la temporalidad ex post
(Cuadro 9), sin embargo, cinco de estas menciones son de relacion negativa con el
PSA.

La contabilizacion de las variables ambientales de primer nivel coincide con la
contabilizacion del segundo nivel porque este Ultimo esta integrado solamente por
la variable de conservacion.

La conservacion tiene seis menciones ex-ante positivas (Cuadro 9) debido a la
sugerencia de que las areas seleccionadas para participar en el PSA deben poseer
un aceptable grado de conservacion en cuanto a la calidad de la tierra y la
importancia y capacidad de provision de servicios ambientales. Por el contrario,
Démurger & Pelletier (2015) afirman que es necesario que los proveedores posean
un tierra de baja calidad que los incentive a participar activamente en el PSA. Esta
tltima referencia se contabilizO de manera negativa para contrastar con aquellos
estudios que sugieren la seleccion de areas en buen estado de conservacion
(Cuadro 9).

En la variable conservacion, la temporalidad ex post no presenta una clara
tendencia. En cinco menciones se sefiala la ausencia de resultados ambientales,
mientras que en otros cuatro casos se reconoce la contribucion a la conservacion.

1.11.5. Las variables espacio-temporales
Las variables espacio-temporales tienen siete referencias ex ante positivas y

ninguna ex post (Tabla 2), esto es porque son identificadas solamente como criterios
para la seleccién de areas que estaran bajo el esquema de PSA.

Las variables identificadas en la revisién de los casos de estudio, son consideradas
para las entrevistas con los actores involucrados en el PSA en los ejidos en estudio,
asi como para la elaboracion de la encuesta.
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CAPITULO 2. AREA DE ESTUDIO

2.1. Introduccién
Este capitulo describe las principales caracteristicas institucionales,
socioecondmicas, ambientales, la apreciacion de la experiencia de los ejidos de
estudio con respecto al PSA, asi como de otros apoyos de tipo forestal. Esta
informacion ademas de brindar un panorama general de la zona de estudio,
proporcionara elementos de analisis para la determinacion de los efectos del PSA 'y
la influencia de las instituciones en ellos.

La informacion presentada se obtuvo de fuentes oficiales y a través de entrevistas
semiestructuradas con algunos de los actores principales de los ejidos de estudio,
tales como miembros del comisariado ejidal, ejidatarios que han ocupado cargos
dentro del ejido y asesores técnicos. En el Anexo 2 se pueden ver los guiones de
las entrevistas.

También se hicieron recorridos al area en PSA en el caso de Ciénega de los
Caballos, y visitas al &rea de asentamientos humanos en el caso de Nicolas Bravo
y San José de Gracia.

La recoleccion y organizacion de la informacién se realiz6 de tal manera que
posteriormente fuese posible la comparacion de datos entre los Ejidos de estudio,
esto fue posible en la mayoria de los aspectos indagados.

La informacién recabada represento la primera aproximacion para conocer el area
de estudio, la cual ayudd a disefar las encuestas y contextualizar los resultados
obtenidos de estas, asi como los resultados obtenidos del andlisis visual de
imagenes para identificar los cambios en cobertura vegetal.

En términos generales, las preguntas realizadas indagaron sobre las formas de
organizacion, reglas y normas del ejido, sobre todo aquellas relacionadas a la
conservacion de los recursos naturales. También se pregunté sobre el estado de
conservacion del bosque, la actitud de los ejidatarios hacia la conservacién y en
especifico hacia la participacién en el PSA y cémo este les ha beneficiado en lo
econdémico, social, ambiental e institucional, ademas de preguntas relacionadas a
las actividades productivas y la percepcion del bienestar en términos de educacion,
salud, vivienda e igualdad, segun muestra el Anexo 2.

2.2. Nomenclatura de los ejidos
En adelante los nombre de los ejidos son mostrados por las siglas de estos. El ejido
Ciénega de los Caballos es CC, el ejido Nicolas Bravo es NB y el ejido San José de
Gracia es SJG.

2.3. Distancia entre los ejidos
La distancia entre CC y NB es de aproximadamente 71 km., y la distancia entre NB
y SJG es de aproximadamente 9.5 km (INEGI, 2017Db).
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2.4. Ciénega de los Caballos
2.4.1. Ubicacion
El Ejido CC se ubica en el municipio de Durango, 23°46'44” latitud norte, 104°59°'46”
longitud oeste, a una altura de 2560 metros sobre el nivel del mar, como se muestra
en el Mapa 1.
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Mapa 1. Ubicacion del ejido Ciénega de los Caballos, areas cubiertas con el
PSA y sus tipos de densidad de cobertura forestal en 2017

El mapa también muestra los cambios en la densidad de cobertura foretal al afio
2017 los cuales se explican en el Capitulo 3.

Se localiza en el sistema montafioso de la Sierra Madre Occidental a una hora y
media aproximadamente de la Ciudad de Durango, por la carretera federal No. 40
Durango-Mazatlan, para después virar por uno de los caminos pavimentados.El
Ejido CC colinda con ejidos y propiedades privadas; al norte con la Compafia
Ganadera El Carmen, al este con la Compafiia Ganadera Santa Barbara, al sur con
el Ejido el Centenario y al oeste con predio privado lote 6 de Ciénega de Ibarra,
Ejido San Juan de Aguinaldos y Ejido Echeverria de la Sierra (SEFONOR, 2012).

74



2.4.2. Superficie y uso de suelo
De acuerdo al Registro Agrario Nacional (RAN) el Ejido CC tiene una superficie de
6,836.61 hectéareas.

En el Cuadro 12 se muestra el uso de suelo de CC. El 99.5% de la superficie del
ejido es de uso comun, estando conformada por el area boscosa.

Este ejido no tiene areas parceladas registradas ya que los ejidatarios no viven en
el ejido y no se dedican a la agricultura.

La superficie para reserva de crecimiento es el area prevista para el futuro desarrollo
de un &rea de urbanizacion (DOF, 1994).

Cuadro 12. Superficie y uso de suelo del Ejido CC

Tipo de uso de suelo Hectareas
Area de uso comun 6,799.19
Asentamientos humanos 16.94
Reserva de crecimiento 20.48
Parcelas 0.00
Total 6,836.61

Fuente: Elaboracion propia con informacion de RAN (2017)

2.4.3. Caracteristicas institucionales internas

2.4.3.1. Historia del ejido
En la década de los afios ochenta, la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, entrego las tierras a los
ejidatarios de Ciénega de los Caballos (Comisariado Ejidal de CC, 2016).

2.4.3.2. Identidad (sentido de pertenencia)
La mayoria de los ejidatarios son personas adultas mayores, sin embargo sus hijos,
los cuales en su mayoria viven en la Ciudad de Durango, tienen interés en participar
y conservar el ejido, aunque prefieren vivir en el area urbana porque en CC no hay
suficientes fuentes de ingreso (Comisariado Ejidal de CC, 2016). Esto habla del nivel
de sentido de pertenencia o identidad hacia el Ejido, que aunque no viven en el
Ejido, tienen interés en seguirlo conservando y aprovechando.

2.4.3.3. Acuerdos internos

Al principio se les obligaba a radicar en el ejido, si no cumplian eran expulsados, sin
embargo, con el paso del tiempo muchos ejidatarios tuvieron la necesidad de
emigrar a la Ciudad de Durango, para que sus hijos puedieran estudiar, por lo que
la Asamblea les permitié ya no residir en el gjido. De tal manera que actualmente
son 29 ejidatario mas sus familiares (Comisariado Ejidal de CC, 2016), pero
solamente viven dieciocho personas en CC de acuerdo al censo de poblacion de
2010.
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2.4.3.4. Preferencias de los ejidatarios a traves de la
participacion en la toma de decisiones
El centro principal para la organizacion y la toma de decisiones es através de la
Asamblea Ejidal, teniendo como guia el reglamento interno del Ejido, el cual fue
realizado por los mismos ejidatarios con apoyo y aprobacion de la Procuraduria
Agraria (Comisariado Ejidal de CC, 2016).

La Asamblea Ejidal cuenta con la afluencia de los ejidatarios en primera
convocatoria (Comisariado Ejidal de CC, 2016), esto refleja un alto nivel de
comunicacién, participacién y compromiso entre los ejidatarios.

2.4.3.5. Reglas
El reglamento regula sobre la integracion y funciones del comisariado ejidal y del
comité de vigilancia, sobre el comportamiento y trato entre los ejidatarios al interior
de la Asambleas, asi como la obligacion de cuidar de la flora y fauna con la que
cuentan (Comisariado Ejidal de CC, 2016).

2.4.3.6. Resolucion de conflictos

El incumplimiento en alguno de los puntos del reglamento ocasiona en primera
instancia llamadas de atencion a la persona, y si existe reincidencia, la Asamblea
decide sobre el castigo para el ejidatario en cuestion. Actualmente existe s6lo un
ejidatario suspendido para recibir beneficios del ejido debido a mal manejo de
recursos durante el tiempo que formo parte del comisariado ejidal hace casi diez
afios, ademas el caso se remitid a los tribunales agrarios (Comisariado Ejidal de
CC, 2016).

El analisis de los conflictos y su resolucion se relacionan con el nivel de
cumplimiento de las reglas, es decir, debe existir la seguridad del cumplimiento de
la reglas establecidas al interior de los grupos, y cuando estas son incumplidas, se
generan conflictos al interior, los cuales deben resolverse con el fin de evitar que
otros miembros también rompan las reglas. La variable sobre conflictos y su
resolucién ha sido usada en el analisis institucional en los trabajos de Merino &
Martinez, 2014; McGinnis & Ostrom, 2014; Ostrom, 2015.

2.4.3.7. Conciencia ambiental

El Ejido CC tiene permitido extraer determinado volumen de madera por la
SEMARNAT para su posterior venta, se encuentra certificado por una empresa
extranjera acerca del manejo y extraccion de recursos del bosque. En este sentido,
miembros del Comisariado Ejidal prefieren ponerse de acuerdo y trabajar en
conjunto sobre la extraccion, vigilancia y venta de la madera para mantener el orden
y conservacion de los recursos al interior de Ejido, ya que si cada ejidatario corta y
maneja de manera individual las hectareas de bosque gue le corresponden, es mas
facil incurrir en desorden, excesos u omisiones.
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Sin embargo, los miembros del Comisariado Ejidal reconocen que incialmente
cuando se les entregaron las tierras, alrededor de 35 afios atras, tuvieron problemas
de deforestacion, pero han ido formando una cultura de conservacion del bosque,
incluso antes del PSA, porque se dieron cuenta de que si acababan el bosque
perderian una parte importante de su sustento econémico.

2.4.3.8. Gobernanza de los RUC
Lo anterior ejemplifica el supuesto general del gobierno de los RUC. Los ejidatarios,
luego de ver deteriorado el bosque por el uso desmedido, se organizaron para tomar
decisiones conjuntas que les permitieran hacer un uso sustentable de los recursos.

2.4.3.9. Reciprocidad
El cumplimiento de las normas sociales genera un ambiente de reciprocidad entre
los ejidatarios

Los ejidatarios y sus familias han mostrado disposicion para participar en el PSA,
realizando trabajos de conservacion y vigilancia todas las semanas del afio, sin
embargo, se utiliza una gran cantidad de jornales de otros ejidos debido a que los
de ejidatarios de CC son persona adultas mayores o no tienen el conocimiento
suficiente para la realizacion de las activades requeridas (Comisariado Ejidal de CC,
2016).

Las mujeres participan activamente dentro del Ejido CC, no solo como ejidatarias,
sino como miembros del Comisariado Ejidal o Consejo de Vigilancia. También
colaboran en las actividades de conservacion, especificamente dentro del PSA
realizan actividades como podas y plantaciones (Comisariado Ejidal de CC, 2016).

2.4.4. Condiciones socioeconémicas

2.4.4.1. Educacion
Gran cantidad de los ejidatarios son personas adultas mayores jubiladas. En cuanto
a la educacion formal de los ejidatarios es diverso; hay personas que no saben leer
ni escribir, algunos solo tienen la eduacién basica, y otros mas son profesionistas,
incluso con posgrados (Comisariado Ejidal de CC, 2016).

2.4.4.2. Actividades EconOmicas
Las ocupaciones de los ejidatarios son diversas: estudiantes, amas de casa,
choferes, maestros, trabajadores de oficina, trabajadores independientes, jubilados,
entre otras. Los sueldos varian dependiendo de la actividad y la época del afio
(SEFONOR, 2012). La mayoria de los ejidatarios tiene mas de una ocupacién y
fuente de ingreso.
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2.4.4.3. Actividades forestales
El aprovechamiento forestal maderable es la principal actividad economica del Ejido
(SEFONOR, 2012).

Los ejidatarios organizan faenas para la conservacion tales como: podas,
chaponeos, brechas, presas filtrantes, acordonamientos, etc (SEFONOR, 2012).

El Ejido CC esta certificado por el programa Smartwood de la ONG, Rainforest
Alliance. Esta Organizacion se encarga de promover, a través de direfentes
programas, actividades como agricultura, turismo y silvicultura sustentable.
Respecto a esta Ultima, la Certificacion es uno de sus programas, donde hacen
constar que los productos maderables con el logotipo y sellos de esta organizacion
y del Consejo de Manejo Forestal, provienen de bosques cuyo manejo protege a
las personas y la vida silvestre (Rainforest Alliance, 2017).

El Ejido CC puede extraer solo cierta cantidad de madera del bosque segun el
Programa de Manejo Forestal (PMF) aprobado por la SEMARNAT y vigilado por la
PROFEPA, para después venderla (Comisariado Ejidal de CC, 2016).

El PMF aprobado en agosto de 2011 con un ciclo de corta® de 14 afios y un turno?
de 70 afios, consideraba una superficie autorizada de 2,590 hectareas, y un
volumen autorizado de 61,823.120 m3 VTA (Volumen Total Arbol)? (SEFONOR,
2012). Sin embargo, en 2013 se hace una modificaciéon al PMF* quedando una
superficie autorizada de 2,211.09 hectareas y un volumen de 52,866.03m3VTA
(UNECOSID, 2013).

El volumen total autorizado para extraer se distribuye en anualidades, de acuerdo a
la posibilidad anual de corta proyectada para cada area, como se muestra en el
Cuadro 13.

L El ciclo de corta es el intervalo de tiempo entre dos aprovechamientos subsecuentes de una misma area de corta (Hernandez, 2014).
La cubierta forestal se divide en areas de corta de acuerdo a los diferentes tipos de densidad y de vegetacion.

2 El turno es el nimero planificado de afios que transcurren entre la formacién o regeneracion de una masa forestal y el momento de
su corta final (FAO, 2017).

3 El arbol en conjunto se divide en m3, de ahi que se haga referencia a m3 VTA como unidad de medida.

4 En el oficio de autorizacién del PMF correspondiente, se establece que después de la primera anualidad se debe hacer una
revaloracidn de los volumenes de corta, y en su caso, hacer los ajustes necesarios.
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Cuadro 13. Posibilidad anual de corta de 2014 a 2024

Area Superficie
de Anualidad a Posibilidad en m® VTA (Volumen Total Arbol)
corta intervenir
Pino Pino . . Otras Otras Pino
No. No. (Ha) 10-30 35+ Pino Total Encino coniferas | Hojosas | muerto
4 2014 305.00 2,143.059 | 1,621.619 | 3,764.678 | 1,130.897 | 53.072 | 79.953 |490.789
5 2015 166.53 1,474.445 | 1,811.641 | 3,286.086 984.490 28.754 | 60.172 | 11.267
6 2016 147.04 1,683.391 | 1,270.165 | 2,953.556 | 1,154.011 | 112.121 | 50.145 | 2.314
7 2017 210.37 1688.366 | 2204.939 | 3893.305 | 1149.490 | 34.092 | 46.809 | 10.580
8 2018 196.34 1,829.490 | 1,818.503 | 3,647.993 681.780 58.072 | 38.825 | 20.985
9 2019 194.11 2,106.039 | 1,501.063 | 3,607.103 891.254 43.059 | 50.657 | 55.770

10 2020 160.42 | 1,126.608 | 1,694.474 | 2,821.082 | 1,067.912 | 54.440 | 29.235 | 0.000

11 2021 229.17 | 1,988.312 | 1,791.547 | 3,779.859 | 1,301.262 | 103.302 | 90.190 | 0.000

12 2022 185.71 | 1,928.260 | 1,848.164 | 3,776.424 | 1,004.575 | 91.251 | 18.677 | 0.000

13 2023 213.15 | 2,273.237 | 1,586.094 | 3,859.332 | 1,155.694 | 70.737 |103.526| 2.904

14 2024 203.25 | 1,918.710 | 1,777.616 | 3,696.326 | 1,323.704 | 51.679 | 46.448 | 25.396

2,211.09 | 20,159.919 | 18,925.825 | 39,085.744 | 11,845.070 | 700.580 | 614.636 | 620.004

Fuente: (UNECOSID, 2013)

El Ejido CC tiene 10 areas de corta, cada afio se aprovecha una de esas areas, la
cual no vuelve a ser aprovechada (ciclo de corta) hasta que las areas restantes
también son aprovechadas.

El volumen a extraer para cada anualidad varia dependiendo de las condiciones del
area de corta, es decir, la densidad de masa forestal, el tipo de especies del area,
las condiciones de humedad, entre otras, las cuales determinan la capacidad de
aprovechamiento de cada area.

La PROFEPA se encarga de vigilar que en cada area de corta sea aprovechada
solo la cantidad autorizada, ademas de que los éarboles cortados tengan las
caracterisiticas para ser extraidos. Aunque la posibilidad de corta anual son
proyecciones con base a los inventarios de cada zona de corta, al ser métodos
estadisticos tienen margen de error, los cuales deben ser minimizados, pues estos
van en detrimento de la cantidad de madera a extraer, y por tanto, de los ingresos
de los ejidatarios.

A la vez que se extrae madera, se va reforestando en otras areas del Ejido. En la
modificacion del PMF de 2013 se establece una superficie a reforestar de 328.21
hectareas de Pinus cooperi y P. engelmannii, asi como obras de conservaciéon de
suelos en 357.50 hectareas.
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El producto maderable se vende en pie o a pino parado, por lo que el comprador
realiza las actividades de corte y traslado. Anteriormente se vendia a Maderas San
Mateo, pero se cambi6 a Forestal Lider, con un precio promedio por metro cubico
de $600.00 de material primario®> y de $450.00 el material secundario (SEFONOR,
2012).

Este precio de material primario, corresponde con el precio promedio reportado en
el SIPRE (Sistema Nacional de Precios de Productos Forestales Maderables) el cual
es igual a $601.58 para el cuarto trimestre del afio 2012.

El historial de precios desde el tercer trimestre del afio 2012 hasta el tercer trimestre
del afio 2016 se muestra en el Cuadro 14.

Cuadro 14. Precios de la madera en pie de pino, zona norte de México,
tomados en predios. Trimestre 11l 2012 hasta trimestre Il 2016.

Precio

Periodo de tiempo (%)
trimestre 111 2012 671.35
trimestre IV 2012 601.58
trimestre | 2013 639.07
trimestre 11 2013 657.86
trimestre 111 2013 645.98
trimestre IV 2013 628.35
trimestre | 2014 669.50
trimestre 11 2014 661.00
trimestre | 2015 686.75
trimestre 11 2015 704.99
trimestre 111 2015 718.68
trimestre 1V 2015 705.57
trimestre | 2016 782.49
trimestre 11 2016 693.18
trimestre 111 2016 523.69

Fuente: Elaboracion propia con informacion de (CONAFOR, 2017)

2.4.4.4. Actividades agropecuarias
Algunos ejidatarios cultivan en su parcela avena, la cual es utilizada para alimento
del ganado en ausencia de pastizales en época de sequias, en menor medida y
ocasionalmente se cultiva maiz, debido a las bajas temperaturas (SEFONOR,
2012).

En el Ejido CC no existen registros oficiales de parcelas para la agricultura y las que
fueron destinadas para este fin ya no se aprovechan desde 2010 porque presentan
alteracion de la textura causada por el monocultivo (SEFONOR, 2012).

5 El material primario es el tronco principal del arbol. El material secundario comprende principalmente las ramas del arbol.
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Algunos ejidatarios y las personas que viven en el lugar (solo viven 16 personas,
aunque oficialmente no hay avecindados ni posesionarios) practican la ganaderia,
la cual solo es permitida en el predio y potrero de cada productor y no en areas con
el PSA. Ademés, por reglamento interno, los ejidatarios estan obligados a cumplir
con los programas preventivos de sanidad animal tales como vacunas,
desparacitaciones, vitaminas, etc, asi como en campafias para el control de
garrapatas, tuberculosis y brucelosis. También estan obligados a participar en el
programa de identificacion individual de ganado y en los ajustes de capacidad de
carga animal en los agostaderos (Comisariado Ejidal de CC, 2016) .

2.4.4.5. Aves de traspatio
La crianza de aves es una actividad familiar y los productos como carne y huevo
son para autoconsumo (SEFONOR, 2012).

2.4.4.6. Comercio
En el Ejido no existen establecimiento comerciales, aunque en poblados cercanos
como Centenario, Navios y ElI Encinal se puedan encontrar algunas
establecimientos de productos basicos (SEFONOR, 2012).

En el mes de agosto las mujeres fabrican y venden en comunides cercanas
productos derivados de la leche como queso, jocoque,crema y requeson. En otras
temporadas no especificas también se elaboran y comercian tortillas de harina y
pan (SEFONOR, 2012).

2.4.4.7. Jornaleros
La mayoria de los habitantes del Ejido CC se emplean como jornales en actividades
forestales de otros ejidos cercanos (SEFONOR, 2012).

2.4.4.8. Actividades ecoturisticas
Existen cabafias para el ecoturismo, las cuales fueron construidas con apoyos
gubernamentales y con recursos sobrantes del PSA, sin embargo, no se continu6
con esa actividad debido a la inseguridad de la regién por el crimen organizado
(Comisariado Ejidal de CC, 2016).

Las cabafas estan construidas de adobe y madera, y equipadas con los elementos
basicos para los visitantes. Ademas cuenta con infraestructura para el senderimso,
bicicletas, miradores, lagos, zona de campamento, asi como letreros y
sefialamientos (SEFONOR, 2012). En la Figura 7 se puede apreciar parte de la
infraestructura ecoturistica.

En afios anteriores tuvieron una fabrica de cajas pero no prosperé debido a la falta
de asesoria (Comisariado Ejidal de CC, 2016).
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Figura 7. Infraestructura ecoturistica del Ejido CC

Fotografia: Carolina Navarrete

2.4.4.9. Actividades cinegéticas
Cuentan con una Unidad de Manejo para la Conservacién de la Vida Silvestre
(UMA) desde el afio 2004, por lo que se dedican a la conservacion y caza del
Venado Cola Blanca y el Guajolote. Sin embargo, han decido llevar al lugar
solamente visitantes foraneos cuando sean solicitados estos servicios, ya que los
visitantes locales tienden a aprovechar la cercania a la ciudad y facilidad de ingresar
al Ejido para introducirse y cazar sin permiso (Comisariado Ejidal de CC, 2016).

En general, todos los ejidatarios tienen diversas fuentes de ingreso, ya que no es
posible vivir anicamente de las utilidades y apoyos que les reparte el Ejido
(Comisariado Ejidal de CC, 2016).
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2.4.4.10. Caracteristicas sociodemograficas de los habitantes del
Ejido CC
Es importante aclarar que los ejidatarios viven en la Ciudad de Durango por que
ésta representa mayores oportunidades de desarrollo para ellos y sus familias. Las
personas que viven en el Ejido, han tenido la oportunidad de emigrar hacia la
Ciudad, sin embargo han preferido permanecer en su lugar de origen por parecerles
de mayor comodidad de a cuerdo a sus costumbres y forma de vida (Comisariado
Ejidal de CC, 2016).

De acuerdo a los ultimos datos en campo del afio 2012, en el ejido solo viven 16
personas, que conforman dos familias, aunque oficialmente, ante el RAN no hay
avecindados, el rango de edad de los matrimonios es entre los 30 y 45 afios de edad
(SEFONOR, 2012).

En el Cuadro 15 se observa un comparativo entre 2005 y 2010 sobre condiciones
demograficas y socioecondmicas generales de los habitantes del Ejido CC.

Cuadro 15. Comparativo entre 2005 y 2010 de las condiciones
socioecondmicas y demograficas del ejido Ciénega de los Caballos

Afio 2005 2010

Datos

- Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
demogréficos

Total de
poblacién en 7 9 16 9 9 18
la localidad

Viviendas
particulares 3 4
habitadas

Grado de
rezago social 3 Medio Medio
localidad*

Fuente: SEDESOL (2017)

*En una escala de Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo. Ver Cuadro 16 de
indicadores de rezago social.

2.4.4.10.1. Infraestructura y servicios
La cercania con la Ciudad de Durango permite a los habitantes del Ejido CC
complementar su infraestructura o servicios en caso que sea necesario.
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2.4.4.10.1. Escuela
En el Ejido hay un salon de juntas que antes se utilizaba como escuela, sin embargo,
ahora estd cerrado y los habitantes que necesiten completar la primaria o
secundaria acuden al ejido vecino El Centenario. En general, el Ejido carece de
espacio educativos y culturales (SEFONOR, 2012).

2.4.4.10.2. Salud
La mayoria de los habitantes de CC cuentan con seguro popular. En el Ejido no
existen instalaciones de servicio médico, por lo que asisten a consultas al poblado
El Encinal, y para servicios especializados a la Ciudad de Durango (SEFONOR,
2012).

2.2.4.10.3. Vivienda
Las viviendas son de materiales como adobe, madera, techos de lamina, con un
solo piso, con corrales y parcelas alrededor. Aunque todas las viviendas tienen la
posibilidad del servicio de agua potable y electricidad, solo la mitad cuenta con estos
servicios. El agua potable llega a las casas a través del pozo y tuberias que
comparten con el ejido vecino El Centenario. No cuentan con drenaje, por lo que
utilizan bafos secos (SEFONOR, 2012).

2.2.4.10.4. Alumbrado publico
El Ejido CC cuenta con instalaciones eléctricas desde el afio 2007 tanto para las
casas como para el alumbramiento de caminos y brechas. El servicio de electricidad
para las casas tiene su propio medidor, sin embargo, el utilizado para el bombeo del
pozo se comparte con el Ejido Centenario, y por tanto también comparten el pago
correspondiente (SEFONOR, 2012).

En el Cuadro 16 se muestran los porcentajes de la poblacion de CC que cuentan
con servicios de educacion, salud, condiciones de la vivienda y energia eléctrica.
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Cuadro 16. Indicadores de rezago social del Ejido CC

Ciénega de los Caballos 2005 2010

i

g Cantidad* Porcentaje Cantidad Porcentaje
Poblacion total 16 18

% de poblacion de 15 afios 0 mas 0 0 0 0
analfabeta

% de poblacion de 6 a 14 afos que 0 0 0 0
no asiste a la escuela

% de poblacion de 15 afios y mas

con educacion basica incompleta 1 66.67 16 90
% de poblacion sin derecho-

habiencia a servicios de salud 12 75 6 33.33
% de viviendas particulares 0 0 0 0

habitadas con piso de tierra
% de viviendas particulares
habitadas que no disponen de 0 0 9 50
excusado o sanitario

% de viviendas particulares
habitadas que no disponen de agua 16 100 18 100
entubada de la red publica

% de viviendas particulares

habitadas que no disponen de 16 100 18 100
drenaje

% de viviendas particulares

habitadas que no disponen de 16 100 5 25

energia eléctrica

% de viviendas particulares
habitadas que no disponen de 16 100 18 100
lavadora

% de viviendas particulares
habitadas que no disponen de 16 100 14 75
refrigerador

Grado de rezago social 3 medio Medio

*Debido a que la cantidad de habitantes es un nimero pequefio, la informacién se presenta en
términos absolutos y relativos para una mejor apreciacion de los resultados.

Fuente: SEDESOL (2017)

2.2.4.10.5. Corral de cuarentena
El Ejido CC cuenta con un corral de cuarentena para los animales de nueva
adquisicién y evitar que estos pudiera transmitir enfermedades a los animales que
ya se encuentran en el Ejido. Ademas, este corral les permite tener un mejor manejo
y registro de los animales (SEFONOR, 2012).

2.2.4.10.6. Iglesia
El Ejido cuenta con una estructura de madera para oficiar misas, aunque solo es
utilizado en eventos especiales, tales como el término de ciclos escolares o bodas,
para los cuales los habitantes solicitan la presencia de algun sacerdote (SEFONOR,
2012).
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2.2.4.10.7. Caminos
El Ejido cuenta con un camino principal de acceso, es cual se encuentra en buenas
condiciones. Ademas, tiene caminos secundarios dentro del mismo Ejido, los cuales
facilitan las actividades forestales.

2.2.4.10.8. Transporte
En el Ejido y para los poblados vecinos existe tranporte publico con ruta hacia la
Ciudad de Durango, con dias y horarios establecidos (SEFONOR, 2012).

2.4.5. Caracteristicas ambientales

2.4.5.1. Historia ambiental
El Ejido fue creado en el ailo 1980, contaba en ese entonces con un bajo potencial
productivo maderable debido a que desde la década de 1920 se realizaron
aprovechamientos maderable y de pastoreo intensivos. Sin embargo, su ubicacion
geografica le confiere importancia ambiental ya que se encuentra en la cuenca
hidrogréafica que abastece de agua a la Ciudad de Durango (Cassian, 2006).

Cuando se cre6 CC continuaron los problemas de deforestacion, sin embargo,
comenzaron a concientizarse y dejar de cortar al reflexionar sobre la posibilidad de
guedarse sin bosque. De tal manera que desde hace varios afos, incluso antes de
que comenzara con el PSA ya no tienen problemas de deforestacion o
sobrexplotacion de recursos naturales (Comisariado Ejidal de CC, 2016).

2.4.5.2. Clima
La clasificacion de los climas en el predio del Ejido son esencialmente dos, de
cuerdo al Ordenamiento Territorial Comunitario de SEFONOR (2012), basandose
en la clasificacionde Kdppen adaptado por E. Garcia:

e Clima semifrio himedo, correspondiente al 68.63% de la superficie del
territorio. La temperatura media del mes mas frio es entre los -3°y 18°C vy la
media anual entre 5° y 12°C, con lluvias de verano y sequia en invierno, la
lluvia invernal es entre 5y 10.2% respecto a la anual. La temperatura maxima
es de 33°C, la temperatura media es de 12°C, la temperatura minima es de
3°C, el total de dias que pueden caer heladas son 100, el periodo de lluvias
es de junio a septiembre.

e Clima templado humedo, correspondiente al 31.37% de la superficie del
territorio. La temperatura media del mes mas frio es entre los -3°C y 18°C y
la media anual entre 12° y 18°C, con lluvias de verano y sequia en invierno,
la lluvia invernal es entre 5y 10.2% respecto a la anual. La temperatura
maxima es de 33°C, la temperatura media es de 16°C y la minima es de 3°C,
el total de los dias que pueden caer heladas son 100, el periodo de lluvias
inicia en junio y termina en septiembre.
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2.4.5.3. Hidrologia
El Ejido CC se encuentra en la region hidrolégica 11 Presidio-San Pedro. En el
Cuadro 17 se muestra el marco hidrografico de CC.

Cuadro 17. Marco hidrogréfico del Ejido CC

Regidn Cuenca Subcuenca Microcuenca
Hidroldgica

11 Presidio-San A Rio Presidio i El Tunal- 11 Nuevo

Pedro Mazatlan Centenario
13 Arroyo Santa
Béarbara

11 Presidio-San B Rio Acaponeta | d Acaponeta-San | 3 Echeverria de la

Pedro Diego Sierra

Fuente: UNECOSID (2013)

La informacion sobre precipitacion y ubicacion de las cuencas hidrolégicas son
importantes a considerar dado que el objetivo del Programa es la provision de los
servicios ambientales hidrolégicos. La ubicacion en cuencas hidrogréficas es uno
de los criterios de prelacion para participar en el PSA de acuerdo a las ROP
correspondientes.

Los arroyos presentes en el predio, se clasifican como cauces intermitentes. Entre
los principales arroyos que cruzan el predio se encuentran: La Venada, El Tecuan,
La Virgen y El Vanal. No se encuentran cuerpos de almacenamiento de agua dentro
del predio (UNECOSID, 2013).

Por el tipo de corrientes que se encuentran en el predio se encontrd, que las
corrientes permanentes tienen una longitud total de 6.36 km, mientras que las
corrientes intermitentes ocupan una longitud total de 156.40 km (UNECOSID, 2013).

2.4.5.4. Tipo de Vegetacion

La vegetacion del ejido se encuentra conformada principalmente por asociaciones
de coniferasy latifoliadas, donde predominan los Pinus y Quercus. Del género Pinus
se encuentra las siguientes especies: P. cooperi, P. lejophylla, P.engelmannii, P.
teocote, P. durangensis, P. ayacahuite y P. lunmholtzii. Del género Quercus se
presentan las especies Quercus intricata. Q. crassifolia, Q. grisea, Q. eduardi y Q.
rubiceae. También se encuentran especies como Juniperus spp. (thzcate) y Arbutus
sp. (madrofio) (Fernandez, 2008).

2.4.5.5. Tipo y superficie de cubierta forestal
De acuerdo al Ordenamiento Territorial Comunitario del afio 2012, CC cuenta con

los tipos de bosque mostrados en el siguiente Cuadro 18, en el que predomina una
combinacion de bosque de pino y encino.
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Cuadro 18. Tipo y superficie de cubierta forestal

Tipo Superficie (ha) Porcentaje
Bosque de pino 767.95 15
Bosque de encino 1,279.91 20
Bosque mixto pino-encio 4,351.72 65
Total 6,339.58 100

Fuente: (SEFONOR, 2012)

Sin embargo, estos datos difieren por la metodologia usada, de los reportados para
en el proyecto de modificacién al Programa de Manejo Forestal (PMF) Sustentable
del afio 2013, como se muestra en el Cuadro 19, en el que predomina la
comibiancién de bosque de pino y encino pero en proporciones diferentes a las del

Cuadro 18.

Cuadro 19. Tipos y superficie de vegetacion

Tipo de vegetacion Superficie (ha)

Bosque de Pino 2,590.00

Bosque de Pino-Encino 1,250.20
Bosque de Encino 793.12
Bosque de Encino-Pino 638.03
Vegetacion arbustiva 135.91
Pastizal 309.53

Total 5,716.79

Fuente: (UNECOSID, 2013)

2.4.5.6. Superficie y clasificacion de uso de suelo
El PMF Vigente en 2006 reporté la clasificacion y superficie de uso de suelo como
se muestra en el Cuadro 20, con una clasificacion distinta a la del Cuadro 12 con

informacion del RAN.
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Cuadro 20. Superficies y clasificacion de uso de suelo de CC, afio 2006

Descripcién Superficie (ha) Area (%)
Numero
1 Terrenos No 489.50 7.16
forestales
2 Terrenos 0.00 0.00
preferentemente
forestales*
3 Terrenos 6,345.75 92.84
forestales
3.1 Areas para la 3949.50 57.78
conservacion y
proteccion
3.2 Areas en 105.00 1.54
restauracion y
recuperacion
3.3 Areas para la 2291.25 33.52
produccion
3.3.1 Areas para la 2291.25 33.52
produccion
maderable
Total 6,835.25 100.00

*Los terrenos preferentemente forestales son aquellos que habiendo estado, en la actualidad no se
encuentran cubiertos por vegetacion forestal, pero por sus condiciones de clima, suelo y topografia
resultan mas aptos para el uso forestal que para otros usos alternativos, excluyendo aquéllos ya
urbanizados. (PROFEPA, 2017).

Fuente: Cassian (2006)

Posteriormente, la modificacién del PMF del 2013 informa una clasificacion de uso
de suelo y superficie como se muestra en el Cuadro 21.
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Cuadro 21. Superficies y clasificacién de uso de suelo de CC, afio 2013

Descripcién Superficie (ha) Area (%)
Numero
1 Terrenos No 1,638.29 23.96
forestales
2 Areas de 0.00 0.00
proteccion forestal
declarada por la
SEMARNAT
3 Terrenos 5,198.27 76.03
forestales
3.1 Areas para la
conservacion y 1,238.01 18.11
proteccion
3.2 Areas en
restauracion y 52.96 0.77
recuperacion
3.3 Areas para la
produccion
3.3.1 Areas para la
produccion 2,211.09 32.34
maderable
3.3.2 Areas de
produccion
maderable en
receso
3.33 Areas
aprovechadas 595.78 8.71
afnos 1,2y 3
Total 6,836.56 100.00
Fuente: Adaptado de UNECOSID (2013)

3,907.30 57.15

1,100.43 16.10

2.4.5.7. Cambios en la cobertura forestal
Con los datos de los cuadros anteriores, se puede observar que el uso de terrenos
no forestales aumenté en un 16.8% de la superficie del Ejido, restando ese mismo
porcentaje a los terrenos forestales. Ademas, dentro de los terrenos forestales, la
areas para conservacion y restauracion disminuyeron en un 40.44%, mientras que
las areas para produccion aumentaron en un 23.63% de la superficie ejidal.

De esta manera, en el aflo 2006 se muestra una superficie destinada para la
conservacion y proteccion igual a 3,949.50 hectéareas, la cual desciende a 1,238.01
hectareas en el afio 2013.

Un analisis mas detallado derivados de los resultados del presente estudio se
muestran en el Capitulo 4.
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2.4.5.8. Tipo de fauna
Entre principales especies de fauna localizadas en el Ejido son las que se muestran

en el Cuadro 22.

Cuadro 22. Principales especies de faunaen CC

Aves: Mamiferos:
Aura comun Coyote
Lechuza comun Zorra gris
Paloma ocotera Mapache
Guajolote Venado cola blanca
Cuervo Gato montés
Anfibios: Conejo
Sapo Ardilla
Ranita de montafia
Reptiles:
Lagartija
Vibora de cascabel

Fuente: (UNECOSID, 2013)

Dentro de las especies endémicas de la region o en peligro de extincién se han
identificado a la guacamaya verde (sOlo en transito), picuchita comun, jilguero
nortefio y vibora de cascabel cola negra (UNECOSID, 2013).

El Ejido CC tiene una UMA de Guajolote Silvestre y Venado Cola Blanca, especies
sombrilla cuya proteccion genera la proteccion indirecta de otras especies y sus
habitats.

2.4.5.9. Reforestacion
De acuerdo a la Modificacion del PMF del 2013, no existen en CC areas
deforestadas o degradas que requieran actividades de restauracion, sin embargo,
como forma de prevision ante cualquier contingencia derivado de la aplicacién del
PMF se realizara reforestacion en 10 hectareas en promedio por afio con la especie
Pinus cooperi, P. durangensis y P. engelmannii con una densidad de 1,100 plantas
por hectéarea.

2.4.5.10. Tratamiento de desechos sélidos
El Ejido carece de servicio de recoleccion de desechos sdlidos, pero han
implementado lugares de depédsito. Ademas hacen separacion de residuos,
seleccionando lo metales para su posterior venta, lo residuos organicos con
guemados en fogones en los hogares y el resto es echado a los depdsitos
(SEFONOR, 2012).
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2.4.5.11. Otras practicas ambientales de CC

Con la finalidad de reducir el impacto derivado del aprovechamiento forestal se
planed el respeto a las franjas de proteccion a los cauces con la finalidad de
mantener la cubierta vegetal en condicionies adecuadas. También se prevee el
acordonamiento del material residual. En cuanto al control del pastoreo se realizan
recorridos por parte de los propietarios para evitar la presencia de ganado en las
areas forestales, principalmente en la temporada de sequias cuando no hay
suficiente alimento para el ganado (UNECOSID, 2013).

2.4.6. Experiencia de CC con el PSA

2.4.6.1. Periodos y superficie bajo el PSA
En el afio 2004 hasta el 2008 fue el primer periodo en que el Ejido CC tuvo el PSA,
con una superficie de 200 hectareas en el paraje conocido como Los Veinte,
posteriormente del afio 2009 al 2013 se protegieron 1,443.98 hectareas de los
parajes Palos Prietos, Bajada a la Hacienda, Los Adrianes, Las Parras y El Bosque
(SEFONOR, 2012). Del afio 2013 al 2017 se redujo la cantidad de superficie a
788.36 hectareas debido a razones presupuestales segun lo informa la oficina de
CONAFOR-Durango. La areas cubiertas con PSA en los diferentes periodos se
muestran en el Mapa 1.

2.4.6.2. Actividades
Las actividades que realizan como parte del PSA, ademas de no talar los arboles ni
introducir ganado a la zona boscosa, son la construccion de presas filtrantes,
cabeceo de carcavas, chaponeo, acordonamiento, brechas cortafuego,
mejoramiento de caminos Yy vigilancia contra incendios y tala clandestina.

La planificacion de las actividades se hace conforme a la Guia de Mejores Précticas
de Manejo (GMPM), con la asesoria del técnico forestal y la aprobacion de la
Asamblea ejidal. Ademas, el tipo y magnitud de las actividades varia de afio en afio
dependiendo de las necesidades del terreno.

En promedio, los costos unitarios por realizar las actividades derivadas del PSA se
muestran en el Cuadro 23.

Cuadro 23. Actividades derivadas del PSA y sus costos unitarios

Actividad Costo ($) unitario
Acordonamiento Entre 1,000 y 2,500/hectarea
Céarcavas Entre 30/m? a 304/m?
Presas filtrantes Entre 200/m? a 806 m?

Chaponeo 900/hectarea

Fuente: Comisariado Ejidal de CC (2017); Técnico Forestal de CC (2017)

Nota:Los costos de actividades para CC difieren entre las dos fuentes consultadas.
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Estos costos corresponden solamente a la mano de obra, la cual ocupa entre 10 y
15 jornaleros por actividad. Los costos de materiales no se incluyen porque se
utilizan piedras, arena o materias primas del mismo Ejido. Tampoco incluye los
costos de herramientas y equipo porque los mismos jornaleros llevan sus huicas,
marros, palas, etc., o incluso, el Ejido cuenta con herramientas obtenidos por otros
apoyos. En cuanto al tranposrte y acarreo de material , el lider de los jornaleros
utiliza su propio camién (Comisariado Ejidal de CC, 2017).

En el dltimo afio, como parte de las actividades del PSA, se realizaron las siguientes
actividades segun lo informa el Técnico Forestal:

e 30 hectareas de acordonamiento
e 13 m3 de presas filtrantes

e 29 m?de cabeceo de carcavas

e 2 carteles alusivos

En atencion a las fuentes oficiales de informacion, en el Cuadro 24 se muestran los
periodos de apoyo, montos, superficies y activdidades realizadas.

2.4.6.3. Fuentes de empleo generadas por el PSA

Los jornaleros son personas de los ejidos y poblados vecinos, los cuales estan
organizados en cuadrillas por un lider, dedicandose a hacer este tipo de actividades
en diferentes Ejidos. En pocas ocasiones participan los ejidatarios en este tipo de
actividades, entre otras razones porque la mayoria viven en la Ciudad de Durango
y son personas adultas mayores y no tienen la pericia necesaria. Incluso los
habitantes de CC tampoco participan en estas cuadrillas. Si un ejidatario solicita
participar en las actividades puede hacerlo, aunque ha ocurrido que desertan
porque no logran adaptarse al ritmo de trabajo de las cuadrillas (Comisariado Ejidal
de CC, 2017).

El Comisariado Ejidal de CC en turno, hace el trato con el lider de las cuadrillas
respecto al tipo de actividad y monto a pagar. El monto total del pago se hace
directamente con el lider y este se encarga de pagar a cada jornalero a su cargo.
(Comisariado Ejidal de CC, 2017). De esta manera, los recursos del PSA son una
fuente de empleos para los ejidos vecinos, mientras que para los ejidatarios de CC
es una fuente de ingresos solo por el hecho de serlo.

El tiempo dedicado a las actividades del PSA asciende a un mes y medio
distribuidos durante el afio, mientras que otros tres mes del afilo son dedicados a
otros programas como la extraccion de madera (Comisariado Ejidal de CC, 2017).

Cuando los jornaleros no estan trabajando en CC, trabajan en actividades similares
en otros ejidos o en el suyo propio. Ademas, procuran trabajar con rapidez ya que
Su pago es por actividad terminada. Generalmente comienzan a laborar desde las
6 de la manafa hasta que oscurece (Comisariado Ejidal de CC, 2017).
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Los jornaleros son hombres, no hay mujeres porque son trabajos pesados, tampoco
hay indigenas porque no existen comunidades indigenas cercanas. Sin embargo,
en ocasiones han participado mujeres en el acondicionamiento de caminos o en
llevar comida. Ademas, han empezado a incluir mujeres y jovenes para conformar
las planillas que integrardn el Comisariado Ejidal en turno, ya que han notado que
esto les beneficia para la obtencion de apoyos (Comisariado Ejidal de CC, 2016,
2017).

2.4.6.4. Uso de los recursos provenientes del PSA
Por otro lado, de cada monto autorizado de pago por PSA, la CONAFOR descuenta
autométicamente el 20% del mismo, el cual es para el pago de servicios del técnico
forestal. En otros programas el pago es directo entre el Ejido y el técnico forestal,
sin embargo en el PSA, la CONAFOR es intermediario (Comisariado Ejidal de CC,
2017). Es de resaltar que este porcentaje no esta mencionado la informacién
proporcionada por la CONAFOR-Durango como se muestra en el Cuadro 24.

Después de lo anterior, y de acuerdo al monto recibido por el Ejido en cada
ministracion anual, se prepuestan las actividades a realizar y pagar, procurando
dejar un remanente de $100,000 los cuales son repartidos equitativamente entre los
ejidatarios (Comisariado Ejidal de CC, 2017).

Adicionalmente, entre los afios 2009 al 2011 se construyd en centro ecoturistico en
el Ejido CC, el cual fue financiado con recursos gubernamentales, aunque también
se utilizaron recursos del PSA para completar la inversion (Técnico Forestal de CC,
2017).

El Ejido CC no ha tenido problemas de dejar inconclusas las actividades del PSA o
de no poderlas llevar a cabo, ya que se ajustan al monto recibido del PSA
(Comisariado Ejidal de CC, 2017).

La ventaja de los pagos por PSA, es que les dan la ministracion anual completa,
mientras que en otros programas de CONAFOR, primero les dan el 60% de los
recursos y hasta que entregan resultados les entregan el 40% restante,
promoviendo que el Ejido tome de sus propios recursos hasta que sea repuesto el
monto remanente (Comisariado Ejidal de CC, 2017).

Por lo anterior, es posible que los miembros del Comisariado Ejidal manifiesten que
les gustaria que todo el bosque estuviera en el PSA, incluso la parte destinada para
el aprovechamiento, sin importar que dejaran de extraer y vender esa madera, ya
que, el PSA los ha beneficiado, tanto en la conservacion del bosque como en la
generacion de ingresos a nivel ejido y para los ejidatarios y su familias como se vera
en el Capitulo 4 acerca de los resultados.
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En el Cuadro 24 se presenta un resumen de los principales aspectos del PSA en el
Ejido CC, a través de los tres periodos en que ha sido beneficiado, a partir del afio
2004 hasta el 2017. La CONAFOR lleva un registro de los montos y superficie
beneficiada y de las actividades realizadas, pudiendo hacer inspecciones fisicas de
estas si lo considera necesario.

Las ROP han cambiado a través del tiempo, respecto a los montos minimos de
inversion en actividades del PSA de los recursos otorgados y de los pagos a los
técnicos forestales como lo muestra el Cuadro 24.
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Cuadro 24. Superficie, monto y actividades PSA en el Ejido CC

Nombre
del Ejido

Periodos
de Apoyo

Superficie
apoyada (ha)

Monto total del
Apoyo (pesos)

Monto
ministracion
anual (5
anualidades,
pesos)

Superficie
apoyada/Superficie del
Ejido (%)

Actividades y porcentaje de inversion

No de
Beneficiarios
Directos

N.C.P.E.

2004 - 2008

200.00

300,000.00

60,000.00

2.92

Para este ejercicio se realizaban pagos
Gnicamente como compensacion por el servicio
ambiental, por lo que no habia un programa de
mejores practicas de manejo. No se
especificaba un porcentaje para asistencia
técnica.

2009 - 2013

1,443.98

2,867,650.16
(Asignado)
2,856,916.32
(Ajustado en 5°
anualidad)

571,383.26*

21.12

En este ejercicio no se especifica un monto
minimo de inversion, por lo que no se cuenta
con informacion respecto al gasto realizado por
el beneficiario para realizar las actividades
comprometidas. El monto para asistencia
técnica es de aproximadamente el 10.3% del
monto total asignado.

El  beneficiario realiz6 las
actividades:

15 has de cercado

8 recorridos de vigilancia

1 cercado proteccion a manantiales
70 m? de cabeceo de carcavas

215 m® de presas filtrantes de piedra
acomodada

390 has de acomodo de material vegetal
muerto (acordonamiento)

40 has de reforestacion

155 km de brechas cortafuego (apertura y
rehabilitacion)

2 letreros alusivos

siguientes

2013 - 2017

788.36

1,670,767.00

334,153.40

11.53

Para este ejercicio las ROP PRONAFOR 2013
indicaban que para ejidos que contaran con
Certificado de Buen Manejo Forestal no era
obligatorio hacer un programa de trabajo segun
la GMPM. El monto minimo de inversién es del
30% del total del apoyo, el cual se comprueba
mediante la ejecucién de actividades indicadas
en el plan de mejoras ordenado por la entidad
certificadora  (Rainforest Alliance) o las
actividades de mitigacion del PMF ordenado
por la SEMARNAT.

29

*Anualidad promedio de acuerdo al ajuste al monto de apoyo realizado en la ultima anualidad.

Fuente: (CONAFOR-Durango, 2017)
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2.4.6.5. EI PSA y el PMF (conservacion versus extraccion)

Los miembros del Comisariado Ejidal de CC prefieren el PSA porque consideran
gue obtiene mayores beneficios ambientales y econdmicos, sin embargo, el Técnico
Forestal de CC considera que para elegir entre PSA (conservacion) y el PMF
(extraccion) depende de las caracteristicas fisicas del ejido que se trate. En el caso
del Ejido CC, es mas conveniente el PMF porque tiene mayor densidad de masa
forestal que puede ser aprovechada, mientras que ejidos sin esta ventaja biofisica
quiza sea mas conveniente el PSA.

En el caso de los ejidos certificados, como en el caso de CC, pueden realizar
extraccion de madera de las zonas bajo PSA, sin embargo, este ejido no lo realiza
porque el area correspondiente al Programa tiene poca densidad forestal (Técnico
Forestal de CC, 2017).

El que un ejido cuente con el PSA no impide que tenga el PMF, ni viceversa. Las
areas correspondientes a cada programa deben estar delimitadas y no pueden ser
las mismas, a excepcién de que el ejido esté certificado.

Es posible deducir que si el Ejido CC no hubiese tenido el PSA, las areas
actualmente bajo el Programa estarian bajos uno de los siguientes supuestos:

e No se aprovecharia (es necesario tener las autorizaciones correspondientes
de la SEMARNAT en materia de impacto ambiental) pero se reducirian las
actividades de conservacion, posiblemente se utilizarian recursos de otros
apoyos para el cuidado de las areas naturales.

e Se aprovecharia bajo un PMF o cualquier otro permiso, de acuerdo a las
caracterisiticas biofisicas de la zona, recordando que el PMF compromente
actividades de reforestacion.

En el caso que no se tuviera el PMF afectaria los ingresos del Ejido aunque siguiese
contando con el PSA, y si bien se dejaria de extraer madera, también se dejarian
de hacer actividades de reforestacion y conservacion.

Ademas del programa de PSA y el PMF, el Ejido CC cuenta con otros apoyos de
CONAFOR para la realizacion de actividades relacionadas a los bosques, entre las
gue se incluyen las apoyos para la obtencion de la Certificacion (estudio de
ordenamiento territorial) y su ratificacion anual. Ver Cuadro 41 A sobre Otros
programas de CONAFOR al final de este capitulo.

La extraccion y conservacion del bosque depende de la autorizacion y apoyos que
las autoridades gubernamentales brinden al Ejido CC, ya que los ejidatarios no
desembolsan recursos propios para la conservacion pero tampoco pueden extraer
libremente la madera, sino solo en el tiempo y cantidad autorizados.

Por lo anterior, en la conservacion y aprovechamiento del bosque, ademas de las
instituciones internas, también influyen las instituciones externas a través de los
apoyos otorgados o por medio de leyes que regulan las actividades forestales.
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2.4.6.6. Asesoria técnicay supervision
El técnico forestal es un profesional, certificado y autorizado por la CONAFOR para
asistir a los ejidos forestales en los aspectos relacionados al manejo forestal. Es
una institucion externa al ejido, en cuanto a que su asesoria contribuye a la
regulacion de las actividades de conservacion dentro del ejido.

El técnico forestal es responsable de asesorar y dar seguimiento a las actividades
forestales derivadas de los compromisos de los diferente programas, apoyos y
planes de manejo autorizados. Las visitas al Ejido CC por parte del técnico forestal
depen de las actividades se van realizando.

Los trabajos realizados en el Ejido son supervisados por la CONAFOR conforme se
van realizando las actividades, esta revision implica responsabilidad para el técnico
forestal como responsable de la asesoria técnica. El Ejido CC pertenece a la
UNECOSID (Unién de Ejidos y Comunidades Silvicolas de Durango Gral.
Guadalupe Victoria), la cual tiene técnicos forestales que son distribuidos entre los
ejidos de la Union para su asesoria (Comisariado Ejidal de CC, 2017; Técnico
Forestal de CC, 2017).

Cuando los ejidos estan certificados, como es el caso de CC, las empresas
certificadoras también realizan auditorias ambientales al Ejido, este tipo de
revisiones, ademas de implicar responsabilidad para el técnico forestal, propicia que
la autoridades gubernamentales como CONAFOR y PROFEPA disminuyan la
frecuencia e intensidad de las revisiones sobre los trabajos de conservacion del
ejido (Comisariado Ejidal de CC, 2017).

El Ejido CC tiene varios afios trabajando con el técnico forestal actual, le tienen
confianza porque consideran que ha realizado apropiadamente su trabajo, en
comparacion de técnicos anteriores (Comisariado Ejidal de CC, 2017).

2.4.6.7. Percepcion sobre el PSA
El Ejido CC ya no tenian problemas de deforestacion al ingresar al PSA, sin
embargo, miembros del Comisariado Ejidal consideran que ahora conservan mejor
el bosque porgue tienen los recursos para eso, en el caso que dejaran de percibir
el apoyo de PSA no lo cortarian, sin embargo, tendrian menos recursos para
conservarlo.

En las Figura 8 se puede observar uno de los letreros alusivos al PSA, parte del
bosque bajo la cobertura del programa, actividades de poda, plantaciones de pino
y la infraestructura de cabafias con que cuenta el Ejido.
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Figura 8. PSA en el Ejido Ciénega de los Caballos
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2.4.6.8. Areas elegibles
Un tema controversial entre técnicos forestales de los diferentes ejidos y ain en la
oficina estatal de CONAFOR-Durango, son los criterios para determinar las areas
elegibles de PSA que establecen las oficinas centrales de CONAFOR, esto a pesar
de que existen criterios de prelacion establecidos en las ROP.

De acuerdo a los entrevistados, no es posible identificar un patrén de caracteristicas
comunes entre los ejidos que han sido elegidos. En algunos casos, ejidos
pertenecientes a una cuenca hidrologica son seleccionados, pero otros han
gquedado fuera a pesar de también pertenecer a una cuenca, y ademas tener un alto
grado de marginacion social. También existen ejidos que solo les han dado el
beneficio del programa solo por un periodo, por supuesta insuficiencia presupuestal,
en cambio hay ejidos con varias renovaciones.
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2.5. Ejido Nicolas Bravo (NB)
2.5.1. Ubicacion
El Ejido NB se ubica en el municipio de Canatlan, en el estado de Durango, en las
coordenadas 24°23'30” latitud norte, 104°59'46” longitud oeste, a una altura de 1928
metros sobre el nivel del mar, con una forma de poligono como se muestra en el
Mapa 2. Se localiza a la altura del kilbmetro 50 de la Carretera No. 45 Durango-Parral,
girando hacia el oeste. El Mapa 2 tamibién muestra el area cubierta con PSA y la
densidad de cobertura fo
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Mapa 2. Ubicacion del ejido Nicolas Bravo, areas cubiertas con el PSA y sus
tipos de densidad de cobertura forestal en 2017
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2.5.2. Superficie
El Ejido NB tiene una superficie de 8,564.02 hectéareas, la cual se divide conforme al
uso de suelo presentado en el Cuadro 25, en este, el 60% de la superficie es de uso
comun y el 39% es detinado a las parcelas.

Cuadro 25. Superficie y uso de suelo del Ejido NB

Tipo de uso de suelo Hectareas
Area de uso comun 5,162.09
Asentamientos humanos 33.12
Reserva de crecimiento 3.40
Parcelas 3,349.75
Otras 15.66
Total 8,564.02

Fuente: Elaboracion propia con informacion de RAN, (2017)

2.5.3. Caracteristicas institucionales

2.5.3.1. Manejo de la informacioén
En el Ejido NB existen 400 ejidatarios, 130 avecindados y 53 posesionarios (RAN,
2017), sin embargo, este padrén no se encuentra actualizado, pués algunos ya han
fallecido, y aunque un numero considerable vive en el Ejido, otros emigraron hacia
otros estados o a Estados Unidos, sin tener al respecto alguna cifra o aproximacion
(Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

El Ejido NB antes de ingresar al PSA desconocia sobre el Programa, y su
involucramiento y compension con otros programas de la CONAFOR era muy poco.
Sin ambargo, el técnico forestal anterior los motivo y asesord para ingresar al PSA.
Por lo que una insitucidon externa como el técnico forestal fue relevante para que NB
tomara la iniciativa de ingresar al PSA (Técnico Forestal de NB, 2017).

2.5.3.2. Preferencias de los ejidatarios a través de la participacion
en la toma de decisiones
De los ejidatarios que viven en el ejido, pocos son los que se involucran en las
actividades del mismo o que asisten a las asambleas, debido a la apatia, problemas
para avisar sobre las fechas de reunién de las mismas, o dependiendo de la afinidad
personal con los miembros del Comisariado ejidal en turno (Ex Comisariado Ejidal de
NB, 2017).

La Asamblea ejidal se reune cada dos meses, es el centro de organizacion y toma
de decisiones, aunque generalmente no se logran reunir la mayoria de los ejidarios,
Uunicamente entre 18 y 30 personas en segunda convocatoria, quiza porgue algunos
han emigrado, son personas adultas mayores o por falta de interés (Técnico Forestal
de NB, 2017).

A los ejidatarios que no asisten a la asambleas, no existe un castigo o sancion formal,
sin embargo, al momento de distribuir algin beneficio o apoyo, este solo se otorga a
los ejidatarios que participan activamente (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).
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2.5.3.3. Reglas
El reglamento del Ejido NB no menciona reglas referentes al cuidado del bosque,
aunque si menciona algunos aspeectos relacionados al cuidado de los recursos
naturales como el tener como maximo cinco cabezas de ganado por agostadero, pero
esto no es respetado (Técnico Forestal de NB, 2017).

Actualmente el reglamento del Ejido NB no esta actualizado, incluso no se tienen
copias disponibles, ya que fue hecho por uno de los primeros ejidatarios, hace varias
décadas (Comisariado Ejidal de NB, 2017). El reglamento se aplica en cuanto esta
presente en la mente y costubres de los ejidatarios.

2.5.3.4. Conflictos y su resolucién
En NB los ejidatarios y avecindados que lo deseen participan en las actividades del
PSA a cambio del pago de jornales, de esta manera es mas facil utilizar los recursos
monetarios en comparacion a un PMF donde se deba hacer reparticion de utilidades
entre un amplio nimero de ejidatarios, generando conflictos al interior (Técnico
Forestal de NB, 2017).

El Ejido NB, por primera vez en el afio 2017, solicité y le fue aprobado un PMF.
Anteriormente no lo habia realizado porque por experiencias similares, les representa
conflictos potenciales en los acuerdos para la reparticion de los beneficios (Técnico
Forestal de NB, 2017).

2.5.3.5. Transparencia y rendicion de cuentas

Durante el periodo en que el Ejido NB fue benefciario del PSA, a través de las
Asambleas se convoco e informo sobre las actividades a realizar como parte de la
obligaciones adquiridas. Cabe resaltar que a casi dos afios que concluy6 el PSA en
la zona, con el remanente del recurso monetario se siguen realizando pagos de
jornales para actividades de conservacion o para cubrir otras necesidades del ejido
como la realizacion de tramites, transporte de los miembros del comisariado ejidal o
arreglo de caminos (Técnico Forestal de NB, 2017).

El que haya un remanente del pago monetario recibido, es debido a la buena
administracion del comisariado ejidal que habia en ese momento, aunque tuvieron la
experiencia de malos manejos financieros con una mesa directiva anterior (Técnico
Forestal de NB, 2017).

2.5.3.6. Conciencia ambiental
Antes del PSA los ejidatarios no cortaban los arboles ya que no tiene la costumbre
del aprovechamiento forestal, y ademas saben que por ley no esta permitido. Sin
embargo, tampoco invertian en actividades de conservacién hasta que tuvieron los
apoyos del PSA (Técnico Forestal de NB, 2017).

2.5.3.7. Compromiso y reciprocidad
Hubo interés por parte de los ejidatarios para participar, ya que represento fuentes
de empleo para los ejidatarios y sus hijos. El pago era de $250 el jornal mas la comida
del dia (Técnico Forestal de NB, 2017).
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Se procuré dar oportunidades a todos de que participaran en las actividades,
haciendo roles de 30 personas divididos en grupos de diez. Las mujeres también
participaron en las actividades, tales como cuidado de los caminos, reforestacion,
plantaciones y haciendo la comida para el resto de la jornaleros; no participaron en
actividades que requierieron gran esfuerzo fisico como el requerido para ingresar al
terreno boscoso (Técnico Forestal de NB, 2017).

Solamente se tuvo dificultades con un ejidatario quien deseaba obtener beneficios de
manera individual e incluso cortd algunos arboles de la superificie cubierta por el
programa, pero se logro resolver ese conflicto por el interés de recibir los beneficios
del programa (Técnico Forestal de NB, 2017).

2.5.4. Condiciones socioecon0micas

2.5.4.1. Educacién
Entre los ejidatarios, la mayoria tiene escolaridad de primaria, siendo el rango de
edad entre los 30 y 60 afios. Respecto al conjuto de habitantes del Ejido NB, existe
una clara tendencia para que los jovenes realicen estudios de nivel superior,
aprovechando la cercania con la cabecera municipal, asi como con la Ciudad de
Durango (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017). En este aspecto, destaca en la
incursion de los jévenes en la educacion superior, la oferta educativa de la Escuela
Normal Rural J. Guadalupe Aguilera (Técnico Forestal de NB, 2017).

2.5.4.2. Actividades econémicas

2.5.4.2.1. Actividades agropecuarias
Las principales actividades productivas de los habitantes del Ejido NB es la siembra
de frijol y en menor medida el maiz. Dentro del Ejido NB, las distribucion de las
parcelas es variada, de tal manera que es posible encontrar personas desde con dos
o0 tres hectareas hasta 40 hectéreas, por lo que la produccién entre cada agricultor
también varia (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

Los habitantes del Ejido NB que no cuentan con parcelas, o trabajo estable, se
ocupan como jornaleros en parcelas de vecinos o de ejidos y ranchos cercanos (Ex
Comisariado Ejidal de NB, 2017).

La agricultura es preponderantemente de temporal, por lo que con frecuencia son
afectados en su actividad debido al cambio climético. La cantidad de la produccion
agricola destinada para el autoconsumo también varia entre cada productor,
dependiendo principalmente de la cantidad de la produccién total, es decir, entre
menor sea la produccion del agricultor mayor es la cantidad destinada al
autoconsumo, por el contrario, mientras mayor sea la produccion del agricultor menor
sera la cantidadad destinada al autoconsumo y mas la destinada a la venta (Ex
Comisariado Ejidal de NB, 2017).

El precio de venta del kilogramo de frijol en la zona esta alrededor de los $12.00,
mientras que el de maiz estan en $3.00 por kilogramo. (Comisariado Ejidal de NB,
2017). El frijol, se siembra entre los meses de julio y agosto para ser cosechado en
el mes de noviembre.
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Algunos agricultores del Ejido NB son beneficiados con el PROAGRO productivo,
anteriormente llamado PROCAMPO (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017). El
PROCAMPO a pesar que pretendia incentivar la productividad al campo a través de
la entrega de recursos monetarios, se convirtio en un programa asistencialista, pues
los recursos eran usados en su mayoria para cubrir aspectos domeésticos
(SAGARPA, 2011).

La segunda actividad mas importante entre los habitantes del Ejido NB es la
ganaderia, la cual es preponderantemente de ganado bovino, seguida de ganado
menor como ovejas y cabras. La cantidad de ganado que maneja cada habitante es
muy variada, ademas, aproximadaemen solo la mitad de los ejidatarios es ganadero
(Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

La ganaderia se préctica en la tierras de uso comun. El reglamento interno del ejido
establece una cantidad determinada de animales por &rea de agostadero a que tienen
derecho los ejidatarios, sin embargo esto no se cumple. Lo anterior ha ocasionado
problemas de sobrepastoreo, por lo que los ejidatarios estdn exigiendo a los
ganaderos no ejidatarios que retiren sus animales (Ex Comisariado Ejidal de NB,
2017). Lo anterior, a pesar de que solo los ejidatarios y no los avecindados, tienen
derecho a hacer este tipo de actividades en las tierras de uso coman.

Al igual que para la agricultura, algunos ganaderos tienen programa de apoyo y otros
carecen de él, especificamente del PROGAN (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

El Ejido NB cuenta con corral de bafos y vacunas como medida de control sanitario
(Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

La venta de ganado en pie, tiene un precio en la region de $52.00 el kilogramo en el
caso del becerro y de $14.00 el kilogramo en el caso de la vaca (Ex Comisariado
Ejidal de NB, 2017).

El porcentaje destinado para la venta y autoconsumo entre los ganaderos del Ejido
NB varia entre cada individuo, dependiendo principalmente de la capacidad y
necesidades econdmicas particulares (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

2.5.4.2.2. Actividades forestales
El Ejido NB tiene contemplado un PMF de extraccion de madera muerta, ya que la
extraccion de madera en pie no es posible debido a que el bosque no cumple con las
condiciones fisicas de densidad y madurez. Para el mismo fin se requiere
rehabilitacion de los caminos de acceso al bosque (Técnico Forestal de NB, 2017,
Comisariado Ejidal de NB, 2017). Ver el Cuadro 41 B donde se muestra el monto
monetario asignado de $275,400.

2.5.4.2.3. Animales de traspatio
Los habitantes de NB crian para el autoconsumo aves tales como gallinas, pollos y
guajolotes para aprovechar el huevo y la carne, también crian puercos (Comisariado
Ejidal de NB, 2017).
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2.5.4.2.4. Comercio
En el Ejido NB existen algunas tiendas de abarrotes vy tortillerias. También hay una
carniceria y una tortilleria de tortillas de harina. Para la compra del resto de los
productos acuden a la cabecera municipal de Canatlan (Comisariado Ejidal de NB,
2017).

2.5.4.2.5. Jornaleros
Los habitantes que no tienen parcela propia se emplean como jornaleros en los
ranchos vecinos durante la siembra y cosecha de frijo o maiz, aunque el empleo solo
dura entre tres y cuatro meses al afio, el jornal diario a $180.00 diarios. También se
ha presentado el caso de personas que se van contratados como jornaleros a
Estados Unidos (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

Debido a la temporalidad de los empleos en la agricultura, los pobladores del Ejido
NB han buscado diversificar sus medios de vida en trabajos en maquilas ubicadas en
la Cabecera municipal, albefiileria, pequefios negocios propios, ventas por catalogo.
AuUn asi, durante los primeros meses del afio, se profundiza el desempleo (Ex
Comisariado Ejidal de NB, 2017).

2.5.4.2.6. Actividades ecoturisticas
El Ejido NB carece de infraestructura para el ecoturismo porque no es una actividad
gue hayan considerado (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

2.5.4.2.7. Actividades cinegéticas
En alguna ocasion se intentd tramitar una UMA, sin embargo el proyecto no prosperé
(Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017), de otro forma, no es posible realizar actividades
de caceria de manera legal.

2.5.4.2.8. Otras fuentes de empleo

Otra fuente de empleo entre los habitantes de NB es el empleo en maquilas cercanas
ubicadas en la Cabecera municipal de Canatlan o en la Ciudad de Durango. Las
empresas maquiladoras se encargan de transportar diariamente a los obreros. Sin
embargo, en temporada de siembra prefieren trabajar de jornaleros, ya que
representa una mas alta paga por el trabajo ($180.00 diarios) en comparacién con
aproximadamente $100.00 diarios de sueldo proveniente de la maquiladora. Otra
fuente de empleo es la albafiileria en construcciones cercanas (Ex Comisariado Ejidal
de NB, 2017).

2.5.4.2.9. Caracteristicas sociodemografica de los habitantes del
Ejido de NB
A pesar de la temporalidad de los empleos, de acuerdo a la apreciacion del Técnico
Forestal de NB, el Ejido tiene un nivel de bienestar aceptable en comparacién a otros
ejidos cercanos, sin embargo, son necesarios mas apoyos sociales, de conservacion
y para la generacion de empleos.
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En el Cuadro 26, el grado de rezago social del Ejido NB en el afio 2010 fue “Muy
bajo”, la categoria mas baja de la escala. Esto es debido a la contribucion de otras
fuentes de ingreso para las familias derivados de apoyos gubernamentales y
remesas, como se puede ver en el Cuadro 41 B, al final de este capitulo y en el
Anexo 4.E.

En el Cuadro 26 se presenta informacion oficial de la poblacion del Ejido NB. Aunque
hay migracion, una cantidad considerable de ejidatarios viven en el Ejido, ademas de
avecindados, aunque, como se menciono anteriormente, se desconoce el nimero de
ejidatarios que han emigrado.

Cuadro 26. Comparativo entre 2005 y 2010 de las condiciones
socioeconomicas y demogréaficas del Ejido NB

Afo 2005 2010

Datos demogréficos Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total

Total de poblacién en la

localidad 610 622 1,232 619 634 1,253
Viviendas particulares

habitadas 313 300

Grado de rezago social 1 muy bajo Muy bajo

localidad*

Fuente: (SEDESOL, 2017)

*En una escala de Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo. Ver cuadro de indicadores
de rezago social.

2.5.4.2.10. Insfraestructura y servicios

2.5.4.2.10.1. Escuela
En el Ejido NB hay una escuela de preescolar, dos escuelas primarias y una
secundaria, las cuales se encuentran en condiciones fisicas y de trabajo aceptables
(Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

2.5.4.2.10.2. Salud
Los habitantes cuentan con seguro popular, y asisten a la clinica ubicada en el mismo
Ejido perteneciente a la Secretaria de Salud.

2.5.4.2.10.3. Vivienda
Las viviendas de la zona estan construidas con adobe. En su gran mayoria, disponen
de agua potable, drenaje y energia eléctrica, como se muestra en el Cuadro 27.

2.5.4.2.10.4. Alumbrado Publico
Este Ejido tiene alumbrado publico desde hace varias décadas (Ex Comisariado
Ejidal de NB, 2017).
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Cuadro 27. Indicadores de rezago social del Ejido NB

Nicolas Bravo 2005 2010

Poblacion total 1,232 1,253
% de poblacion de 15 afios 0 mas analfabeta 3.98 4.36
% de poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela 2.33 0.82
% de poblacion de 15 afios y mas con educacién basica incompleta 56.91 47.36
% de poblacion sin derecho-habiencia a servicios de salud 69.89 32
% de viviendas particulares habitadas con piso de tierra 14.06 6.33
5 — . . .
% de _V|V|_endas particulares habitadas que no disponen de excusado 2498 10.67
0 sanitario
% de viviendas particulares habitadas que no disponen de agua 16 0.33
entubada de la red publica ' ’
% de viviendas particulares habitadas que no disponen de drenaje 30.35 24.33
% de viviendas particulares habitadas que no disponen de energia 288 0.67
eléctrica ' '
% de viviendas particulares habitadas que no disponen de lavadora 45.37 33
% de viviendas particulares habitadas que no disponen de

. 23 10.67
refrigerador
Grado de rezago social 1 muy bajo Muy bajo

Fuente: (SEDESOL, 2017)

2.5.4.2.10.5. Iglesia
En el lugar se encuentra un templo catdlico y tres de origen protestante (Comisariado
Ejidal de NB, 2017).

2.5.4.2.10.6. Caminos

El camino principal de acceso al Ejido recientemente ha sido pavimentado, sin
embargo, en temporada de lluvias se inunda por el desbordamiento del Rio la
Sauceda. Los caminos para accesar al area forestal, actualmente se encuentran en
malas condiciones derivado de la temporada de lluvias, por lo que se estan haciendo
trabajos de rehabilitacion. Esto ha provocado que se dejen de hacer actividaes de
conservacion en el bosque, las cuales se estaban realizando con el remanente de
recursos derivados del periodo en que estuvieron en el PSA (Ex Comisariado Ejidal
de NB, 2017).

2.5.4.2.10.7. Transporte
Existen dos rutas de transporte publico; una hacia la Ciudad de Durango, la cual tiene
las horas de salida a la 7:00 am y 9:30 am para regresar a las 4:00 y 7:30 pm. La otra
ruta es hacia la Cabecera municipal de Canatlan la cual sale a las 7:00 am y 9:00 am
y regresa a las 3:00 y 5:00 pm. Estas rutas son muy utilizadas principalmente por los
estudiantes (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

107



2.5.5. Caracteristicas ambientales

2.5.5.1. Situacién ambiental
El predio del Ejido NB se encuentra alterado por el sobrepastoreo y fenbmenos
naturales erosivos como las corrientes superficiales de agua y el viento (Agencia de
Desarrollo Agropecuario y Forestal Nueva Vizcaya S.C., 2016).

Algunos representates del Ejido consideran que los recursos naturales estan
deteriorados, por ejemplo, uno de sus rios, el Rio La Sauceda, se ha secado debido
a que las autoridades gubernamentales han desviado la corriente natural que
alimentaba al Rio, hacia la Presa Caboraca, afectando a los pobladores en su
cultivos. Anteriormente podian pescar especies como el salmon, sin embargo,
actualmente eso ya no es posible por la disminucién del agua.

Otros arroyos identificados por los ejidatarios son El Arroyo Cafdn de los bueyes de
NB y el Arroyo Saucillo.

Ademas, hace quince afios hubo un incendio en el bosque pero no fue reforestado a
tiempo por problemas con un ejidatario que exigia la propiedad particular de unas
hectareas del predio.

El Ejido NB también tienen minas de estafio pero actualmente se encuentran
abandonadas.

2.5.5.2. Clima

El clima es semiseco templado (BS1kw), segun la clasificacion de Kdbppen modificada
por E. Garcia, se caracteriza por una temperatura media anual entre 16°y 22°C. La
temperatura del mes mas frio oscila entre -3°C y 18°C y la temperatura del mes mas
caliente menor es de 22°C. La precipitacion total anual es de 475 mm, con una
precipitacion invernal menor de 5% del total anual. El régimen de lluvias es de verano
y el porcentaje de lluvias invernal es del 5% al 10.2% del total anual (Agencia de
Desarrollo Agropecuario y Forestal Nueva Vizcaya S.C., 2016).

2.5.5.3. Hidrologia
El predio se ubica en la Region Hidrologica Presidio-San Pedro, Cuenca hidrolégica
Rio San Pedro, Subcuenca Rio Santiaguillo (Agencia de Desarrollo Agropecuario y
Forestal Nueva Vizcaya S.C., 2016).

2.5.5.4. Tipo de vegetacion
El Ejido NB cuenta con 2 tipos de vegetacion muy pronunciados entre si. En la parte
alta (sierra) se cuenta con la presencia vegetacion de pino-encino con algunas
especias de arbustos como manzanilla y encinilla. En la parte baja se cuenta con una
vegetacion de material xerofilo donde se puede encontrar nopal, mezquite, huizache
y maguey (Agencia de Desarrollo Agropecuario y Forestal Nueva Vizcaya S.C.,
2016).
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2.5.5.5. Tipo y cantidad de cubierta forestal
En el Cuadro 25 se muestra que 5,152.09 hectareas, es decir, un 60% de la superficie
total del ejido es de uso comun con una densidad de cobertura foretal como lo
muestra el Mapa 2.

2.5.5.6. Cambios en la cobertura forestal
Los cambios en la densidad de cobertura forestal se analizan con mas detalles en los
resultados de este trabajo en el Capitulo 4.

2.5.5.7. Tipo de fauna
En el lugar se encuentra fauna silvestre de mamiferos, aves, reptiles, anfibios e
insectos. En el Cuadro 28 se muestran las especie mas representativas del area y
sus status ante la SEMARNAT.

Cuadro 28. Fauna silvestre més representativa del Ejido NB y su estatus ante

SEMARNAT
Nombre comun Nombre cientifico Estatus*
Venado Cola Blanca Odocoileus virginianus No enlistado
comun
Coyote Canis latrans No enlistado
Zorra Gris Urocyon cinereoargentus No enlistado
Ratén Peromyscus pectoralis No enlistado
Zorrillo espalda blanca Mephitis macroura No enlistado
Gato Montes Lynx rufus No enlistado
Rata de Campo Neotoma mexicana No enlistado
Conejo Sylvilagus floridanus No enlistado
Cuervo Corvus corax No enlistado
Paloma de Alas Blancas Zenaida asiética No enlistado
Aura Cathartes aura No enlistado
Tortolita Columbina inca No enlistado
Paloma Huilota Zenaida macroura No enlistado
Buho cornudo americano Bubo virginianus A
Correcaminos Geococcyx californianus No enlistado
Vibora de cascabel Crotalus basiliscus Pr
Lagartija Sceloporus parvus No enlistado
Alacran Centruroide suffussus No enlistado
suffussus
Tejon Nasua Larica No enlistado
Zanate Molothrus aeneau No enlistado
*De acuerdo a su categoria de riesgo segn la NOM-059-SEMARNAT-2001.
E= Endémica
P= En peligro de extincion
A= Amenazada
Pr= Sujeta a proteccion especial
NE= No Endémica

Fuente: Agencia de Desarrollo Agropecuario y Forestal Nueva Vizcaya S.C. (2016)
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2.5.5.8. Reforestacion
En los afios 2013 y 2104 el Ejido NB recibio apoyos de la CONAFOR para reforestar
58 y 54 hectareas respectivamente, como se muestra en el Cuadro 41 B.

En el afio 2014 la reforestacion se hizo con la especie prosois glandulosa (mezquite)
donde se realiz6 roturacién para la preparacion del suelo con tractor agricola
(Agencia de Desarrollo Agropecuario y Forestal Nueva Vizcaya S.C., 2016).

También se realizaron actividades de reforestacion como parte de las actividades
comprometidas por el PSA, las cuales se mencionan en la seccion sobre Actividades
y en el Cuadro 29.

2.5.5.9. Tratamiento de desechos solidos
El Ejido cuenta con un depdésito natural como contenedor de los desechos soélidos,
en la que cada habitante es responsable de llevar su basura generada hasta ese
lugar, sin embargo, existen problemas por el arrojamiento de basura en lugares no
destinados para ese fin (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

2.5.5.10. Otras practicas ambientales del Ejido NB
Por el momento no se tienen identificadas practicas ambientales diferentes a las
realizadas para cumplir con los compromisos de los apoyos gubernamentales o del
PSA.

2.5.6. Ejido NB y su experiencia con el PSA

2.5.6.1. Periodo y superficie bajo el PSA
Este ejido en el perido del afio 2011 al 2015 fue beneficiado con el PSA, aunque han
intentado ingresar en convocatorias posteriores, no han vuelto a ser seleccionados.
El motivo de lo anterior es controversial incluso en las oficinas estatales de
CONAFOR-Durango, pues no conocen con claridad los criterios para la seleccion de
areas, entre las razones ofrecidas ademas de la reduccion del presupuesto, es la
preferencia a zonas indigenas o certificadas de la region. Entre los diferentes actores
entrevistados también hay especulacion sobre posibles razones politicas o
favoritismos.

A pesar de que el Ejido NB fue elegido en menos cantidad de periodos que el Ejido
CC, sobresale que NB tuvo el 34.04% de su superficie bajo el PSA (Ver Cuadro 29),
mientras que en el mismo periodo, la superficie protegida por el PSA de CC, oscilo
entre 2.92 %y 21.12% (Ver Cuadro 24).

2.5.6.2. Actividades
El Ejido NB, a diferencia del Ejido CC, no esta cerficado, por lo que estuvo obligado
a cumplir con la GMPM para la realizacion de las actividades del PSA segun lo indican
las ROP (Asesor Técnico, 2017; CONAFOR-Durango, 2017).
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Algunas de la obras que se realizaron para la conservacion de suelos dentro del PSA,
segun lo reporta la Agencia de Desarrollo Agropecuario y Forestal Nueva Vizcaya,
S.C., a la que pertenece el técnico forestal del Ejido, son:

e 4000 metros de acomodo de material vegetal muerto en una superficie de 10
hectareas.

e 1200 metros de barreras de piedra en curvas a nivel correspondientes a 3
hectareas.

e Enelafio 2015 se realiz6 reforestacion en una superficie de 10 hectareas con
la especie pinus englmannii, especie nativa de la zona, obteniendo un 93% de
sobrevivencia con una densidad de 1000 plantas por hectarea.

e 7877 metros de brecha corta fuego sobre el perimetro del area para su
proteccion.

e Recorridos de vigilancia dos veces por semana para detectar algin conato de
incendio y prevencion de caza y tala ilegal.

2.5.6.3. Fuentes de empleo generadas por el PSA

El PSA genero6 fuentes de empleo durante el periodo de vigencia del Programa.
Incluso después de la vigencia, durante el afios 2016 y parte del afio 2017 siguieron
trabajando con el remante del recursos, lo que les permite seguir realizando
actividades de conservacion a la vez que obtienen ingresos. El Ejido NB, a diferencia
del Ejido CC, no hace reparto individual entre los ejidatarios de los recursos recibidos;
ya que eso ocasiona conflicto y prefieren usar los fondos en actividades de
conservacion que generen empleos o en obras que beneficien al Ejido en conjunto
(Técnico Forestal de NB, 2017).

Las fuentes de empleo generadas por el PSA eran temporales, sin embargo, el pago
de jornal diario era de $250.00 méas la comida y transporte al area de trabajo, muy
por encima del jornal promedio de la region que es de $180.00 diarios. A pesar de lo
anterior, hubo ocasiones en que las autoridades ejidales tuvieron problemas para
completar la mano de obra requerida, debido a que el trabajo ofrecido tenia una
menor temporada de duracién, en comparacién con los empleos en rachos vecinos,
donde la temporada de jornales dura entre tres y cuatro meses al afio. También, los
jornales en zona aledafas eran preferidos porque son de entrada por salida, a
diferencia de los empleos del PSA en el que subian al bosque a trabajar y debian
regresar al pueblo pasada una semana, debido a la condiciones de acceso que
dificultabab el trayecto (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).
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La cantidad de jornaleros varié dependiendo de la disponiblidad de los ejidatarios.
También obedecio a la cantidad de mano de obra necesaria, de acuerdo a las
necesidades de las actividades a realizar. En promedio se hacian cuadrillas entre 20
y 25 personas, de los cuales alrededor de diez eran ejidatarios y el resto familiares
de ejidatarios o avecindados que iban en lugar del ejidatario que tenia la obligacion,
pero éste Ultimo no asistia porque no podia por razones de edad avanzada u otras
actividades personales. En las partes altas no participaron las mujeres por
considerarlo peligroso para ellas, solamente lo hicieron en las partes bajas del bosque
para la reforestacién (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

La necesidad de mano de obra para las actividades del PSA se difundia a través de
la Asamblea, y los interesados se acercaban al Comisariado Ejidal para enlistarse.
Se procuré dar oportunidad a cualquiera que estuviese interesado en participar, con
el Unico requisito que fuese habitante (ejidatario o avecindado) del Ejido. Sin
embargo, hubo ocasiones que jornaleros fueron descartados de las cuadrillas por
mala conducta (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

Actualmente, que ya no tienen el PSA y que no estan trabajando en el bosque por
las malas condiciones de los caminos, algunos de los habitantes se estan empleando
en la presidencia municipal como jornaleros para desazolvar el rio y en la
rehabilitacion de caminos y linderos (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

2.5.6.4. Uso de los recursos provenientes del PSA
Como se muestra en el Cuadro 29, del monto toral recibido por el PSA, la CONAFOR
determind un monto anual de pago por asesoria técnica de $44,000.00

El recurso monetario recibido fue utilizado para el pago de jornales en las actividades
comprometidas por el PSA, asi como en la compra de herramientas y equipo por un
monto del 65% del total recibido, el resto se us6 para obras publicas y de logistica
del Ejido (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017). Lo anterior es posible porque de
acuerdo a las ROP vigentes en ese periodo, no se determinaban montos especificos
para la utilizacion del recurso, solamente se exigia el cumplimiento de las actividades
previstas en la GMPM.

Entre las adquisiciones estan la compra de planta, ademas de motosierras, hachas,
azadones, rastrillos, tijerones, hule y lazos (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

Entre la obra social realizada con recursos del PSA esta la construccion de un salon
ejidal, arreglo de la plaza principal y entrega de utiles escolares a los nifios de la
escuela, tales como lapices, mochilas, reglas, libretas, llaveros y gorras, todos estos
articulos haciendo alusion al PSA para fomentar la cultura de la conservacion
ambiental (Técnico Forestal de NB, 2017).

El tesorero del Comisariado ejidal correspondiente al periodo de beneficio del PSA
llevaba una ndmina manual, asi como un registro de los gastos realizados (Ex
Comisariado Ejidal de NB, 2017).
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Cuadro 29. Superficie, montos y actividades del PSA en el Ejido NB

(Ajustado 3° a
5° anualidad)

realizar durante la vigencia
del apoyo. El ejido realizé
las siguientes actividades:
Recorridos de vigilancia,
brechas cortafuego,
reforestacién con especies
nativas.

Monto
Nombre del Periodo | Superficie | Monto total | ministracion Superficie | Actividades y porcentaje o
Ejido de apoyada del apoyo anual (5 apoyada/Superficie de inversion No. de beneficiarios
apoyo (has) (pesos) anualidades, del Ejido (%)
pesos)
Para este ejercicio el rango
de pago por asistencia
técnica es de $44,000.00
anuales. No se
comprometia un
5.789,349.90 . porc.e'ntaj'e minimo de
2011 (Asignado) Inversion, umcamente S€ | 400 (No todos los ejidatarios
NB " | 2,915.89 | 5,786,095.26 | 1,157,219.05* 34.04 indicaba el tipo de participan en las actividades
2015 ' A B actividades que se iban a
q

y por tanto en los beneficios)

*Anualidad promedio de acuerdo al ajuste al monto de apoyo realizado de la tercera a la ultima anualidad.

Fuente: (CONAFOR-Durango, 2017).
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2.5.6.5. El PSA y su relaciéon con otros apoyos de la CONAFOR
El ser participante del PSA no influye en la obtencidon o no de otros apoyos de la
CONAFOR ya que cada apoyo es independiente.

Actualmente, el Ejido NB tiene autorizado por la CONAFOR, un PMF para la
recoleccion de material muerto en una superficie de 2,100 hectareas y un monto de
$275,400.00, ver Cuadro 41.

2.5.6.6. Asesoria técnicay supervision
El actual técnico forestal del Ejido NB fue elegido desde periodos anteriores y ha
continuado hasta la presente administacion.

Su principal desempefio ha sido en indicar sobre qué y cémo se realizaran las
actividades indicadas en la GMPM. Ademas, los asesora sobre las compras de planta
y demas material y equipo. El técnico forestal visita al Ejido cada tres o cuatros
semanas (Ex Comisariado Ejidal de NB, 2017).

En el tiempo que estuvieron comprometidos con actividades del PSA, la CONAFOR
visitd al Ejido para labores de revision, alrededor de dos o tres veces cada afio (Ex
Comisariado Ejidal de NB, 2017).

2.5.6.7. Percepecion sobre el PSA
El Asesor Técnico considera que la experiencia del ejido NB con el PSA ha sido

buena. El estado de conservacion del bosque mejord, porgue anterioremente no se
cortaban los arboles, sin embargo tampoco realizaban actividades de conservacién
ni reforestacion.

Ademads, se ha incentivado la concientizacién sobre la conservacion, asi como
platicas de educacion ambiental entre los nifios, a través de articulos escolares
alusivos al PSA.

El PSA ha mejorado la capacidad de organizacion del ejido, pues ahora hay mas
interés de participar y de formar parte del comisariado ejidal a través de la formacion
y eleccion de planillas por medio de votaciones, pues han visto los beneficios que el
programa genera y lo conveniente de una participacion activa. Ademas, a diferencia
de otros asuntos y temas a tratar en la Asambleas, el PSA no genera conflictos
internos. También han comenzado a integrar mujeres en la conformacién del
comisariado ejidal, porque esto les genera mas probabilidad de ser electos en los
programas de apoyo (Técnico Forestal de NB, 2017). De tal manera que para el afo
2017, el presidente del Comisariado ejidal es una mujer.
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2.6. Ejido San José de Gracia

2.6.1. Ubicacion
El Ejido SJG se ubica en el municipio de Canatlan, en el estado de Durango,
24°28°32” latitud norte, 104°44’'28” longitud oeste, a una altura de 1934 metros sobre
el nivel del mar como se muestra en el Mapa 3.

Se localiza al norte de la Ciudad de Durango, por la carretera federal No. 45 Durango-

Parral, recorriendo 50 kildbmetros en el tramo Durango a J. Guadalupe Aguilera,
después continuar por la carretera federal No. 23 Durango-Canatlan, recorriendo 4.5
km del tramo J. Guadalupe Aguilera al entronque San José de Gracia, mas 3.5 km

para llegar al poblado.
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525‘000 530;000

2.70?.000
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Mapa 3. Ubicacion del ejido San José de Gracia y sus tipos de densidad de

cobertura forestal en 2017
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2.6.2. Superficie
El Ejido SJG tiene una superficie total de 9,121.08 hectareas de acuerdo al analisis
visual de imagenes realizadas para este estudio. Sin embargo, en los datos oficiales
se encontraron discrepancias como se ve en el Cuadro 30. Estas diferencias con los
datos oficiales son frecuentes en este tipo de analisis.

Cuadro 30. Superficie y uso de suelo del Ejido SJG

Tipo de uso de suelo Superficie (has)
Area de uso comun 3,791.03
Asentamientos humanos 134.84
Reserva de crecimiento 45.88
Parcelas 3,775.13
Total 7,746.88

Fuente: Elaboracion propia con informacién de RAN, (2017)

Las parcelas ocupan el 48.73% de la superficie total del Ejido, y el &rea de uso
comun el 48.93%, es decir, estos dos tipos de uso de suelo, ocupan cada uno, casi
la mitad del territorio.

2.6.3. Caracteristicas institucionales

2.6.3.1. Preferencias de los ejidatarios a través de la participacion
en latoma de decisiones
El principal centro de organizacion y toma de decisiones es la Asamblea ejidal.
Aungue por reglamento se deben reunir una vez al mes, la frecuencia de las
reuniones depende de las necesidades del Ejido, de tal manera que las reuniones se
pueden realizar dos veces al mes o cada cuatro meses, etc. (Ex Comisariado Ejidal
de SJG, 2017).

En cada sesion de la Asamblea se elige a un Presidente de Debates, cuya funcién
es moderar la participacion de los asistentes para la resolucion de conflictos. Su
desempefio es fundamental para la fluidez en la resolucién de las controversias (Ex
Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

El Ejido SJG tiene un total de 575 ejidatarios, 202 avecindados y 14 posesionarios
(RAN, 2017).

De los 575 ejidatarios, alrededor de 100 se encuentran en Estados Unidos, por lo que
su involucramiento con el Ejido es nula, ademas, generalmente se rednen a las
Asambleas en segunda convocatoria, reuniéndose aproximadamente de 80 a 100
personas en cada sesion debido a falta de interés o que son personas adultas
mayores (Excomisariado Ejidal de SJG, 2017; Comisariado Ejidal de SJG, 2017).
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2.6.3.2. Conflictos y su resolucion
En los ultimos afios debido a los problemas de conflictos por terrenos con la
delincuencia organizada, la asistencia a las asambleas se ha reducido a alrededor
de 30 personas, incluso en ocasiones el numero de asistentes ha sido menor a esta
cifra.

2.6.3.3. Reglas y su cumplimiento

De acuerdo a la apreciacion de ex miembro del Comisariado Ejidal de SJG, los
acuerdos tomados en la Asambleas son cumplidos en su mayoria por los ejidatarios.
Sin embargo, aunque cuentan y conocen el reglamento interno, este pocas veces se
consideray aplica debido a que las disposiciones establecidas son consideradas muy
estrictas, dificiles de cumplir y perjudicarian a gran cantidad de ejidatarios. Por
ejemplo, el reglamento establece un maximo de 20 vacas por agostadero, pero
generalmente tienen alrededor de 50 cabezas de ganado, por el excedente de deben
pagar $850 pesos anuales por cabeza, pero no se cumple, porque vendria en
detrimento de la economia familiar de alrededor de 75 ejidatarios que se dedican a
la ganaderia.

De igual manera, existen multas por inasistencia a las Asambleas, sin embargo no
se realiza tal cobro. En general, en cuanto a sanciones y multas solo se hace un
recordatorio de ellas a los ejidatarios 0 avecindados que comienzan a quejarse y
cuyas demandas quedan fuera de los alcances de los acuerdos de la Asamblea,
recordando que el reglamento formal es mas estricto que los acuerdos de ésta (Ex
Comisariado Ejidal de SJG, 2017). En el caso de que un ejidatario no participe en las
actividades del Ejido o hace caso omiso de los acuerdos, este es excluido de los
reparticion de beneficios correspondiente (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

Cuando tienen algun fondo monetario o apoyo gubernamental prefieren utilizarlo en
obra social en lugar de repartirlo entre todos los ejidatarios, pues al ser una
importante cantidad de ejidatarios, el monto individual que les corresponderia seria
muy bajo. De esta manera, se apoya en beneficio de la escuela, la iglesia y el arreglo
de infraestructura general, como la construccién de un puente el cual la presidencia
municipal hizo caso omiso en repararlo (Ex Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

En el caso de ausencia de apoyos o falta de ingresos por actividades productivas se
cobra una cuota anual a cada ejidatario de $50.00 (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

Por lo general, las mujeres no participaban en las actividades laborales del ejido, ya
gue no forma parte de las costumbres locales, sin embargo, en las Asambleas tienen
voz y voto, ademas, las ejidatarias deben estar al pendiente de enviar a algun
representante que las cubra en el cumplimiento de las obligaciones que requieren
esfuerzo fisico (Comisariado Ejidal de SJG, 2017). A partir de este afilo comenzaron
las ejidatarias a involucrarse en las planillas para elegir a los nuevos miembros del
comisariado ejidal con un minimo de participacion del 30%, esto para que la
Procuraduria Agraria no rechace las planillas (Ex Comisariado Ejidal de SJG, 2017).
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La edad de los ejidatarios oscila entre los 25 y 60 afios de edad, la mayoria con
instruccion de nivel secundaria; los mas jovenes tienen bachillerato e incluso algunos
con carrera profesional (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4. Condiciones socioecondmicas
El ex miembro del Comisariado Ejidal de SJG considera que el nivel de bienestar es
aceptable en comparacién de otros ejidos en términos de educacion, vivienda,
acceso a servicios de salud e igualdad, sin embargo, las fuentes de empleo son
insuficientes.

2.6.4.1. Educacion
Actualmente, la mayoria de los jévenes del Ejido SJG estudia una carrera profesional.
Aprovechan la cercania de la Escuela Normal Rural J. Guadalupe Aguilera, asi como
las Unidades de educacion virtual y a distancia de la Universidad Juérez del Estado
de Durango (UJED) y del Instituto Tecnolégico de Durango (ITD), principalmente con
las carreras de Ingenieria en fruticultura e Ingeniero Industrial respectivamente
(Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4.2. Actividades econdémicas

2.6.4.3. Actividades agropecuarias
El principal cultivo es la manzana, seguida del frijol y el maiz. Estos productos son
destinados para la venta, solamente alrededor del 5% es destinado para el
autoconsumo (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

La agricultura es de temporal por lo que frecuentemente se ven afectados en las
cosechas por factores ambientales y por la distribucion del agua para riego. Por
ejemplo, el Rio la Sauceda, que anteriormente alimentaba las huertas de manzana
de SJG, esta siendo desviado para alimentar la Presa Caboraca cuyas aguas se
distribuyen a otros productores. También, los pozos profundos de SJG han bajado
de nivel, provocando la disminucion de la produccion (Comisariado Ejidal de SJG,
2017).

El desvio de las aguas del Rio la Sauceda, también ha sido referido por los ejidatarios
de NB como un problema que ha afectado sus actividades agricolas.

El precio de venta de la manzana es de $7.00 el kg, el del frijol es de $12.00 el kg y
el maiz se vende en $3.00 el kg (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

Los miembros del Comisariado Ejidal de SJG, estiman que en promedio, alrededor
de 2000 hectareas del Ejido son utilizadas para la produccion de manzana, 700
hectareas son usadas para la produccion de maiz y otras 500 hectareas para la
produccion de frijol. En suma son 3,200 hectareas, una cantidad que se acerca a la
reportada por el RAN para la superficie parcelada, la cual es de 3,775.13 hectareas.

Algunos de los habitantes de SJG tienen el apoyo de PROAGRO productivo.
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El Ejido SJG pertenece a la Union de Ejidos Manuel Jiménez Gallegos, que
mayoritariamente agrupa ejidos productores de manzana del municipio de Canatlan
y del vecino municipio de Nuevo Ideal, sin embargo, el Comisariado Ejidal de SJG
considera que esta Unidn se encuentra actualmente con poca fuerza de convocatoria
y organizacion, por lo que los canalizaron a la Integradora Regional de Productores
de Manzana S.A. de C.V., para que esta les proporcionara el servicio de refrigeracion
del fruto, pero no continuaron por los altos costos que debian cubrir.

La ganaderia también es una actividad importante en el Ejido SJG. Aunque en el
reglamento interno se tiene establecida una cantidad maximo de 20 vacas por
agostadero, esto no se respeta. En la practica, la cantidad de animales por
agostadero es libre de acuerdo a las nececesidades de los ejidatarios (Comisariado
Ejidal de SJG, 2017).

En SJG tienen un espacio destinado para el bafio de animales y de inseminacion
(Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

La venta es de ganado en pie. El precio de venta de la vaca es $30.00 por kg y $50.00
el kg del becerro (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

El interés de los jovenes por involucrarse en actividades agropecuarias es muy baja,
ya que consideran que es mucho trabajo y poca la ganancia obtenida, de tal manera
que prefieren estudiar y ejercer su profesion, en su mayoria como maestros
normalistas u otras carreras, incluso irse a Estados Unidos contratados como
jornaleros (Ex Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4.4. Actividades forestales
Las actividades forestales de extraccibn estan presentes pero no son muy
representativas por las condiciones naturales del bosque, como se comenta mas
adelante de acuerdo al PMF correspondiente (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

Al no ser en gran medida un ejido con significativas actividad forestal, cuentan con
menos apoyos del gobierno en este aspecto (Ex Comisariado Ejidal de SJG, 2017).
Posiblemente esta es una de las causas de nunca haber sido beneficiados con el
PSA, a pesar de haberlo solicitado.

De la superficie total del Ejido SJG, solo 1,575.48 hectareas estan bajo manejo
forestal, pero de ellas, tnicamente son aprovechables 515.15 hectéreas, es decir, el
6.65% de la superficie total del Ejido, de acuerdo al PMF vigente. Lo anterior porque
las especies y areas correspondientes para extraccion se encuentran en receso
(Consultoria Forestal "Ing. Roberto Trujillo”, 2015).

Al mismo tiempo el PMF contempla una superficie a reforestar de 60.91 hectareas
con especies de Pinus cooperi y Pinus engelmannii (Consultoria Forestal "Ing.
Roberto Trujillo”, 2015).

El PMF fue aprobado en noviembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2027, pero
debido a las areas y especies en receso, efectivamente la extraccion se realizara
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hasta el 31 de diciembre de 2017. El ciclo de corta es de 12 afios y el turno de 60
afos (Consultoria Forestal "Ing. Roberto Trujillo”, 2015).

La cantidad de madera a extraer es de 7,431.88 m3VTA, las cuales estan distribuidos
entre las especies de arboles como se muestra en el Cuadro 31.

Cuadro 31. Posibilidad de corta del Ejido SJG, 2015-2027

Anualidad S_uperficig a Posibilidad en m® VTA (Volumen Total Arbol)
intervenir
No. (Ha) Pino Encino Ot’ras O_tras Pino muerto
coniferas Hojosas
2,650.36 1157.86 46.44 131.1 353.8
2015-2016 292.11
2017 223.03 1056.1 1,745.86 37.83 167.98 84.55
2018 0 En receso En receso En receso En receso En receso
2019 0 En receso En receso En receso En receso En receso
2020 0 En receso En receso En receso En receso En receso
2021 0 En receso En receso En receso En receso En receso
2022 0 En receso En receso En receso En receso En receso
2023 0 En receso En receso En receso En receso En receso
2024 0 En receso En receso En receso En receso En receso
2025 0 En receso En receso En receso En receso En receso
2026 0 En receso En receso En receso En receso En receso
2027 0 En receso En receso En receso En receso En receso

Fuente: Modificado de Consultoria Forestal "Ing. Roberto Truijillo" (2015)

Debido a que la madera extraida es de baja calidad, el precio de la madera en pie es
de $400.00 m3 VTA, por debajo del promedio de la regién. El Ejido SJG debe cubrir
el costo de los tramites para el permiso de aprovechamiento. La madera es vendida
a un aserradero cercano, el cual se encarga de extraer la madera, pero se han
ocasionado destrozos en los caminos al momento de realizar tales actividades. Por
las razones anteriores, los ejidatarios no estan satisfechos con los resultados
obtenidos, causando controversias al interior del ejido. Aun asi, las ganancias
obtenidas han sido utilizadas para la resolucién de probleméaticas del Ejido, tales
como la reparacion del puente, alcantarillas, mantenimiento de escuelas y caminos
(Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

En el caso de no tener ingresos por la extraccion de madero u otros apoyos, se cobra
una cuota de $50.00 anuales a cada ejidatarios para actividades y necesidades del
Ejido (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).
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El cumplimiento del PMF es vigilado por la PROFEPA y actualmente no han tenido
problemas con la cantidad y tipo de arboles extraidos. Sin embargo, antes del PMF
vigente, en el afio 2006, por negligencia de una persona se cortaron arboles que no
estaban sefalados, por lo que se tuvo que poner la demanda en la PGR
(Procuraduria General de la Republica) (Ex Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4.4. Aves de traspatio
La crianza de aves de traspatio es solo para el consumo familiar (Comisariado Ejidal
de SJG, 2017).

2.6.4.5. Comercio
Los principales comercios son el supermercado “Elsuper”, tortilleria, carniceria, una
cerveceria. Ademas de un tianguis que se instala los domingos en el que se vende
alimentos, ropa, herramientas, entre otros (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4.6. Jornaleros
Los habitantes de SJG que poseen huertas de manzanas, en la época de la cosecha,
gue es de julio hasta octubre, contratan jornaleros indigenas provenientes del
municipio del Mezquital, Durango. El pago del jornal es de $200 diarios. Las mujeres
de SJG venden comida a los jornaleros (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4.7. Actividades de ecoturismo
El Ejido de SJG no tiene actividades de ecoturismo en la zona, les gustaria hacerlo
aunque no han tomado la iniciativa (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4.8. Actividades cinegéticas
En el Ejido SJG no tienen UMA autorizada, por tanto, tampoco estd autorizada la
caceria. Sin embargo, no estan interesados en su gestion ya que esta implica costos
gue el Ejido no alcanza a cubrir (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4.9. Otras fuentes de empleo
Otra fuente de ingreso para los habitantes del Ejido SJG es el de obreros en la
magquiladora ubicada en la Cabecera municipal de Canatlan, pero estan inconformes
por el bajo salario el cual es de $100.00 diarios (Comisariado Ejidal de SJG, 2017)

2.6.4.10. Caracteristicas sociodemogréficas de los habitantes del

Ejido SJG

El Cuadro 32 muestra el nimero de habitantes y viviendas particulares habitadas del
Ejido SJG, los cuales han aumentado del afio 2005 al 2010 (SEDESOL, 2017). Al
afio 2017 la cantidad de habitantes ha aumentado a 1420 personas (Comisariado
Ejidal de SJG, 2017). El grado de rezago social al afio 2010 es “muy bajo”, lo cual
confirma el testimonio del Ex Comisariado Ejidal, de que el nivel de bienestar del
Ejido es aceptable en comparacion a otros.
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Cuadro 32. Comparativo entre 2005y 2010 de las condiciones
socioeconomicas y demogréficas del Ejido SJG.

Afio 2005 2010

Datos

. Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
demograficos

Total de
poblacion en 529 532 1,061 617 639 1,256
la localidad

Viviendas
particulares 260 314
habitadas

Grado de
rezago social 1 muy bajo Muy bajo
localidad

Fuente: (SEDESOL, 2017)

*En una escala de Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo. Ver cuadro de indicadores
de rezago social.

2.6.4.10. Infraestructra y servicios

2.6.4.10.1. Escuela
En el Ejido SJG existen escuelas de pre escolar, primaria y telesecundaria, las cuales
se encuentran en condiciones aceptables de trabajo (Comisariado Ejidal de SJG,
2017).

2.6.4.10.2. Salud
La mayoria de los habitantes de SJG cuentan con seguro popular, ademas, en el
poblado existe una clinica del IMSS (Instituto Mexicano del Seguro Social)
(Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4.10.3. Vivienda
Al afio 2010, habia en SJG un toral de 314 viviendas habitadas las cuales estan
construidas de adobe. En su mayoria cuentan con agua potable, drenaje y energia
eléctrica, como se aprecia en el Cuadro 33.

2.6.4.10.4. Alumbrado publico
En SJG también disponen de alumbrado publico desde hace varios afios
(Comisariado Ejidal de SJG, 2017).
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Cuadro 33. Indicadores de rezago social del Ejido SJG

San José de Gracia 2005 2010

Poblacion total 1,061 1,256
% de poblacion de 15 afios 0 mas analfabeta 4.8 3.3
% de poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela 5.43 4.61
% de poblacion de 15 afios y mas con educacién basica incompleta 54.58 43.51
% de poblacion sin derecho-habiencia a servicios de salud 61.26 25.4
% de viviendas particulares habitadas con piso de tierra 3.46 1.59
% de viviendas particulares habitadas que no disponen de excusado o sanitario 13.85 14.65
% de yi\{iendas particulares habitadas que no disponen de agua entubada de la 0 127
red publica

% de viviendas particulares habitadas que no disponen de drenaje 22.69 15.29
% de viviendas particulares habitadas que no disponen de energia eléctrica 1.54 1.59
% de viviendas particulares habitadas que no disponen de lavadora 34.62 31.21
% de viviendas particulares habitadas que no disponen de refrigerador 18.85 16.56
indice de rezago social -1.33649| -1.19222
Grado de rezago social 1 muy bajo| Muy bajo

Fuente: (SEDESOL, 2017)

2.6.4.10.5. Tratamiento de desechos so6lidos

En el Ejido SJG tiene un relleno sanitario, donde cada familia es responsable de llevar

sus desechos (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).
2.6.4.10.6. Iglesia

En el poblado existen dos templos catélicos (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4.10.7. Caminos

El camino principal de acceso al Ejido se encuentra en condiciones aceptables, sin
embargo, existe un segundo camino de acceso que debe ser mejorado. Los caminos
de acceso al bosque han sido dafiados derivado de la actividad forestal, ya que el
comprador, encargado de extraer y transportar la madera no tomé las previsiones
necesarias (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

2.6.4.10.8. Transporte
El Ejido SJG cuenta con dos rutas de transporte diarias. Una ruta se dirige hacia la
Ciudad de Durango, la cual sale a las 6:00 am y 9:00 am y regresa a las 5:00 pm y
7:30 pm. La otra ruta se dirige hacia la Cabecera municipal de Canatlan, saliendo a
las 10:00 am y regresando a las 12:00 pm (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).
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2.6.5. Caracteristicas ambientales

2.6.5.1. Situacién ambiental
El Ex Comisariado Ejidal considera que el estado de conservacién del bosque es
bueno aunque de baja densidad o masa forestal. No han tenido problemas de
deforestacién, ya que no tienen la costumbre de talar los arboles, ademas, no les
esta permitido por la PROFEPA si no es bajo un esquema de PMF.

El Ejido SJG ha obtenido apoyos de CONAFOR (Ver Cuadro 41 C al final de este
capitulo) para la conservacion de los bosques, los cuales se han visto reflejados en
un mejoramiento en el estado de preservacion, ya que anteriormente no invertian en
este tipo de actividades porque representa costos adicionales para los ejidatarios.
Por ejemplo, en afios anteriores a los apoyos, habia una gran cantidad de lefia tirada
debido a las sequias, la cual ya se ha comenzado a limpiar (Ex Comisariado Ejidal
de SJG, 2017).

Al interior del Ejido existe la regla de que los miembros del Consejo de Vigilancia,
realicen recorridos por el bosque para detectar incendios, talas clandestinas o
cualquier otra amenaza independientemente de que haya o no apoyos del gobierno
(Ex Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

El Ex comisariado Ejidal opina que si no contaran con los apoyos de CONAFOR para
reforestacion, el estado de los bosques seria bueno debido a que de manera natural
nacen y crecen pinos, incluso con mejor calidad que los plantados, ademas, tienen
la restriccion legal de tala de arboles con excepcion de aquellos contemplados en los
PMF autorizados.

2.6.5.2. Clima
En el Ejido SJG se presentan tres tipos de climas de acuerdo a Consultoria Forestal
"Ing. Roberto Trujillo" (2015), basandose en la clasificacion climatica de Kdppen
adaptada para México por E. Garcia:

e Clima semiseco, templado con verano calido, la temperatura media anual es
entre 12°C y 18°C, la del mes mas frio entre -3°C y 18°C y la del mes mas
célido mayor a 18°C; régimen de lluvias de verano, la lluvia invernal respecto
a la anual es menor al 5%.

e Clima templado humedo (clasificacion C(w0)(w)a), la temperatura media del
mes mas frio es entre -3°C y 18°C y la media anual entre 12°C y 18°C; con
lluvias de verano, y sequia en inverno, la lluvia invernal es menor al 5%
respecto a la anual. Es el clima mas seco de los subhumedos.

e Clima templado humedo (clasificacién Cb’(w1)), la temperatura media del mes
mas frio es entre -3°C y 18°C, la media anual entre 12°C y 18°C; con lluvias
de verano, y sequia en invierno, la lluvia invernal es entre 5%y 10.2% respecto
a la anual. Es el clima intermedio en cuanto a grado de humedad.
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2.6.5.1. Hidrologia
El marco hidrografico del Ejido SJG se presenta en el Cuadro 34:

Cuadro 34. Marco hidrogréafico del Ejido SJG

Regidn Cuenca Subcuenca Microcuenca
Hidroldgica
11 Presidio-San B Rio San Pedro b Rio Sauceda 05 Sin nombre
Pedro 010 Sin nombre
002 General

Martin Lépez
009 Duranguefio
(Corralito)
008 Gral. Martin
Lopez
Fuente: Consultoria Forestal "Ing. Roberto Truijillo" (2015), basandose en informacién

del INEGI.

Los causes intermitentes del Ejido tienen una longitud de 20.28 km y los causes
permanentes tienen una longitud de 0.76 km. Los bordos de abrevadero ocupan una
superficie de 9.04 hectareas (Consultoria Forestal "Ing. Roberto Truijillo", 2015).

2.6.5.2. Tipo de vegetacion
El Ejido SJG tiene bosque de pino-encino (con mayor dominio de las especies de
Pino), bosque de encino, bosque de encino-pino (con mayor dominio de las especies
de encino), matorrales, pastizales y vegetacion secundaria arbustiva (Consultoria
Forestal "Ing. Roberto Truijillo", 2015).

Las principales especies de pino son: P. ayacahuite, P. cooperi, P. durangensis,
P.engelmannii, P. leiophylla, P. teocote, P. cembroides, P. chihuahuana (Consultoria
Forestal "Ing. Roberto Trujillo”, 2015).

Las principales especies de encino son: Q.coccolobifolia, Q.obtusata, Q.rugosa, Q.
sideroxylla, Q. durifolia, Q.laeta, Q.magnollifolia, Q. grisea, Q. eduardii (Consultoria
Forestal "Ing. Roberto Truijillo", 2015).

El Cuadro 35 muestra el tipo y cantidad de vegetacion en el Ejido SJG.
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Cuadro 35. Tipo y cantidad de cubierta vegetal del Ejido SJG

Tipo de vegetacion Superficie (has) Porcentaje
Bosque de pino-encino 760.90 15.70
Bosque de encino 159.84 3.30
Bosque de encino-pino 120.76 2.49
Matorral Crasicaule 0.04 0.00
Pastizal Inducido 196.84 4.06
Vegetacion secundaria 147.80 3.05
arbustiva de bosque de
pino
Total 4,847.40 100.00

Fuente: (Consultoria Forestal "Ing. Roberto Trujillo”, 2015)

2.6.5.3. Cambios en la cobertura forestal

Los cambios en la densidad de cobertura forestal se analizan con mas detalles en los
resultados de este trabajo en el Capitulo 4.

2.6.5.4. Tipo de fauna
La diversidad de fauna del Ejido SJG se enlista en el Cuadro 36.

Cuadro 36. Fauna silvestre més representativa del Ejido SJG y su estatus ante

SEMARNAT

Nombre comun

Nombre cientifico

Estatus*

Gavildn de Cooper

Accipiter cooperii

Pr (proteccién especial)

Aguililla cola blanca

Buteo albicaudatus

Pr (proteccion especial)

Aguililla cola roja Buteo jamaicensis No enlistado
Aura Cathartes aura No enlistado
Sastrecillo Psaltriparius minimus No enlistado
Garza ganadera Bubulcus ibis No enlistado
Zopilote comun Coragyps atratus No enlistado
Torcasita Columbina inca No enlistado
Paloma ala blanca Zenaida asidtica No enlistado
Huilota Zenaida macroura No enlistado
Chara pecho rayado Aphelocoma No enlistado
coerulescens
Cuervo Corvus corax No enlistado
Zacatonero corona rufa Aimophila ruficeps No enlistado
Junco ojos de lumbre Junco phaeonotus No enlistado
Gorrién ceja blanca Spizella passerina No enlistado
Cernicalo americano Falco sparverius No enlistado
Gorribn mexicano Carpodacus mexicanus No enlistado

*NOM-059-SEMARNAT.2010

Fuente: Consultoria Forestal "Ing. Roberto Trujillo" (2015)
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2.6.5.5. Reforestacion

El Ejido SJG se ha comprometido a reforestar 60.91 hectareas como parte del PMF
vigente. Las especies a regenerar del género Pinus son: P. cooperi, P. teocote, P.
cembroides, P. chihuahuana, P. engelmannii, P. leiophylla, P. durangensis y P.
ayacahuite. Para el género Quercus son: Q. grisea, Q. durifolia, Q. obtusata, Q.
rugosa, Q. laeta, Q. magnollifolia, Q. coccolobifolia, Q. sideroxylla y Q. eduardii. Para
el género Juniperus son: J. deppeana y para el género Arbutus: Arbutus sp
(Consultoria Forestal "Ing. Roberto Truijillo", 2015).

Los apoyos para la realizacion de la reforestacion y obras de conservacion y
restauracion del Ejido SJG se observan en el Cuadro 41 C.

2.6.5.6. Otras préacticas ambientales del Ejido SJG
Las practicas ambientales del Ejido SJG son a través de los apoyos que les brinda la
CONAFOR vy los recorridos que realiza el Comité de Vigilancia.

2.6.1. Ejido SJG y su experiencia con programas de conservacion
forestal
El Ejido SJG nunca ha sido beneficiario del PSA debido a insuficiencia presupuestal
del programa y porque se le da preferencia a zonas de mayor vulnerabilidad y rezago
social o poblacion indigena (CONAFOR-Durango, 2017). Sin embargo, como ya se
comentd, existe controversia sobre los criterios de seleccion.

El anterior y el actual Comisariado Ejidal no estan familiarizados con el PSA, lo han
escuchado mencionar pero no tienen mayor nocion al respecto. Ademas, no tienen
conocimiento de habitantes del Ejido que hayan trabajado como jornaleros en
localidades cercanas como parte de las actividades del PSA, esto es porque cada
ejido da prioridad a sus habitantes a la hora de ofrecer oportunidades de empleo
(Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

Las actividades forestales han tenido poca presencia dentro del Ejido SJG, siendo
del periodo del afio 2016 al 2017 (periodo en que han ejecutado el PMF) en el que
han obtenido otros apoyos para conservacion y restauracion.

Por lo anterior, estdin menos familiarizados con los programas, sus caracteristicas,
incluso confunden los nombres de estos y en qué consisten, en comparacion con el
Ejido NB, y aun mas, con el Ejido CC el cual es esencialmente forestal. Incluso, el Ex
Comisariado Ejidal reconoce dicha situacion, al aseverar que otros ejidos tienen mas
apoyos de CONAFOR porque son mas forestales que ellos.

El Ejido SJG ha tenido otros programas de conservacion y reforestacibn como los
gue se muestran en el Cuadro 41.
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2.6.1.1 Apoyos, periodos y superficies
En el aflo 2017, la CONAFOR autoriz6 un presupuesto de $861,043.00 para 52

hectareas por proyectos de compensacion ambiental para el Ejidos SJG, tal cantidad,
es la més grande registrada para este Ejido desde el afio 2011.

El Programa de Compensacion Ambiental por Cambio de Uso de Suelo en Terrenos
Forestales (PCA) tiene el propésito de realizar acciones de restauracion,
reforestacion y mantenimiento de los ecosistemas forestales deteriorados, para que
una vez lograda la rehabilitacion, se compensen los servicios ambientales que
prestaban los bosques antes de ser afectados por el cambio de uso de suelo
(CONAFOR, 2015b).

La principal diferencia entre el PCA y el PSA, es que el primero tiene el objetivo de
compensar o reparar los servicios ambientales perdidos en alguna zona especifica,
mientras que el segundo pretende asegurar la continuidad de los servicios
ambientales en un lugar dado.

2.6.1.2. Actividades
La CONAFOR (2015b) establece que los tres principales grupos de practicas dentro
del Programa de Compensacién Ambiental son:

e Obras y practicas de restauracion de suelos y captacién de agua de lluvia
para el ecosistema.

e Produccion de planta y reforestacion

o Actividades de mantenimiento y proteccion

Estas actividades deben realizarse en un periodo maximo de tres afios y son
esencialmente las mismas que las contempladas para el PSA en la GMPM, la
diferencia es que los objetivos del PCA y el PSA son diferentes segun las reglas de
operacion de cada una.

En el caso del Ejido SJG, las actividades realizadas durante el 2017, de acuerdo a lo
gue reportan los miembros del Comisariado Ejidal son:

e Reforestacion con 62,000 plantas.
e 500 m de acordonamientos.
e 8 hectareas de terrazas o piletas en las plantaciones forestales.

2.6.1.3. Fuentes de empleo generadas
La temporada mas intensa de trabajo es durante la reforestacion, durante los meses
de junio a septiembre. El promedio de jornaleros por dia es de 25 personas, aunque
conforme va evolucionando el trabajo, la cantidad de mano de obra requerida va
disminuyendo a un promedio de 7 jornaleros por dia (Comisariado Ejidal de SJG,
2017).

El horario de trabajo es de 10 am a 5 pm con un pago diario de $300.00 por persona,
Unicamente al vigilante o supervisor de los trabajos se le pagan $400.00 (Comisariado
Ejidal de SJG, 2017).

128



El principal medio de difusion para solicitar jornaleros es a través de la Asamblea
Ejidal. Los interesados en participar se acercan con los miembros del Comisariado
Ejidal, solamente se contratan personas que habiten en el mismo Ejido (Comisariado
Ejidal de SJG, 2017).

Cuando los jornaleros no estan trabajando en las actividades del PCA, se dedican a
trabajar en las huertas de manzana, agricultura o ganaderia (principales actividades
del Ejido) o en la maquiladora ubicada en la Cabecera municipal (Comisariado
Ejidal de SJG, 2017).

2.6.1.4. Uso de los recursos provenientes de los apoyos de PCA
El uso de los recursos del PCA es usado en su totalidad en las actividades
comprometidas por el apoyo. A diferencia de los ingresos propios generados por la
extraccion y venta de madera, los cuales son usados en obras comunes para el Ejido
o actividades de logistica (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

Ademas del pago de jornales, los recursos del PCA se han usado en la compra de
planta para la reforestacion y herramientas para las actividades, como se indica en
el Cuadro 37.

Cuadro 37. Compras realizadas para las actividades del PCA del Ejido SJG en

2017
Concepto Cantidad Costo unitario ($) Total
Planta 62,000 2.20 136,400.00
Motosierras 2 17,000.00 y 36,000.00
19,000.00
Lluvia sélida* 8 kg 2,375.00 19,000.00
Martillos 3 200.00 600.00
Barras 7 500.00 3,500.00
Rollo de alambre 81 1000.00 81,000.00
de plas
Cajas de grapas 2 1000.00 2,000.00
Total 278,500.00

*La cantidad y costos reportados no coinciden con los del mercado.
Fuente: (Comisariado Ejidal de SJG, 2017)

Al igual que el resto de los Ejidos de estudio, en SJG manifiestan llevar registros de
ingresos y egresos, sin embargo, en ninguno de los casos se tuvo acceso a ellos,
sino que las cantidades mencionadas fueron reportadas de viva voz por los miembros
del Comisariado Ejidal correspondiente. En el Cuadro 38 se muestran los principales
aspectos sobre los alcances del PCA en el Ejido SJG durante 2017.
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Cuadro 38. Superficie, monto y actividades del PCA en el Ejido SJG

. _ Monto -
Periodo | Superficie | Monto total o o Superficie o .
Nombre del ministracion - Actividades y porcentaje C
- de apoyada | del apoyo apoyada/Superficie . g No. de beneficiarios
Ejido apoyo (has) (pesos) anual del Ejido (%) de inversion
(pesos)
e Reforestacion
con 62,000
plantas.
e 500 m de
2017- acordon,amlentos' 575 (No todos los ejidatarios
SJG 2019 52 861,043.00| Agregar 0.67 e 8 hectareas de| participan en las actividades

terrazas o piletas
en las
plantaciones
forestales.

y por tanto en los beneficios)

Fuente: Elaboracion propia con informacién de CONAFOR (2017) y del Comisariado Ejidal de SJG (2017)
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En el afio 2017, el Ejido SJG present6 solicitud para participar en el PSA, pero fue
rechazada por motivos presupuestales (CONAFOR-Durango, 2017). En el caso que
hubiese sido seleccionado, la superficie, monto y actividades del PSA en SJG serian
como se muestran en el Cuadro 39.
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Cuadro 39. Superficie, monto y actividades del PSA en el Ejido SJG en caso que hubiese sido aceptado

del 30% del monto total
asignado.

Superficie Monto total Monto Superficie

Nombre | Periodo P ministracion P . Actividades y porcentaje de No. de

. apoyada del apoyo apoyada/Superficie . oY A
del Ejido | de apoyo anual . inversion beneficiarios

(has) (pesos) del Ejido (%)
(pesos)

575 (No todos
Para este ejercicio se considera | los ejidatarios
SIG 22(())1271 1,534.00 2.147,600.00 429,520.00 19.80 un monto minimo de inversion participan en

las actividades
y por tanto en

Fuente: (CONAFOR-Durango, 2017)

los beneficios)
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2.6.1.5 Interaccion entre los apoyos (conservacion versus
extraccion)
El Ex Comisariado Ejidal de SJG comenta que tienen programas de
aprovechamiento forestal. Sin embargo, prefieren apoyos para la conservacion en
lugar de aprovechamiento, ya que los primeros son mas faciles y rapidos de obtener,
ademas que el flujo monetario es por periodos mas prolongados en comparacion a
los programas de aprovechamiento.

Actualmente, las hectareas de bosque que no estan bajo el PCA son utilizadas como
agostadero.

2.6.1.6. Asesoria técnicay supervision
Para la ejecucién de los apoyos, la CONAFOR indica y revisa las actividades
realizadas en periodos de cada dos semana aproximadamente, y a la par, el técnico
forestal los esta asesorando y visitando cada 15 dias (Comisariado Ejidal de SJG,
2017).

En cuanto a las plantaciones, minimo un 80% de la plantas deben sobrevivir, de lo
contrario, les pueden suspender el apoyo (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

En cada etapa del proyecto, la CONAFOR dispone que al técnico forestal se le
pague el 10% del monto (Comisariado Ejidal de SJG, 2017).

Los miembros del Comisariado Ejidal no recuerdan porque tienen al actual técnico
forestal, suponen que la CONAFOR lo ha de haber canalizado.

2.6.1.7. Percepcion sobre los apoyos
Debido a que el Ejido SJG no dispone de recursos propios para la conservacion del
bosque, los apoyos han contribuido a un mejor estado fisico del mismo, ademas de
contribuir con fuentes de empleo para los ejidatarios o sus hijos (Ex Comisariado
Ejidal de SJG, 2017).

2.7. Comparacion entre los Ejidos en estudio
2.7.1. SocioeconGmico
La percepcién de las personas entrevistadas en los Ejidos en estudio es que el nivel
de bienestar es aceptable, considerando aspectos como acceso a servicios de
salud, educacion, vivienda e igualdad, sin embargo, en el Ejido NB y SJG coinciden
en la necesidad de mayores fuentes de empleo, a diferencia del Ejido CC, en donde
los ejidatarios viven en la Ciudad de Durango y mas fuentes de ingreso.

En las estadisticas oficiales del afio 2010, los habitantes del Ejido CC (18 personas)
tienen un grado de rezago social medio, en comparacion del muy bajo rezago social
de NB y SJG (Cuadro 40), cuya poblacién es considerablemente mayor. Sin
embargo, debe reflexionarse que este rezago social medio de CC no corresponde
al nivel de vida de los ejidatarios, los cuales residen en la Ciudad de Durango la cual
tiene un grado de rezago social muy bajo.
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Cuadro 40. Informacién socioecondémica sobre Ejidos en estudio de acuerdo al Censo de
Poblacién y Vivienda 2010.

Localidad CcC NB SJG
Municipio Durango Canatlan Canatlan
Poblacién total 18 1253 1256
Poblacién masculina 9 619 617
Poblacién femenina 9 634 639
Poblacién nacida en la entidad 18 1186 1211
Poblacién nacida en otra entidad 0 48 35
Poblacién de 3 afios y mas que
- 0 4 1
habla alguna lengua indigena
Poblacién de 6 a 11 afios que no 0 1 6
asiste a la escuela
Poblacién de 12 a 14 afios que no 0 1 4

asiste a la escuela

Poblacm_n de 18 a 24 afios que 0 37 45
asiste a la escuela

Grado promedio de escolaridad 5.3 7.91 7.99

Poblacién econémicamente activa 6 371 381

5

6

6

Poblaciéon no econémicamente activa 576 556
Poblacién ocupada 344 362
Poblacion sin (_:ierecho habiencia a 401 319
servicios de salud

Poblacion derechohabiente a

servicios de salud 12 851 935
Tamafio de localidad* 1 4 4
Total de viviendas 18 443 377
Total de V|V|en_das particulares 4 300 314
habitadas
Promedio de ocupantes en viviendas
particulares habitadas 45 4.18 4
Grado de rezago social Medio Muy bajo Muy bajo

*En un rango de 1 a 14, con base en el nimero de personas que radican habitualmente en la
localidad.

Fuente: (INEGI, 2017).

En el Cuadro 40 se muestra un comparativo con relacién a las condiciones de
educacion, salud y vivienda de los tres ejidos de estudio. En estas estadisticas se
puede observar, la similitud entre los Ejido NB y SJG, siendo diferentes del Ejido
CC, principalmente porque este solo tienen 18 habitantes.

2.7.2. Ambiental
Los Ejidos en estudio consideran que no tienen problemas de deforestacion y que
la conservacion la hacen unicamente a través del apoyo gubernamental. Sin
embargo, solamente el Ejido CC considera como bueno el estado de conservaciéon
del bosque, a diferencia de los otros dos ejidos que lo consideran regular. En el
Capitulo 4 sobre resultados se analiza con mas detalle este ultimo punto.

2.7.3. Otros programas de CONAFOR de los cuales han sido
beneficiarios los Ejidos de estudio
Los Ejidos, a excepcion de SJG, han sido beneficiarios del PSA. Sin embargo, los
tres ejidos han sido beneficiarios de otros programas de la CONAFOR.
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En el Cuadro 41 se muestran otros programas de los cuales han sido beneficiarios
los Ejidos de estudio desde el afio 2011 hasta el afio 2017. El Ejido CC es el que de
manera consistente, desde el afio 2011 ha sido beneficiario de diferentes apoyos,
ascendiendo a una suma de $4,185,165.

En el mismo periodo mencionado, el Ejido NB ha tenido apoyos por $923,724. El
Ejido SJG ha tenido apoyos por $1,229, 263 con un importante incremento entre

2016y 2017.

Cuadro 41. Otros apoyos de CONAFOR, distintos del PSA, para el ejido
Ciénega de los Caballos (2011 a 2017)

Afo Apoyo Hectareas Pesos ($)
2011 Reforestaciéon con planta de vivero en ecosistema 75 135,825
templado
Cultivo forestal en aprovechamientos maderables 20 25,200
2012 Estudios de ordenamientos territorial comunitario 1 estudio 232,900
Programa de manejo forestal maderable 1500 90,000
Reforestacion con planta de vivero en ecosistema 10 18,110
templado
Conservacion y restauracion de suelos 150 435,000
Cultivo forestal en aprovechamientos maderables 50 264,690
Practicas de manejo para aprovechamiento de la 5 13,500
vida silvestre
2013 Conservacion y restauracion de suelos 15 46,500
Reforestacion 15 26,580
Proteccion de areas protegidas 15 39,210
Cultivo forestal en aprovechamientos maderables 30 198,050
Practicas de manejo para aprovechamiento de la 20 49,500
vida silvestre
2014 Plantaciones forestales comerciales 60 1,392,000
Conservacion y restauracion de suelos 40 66,000
Practicas de manejo en predios con produccion 40 173,825
maderable y conservacion de la biodiversidad
Reforestacion 40 54,000
Practicas de manejo para aprovechamiento de la 4 29,137
vida silvestre
Reforestacion 40 54,000
2015 Conservacion y restauracion de suelos 10 16,500
Reforestacion 10 13,500
Préacticas en predios con produccidén maderable 30 232,100
Promotor forestal comunitario 1 evento 60,000
2016 Conservacion y restauracion de suelos 15 24,750
Reforestacién 15 20,250
Mantenimiento de zonas restauradas 10 15,000
Cultivo forestal y manejo de habitat (maderables) 50 132,600
Certificacion forestal nacional e internacional 6836.56 40,738
(auditoria anual internacional)
2017 Conservacion y restauracion de suelos 20 33,000
Reforestacién 20 27,000
Mantenimiento de zonas restauradas 15 22,500
Précticas en predios con produccidén maderable 20 61,200
Certificacién forestal internacional 5200 142,000
Total 4,185,165
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B) Otros apoyos de CONAFOR, distinto del PSA, para el Ejido Nicolas Bravo

(2011 a 2017)

Ejido |Afo |Apoyo Hectareas |Pesos
2011 -
o 2012 -
> Conservacion y restauracion de suelos 58 200,100
é 2013 Reforestacion 58 102,776
E/D) Proteccion de areas reforestadas 58 82,360
5 2014 Conservacion y restauracion de suelos 54 167,400
®) Reforestacién 54 95,688
) 2015 -
< [ 2016 -
2017 | Programa de Manejo Forestal maderable 2100 275,400
Total 923,724

C) Apoyos de CONAFOR para el Ejido San José de Gracia (2011 a 2017)

Ejido |[Afo |Apoyo Hectareas |Pesos
2011 |-

2012 Programa de Manejo Forestal maderable 1000 120,000
< 2013 -
@) 2014 -
< [ 2015 -
) Conservacion y restauracion de suelos 20 62,000
'-5 2016 Reforestacion 20 35,440
W Proteccion de areas reforestadas 20 52,280
8 Cultivo forestal y manejo de habitat 10 36,500
- Mantenimiento de &reas restauradas 20 30,000
Z 2017 | Précticas en predio con produccion maderable 10 32,000
(</E) Proyectos de compensacion ambiental 52 861,043

1,229,263

Total

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONAFOR (2017).
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CAPITULO 3. METODOLOGiA. DIAGNOSTICO INSTITUCIONAL, AMBIENTAL
Y SOCIOECONOMICO Y SU RELACION CON EL PSA.
3.1. Introduccion

La metodologia consistio en trabajo de gabinete y trabajo de campo, dividido en tres
Etapas, las cuales se caracterizan como lo muestra la Figura 9.

Figura 9. Metodologia de la investigacion

/ Etapa 1: \ / Etapa 2: \

Identificacion y Trabajo de gabinete Recopilacion de
caracterizaciéon de > informacién de
variables a través de zona en estudio

revision bibliografica Trabajo de campo y del PSA

. J J

v
/ Etapa 3: \
Diagndstico
institucional
Encuestas
Indicadores para
conocer los
efectos
socioecondémicos
del PSA
Andlisis de
Indicadores para cambios en
conocer los
efectos la cobertura
ambientales del forestal
K PSA /
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3.2. Etapa 1. Identificacion y caracterizacion de las variables

Se realizd una revisidn bibliografica sobre 60 casos de estudio sobre PSA en
México, América Latina y el resto del mundo (Cuadro 8). Esta revisién, ademas de
ayudar a conocer el estado del arte, permitio identificar las variables relacionadas
con el disefio e implementacion del PSA en las diferentes zonas de aplicacion, asi
como los efectos atribuibles al PSA. La caracterizacion de las variables se realiz6
con base al ADIl y SES como se describe en la seccion 1.5.2.

3.3. Etapa 2. Recopilacién de informacion de la zona en estudio y del
PSA

Con base a los tipos de variables obtenidas de la etapa 1, tales como instituciones
internas, instituciones externas, socioeconémicas, ambientales y espacio
temporales, se realizd tanto trabajo de gabinete como de campo a través de
entrevistas a los principales actores para obtener informacion que permitiera
caracterizar la zona en estudio y el PSA.

3.4. Trabajo de gabinete

En los trabajos analizados de la revision bibliografica no se encontr6 alguno cuya
zona de estudio fuera del estado de Durango o algun lugar cercano a los ejidos en
estudio.

En el alcance de la busqueda de esta investigacion, hay pocos trabajos relacionados
al manejo de los recursos naturales en Durango desde el enfoque de la economia
institucional. El trabajo de Garcia-Lépez (2013) proporciona importantes elementos
descriptivos para conocer el estado de las instituciones en comunidades forestales
del estado de Durango.

También se realizd6 una busqueda en las paginas electrénicas de fuentes oficiales
como la CONAFOR, DOF, SEDESOL (Secretaria de Desarrollo Social, actualmente
Secretaria del Bienestar), INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia),
CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social),
SADER (Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural), SEDATU (Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano), RAN (Registro Agrario Nacional) y
SEMARNAT (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales) sobre posibles
estudios o estadisticas que ofrecieran indicadores o aproximaciones de los
diferentes tipos de variables localizadas en la etapa 1. En algunas péaginas
electronicas fue posible obtener algunos indicadores de los diferentes tipos de
variables y en otras no.

En el DOF se obtuvo informacion sobre las ROP del PSA lo que permitié identificar
las caracteristicas operativas del PSA en México.
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3.4.1. Instituciones internas

En Garcia-Lopez (2013) resalta la necesidad de complementariedad entre las
insituciones internas e intituciones externas en la comunidades forestales del estado
de Durango debido a las condiciones sociales, econémicas y de medios de vida de
la zona.

En el resto de las paginas web de las dependencias gubernamentales antes
mencionadas no fue posible encontrar alguna aproximacion de las instituciones
internas, tales como algun informe o reporte que proporcionara razgos generales
sobre la normativad interna o formas de organizaciéon de la zona en estudio, por lo
que se procedi6 a solicitar la informacion directamente en las oficinas
correspondientes.

3.4.2. Instituciones externas

En la pagina de CONAFOR se obtuvo informacion sobre los montos de otros apoyos
de tipo forestal para los ejidos en estudio. Esta informacion es importante para
conocer la relacion de los ejidos en estudio con instituciones externas, asi como
para determinar la importancia de los montos de los pagos de PSA respecto al total
de los ingresos del ejido y de las familias (Cuadro 41).

3.4.3. Socioecondmicas

En la pagina de internet de la SEDESOL se localiz6 informacién sobre aspectos
demograficos e indicadores de rezago social de los ejidos en estudios los cuales
integran aspectos como acceso a la educacion, servicios de salud y caracteristicas
de la vivienda (Ver Cuadro 15, 16, 26, 27, 32y 33).

También se buscé informacién en el INEGI, en los informes del Censo Agricola,
Ganadero y Forestal 2007, asi como en el Censo Ejidal 2007, sin embargo, el nivel
de agregaciéon de los datos no permitié conocer informaciéon al nivel de las
localidades en cuestion.

3.4.4. Ambientales

Durante la busqueda de informacién se encontraron trabajos sobre una metodologia
desarrollada para analizar los cambios en la cobertura forestal a través del uso de
imagenes satelitales que se ha aplicado en areas naturales protegidas del pais
(L6pez-Garcia, 2009; Lépez-Garcia & Manzo, 2015). Aungue, no habia informacién
publicada para la zona en estudio, a partir de aqui se pudieron desarrollar los
indicadores de servicios ambientales que se describen en la seccion 3.6
correspondiente a la Etapa 3.
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A pesar del conocimiento previo de la falta de monitoreo de servicios ambientales,
y mas en cuanto al nivel de detalle requerido, se procedi6 a revisar las paginas de
internet de las dependencias mencionadas. En el INEGI y CONAGUA se pudo
obtener informacién en torno a algunos aspectos ambientales para contextualizar y
aproximar la situacion ambiental los cuales se pueden ver en el Anexo 3.

Del INEGI se obtuvo informacidn sobre las cuencas hidrograficas donde se ubican
los ejidos en estudio, asi como la ubicacion de cuerpos de agua como presas y rios.

En la CONAGUA se obtuvo informacién sobre recarga, extraccion y disponibilidad
de agua en acuiferos cercanos a los ejidos en estudio para los afios 2010, 2014,
2015 y 2016. Sin embargo, los datos no estaban actualizados ya que eran los
mismos para cada afio.

3.4.5. Espacio-temporales

En el RAN se obtuvo informacion sobre la ubicacién geografica y el uso de suelo,
asi como del numero de ejidatarios, ejidatarios y posesionarios.

3.5. Trabajo de campo

Debido a que la informacién recaba en la blusqueda bibliografica y fuentes oficiales
era insuficiente, se procedio a solicitar la informacion directamente a los principales
actores, ya sea por escrito o a través de entrevista segun el formato disponible de
la informacién.

Se solicité informacion de los cinco tipos de variables a diferentes fuentes de
acuerdo a su participacion o relacion con los ejidos en estudio. Es de resaltar, que
la informacion se solicité a dos tipos de fuentes; fuentes de instituciones internas y
fuentes de instituciones externas. Es importante evitar confundir entre variables
institucionales internas o externas con tipos de fuente de informacién de variables
internas o externas.

Las fuentes de informacién de instituciones internas fueron ejidatarios y miembros
del comisariado ejidal de los ejidos en estudio a los cuales se les realizaron
entrevistas semiestructuradas sobre los cinco tipos de variables en cuestion y su
relacion con el PSA. Las preguntas de las entrevistas se pueden ver en el Anexo 2
incisos del A, C,D,EyF

Las fuentes de instituciones externas fueron los técnicos forestales y funcionarios
de las dependencias gubernamentales, asi como con el presidente de la Union de
Ejidos y Comunidades Silvicolas de Durango S. de S.S a la cual pertenece el Ejido
CC. A las fuentes de instituciones externas se les pregunto sobre las cinco tipos de
variables en cuestion y su relacion con el PSA.
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En el caso del Ejido NB se realiz6 entrevista al técnico forestal (Ver Anexo 2 B). Los
técnicos forestales de los tres ejidos en estudio proporcionaron documentacion
sobre la situacion geografica, de uso de suelo y de recursos naturales, incluso, en
el caso del ejido CC se obtuvo informacion socioeconémica e institucional.

También se hizo entrevista semiestructurada con funcionarios de la CONAFOR y
del CONEVAL (Ver Anexo 1). En estas entrevistas, ademas de los tipos de variables
a indagar, se pregunté sobre la evaluacion de impacto del PSA, ya que
originalmente se pensoé en realizar una evaluacion de este tipo, sin embargo, esto
no fue posible por las dificultades técnicas y de existencia de informacion para
establecer una linea base de comparacion.

3.5.1. Instituciones internas

La principal fuente de informacion acerca de las variables institucionales internas
fueron las mismas instituciones internas, tales como ejidatarios y miembros del
comisariado ejidal.

En el caso del Ejido CC, el técnico forestal proporcion6 el Ordenamiento Territorial
Comunitario, el cual muestra informacién relacionada a los cinco tipos de variables
a identificar.

3.5.2. Instituciones externas

En la oficina de la CONAFOR delegacién Durango se obtuvo informacién sobre los
montos de PSA por cada periodo en que los ejidos han tenido o han solicitado estar
en el Programa. Ademas de los montos, la informacion obtenida fue sobre cantidad
de hectareas beneficiadas, niumero de beneficiarios y actividades y montos de
inversion comprometidos por reglas de operacion. De esta manera, se obtuvo
informacion sobre la participacion de las variables institucionales externas, en este
caso la CONAFOR, teniendo como fuente de informacién a las mismas instituciones
externas.

3.5.2. Socioecondmicas

Las principales fuentes de informacion de las variables socioecondmicas fueron las
instituciones internas, ya que los ejidatarios son los que mejor conocen a ese nivel
de detalle la situacion social y econdmica, tales como niveles de ingreso,
actividades productivas, tipo y monto de apoyos sociales gubernamentales.
También informaron sobre los beneficios socioeconémicos que les gener6 el PSA a
nivel ejido y nivel hogar.
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En el resto de las dependencias gubernamentales se solicitd informacion
socioecondémica la cual pudieran poseer derivado de la operacion de los diferentes
programas sociales, sin embargo, no fue posible obtener datos. En el INEGI, con
los resultados de los censos y encuestas agropecuarias publicados hasta la fecha
de la realizacion del trabajo de campo de esta investigacion (2018), no fue posible
obtener informacion al nivel de desagregacion requerida, es decir, sobre los
ejidatarios, o en su caso, de los avecindados y posesionarios que trabajaron en las
actividades del PSA.

3.5.3. Ambientales

De acuerdo a la revision bibliogréfica, una de las principales causas de la ausencia
de resultados atribuibles al PSA es la falta de monitoreo de los servicios ambientales
de las &reas protegidas. Sin embargo, antes de descartar esta posibilidad, se solicitd
a las dependencias gubernamentales informacién al respecto.

En la oficina de CONAFOR-Durango se solicité informacion sobre el seguimiento de
la cobertura forestal de los ejidos en estudio, sin embargo, no procedio la solicitud
debido a las restricciones de acceso a dicha informacion. También se pregunté
sobre el monitoreo de los servicios ambientales de los bosques en PSA de los
ejidos en estudio, pero no hay un monitoreo de tales servicios, ya que esta
dependencia Unicamente supervisa la realizacion de actividades relacionadas al
PSA a través de informes escritos y fotografias, pero no los efectos del Programa.

Los servicios hidrolégicos y aquellos relacionados con el clima son de alta
complejidad técnica para su medicion y son influenciados por diversidad de factores
por lo cual no pueden ser atribuibles exclusivamente al PSA (Brown et. al., 2014;
Verhagen, Verburg, Schulp, & Sturck, 2015), sin embargo, con la finalidad de
obtener una aproximacion de este tipo de servicios ambientales en la zona de
estudio, se solicité en la oficihna de CONAGUA-Durango se solicitd informacion
sobre:

e Escurrimientos de agua por afio agricola a las Presas Guadalupe Victoria y
Presa Pefia del Aguila por ser las presas mas cercanas a los ejidos, de la
Presa Caboraca no existe informacion.

e Batimetria para determinar la cantidad de azolves a las presas cercanas.

e Recarga y extraccion de acuiferos del Valle de Canatlan y Valle del
Guadiana desde el afio 2000 hasta el afio 2017.

e Informacion histérica sobre el nivel de profundidad de los pozos cercanos a
los ejidos.

e Temperaturay precipitacion historica registrada en las estaciones climaticas
cercanas.

La informacién obtenida se muestra en el Anexo 3. Esta estuvo limitada en cantidad
de datos, lagunas de informacion y por el uso de metodologias diferentes para su
procesamiento que impidieron la comparacion.
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3.5.4. Espacio temporales

Se realizo recorrido por el ejido CC y sus areas en PSA. En los ejidos NB y SJG
Unicamente se visitd al ejido en el area urbana ya que el acceso a la zona forestal
se encontraba dafada por las lluvias, ademas hay una presencia del crimen
organizado.

3.6. Etapa 3

Una vez integrada la informacion recaba en las Etapas 1y 2, en la Etapa 3 se realiz6
el diagndstico de las instituciones internas y externas, también se identificaron y
desarrollaron los indicadores para determinar los efectos ambientales y
socioeconémicos del PSA:

a) El diagnostico de las instituciones se realiz6 a través de encuestas,
complementado con el uso de datos oficiales y entrevistas
semiestructuradas obtenidos en las Etapas previas.

b) El desarrollo de indicadores para conocer los efectos ambientales del PSA
se realiz6 desde dos perspectivas:

e Analisis de cambios en la cobertura forestal a través de imagenes
satelitales.

e Percepcion de los encuestados sobre los efectos ambientales a través
de encuestas, complementando con la informacién obtenida en las
Etapas previas.

c) El desarrollo de indicadores para conocer los efectos socioeconémicos del
PSA se realiz6 por medio de la percepcion de los encuestados a través de
encuestas y por medio del uso de datos oficiales.

Con relacion a lo anterior, se utilizaron entonces dos instrumentos de medicion:

1. Andlisis de cambios en la cobertura forestal a través de imagenes
satelitales. Para medir los efectos ambientales del PSA.

2. Encuestas a los participantes en el PSA. Para realizar el diagnéstico
institucional, percepcion de efectos ambientales y socicoeconémicos.

3.6.1. Andlisis de cambios en la cobertura forestal a través de
imagenes satelitales

Antes de realizar el mencionado analisis, se sigui6 la guia “Measuring ecosystem

services: Guidance on developing ecosystem service indicators” de Brown et. al.,
(2014) para determinar qué tipo de indicador era el mas adecuado a utilizar.
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La guia “Measuring ecosystem services: Guidance on developing ecosystem
service indicators” presenta una serie de pasos que conducen a la identificacion de
los indicadores de servicios ambientales a utilizar, flexibles a los objetivos de
investigacion de que se trate, asi como al contexto del ecosistema y disponibilidad
de las fuentes de informacion.

En las siguientes secciones se desarrollan los pasos planteados en la Guia
mencionada para identiicar los indicadores a utilizar (en este caso fueron el analisis
de imagenes satelitales y la percepecién sobre los efectos ambientales), una vez
identificado el indicador, se describre la metodologia para desarrollarlos.

3.6.2. Paso 1. Identificar y consultar a las partes involucradas y
usuarios de lainformacion

Los interesados y principales usuarios de la informacion son todos aquellos
involucrados en el PSA de la zona de estudio, tales como los ejidatarios
(proveedores de los SA), gobierno (quien paga por el aseguramiento de la provision
de los SA) y la sociedad en general de los municipios de Durango y Canatlan, como
principales usuarios de los SA.

3.6.3. Paso 2. Identificar los servicios ambientales relacionados
con las objetivos de las politicas

El bosque provee diferentes servicios ambientales a la sociedad, sin embargo,
considerando el objetivo del PSA de acuerdo a las ROP, el enfoque del PSA es
sobre los servicios ambientales hidrol6gicos tales como: el mantenimiento de la
capacidad de recarga de los mantos acuiferos, el mantenimiento de la calidad de
agua y la reduccion de la carga de sedimentos cuenca abajo, la reduccion de las
corrientes durante los eventos extremos de precipitacion, la conservacion de
manantiales, el mayor volumen de agua superficial disponible en época de secasy
reduccion del riesgo de inundaciones (DOF, 2003). Sin embargo, a través del
tiempo, las reglas de operacién han cambiado, y actualmente como objetivo del PSA
es la provision a largo plazo de los servicios ambientales relacionados a la captacion
de agua, el mantenimiento de la biodiversidad y la captura y conservacion de
carbono (DOF, 2019). Cabe aclarar que la biodiversidad no es un servicio ambiental,
sino un rango estructural de los ecosistemas que provoca que estos generen SA
(EM, 2003).

En el Anexo 3 se muestra informacion sobre servicios ambientales hidrologicos,
provision de madera, captura de carbono y biodiversidad en areas alrededor a los
ejidos en estudio, sin embargo, la calidad y cantidad de informacion fue insuficiente
para establecer descripciones, comparaciones, cambios a través de tiempo y
muchos menos alguna atribucién debida al PSA.
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3.6.4. Paso 3. Determinar objetivos clave y uso de los
indicadores

Es necesario para el cumplimiento de los objetivos de esta investigacion conocer
los efectos ambientales del PSA en cuanto al aseguramiento de provision de
servicios ambientales hidroldgicos, captura de carbono y biodiversidad.

La medicidn de este tipo de indicadores no es facil debido a la poca disponibilidad
de fuentes de informacién (Brown et. al., 2014), adema4s, estas deben ser historicas
para establecer una linea base de comparacion y entonces medir los efectos, lo cual
dificulta mas el proceso de desarrollo de indicadores.

Sin embargo, es posible obtener algunos datos a través de fuentes de informacion
alternas y disponibles, debido a la interrelacion que existe entre los servicios
ambientales de los ecosistemas forestales (Verhagen, Verburg, Schulp, & Stirck,
2015), es decir, utilizando indicadores indirectos de servicios ambientales.

Los indicadores indirectos de servicios ambientales a través de fuentes de
informacion alternas y disponibles permiten suponer el aseguramiento de la
provisién de los servicios ambientales sin tener datos especificos y exclusivos para
ese servicio. Por ejemplo, los aumentos o disminuciones en la densidad de
cobertura forestal suponen cambios en la misma direccion para los servicios
ambientales.

3.6.5. Paso 4. Desarrollo de un modelo conceptual

La necesidad de medir los servicios ambientales se incrementa debido al
requerimiento de informacion para el manejo de recursos naturales y disefio de
politicas que aseguren la sustentabilidad y el bienestar social. Existen avances en
el desarrollo de métodos de medicion de servicios ambientales, sin embargo, estos
aun son limitados debido a la carencia de datos confiables y a la complejidad de los
conceptos, tanto de servicios ambientales como de bienestar humano, provocando
gue a pesar de los avances cientificos y técnicos, una gran cantidad de servicios
ambientales sean de alta complejidad en su medicion (Reyers et. al., 2014).

En la revisién bibliogréafica realizada sobre PSA, muy pocos consideran indicadores
ambientales; los que lo han hecho han realizado pruebas quimicas del suelo (Galati
et. al., 2016; Rojas et. al., 2012), medicion de la percepcién de los usuarios en la
mejora de los servicios ambientales (Rodriguez et. al, 2016; Figueroa et. al., 2016)
y cambios en la cubierta forestal (Alix-Garcia et. al., 2012).

La principal razén de la carencia de evaluaciones de impacto (Thuy et.al., 2015) es
por la falta de monitoreo en la provision de los servicios ambientales debido a la
dificultad de medicion originada por las propias caracterisiticas fisicas de la mayoria
de los servicios ambientales (Merino, 2005; Ajayi et. al., 2012). Sin embargo, debido
a la interrelacion entre los elementos de los ecosistemas es posible utilizar
indicadores indirectos de servicios ambientales.
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Al inicio del PSA, el Programa consideraba servicios ambientales hidroldgicos tales
como: el mantenimiento de la capacidad de recarga de los mantos acuiferos, el
mantenimiento de la calidad de agua y la reduccion de la carga de sedimentos
cuenca abajo, la reduccion de las corrientes durante los eventos extremos de
precipitacion, la conservacion de manantiales, el mayor volumen de agua superficial
disponible en época de secas y reduccion del riesgo de inundaciones (DOF, 2003).

Las ROP publicadas por el DOF subsiguientes al afio 2017, sefialaron como objetivo
del Programa, la provision a largo plazo de los SA relacionados a la captacion de
agua, el mantenimiento de la biodiversidad y la captura y conservacion de carbono.

Para efectos de este trabajo se utilizaron los términos y clasificacion de Ecosistemas
del Milenio (EM). Esto debido a su énfasis en la importancia de los servicios
ambientales en la contribucion del bienestar humano.

Los servicios ambientales son los beneficios que la gente obtiene de los
ecosistemas, clasificados en servicios de base o0 soporte, los cuales son necesarios
para la generaciéon de los demas servicios tales como de suministro, regulacion y
culturales (EM, 2003).

Respecto al bienestar que generan los servicios ambientales, en la teoria
microeconomica el bienestar se refiere a la suma de las utilidades de los
consumidores (Varian, 2010).

De esta manera, los servicios ambientales son todas las funciones, bienes y
servicios provenientes de los ecosistemas que generan bienestar a la sociedad.

El bienestar abarca diversos aspectos del ser humano, tales como materiales,
fisicos, sociales, emocionales y espirituales, segun lo afirma EM (2003):

El bienestar humano tiene mdultiples constituyentes, entre los que se incluyen
los materiales basicos para el buen vivir, la libertad y las opciones, la salud,
las buenas relaciones sociales y la seguridad. El bienestar es uno de los
extremos de un continuo cuyo opuesto es la pobreza, que se define
como una “privacion ostensible del bienestar”. Los componentes del
bienestar, tal como las personas los experimentan y perciben, dependen
de la situacion, reflejan la geografia, la cultura y las circunstancias
ecoldgicas locales. (p.3)

Existen diferentes tipos de servicios ambientales, los cuales influyen directa o
indirectamente sobre los componentes del bienestar. Es decir, un servicio ambiental
al estar inmerso en un ecosistema, se relaciona con los diferentes partes del sistema
y, por tanto, afecta en la utilidad total generada a la sociedad. Asi, cualquier cambio
gue experimentan los servicios ambientales afectan al bienestar humano.

En la Figura 10 se muestra la clasificacién de los servicios ambientales y su relacion
con los componentes del bienestar humano.
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Figura 10. Clasificacion de los servicios ambientales y su relacion con los
componentes del bienestar humano
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Los servicios de base, como el nombre lo indica, son necesarios para la produccion
de los otros tres tipos de servicios ambientales: suministro, regulacion y culturales.
Cada uno de estos incide en alguno de los componentes del bienestar: seguridad,
bienes materiales, salud y buenas relaciones sociales, los cuales, en conjunto,
contribuyen a que los individuos gocen de libertad y opciones.

En Sen (2000), la libertad se manifiesta en la capacidad de las personas para elegir
entre diferentes opciones de lo que se puede valorar o ser, desde los aspectos mas
bésicos como la alimentacion hasta estados mas complejos e intrinsecos. De tal
manera que esa libertad refleja el bienestar humano.

Debido a la fuerte interrelacion entre los servicios ambientales y su contribucion al
bienestar, frecuentemente hay controversias sobre si un servicio ambiental es
servicio de base o si pertenece a los de provision o regulacién. Sin embargo, lo
relevante no es la clasificacién, sino distinguir en los servicios ambientales su
contribucion al bienestar y evitar una doble cuantificacion (Potschin, Czucz, Liquete,
Maes, & Rusch, 2017). Por ejemplo, el proceso de formacién de suelo es un servicio
de base, una funcion propia del ecosistema que enriquece al suelo con nutrientes,
contribuyendo con el resto de las funciones ecosistémicas, sin embargo, desde una
perspectiva silvicola, el suelo fertil es un servicio de regulacion de la calidad del
suelo para la produccion.

3.6.5.1. Estrategias parala medicion de servicios ambientales

Actualmente, se siguen usando aproximaciones, indicadores indirectos, a través de
fuentes de informacion disponibles, tales como la cantidad de recursos pesqueros,
la produccién de madera o biomasa forestal (Brown et. al., 2014).

Los indicadores de servicios ambientales relacionados a la provisién, tales como el
valor de la madera extraida, o la produccién y valor de los cultivos, han sido mas
estudiados por la facilidad de su cuantificacion, dadas sus caracteristicas fisicas e
identificacion de los precios en el mercado, en comparaciéon con los servicios
relacionados al soporte y regulacion.

Los estudios que han intentado cuantificar los servicios ambientales relacionados al
soporte y regulacién han aproximado la medicion a través de las unidades de uso y
cambio de suelo. Esto representa una aportacion significativa, aunque aun
incompleta, debido a la complejidad, condiciones y caracteristicas diversas y
propias de cada ecosistema (Van Bodegom & Price, 2015).

A pesar de lo anterior, las técnicas de cuantificacién directa para algunos servicios
ambientales de base y regulacion se han consolidado, por ejemplo, a través de
indicadores que relacionan algunas caracteristicas y procesos ecoldgicos de los
ecosistemas con la provision de servicios ambientales (Van Bodegom & Price, 2015)
o la relacion entre la biodiversidad y la provision de servicios ambientales (Vermaat,
Ellers, & Helmus, 2015).
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En el desarrollo de indicadores de servicios ambientales es til considerar los
factores de presion antropocéntrica y natural sobre los ecosistemas, llamados
“conductores”, los cuales influyen sobre los servicios ambientales (IPBES, 2013). El
monitoreo de los conductores puede ser utilizado para inferir o aproximar la
medicion de la provision de los servicios ambientales (Reyers et. al., 2014; Brown
et. al., 2014).

También es de ayuda considerar la interrelacion entre los servicios ambientales y
los componentes de los ecosistemas, (Verhagen et. al., 2015), es decir, como la
biodiversidad se relaciona con la provision de servicios ambientales (Balvanera
et.al., 2006; Quijas, Schmid, & Balvanera, 2010), la relacién entre los factores
abidticos de los ecosistemas con las fuciones ecosistémicas y servicios
ambientales, (Van Bodegom & Price, 2015) o la relacion de la captura y secuestro
de carbono con otros servicios como biodiversidad, produccion de madera y recarga
de agua (Bottcher & Lindner, 2010).

3.6.5.2. Indicadores de servicios ambientales directos e
indirectos

Con base a los expuesto en la seccién anterior es posible diferenciar entre
indicadores directos e indicadores indirectos, dependiendo de la técnica de
cuantificacion empleada.

Los indicadores directos de servicios ambientales cuantifican las cantidades
correspondientes al suministro, extraccion, uso, contribucion al bienestar o valor de
mercado de un servicio ambiental; mientras que los indicadores indirectos suponen
la existencia de servicios ambientales a través de otros servicios o condiciones
ambientales del ecosistema.

3.6.5.3. Indicadores segun el tipo de datos utilizados

En atencion al tipo de datos utilizados para el desarrollo de indicadores, existen
cuatro categorias; suministro, asignacion, contribuciéon al bienestar y valor de
mercado (como lo cita Brown et. al., 2014).

Los de suministro miden las cantidades fisicas provistas por los ecosistemas. Los
indicadores de asignacion miden las cantidades destinadas para las actividades
humanas. Los indicadores de contribucién al bienestar miden el beneficio que la
sociedad obtiene de los servicios ambientales. Los indicadores de valor cuantifican
los precios y costos de mercado de los servicios ambientales. Cada uno de estos
es ejemplificado en el Cuadro 42 de acuerdo a los principales servicios ambientales
de los Ejidos de estudio.
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Los indicadores de servicios ambientales relacionados con los servicios de base o
regulacion resultan mas complejos de determinar y ejemplificar en comparacion a
los servicios de provision y regulacion. Por ejemplo, en el Cuadro 42, el indicador
tipo asignacion, del servicio de captura de carbono, es la contribucién marginal a la
regulacion de la temperatura ambiente, sin embargo, tanto la temperatura ambiente
como la captura de carbono estan interrelacionados con otros elementos del
ecosistema. En cambio, el servicio de provision de madera es mas facil cuantificarlo.
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Cuadro 42. Ejemplos de servicios ambientales de los Ejidos en estudio y su medicion através
de las categorias de indicadores

riego de cultivos

abastecimiento de
alimentos para la
poblacion

Tipo de servicio Suministro Asignacion Contribucion  al | Valor
bienestar
Base Captura de | Contribucion Cantidad de la | Costo social del
(Captura de | carbono marginal a la | poblacion carbono
carbono) (Toneladas por ha) | regulacion de la | beneficiada por la
temperatura mitigacion al
ambiente cambio climéatico
Provisién Cantidad de | Volumen de | Nimero de familias | Valor de mercado
(Madera) especies de | madera extraida | beneficiadas en la | de la  madera
arboles por ha (m3) adquisicion de | extraida.
muebles de
madera
Cantidad de | Cantidad extraida | Cantidad de | Valor de mercado
recarga de | de agua de los | familias con agua | del agua potable
acuiferos (hm3/ | acuiferos (hm3/ | potable
ano) afo) Valor de mercado
Contribucion del agua
marginal para el | subterranea para el
abastecimiento de | riego de cultivos
alimentos para la | (Disposicion a
poblacion pagar de los
agricultores)
Regulacion Temperatuta Contribucion Contribucion Costos evitados de
(Aguay clima) ambiente marginal para la | marginal para el | los dafios
(temperatura  en | produccion de | abastecimiento de | ocasionados  por
°C) cultivos alimentos para la | las sequias
poblacion
Cantidad de lluvia | Contribucion Contribucion Costo de
(mm/afio) marginal para el | marginal para el | sustitucién del

agua de lluvia por
la implementacion
de sistemas de
riego

Contribucién al
bienestar de los
habitantes de las

zonas ecoturisticas | Ingresos
Tasa de \visitas | (acceso a | econémicos
debido al | servicios, generados por el
Cultural Area factible para | ecoturismo capacitacion, etc.) | ecoturismo a los
(Ecoturismo) el ecoturismo propietarios del
Contribucion al | area
bienestar los
visitantes a las | Costo de Vviaje
zonas ecoturisticas | realizado por los
(disminucion de | turistas
niveles de
ansiedad,
convivencia
familiar)

Fuente: Elaboracion propia, adaptado de Brown et. al. (2014).
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De acuerdo a lo anterior, se tienen dos clasificaciones de indicadores de SA:

e Por el tipo de fuente de informacién utilizada, existen indicadores directos e
indirectos, considerando si la fuente de informacion estd4 directamente
relacionada al servicio ambiental o si es una fuente alterna que permita
suponer la provision del servicio.

e Por el tipo de datos empleados, generando indicadores de suministro,
asignacion, contribucion al bienestar y de valor

En el Cuadro 43 se muestran la interaccidn de estas dos clasificaciones de
indicadores para cada tipo de servicio ambiental. Cada indicador por tipo de datos
empleados se relaciona con un indicador directo o indirecto, es decir, el indicador a
utilizar depende del tipo de fuente de informacion y del tipo de datos utilizados.

En el Cuadro 43 se observa que como indicador indirecto utilizado en la mayoria de
las mediciones de servicios ambientales es el analisis de los cambios en la densidad
de cobertura forestal, ya que los aumentos o disminuciones en la masa forestal
suponen una correspondencia de aumentos o diminuciones en la provisién de
servicios ambientales (Van Bodegom & Price, 2015).

En la primera evaluacid134n oficial realizada para el PSA en México se utilizaron
analisis de imagenes satelitadles para verificar el estado de la cobertura forestal en
las zonas donde se aplicé el Programa (Alix-Garcia, et. al., 2012). También se han
utilizado imagenes satélitales de varios afios para evaluar los cambios en la
densidad de la cobertura forestal en la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca
para determinar el PSA (Lépez-Garcia & Manzo, 2015).

En el Cuadro 43 el servicio de provision de madera, es medido a través de
indicadores directos para cuantificar el suministro, asignacion, contribucion al
bienestar y valor. Sin embargo, los cambios en la cobertura forestal se pueden
utilizar como un indicador indirecto del potencial de provisidbn de madera de una
determinada area forestal, y por ende, de la posible asignacién, contribucion al
bienestar y valor asignado por la sociedad.

El servicio de regulacion de filtracion de agua puede ser medido por indicadores
directos para cada tipo de indicador por tipos de datos usados. Sin embargo, en
ocasiones, la falta de recursos técnicos para la realizacion de estudios, hace
necesario la aproximacion a través de la utilizacion de indicadores indirectos como
lo es el seguimiento de los cambios en la cobertura forestal. Asi, entre menor sea
la cobertura forestal, menor sera la capacidad de filtracion de agua de la zona
(aunque otras factores también deben ser considerados). Este indicador permite
suponer los cambios en la capacidad de filtracion de agua pero no es posible deducir
la cantidad de hm®de agua infiltrada. También, este indicador permitird suponer
cambios en la cantidad de agua extraida y en la contribuacion al bienestar social,
aungue sin tanta precision como los indicadores directos.
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Cuadro 43. Ejemplos de interrelacién entre las clasificaciones de indicadores de servicios
ambientales correspondientes a cada tipo de servicio ambiental en los Ejidos de estudio

Tipo de Tipo de datos
servicio Técnicade Suministro Asianacién Contribucioén al valor
ambiental cuantificacién Y bienestar
Captura de Contribucion Cantidad de la | Costo social del
carbono marginal a la | poblaci6n carbono
Directo (Toneladas por | regulaciéon de la | beneficiada porla
hectarea) temperatura mitigacion al
ambiente cambio climatico
Base (Captura - — - — - — - —
de carbono) Apro><JmaC|0n a Aprquamon a Aprquamon a Aprquamon a
través de los través de los | través de los | través de los
. cambios en la cambios en la | cambios en la | cambios en la
Indirecto
cobertura cobertura cobertura forestal | cobertura forestal
forestal por forestal por | por hectarea por hectarea
hectarea hectarea
Cantidad de Volumen de Numero de Valor de mercado
especies de madera extraida familias de la madera
. arboles por (m3) beneficiadas en extraida.
Directo p B
hectarea la adquisicion de
muebles de
Provision madera
(Madera) Aproximacion a Aproximacion a Aproximacion a Aproximacion a
través de través de los través de los través de los
. cambios en la cambios en la cambios en la cambios en la
Indirecto
cobertura cobertura cobertura cobertura forestal
forestal por forestal por forestal por por hectarea
hectarea hectarea hectarea
Cantidad de | Cantidad Cantidad de | Valor de mercado
recarga de | extraida de agua | familias con agua | del agua potable
acuiferos (hm?% | de los acuiferos | potable
afo) (hm? afio) Valor de mercado
. Contribucion del agua
Directo A .
marginal para la | subterrdnea para el
producciéon  de | riego de cultivos
alimentos para la | (Disposicion a
poblacion pagar de los
agricultores)
Aproximacion a Aproximacion a Aproximacion a Costo de consumo
través de través de los través de los de agua
Indirecto cambios en la cambios en la cambios en la embotellada
cobertura cobertura cobertura
forestal por forestal por forestal por
hectérea hectarea hectérea
Temperatura Contribucién Contribucién Costos evitados de
ambiente marginal para la | marginal para la | los dafios
Directo (temperatura en | produccion  de | producciébn  de | ocasionados  por
Regulacion °C) cultivos alimen_tgs para la | las sequias
(Aguay clima) - — - — poblac[on — - —
Aproximacion a Aproximacion a Aproximacion a | Aproximacion a
través de través de los través de los travées  de los
Indirecto cambios en la cambios en la cambios en la cambios en la
cobertura cobertura cobertura cobertura forestal
forestal por forestal por forestal por por hectarea
hectarea hectarea hectarea
Cantidad de | Contribucion Contribucion Costo de
lluvia (mm/afio) marginal para el | marginal para la | sustitucion del agua
riego de cultivos | produccion  de | de lluvia por la
Directo alimentos para la | implementaciéon de
poblacion sistemas de riego
Aproximacion a Aproximacion a Aproximaciona | Aproximacion a
través de través de los través de los través  de los
Indirecto cambios en la cambios en la cambios en la cambios en Ia
cobertura cobertura cobertura cobertura forestal
forestal por forestal por forestal por por hectarea
hectarea hectarea hectarea
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Tipo de Tipo de datos
servicio Técnicade Suministro Asianacion Contribucioén al valor
ambiental cuantificacién Y bienestar
Contribucion  al | Ingresos
bienestar de los | econémicos
Area factible Tasa de visitas habitantes de las | generados por el
para el debido al zonas ecoturismo.
ecoturismo ecoturismo ecoturisticas
hectarea (acceso a
servicios,
capacitacion,
etc.)
Directo Contribucién al
bienestar los
(E((:i)lillﬁji;?rl]o) visitantes a las
zonas
ecoturisticas
(disminucion de
niveles de
ansiedad,
convivencia
familiar)
Aproximacion a Aproximacion a Aproximacion a Costo de viaje
través de través de los través de los realizado por los
Indirecto cambios en la cambios en la cambios en la turista al area
cobertura cobertura cobertura natural
forestal por forestal por forestal por
hectarea hectarea hectarea

Fuente: Elaboracion propia.

En el ecoturismo, la cantidad de hectareas factibles son un indicador directo del tipo
de suministro, el cual permite conocer la cantidad y estado de conservacion de las
areas que pueden ser usadas para este fin.

Sin embargo, en el caso de desconocer el area exacta factible para el ecoturismo
dentro de un area natural, es posible aproximarlo a través de los cambios en la
cobertura forestal. Este indicador indirecto permitira suponer la posibilidad de
disponer de &reas con vocacion ecoturistica, pero no la cantidad y calidad de las
areas. Incluso, se podria aproximar a través de este indicador, la cantidad de
visitantes al parque y los posibles beneficios para los propietarios del area.

En el ecoturismo, el valor de mercado como indicador directo se obtiene a través de
la cuantificacion de los ingresos monetarios obtenidos por los oferentes del servicio.
Sin embargo, para conocer cuanto valoran los consumidores una area natural es
posible recurrir al método indirecto de costo de viaje, el cual infiere el valor que los
visitantes dan a una zona ecoturistica a través de la cuantificacion de los gastos
realizados dentro del area (costo de entrada, hospedaje), asi como los gastos de
traslado, el valor del tiempo empleado para llegar al lugar y la duracion de la estadia.

Los indicadores relacionados con el valor, ya sean directos o indirectos, se refieren
al precio de comercializacion en el mercado, los cuales son una proyecciéon de las
preferencias de los consumidores. Sin embargo, como ya se menciono en el
Capitulo 1, la mayoria de los servicios ambientales, con excepcion de aquellos
relacionados a la provision, no tienen una asignacion de precio por el mercado.
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Por lo anterior, se utilizan los métodos de valoracién econdémica ambiental, a través
de los cuales se suma la disposicion a pagar (DAP) de cada individuo, que en
conjunto refleja las preferencias de los consumidores para el servicio ambiental en
cuestion. Esta valoracion es asignada por las personas al preguntarles su
disposicion a pagar (indicador directo) o al inferirla por distintas vias (indicador
indirecto) (Pearce, 1993).

La valoracion econdmica ambiental asigna un valor monetario a las preferencias de
los individuos sobre los servicios ambientales, tales preferencias dependen del
bienestar que este le genere al consumidor. Las preferencias estan relacionadas a
la conducta del consumidor, a sus gustos y elecciones con base en la percepcion
de bienestar (Varian, 2010).

De esta manera, el valor que los individuos asignan a un servicio ambiental depende
de sus propias percepciones de bienestar. La medicién de tales percepciones es util
para construir indicadores de servicios ambientales. En este trabajo, ademas del
andlisis de cambios en la cobertura foretal, también se utilizan indicadores directos,
obtenidos a través de preguntar a los participantes en el PSA su percepcion sobre
la contribucion al bienestar que el PSA les genero.

3.6.5.4. Referencias de la medicién de servicios ambientales

En otros casos de estudio, la medicion de las condiciones de areas naturales para
la provision de agua, se ha utilizado como indicador el uso y cobertura de la tierra,
esto debido a que los conductores en los cambios en la cantidad y calidad de agua
disponible para el consumo son: contaminacién, erosion de suelos, especies de
plantas invasivas, tasas de extraccion de agua, y precisamente para este caso, el
cambio de uso de suelo (Reyers et. al., 2014).

La pérdida de masa forestal aumenta el riesgo de inundaciones debido a la perdida
de la capacidad de infiltracion del suelo (Keenan & Van Dijk, 2010). En cuanto a la
capacidad de infiltracion de agua de una zona arbolada, es posible desarrollar
indicadores considerando el patron de lluvias, tipo de suelo, caracteristicas del
mantillo, tipo de vegetacién, geomorfologia, entre otros (Torres & Guevara, 2002).

Sin embargo, la influencia de los bosques en el ciclo hidrologico a escala global ha
sido objeto de gran cantidad de conjeturas entre los especialistas, debido a los
multiples factores implicados, tales como la regulacién de calor que realizan los
bosques, la absorcion de energia solar, condiciones del suelo, zona climatica o
estacion del afio, ademas, los cambios en la composicion de los bosques son
perceptibles en el largo plazo (Keenan & Van Dijk, 2010). De tal manera que el
desarrollo de indicadores sobre los cambios en los patrones de lluvias o clima
asociados a un area forestal determinada es complejo.
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El uso de la masa forestal para la produccion de biocombustible aumenta el SA de
provision de materias primas para la produccion, pero disminuye la capacidad de
captura de carbono y de proteccion contra desastres (Grilli et. al., 2017). La
disminucién de la masa forestal provoca la disminucion de la capacidad de
almancenamiento de carbono (Kwak et. al., 2012).

De acuerdo a lo anterior, el cambio en la cobertura forestal puede ser usado como
indicador indirecto para inferir sobre algunos servicios ambientales como la
provision de agua, la proteccion contra inundaciones y captura y almacenamiento
de carbono. Este ultimo, al igual que la recarga de acuiferos, pueden ser medidos
directamente considerando las condiciones del bosque y caracteristicas del suelo.
Sin embargo, la medicion de los servicios de regulaciéon del patron de lluvias y clima,
asociados a una determinada area forestal aun es poca clara.

3.6.6. Paso 5. Identificacion de posibles indicadores

Con relacion a las fuentes de informacion y datos disponibles se determinaron como
indicadores de servicios ambientales para medir los efectos ambientales del PSA:

1. Andlisis de imagenes satelitales de los ejidos en estudio con el que se
cuantificaron los cambios en la densidad de cobertura forestal a través del
tiempo.

2. Percepcion del bienestar de los ejidatarios y avecindados de los ejidos en
estudio que participaron en las actividades del PSA.

El andlisis de imagenes fue posible debido a la aplicacién de la metodologia
desarrollada en Lépez-Garcia, 2009; Lopez-Garcia, Manzo, & Alcantara, 2014;
Lépez-Garcia & Manzo, 2015; Lépez-Garcia, Prado, Manzo, & Peralta, 2016.

La percecion del bienestar originado por los efectos del PSA fue posible obtenerlos
a través de la aplicacion de la encuesta que se explica en la secccion 3.6.7 y cuyo
cuestionarios esta en el Anexo 4.

En el Cuadro 44 se muestran las caracteristicas de los indicadores para identificar
los efectos ambientales del PSA. El indicador sobre percepcion de bienestar se
utilizé para medir, ademas de la percepcién del bienestar ambiental generado por
el PSA, el bienestar socioeconémico. Es importante sefalar que los indicadores
utilizados son aproximaciones y que tienen sus limitantes como se menciona en el
Cuadro 44.

156



Cuadro 44. Caracterizaciéon de los indicadores a utilizar para identificar los efectos

ambientales y socioecondmicos del PSA

Servicio Ambiental

Indicador

Caracteristicas del

indicador

Regulacion de agua
(escurrimientos hacia
las presas,
purificacion de las
aguas que alimentan
las presas, filtraciéon de
agua, cantidad de
lluvia) y clima.

Provisién de madera

Captura de carbono

Biodiversidad

1. Cambios en la cobertura
forestal a través del tiempo

Indirecto. Se supone la
existencia de los
servicios ambientales
de acuerdo a los
cambios en la
cobertura forestal
Supone el suministro,
asignacion,
contribucion al
bienestar y valor de los
servicios ambientales.
La principal limitante
es que los cambios en
la cobertura, asi como
las modificaciones en

los servicios
ambientales no
pueden ser atribuibles
exclusivamente al
PSA debido a las
complejidades y
caracteristicas del
ecosistema, tales

como la dinamica
natural de crecimiento,
clima, tipo de suelo o
las restricciones
legales para la tala,
incendios forestales,
tala “hormiga”.

2. Percepcién del bienestar de
los ejidatarios y avecindados
de los ejidos en estudio que
participaron en las actividades

del PSA

Directo. Se pregunta a
los participantes su
percepcion del
bienestar ambiental y
socioecondmico
generado por el PSA.
La ventaja y limitante
de este indicador esta

en su misma
naturaleza; por un lado
se obtiene la

percepcion de los
principales  actores,
pero esta es subjetiva.
Esta subjetividad se
contrarresta con el
indicador sobre
cambios en la
cobertura forestal.
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El andlis de los cambios en la imagenes se realizo a través del programa ArcGis
con la asesoria y apoyo de personal de Instituto de Geografia de la UNAM.

La metodologia de medicidn consistio en el uso de imagenes de satélite Spot de
alta resolucion con un angulo de toma cercano a la vertical con cobertura de nubes
menor al 10% para facilitar la visibilidad e interpretacion de los afios 1994, 2004,
2008, 2013 y 2017. Los afios elegidos entre 2004 y 2017 se escogieron para que
abarcaran afos en que los ejidos tuvieron el PSA (Lépez-Garcia et al., 2014; Lopez-
Garcia et. al., 2016; Lopez-Garcia, 2018.

El afio 1994 se tom6 como afio base para comparar un periodo mas largo de tiempo,
entre 1994 hasta 2017, debido a que: a) los bosques tienen un largo periodo de
crecimiento, por lo que los efectos de un periodo de cinco afios de actividades de
PSA no se reflejan de inmediato, b) Las imagenes satelitales captan la superficie de
los bosques, pero al interior de estos se puedan dar procesos de crecimiento o tala,
gue no son captados por las imagenes sino con el paso del tiempo (Lopez-Garcia,
2018).

Se realizaron comparaciones de imagenes entre cada uno de los afios obtenidos
para cada ejido, y asi, identificar los cambios en diferentes periodos de tiempo. Sin
embargo, cabe sefialar que hubo algunos afios para algunos ejidos para los que no
fue posible obtener una imagen satelital.

Del Ejido CC se obtuvieron imagenes de los afios 1994, 2008, 2013 y 2017. Del
Ejido NB se obtuvieron imagenes de los afios 1994, 2004, 2013y 2017. Finalmente,
del Ejido SJG se obtuvieron imagenes de los afios 1994, 2004, 2013 y 2017. Las
imagenes gque se compararon para cada ejido se muestran en el Cuadro 45

Cuadro 45. Comparaciones entre imagenes de los ejidos para diferentes

anos
Ejido CC Ejido NB Ejido SJG
Afio Afio del Afio Afio del Afio Afio del
base periodo base periodo base periodo
1994 2017 1994 2017 1994 2017
1994 2013 1994 2013 1994 2013
1994 2008 1994 2004 1994 2004
2008 2013 2004 2013 2004 2013
2008 2017 2004 2017 2004 2017
2013 2017 2013 2017 2013 2017
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Para cuantificar los cambios observados en las imagenes se contabilizaron el
namero de hectareas que pasaron de una categoria de densidad de cobertura
forestal a otra. Las categorias de densidad de cobetura forestal fueron:

Cerrrada. Mayor al 75% de cobertura forestal.

Semicerrada. Entre el 51 y 75% de cobertura forestal.

Semiabierta. Entre 26 y 50% de cobertura forestal.

Abierta. Entre el 10 y 25% de cobertura forestal.

Deforestado. Menos del 10% de cobertura forestal.

No forestal. Agricultura, asentamientos humanos, cuerpos de agua.

3.6.7. Encuesta a los participantes en el PSA

La encuesta fue utilizada para: a) diagnoéstico de las instituciones internas y
externas, b) percepcion de los efectos ambientales, c) percepcion de los efectos
socioeconomicos.

El diagnostico de las instituciones a través de encuestas tiene la ventaja de
preguntar directamente a los principales actores. Las encuestas han sido utilizadas
para el andlisis institucional en estudios sobre el manejo comunitario de bosques en
Merino & Martinez, 2014. También se han diagnosticado algunas variables
institucionales como identidad y toma de decisiones a través de la participacion en
asambleas, asi como la percepcion sobre el PSA a través de encuestas en Neitzel
et al., 2014; Noya, 2019; Rodriguez et al., 2016.

En el Cuadro 43, se muestra que un tipo de indicador es aquel relacionado a medir
la contribucién al bienestar debido a que es el fin Ultimo de los servicios ambientales
(Ver Figura 10). En la seccion 1.4.6 sobre comportamiento humano, como uno de
los supuestos de la economia neo institucional, se comentd que el bienestar esta
relacionado con la satisfaccion personal de los individuos, la cual varia dependiendo
de la ideologia o creencias de las personas, por lo tanto, el bienestar de los
individuos es subjetivo, relativo a la percecpciéon (Daly & Farley, 2004; North, 1995;
Tugwell, 1922).

3.6.7.1. Disefo de la encuesta

Con base a las variables identificadas en la revision bibliografica (Ver Figura 6), en
los supuestos de la Nueva Economia Institucional que se describen en la seccion
1.4.1, y en las variables del ADI (Cuadro 7) se formularon las preguntas para la
encuesta. El cuestionario se encuentra en el Anexo 4. Este fue el mismo para los
tres ejidos en estudio, excepto la seccion 3 con relacion al PSA que se omitio en el
Ejido SJG.

El disefio de la encuesta se realiz6 bajo la asesoria de los profesores miembros del
Comité Tutor, con especialidad en politicas publicas y medio ambiente.
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La temporalidad de la encuesta sobre la percecion de los cambios generados por el
PSA en el bienestar es de cinco afios atras contados a partir del afio de aplicacion,
es decir de 2013 a 2018. Este periodo fue elegido por ser el tiempo inmediato
anterior a la fecha de aplicacion de la encuesta, ademas, en esos afios se
intersectan las fechas de los contratos de PSA en los ejidos en estudio.

La estructura del cuestionario es de la siguiente manera, de acuerdo a las
recomendaciones de Gertler et. al. (2011):

e Un pérrafo introductorio para presentacion.

e Laseccion 1 fue de datos generales del encuestado, excepto el nombre para
mantener el anonimato para que el encuestado tenga confianza para
contestar con veracidad.

e La seccion dos recopil6 informacion sobre el cambio en la calidad de los
servicios ambientales (hidrologicos, provision de madera, biodiversidad,
captura de carbono), el cambio en el estado de conservacion del bosque y el
grado de involucramiento familiar en actividades de conservacion en los
altimos cinco afios. Las peguntas se redactaron de acuerdo al contexto del
encuestado, evitando tecnicismos para una mejor compresion de la pregunta.
(Ver Cuadro 44, columna indicador, punto 2). Aunque los ejidos en estudio
estan en el papel de proveedores de los servicios ambientales, también son
consumidores de los mismos, de tal manera que durante las entrevistas, en
los Ejidos NB y SJG hacian referencias a los problemas de provision de agua
para los cultivos debidos a los cambios en los patrones de lluvias y por las
decisiones politicas de desviar el abasto de agua de las presas hacia otros
predios.

e La seccion tres preguntd sobre el conocimiento y grado de involucramiento
del encuestado o su familia con el PSA, los pagos monetarios recibidos y su
uso, beneficios y perjuicios percibidos del PSA. También se incluyeron
preguntas sobre variables institucionales internas y externas relacionadas a
la ejecucion del PSA (Ver Cuadro 44, columna indicador, punto 2).

e La seccion cuatro hizo un diagndstico de las instituciones internas y externas
de los ejidos en estudio.

e La seccion cinco hizo un diagndstico socioecondmico, recabando
informacion sobre los montos y fuentes de ingreso del encuestado y su
familia, los principales servicios a los que tienen acceso y la necesidades del
ejido.

El cuestionario tuvo un total de 94 preguntas para los ejidos de Ciénega de los
Caballos y Nicolas Bravo, y 68 preguntas para el ejido San José de Gracia, debido
a gue este ultimo no tuvo la seccion 3 referente al PSA.

Al llenar la base de datos, se obtuvieron 310 variables, sin embargo, se decidio
trabajar con las 142 variables mas representativas, ya que habia aquellas que eran
resultado de respuestas a reactivos anteriores, duplicando la informacion.
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Se realizé un prueba piloto del cuestionario con el propdsito de asegurar que las
preguntas fuesen claras para los encuestados, no redundantes y en general, que
las respuestas obtenidas ofrecieran datos suficientes y competentes para la
identificacion de la relaciones entre las variables de estudio.

Después de la prueba piloto, se quitaron o fusionaron preguntas cuyas respuestas
resultaban redundantes. Se reacomodé el orden de aparicion de algunos reactivos
para asegurar una secuencia légica de la encuesta y una mejor comprension de los
encuestados.

3.6.7.2. Muestreo y aplicacién de la encuesta

En un principié se determinod hacer un censo en el Ejido CC debido a que el numero
de ejidatarios es de 29 miembros. En los Ejidos NB y SJG se pretendié hacer un
muestreo aleatorio estratificado considerando que NB tiene 400 ejidatarios, 130
avecindados y 53 posesionarios. Mientras que el Ejido SJG tiene 575 ejidatarios,
202 avecindados y 14 posesionario. Sin embargo, lo anterior no fue posible por
diferentes situaciones contextuales de los ejidos en estudio, relacionadas
principalmente a su forma de organizacion interna.

En el Ejido CC los ejidatarios no estuvieron dispuestos a contestar las encuestas.
Se solicitd asistir a la asamblea para hacer la solicitud directamente, pero las
autoridades no lo consideraron prudente debido a rencillas internas. Un nimero
importante de ejidatarios es apatico a involucrarse en actividades el ejido, a menos
que represente un beneficio directo, por lo que no accedieron a responder las
encuestas. Ademas, manifestaron temor de que se les quiten los apoyos de
CONAFOR, a pesar de que se insistido que este trabajo es Unicamente para fines
académicos. Por lo anterior, solo ocho ejidatarios accedieron a contestar las
encuestas, para lo cual se reunieron en la casa de una de las ejidatarias.

En el caso del Ejido NB, el padrén de ejidatarios, avecindados y posesionarios no
esta actualizado, es decir, la lista de nombres contiene a personas que ya no viven
en el ejido o que no se involucran en las actividades del mismo. De hecho, la
asistencia a las asambleas, principal centro de toma de decisiones, varia
dependiendo de la simpatia con el presidente del comisariado ejidal en turno. En
promedio asisten alrededor de 30 personas a las asambleas y generalmente estos
son los que participan en la toma de decisiones y se involucran a las actividades.

Por lo anterior, se decidio, con el apoyo de la presidenta del comisariado ejidal, a
convocar a asamblea extraordinaria a los habitantes del Ejido, tanto ejidatarios,
avecindados y posesionarios. Sin embargo, debido a conflictos al interior con
relacion a la transparencia y rendicion de cuentas, hay una ambiente de apatia, falta
de comunicacion y desorganizacion al interior, provocando poca afluencia a la
asamblea ejidal convocada donde se levantarian las encuestas. A los asistentes se
les solicito responder el cuestionario, pero solamente asisitieron diez personas.
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Luego, se pidi6 a los asistentes que indicaran el nombre y direccién de otras
personas a las cuales se pudieran encuestar (muestreo por bola de nieve), para
localizarlas y encuestarlas hasta completar un total de 31 encuestas a ejidatarios y
ocho encuestas a avecindados.

En el Ejido SJG, al igual que en NB, el padron de miembros del ejido no esta
actualizado, y alrededor de 25 a 30 ejidatarios son los que asisten a las asambleas
y se involucran en las actividades del ejido. Por lo anterior, se planed proceder de
igual manera que en el Ejido NB, sin embargo, no fue posible ingresar al Ejido SJG
debido a problemas de seguridad con relacion al crimen organizado y a la disputa
por un predio.

En consideracién a lo anterior, se solicité a los miembros del comisariado ejidal, asi
como a personas reconocidas del Ejido, su apoyo para la aplicacion de las
encuestas entre los habitantes del Ejido, logrando obtener un total de 38 encuestas;
34 de ejidatarios y 4 de avecindados.

Los posesionarios no fueron encuestados porque no se encontré que se involucren
en las actividades del ejido, a excepcidn del uso y goce de la parcela que poseen.

En el levantamiento de las encuestas participaron un total de tres personas
previamente familiarizadas con el cuestionario y su aplicacion.

En los casos en que los ejidatarios estaban reunidos, se les entregé el cuestionario
para que lo constestaran, asesorandoles en caso de tener alguna duda, lo antrerior,
para no hacerlos esperar el turno de ser encuestado y evitar que se fueran sin
contestar. En cambio, cuando se acudi6 a sus domicilios particulares, el
encuestador leyo las preguntas al encuestado, llenando el formato correspondiente.

En la presentacion del encuestador y durante la encuesta, se le brind6 al
encuestado la informacion sobre el origen de este proyecto, objetivo y alcances para
generar confianza en la proporcién de las respuestas.

Debido a la extension del cuestionario, la naturaleza de las preguntas y la
importancia de los comentarios de los principales actores, los encuestadores
realizaron la encuesta a la vez que permitieron la expresion y diadlogo de los
encuestados.

La encuesta fuer respondida por los ejidatarios o avecindados, y en casos
necesarios se requirio la paticipacion cojunta de algun otro miembro del hogar para
las preguntas relacionadas a los aspectos socioecondmicos.

El tiempo de duracion de la encuesta fue en promedio de 50 minutos, sin embargo,

también dependié del encuestado, pues algunos explicaban a detalle sus
respuestas y otros se limitaban a contestar lo necesario.
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Durante la encuesta, a menos que se indicara lo contario en el mismo cuestionario,
se leia la pregunta, se esperaba la respuesta del encuestado y de acuerdo a su
respuesta se marcaba la opcién correspondiente.

Se establecieron las fechas y logistica del levantamiento en coordinacion con las
autoridades locales, considerando que cada ejido tiene caracteristicas particulares
tales como dias de reunion de la asamblea ejidal, dias y horarios de trabajo y
descanso, cantidad esperada de ejidatarios a encuestar y su distribucion geografica
dentro del ejido. También, se consideraron condiciones sociodemograficas de los
ejidatarios tales como saber leer y escribir, las condiciones fisicas de adultos
mayores a encuestar y la posible actitud de los ejidatarios para participar en este
tipo de ejercicios.

El levantamiento de las encuestas se realizé durante los meses de junio y julio del
afio 2018, obteniéndose un total de 85 observaciones.

La Figura 10 muestra el levantamiento de la encuesta en el Ejido CC (inciso a) y en
el Ejido NB (inciso b).
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Figura 10. Levantamiento de encuesta con ejidatarios de:

a) Ejido Ciénega de los Caballos

La informacién de las encuestas se capturé en Excel, codificando cada una de las
respuestas.

Por medio de las estadisticas descriptivas se obtuvo el diagnostico de las

instituciones internas y externas. También se identificaron los efectos ambientales
y socioeconomicos del PSA percibidos por los encuestados.
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Para identificar la influencia de las instituciones en los efectos ambientales y
socioeconémicos del PSA se considerd entre las diferentes técnicas de datos
multivariantes, escogiendo la correlacion candnica no lineal por mejor ajustarse al
tipo de datos usados. Se utilizé el programa estadistico SPSS 21.

El analisis multivariante permite describir de manera simultdnea varias variables
relacionadas a una muestra o poblacion, sus objetivos son:

e Resumir el conjunto de variables en una o pocas nuevas variables,
construidas como transformaciones de las originales, con la minima pérdida
de informacion.

e Encontrar grupos en los datos si existen.

¢ Clasificar nuevas observaciones en grupos definidos.

e Correlacionar dos 0 mas conjuntos de variables (Pefia, 2002).

Algunas de las técnicas de andlisis multivariante se describen a continuacion,
indicando la pertinencia de su uso de acuerdo a los objetivos de andlisis de esta
investigacion y al tipo de variables usadas.

3.6.8. Andlisis de correspondencias

Describe las relaciones existentes entre dos variables nominales, recogidas en una
tabla de correspondencias, sobre un espacio de pocas dimensiones, mientras que
al mismo tiempo se describen las relaciones entre las categorias de cada variable.
Para el caso de este proyecto, las variables son de tipo nominal, ordinal, discreta y
continua por lo que no es factible la utilizacion de este método (IBM, 2019).

3.6.9. Andlisis de componentes principales

Dadas n observaciones de p variables, analiza si es posible representar esta
informacion con un nimero menor de variables construidas como combinaciones
lineales de las originales (Pefia, 2002). En muchos casos, como lo fue para este
proyecto de investigacion, los supuestos del método no se cumplen para los datos
observados, tales como los relacionados con el nivel de medicién de las variables y
la relacion lineal entre ellas (Navarro, Casas, & Gonzalez, 2010). En este caso se
puede usar el Andlisis de componentes principales para datos categdricos para un
conjunto de variables con varios tipos de niveles de escalamiento 6ptimo (IBM,
2019). Sin embargo, en este proyecto de investigacion, se tenian mas de un
conjunto de variables; el conjunto de variables independientes (instituciones
internas) y el conjunto de variables dependientes (efectos ambientales y
socioeconémicos del PSA).
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3.6.10. Cluster

Agrupa variables homogéneas entre si y separadas de los individuos de otros
cluster. Sin embargo, en el caso de este proyecto de investigacion, se busca la
asociaciéon no solo de las variables similares, sino la influencia entre conjuntos de
variables, es decir, del conjunto de las variables de instituciones sobre el conjunto
de los efectos del PSA.

3.6.11. Analisis Factorial

Analiza las intercorrelaciones de un gran numero de variables, se utiliza
fundamentalmente para examinar los patrones que rigen las relaciones entre
variables. El analisis factorial es una técnica estandar para describir las relaciones
existentes entre variables en un espacio de pocas dimensiones. Sin embargo, el
andlisis factorial requiere datos de intervalo y el nUmero de observaciones debe ser
cinco veces el nimero de variables (IBM, 2019). Para el caso de este proyecto se
tienen 85 observaciones y 142 variables, por lo que no es posible utilizar esta
técnica.

3.6.12. Correlacién canénica

Se utiliza cuando un conjunto de variables multivariantes puede dividirse en dos
grupos homogéneos y se desea estudiar la relacion entre ambos conjuntos de
variables; los dos grupos pueden corresponder a las mismas variables medidas en
dos momentos distintos en el tiempo, el espacio, etc. (Pefia, 2002).

3.6.12.1. Correlacién canénica lineal

Es una técnica estadistica que busca una combinacion lineal de un conjunto
de variables y una combinacion lineal de un segundo conjunto de variables
de correlacion maxima. Dado este conjunto de combinaciones lineales, el
analisis de correlacibn canonica puede buscar otros conjuntos
independientes de combinaciones lineales, denominados variables
canonicas, hasta un numero maximo que es igual que el numero de variables
del conjunto mas pequeiio (IBM, 2019).
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3.6.12.2. Correlacién canénica no lineal

El objetivo del analisis de correlacion canonica no lineal es analizar las
relaciones existentes entre dos o mas conjuntos de variables en vez de entre
las propias variables, como ocurre en el analisis de componentes principales.
Los niveles de escalamiento del andlisis pueden ser cualquier combinacion
de nominal, ordinal y numérico. El andlisis de correlacion candnica mediante
escalamiento Optimo determina la similitud existente entre los conjuntos
mediante la comparacion de manera simultanea de las variables candnicas
de cada conjunto con un conjunto de puntuaciones de compromiso asignadas
a los objetos (IBM, 2019).

El analisis de correlacién candnica es el que mejor se ajusta a los objetivos y tipos
de variables de este andlisis debido a que se tienen varios conjuntos de variables
independientes (variables institucionales) y el conjunto de variables dependientes
(efectos ambientales y socioecondémicos del PSA). Ademas, las variables no
cumplen el supuesto de linealidad y fue necesario usar varios tipos de escalamiento
Optimo, nominal simple y ordinal.

Para el objetivo 1, sobre caracterizar a las instituciones internas y externas de los
ejidos en estudio, se utilizaron los resultados de las estadisticas descriptivas que se
muestran en el Anexo 5B y 5C. En el Cuadro 46 se presentan las variables
institucionales con mayor influencia o fuerza discriminante de acuerdo al analisis de
correlacion candnica no lineal.

En el objetivo 2, para caracterizar los efectos ambientales y socioeconémicos del
PSA en los Ejidos CC y NB, se utilizaron las estadisticas descriptivas que se
muestran en el Anexo 5D. En el Cuadro 47 se presentan aquellas variables de
efectos ambientales y socioecondémicos que tuvieron mayor peso explicativo en el
analisis de correlacion canonica.

En el objetivo 3, para identificar la influencia de las instituciones en los efectos del
PSA se utilizo el analisis de correlacion canonica no lineal. Dentro de las variables
independientes estan las instituciones internas y externas de los ejidos en estudio
(Anexo 5B), asi como las instituciones internas y externas relacionadas
directamente con la ejecucion del PSA (Anexo 5C). El conjunto de variables
dependientes, con relacion a los efectos ambientales y socioecondémicos del PSA,
se localizan en el Anexo 5D.
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Al hacer el primer intento de la Correlacion, la interpretacion de los resultados no
fue clara debido a la gran cantidad de variables, es por esto que se volvi6 a realizar
una segundo andlisis de correlacion sin considerar aquellas que habian tenido
valores pequefios en los valores de las dimensiones del ajuste mdltiple. Las
variables con mayor fuerza discriminante se muestran en los Cuadros 46 y 47.

Cuadro 46. Variables (independientes) institucionales internas y externas
con mayor influencia en los efectos del PSA de acuerdo con el analisis de

correlacién canénica no lineal

Variable Tipo de Forma de pregunta en la encuesta Fuente
Variable

Informacién Nominal ¢ Su Ejido ha estado alguna vez inscrito en el | (Ayala, 1999; Ostrom, 2011)
incompleta Programa de Pago por Servicios Ambientales?
(Conocimiento a)Si____
gjido inscrito en b)No_____
PSA) c) No sabe__
Reciprocidad Nominal ¢ Considera que los deméas miembros del Ejido | (Grillos, 2016; McGinnis &
(Percepcion  del estan comprometidos en el cumplimiento de | Ostrom, 2014)
compromiso  de las actividades relacionadas al Pago por
otros miembros) Ser\{|0|os Ambientales?

a)Si__

b) No__

c) Algunos
Consideracién de | Nominal ¢Quién o quiénes decidieron las actividades | (Costedoat et. al., 2016;
preferencias que se realizarian dentro del Programa de | Merino, 2005; Rodriguez-de-
locales (toma de Pf'_ago’) por Servicios Ambientales de SU | Francisco & Budds, 2015;
decisiones en 5;'%%&?Fg)§'ble marcar mas de una opcion): Bétrisey et. al, 2016;
actividades del b) Técnico forgtal_ Kolinjivadi et. al., 2015)
PSA) c) Mesa directiva del Ejido__

d) Asamblea ejidal__

e) Otro ¢, Quién?____

f) No sabe
Comportamiento Nominal ¢ Esta conforme con la manera en que se ha (North, 1995; Tugwell, 1922)
humano llevado a cabo el Programa de Pago por
(Conforme con el Servicios Ambientales en su Ejido?
desempefio  del g) ﬁ'—
PSA) JNo__
Comportamiento Nominal Si usted pudiera, ¢ Haria cambios al Programa | (North, 1995; Tugwell, 1922)

humano
(Deseo de hacer
cambios al PSA)

de Pago por Servicios Ambientales?
a)Si__

b) No, no es necesario____

c) No, no me interesa____
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Cuadro 47.Variables (dependientes) de efectos ambientales y
socioeconomicos del PSA con mayor fuerza discriminante de acuerdo con el
analisis de correlacién candnica no lineal

Variable Tipo de Variable Forma de pregunta en la encuesta
Beneficios Nominal ¢ Considera que el haber participado en
ambientales el Programa de Pago por Servicios

Ambientales le genero al Ejido algun
(os) beneficio (s)?:
a)Si__ —» a.l ¢Cual(es)?
(Mencionar
en orden de
importancia)
a.l.l.
a.l.2.
a.1.3.
b) No_

Perjuicios ambientales

Nominal

¢ Considera que el haber participado en
el Programa de Pago por Servicios
Ambientales le gener6 al Ejido
algun(os) perjuicio(s)?
a)Si__ —» a.l) ¢Cuél(es)?
(Mencionar en orden de importancia)
a.l.l.
a.l.2.
al3._

b) No

Beneficios
socioeconémicos

Nominal

¢ Considera que el haber participado en
el Programa de Pago por Servicios
Ambientales le gener6 al Ejido algin
(os) beneficio (s)?:
a)Si__ —» a.l ¢Cual(es)?
(Mencionar
en orden de
importancia)
a.l.l.
a.l.2.
al3._
b) No

Importancia de los
pagos en la economia
familiar

Ordinal

¢, Qué grado de importancia tienen los
pagos recibidos del Programa de Pago
por Servicios Ambientales en su
economia familiar?

a) Muy importantes___

b) Medianamente importantes___

¢) Poco importantes___

d) Nada importantes___

e) No sabe
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En el objetivo 4, para identificar la influencia de las instituciones en la conservacion
sin considerar el PSA, el conjunto de las variables independientes estuvo integrado
por las variables institucionales internas y externas (Anexo 5B) y dentro del conjunto
de variables dependientes, aquellas relacionadas a la situacion medioambiental y
de conservacion de los ejidos en estudio (Anexo 5E), asi como las variables con
relacion a la situacion socioecondmica (Anexo 5F), esto para continuar con el
analisis que considera tantos los aspectos ambientales como socioeconomicos.

En el Cuadro 48 se presentan las variables institucionales de los Ejidos CC y NB
con mayor influencia, mientras que en el Cuadro 49 de presentan las variables de
conservacion ambiental y de tipo socioeconomico (dependientes) con mayor fuerza
discriminante de acuerdo al analisis de correlacion canonica.

Cuadro 48. Variables (independientes) institucionales internas y externas
con mayor influencia en la conservacion (sin considerar PSA) en los Ejidos
CC y NB en el analisis de acuerdo con el analisis de correlacion candnica no

lineal
Variable Tipo de Variable Forma de pregunta en Fuente
la encuesta
Consideracion de | Nominal ¢ Quién o] quiénes | (Costedoat et. al., 2016;
preferencias locales deciden como manejar | Merino, 2005;
(toma de decisiones en los recursos del bosque | Rodriguez-de-Francisco

de su E.J,'do’ en cuanto a & Budds, 2015; Bétrisey
extracciéon de madera,

conservacién, vigilancia? | &t al., 2016; Kolinjivadi
(Puede mencionar mas | et al., 2015)

de una opcion)

a) CONAFOR__

b) PROFEPA__

¢) Técnico forestal__

d) Mesa directiva del
Ejido__

e) Asamblea ejidal__

e) Otro ¢, Quién?____

el manejo de los
recursos del bosque)

f) No sabe___
Identidad (Lo que mas | Nominal ¢, Qué es lo que mas (Neitzel et. al., 2014,
gusta del ejido son los le gusta de su Ejido? | Rodriguez et. al, 2016)
aspectos ambientales) iy

iy
iy
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Cuadro 49. Variables (dependientes) de conservacion y socioeconémicas en los Ejidos CCy
NB (sin considerar el PSA) con mayor fuerza discriminante de acuerdo con el analisis de
correlacién candnica no lineal

de conservacion del
bosque (escala 1 al
10)

Variable Tipo de Variable Forma de pregunta en la encuesta
Ocupacion Nominal Ocupacion:
Cambios en el estado | Ordinal En comparacion a cinco afios atras
de conservacion del ¢ Considera que el estado de
bosque en los Gltimos con'servagién del bos)que ha (leer
; ~ opciones de respuesta):
cinco anos a) Mejorado totalmente___
b) Mejorado moderadamente
c) Sigue igual
d) Empeorado totalmente___
e) Empeorado moderadamente__
f) No sabe
Calificacién del estado | Ordinal En escala del 1 al 10, siendo 1

totalmente deteriorado y 10
totalmente conservado, ¢ Como califa
el estado de conservacién del bosque
de su Ejido?
l1]2]3[4]5]6]7]8]9]10]
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En el Cuadro 50 se muestran las variables institucionales de mayor influencia en el
Ejido SJG y en el Cuadro 51 se presentan las variables de conservacién con mayor

fuerza discriminante.

Cuadro 50.Variables (independientes) institucionales con mayor influencia
en la conservacion en el Ejido SJG de acuerdo con el analisis de correlacion
candnicano lineal

Variable

Tipo de Variable

Forma de pregunta en
la encuesta

Fuente

Conflictos y su
resolucion

Nominal

¢ Cémo resolvieron el
problema del manejo de
recursos en su Ejido?
(Puede mencionar mas
de una)

a) Multa econdmica al
infractor__

b) Demanda legal al
infractor __

¢) Suspension o
expulsion del
infractor___

d) Reposicién de los
dafios por parte del
infractor____

e) No se resolvio el
problema__

f) Otra ¢ Cuél?____

(McGinnis & Ostrom,
2014; Merino & Martinez,
2014)

Consideracion de
preferencias locales
(toma de decisiones en
el manejo del bosque)

Nominal

¢ Quién o] quiénes
deciden como manejar
los recursos del bosque
de su Ejido, en cuanto a
extraccion de madera,
conservacion, vigilancia?
(Puede mencionar mas
de una opcion)

a) CONAFOR__

b) PROFEPA__

¢) Técnico forestal__

d) Mesa directiva del
Ejido___

e) Asamblea ejidal__

e) Otro ¢,Quién?____

f) No sabe

(Costedoat et. al., 2016;
Merino, 2005;
Rodriguez-de-Francisco
& Budds, 2015; Bétrisey
et. al., 2016; Kolinjivadi
et. al., 2015)
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Cuadro 51. Variables (dependientes) de conservacion en el Ejido SJG con mayor fuerza
discriminante de acuerdo con el analisis de correlacién canénica no lineal

Variable

Tipo de Variable

Forma de pregunta en la encuesta

Cambios en el estado
de conservacion del
bosque en los Ultimos
cinco afos

Ordinal

En comparacion a cinco afos atras
¢Considera que el estado de
conservacion del bosque ha (leer
opciones de respuesta):

a) Mejorado totalmente___

b) Mejorado moderadamente

c) Sigue igual__

d) Empeorado totalmente___

e) Empeorado moderadamente
f) No sabe__

Calificacién del estado | Ordinal En escala del 1 al 10, siendo 1
de conservacion del totalmente deteriorado y 10
bosque (escala 1 al totalmente conservado, ¢ Como califa
10) el estado de conservacién del bosque
de su Ejido?
[1]2]3[4]5]6]7]8]9]10]
Estado de | Ordinal ¢,Coémo considera el estado de
conservacion del conservacioén del bosque de su Ejido?
bosque a) Bueno___
b) Regular__
c) Malo___
d) No sabe_
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CAPITULO 4. RESULTADOS

Los resultados son presentados por objetivo de este proyecto.

4.1. Objetivo 1. Caracterizar las instituciones internas y externas de los
ejidos Ciénega de los Caballos, Nicolas Bravo y San José de Gracia.
De las encuestas se obtuvieron 85 observaciones, distribuidas como se muestran

en el Cuadro 52.

Cuadro 52. Cantidad de encuestas obtenidas en los ejidos en estudio

Ejido Ejidatario Avecindado Total
CcC 8 0 8
NB 31 8 39

SJG 34 4 38

Total 73 12 85

4.1.1. Informacién incompleta
En el Ejido CC todos los encuestados conocen que su ejido estuvo inscrito en el

Programa (Ver Grafica 1), esto es una fortaleza institucional pues implica un mayor
y mejor flujo de informacion. En las asambleas ejidales, las cuales son en promedio
una vez al mes, es el principal centro de informacion. El ser solamente 29 ejidatarios
facilita el flujo de la informacion.

En el Ejido NB solo el 66.7% tiene conocimiento de que el Ejido estuvo inscrito en
el PSA (Gréfica 1), esto refleja una debilidad institucional en la comunicacion y por
consecuencia en el involucramiento y motivacién de los miembros, no solo en lo
relacionado con el PSA, sino en general para la vida del ejido. El 23.4% de los
encuestados de este Ejido mencionan no saber si han estado inscritos en el PSA,
lo cual se ve reflejado en el resto de las respuestas a las preguntas del cuestionario
relacionadas a la seccion del PSA. En Nicolas Bravo, una considerable cantidad de
preguntas relacionas al PSA, asi como aquellas relacionadas al involucramiento en
la toma de decisiones existe un alto porcentaje de respuestas “no sabe’.
Inicialmente se podria pensar sobre la presencia de un sesgo por apatia para
responder las preguntas, sin embargo, al analizar las respuestas del cuestionario
en conjunto se observa que en otras secciones del cuestionario los valores del “no
sabe” disminuyen, ademas, por las entrevistas y comentarios emitidos durante las
encuestas se concluye sobre la poca participacion en el programa y en el
involucramiento en la toma de decisiones general del ejido.
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Ademas, las personas del Ejido NB no tienen claridad sobre el PSA, es decir, no lo
identifican por nombre, dependencia institucional de procedencia u obijetivos,
incluso a pesar de haber participado en las actividades del Programa lo confunden
con otros programas de CONAFOR o de otras instancias de gobierno.

En el Ejido NB el flujo de informacion es deficiente debido al amplio niumero de
ejidatarios y avecindados del lugar, aunado a qué poseen formas tradicionales de
comunicacion, tales como convocar a las asambleas a través de cartelones pegados
en los principales sitios del Ejido, los cuales no son vistos por todos los convocados.
La asamblea ejidal es el principal centro de informacion, al no asistir, lo ejidatarios
carecen de informacién sobre la vida del Ejido.

Adicionalmente, hay comentarios de apatia para involucrarse en las actividades del
Ejido, incluso para asistir a las asambleas, también hay quejas y divisiones entre los
ejidatarios y aquellos que tienen o han tenido algun cargo o responsabilidad dentro
del Ejido. Lo anterior profundiza la debilidad institucional del Ejido NB.

Gréfica 1. Conocimiento de haber estado inscrito en

PSA
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En el Ejido SJG, aunque nunca han tenido el PSA, los entrevistados afirman si
haberlo tenido, pero realmente lo confunden con otros programas similares de la
CONAFOR, debido a que en la operatividad, los programas implican actividades
similares como reforestacion, vigilancia o prevencion de incendios.
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4.1.2. Reciprocidad
La variable reciprocidad, medida a través de la percepcioén que los encuestados

tienen sobre el compromiso de otros miembros en cumplir con las actividades del
PSA (Ver Gréfica 2), muestra que en el Ejido CC la mitad de los ejidatarios
consideran que si hay un compromiso, y la otra mitad que solamente algunos se
comprometen.

En el Ejido NB el 43.6% considera que los miembros del ejidos si se han
comprometido en cumplir las actividades del PSA, mientras que el 20.5% considera
gue algunos.

Gréfica 2. Otros estan comprometidos en el
cumplimiento de las actividades del PSA
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4.1.3. Consideracion de preferencias locales
La consideracion de las preferencias locales se realiza a través de la participacion

de la toma de decisiones; en el caso de los ejidos en México, tradicionalmente el
principal mecanismo de participacion son las asambleas ejidales, aunque no
exclusivamente.

La toma de decisiones con relacion al PSA en los Ejidos en estudio se realiza sobre
las actividades a realizar, las personas a participar y el uso de los recursos
monetarios. En general, independientemente de la presencia o no del PSA, se
toman decisiones sobre el manejo del bosque en cuanto a conservacion y uso de
los recursos naturales.

En este caso de estudio, las variables relacionadas a la toma de decisiones sobre
las actividades a realizar dentro del PSA, asi como la toma de decisiones sobre el
manejo del bosque resultaron con mayor fuerza discriminante o poder explicativo.
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En Ciénega de los Caballos, hay una participacién coordinada entre las instituciones
internas (la mesa directiva y la asamblea ejidal) y las instituciones externas (técnico
forestal y CONAFOR) (Ver Gréfica 3). Sin embargo, es notable que la participacion
de la colectividad a través de la asamblea ejidal es menor en un 50% respecto a la
participacion de la mesa directiva, técnico forestal o CONAFOR.

Grafica 3. Toma de decisiones sobre las actividades
del PSA en Ciénega de los Caballos
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En Nicolas Bravo, la toma de decisiones sobre las actividades a realizar en el PSA
esta mas concentrada hacia las instituciones internas, a través de la mesa directiva
(38.5%) y asamblea ejidal (35.9%), aunque también influyen instituciones externas
como CONAFOR (18%) y el técnico forestal (10.3%). A pesar de esto, existe casi el
30% de falta de participacion en la toma de decisiones (Ver Grafica 4).

Grafica 4. Toma de decisiones sobre las actividades
del PSA en Nicolas Bravo
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En forma conjunta de los Ejidos, en la Gréafica 5 se muestra que la toma de
decisiones se concentra en las instituciones internas, principalmente la asamblea
ejidal, con la participacion de las instituciones externas.

Grafica 5.Toma de decisiones sobre las actividades del
PSA en Ciénega y Nicolas Bravo
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En Ciénega de los Caballos la concentracion de la toma de decisiones para manejar
el bosque (sin considerar el PSA) se orienta hacia las instituciones internas como la
asamblea ejidal (75%) y la mesa directiva (50%), con la influencia de instituciones
externas como CONAFOR (50%) a través de la ROP, PROFEPA (37.5%) a través
del marco legal) y técnico forestal (37.5%) por medio de asesorias (Ver Gréfica 6).
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Gréfica 6. Toma de decisiones sobre manejo del bosque en
Ciénega de los Caballos

Otros P 87.5
Asamblea Ejidal P 75
Mesa directiva m 50
Técnico Forestal m 50
PROFEPA m 50
conaror [ BT 50
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Porcentaje

mSi mNo mNo sabe

En Nicolads Bravo, las decisiones sobre el manejo del bosque recaen en las
instituciones internas como lo es la mesa directiva (43.6%) y la asamblea ejidal
(30.8%) con menor participacion de las instituciones externas, sin embargo, cerca
del 26% de los encuestados no participa en la toma de decisiones, lo que refleja
una debilidad institucional (Ver Gréfica 7).

Gréfica 7. Toma de decisiones sobre el manejo del bosque en
Nicolas Bravo
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En San José de Gracia hay una fuerte concentracion de la toma de decisiones en
por parte de la asamblea ejidal (97.4%) con la asesoria del técnico forestal (78.9%)
y la regulaciéon de CONAFOR (71.1%) (Ver Gréfica 8).

Grafica 8. Toma de decisiones sobre el manejo del bosque
en San José de Gracia
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4.1.4. Conflictos y resolucion de conflictos

En los tres ejidos en estudio mencionan, durante las entrevistas y en comentarios
de los encuestados, los conflictos por el manejo de los recursos; sefialan problemas
de corrupcién al interior de los ejidos en el manejo de los recursos naturales, pero
principalmente de los recursos monetarios, asi como en la designacion de
beneficiarios de los apoyos gubernamentales.

En el caso del Ejido CC hubo conflictos que ocurrieron hace seis 0 mas afios
relacionados a desfalcos econdmicos o tala ilegal de arboles, a pesar del transcurso
del tiempo, son hechos que los ejidatarios tienen presentes. En su momento, las
autoridades del Ejido CC interpusieron una demanda legal al infractor, asi como la
suspensién de sus derechos como ejidatario hasta la reposiciéon de los dafios, esta
suspension aun sigue vigente.

En los ultimos cinco afios en el Ejido CC no han tenido problemas con la
administracion de los diferentes tipo de recursos, sin embargo, el 12.5% de los
encuestados manifiesta que el Ejido ha tenido problemas en el manejo de los
recursos en los ultimos cinco afios, y que estos han sido resueltos a través de la
suspension del infractor, porque confunden y tienen muy presente los sucesos de
corrupcion ocurridos hace mas de seis afos (Ver Grafica 9).
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Grafica 9. Mecanismos de resoluciéon de conflictos
en Ciénega de los Caballos
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En el Ejido NB hay inconformidad por el manejo de los recursos monetarios, aunque
las autoridades consideran que son afirmaciones mal intencionadas derivadas de
problemas personales, incluso, originadas por el machismo de la comunidad, ya que
es la primera vez que tienen una mujer como presidenta del comisariado ejidal, la
cual tuvieron que elegir por disposiciones gubernamentales y no por afinidad.

En el Ejido NB el 46.2% de los encuestados manifiesta que han tenido problemas
en el manejo de los diferentes tipos de recursos y que estos no han sido resueltos
(Gréfica 10), lo cual refleja una debilidad institucional.

Grafica 10. Mecanismos de resoluciéon de conflictos
en Nicolas Bravo
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En el Ejido SJG, existen problemas desde hace aproximadamente 20 afios con el
crimen organizado por la disputa de unos terrenos, incluso ha habido amenazas a
las autoridades. La poblacidn esta temerosa, incluso, no hubo las condiciones para
ingresar al ejido a hacer las encuestas, sino que se levantaron a travées del apoyo
de las autoridades.

Los encuestados afirman que no han tenido problemas y solo el 10.5% afirma si
haberlos tenido pero que estos no han sido resueltos. Esta ultima informacion esta
sesgada de acuerdo a los antecedes de inseguridad ya descritos que evidencian
severos conflictos sin resolver al interior del Ejido SJG.

En el Cuadro 53 se compararan entre los Ejidos en estudio otras caracteristicas
institucionales con relacion a la participacion de los ejidatarios en las asambleas, el
cumplimiento de las reglas y la presencia y resolucion de conflictos.

El Cuadro 53 muestra que el Ejido CC es el mas pequefio en cuanto a nimero de
ejidatarios y tiene un mejor desempefio institucional en comparacion a los otros dos
Ejidos.

El asistir a las asambleas en primera convocatoria refleja que el flujo de la
informacion es eficaz y que los niveles de participacion son aceptables en el Ejido
CC. En cambio, en los Ejidos NB y SJG hay problemas para comunicar, y por tanto
convocar a las asambleas, ademas, hay apatia entre los ejidatarios para participar
en las mismas.

La falta de cumplimiento al reglamento ocasiona conflictos, los cuales no son
resueltos en los casos de los Ejidos NB y SJG. El incumplimiento al reglamento se
relaciona, entre otros, con aspectos relacionados al exceso de animales permitidos
por agostadero y realizados en los lugares no autorizados para tal fin, para los
cuales existe resistencia para aplicar las sanciones correspondientes.

En el Ejido CC la participacion de las mujeres ha sido activa en la mesa directiva
desde hace varios afios, aunque nunca han tenido una mujer como presidenta del
comisariado ejidal. En cambio, en el Ejido NB, debido a las nuevas regulaciones
para la inclusion, han comenzado a incluir mujeres para tener mas posibilidades
para la obtencion de apoyos gubernamentales.
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Cuadro 53. Caracteristicas institucionales con relacion a la participacion en
asambleas, cumplimiento de las reglas y resolucion de conflictos

Caracteristicas Institucionales cC NB SJG
Tamario (no. de ejidatarios) 29 400 575

lera. 2nda. 2nda.
Asistencia a Asambleas Convocatoria Convocatoria Convocatoria
Cumplimiento de acuerdos de la Si Si S
Asamblea
Cumplimiento del reglamento Si No No
Reglas para el cuidado de los recursos . . .

Si Si Si

naturales
Resolucién de conflictos Si No No
Rendicion de cuentas Si Si Si
Participacion de las mujeres Si Recientemente | Recientemente
Interés y particion de los jovenes Si Si No
Conflicto en la utilizacién de los recursos No Si Si
provenientes de apoyos gubernamentales

4.2. Objetivo 2. Caracterizar los efectos ambientales y socioeconémicos del
PSA en los ejidos Ciénega de los Caballos y Nicolas Bravo

4.2.1. Beneficios ambientales del ejido por participar en PSA

Los beneficios ambientales del PSA percibidos por los encuestados se presentan
en la Gréfica 11, en la cual, el 75% de los encuestados de CC si perciben beneficios,
mientras que en NB el 38.5% de los encuestados los percibe. En el caso de NB,
resalta el porcentaje de 36% de encuestados que no sabe acerca de los beneficios
ambientales del PSA. Esto es debido a la falta de conocimiento e involucramiento
con el Programa, y también, al poco involucramiento con el bosque, ya que
independientemente de haber participado o no en el PSA, o de que el Programa
haya generado o no beneficios; estos ultimos por su naturaleza (reforestacion,
regeneracion, limpieza, prevencion de degradacién del suelo, control de incendios,
vigilancia contra talas, etc.), son visibles para cualquier persona.
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Grafica 11. Benenficios ambientales del ejido por
participar en PSA
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4.2.2. Perjuicios ambientales por participar en PSA
Es posible que junto a los beneficios ambientales percibidos hubiese perjuicios

ambientales colaterales, tales como “fugas”, es decir, que mientras conservan una
area para recibir el pago, deforestan otra area para aprovechar la venta de madera
0 sobre pastorean otra area. En la Gréfica 12 se muestra que los encuestados no
perciben perjuicio ambiental alguno por parte del PSA.

De igual manera, en lo general, no perciben algin perjuicio socioeconémico
derivado del PSA, tales como disminucién de ingresos por venta de madera, o por
la disminucion del area para la produccion agropecuaria. Sin embargo, cerca del
50% de los encuestados tuvo algun costo de oportunidad por dedicarse a las
actividades del Programa, tales como dejar de sembrar su parcela, faltar a su trabajo
como jornalero o desatender las tareas domésticas.

El 15% del total de encuestados percibe que el PSA los perjudicd en sus
instituciones internas porque derivado de su participacién surgieron problemas de
organizacion y desacuerdos por la administracion de los pagos recibidos.
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Gréfica 12. Perjuicio ambiental por participar en PSA
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4.2.3. Beneficios socioecondémicos del ejido por participar en
PSA
Los beneficios socioecondémicos del ejido se derivan del pago recibido por el

Programa, el cual es utilizado en actividades de conservacion del bosque de
acuerdo a las ROP vigentes para el periodo (Cuadros 24 y 29 columna de
actividades y porcentajes de inversion), generando empleos o fuentes de ingreso
temporales, e incluso, si existen sobrantes de recursos después de haber terminado
de realizar los compromisos del Programa, estos son usados para el mantenimiento
de caminos, adquisicion de vehiculos para uso del ejido, apoyos a la escuela de
educacién basica local, o inversién en infraestructura productiva como en el caso
del Ejido CC que utilizd6 el remante de recursos del PSA para completar la
construccion de cabafias ecoturisticas.

Los encuestados perciben beneficios socioeconémicos, aunque en segundo orden
de importancia después de los beneficios ambientales. De tal manera, que para el
12.5% de los encuestados en el Ejido CC si hay beneficios socioeconémicos
derivados del PSA y de igual forma para el 28.2% de los encuestados en Ejido NB
(Ver Gréfica 13).

Del afio 2013 a 2017, periodo de medicidon del cuestionario, los ejidos recibieron
ademas de pagos provenientes del Programa, otros apoyos de CONAFOR, los
cuales se cuantifican en el Cuadro 52.
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Cuadro 52. Monto de PSA y de otros apoyos de CONAFOR del 2013 al 2017

Ejido Monto PSA ($) | Otros apoyos | Total recibido | Monto
%) %) PSA/Total
recibido (%)
Ciénega de | 1,670,767.00 | 2,969,940.00 | 4,640,707.00 36
los Caballos
Nicolas Bravo 3,471,657.15 923,724 4,395,381.15 79

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONAFOR, 2017 & CONAFOR-
Durango, 2017.

En Ciénega de los Caballos los otros apoyos o0 programas son principalmente
relacionados al aprovechamiento forestal; tales como el cultivo forestal en
aprovechamientos maderables, plantaciones forestales comerciales, practicas en
predios con produccion maderable, asi como la reforestacion y conservacion y
restauracion de suelos.

Los otros apoyos en el caso de Nicolads Bravo son la conservacién y restauracion
de suelos, reforestacion, proteccién de areas reforestadas y programa de manejo
forestal maderable.

En el Cuadro 52 se aprecia que el monto de ingresos por PSA del Ejido NB
representa el 79% del total de apoyos recibidos por la CONAFOR, mientras que en
Ejido CC es de un 36%.

Es de resaltar que el Ejido NB ha recibido, durante el Unico periodo (2011-2015) que
tuvo el PSA un mayor monto monetario por $5,786,095.26 que el Ejido CC que tuvo
el Programa en tres periodos de cinco afios cada uno con un total de $4,827, 683.32.

Sin embargo, el Ejido CC recibe mas apoyos por conceptos de otros programas de
aprovechamiento forestal, por lo que la proporcién de ingresos provenientes del
PSA respecto al total de apoyos es menor que en el Ejido NB. Por lo anterior, es
qgue el Ejido NB tiene una mayor percepcion de beneficios socioeconémicos para el
ejido provenientes del PSA en comparacion al Ejido CC (Grafical3). Aun asi, el
resto de los ejidatarios, no percibe o no sabe si el Ejido NB ha obtenido beneficios
socioeconémicos del PSA.
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Grafica 13. Beneficios socioeconémicos del ejido por
participar en PSA
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4.2.4. Importancia de los pagos del PSA en la economia familiar
Los Ejidos que tienen el PSA, luego de cumplir con los montos de inversién y las

actividades de conservacion comprometidas, pueden utilizar los pagos de forma
discrecional.

En el caso del Ejido CC, luego de pagar al contratista que realiza las actividades del
PSA, se hace un reparto del remanente de los recursos del PSA entre los ejidatarios
por la cantidad de $ 6,367 (Cuadro 53).

El Ejido NB invierte la totalidad de los recursos en las actividades de conservacion
para pagar jornales solamente a aquellos que participen en las actividades,
obteniendo en promedio los hogares participantes un monto anual de $2,171
(Cuadro 53). El distribuir los montos monetarios entre todos los ejidatarios es causa
de controversias al interior, ademas de que el monto que les corresponderia en tal
caso seria muy poco, es por esto que prefieren usarlo solamente en las actividades
del Programa y pagar solo a aquellos que participen.

A nivel hogar, los beneficios socioeconémicos muestran una situacion diferente a la
reflejada a nivel ejido de la seccién anterior. Al comparar los ingresos anuales
promedio por hogar provenientes del PSA sobre los ingresos promedio totales
anuales del hogar, se obtiene una relacion de 2.5% para el Ejido CC y de 1.1% para
el Ejido NB (Cuadro 53).

187



Cuadro 53. Proporcion de ingresos provenientes del PSA sobre ingresos
totales (promedio anual del hogar)

Ejido Ingreso  del | Ingreso  del | Total de | Ingresos de
hogar por | hogar ($) Ingresos por | PSA/

PSA (%) PSA mas | ingreso
ingresos del | total (%)
hogar ($)

Ciénega de 6,366.67 249,195 255,561.67 2.5
los Caballos
Nicolas Bravo 2,170.51 196,477.5 198,648.01 1.1

El ingreso promedio total anual del hogar esta conformado por los siguientes:

e Ingreso variable por actividades productivas (venta de cultivo, ganados,

madera en pie, entre otros).

¢ Ingreso fijo por actividades productivas (salarios).
e Ingreso por apoyos gubernamentales (PROAGRO productivo, PROSPERA,

adultos mayores, principalmente).
¢ Ingreso por remesas (provenientes de Estados Unidos).

Las proporciones de ingresos a nivel hogar anteriores para los Ejidos CC y NB, de
2.5% y 1.1% respectivamente, parecen porcentajes bajos, sin embargo, los
encuestados que recibieron pagos del PSA consideran que estos fueron de
medianamente a muy importantes para la economia familiar, posiblemente porque
un “ingreso extra a nadie le cae mal”. Ademas, para el Ejido NB represento fuentes

de empleo ante la inestabilidad laboral y de ingresos (Gréafica 14).

Grafica 14. Importancia de los pagos del PSA en la
economia familiar
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4.3. Objetivo 3. Identificar la influencia de las instituciones internas y
externas de los Ejidos Ciénega de los Caballos (CC) y Nicolas Bravo (NB)
sobre los efectos ambientales y socioeconomicos del PSA
Al utilizar la correlacién candnica no lineal el programa SPSS hizo 50 iteraciones.

Los valores ajustados y perdidos, indican que este analisis de datos es eficaz y son
cuantificados con respecto a la asociacion entre los conjuntos. La pérdida media
sobre estos conjuntos es de 0.049, se observa que hay una ligera pérdida mayor en
la segunda dimensién (0.031) que en la primera (0.018). El autovalor es igual a 1
menos la pérdida media de la dimension; este valor indica la parte de relacion de
cada dimension. El ajuste real se calcula 0.982/1.951*100=51% para la primera
dimensién, 0.969/1.951*100=49% para la segunda dimension. El Cuadro 54
presenta el resumen del andlisis.

Cuadro 54. Resumen del analisis de la correlacién candénica no lineal en la
influencia de las instituciones en los efectos del PSA

Dimension Suma
1 2
Conjuntol(instituciones .015 .017 .032
internas  y externas
relacionadas al PSA)
Conjunto 2 (efectos .015 .037 .052
ambientales y
socioeconémicos  del
L PSA)
Perdida Conjunto 3 020 034 053
(Instituciones internas y
externas)
Conjunto 4 .020 .037 .057
(Instituciones internas y
externas)
Media .018 .031 .049
Autovalores .982 .969
Ajuste 1.951

Dado que el ajuste es igual a 1.951 (debe ser lo mas cercano a 2), es un método
adecuado de andlisis.
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Para la correlacion candnica por dimensiéon y mas de dos conjuntos, se obtiene con
la férmula:

pa = (KX Eg)-1)/(K-1)

Donde:

d, es el nimero de dimension,

E, es el autovalor y

K, el nimero de conjuntos:

pPa= (4 x.982) -1) /3= 0.97, para la primera dimension (debe ser lo mas cercano a
1)

pa= (4 x.969) -1) /3= 0.96, para la segunda dimension (debe ser lo mas cercano a
1)

Por lo que la correlacion candnica para la primera dimension es 0.97 y para la
segunda 0.96.

El Ajuste multiple es igual a la varianza de las coordenadas de la categoria multiple
para cada variable; éstas son analogas a las medidas de discriminacién que se hace
en el andlisis de homogeneidad. En este ajuste (Cuadro 55), la variable reciprocidad
(C3), con relacion a la percepcion sobre el compromiso de otros miembros en
actividades del PSA, tiene una suma igual a 7.851, proporciona mayor fuerza
discriminatoria en la dimension 1 al igual que en la dimensién 2. Existe otra variable
con peso discriminante, Conforme con el PSA (C16) con una suma igual a 1.872.

El Ajuste simple corresponde a la ponderacion al cuadrado de cada variable y es
igual a las coordenadas de las categorias simples. En la primera dimensién, estan
reciprocidad (C3) igual a 4.340. También estan las variables Perjuicios ambientales
por participar en PSA (A8) igual a 1.494 y Conforme con el PSA (C16) igual a 1.097.
En la segunda dimension estan reciprocidad (C3) igual a 3.511 y si haria cambios
al PSA (C18) igual a 1.667 (Cuadro 55).

De esta manera, en la primera dimension tiene mayor fuerza discriminante la
variable reciprocidad (C3) y en la segunda dimensién si haria cambios al PSA (C18),
esta Ultima es porgue reciprocidad ya esta en la primera dimension (Figura 11).

Las variables con valores pequefios en los ajuste de las dimensiones significan que
tienen menor poder explicativo.

El Ajuste multiple menos el ajuste simple es igual a la pérdida simple. La pérdida

simple es cercana a cero, por lo que el escalamiento de las variables fue el
adecuado.
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Cuadro 55. Ajuste de la correlacion candnica no lineal sobre la influencia de las

instituciones en los efectos del PSA

Ajuste multiple Ajuste simple Pérdida simple
Conjunto Dimension Dimension Dimension
1 > Suma 1 > Suma 1 2 Suma
Informacion incompleta(C1?) .394 |[034 (428 |394 |032 [426 [000 |.002 |.002
Costo oportunidad(C2?) .002 [004 |005 |002 |004 |0O05 |000 [.000 |.000
Reciprocidad (Compromiso de otros ejidatarios)(C3?) J4.340 }3.511 7.851 [4.340 [3.511 [7.851 [.000 |.000 [.000
Preferencias locales (Decide actividades PSA):
CONAFOR(C4?) 124 010 |134 |124 |010 |134 |000 [.000 |.000
Técnico forestal(C5?) 433 |030 |463 |433 |030 [463 |000 |000 |.000
Mesa directiva(C6%) .269 [024 293 |269 |.024 |293 |000 [.000 |.000
Asamblea ejidal(C7?) .027 [058 |085 |.027 |058 |085 |000 [.000 |.000
Otro(C8?) 1.503 |.000 [1.503 [1.503 [.000 [1.503 [.000 [.000 |.000
Decide a las personas a participar en PSA:
CONAFOR (C99) .006 [054 (060 |006 [054 [060 (000 |.000 |.000
Mesa directiva (C10?) .059 |049 |108 |[059 |049 [108 |000 |000 |.000
1 Asamblea ejidal (C119) .011 |017 |027 |.011 |017 [027 |000 |000 |.000
Otro(C12%) 146 |019 |165 |[146 |019 [165 |000 |000 |.000
Decide uso de los recursos del PSA:
CONAFOR(C13?%) .022 |.028 |049 |[.022 |028 [049 |000 |000 |.000
Mesa directiva(C14?) .088 |.004 |092 |.088 |004 [092 |000 |000 |.000
Otros(C15%) .078 |022 |101 |.078 |022 [101 |000 |0O0O |.000
Comportamiento  humano (Conforme con el
PSA)FZC163) ( 1.097 |.774 |[1.872 [1.097 |.774 [1.871 |.000 |.000 |.000
Calificacion_ejido_cumplir_PSA(C17°) .183 |140 |324 |.183 |136 [319 |001 |005 |.005
Comportamiento humano (Deseo de hacer cambios al
PSA)p(C18a) ( .398 |[1.668 |2.066 [.398 |1.667 [2.065 |.001 |.000 |.001
Dificultades para cumplir PSA(C19?) .001 [120 (121 |001 |[120 [121 [000 |.000 |.000
Uso del hogar de los pagos del PSA:
Gasto familiar(A1%) 112 160 272 112 160 |272 |000 [.000 [.000
Actividades productivas(A2?) .074 |001 |075 |[.074 |001 [075 |000 |000 |.000
Ahorro(A3?) .032 039 (070 |032 [039 [070 (000 |.000 |.000
Otro(A4%) .010 |233 |244 |.010 |233 [244 |000 |000 |.000
Importancia pagos en economia familiar(A5P) .005 |272 (277 |005 [272 [277 [000 |.000 |.000
Beneficios ambientales del PSA(A6?) .030 [138 (169 |030 |[138 [169 [000 |.000 |.000
Beneficios socioeconémicos del PSA(A7?) .200 [.009 (209 |200 |[009 [209 (000 |.000 |.000
> Perjuicios ambientales(A8?) 1.494 |.008 [1.502 [1.494 |.008 [1.502 [.000 [.000 |.000
Perjuicios institucionales(A9?) .000 |.053 [053 |[000 [053 [.053 |000 [.000 |.000
Afectacion ambiental después de PSA(A10?%) .026 |.033 [059 |[026 [033 [058 |000 [.000 |.001
Afectacion_socioecondmica_desp_de_PSA(A11%) .044 |115 (159 |044 |[115 [159 [000 |.000 |.000
Buscar otros apoyos desp_PSA(A12?) .011 |[105 (116 |0O11 |[105 [116 [000 |.000 |.000
Acciones_ambientales_desp_PSA(A13?%) .028 |.007 [035 |[028 [007 [.035 |000 [.000 |.000
Afectacion ambiental familia después de PSA(A14%) 120 |.014 [134 |[2120 [013 (133 |000 |.001 |.001
Afectacion socioeconémica familia_desp_PSA(A15%) |.039 |000 |039 |.039 |.000 [.039 |000 |.000 [.000
Acciones ambientales de famil_desp_de PSA(A16%) |.001 |302 |.303 [001 |.302 [|303 [000 |.000 |.000
Acciones socioecon de famil_desp_dePSA(A17?) .015 |.018 [033 |[015 [018 [.033 |000 |.000 |.000
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Contribucion_PSA_conservacion del bosque(A18?) .054 |.000 [054 |[054 [000 (054 |000 [.000 |.000
Calificacion_bosque_después del PSA(A19P) 412 |.029 [441 [410 [025 (436 |001 [.004 |.005
Mejor organizacion después del PSA (A20?) .346 |[140 (486 |346 [140 [486 [.000 |.000 |.000
Divisiones internas después del PSA(A217) .057 |.327 |384 |[.057 [327 |.384 |000 [.000 |.000
Tipo de derecho de propiedad(11?) .109 |078 (187 |109 |[078 [187 [000 |.000 |.000
Conoce las obligaciones ambientales (14%) 309 |.089 [399 |[309 [089 [.398 |000 [.000 |.000
Conoce otras obligaciones (15%) .072 035 (107 |0O72 |034 [106 (000 |.000 |.000
Cumple con obligaciones(16?) .026 |.019 [045 |[026 [019 [.044 |000 [.000 |.000
Otros cumplen obligaciones(7?) .009 [021 (030 |009 |[021 [030 (000 |.000 |.000
Respeto a los derechos (18%) 136|221 358 [136 [221 |[.358 |000 [.000 |.000
Identidad hacia aspectos ambientales(110%) .021 [028 (049 |021 |028 [049 (000 |.000 |.000
3 Identidad hacia aspectos institucionales (111%) .037 |.012 [049 [037 [012 [.049 |000 [.000 |.000
Identidad hacia aspectos econémicos (1127) .000 [034 (034 |000 [034 [034 (000 |.000 |.000
Desagrado hacia aspectos ambientales (113%) .059 |.004 [062 |[059 [004 [062 |000 [.000 |.000
Desagrado hacia aspectos econémicos (115%) .254 |166 (420 |254 |166 [419 [000 |.000 |.000
Transparencia manejo recursos (116%) .017 |[109 (125 |017 |[109 [125 (000 |.000 |.000
Informes sobre manejo de recurso (117%) 124 |012 (136 |124 |011 [136 [000 |.000 |.000
Formas de resolucion de conflictos:
Demanda legal (119?) .064 190 [255 [064 ]190 [255 [.000 [.000 |.000
Reposicion de dafios del infractor(121%) .051 [138 (189 |051 |[138 [189 [000 |.000 |.000
No se resolvi6 el problema (122?) .092 001 [093 [092 |001 [093 [000 [.000 |.000
Otra (1239 .010 |006 [016 [010 |006 [016 |[.000 [.000 |.000
Cambios en la organizacion interna (124°) 412|209 |[620 [411 [208 (619 |000 |.001 |.001
Cambios en la unién entre los ejidatarios(125°) .026 [004 (031 |024 |000 [024 (002 |.004 |.006
;?ecibe_apoyo_del_ejido_cuando_tiene_problem(I26a 342 looa laas l3a2 looa l3a6 looo looo looo
Se cumple el reglamento (128%) 242 |.004 |246 |242 |.004 |246 |000 [.000 |.000
Confia en CONAFOR (129?) 104 032 [136 [104 |032 [136 |.000 [.000 |.000
Confia en PROFEPA (130%) .054 005 [059 [054 |004 [058 [000 (001 |.001
4 Confia en SAGARPA (131?%) 173|124 [297 |173 124 [297 |000 [.000 |.000
Confia en SAGDR (132%) .044 |001 [045 [044 |000 (044 |000 [001 |.001
Pertenece a agrupacion de ejidos (133%) .012 |.o061 [073 |[012 [061 073 |000 [.000 |.000
Apoyo de organizaciones civiles (134?) .063 |022 |085 |.063 |022 [085 |000 |000 |.000
Decide el manejo del bosque:
CONAFOR (135%) .228 001 [229 |[228 |001 [229 |000 (000 |.000
Técnico forestal (1377) .078 |089 [167 [078 |089 [167 [.000 [.000 |.000
Mesa directiva (138%) .017 031 [048 [017 |031 [048 [000 [.000 |.000
Asamblea ejidal (139?) .205 |003 [207 [205 |003 [207 [.000 [.000 |.000
Otro (140?) 418 |001 [419 |[418 |001 [419 [000 [.000 |.000

a. Nivel de escalamiento 6ptimo: Nominal simple
b. Nivel de escalamiento 6ptimo: Ordinal

192



En la Figura 11 se muestra la saturacion de componentes y se resaltan con color
las variables con mayor fuerza discriminante de acuerdo al Cuadro 55.

En la Figura 11 se observan variables que estan alrededor de aquellas con mayor
fuerza discriminante, lo que significa una mayor asociacion entre estas, aunque
también se debe considerar el valor de ajuste, pues valores pequefios significan un
bajo poder explicativo. La mayoria de las variables explicativas y las relacionadas
con los efectos del PSA se encuentran en el cuadrante superior izquierdo.

Figura 11. Saturacion de componentes de la correlacién candnica no lineal
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Reciprocidad

Con la finalidad de facilitar el analisis, en el Cuadro 56 se presentan los valores de
ajuste y las estadisticas descriptivas de las variables con mayor fuerza discriminante
y las variables alrededor de estas.
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La variable reciprocidad (C3) es la que tiene mayor fuerza discriminante en la
dimensién uno, ubicada en el cuadrante superior izquierdo (Figura 11), alrededor de
la cual estan otras variables de influencia importante como los son: conforme con el
PSA (C16) y perjuicios ambientales del PSA (A8), las cuales a su vez tienen otras
variables asociadas a su alrededor como lo muestra el Cuadro 56.

En el cuadrante inferior derecho (Figura 11) esta la variable con mayor fuerza
discriminante en la segunda dimension, deseo de hacer cambios al PSA (C18) con
Sus respectivas variables asociadas.
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Cuadro 56. Concentracion de resultados de la correlacion candnica no lineal y las estadisticas descriptivas de las
variables con mayor fuerza discriminante y sus variables relacionadas

Influencia de las institucionales en los efectos ambientales y socioecondmicos del PSA

Nomenclatura Dimension 1 Dimension 2 Suma Dependiente/  Variable Respuesta Porcentaje
independiente
C3 4.34 3.511 7.851 Independiente  Reciprocidad (Percepcion del compromiso de otros No 6.4
miembros del ejido en actividades de PSA) Si 44.7
Algunos 25.5
No sabe 234
C1l 0.394 0.034 0.428 Independiente  Informacion incompleta (Conocimiento de estar inscrito en No 4.3
PSA) Si 72.3
No sabe 23.4
C16 1.097 0.774 1.872 Independiente  Comportamiento humano (Conforme con el desempefio del No 21.3
PSA) Si 48.9
A veces 2.1
No sabe 27.7
C6 0.269 0.024 0.293 Independiente  Preferencias locales (La mesa directiva decide las No 29.8
actividades del PSA Si 447
No sabe 255
C7 0.027 0.058 0.085 Independiente  Preferencias locales (La asamblea ejidal decide las No 40.4
actividades del PSA) Si 34.0
No sabe 255
C8 1.503 0 1.503 Independiente  Preferencias locales (Otros deciden las actividades del No 74.5
PSA) Si 0
No sabe 255
A6 0.030 0.138 0.169 Dependiente Beneficios ambientales del ejido por participar en PSA No 23.4
Si 44.6
No sabe 32.0
A7 0.200 0.009 0.209 Dependiente Beneficios socioecondmicos del ejido por participar en PSA No 40.4
Si 27.6
No sabe 32.0
A8 1.494 0.008 1.502 Dependiente Perjuicios ambientales del ejido por haber participado en el No 74.5
PSA Si 0
No sabe 255
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Nomenclatura Dimension 1 Dimension 2 Suma Dependiente/  Variable Respuesta Porcentaje
independiente
A5 0.005 0.272 0.277 Dependiente Importancia de los pagos del PSA en la economia familiar Muy 27.7
importantes
Medio 21.3
importantes
Poco 0
importantes
Nada 0
importantes
No sabe o no 51
contesto
Cc4 0.124 0.01 0.134 Independiente  Preferencias locales (CONAFOR decide las actividades del No 49
PSA) Si 255
No sabe 255
C5 0.433 0.03 0.463 Independiente  Preferencias locales (Técnico forestal decide las No 55.4
actividades del PSA) Si 19.1
No sabe 255
C18 0.398 1.668 2.066 Independiente  Comportamiento humano (Deseo de hacer cambios al No, no es 234
PSA) necesario
Si 49
No, no me 21
interesa
No sabe 255
126 0.342 0.004 0.346 Independiente  Apoyo a miembros del ejido ante problemas No 44.7
Si 36.2
A veces 17
No sabe 2.1
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4.3.1 Relacion entre variables independientes y dependientes.
Influencia entre instituciones internas y externas sobre efectos ambientales
y socioecondémicos del PSA
En la medida en que hay reciprocidad entre los miembros del ejido es porque existe

un manejo adecuado de la informacién (conocimiento de estar inscrito en PSA), lo
cual es posible a través de la consideracion de las preferencias locales a través de
la participacion en la toma de decisiones conjunta entre la mesa directiva y la
asamblea, con la asesoria de la CONAFOR vy el técnico forestal. Estas variables
producen un sentido de conformidad con el PSA.

Por lo anterior, la reciprocidad, el adecuado manejo de la informacion y la
consideracion de las preferencias, generan un sentido de conformidad con el PSA,
las cuales influyen en la percepcion de que el PSA no les ha generado perjuicios,
pero si beneficios ambientales y socioecondémicos.

La variable reciprocidad (C3) muestra un nivel importante de compromiso en la
realizacion de las actividades del PSA (si = 44.7%, algunos = 25.5%), aunque al
mismo tiempo, no refleja una compromiso en la mayoria de los encuestados. Es
decir, algunos se comprometen y otros no, pero en la medida en que hay una
percepcion de compromiso se genera un sentido de reciprocidad, es decir, una
motivacion a involucrarse porque los demas también lo hacen. Lo anterior es posible
conforme hay una comunicacion adecuada con relacion a los aspectos relacionados
al PSA (conocimiento de estar inscrito en PSA; (C1, si = 72.3%), lo cual implica que
las personas perciban que han sido consideradas sus preferencias a través de los
mecanismos de informacion y toma de decisiones internos y externos como la mesa
directiva y la asamblea ejidal con la asesoria de la CONAFOR vy del técnico forestal
(C4, C5, C6,C7,C8) esto genera un ambiente de conformidad con el PSA (C16, Si
= 48.9%, a veces = 2.1%).

La variable Otros deciden las actividades del PSA (C8), es entre las variables
relacionadas sobre toma de decisiones sobre actividades del PSA, la que tiene
mayor valor de ajuste en la dimension uno, sin embargo, sus estadisticas
descriptivas (No=74.5, No sabe=25.5%) indican que no son otros los que toman las
decisiones, sino las otras instituciones internas y externas.

Las mencionadas instituciones internas y externas tienen influencia en la
percepcion de beneficios del PSA. En este aspecto, lo encuestados consideran que
el PSA no les ha causado perjuicios ambientales (A8, No =74.5%, No sabe 25.5%),
por el contrario, le ha traido beneficios ambientales (A6, Si=44.6%, No=23.4%, No
sabe=32%) y beneficios socioeconémicos (A7, Si = 27.6%, No= 40.4%, No
sabe=32%).
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En los porcentajes de las variables institucionales de mayor fuerza discriminante se
observa que aunque existen niveles importantes de reciprocidad y conformidad con
el PSA, estos se encuentran ligeramente por debajo de la mitad de los encuestados,
provocando que estas y sus variables relacionadas se ubiquen en el cuadrante
superior derecho de la Figura 11.

Adicionalmente, entre mayor sea la asociacion entre reciprocidad, conformidad y
beneficios percibidos menor sera el deseo de hacer cambios al PSA (C18), es por
esto que esta variable se encuentra en el cuadrante opuesto a las primeras
variables. Sin embargo, entre las personas que estan conformes con el Programa,
también hay deseos de hacer cambios en el sentido que desean que este amplie el
tiempo y cantidad de los pagos.

En asociacion a las variables anteriores, también estan El Ejido busca otros apoyos
para compensar ya no tener PSA (A12, “no’= 51.1%, “si” = 6.4% y “no sabe” =
42.6%) y El Ejido realiza acciones ambientales para compensar ya no tener PSA
(A13, “n0” = 53.1%, “si” = 4.3%, “no sabe”= 42.6%) por lo que después de concluido
el Programa ya no hay iniciativas para la conservacion ni de actividades productivas.

También, el deseo de hacer cambios al PSA (C18), se relaciona con la percepcion
de no recibir apoyo del ejido cuando se tiene algun problema (126), es decir, un tipo
de reciprocidad negativa.

4.4. Objetivo 4. Identificar si las instituciones internas y externas de
tres ejidos del estado de Durango generan condiciones propicias para la
conservacion ambiental sin la presencia del PSA.

4.4.1. Influencia de las instituciones en la conservacion de los

Ejidos CCy NB

La identificacion de la influencia de las instituciones en la conservacién de los Ejidos
CC y NB sin considerar el PSA no es facil, ya que el aislar los efectos ambientales
y socioecondmicos del PSA es complejo por las mdltiples interacciones del sistema
socio ecoldgico, sin embargo, en el cuestionario aplicado se trataron en secciones
separadas las condiciones ambientales y socioeconémicas generales del ejido
(Secciones 2 y 5 del cuestionario, Anexo 4) de los efectos ambientales y
socioeconémicos del PSA (Seccion 3 del cuestionario, Anexo 4) para poder hacer
la relacién entre conjuntos.

En la correlacién candnica no lineal el programa hizo 50 iteraciones.

Los valores ajustados y perdidos, indican que este analisis de datos es eficaz y son
cuantificados con respecto a la asociacion entre los conjuntos. La pérdida media
sobre estos conjuntos es de 0.022, se observa que hay una ligera pérdida mayor en
la segunda dimension (0.018) que en la primera (0.004). El autovalor es igual a 1
menos la pérdida media de la dimension; este valor indica la parte de relacion de
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cada dimensidn. El ajuste real se calcula 0.996/1.978*100=50.35% para la primera
dimensién y, 0.982/1.978*100=49.65% para la segunda dimension (Cuadro 57).

Cuadro 57. Resumen del analisis de la correlacion canénica no lineal sobre
la influencia de las instituciones en la conservacion sin considerar el PSA

Dimension Suma
1 2

Conjunto 1(Conservacion .006 .025 .031

ambiental)

Conjunto 2 (instituciones .001 .001 .002
IPérdida internas y externas)

Conjunto 3 (condiciones .006 .027 .033

socioecondémicas)

Media .004 .018 .022
Autovalores .996 .982
Ajuste 1.978

Dado que el ajuste es igual a 1.978 (debe ser lo mas cercano a 2) es un método adecuado
de andlisis.

Para la correlacion candnica por dimensiéon y mas de dos conjuntos, se obtiene con la
formula:

pa = ((KxEg)-1)/(K-1)

Donde:

d, es el nUmero de dimensién,

E, es el autovalor y

K, el nimero de conjuntos:

Pa= (3 x.996) -1) /2= 0.99, para la primera dimension (debe ser lo mas cercano a 1)
pa= (3 x.982) -1) /2= 0.97, para la segunda dimensién (debe ser lo mas cercano a 1)

Por lo que la correlaciéon canonica para la primera dimension es 0.99 y para la segunda
0.97.
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El Ajuste multiple es igual a la varianza de las coordenadas de la categoria multiple para
cada variable; éstas son analogas a las medidas de discriminacién que se hace en el
andlisis de homogeneidad. En este ajuste (Cuadro 58), la variable Otros deciden sobre el
manejo del bosque (140) con suma igual a 1.035 muestra que proporciona mayor fuerza
discriminatoria, y la variable de lo que mas gusta del ejido son aspectos ambientales con
suma igual a 0.843. Ademas de Ocupacion (S1) del encuestado con suma igual a 0.718.

El Ajuste simple corresponde a la ponderacion al cuadrado de cada variable y es igual a las
coordenadas de las categorias simples. En la primera dimension, la variable Otros deciden
sobre el manejo del bosque (140) tiene un valor igual a 0.568. En la segunda dimensioén, la
variable lo que mas gusta del ejido son aspectos ambientales con valor igual a 0.840.
Aungue la variable Ocupacion (S1) del encuestado con valor de 0.695 para la primera
dimension da fuerza discriminante de manera considerable.

El Ajuste multiple menos el ajuste simple es igual a la pérdida simple. La pérdida simple es
cercana a cero, por lo que el escalamiento de las variables fue el adecuado.

Cuadro 58. Ajuste de la correlacion candnica no lineal sobre la influencia de
las instituciones en la conservacion sin considerar el PSA

Ajuste multiple Ajuste simple Pérdida simple
Conjunto Dimensién | Dimension Dimensién | _
Suma Suma Suma
1 2 1 2 1 2
Calidad del agua potable (al1?) .1311.000 |.131 |.131 (.000 | .131 |.000 {.000 |.000
Cambios en la provision de agua potable (a2°) .168.000 |.168 |.168 (.000 | .168 |.000 {000 |.000
Tiene agua para riego (a3®) .0221.122 |.144 |.022 |(.122 | .144 |.000 [.000 |.000
Agua para riego suficiente (a4) .039].636 |.675 |.039 |.636 | .675 |.000 [.000 |.000
Calidad de agua de riego (a5?) .015|.745 |.760 |.015 |.745| .760 |.000 |.000 |.000
Cambios en provision agua de riego (a6°) .002|.145 |.147 |.002 |(.145 | .147 |.000 [.000 |.000
1 Problemas con cultivos debido a lluvias (a7P) .289.007 |.296 |.289 [.007 | .296 |.000 (.000 |.000
Cambios en la cantidad de lluvias (a8") .0341.002 |.036 |.034 |.002 | .036 |.000 [.000 |.000
Cambio en el clima (a9®) .0991.017 |.116 |.099 |.017 | .116 |.000 [.000 |.000
Estado de conservacién del bosque (a10?) .048.259 |.306 |.048 |[.257 | .304 |.000 (.002|.002
Calificacion estado conservacion bosque (all?) .002 | .425 | .427 |.001 (.424 | .425 |.001 (001 |.001
Cambios en la conservacion del bosque (al12?) .010 | .459 |.469 |.010 |.457 | .467 |.000 [.002 |.002
Participacion en actividades ambientales (a13° .060|.009 |.070 |.060 (.009 | .070 |.000 {.000 |.000
Cambios tipo o cantidad de plantas y animales (a14°) |.148 ].022 |.171 |.148 [.022| .171 |.000 [.000 [.000
Tipo de derechos de propiedad ( 1) .1851.003 |.188 |.185 (.003 | .188 |.000 {.000 |.000
Afios de derechos de propiedad (12?) .0021.037 |.038 |.001 (.037 | .038 |.000 {.000 |.000
Vive en el gjido (13°) .238|.011 |.249 (.238 |.011| .249 |.000 |.000 |.000
Obligaciones ambientales (14°) .016 | .566 |.581 |.016 (.566 | .581 |.000 {.000 |.000
Otras obligaciones (I5) .015].026 |.040 |.015 |.026 | .040 |.000 |.000 |.000
Cumple obligaciones (16°) .0851.008 |.093 |.085 (.008 | .093 |.000 {.000 |.000
Otros cumplen obligaciones (17°) .000 | .087 |.087 |.000 |.087 | .087 |.000 [.000 |.000
Respeto a derechos (I18°) .1361.015 |.151 |.136 (.015| .151 |.000 {.000 |.000
Cargo dentro del ejido (19°) .008 |.025 |.033 [.008 |.025| .033 |.000 |.000 |.000
Identidad (gustan aspectos ambientales (110°) .002 | .840 |.843 |.002 (.840 | .843 |.000 (.000 |.000
2 Identidad (gustan aspectos institucionales (111°) .1791.067 |.246 |.179 (.067 | .246 |.000 (.000 |.000
Identidad (gustan aspectos economicos (112°) .001].127 |.128 |.001 |.127 | .128 |.000 [.000 |.000
Identidad (desagradan aspectos ambientales) (113°) |.131(.063 |.194 |.131 |.063 | .194 |.000 [.000 |.000
Identidad (desagradan aspectos institucionales (114” |.025 | .484 |.509 |.025 |.484 | .509 |.000 [.000 |.000
Identidad (desagradan aspectos economicos (115°)  |.246 |.033 |.279 |.246 |.033 | .279 |.000 [.000 |.000
Transparencia manejo recursos (116°) .0341.008 |.042 |.034 |.008 | .042 |.000 [.000 |.000
Informes recursos ejido (117°) .000 | .440 |.440 |.000 |.440| .440 |.000 [.000 |.000
Forma de resolucion de conflictos: 000 |.007 |.007 [.000 |.007 | .007 |.000 000 |.000
Multa econémica (18°)
Demanda legal (119°) .000|.188 |.188 |.000 |.188 | .188 |.000 |.000 |.000
Suspension o expulsion (120°) .007].034 |.040 |.007 |.034| .040 |.000 [.000 |.000
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Ajuste multiple Ajuste simple Pérdida simple
Conjunto Dimension Suma Dimension Suma Dimension Suma
1 [ 2 [° 1 [2 1 [2 [°
Reposicion danos (121°) .0301.000 |.030 |.030 [.000 | .030 .000 ].000 | .000
No se resolvio (122%) .078|.086 |.164 |.078 |.086 | .164 |.000 [.000 |.000
Otra (123 .009|.222 [.230 [.009 |.222 | .230 |.000 |.000 |.000
Cambios organizacion interna (124%) .0451.016 |.060 |.045 (.015| .060 |.000 {.000 |.000
Cambios en la unién entre ejidatarios (125%) .1211.689 |.810 |.121 (.689 | .810 |.000 {.000 |.000
Recibe apoyo del ejido ante problemas (126) .097].012 |.110 |.097 |.012| .110 |.000 [.000 |.000
Cambio en las reglas del ejido (127°) .0021.092 |.093 |.002 (.092 | .093 |.000 {.000 |.000
Cumplimiento del reglamento (128°) .0371.170 |.207 |.037 |(.170 | .207 |.000 {.000 |.000
Confia en:
CONAFOR (129%) .081(.063 |.144 |.081 |.063 | .144 |.000 |.000 |.000
PROFEPA (130 .002|.312 |.314 |.002 |.312| .314 |.000 |.000 |.000
SAGARPA (131°) .074(.087 |.162 |.074 |.087 | .162 |.000 |.000 |.000
SAGDR (132°) .022].025 |.047 [.022 |.025| .047 |.000 [.000 |.000
Agrupacion ejidos (133°) .002 |.022 |.024 |.002 |.022 | .024 |.000 |.000 |.000
Apoyo organizaciones civiles (134°) .020].173 |.194 (.020 |.173 .194 .000 [.000 |.000
Preferencias locales(Decisiones del manejo del
bosque:
CONAFOR (I35 .059|.084 |.144 |.059 |.084 | .144 |.000 |.000 |.000
PROFEPA (136°) A473].151 |.624 |.473 |.151| .624 |.000 [.000 |.000
Técnico forestal (137%) .096 | .020 |.116 |.096 |.020 | .116 |.000 |.000 |.000
Mesa directiva (138°) .132].003 |.135 |.132 |.003 | .135 |.000 [.000 |.000
Asamblea ejidal (139") .071].221 |.292 |.071 |.221| .292 |.000 [.000 |.000
Otro (140°) .568 | .466 [1.035 |.568 |.466 | 1.035 |.000 [.000 |.000
Relacién con comunidades vecinas (141°) .3111.013 |.324 |.311 [.013| .324 ].000 [.000 |.000
Ocupacion (S1°) .6951.023 |.718 |.695 |.019 | .714 |[.000 [.004 |.004
NUmero persona viven en hogar (S2?) .059.239 |.298 |.058 [.236 | .294 |.000 [.003|.004
Ingreso anual por cultivo (S3%) .005|.274 |.278 |.004 (.271| .275 |.000 [.003|.003
Ingreso anual venta ganado (S4%) .168.058 |.226 |.168 [.057 | .225 |.000 (.001 |.001
Ingreso fijo anual familiar (S5%) .570].031 |.601 |.569 |.025| .594 |.001 [.006 |.007
Ingreso apoyos gubernamentales (S6°) .018.214 |.233 |.018 |(.214 | .233 |.000 {.000 |.000
3 Ingreso por remesas anuales (S7°) .000 | .062 |.063 |.000 (.062 | .063 |.000 {.000 |.000
Ingreso anual venta madera (S8°) .000.033 |.033 |.000 (.033| .033 |.000 {.000 |.000
Otros pagos (S9) .001].066 |.068 |.001 |.066 | .068 |.000 [.000 |.000
Ingreso total anual (S10°) .001].010 |.011 |.001 (.010( .011 |.000 {.000 |.000
Afios de escolaridad (S11°) .049].054 |.103 |.049 |.054 | .103 |.000 [.000 |.000
Tipo servicios de salud (S12P) .003].119 |.122 |.003 |.119| .122 |.000 |.000 |.000
Necesidades del ejido (S13) .000 | .266 |.266 [.000 |.266 | .266 |.000 |.000 |.000

a. Nivel de escalamiento 6ptimo: Ordinal
b. Nivel de escalamiento 6ptimo: Nominal simple

En la Gréfica 12 se observa la cercania entre las variables con mayor fuerza
discriminante y sus variables relacionadas. En el cuadrante superior derecho se
encuentra la variable Otros deciden el manejo del bosque (140) y sus variables
relacionadas mesa directiva, PROFEPA vy técnico forestal deciden el manejo del
bosque (136, 137, 138). Sin embargo, la variable Otros deciden el manejo del bosque
(140) tiene un No como respuesta, por lo que la principal institucion en la toma de
decisiones en el manejo del bosque es la mesa directiva como lo muestran las
estadisticas descriptivas del Cuadro 59. También esta cercana la variable Cambios
en el estado de conservacion del bosque (al2).

Muy cerca a las variables anteriores, aunque en el cuadrante inferior derecho, estan
las variables asamblea ejidal y CONAFOR deciden el manejo del bosque (I35, 139)
asociadas con la variables Ocupacion (S1).
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En el cuadrante superior izquierdo de la Grafica 12 se ubica la variable Identidad
(gusto por aspectos ambientales) (I110), cercano a la percepcion del estado de
conservacion del bosque (a10) y calificacion del estado de conservacion del bosque
(all).

Figura 12. Saturacion de componentes de la correlacion candnica no lineal
sobre la influencia de las instituciones en la conservacion y situacion
socioecondmica (sin considerar el PSA)
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En el Cuadro 59 se presenta las caracteristicas principales de las variables con
mayor fuerza discriminante y sus variables asociadas.

202



Cuadro 59. Concentracion de resultados de la correlacion candnica no lineal y las estadisticas descriptivas de las
variables con mayor fuerza discriminante y sus variables relacionadas

Influencia de las institucionales en la conservacion (sin considerar el PSA)

Nomenclatura Dimensiéon 1 Dimension 2 Suma Dependiente/ Variable Respuesta Porcentaje
Independiente
140 .568 .466 1.035 Independiente Preferencias locales (Otros deciden sobre No 76.6
el manejo del bosque) Si 0
No sabe 23.4
136 473 151 624 Independiente Preferencias locales (.La PROFEPA No 66
decide sobre el manejo del bosque) Si 10.6
No sabe 23.4
137 096 020 116 Independiente Preferencias locales (.EI técnico forestal No 66
decide sobre el manejo del bosque) Si 10.6
No sabe 23.4
138 132 003 135 Independiente Preferencias locales (.La mesa directiva No 32
decide sobre el manejo del bosque) Si 447
No sabe 23.3
alz 010 459 469 Dependiente Cambios gn con§ervacién del bosque en Mej?rado 8.5
comparacion a cinco afios atras totalmente
Mejorado 44.7
moderadamente
Sigue igual 23.4
Empeorado 2.1
totalmente
Empeorado 12.8
moderadamente
No sabe 8.5
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135

139

110

alo

all

.059

071

.002

.048

.002

.084

221

.840

.259

425

144

292

.843

.306

427

Independiente

Independiente

Independiente

Dependiente

Dependiente

Preferencias locales (La CONAFOR
decide sobre el manejo del bosque)

Preferencias locales (La asamblea ejidal
decide sobre el manejo del bosque)

Identidad (Lo que mas le gusta del ejido
son los aspectos ambientales)

Estado de conservacion del bosque

Calificacion del estado de conservacion
del bosque (escala 1 al 10)

No

Si

No sabe
No

Si

No sabe
No

Si

No sabe
Bueno
Regular
Malo

No sabe

55.3
21.3
23.4
38.3
38.3
23.4
36.2
59.6
4.2
19.1
59.6
17
4.3

6.7+2.06
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4.4.1.1. Relacion entre variables independientes y dependientes.

Influencia entre instituciones internas y externas en la conservacion de los
Ejidos Ciénega de los Caballos y Nicolas Bravo (sin considerar PSA)

La consideracion de las preferencias en el manejo del bosque influye en la
percepcion de mejoras en el estado de conservacion del bosque. El involucrarse en
la toma de decisiones sobre el manejo del bosque implica el poder percibir cambios
de mejora en el estado de conservacion (al2) en los ultimos cinco afios. También
influye la ocupacion, es decir, trabajar en actividades agropecuarias, en contacto
con los recursos naturales, para poder apreciar los cambios en el bosque.

Los aspectos ambientales del ejido son lo que dan mayor identidad,
independientemente de la participacion o no en la toma de decisiones en el manejo
del bosque, es decir, sin importar si se consideran o no sus preferencias o Si sus
actividades productivas implican el contacto directo con los recursos naturales, los
recursos naturales son apreciados y valorados por los encuestados.

La consideracion de preferencias en el manejo del bosque estd concentrado
principalmente en la mesa directiva (44.7%), seguido de la asamblea ejidal (38.3%)
y la CONAFOR (21.3%). Es decir, la toma de decisiones sobre el manejo del bosque
(sin considerar el PSA) se concentra en las instituciones internas, principalmente
hacia el grupo de personas que conforman la mesa directiva del ejido.

La percepcion de cambios en el estado de conservacion del bosque en los dltimos
cinco afos oscila entre mejorado moderadamente igual a 44.7% y mejorado
totalmente igual a 8.5%.

Esto coincide con el analisis visual de imagenes satelitales de cambios en la
densidad de cobertura forestal, tanto para el Ejido CC (Mapa 4) como para el Ejido
NB (Mapa 5), en la cuales se observa cambios hacia mayor densidad de masa
forestal para el periodo de 1994 a 2017.

Este periodo de 23 afios se escoge porque la percepcion de cambios a través de
este tipo de imagenes es posible en periodos mayores a 20 afios. Si ha habido
recuperacion de zonas forestales debido a plantaciones, estas son percibidas luego
de un periodo prolongado de crecimiento, del mismo modo, la tala “hormiga” solo
se logra apreciar hasta que en conjunto ha acumulado un nimero considerable de
arboles. Aun asi, al hacer el andlisis cuantitativo de los cambios en densidad de
cobertura forestal para diferentes periodos de tiempo (Cuadro 45), en lo general los
cambios son de aumento de la densidad forestal.
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Mapa 4. Densidades de cobertura forestal en el Ejido CC para los afios 1994 y 2017
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Mapa 5. Densidades de cobertura forestal en el Ejido NB para los afios 1994 y 2017
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En el Cuadro 60 se muestran una matriz de cambios entre las seis categorias de
densidad de cobertura forestal para el Ejido CC. Los cambios de cobertura de menor
densidad a mayor densidad se sefialan en color verde, significando recuperacion.
Los cambios de una cobertura de mayor densidad a menor densidad se sefialan en
color café, significando pérdida, mientras que el numero de hectareas que
permanece sin cambios se sefialan en color gris.

Cuadro 60. Matriz de cambios de densidad de cobertura forestal del Ejido CC
para los afios 1994 a 2017 (hectareas)

No
C 94 17 Cerrado Semicerrado Semiabierto Abierto Deforestado Forestal Total
Cerrado 786.33 114.11 66.15 1.77 1.29 0.06 969.71
Semicerrado = 307.97 704.20 434.76 5.83 20.41 1.80 1474.97
Semiabierto | 202.65 426.74 1700.09 135.75 42.67 1.59 2509.49
Abierto 66.11 115.55 216.51 270.92 27.02 7.87 703.97
Deforestado | 102.33 161.09 103.90 63.35 461.88 59.01 951.58
No Forestal 15.79 12.52 5.10 0.48 193.01 226.90
Total 1481.17 1534.21 2526.52 478.10 553.26 263.35 6836.61

La suma de la cantidad de hectareas recuperadas o perdidas no es posible hacerla
de manera directa debido a que la recuperacion se da en diferentes grados y
niveles, segun los cambios entre las diferentes categorias que se muestran en el
Cuadro 61.

Cuadro 61. Categorias de densidad de cobertura forestal y su grado
correspondiente

Grado Categoria
1 Cerrado
Semicerrado
Semiabierto
Abierto
Deforestado
No Forestal

OO~ |W|IN

Los cambios hacia categorias mas densas entre los grados 4 a 1 son una
densificacion a nivel bajo, medio o alto. Generalmente se deben a procesos
naturales de crecimiento del bosque.

Los cambios hacia categorias menos densas entre los grados 1 a 4 son una
degradacion a nivel bajo, medio o alto. Generalmente se deben a procesos
naturales de pérdida del bosque.
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Los cambios hacia categorias mas densas entre los grados 5 a 1 son una
reforestacion a nivel bajo, medio o alto. La reforestacion es la plantacion de arboles
en bosques que han perdido cobertura forestal.

Los cambios hacia categorias menos densas entre los grados 1 a 5 son una
deforestacion a nivel bajo, medio o alto. La deforestacion generalmente se debe a
la accion humana.

Los cambios hacia categorias mas densas entre los grados 6 a 1 son una
forestacion a nivel bajo, medio o alto. La forestacion es la plantacion de arboles en
lugares que no son bosque o hace mucho tiempo dejaron de serlo.

Los cambios hacia categorias menos densas entre los grados 1 a 6 son un cambio
de uso de suelo a nivel bajo, medio o alto. EI cambio de uso de suelo es la pérdida
de cobertura forestal por la accion humana.

En el Cuadro 62 se detallan cada uno de los cambios segun la diferencia entre
grados para el Ejido CC.
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Cuadro 62. Cambios de densidad de cobertura forestal entre los diferentes
grados para el Ejido CC de los afios 1994 a 2017

Ganancias Pérdidas
2 1 1 307.97 Densificacion 1 2 -1 Degradacion 114.11 193.86
3 1 2 202.65 | Densificacion 1 3 -2 Degradacion 66.15 136.50
4 1 3 66.11 Densificacion 1 4 -3 Degradacion 1.77 64.34
5 1 4 102.33 Reforestacion 1 5 -4 Deforestacion 1.29 101.04
6 1 5 15.79 Forestacion 1 6 -5 Cambio uso 0.06 15.73
3 2 1 426.74 Densificacion 2 3 -1 Degradacién 434.76 -8.02
4 2 2 115.55 Densificacion 2 4 -2 Degradacion 5.83 109.72
5 2 3 161.09 Reforestacion 2 5 -3 Deforestacion 20.41 140.68
6 2 4 12.52 Forestacion 2 6 -4 Cambio uso 1.80 10.72
4 3 1 216.51 Densificacion 3 4 -1 Degradacién 135.75 80.75
5 3 2 103.90 Reforestacion 3 5 -2 Deforestacion 42.67 61.24
6 3 3 5.10 Forestacion 3 6 -3 Cambio uso 1.59 3.51
5 4 1 63.35 Reforestacion 4 5 -1 Deforestacion 27.02 36.33

2 0.48 Forestacion -2 Cambio uso 7.87 -7.39

1 0 Forestacion -1 Cambio uso 59.01 -59.01

1800.09 920.09

Dependiendo de la intensidad del cambio (diferencia en grados) se clasifica en nivel
bajo, medio o alto (Cuadro 63). De esta manera, es posible cuantificar el nimero de
hectareas de cambios de densidad de cobertura forestal, agrupando aquellas que
provengan de la misma diferencia en grados. En el Cuadro 63 se muestran los
totales de densificacion-degradacion, reforestacion-degradacion, forestacion-
cambio de uso suelo para el Ejido CC.

El Ejido CC ha tenido una densificacion natural baja y media principalmente, asi
como una reforestacion media y alta. En menor medida ha tenido forestacion y
cambio de uso de suelo, por lo que, en lo general los cambios en la densidad de
cobertura forestal son positivos.
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Cuadro 63. Cuantificaciéon de cambios en la densidad de cobertura forestal
por grados y niveles para el Ejido CC de los afios 1994 a 2017 (Hectéareas)

Diferencia % respecto a la
grados Nivel Densificacion Degradacion Diferencia superficie total
+1 Baja 951.22 684.62 266.59 3.9%
12 Media 318.20 71.98 246.21 3.6%
+3 Alta 66.11 1.77 64.34 0.9%
Diferencia % respecto a la
grados Nivel Reforestacion Deforestacion Diferencia superficie total
+1 Bajo 63.35 27.02 36.33 0.5%
+2y+3  Medio 265.00 63.08 201.92 3.0%
14 Alto 102.33 1.29 101.04 1.5%
Diferencia % respecto a la
grados Nivel Forestacion Cambio de uso de suelo) Diferencia superficie total
t1y+2  Bajo 0.48 66.88 -66.41 -1.0%
+3y+4  Medio 17.62 3.39 14.23 0.2%
15 Alto 15.79 0.06 15.73 0.2%

Es importante advertir que los resultados del analisis de cambios de cobertura
forestal para este y el resto de los Ejidos no es posible aislarlos de la influencia del
PSA ni de ningun otro programa de reforestacion y conservacion. Tampoco es
prudente atribuirlo exclusivamente a la influencia de las instituciones. Los procesos
de densificacion o pérdida de densidad tiene causas multifactoriales. Sin embargo,
la inclusion de este analisis permite comparar la percepcién de los encuestados
sobre los cambios en el estado de conservacién y los cambios en el estado de
conservacion real. También permite tener una aproximacion general del estado de
conservacion y su relacidén con las instituciones y programas de conservacion. Lo
anterior se analiza detenidamente en el siguiente capitulo.

El Cuadro 64 muestra la matriz de cambios de densidad de cobertura forestal del
Ejido NB del afio 1994 a 2017. Posteriormente en el Cuadro 65 se muestra la
cuantificacion de hectareas de acuerdo a la diferencia en grados. Finalmente el
Cuadro 66 cuantifica los cambios de densidad de acuerdo a la diferencias en grados
y niveles.
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Cuadro 64. Matriz de cambios de densidad de cobertura forestal del Ejido NB
para los afios 1994 a 2017 (Hectareas)

NB 94 17 Cerrado Semicerrado Semiabierto Abierto Deforestado No Forestal Total
Cerrado 485.96 91.95 7.45 10.28 1.46 1.67 598.77
Semicerrado = 344.19 596.81 19.27 14.37 6.28 2.68 983.59
Semiabierto 90.37 205.57 259.56 34.34 2.71 12.58 605.14
Abierto 87.27 209.63 125.57 743.60 149.68 13.21 1328.96
Deforestado | 108.94 95.62 38.04 49.96 786.13 211.84 1290.53
No Forestal 3.53 7.14 0.96 0.98 0.23 3738.04 3750.89
Total 1120.26 1206.72 450.85 853.54 946.49 3980.03 8557.89

Cuadro 65. Cambios de densidad de cobertura forestal entre los diferentes
grados para el Ejido NB de los afios 1994 a 2017

Ganancias Pérdidas
Glr;; 40 Gzroaf70 Digerraeggia Hectareas Cambio Glga: 40 GZ:)af; Digerraeggia Cambio Hectareas DIL];ecI;;g;:sia
2 1 1 344.19  Densificacion 1 2 -1 Degradacion | 91.95 252.23
3 1 2 90.37 | Densificacion 1 3 2 Degradacion 7.45 82.92
4 1 3 87.27  Densificacion 1 4 3 Degradacion =~ 10.28 76.99
5 1 4 108.94 Reforestacion 1 5 4 Deforestacion 1.46 107.49
6 1 5 3.53 Forestacion 1 6 5 Cambio uso 1.67 1.86
3 2 1 205.57 Densificacion 2 3 1 Degradacion = 19.27 186.30
4 2 2 209.63 Densificacion 2 4 2 Degradacion =~ 14.37 195.27
5 2 3 95.62 | Reforestacion 2 5 -3 Deforestacion 6.28 89.34
6 2 4 7.14 Forestacion 2 6 4 Cambio uso 2.68 4.46
4 3 1 125.57 Densificaciéon 3 4 1 Degradacion =~ 34.34 91.23
5 3 2 38.04 | Reforestacion 3 5 2 Deforestacion 2.71 35.33
6 3 3 0.96 Forestacion 3 6 3 Cambio uso 12.58 -11.62
5 4 1 49.96  Reforestacion 4 5 1 Deforestacion | 149.68 -99.71
6 4 2 0.98 Forestacion 4 6 2 Cambio uso 13.21 -12.22
6 5 1 0.23 Forestacion 5 6 1 Cambiouso | 211.84 -211.61
1368.02 579.77
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Cuadro 63. Cuantificaciéon de cambios en la densidad de cobertura forestal
por grados y niveles para el Ejido NB de los afios 1994 a 2017 (Hectéareas)

Diferencia % respecto a la
grados Nivel Densificacion Degradacion Diferencia  superficie total
1 Baja 675.33 145.57 529.77 6.2%
12 Media 300.01 21.82 278.19 3.3%
13 Alta 87.27 10.28 76.99 0.9%
Grados Nivel Reforestacion Deforestacion Diferencia
11 Bajo 49.96 149.68 -99.71 -1.2%
+2y+3  Medio 133.66 8.99 124.66 1.5%
14 Alto 108.94 1.46 107.49 1.3%
Grados Nivel Forestacion = Cambio de uso de suelo Diferencia
t1ly+2  Bajo 1.22 225.05 -223.83 -2.6%
+3y+4  Medio 8.10 15.26 -7.16 -0.1%
15 Alto 3.53 1.67 1.86 0.0%

En el Cuadro 63 se observa que el Ejido NB ha tenido una densificacion baja y
media, asi como reforestacion media y alta. Sin embargo, también ha tenido una
deforestacion baja y un cambio de uso de suelo bajo y medio.

4.4.2. Influencia de las instituciones en la conservacion del Ejido

SJG
En la correlacién candnica no lineal el programa hizo 50 iteraciones.

Los valores ajustados y perdidos indican que este analisis de datos es eficaz y son
cuantificados con respecto a la asociacion entre los conjuntos. La pérdida media
sobre estos conjuntos es de 0.002, observandose de que no existe pérdida real en
las dimensiones. El autovalor es igual a 1 menos la pérdida media de la dimension;
este valor indica la parte de relacién de cada dimensién. El ajuste rea