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ANÁLISIS DE LA PESCA DEL TIBURÓN EN BAJA CALIFORNIA. UN ENFOQUE DE GOBERNANZA 

Xochitl García Delgado 

1) INTRODUCCIÓN 

La pesca como actividad del sector productivo primario requiere de generación de conocimiento 

como soporte a la administración del uso de los recursos pesqueros, y como política general, se 

define como objetivo el uso sostenible de los mismos (Arreguín-Sánchez y Arcos-Huitrón, 2011). 

Sin embargo, en la pesca existen conflictos de naturaleza global; son considerados recursos de uso 

común (RUC) donde se tiene un sistema de recursos naturales, lo suficientemente grande como para 

volver costoso (aunque no imposible) excluir a beneficiarios potenciales, en la cual hay la 

necesidad de abordar acciones (políticas) orientadas a implementar medidas de manejo para 

garantizar su sostenibilidad (Ostrom, 2000). Los sistemas socio-ecológicos como la pesca, están 

constituidos a su vez por subsistemas sociales, económicos y políticos que influencian y son 

influenciados por los ecológicos. Ostrom menciona cuatro subsistemas que en el caso de la pesca: 

el recurso (pesca específica en espacio y tiempo), las unidades del recurso (poblaciones de cada 

especie de importancia comercial y sus características específicas), el sistema de gobernanza 

(gobierno, normas, reglas que gestionan la pesca) y los usuarios (pescadores que utilizan el recurso 

para recreación, sustento o con fines comerciales). En sostenibilidad se utilizan como una unidad 

analítica para la investigación; por lo que, es importante buscar opciones de manejo y gestión para 

mantener a estos sistemas funcionando a largo plazo (Ostrom, 2008; FAO, 2014).   

México es una de las naciones de pesca de elasmobranquios (tiburones y rayas) más importantes 

del mundo (Sosa-Nishizaki et al., 2008). A nivel internacional, México ocupó el tercer lugar en la 

producción de tiburón y cazón en 2016 (CONAPESCA, 2017). De 211 especies de tiburones y 

rayas con registro de distribución en aguas de jurisdicción federal, 39 son las que se presentan con 

mayor frecuencia en la producción nacional pesquera, de las cuales 12 son más abundantes y 

pertenecen a las familias Alopiidae, Carcharhinidae, Squatinidae, Sphyrnidae y Triakidae (Del 

Moral-Flores y Pérez-Ponce de León 2013). Según las estadísticas pesqueras oficiales, donde se 

contemplan todas las especies en el grupo de “tiburón y cazón” en los anuarios estadísticos, el 

76.4% de la captura de tiburón proviene del litoral del Pacífico Mexicano (PM) y 23.6% del Golfo 

de México y Caribe mexicano y se estima que las pesquerías industriales contribuyen con 

aproximadamente 60.0% de la producción nacional de tiburón mientras que, las de pequeña escala 
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contribuyen con el otro 40% (Godínez-Padilla et al., 2016; SAGARPA, 2010). En el litoral del 

Pacífico Mexicano se destacan tres regiones: el Golfo de California (GC), el Golfo de Tehuantepec 

y la costa occidental de la península de Baja California (Soriano-Velázquez et al., 2006; 

CONAPESCA-INP, 2004). Baja California pertenece a dos de estas regiones: tanto a la costa 

occidental de la península de Baja California como al Golfo de California. 

En México, las pesquerías nacionales se encuentran en estados críticos de explotación; Arreguín-

Sánchez y Arcos-Huitrón (2011) sugieren que dentro de los recursos pesqueros comerciales en el 

país 46.3% están aprovechándose al máximo, el 28.6% se consideran en sobrepesca, 6.9% en 

desarrollo, y 18.3% colapsados. Desde hace más de 30 años, el mayor volumen de captura de 

tiburón en la categoría de “tiburón y cazón” se ha concentrado en la región Noroeste (NO) del país 

y, según datos publicados por la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca en el Anuario 

Estadístico de Acuacultura y Pesca, en 2017, la producción nacional de peso vivo de tiburón y 

cazón alcanzó las 42,704 toneladas con una derrama económica de 624, 879 miles de pesos a nivel 

nacional; de éstas, la región Noroeste del país fue el mayor productor  con un aporte del 59% 

(Sinaloa 29%, Nayarit 24%, Baja California Sur 19%, Sonora 14% y Baja California 14%); lo que 

representa el décimo lugar en volumen y valor de la producción nacional de productos pesqueros. 

Desde 1985, la entidad federativa con mayor aporte anual de captura en peso vivo de tiburón en 

toneladas (ton) ha sido Sinaloa con una media de casi 4,000 ton (CONAPESCA, 2017) (gráfica 1).  

La pesquería de tiburones se caracteriza por ser multiespecífica (no es dirigida hacia una sola 

especie, sino a varias) por lo que genera gran cantidad de empleos. Además, la captura de las 

diferentes especies que habitan en la Zona Económica Exclusiva (ZEE) del litoral Pacífico de 

México se realiza con tres unidades de flota: oceánica, de mediana altura y de embarcaciones 

menores o pesca artesanal en aguas costeras de ambos litorales, en el Golfo de California y en el 

litoral del Océano Pacífico (NOM-029-PESC-2006). 
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Gráfica 1. Volumen anual de la pesca de tiburón por Entidad en el Noroeste de México (1985-

2017). Elaboración propia a partir de los Anuarios de Acuacultura y Pesca (1985-2017). 

La pesca artesanal se lleva a cabo a lo largo de los litorales marinos con embarcaciones de menos 

de 10.5 m de eslora, que contribuye con aproximadamente el 40% de la producción nacional; la de 

mediana altura, que se lleva a cabo con embarcaciones de entre 10 y 27 m de eslora; y la pesca de 

altura en donde operan embarcaciones de más de 27 m de eslora que capturan tiburón tanto en 

aguas costeras como en aguas oceánicas dentro de la ZEE del Océano Pacífico (NOM-029-PESC-

2006). En estas pesquerías, más del 90% de la producción se destina al consumo nacional y 

proporciona carne de bajo costo a amplios sectores de la sociedad, con lo cual adquiere gran 

importancia alimentaria y, por lo tanto, es una actividad tradicional con alto valor socio-económico. 

Para las poblaciones humanas, los tiburones y las rayas se usan, tradicionalmente, como alimentos 

frescos, congelados o, más comúnmente, secados con sal. Las aletas y pieles de tiburón también se 

exportan y los despojos se reducen a harina de pescado (Bonfil, 1994).  

Históricamente, las especies de tiburones han tenido un papel importante para las comunidades en 

la costa del Pacífico de México. Durante la Segunda Guerra Mundial, se desarrolló una industria 

de pesca de tiburones en el Golfo de California que proporcionaba aceite de hígado de tiburón a 

los EE. UU. Como fuente de vitamina A (Holts, 1998). La pesca de tiburón se convirtió en una 
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pesquería con un importante valor social y económico en todo el Golfo de California y la costa 

occidental de Baja California durante la década de 1980 (Holts et al., 1998).  

Luego de la década de los 80’s, los desembarques de tiburón disminuyeron drásticamente y, junto 

con otras evidencias indirectas como la pérdida de grandes especies de tiburones y la reducción en 

la composición del tamaño de las especies, se habló de que las poblaciones de tiburones habían 

alcanzado rendimientos máximos sostenibles. Poco después comenzaron las regulaciones 

nacionales, se impulsó una moratoria a la expedición de permisos de pesca de tiburón artesanal en 

1993 (Castillo – Géniz et al., 1998). Además, se promulgaron otras regulaciones como la Norma 

Oficial Mexicana 029 de regulación y aprovechamiento de tiburones y rayas publicada en 2007 

(DOF, 2007). Cabe destacar que, con la entrada del siglo XXI, comenzaron a haber otras 

regulaciones para la pesca, se promulgó también la nueva Ley General de Pesca y Acuacultura 

Sustentables (2007). 

Por otro lado, el incremento de la demanda de productos de tiburón ha provocado un fuerte aumento 

en la presión de pesca y desembarques en los últimos años. Sin embargo, las características 

biológicas de la mayoría de las especies como baja fecundidad, crecimiento lento y madurez tardía 

se asocian a baja productividad de biomasa y por tanto los hacen altamente susceptibles a la 

explotación pesquera y perturbaciones ambientales (Clarke et al., 2007; Lack et al. 2006; Stevens 

et al., 2000; Musick, 1999). 

No obstante, para mantener las poblaciones de tiburones explotadas de manera sostenible, es 

esencial que la información específica de las especies esté bien documentadas y que se desarrollen 

políticas pesqueras efectivas para el aprovechamiento de la pesca y la conservación (leyes, normas, 

planes, programas); este proceso necesita de los procedimientos participativos que incluyan a 

distintos actores como la comunidad científica, los pescadores, así como a los responsables de la 

formulación de políticas y otras partes interesadas (stakeholders en inglés) (Momigliano y 

Harcourt, 2014), con el fin de mantener a las comunidades pesqueras económicamente activas y a 

las poblaciones de tiburones sin riesgo de extinción. En este sentido, la gobernanza ambiental juega 

un papel importante, entendida como la suma de organizaciones que interactúan entre sí, regulados 

por marcos normativos formales e informales, horizontales y verticales, valores e intereses que 

regulan los procesos de protección ambiental y de uso y acceso a los recursos naturales (Ostrom, 

2007; Hufty, 2011).   
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Gran parte de los esfuerzos científicos en las pesquerías del mundo se ha dedicado a la evaluación 

de stocks pesqueros que permitirían transitar hacia un desarrollo pesquero sostenible. El foco 

geográfico ha privilegiado a los países del mundo industrialmente desarrollado (el Norte) y el foco 

disciplinario se ha centrado en la biología y la economía. Este tipo de ciencia de la pesquería no ha 

servido bien a las necesidades del mundo en vías de desarrollo (el Sur) y de otros países que 

dependen sobre todo de pequeños volúmenes. En esta última región no se han abordado de manera 

adecuada las necesidades socioeconómicas de los pueblos pesqueros, las cuestiones de medios de 

vida y el uso de enfoques participativos para satisfacer esas necesidades. 

En ese sentido, citando a Basurto y Nenadovic (2012) “¿Cómo pueden las políticas ser más 

efectivas para regir las pesquerías marinas? ¿Cómo podemos participar en el desarrollo de una 

nueva ciencia de gobernanza de la pesca que promueva la acumulación de conocimiento y el 

aprendizaje colectivo? Si bien se han realizado grandes esfuerzos para comprender la gobernanza 

marina en los últimos 50 años, si queremos enfrentar los desafíos actuales y futuros a los que se 

enfrenta la pesca mundial, debemos comprometernos con la acumulación sistemática de 

conocimientos sobre el desempeño de la gobernanza”. 

A partir de la problemática anterior, resulta relevante plantear la siguiente pregunta de 

investigación, objetivos e hipótesis: 

2) PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 

⮚ ¿Cuáles son las reglas y normas que han guiado la pesquería de tiburón? y; 

⮚ ¿De qué manera los instrumentos de política pesquera han influido en las formas de 

aprovechamiento pesquero del tiburón y en el desarrollo de un proceso de gobernanza entre 

los distintos actores involucrados en el estado de Baja California? 

3) OBJETIVOS   

OBJETIVO GENERAL 

⮚ Analizar el proceso de gobernanza normativo a partir de los instrumentos de política 

pesquera y su influencia en las formas de aprovechamiento pesquero del tiburón en el 

estado de Baja California desde la década de los 80´s hasta la actualidad. 
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OBJETIVOS PARTICULARES 

1. Identificar la problemática actual de la pesca de tiburón con los actores involucrados 

en Baja California 

2. Analizar los instrumentos de política pública que regulan la pesca de tiburón en Baja 

California 

3. Identificar y analizar el papel que tienen los actores involucrados en la pesquería de 

tiburón en Baja California. 

4. Conocer los procesos de gobernanza y cómo han sido éstos en la pesquería de 

tiburón en el Baja California.  

4) HIPÓTESIS 

La implementación de los instrumentos de política pesquera ha generado procesos de gobernanza 

sesgados entre los actores involucrados, dónde la participación de sectores, como el académico y 

el gubernamental, ha sido más relevante respecto al de los productores/pescadores, lo que evidencia 

el establecimiento de relaciones jerárquicas y verticales. No obstante, estas relaciones no afectan 

el adecuado cumplimiento de esos instrumentos y su influencia sobre las prácticas de 

aprovechamiento es directa entre los pescadores afectando la sostenibilidad de la pesquería. 

5) JUSTIFICACIÓN  

Durante la última década, ha habido un cambio en la gobernanza en la pesca hacia un enfoque más 

amplio que reconoce la participación de los pescadores, la administración local y la toma de 

decisiones compartida en la gestión de la pesca. A través de este proceso, los pescadores están 

facultados para convertirse en miembros activos del equipo de gestión de pesquerías, equilibrando 

los derechos y responsabilidades, y trabajando juntamente con el gobierno, en lugar de oponerse a 

él (Pomeroy y Rivera, 2005). 

Dado que se necesitan datos científicos sólidos para informar a los tomadores de decisiones autores 

como Momigliano y Harcourt (2014) refieren que “el esfuerzo científico debe dirigirse hacia áreas 

relevantes para el desarrollo de políticas de conservación. Identificando las brechas de 

conocimiento que impiden el desarrollo de estrategias de conservación eficientes. Las políticas 

deben basarse en la evidencia y estar sujetas a una evaluación y revisión científica continua.” La 

efectividad de las políticas de gestión también debe evaluarse científicamente sobre la base de 
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indicadores de rendimiento claros, y las estrategias de gestión revisadas deben desarrollarse sobre 

la base de dicha evaluación. Este proceso implica una retroalimentación continua entre la 

investigación científica y el desarrollo de políticas.  

Las recomendaciones del Plan de Acción Internacional de las Naciones Unidas para la 

Conservación y Gestión de los Tiburones (IPoA) (FAO 1998) resaltan la importancia de la gestión 

basada en la evidencia y la retroalimentación continua entre la comunidad científica y los 

responsables políticos. 

Según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), los tiburones se 

encuentran entre los vertebrados marinos más amenazados, en particular los tiburones pelágicos, 

de los cuales el 60% están en peligro de extinción (Dulvy et al., 2008; UICN, 2008). Muchas de 

estas especies son depredadores tope en la cadena alimentaria y los cambios en su abundancia 

pueden tener consecuencias de largo alcance para la estructura, la función y la resiliencia de los 

ecosistemas marinos; lo que plantea importantes preocupaciones ecológicas (Heithaus et al., 2010). 

Por ello, resulta relevante atender este tema desde un enfoque de gobernanza ambiental, con la 

finalidad de generar marcos institucionales y regulatorios que contribuyan al adecuado manejo, 

aprovechamiento y conservación de especies como el tiburón que son importantes para la 

alimentación humana y para el adecuado funcionamiento de los ecosistemas marinos. 

Dentro de los pocos trabajos que abordan la sobreexplotación de los recursos marinos en México, 

se encuentra el artículo de Arreguín-Sánchez y Arcos-Huitrón (2011), donde se muestra que la 

región con mayor proporción de recursos pesqueros deteriorados es la costa central del Pacífico 

Mexicano, donde según el estudio, el tiburón se encuentra como especie sobre-explotada (sobre 

todo las familias: Carcharhinidae, Sphyrnidae, Echinorhinidae, Lamnidae, Squatinidae). Para la 

costa oriental del Golfo de California se catalogan 12 especies en la categoría de sobre-explotadas; 

dentro de estas se encuentran tres especies de tiburón de la familia Triakiidae, mientras que otras 

familias de tiburones como las de las familias Alopiidae, Carcharhinidae, Sphyrnidae, 

Echinorhinidae, Lamnidae, Squatinidae se encuentran en estado máximo de aprovechamiento.  
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6) MARCO TEÓRICO 

Para entender mejor la complejidad de un sistema socio-ecológico pesquero, se estudiaron diversas 

teorías, entre estas, la teoría de acción colectiva (TAC) de Elinor Ostrom en la cual plantea una 

nueva forma de manejo de los recursos de uso común (RUC) como la pesca, cuyo aprovechamiento 

por parte de un usuario disminuye o limita la capacidad de uso por parte de otro y propone un juego 

donde es posible establecer contratos vinculantes entre todos los jugadores, que los obliga a 

"cumplir de manera infalible" con los acuerdos iniciales y con estrategias de cooperación formadas 

por ellos mismos. Además, en su teoría de la gobernanza de los recursos comunes, reconoce la 

importancia de contar con instituciones en múltiples niveles para atender problemas ambientales 

que por su naturaleza requieren de acciones transversales (Ostrom, 2000; Anderson y Seijo, 2010). 

Por otro lado, ha habido otras teorías y marcos de sostenibilidad y gobernanza que se han planteado 

como nuevas formas de investigación y de conocimiento que se mencionan a continuación: 

I. Pesca y Sostenibilidad 

Desde 1998, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) 

adoptó el enfoque sostenible en el Código de Conducta para la Pesca Responsable mediante un 

marco de distintos principios como un esfuerzo para mejorar el aprovechamiento de los recursos 

provenientes del mar. Estos principios deberían guiar las pesquerías hacia un aprovechamiento 

sostenible. El principio 1 habla sobre la conservación de la base natural de los recursos; el principio 

2 es el que establece que las necesidades sociales y económicas deben ser satisfechas de manera 

sostenible (para las generaciones presentes y futuras); el principio 3 establece que se necesita un 

sistema de gestión pesquero efectivo a través de instituciones y transferencia de tecnologías 

(Garcia, 2000).    

De esta misma manera, las Naciones Unidas proclaman que el desarrollo sostenible debe estar 

guiado por tres pilares en la pesca mundial, lo que supone un equilibrio entre la sostenibilidad 

ambiental, económica y social (Asche et al., 2018; Adams, 2006). Sin embargo, en el sistema de 

pesquerías, se ha abierto el debate de que no puede haber un equilibrio entre la sostenibilidad 

ambiental y económica, así como entre la sostenibilidad económica y social por el conflicto que 

generan los beneficios económicos y sociales sobre los ambientales o viceversa, Asche y 

colaboradores (2018) señalan que los objetivos ambientales, económicos y sociales son 
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complementarios cuando se gestionan las pesquerías, en este sentido, sugieren que los sistemas de 

gestión basados en derechos pueden diseñarse para soportar los tres pilares. 

 No obstante, en la academia, algunos autores sugieren que la sostenibilidad en las pesquerías ha 

sido analizada principalmente como una cuestión ecológica por parte de la comunidad de 

conservación de la biodiversidad debido a que los objetivos tradicionales de la ordenación pesquera 

están relacionados con la determinación de stocks pesqueros sostenibles1 y estables de las 

poblaciones sujetas a explotación para comprender tanto la variabilidad natural encontrada en las 

poblaciones explotadas, así como la modificación de la dinámica poblacional de estas especies 

(Sosa-Nishizaki, 2019, comunicación directa; Hilborn et al., 2015). No obstante, es necesario 

integrar a los análisis los componentes sociales y económicos que influyen en todo el sistema socio-

ecológico. 

Por ello, Chapin et al., (2010) proponen que “la sostenibilidad socio-ecológica, reconoce que las 

personas son componentes integrales de los sistemas socio-ecológicos y que las personas afectan 

y responden a los procesos de los ecosistemas. Por lo que es poco probable que los esfuerzos que 

no abordan las sinergias y las compensaciones entre el bienestar ecológico y social sean exitosos”.  

Además, Grafton et al., (2010) mencionan que se han incorporado otros conceptos en la pesca 

sostenible como la transparencia, la rendición de cuentas a los grupos de interesados y la 

conservación de especies amenazadas, así como la protección de la biodiversidad. De esta manera, 

este trabajo retoma estas definiciones para abordar la sostenibilidad en el sistema socio-ecológico 

en pesca de tiburón.  

Por lo tanto, para este estudio defino como una pesquería sostenible aquella que toma en cuenta el 

estado de las poblaciones de tiburones, así como la protección del ambiente, el beneficio social y 

económico de las comunidades que la explotan, dentro de un marco jurídico y respaldado por un 

sistema de gobernanza 2.  

 
1 Por stock nos referimos a un grupo de organismos de la misma especie que tienen los mismo 

“parámetros de stock” (poblacionales), y que habitan en una misma área geográfica. Los parámetros de 

stock son los indicadores de mortalidad natural y por pesca de la población y sus características de 

crecimiento como reproducción, longitudes máximas de crecimiento, reclutamiento, biomasa de las 

especies, entre otros, que indican los valores máximos de la población objetivo para ser aprovechada sin ser 

sobreexplotada (Sparre et al., 1989 obtenido de Sosa-Nishizaki, 2019, comunicación directa). 
2 La Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables menciona en el art 2:  
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Además, México adoptó desde 2015 los Objetivos del Desarrollo Sostenible de los que es 

fundamental mencionar el objetivo 14 (vida submarina) que destaca la importancia de la 

conservación y protección de mares, océanos y biodiversidad marina además de reglamentar 

eficazmente las pesquerías evitando la pesca excesiva o ilegal. Y, está ligado con el objetivo 12 

que busca garantizar una producción y consumo responsables; de esta manera, la pesca de tiburón 

es de gran importancia tanto para salvaguardar las especies que juegan un gran papel en los 

ecosistemas marinos, como para garantizar que su pesca sea sostenible y garantice una mejora en 

los métodos de producción para transitar hacia una economía que utilice los recursos de manera 

más eficiente (PNUD, sitio web: ODS, 2019). 

En este sentido, las Ciencias de la Sostenibilidad buscan estudiar las interacciones entre los 

sistemas socio-ecológicos fomentando una investigación que debe proporcionar espacio a las 

distintas disciplinas (inter y transdisciplina) basada en problemas públicos, creando sistemas 

coherentes de planificación de la investigación. Mediante un lenguaje en común y sobre todo 

integrando los saberes más allá de la academia y de las disciplinas, la sostenibilidad busca crear 

espacios de interfaz para discutir y encontrar soluciones integrales para equilibrar los sistemas 

sociales con las dinámicas de los ecosistemas a largo plazo (Spangenberg, 2011).  

Las instituciones que fomenten la sostenibilidad deben fomentar el desarrollo de capacidades que 

van desde la evaluación rápida de conocimientos y necesidades de experiencia en situaciones de 

campo específicas, que pasen por sistemas operativos de observación e información globales, hasta 

investigaciones integradas a largo plazo sobre las interacciones entre la naturaleza y la sociedad en 

lugares y regiones clave en el mundo (Kates et al., 2001). Una de las preguntas fundamentales en 

las Ciencias de la Sostenibilidad importantes para este estudio es la propuesta por Kates et al, 2001 

sobre ¿Qué sistemas de estructuras de incentivos, incluidos los mercados, las reglas, las normas y 

 
 I. Establecer y definir los principios para ordenar, fomentar y regular el manejo integral y el 

aprovechamiento sustentable de la pesca y la acuacultura, considerando los aspectos sociales, tecnológicos, 

productivos, biológicos y ambientales;  

II. Promover el mejoramiento de la calidad de vida de los pescadores y acuicultores del país a través 

de los programas que se instrumenten para el sector pesquero y acuícola; y 

III. Establecer las bases para la ordenación, conservación, la protección, la repoblación y el 

aprovechamiento sustentable de los recursos pesqueros y acuícolas, así como la protección y rehabilitación 

de los ecosistemas en que se encuentran dichos recursos; 
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la información científica, pueden mejorar la capacidad social para guiar las interacciones entre 

la naturaleza y la sociedad hacia trayectorias más sostenibles?  

Para ello, la investigación en sí misma debe centrarse en las interacciones entre la naturaleza y la 

sociedad, en la capacidad para guiar esas interacciones a lo largo de trayectorias sostenibles y en 

las formas de promover el aprendizaje social que será necesario para navegar en la transición hacia 

la sostenibilidad (Kates et al., 2001). En este sentido, abordaremos las interacciones entre la 

pesquería de tiburón en Baja California con las reglas formales y si han transitado hacia una pesca 

sostenible, desde las visiones de los mismos actores involucrados. 

II. Política Pública y Gobernanza Ambiental 

Una de las formas de ver las interacciones entre la naturaleza y la sociedad es mediante su forma 

de gobierno (Ostrom, 2008); el enfoque de política pública muestra el  conjunto de decisiones, 

acciones y objetivos legítimos de gobierno, coherentes entre sí, orientados a influir en las causas 

de un problema público, que se generan en una sociedad plural, a través de un proceso abierto de 

deliberación entre ciudadanos y autoridades; utiliza un conjunto de instrumentos diseñados 

pertinentemente para los fines deseados. Además, el componente democrático de las políticas 

públicas se vincula explícita y permanentemente con la participación corresponsable de la 

ciudadanía en el ejercicio de la acción pública. Por lo tanto, estas decisiones de gobierno deben 

incorporar no sólo el recurso monetario, sino también, la opinión, participación y 

corresponsabilidad de los ciudadanos para generar a través de una forma de discusión abierta, las 

alternativas a escoger y los recursos a utilizar para tratar de solucionar los problemas públicos 

(Arellano y Blanco, 2013; Aguilar, 2007; Tamayo, 1997).  

Bajo esta lógica la gobernanza tiene un papel fundamental, emerge como una estrategia política 

para que los Estados redefinan sus funciones; como una nueva forma de intercambio Estado-

sociedad, ya que comprende una nueva forma de gobernar con la participación de distintos actores 

sociales y políticos involucrados en la toma de decisiones (Cano-Blandón, 2008). Entonces, surge 

como una alternativa al modelo tradicional de gobierno3 debido a que las sociedades al paso del 

 
3 Aguilar en 2007, expone algunos aspectos de los gobiernos democráticos anteriores, donde no está 

en cuestión la validez institucional del cargo y la legalidad de la actuación del gobernante sino su validez 

directiva, con una toma de decisiones de un modo jerárquica, con su capacidad de resolver problemas puesta 

en duda y menos eficiente debido muchas veces a la carencia de bases técnicas, informativas, teóricas que 

no arrojan resultados a los problemas públicos de las sociedades gobernadas. 
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tiempo se han transformado, volviéndose cada vez más complejas, dinámicas y diversas, donde la 

participación del estado cede ante la participación de agentes no gubernamentales en la toma de 

decisiones para resolver problemas complejos. Además, la credibilidad y la legitimidad de los 

gobiernos se ha visto directamente afectada y, paralelamente, los modelos tradicionales de 

representación democrática y de formulación de los objetivos sociales se han puesto en duda 

(Aguilar, 2007). 

El concepto de gobernanza describe "quién" toma las decisiones, "cuáles" son sus poderes y 

responsabilidades, y "cómo" ejercen este poder e influencia (Borrini-Feyerabend et al., 2006). Por 

lo anterior, al tratarse de un hecho social, la gobernanza, se entiende como aquellos procesos de 

interacción y toma de decisiones entre el Estado y otros actores involucrados en un problema 

público que conduce a la creación, refuerzo o reproducción de normas e instituciones sociales. La 

gobernanza pone como centro del problema el proceso de gobierno y no al gobierno como 

institución; implica que a la democracia la dirija un sistema de gobierno, no un sujeto de gobierno, 

quien en últimas es necesario, pero no suficiente para gobernar (Aguilar, 2005, tomado de Cano-

Blandón, 2008). 

A su vez, esta forma de gobierno es un proceso continuo a través del cual se pueden acomodar 

intereses conflictivos o diversos y se pueden tomar medidas cooperativas. Se da un cambio de un 

estilo jerárquico, centralizado y vertical de toma de decisiones a un estilo asociado e 

interdependiente de gobierno con organizaciones privadas y sociales, donde la participación ya no 

sólo se basa en  la consulta, sino en la co-acción entre los distintos actores, co-regulación, co-

producción, co-gestión, colaboración, corresponsabilidad sobre los problemas ambientales para 

determinar aquellas estrategias de acción de forma más interactiva y consensual en forma de red e, 

incluye instituciones formales y regímenes habilitados para hacer cumplir el cumplimiento, así 

como acuerdos informales que las personas e instituciones han acordado o consideran que les 

interesan. (Aguilar, 2007; Carlsson et al, 1995; Balandier, 1967). 

En el caso de los recursos naturales, la gobernanza ambiental global surge como la suma de 

organizaciones, herramientas políticas, mecanismos financieros, normatividad, valores e intereses 

que regulan los procesos de protección ambiental (Marín-Aranguren, 2010). Elinor Ostrom, en su 

teoría de la gobernanza de los recursos comunes, reconoce la importancia de contar con 
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instituciones en múltiples niveles para atender problemas ambientales que por su naturaleza 

requieren de acciones transversales (Ostrom, 2000). 

El concepto de gobernanza ambiental a nivel internacional surge con el impacto que provocó el 

Informe Brundtland en 1987, así como los informes generados por la Conferencia de las Naciones 

Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo en Río de Janeiro en 1992 y de las diversas 

reuniones que les siguieron ponen en evidencia un mayor compromiso político de los Estados-

nación para tomar medidas que contrarresten el deterioro ambiental progresivo (Brenner y Vargas 

del Río, 2010). A partir de ello, se generaron esquemas de gobernanza ambiental con estrategias 

centradas en la participación social y desarrollo socioeconómico. Sin embargo, aunque en términos 

generales haya consenso con respecto a la necesidad de promover la participación local y coordinar 

las acciones, es necesario conocer las causas de fondo de la degradación ambiental y la forma como 

éstas pueden asociarse a conflictos de intereses (Bryant, 1997). 

Este estudio también retoma la definición de Lemos y Agrawal (2006) sobre gobernanza ambiental 

refiriéndose al “conjunto de procesos regulatorios, mecanismos y organizaciones a través de los 

cuales los actores políticos influyen en las acciones y resultados ambientales”.  

Y, por otro lado, la Dra. Julia Carabias menciona en el prólogo del libro de Descentralización y 

manejo ambiental: 

“La gobernanza ambiental reconoce que el gobierno no es el único agente que debe 

responsabilizarse de la gestión de los problemas ambientales, sino que la solución está en hacerlo 

junto a la sociedad. Este reconocimiento ha generado la aparición de distintos mecanismos de 

participación privada y social para involucrarse en los temas de la agenda pública ambiental.  

Gobernar creando interdependencia entre los actores públicos y privados, políticos y civiles de 

una sociedad” (Julia Carabias en Fraga et al.,2008). 

En la práctica estas reglas e instituciones de escala e implementación local interactúan con aquellas 

de implementación a escala superior (regional, nacional) y podrían constituír el sistema de 

gobernanza de cada pesquería. Por ello, diversas instituciones internacionales y organizaciones de 

pesca han construido una red de iniciativas y acciones (instrumentos jurídicos e instituciones) sobre 

la cual se ha fomentado la gobernanza de los océanos y de forma particular en la pesca (Suárez de 

Vivero, 2002). 
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La gobernanza de los sistemas socio-ecológicos (SSEs) debe hacer frente a altos niveles de 

complejidad e incertidumbre, así como al carácter dinámico de los procesos de toma de decisiones 

de múltiples partes interesadas (Iribargegaray y Seghezzo, 2012). En este sentido, para el desarrollo 

de políticas efectivas para la conservación y aprovechamiento de los tiburones, las políticas 

deberían basarse en una serie de pasos que involucren a las comunidades científicas, así como a 

los responsables de la formulación de políticas y otras partes interesadas como los usuarios de los 

RUC (Momigliano y Harcourt, 2014) que estarían vinculados a procesos de gobernanza. 

III. Marco Analítico de Gobernanza (MAG) 

El Marco Analítico de Gobernanza de Hufty (2011) se ha desarrollado después de las experiencias 

de gobernanza ambiental en América Latina y, en consecuencia, tiene un gran potencial para 

comprender y explicar los procesos de gobernanza a partir de lo que ocurre en la realidad en esta 

región (Iribargegaray y Seghezzo, 2012) 

Por lo anterior, se utilizó el Marco Analítico de Gobernanza (MAG) propuesto por Hufty, (2011) 

que ve a la gobernanza como un hecho social que merece ser estudiado, y la define como los 

procesos colectivos formales e informales que determinan cómo se toman las decisiones y cómo 

se elaboran las normas e instituciones sociales en relación con los asuntos públicos de un 

determinado recurso. Es una metodología propuesta para investigar procesos de gobernanza, 

basada en cinco herramientas analíticas vinculantes: problemas, actores, normas sociales, procesos 

y puntos nodales (Figura 1, tomado de Iribargegaray y Seghezzo, 2012).  

En el caso particular de la categoría de problemas según el MAG, en la pesca de tiburón, se realizó 

la reconstrucción del problema entre los actores que se dedican a la pesca de tiburón, pues, las 

diferentes partes interesadas tienen distintas concepciones de la misma situación, las que además 

varían a lo largo del tiempo. Por ejemplo, los pescadores conformados en cooperativas tienen una 

idea diferente de los problemas en la pesquería a comparación del Gobierno federal e incluso entre 

las distintas secretarías a nivel federal hay ideas contrapuestas. 

Cada actor intenta imponer su punto de vista sobre dos aspectos: la naturaleza del problema y las 

reglas del juego para el proceso de negociación (¿cómo se toman las decisiones? ¿Quién va a ser 

parte del proceso? etc.). La "configuración de la agenda de política pública" en este proceso de 

"gobernanza en sentido ascendente" o "meta-gobernanza " es un juego de poder. Los actores 
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movilizan sus recursos e intentan imponer su punto de vista mediante la persuasión o la "violencia 

simbólica" (Bourdieu, 1980 citado en Hufty, 2011), la fuerza o una combinación de estos, lo que a 

menudo conduce a la resistencia (Scott, 1985 citado en Hufty, 2011). La forma en que se definen 

los problemas y las relaciones de poder que conlleva este proceso son un aspecto crucial de un 

análisis de MAG. 

Respecto a los actores o partes interesadas: son grupos, individuos u organizaciones que tienen 

interés directo/indirecto sobre un tema o recurso concreto, que está afectando de forma positiva o 

negativa al colectivo o la individualidad. Los actores o partes interesadas pueden actuar de manera 

colectiva y concertada para generar normas sociales que guían, prescriben y sancionan el 

comportamiento colectivo e individual.  

Según el MAG, un análisis cuidadoso del contexto histórico, social y político también es importante 

para identificar actores, poderosos o no, y para describir los tipos específicos de prácticas de 

gobierno que tienen lugar en un lugar en particular (Iribargegaray y Seghezzo, 2012). 

Asimismo, Brenner y Vargas del Río (2010) refieren que el análisis basado en actores pone énfasis 

en las cambiantes relaciones entre las estructuras sociales, económicas y políticas, y las diferentes 

formas de apropiación y aprovechamiento del medio ambiente, que toma en cuenta las diferencias 

–y desigualdades– entre los grupos interesados en utilizar los recursos naturales. Esto implica 

analizar el poder y las estrategias de los actores que buscan controlar el territorio de acuerdo con 

sus intereses, y la forma de cómo este contexto sociopolítico se refleja en el medio ambiente. De 

esa manera, el acercamiento político-ecológico puede detectar los problemas subyacentes de la 

gobernabilidad y, al mismo tiempo, ampliar el conocimiento acerca de los retos de los nuevos 

esquemas de gobernanza ambiental”. 

Hufty, propone llevar a cabo un análisis situacional del poder relativo de los actores basado en la 

teoría de los campos sociales de Bourdieu (1980). En síntesis, el "capital simbólico" es el prestigio 

que disfruta un actor, el "capital económico" es un ingreso o propiedades (no necesariamente 

expresadas en términos monetarios), el "capital social" es la red social que un actor puede movilizar 

y el "capital cultural" es el conocimiento por aprovechar. 

Están interconectados y forman una primera variable que determina la posición de un individuo en 

un campo social. La segunda variable es la voluntad y la capacidad del individuo para movilizar 
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estos recursos; el tercero es la movilización efectiva de estos recursos en el proceso de gobernanza; 

y la última es la interacción estratégica con otros actores. Dos dimensiones de estas variables deben 

considerarse en una evaluación empírica: la dimensión objetiva, que se puede medir (por ejemplo, 

los recursos que los actores tienen a su disposición), y la dimensión subjetiva, que depende de la 

percepción de los demás. 

Otro aspecto relevante son las normas sociales, que refieren a la acción colectiva que deriva en la 

formulación/ modificación de normas sociales que guían, prescriben, sancionan comportamientos 

colectivos e individuales.  

Estas incluyen, en un primer nivel, los distintos órdenes de gobierno y las "reglas del juego", y en 

un segundo nivel, el "meta-gobierno" o las reglas que determinan cómo se establecen las reglas del 

juego. En cualquier sociedad, los acuerdos entre actores y las decisiones conjuntas conducen a la 

formulación de normas, que pueden definirse en términos generales como creencias compartidas 

sobre lo que se considera comportamiento apropiado en una sociedad determinada (lo que es 

"normal") (Ostrom, 2008). 

Dentro de estas normas sociales se integran las reglas formales como los instrumentos (programas, 

leyes, normas) que son los que reciben el presupuesto y financiación con recursos públicos 

(Aguilar, 2007). Los instrumentos de políticas son un conjunto de acciones y decisiones que se 

eligen durante la fase del diseño de una política pública para solucionar un problema público; estas 

estrategias se ponen en marcha y se prueba su efectividad durante la fase de implementación.  

Hay distintas clasificaciones de instrumentos de políticas públicas y desde un punto de vista 

tradicional son aquellos incentivos (subsidios, programas), de coerción o limitación (impuestos, 

normas, leyes, sanciones), de información (planes, presupuesto, instituciones), tratados, discursos, 

etc. Cada instrumento debe poseer una pertinencia técnica (factibilidad económica, social, cultura, 

científica), una coherencia (una mezcla entre viabilidad técnica y las causas del problema) y una 

visión político-ideológica (intereses, preferencias) que harán más robusta la decisión de elección 

de un instrumento sobre otro (Lascoumes y Le Gales, 2007; Villarreal Cantú, 2018 comunicación 

directa). 

En cuanto a los puntos nodales en un proceso de gobernanza, éstos refieren a las interacciones 

repetidas de los actores. Se comprende como los espacios de interfaz en los que convergen los 
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actores, las normas, los intereses y los procesos. Es el espacio dónde se toman decisiones, se 

conciertan acuerdos y se crean normas. La identificación y caracterización de diferentes puntos 

nodales y sus relaciones, proporciona una base para analizar las condiciones existentes, y si son 

favorables o desfavorables para un proceso de cambio (Hufty, 2011). 

Los puntos nodales están directamente vinculados a los actores y los puntos nodales o interacciones 

serán entendidos en los casos concretos como los espacios de encuentro entre los distintos actores 

involucrados en la pesca de tiburón.  

Todos estos elementos producen los procesos de gobernanza, que son resultado de las 

interacciones de los actores en los puntos nodales a lo largo del tiempo (introducen una dimensión 

histórica), tal y como se analizará en este estudio desde la aparición de las leyes de pesca en México 

(Ver fig. 1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Figura 1. Marco Analítico de Gobernanza 

(tomado de Iribargegaray y Seghezzo, 2012) 
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7) METODOLOGÍA 

En primer lugar, en el apartado I. se describen los procedimientos para la realización del recuento histórico 

de los instrumentos de política pesquera de tiburón desde 1970 a la actualidad. Después se describe el área 

de estudio de la investigación y las características de la pesca de tiburón en la zona (tanto de embarcaciones 

mayores y menores) en el apartado II. Enseguida, en el apartado III. continúa la descripción de cómo se 

realizaron las entrevistas semiestructuradas que se aplicaron a informantes clave y la forma de muestreo de 

los mismos tanto para conocer la problemática actual de la pesca de tiburón, como para conocer la 

perspectiva de los entrevistados sobre los instrumentos y su participación en los mismos para encontrar los 

puntos de interfaz entre los distintos sectores. Después continúa el apartado IV. Donde se describe cuáles 

fueron los instrumentos de política analizados y los tres ejes que se revisaron en cada uno (aprovechamiento, 

conservación y participación). En el apartado V. se describen los métodos en los que se analizó la 

interrelación de los actores involucrados en la pesca de acuerdo a lo propuesto en el MAG de Hufty (2011). 

Finalmente, el apartado VI. Describe cómo se sistematizó la información de las entrevistas realizadas. 

I. RECUENTO HISTÓRICO DE LA PESCA DE TIBURÓN EN MÉXICO 

Para esta sección se realizó una búsqueda bibliográfica y mediante la web para compilar y sintetizar 

la historia de los instrumentos de política pesquera y en particular los de tiburón. Se buscó 

inicialmente referencias bibliográficas sobre la historia de la pesca en México de manera general y 

se fue intercalando históricamente con aquellos instrumentos de carácter internacional sobre 

tiburones de los que México es parte. Además, se realizó un recuento de anuarios estadísticos 

nacionales en una hoja de Excel para observar el incremento o decremento que fue teniendo la 

pesca de tiburón históricamente junto con los procesos históricos políticos que fueron sucediendo 

al momento. 

II. ÁREA DE ESTUDIO 

BAJA CALIFORNIA: 

El Estado de Baja California (BC) está situado en la región noroeste de la República Mexicana y 

en la parte septentrional de la Península del mismo nombre. El estado de Baja California limita al 

norte con la frontera de Estados Unidos de América, al este por el río Colorado y el mar de Cortés, 

al sur frontera con el estado de Baja California Sur, por el paralelo 28 y al oeste por el océano 

Pacífico (Secretaría de Economía, 2015). Se ha señalado que en el estado se encuentran cerca de 

180 especies marinas que se capturan comercialmente, aunque el esfuerzo se ha centrado en las 
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especies de mayor abundancia y disponibilidad como los pelágicos menores, atún, curvinas y 

chanos, calamar gigante y tiburones (Carta Estatal Pesquera, 2015). 

Esta región es muy relevante para la pesca de tiburón, la producción de tiburón del estado de Baja 

California durante el periodo de 2000 a 2017 fue de 68,102 toneladas,  colocándose en el segundo 

estado con mayor producción históricamente de la región Noroeste del país, antecedido por 

Sinaloa; y además es una de las principales pesquerías  ocupando uno de los primeros cinco lugares 

de importancia del estado, según los datos oficiales de los anuarios estadísticos nacionales y la 

Carta Estatal Pesquera de la entidad (CONAPESCA, 2006, 2012, 2017; Carta Estatal Pesquera, 

2015). 

Pesca de tiburón 

En BC la pesquería de tiburón está conformada por las dos flotas pesqueras artesanal e industrial, 

que capturan tiburones tanto de forma dirigida como de forma incidental y se ejercen en más de 40 

campamentos, sitios y puertos que se encuentran en ambos litorales del estado (Castillo-Géniz et 

al., 2015). La pesquería artesanal con embarcaciones menores a 10.5 metros de eslora conocidas 

como "pangas" (contribuyen con el 40% de la producción nacional) (Holts et al., 1998) y cuentan 

con motor fuera de borda. Estas embarcaciones utilizan hielo como medio de refrigeración. 

Además, generan productos para el consumo y la comercialización local, operan con poca inversión 

de capital, requieren mano de obra con autonomía y capacidad limitadas y, por lo general, realizan 

viajes de pesca diarios (Fernández et al., 2011).  

La pesquería artesanal de tiburones multiespecífica opera sobre la abundancia estacional de varias 

especies de tiburones (Castillo-Géniz et al., 1998). Dentro de los artes de pesca que utilizan pueden 

ser: palangre o cimbra, red de enmalle y simplera o trampa de anzuelos4 (Castillo-Géniz et al., 

2015; Sosa-Nishizaki et al., 2008; Bonfil, 1994). Esta pesquería se distingue por la capacidad que 

tiene para elegir la especie objetivo (tiburones, rayas o peces teleósteos) según la temporada y 

conveniencia de mercado cuando se usan las redes de enmalle (Godínez-Padilla, 2017). 

 
4  La pesca para las embarcaciones de mediana altura se da principalmente con palangre de deriva de 26 a 56 

km de línea madre con máximo 1,300 anzuelos tipo circular o recto de número 3.6 o 3.8. debe tener radioboya 

obligatorio por palangre y operar a más de 20 millas de la costa 

Para el caso de las embarcaciones menores, se utilizan principalmente las redes de enmalle de deriva o de fondo 

con una longitud de 750 m de línea madre, una altura de 50 m con abertura de 6” y con 300 a 500 anzuelos tipo circular 

o recto. 
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La pesquería de embarcaciones medianas, compuesta por barcos de 10-27 de eslora, que capturan 

principalmente a los tiburones pelágicos tanto en aguas costeras como en aguas oceánicas dentro 

de la Zona Económica Exclusiva del Océano Pacífico (Ley General de Pesca y Acuacultura 

Sustentable, 2007). En estas embarcaciones se utilizan distintos artes de pesca: la pesquería de 

palangre pelágico y la pesquería con redes de enmalle. Juntos, operan a lo largo de toda la costa, 

incluido el Golfo de California (Castellanos-Betancourt et al., 2013; Mendizábal y Oriza et al., 

2002; Márquez-Farías, 2002; Holts et al., 1998). 

Los desembarques de las distintas flotas pesqueras han documentado en la costa occidental de Baja 

California las pesquerías de la flota palangrera especies como el tiburón azul (Prionace glauca), 

tiburón mako (Isurus oxyrinchus), tiburón tresher común (Alopias vulpinus) tiburón tresher 

pelágico (Alopias pelagicus), tiburón sulfin (Galeorhinus galeus), tiburón sedoso (Charcharinus 

falciformis), tiburón cornuda prieta (Sphyrna zygaena) entre otras (Godínez-Padilla et al., 2016).  

En el Golfo de California se capturan aproximadamente 30 especies de tiburones repartidas en 12 

familias. Gran parte de la pesca de tiburón proviene del género Mustelus o “tiburón tripa” que son 

cuatro especies: tiburón mamón (Musletlus californicus), tiburón mamón blanco (M. dorsalis), 

mamón pardo (M. henlai) y mamón grande (M. lunulatus) capturados principalmente por la flota 

artesanal, mediante el empleo de redes agalleras de fondo y, otras de las especies más abundantes 

son: tiburón tresher pelágico (Alopias pelagicus), tiburón sedoso (Charcharinus falciformis), 

tiburón volador o puntas negras (C. limbatus), tiburón prieto (C. obscurus), tiburón azul (Prionace 

glauca), tiburón cazón o birónche (Rhizoprionodon longurio), cornuda o martillo (Sphyrna lewini), 

cornuda prieta (S. zyganena), mako (Isurus oxyrinchus) (Godínez-Padilla et al., 2016; Carta 

Nacional Pesquera, 2010; Bizzarro et al., 2007; PANMCT, 2004). 
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III. IDENTIFICACIÓN DE LOS PROBLEMAS 

Para analizar la problemática actual en la pesca de tiburón en Baja California, se realizaron 

entrevistas semiestructuradas a actores clave en la pesca.  

Para identificar a los actores involucrados en la pesca de tiburón en Baja California (objetivo 2) se 

utilizó la técnica de muestreo de bola de nieve (un muestreo no probabilístico) (“snowball 

sampling” Goodman, 1961; tomado de Espinosa-Tames et al., 2018).  

Entrevistas semiestructuradas 

Para colectar información de los informantes clave identificados, se diseñaron cuatro formularios 

de entrevista semiestructurada los que se pueden encontrar en el Anexo 1.  

En la entrevista, se hicieron tres preguntas clave para la categoría de problemas. Esta categoría se 

subdividió en tres: problemas de manejo, económicos y sociales. Además, las entrevistas 

estuvieron enfocadas en conocer tanto las normas, las relaciones y los procesos de toma de 

decisiones para conocer la gobernanza normativa en la pesca de tiburón. 

 De manera general, los cuestionarios se dividieron en los siguientes cuatro apartados: 

Apartado Tipo de preguntas 

Datos generales 3 a 4 preguntas para conocer la experiencia de 

los involucrados 

Problemas 3 preguntas enfocadas a la problemática 

socioambiental. La primera fue enfocada hacia 

los problemas ecológicos, la segunda a los 

económicos y la tercera a los problemas 

sociales dentro de la pesca de tiburón en Baja 

California. 

Aprovechamiento y normatividad Esta sección varió según el actor entrevistado 

(+15 preguntas) con el fin de conocer las 

formas de aprovechamiento y definición del 
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aprovechamiento sostenible de tiburón; 

conocimiento, implementación, cumplimiento 

e inspección y vigilancia de los instrumentos 

de gestión pesquera  

Participación y gobernanza 14 preguntas acerca de espacios, formas y 

percepción de la participación de algún (os) 

procesos de tomas de decisión entre los 

diferentes actores sociales y los 

gubernamentales para la pesca de tiburón en 

Baja California 

Cuadro 1. Estructura de las entrevistas según los tres ejes estudiados 

Se realizaron 14 entrevistas durante los meses de marzo, abril y mayo de 2019 en el municipio de 

Ensenada en Baja California. 

IV.  ANÁLISIS DE LAS NORMAS E INSTRUMENTOS DE POLÍTICA PESQUERA 

Para seleccionar los instrumentos de política pesquera se realizó una búsqueda documental 

mediante la web de los principales instrumentos que en la actualidad regulan la pesquería de tiburón 

en México.  En un primer momento se hizo una selección de los instrumentos que regulan la pesca 

como actividad comercial y los que regulan la conservación de las especies de tiburones de 

importancia, así como las formas de participación de los actores involucrados en el sector pesquero; 

ubicando en primer lugar los instrumentos de mayor importancia, los acuerdos internacionales y 

las leyes generales, en segundo lugar, las normas oficiales (NOM).  

A partir de lo anterior, los instrumentos analizados fueron: 

1.  Plan de Acción Internacional de Tiburones (PAI-Tiburones, 1999) del que se 

desprende el: 

2.  Plan de Acción Nacional para el Manejo y Conservación de Tiburones, Rayas y 

Especies Afines en México (PANMCT), 2004. 

3. Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y 

Flora Silvestres (CITES), 1983. Apéndices II y III (en vigor a partir de 2017). 



 
32 

 

4.  Ley General de Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente, 1988 (última 

reforma 2018) (LGEEPA) 

5. Ley General de Vida Silvestre, 2000 (última reforma 2015)  

6. Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL, 2010, de Protección ambiental‐

Especies nativas de México de flora y fauna silvestres‐Categorías de riesgo y 

especificaciones para su inclusión, exclusión o cambio‐lista de especies en riesgo. 

7. Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentable (LGPAS), 2007 (última reforma 

2018) 

8. Carta Nacional Pesquera (edición 2005 y 2010) que contiene una ficha descriptiva 

de la pesca de tiburones oceánicos y costeros del Océano Pacífico 

9. Norma Oficial Mexicana NOM 029-PESC-2006 de Pesca responsable de tiburones 

y rayas. 

10. Acuerdo de Veda de tiburones y rayas en el litoral del Pacífico Mexicano. 

De los instrumentos anteriores se analizó que contuviera al menos uno de los siguientes criterios, 

ya sea de forma explícita o no:  

Conservación: con la finalidad de encontrar estrategias, formas o medidas para conservar y 

proteger tanto a las distintas especies de tiburones como su hábitat debido a su importancia para la 

biodiversidad, poniendo especial énfasis en las restricciones y sanciones que se especifican en el 

instrumento en caso de alterar o infringir las medidas de conservación. 

Aprovechamiento: se buscó tanto definiciones de aprovechamiento como estrategias y 

lineamientos que aseguren la recuperación de las poblaciones de tiburones para proteger la pesca 

a largo plazo; además de tomar en cuenta los incentivos para fomentar y regular tanto la pesca 

como a los productores locales debido a su importancia económica y social. 

Participación: en este criterio se tomó en cuenta cualquier apartado que definiera formas o 

mecanismos de participación, que incluyeran a otros actores no gubernamentales tales como 

académicos, productores, permisionarios y pescadores; así como organizaciones de la sociedad 

civil, buscando la horizontalidad y descentralización en la toma de decisiones. 

Estos criterios se utilizaron para conocer cómo se define la sostenibilidad de las pesquerías en los 

instrumentos revisados, tomando en cuenta los criterios ambientales, económicos y sociales para 

fomentar una pesquería sostenible a largo plazo. 
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Además, la información documental se comparó con la información dada por los actores clave 

sobre todo con respecto a la implementación de los instrumentos y su percepción sobre su 

influencia sobre las prácticas de aprovechamiento en la pesca de tiburón en la región. 

V. ANÁLISIS DE LOS PROCESOS DE INTERRELACIÓN ENTRE ACTORES INVOLUCRADOS EN LA 

PESCA DE TIBURÓN 

Los actores se clasificaron de la siguiente forma: 

SECTOR ACTOR 

Gobierno Federal Comisión Nacional de Pesca y Acuacultura 

(CONAPESCA) 

Instituto Nacional de Pesca y Acuacultura 

(INAPESCA), Centro Regional de 

Investigación Pesquera (CRIP) de Ensenada  

 

Gobierno Estatal  

Secretaría de Pesca de Baja California 

Academia Centro de Investigación Científica y de 

Educación Superior de Ensenada (CICESE) 

Centro Interdisciplinario de Ciencias 

Marinas (CICIMAR) 

Colegio de la Frontera Sur  

Universidad Autónoma de Nuevo León 

Sector Productivo Permisionarios privados de pesca de 

embarcaciones de mediana altura 

pertenecientes a la flota palangrera de 

Ensenada y a la Cámara Nacional de la 

Industria Pesquera (CANAINPESCA) 

Federación Regional de Sociedades 

Cooperativas de la Industria Pesquera de 

Baja California (FEDECOOP) de pesca 

artesanal en la zona occidental de BC. 
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Sociedades de Producción Rural del ANP 

Bahía de los Ángeles de pesca artesanal. 

Sector Social (Organizaciones de la 

Sociedad Civil) 

Pronatura Noroeste A. C. 

 

Cuadro 2. Actores involucrados en la pesquería de tiburón en Baja California 

CONAPESCA: Se entrevistó a un actor clave de la Dirección General de Ordenamiento Pesquero 

y Acuícola con 17 años de experiencia de la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca de la sede 

nacional en Mazatlán, Sinaloa.  

SECRETARÍA DE PESCA DEL ESTADO: Se envió un correo a un actor clave en la dirección de Pesca 

del estado, sin embargo, el actor no contestó los correos enviados para participar en la entrevista. 

Cabe mencionar que en la nueva administración (2019) esta secretaría se compactó y ahora se llama 

Secretaría de Economía Sustentable y turismo y en la LGPAS no menciona explícitamente las 

atribuciones sobre estos recursos (excepto art.9: LGPAS, 2018) 

INSTITUTO NACIONAL DE PESCA Y ACUACULTURA (INAPESCA): se entrevistó a dos informantes 

clave del Centro Regional de Investigación Pesquera (CRIP) de Ensenada, dedicados a estudiar 

pesquerías de tiburones, uno con más de 30 años de experiencia y el otro con 7 años, pertenecientes 

al Programa Tiburón que a su vez forma parte del programa regional de Pelágicos Mayores. 

ACADEMIA: se entrevistó a cinco investigadores nacionales expertos en temas de tiburón y 

pesquerías. Dos de las cinco entrevistas fueron a investigadores que trabajan temas de 

conservación, otros dos en pesquerías y el otro en cuestiones de manejo pesquero, con el fin de 

contrastar perspectivas. Dos entrevistas fueron del Centro de Investigación Científica y de 

Educación Superior de Ensenada (CICESE) a investigadores con 24 años y 15 años de experiencia 

respectivamente, otra entrevista fue a un investigador del Colegio de la Frontera Sur, con 24 años 

de experiencia. Así mismo, otra entrevista fue a un investigador del Centro Interdisciplinario de 

Ciencias Marinas (CICIMAR) quien tiene trabajando 39 años aspectos de biología de tiburones y 

en el programa de tiburones y rayas de CICIMAR desde 2000. Y, finalmente, otra entrevista se 

realizó a un informante con más de 8 años de experiencia en el tema y en el área, adscrito a la 

Universidad Autónoma de Nuevo León y miembro de la Sociedad Mexicana de Peces 

Cartilaginosos A.C.(SOMEPEC). 
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SECTOR PRODUCTIVO: se realizaron cinco entrevistas buscando abarcar los diferentes puntos de 

vista de acuerdo con el tipo de pesquería tanto de embarcaciones de mediana altura como de 

pequeña escala o artesanal y de ambos lados de las costas del municipio de Ensenada. Dos fueron 

a informantes pertenecientes a empresas privadas de la flota palangrera de Ensenada dedicadas a 

la pesca de mediana altura (dos armadores) en la zona occidental de BC; quienes pertenecen a la 

Cámara Nacional de las Industrias Pesquera y Acuícola (CANAINPESCA). Uno de ellos con 

permiso de pesca de tiburón desde hace 25 años, y el otro con 18 años. Otra entrevista se realizó a 

un actor clave del departamento de pesquerías de la Federación Regional de Sociedades 

Cooperativas de la Industria Pesquera de Baja California (FEDECOOP). Esta federación agrupa a 

12 cooperativas artesanales que operan en la Costa Occidental de la península de Baja California 

y que cuentan con permisos de tiburón desde hace 29 años. Ambas agrupaciones forman parte del 

Consejo Estatal de Pesca y Acuacultura de Baja California 

Así mismo se realizaron otras dos entrevistas a pescadores de pesca artesanal rural en la zona  del 

Golfo de California en el Área Natural Protegida de Bahía de los Ángeles, pertenecientes a dos 

Sociedades de Producción Rural que se dedican a la pesca de tiburón; uno cuenta con permiso de 

pesca de tiburón desde hace 20 años, aunque se dedican a esta actividad desde hace 40 años, 

mientras que el otro no tiene permiso de pesca de tiburón, pero se dedica a la pesca desde hace más 

de 20 años (ver figura 2). 
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Sector Social (Organizaciones de la 

Sociedad Civil): se entrevistó a un actor 

perteneciente a Pronatura Noroeste A.C., 

que es una Asociación Civil con más de 25 

años de antigüedad, que se dedica a 

promover la conservación de los recursos 

naturales y ecosistemas prioritarios de la 

región Noroeste de México y que 

recientemente ha enfocado en la pesca de 

tiburones en temas de conservación. 

 

 

 

 

 

 

  

Figura 2. Área de Estudio: Baja California, los puntos 

rojos indican los lugares de donde se recabó 

información del sector productivo de Ensenada. 
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VI.  SISTEMATIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN 

Las entrevistas –100% de ellas fueron grabadas y después transcritas– se sistematizaron en 

categorías: problemas (subcategorías: problemas de manejo, económicos y ambientales); 

conocimiento de instrumentos, instrumentos de gestión (en tres subcategorías: diseño, 

implementación e inspección y vigilancia); participación (subcategorías: participación en diseño 

de instrumentos de política, reuniones entre involucrados y formas de participación). Para luego 

ordenar la información dentro de los resultados. 

Para ello se elaboró una base de datos en Excel, donde en seis hojas se clasificó la información por 

categoría. En las filas se colocaron los actores clave y en las columnas las preguntas de la entrevista 

y en cada casilla se introdujo la información dada por cada informante y así se agruparon las 

coincidencias y repeticiones de cada categoría. Posteriormente se comparó la información con la 

obtenida de los instrumentos de política pesquera estudiados. 

En el análisis sobre los actores, ubicamos la posición según su poder de movilizar recursos en el 

contexto de los procesos de toma de decisiones, así como las propiedades relacionales de los 

diferentes actores que participan en el conjunto de la red, los que se describen a continuación: 

Según lo propuesto en el Marco Analítico de Gobernanza (Hufty, 2011): “los actores pueden ser 

clasificados de acuerdo con su influencia y poder. Para simplificar las cosas, se recomienda 

clasificar a los actores en tres categorías según las cuatro variables anteriores: estratégico, relevante 

y secundario”. Prats (2001, p. 120) define a los actores estratégicos como "cualquier individuo, 

organización o grupo con suficientes recursos de poder para obstaculizar o perturbar el 

funcionamiento de las reglas o procedimientos para la toma de decisiones y la resolución de 

conflictos colectivos". Los actores relevantes son aquellos que forman parte del tejido institucional 

y tienen los recursos necesarios para ser considerados como estratégicos, pero que no utilizan estos 

recursos o están dominados por otros en el proceso. Los actores secundarios no tienen suficiente 

poder para cambiar las reglas del juego o permanecer pasivos. Tiene sentido concentrarse ante todo 

en los actores estratégicos. Si los recursos necesarios están disponibles para el investigador, los 

actores relevantes y secundarios también pueden ser incluidos. 

Categorización de la interacción entre actores: como un segundo paso, la naturaleza de las 

interacciones entre actores se puede clasificar, según la economía institucional clásica (Commons 



 
38 

 

1934 citado en Hufty, 2011) y la antropología social (Mauss 1923–1924 citado en Hufty, 2011), 

en tres tipos: 

 • “Transacciones de negociación”, en el que el poder se distribuye por igual. La relación de 

transacción creada depende del poder de negociación de cada uno de los actores presentes. 

• “Transacciones directivas”, en las que el poder es desigual, como en una relación empleador-

empleado o patrón-cliente, ya sea o no garantizada por un tercero, como una autoridad política. 

• "Transacciones de reciprocidad", que corresponden a los "regalos y contra-donaciones" de Mauss 

(1923–1924) y constituyen un sistema de deuda moral y reciprocidad, pero también de refuerzo de 

las relaciones sociales. Las redes son un tipo particular de interacción de reciprocidad. 

Cabe destacar que, para el análisis de esta información, a todos los informantes entrevistados se les 

informó y explicó el objetivo de la entrevista y la confidencialidad de la misma, sobre todo para 

dar voz a los actores locales y por ello se omiten los nombres. Sin embargo, al sintetizar y ordenar 

la información, las entrevistas se agruparon por sector, es decir: la entrevista 1-3 pertenece al sector 

gubernamental, 4-8 academia, 9-12 sector productivo y 14 sociedad civil.  
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8) RESULTADOS 

La pesca en México ha tenido distintos procesos socio-políticos los cuales a grandes rasgos se han definido 

en seis etapas. Durante la 2ª guerra mundial, la captura de tiburón comienza a tener un valor comercial 

importante debido a la riqueza de vitaminas en el aceite de hígado de tiburón y la carne se secaba y se salaba 

para consumo nacional. Sin embargo, el boom de la pesquería de tiburón se consolidó en las décadas de los 

70’s y 80’s donde los instrumentos de política pesquera se fueron creando para regular la actividad. Luego, 

en la década de los 80’s, la producción nacional supera las 35 mil toneladas de captura y posteriormente 

comienza el declive en la captura. Por ello, de forma internacional y nacional comienzan las iniciativas de 

conservación ambiental y de la biodiversidad. Es hasta 1988 cuando se crean esfuerzos como la LGEEPA, 

LGVS entre otros instrumentos y se formalizan distintas instituciones encargadas de la conciliación del uso 

y la conservación de los recursos naturales como SEMARNAP. Posteriormente, comienza la promoción de 

Normas Oficiales Mexicanas por la Ley de Metrología y Normalización en 1993 y, a finales de los 90’s e 

inicio de los 2000, comienza la especificación de instrumentos  para los tiburones de importancia comercial 

en la propuesta de norma oficial y otros instrumentos pesqueros y de conservación como el PANMCT, la 

Carta Nacional Pesquera y finalmente en 2012 con enmiendas en 2014, surge el acuerdo de veda para 

promover la conservación y aprovechamiento sostenible de los tiburones en la nación.  

I. Breve recuento histórico de la gestión de la pesca de tiburón en México (1970-2017) 

El artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (1917) fue esencial 

para el desarrollo de la actividad pesquera, pues incorporó los bienes de la nación sobre los que 

ejercía dominio directo: las aguas de los mares territoriales, lagunas, esteros, playas, ríos, arroyos, 

cauces y riberas (Groot, 1982).  

Históricamente, la pesquería de tiburones en México ha contribuido de forma importante en la 

economía pesquera del país debido a su abundancia y al valor comercial de sus aletas. En la década 

de los 40´s en el Golfo de California se dio un boom en la pesquería de tiburón. Durante la segunda 

Guerra Mundial la captura de los tiburones en nuestro país aumentó porque a nivel mundial se 

incrementó la demanda de hígado de tiburón, porque tiene altas concentraciones de vitamina “A” 

y “D” (Castillo et al., 1998, Alcalá, 2003).  La carne del tiburón se salaba y secaba para el consumo 

local y nacional, mientras que las aletas se exportaban a los mercados asiáticos. Esta pesca 

reclamaba una mano de obra que encontró en la población rural. Sin embargo, a principios de la 

década siguiente (1950), una vez que esta vitamina se sintetizó en los laboratorios, los volúmenes 
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de producción disminuyeron y sólo pocos pescadores extraían aceite del hígado de los escasos 

tiburones que se capturaba debido a la disminución en la captura de tiburón (Alcalá, 2003).   

Se firmaron varias leyes pesqueras que persiguieron el control de los recursos del mar. Las políticas 

diseñadas privilegiaron a las poblaciones costeras con la concesión exclusiva de algunos recursos 

marinos; promocionaron el consumo de pescado en todo el país, y promovieron la agremiación de 

los pescadores en cooperativas para luchar contra el desorden y la falta de regulación (Ver resumen 

en Cuadro 3.) (Crespo-Guerrero y Jiménez-Pelcastre, 2018).  

Cuadro 3. Tomado de Crespo-Guerrero y Jiménez-Pelcastre, 2018. Orígenes y procesos territoriales del 

cooperativismo pesquero en la zona Pacífico Norte de Baja California Sur, México, 1850-1976 

Cabe mencionar que en la década de 1970 la pesquería de tiburón empezó a adquirir la forma que 

en algunos sitios se sigue manteniendo hoy en día. Se invirtió en lanchas de motor fuera de borda, 

que la pesca artesanal mantiene actualmente; además, empezó la intervención de los intermediarios 

en la comercialización de la carne e incluso algunos comerciantes acapararon los permisos, las 

embarcaciones y el precio en el mercado. Posteriormente, el volumen de captura seguía en aumento 

y se consolidó la producción de tiburón principalmente durante las décadas de 1970 y 1980 debido 

al consumo de carne fresca y seco-salada (Alcalá, 2003). 

 

 



 
41 

 

Desarrollo Planificado de la Pesca (1971- 1982) 

 A nivel internacional, México participó en la Conferencia de Estocolmo en 1972, y, se inició un 

proceso de promoción de acuerdos y convenios ambientales internacionales con el propósito de 

proteger los bienes ambientales y el medio ambiente humano (CONABIO, consultado 2018). 

Además de la adopción de la Nueva Convención de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.  

Las políticas nacionales durante esta fase promovieron un rápido aumento en el sector pesquero. 

En el sexenio del presidente Luis Echeverría (1970- 1976) por primera vez en la historia, los 

pescadores artesanales estuvieron entre los destinatarios de los apoyos crediticios para proveer a 

los pescadores embarcaciones y artes de pesca. Además, se creó la Subsecretaría de Pesca en la 

Secretaría de Industria y Comercio, y el Instituto Nacional de la Pesca (Alcalá, 2003). 

En 1972, se publicó el decreto de la Ley Federal para el Fomento de la Pesca, con enfoque de 

protección a la flora y fauna acuáticas, incluyendo la investigación de los recursos y el cultivo de 

las especies, transformación de los productos pesqueros, y la regulación de los mercados internos 

y externos de la producción pesquera (Martínez y González, 2016).  

Por otro lado, el presidente Echeverría (1976) promovió la expansión de la Zona Económica 

Exclusiva de 200 millas, lo que contribuyó al crecimiento acelerado en la pesca (González, 1994).  

En el sexenio del presidente José López Portillo (1976-1982) se crea el Plan Nacional de Desarrollo 

Pesquero, la Secretaría de Pesca y el Banco Nacional Pesquero con la finalidad de apoyar la 

producción con la compra de flotas artesanales para las cooperativas por lo que la pesca anual se 

triplicó (Alcalá, 2003). 

Crisis Pesquera y ambientalismo internacional (1982- 1994) 

En 1983 México se incorpora a la Organización Latinoamericana de Desarrollo Pesquero 

(OLDEPESCA), con el propósito de atender adecuadamente las exigencias alimentarias del país, 

utilizando su potencial de recursos pesqueros en beneficio de sus pueblos (OLDEPESCA, 2009). 

En el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988) se implementó el Programa Nacional de Pesca 

y Recursos del Mar (1984-1988) realizado con distintas universidades como la UNAM y el IPN y 

se crea la nueva Secretaría de Pesca debido al crecimiento acelerado en volumen de captura de 

pescados y mariscos nacional; además se modifica la Ley Federal para el Fomento de la Pesca que 
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tenía como objetivo principal “…fomentar y regular la pesca en beneficio social, (…), para su 

explotación racional, distribución equitativa y adecuada conservación” (Martínez y Gonzáles, 

2016).  

Entre 1982 y 1985 México ocupó el décimo tercer lugar a nivel mundial en la producción y captura, 

donde el tiburón y el cazón con una captura de 35,264 toneladas (1982), posteriormente disminyó 

para 1985 con 31,381 toneladas, siendo Sinaloa, Sonora y Baja California de las principales 

entidades federativas con mayor volumen de captura con más de once mil embarcaciones 

registradas como lo indica el Anuario Estadístico de Pesca y Acuacultura (Secretaría de Pesca, 

1982; 1985); sin embargo, a pesar del volumen de captura, vino la crisis financiera por la 

devaluación del peso mexicano y el adeudo financiero con los bancos (Alcalá, 2003). 

En la agenda internacional, se celebró la Conferencia Internacional sobre Pesca Responsable, que 

tuvo lugar en México donde 67 países discutieron la importancia de conservar el medio marino y 

los problemas de la sobrecapacidad pesquera. Al final de la conferencia, se pidió a la FAO que 

redactara un Código Internacional de Conducta para la Pesca Responsable (FAO, 2004). Poco 

después, se celebró la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro, la Conferencia de las Naciones 

Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, específicamente en la Declaración de Río (1992) 

se incluyeron 27 principios, entre  los que destaca el Principio 15 (Principio Precautorio), que 

indica ... “cuando haya peligro o daño grave o irreversible, la falta de certeza científica no deberá 

utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces para impedir la degradación 

del medio ambiente” (Cruickshank, et al., 2012). 

Por otro lado, el gobierno mexicano firmó convenciones de conservación internacionales como la 

Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres 

(CITES) para proteger la flora y fauna silvestres amenazadas o en peligro de extinción que en el 

Apéndice II y III enlista a los tiburones (Mumme et al., 1998). 

En el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se promovió el desarrollo neoliberal y 

debido a la crisis financiera el Banco Nacional Pesquero cerró. A partir de 1990 la pesquería 

artesanal además de utilizar lanchas de fibra de vidrio, comenzó a sustituir las redes y artes de pesca 

de materiales naturales por materiales artificiales (con líneas de plástico mucho más resistentes) lo 

que abarató el costo de producción. Sin embargo, el esfuerzo pesquero incrementó, disminuyendo 
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la captura por unidad de esfuerzo que a su vez disminuyó la importancia de la pesquería 5. por otra 

parte, se promulga una nueva Ley de Pesca donde se abrogó la ley vigente hasta 1992 para permitir 

formalmente a la iniciativa privada volver a pescar las especies reservadas a las cooperativas 

pesqueras. En esta época (1994) se alcanzaron las 32,238 toneladas en volumen de captura de 

tiburón, de las cuales, más de 13 mil toneladas correspondieron a la región Noroeste del país 

(SEMARNAP, 1994) y Baja California alcanzaba casi las 3000, ton de producción. 

En este sexenio se promulga la Ley General de Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente 

(1988) que sustenta legalmente los instrumentos y regulaciones ambientales en México. Además 

de la creación del Instituto Nacional de Ecología para proporcionar asesoría técnica al sector 

ambiental (Espinoza-Tenorio et al., 2011).  

Adopción del enfoque de desarrollo sostenible (1995- 2006) 

En el sexenio del presidente Ernesto Zedillo Ponce de León (1994-2000) se crea la Procuraduría 

Federal de Protección al Medio Ambiente (PROFEPA); se cierra la Secretaría de Pesca, por lo que 

la agenda pesquera se incluye a la Secretaría de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca 

(SEMARNAP) en 1994, que fue la primera agencia gubernamental responsable de conciliar el uso 

y la conservación de los recursos naturales (Alcalá, 2003).  Para estos años (1995) el volumen de 

pesca de tiburón era de 32, 575 toneladas de las cuales 12,121 eran aportadas por la región 

Noroeste, sin embargo, al final del periodo presidencial (2000) el volumen de captura nacional 

descendió a 27,443 toneladas (SEMARNAP, 1995; 2000). 

En el ámbito internacional, en 1998 la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y 

la Alimentación (FAO) organizó la Consulta sobre la Ordenación de la Capacidad Pesquera, la 

Pesca de Tiburón y las Capturas incidentales de Aves Marinas en la Pesca con Palangre, y en el 

23o. Periodo de Sesiones del Comité de Pesca de la FAO, efectuado entre el 15 y 19 de febrero de 

1999, se aprobó el Plan de Acción Internacional para la Conservación y Ordenación de los 

Tiburones. México se incorporó al plan en el que se determinó que, debido a la constante reducción 

en el volumen de captura, la aplicación del plan debería emprenderse con carácter altamente 

prioritario (FAO, 2001). 

 
5 Alcalá (2003) refiere que el esfuerzo pesquero es cuando en el mismo lugar, el mismo número de 

embarcaciones con el mismo número de tripulantes captura menos toneladas de tiburón por embarcación. 
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Debido a la disminución de la pesca, no sólo en el volumen de captura del tiburón sino de muchas 

de las especies de importancia comercial, se crearon distintos instrumentos de regulación, para 

fomentar una pesca sostenible al paso del tiempo. La Ley de Pesca enmendada y el reciente 

Programa Nacional de Pesca Responsable promovieron la Carta Nacional de Pesca (2000), con 

la finalidad de fomentar la transparencia en la toma de decisiones respecto a la disponibilidad, 

aprovechamiento y conservación de los recursos pesqueros y acuícolas en aguas de jurisdicción 

federal (Espinoza-Tenorio et al., 2011; Martínez y González, 2016). 

Además, en el Programa Nacional se incorporaron otros instrumentos de gestión, el Ordenamiento 

Pesquero, con diversas estrategias y acciones para fomentar el aprovechamiento y uso sustentable 

a largo plazo de los distintos recursos pesqueros; y, se puso en marcha el Programa Nacional de 

Auditoría Ambiental, de carácter voluntario para una revisión de procesos, almacenamiento, 

transporte entre otros de los establecimientos industriales (Alcalá, 2003). 

Para la entrada del nuevo siglo, toma protesta el presidente Vicente Fox (2000-2006) quien 

transforma a la Secretaría del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP). Este 

organismo ambiental se dividió en Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(SEMARNAT) y en la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación (SAGARPA), donde la pesca comenzó a ser administrada hasta la fecha a través de 

ocho organismos, donde destaca la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA) 

con sede en Mazatlán, Sinaloa, desde donde se regula la planeación e implementación de las 

políticas del sector y su promoción y de la cual dependen la Administración General, la 

Administración de Pesquerías y el Instituto Nacional de Pesca (INAPESCA), además de que 

existen representantes delegacionales en cada estado, que cuentan con subdelegaciones de Pesca. 

También destaca el Instituto Nacional de Pesca como entidad de investigación tecnológica de flora 

y fauna marina de importancia comercial, y el Consejo Nacional de Pesca y Acuacultura 

conformado por miembros del sector público y privado, que es un órgano de consulta del gobierno 

federal independiente (Martínez y González, 2016). 

En 2001, el volumen de captura de tiburón fue aproximadamente de 25,695 toneladas siendo 

12,284 provenientes de Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora. Y, para 2006 el 

volumen descendió a 23,204 toneladas (CONAPESCA 2001; 2006). 
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Durante este periodo, se realiza la primera actualización de la Carta Nacional Pesquera, 

posteriormente se actualizó en 2006, en 2010 y la última en 2018 en la que se incluye una ficha 

técnica para el tiburón. En el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 se propuso en materia 

pesquera la creación de Consejos Estatales, Comités Regionales de Pesca y Subcomités por 

especie, como nuevas instancias de coordinación para simplificar, desconcentrar y ordenar el 

proceso de toma de decisiones; lo anterior se incorporó en el Programa Sectorial de Acuacultura, 

Ganadería, Pesca y Desarrollo Rural. 

Asimismo, se crea otro instrumento de gestión ambiental para regular la explotación de las especies 

a través de las Normas Oficiales Mexicanas (NOM). Destaca la NOM-059-SEMARNAT-2001 

(ahora 2010), de protección ambiental de especies nativas de México de flora y fauna silvestres 

expedida por SEMARNAT, en ella se enlistan algunas especies de tiburón como especies 

protegidas.  

Al mismo tiempo, en 2003 se creó el Plan de Acción Nacional para el Manejo y Conservación de 

Tiburones, Rayas y Especies Afines en México (PANMCT) para la creación de Programas de 

manejo, aprovechamiento y conservación que contiene una serie de programas, estrategias y 

procedimientos de manejo y regulación para estos organismos. 

Enfoque de sostenibilidad en la Pesca (2006- 2017) 

Con la entrada del presidente Felipe Calderón, en 2007 se publicó la nueva Ley General de Pesca 

y Acuacultura Sustentables (vigente hasta la fecha con reformas realizadas en 2012 y 2015), 

estableciendo el esquema de desarrollo del sector pesquero desde un contexto sostenible, con 

objetivos sociales, económicos y ambientales para alcanzar el desarrollo deseado (Martínez y 

González, 2016). 

En este periodo se tiene el registro de un volumen de captura de tiburón de 27,049 toneladas en 

2007 y un aumento considerable en la captura para 2017 con 42,704 toneladas (CONAPESCA, 

2017. La serie histórica de captura se puede observar en la gráfica 2).   

Por otro lado, se expidió en 2007, la norma oficial NOM-029-PESC-2006 de pesca responsable de 

tiburones y rayas que contiene las especificaciones para su aprovechamiento, de las principales 

especies de tiburones de importancia comercial y se mencionan las zonas de crianza, vedas 
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temporales y permanentes de algunas especies, tipos de embarcaciones y artes de pesca, tamaños 

de captura por especie entre otros. 

 Además, en los Programas Nacionales de Desarrollo subsecuentes se generaron otros Programas 

Integrales, los Ordenamientos Ecológicos Marinos, los Programas de Fomento, y proyectos de 

normas más específicas, como el PROY-NOM-171-SEMARNAT-2017, que propone las 

especificaciones para el desarrollo de actividades de aprovechamiento no extractivo para la 

observación y nado con Tiburón Ballena (Rhincodon typus), relativas a su protección y a la 

conservación de su hábitat. Sin embargo, Espinoza-Tenorio et al., (2011) menciona que “aunque 

las pesquerías mexicanas mantienen un rendimiento anual de alrededor de 1,3 millones de 

toneladas métricas, el 57% de las poblaciones de peces están en explotación máxima, el 25% están 

sobreexplotadas y solo el 18% tiene el potencial para desarrollarse (DOF 2000). Además, el 

sistema pesquero de México tiene exceso de barcos, buques obsoletos, monopolios comerciales, 

fallas en el pago de los préstamos y falta de control de los esfuerzos (Alcalá, 2003). 

Específicamente, la pesca artesanal, que representa el 90% de los aproximadamente 250,000 

pescadores, siendo la flota más numerosa y creciente del país”. 

 

Gráfica 2. Comparación del volumen de captura nacional de pesca de tiburón, con la región Noroeste y la 

entidad de Baja California. Elaboración propia a partir de los Anuarios Estadísticos Nacionales (serie 1985-

2017). 

En la gráfica 2, se puede ver que la captura nacional tiburón (línea gris) ha oscilado entre las 25-30,000 

toneladas, donde la región Noroeste ha acaparado hasta el 50% del total ya que comprende tanto la región 
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del Pacífico Norte como el Golfo de California. Además, Baja California ha sido el segundo estado de mayor 

producción histórica detrás de Sinaloa con una media de 3,000 toneladas. 

  



 
48 

 

II. DE LOS PROBLEMAS: PROBLEMÁTICA ACTUAL DE LA PESCA DE TIBURÓN EN BAJA 

CALIFORNIA 

Se analizaron los problemas detectados por los informantes clave a partir de los criterios de: a) 

conservación, b) aprovechamiento, c) participación y se encontraron tres problemáticas centrales: 

problemas de manejo, problemas económicos y problemas sociales de la siguiente manera: 

Para el caso de los problemas de manejo, cabe mencionar que la pregunta hecha a los entrevistados 

tenía como objetivo abordar la problemática ecológica, sin embargo, todos los entrevistados 

identificaron esta categoría como “problemas de manejo”. En este sentido el sector académico, 

social y productivo (artesanal) calificó como Ineficiente el manejo de la pesquería; reconociendo 

que la falta de información de la biología de las especies de importancia comercial es uno de los 

mayores obstáculos de manejo. Además, detectan que existe una fuerte presión pesquera en sitios 

de crianza de especies y en estadíos juveniles lo que hace que la distribución de las especies se 

haya modificado “sobre todo por las especies que dependen de zonas costeras (muchas especies 

se han alejado de la costa hacia aguas oceánicas” (Entrevista 4). Por otro lado, la falta de puntos 

de referencia6 biológico-pesqueros afecta el aprovechamiento sostenible del tiburón, pues no se 

conoce cuánto hay y cuánto se puede pescar (ya sea en términos de mortalidad por pesca o en 

términos de biomasa); esto,  junto con el manejo de forma genérica de las especies en la categoría 

de “tiburón” y “cazón” en regulaciones como la veda han sido factores por los que un investigador 

de CICESE mencionó “no sabemos cuál es el estado de las poblaciones y el uso de las mismas no 

se puede manejar de una manera eficiente” (Entrevista 8). 

 Esta visión es parcialmente compartida con los actores gubernamentales que aludieron que la falta 

de información está ligada con la alta complejidad que representa la pesquería multiespecífica, gran 

diversidad de especies objetivo; diferentes artes de pesca (unos más selectivos que otros), lo que 

obliga a un manejo generalizado de las especies en las regulaciones, además de que se tienen que 

incluir otras especies, pues la captura incidental de especies no objetivo como tortugas, mamíferos 

marinos y aves también es otra amenaza para los ecosistemas marinos. A pesar de ello, los 

 
6 Los puntos de referencia son valores estimados por procesos científicos que reflejan el estado de una pesquería 

para restringir la captura dentro de límites biológicos seguros de los stocks poblacionales para no sobrepasar el 

rendimiento máximo sostenible de la pesquería. Éstos deben ser específicos por población de especie de importancia 

comercial y en ecología pesquera es representada estadísticamente con el valor de F o B reproductora (González-

Garcés, 2006 obtenido de Sosa-Nishizaki, 2019: Comunicación directa). 
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entrevistados del sector gubernamental y del sector productivo de mediana altura (permisionarios) 

categorizaron como Eficiente el manejo de la pesca en el noroeste, incluso un informante de 

INAPESCA citó: “en la región noroeste si tu revisas las estadísticas de tiburón y cazón de todo el 

país, te vas a dar cuenta que la única región donde hay una tendencia a crecer es la región de 

Baja California. Son las estadísticas oficiales hechas a partir de los avisos de arribo” (Entrevista 

1). 

En adición a lo anterior, algunos investigadores de la UANL, ECOSUR y de PRONATURA 

mencionaron que debido a estas problemáticas de manejo, y asociadas a la presión pesquera se 

generan afectaciones ecológicas de las que no se conocen todos los impactos en el ecosistema como 

la pérdida de hábitat, tanto por contaminación y por degradación y  “cambios en la talla de madurez 

y por lo tanto, en la disminución en las tallas totales del organismo (lo que indica que están siendo 

afectadas las poblaciones con efecto en cascada)” (Entrevista 4, 6 y 14); por lo tanto, se generan 

cambios en los ecosistemas debido al importante papel que desempeñan los tiburones en la cadena 

trófica marina como depredadores tope.  

Cabe destacar que como lo mencionaron los involucrados, hay una diferencia marcada entre las 

problemáticas de la pesca artesanal comparada con la pesca de embarcaciones de mediana altura 

(Entrevistas 2, 4, 6 y 8), por ello, en la categoría de problemas económicos y sociales se hizo una 

diferenciación entre la flota palangrera de mediana altura y los pescadores artesanales de pequeña 

escala. 

Embarcaciones mayores 

Por un lado, en el caso de los permisionarios de embarcaciones de mediana altura coincidieron que 

el bajo costo del producto (la carne de tiburón) es el problema más importante, lo que hace poco 

rentable el precio de los insumos de producción en comparación con las ganancias obtenidas por 

la venta del producto. En este sentido, para los armadores de la flota palangrera de Ensenada, la 

pesca de tiburón no representa tantas ganancias monetarias a comparación con la pesca de pez 

espada, pues su pesca es dirigida para picudos y solamente pescan tiburón azul, tresher o mako de 

forma complementaria. La mayoría de sus productos pesqueros los venden al extranjero, las aletas 

de tiburón es lo mejor pagado donde los permisionarios de mediana altura citaron que les pagan en 

promedio $5 dólares el kilo de aleta (sin embargo, las aletas sólo representan el 5% del peso del 

tiburón completo y cada vez se devalúa más el precio) , aunque también el precio varía según la 



 
50 

 

especie de tiburón; sólo la carne la dejan para el mercado nacional y las especies de tiburón que 

pescan es de las mejores pagadas en el mercado local (hasta $27.00/kilo)(Entrevistas 8-10).  

En el caso de los problemas sociales, los armadores de la flota palangrera son empleadores de 

pescadores, capitanes y demás acompañantes de cada embarcación, tienen que cubrir los gastos de 

mantenimiento que se les dan a los barcos y además pagar a todos sus trabajadores. En este sentido, 

los permisionarios mencionaron que sus pescadores son eventuales, y que se quedan sin ingreso en 

época de veda y luego es muy complicado encontrar reemplazos incluso de capitanes, pues cada 

vez hay menos debido a que los sueldos dependen de las capturas y las fluctuaciones en la pesca 

vuelven insegura la paga (Entrevista 11); el informante de CONAPESCA agregó al respecto que 

este tipo de pescadores generalmente no cuentan con seguridad social u otras prestaciones de ley, 

al igual que los pescadores que no estén agremiados en algún tipo de cooperativa (Entrevista 3, 

10). 

Embarcaciones menores 

Por otro lado, los pescadores artesanales se enfrentan a problemáticas similares, pero más 

complejas que las anteriores. En el caso de los problemas económicos, para los pescadores 

artesanales, la pesca de tiburón representa mucha de sus ganancias diarias. El precio promedio de 

la carne que pagan a los pescadores varía de los $17.00 a los $27.00 el kilo de carne, dependiendo 

del campo pesquero, el intermediario y la especie de tiburón capturada (aunque todos los 

pescadores entrevistados dijeron que lo venden en Ciudad de México y en Ensenada), generalmente 

los pescadores de tiburón no dirigen su pesca exclusivamente de tiburón, sino que, poseen distintos 

permisos, los pescadores artesanales generalmente tienen una pesca multiespecífica dependiendo 

la época del año (combinan la pesca de tiburón con la escama o con mariscos), muchos venden la 

carne seca y salada y aprovechan épocas del año como cuaresma o navidad para aumentar sus 

ganancias (Entrevista 1-3).  

Toda ésta problemática, está entrelazada con los problemas sociales, los informantes clave 

aludieron a esta categoría que los intermediarios generan varios problemas sociales porque la 

distribución de ganancias es desigual, en consecuencia la presión pesquera aumenta para conseguir 

mayor captura de tiburón (a mayor captura mayor ganancia) para dividir las ganancias entre los 

distintos involucrados, lo que genera otro conflicto de competencia económica entre los mismos 

pescadores por los sitios de pesca y para capturar mayor número de individuos.  
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Además, uno de los informantes citó que muchos de los pescadores artesanales forman parte de 

cooperativas o sociedades, tienen desventajas laborales, muchos no tienen sistemas de ahorro para 

el retiro o seguro de vida (puesto que la pesca de tiburón en altamar puede ser riesgoso debido a la 

dinámica natural del océano y de las especies mismas de explotación) (Entrevista 10). 

Por último y no menos importante, algunos de los investigadores y sobre todo los pescadores 

artesanales del Golfo de California mencionaron que la pesca ilegal ha sido siempre un problema 

difícil de atender y ha generado problemas para los pescadores locales, ya que muchos llegan a los 

campos pesqueros sin permiso e incluso de otros estados generando competencia entre los 

pescadores locales por el mismo recurso al respecto, un testimonio nos dice “la falta de permisos 

para pescar el tiburón es un problema, no nos dan el permiso, pero si vienen los de otros lados 

con sus permisos a pescar acá y no es justo” (Entrevista 12). 

Finalmente, los informantes del sector gubernamental mencionaron que ésta problemática ha 

generado que muchos pescadores sustituyan el producto y lo hagan pasar por carne de mayor valor 

en el mercado nacional, lo que a su vez genera un problema en el mercado debido a la sustitución 

de carnes al consumidor. Aunado a lo anterior, las ganancias que se generan por esta pesquería no 

son equitativas, sino que, muchos de los dueños de los permisos rentan las embarcaciones o los 

permisos y las ganancias se tienen que dividir entre todos ellos. Por lo tanto, como un investigador 

mencionó “no se conoce realmente la magnitud de la pesca de tiburón en la sociedad, ni la cadena 

de valor que se desprende de ella” (Entrevista 7). 
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III. ANÁLISIS DE LAS NORMAS E INSTRUMENTOS DE POLÍTICA PESQUERA 

A partir del análisis de los instrumentos y las normas de carácter internacional y nacional en materia 

de conservación, aprovechamiento y participación se encontraron ocho instrumentos principales 

donde se vinculan  los tratados internacionales: El Plan de Acción Internacional (PAI- Tiburones) 

del que se deriva el Plan de Acción Nacional (PAN-tiburones o PANMCT), la Convención CITES 

de especies amenazadas;  junto con las leyes generales (LGEEPA, LGPAS) y de éstas se derivan 

la Ley General de Vida Silvestre, la Carta Nacional Pesquera y las normas tanto de 

aprovechamiento (NOM-029) como de conservación (NOM-059) (Ver Figura 3: Instrumentos de 

política pesquera) .  

En general, el conocimiento de estos instrumentos de manejo y gestión pesquera, del sector 

productivo (permisionarios y pescadores de mediana altura y de pesca artesanal) es muy básico, 

pues solo pudieron mencionar el acuerdo de Veda y la NOM-029 de aprovechamiento de tiburones 

como los instrumentos de regulación que aplican. Así mismo, el sector académico y el sector social 

(OSC) son los que reconocen el mayor número de instrumentos; algunos mencionaron desde la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la moratoria de permisos de 1993 

(acuerdo para comenzar a regular la pesca de tiburón por medio de permisos), el Plan de Acción 

Nacional de tiburones (2004) (que sigue vigente), la LGPAS (2007), de la que deriva la NOM 029 

(2006), la Carta Nacional Pesquera (múltiples actualizaciones) y el Acuerdo de Veda (2012), en 

orden de aparición. 

 Además, las autoridades pesqueras reconocieron las bitácoras, avisos de arribo, los límites de 

captura para la pesca deportiva y los acuerdos regulatorios de captura incidental como otros 

instrumentos vinculados a la regulación de la pesquería. Cabe mencionar que en esta sección 

algunos entrevistados del sector académico, gubernamental y productivo mencionaron un Plan de 

Manejo para Tiburones y Rayas del Pacífico Mexicano en el que participaron en 2012 sin embargo, 

no está publicado en el Diario Oficial de la Federación; sin embargo, todos los entrevistados 

profundizaron solamente en la implementación y cumplimiento de la NOM 029 y el acuerdo de 

Veda debido a su especificidad en el tema de tiburones. 

Puesto que son especies de distribución amplia (altamente migratorias) que se distribuyen dentro 

y fuera de las 20 millas náuticas, son catalogadas de competencia federal y las principales 
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disposiciones para su regulación y aprovechamiento están contenidas en los siguientes 

instrumentos legales y de manejo: 

Plan de Acción Internacional Tiburones (PAI-Tiburones o IPOA) 

Desde 1999, México formó parte del Plan de Acción Internacional Tiburones (PAI-Tiburones) 

debido al aumento de las capturas de tiburones y sus posibles efectos negativos en las poblaciones 

de tiburón. El documento se elaboró en el curso de la reunión del Grupo Técnico de Trabajo sobre 

la Conservación y Ordenación de los Tiburones, que se celebró en Tokio de 1998. El PAI-

Tiburones es de carácter voluntario y dentro de sus principios proponen que los estados deben 

aplicar las siguientes medidas: 

Sobre conservación: evaluar las poblaciones de tiburones del país para determinar su estado de 

explotación y con base en ello, proteger de manera especial a aquellas especies que estén 

amenazadas, ya sea debido a su baja productividad, sus poblaciones sean naturalmente pequeñas 

(raras), su ámbito de distribución es espacialmente pequeño o se encuentran distribuidas dentro de 

regiones de gran impacto antropogénico. Ante estos casos, cada país debería prohibir su captura y 

proponer zonas de veda para mantener la diversidad genética y disminuir la pérdida de especies. 

Sobre aprovechamiento: se propone analizar y hacer diagnósticos de los sistemas biofísicos y 

ecológicos y, el mantenimiento o recuperación de las poblaciones a niveles superiores a los del 

rendimiento máximo sostenible, teniendo en cuenta las limitaciones de los ecosistemas; por lo que 

la ordenación bajo el control de la mortalidad por pesca, limitando el esfuerzo pesquero y capturas 

mediante controles biológicos como tallas mínimas de los individuos capturados, tamaño de la 

abertura de red o tipo de anzuelo, artes de pesca, temporadas y zonas de veda y, sobre todo, la 

aplicación del enfoque precautorio ante falta de datos o falta de robustez de los mismos debido a 

que estas especies son generalmente de baja productividad o rareza sobre sus características 

principales y tardan en recuperarse de los efectos de la sobrepesca. 

Y, sobre participación: “Mejorar y desarrollar marcos para establecer y coordinar consultas 

eficaces en las que intervengan todas las partes interesadas en la investigación, en la ordenación y 

en iniciativas educacionales dentro de los Estados y entre éstos” (FAO, 2001). 

Por lo anterior, cada país debería crear su Plan de Acción Nacional de conservación, uso y 

aprovechamiento de los tiburones donde debía detallar una descripción de las poblaciones, las 



 
54 

 

pesquerías, el marco de ordenación y su cumplimiento, y, las estrategias para cumplir con los 

objetivos planteados y evaluar su efectividad cada cuatro años. 

Plan de Acción Nacional para el Manejo y Conservación de Tiburones, Rayas y Especies Afines 

(PANMCT) 

Este plan se da a conocer en 2004; instrumento de aplicación voluntaria que concierne a todos los 

Estados cuyos pescadores practican la pesca del tiburón, y que, establece una serie de actividades 

que los Estados deben llevar a cabo con el objetivo de asegurar la ordenación, el aprovechamiento 

sostenible y conservación a largo plazo de los tiburones, rayas y especies afines en aguas de 

jurisdicción federal, con la participación pública y privada (CONAPESCA-INP, 2004).  

El documento describe en su capítulo cuarto, el estado actual de las pesquerías de tiburón por 

regiones y en su apartado 4.1.1 refiere que 30 son las especies de mayor captura y la mayoría 

pertenecen al orden Charchariniformes. A su vez describe el estado en ese entonces de la pesca de 

tiburón por regiones, concluyendo el apartado con las especies tiburón tresher (Alopias pelagicus) 

y tiburón azul (Prionace glauca) como las especies con potencial para la pesca de mediana altura 

y altura, mientras que para la pesca artesanal no hay especies potenciales para la pesca. 

En cuanto a conservación se propone en el plan: promover la protección de especies en riesgo, 

establecer vedas para proteger el reclutamiento y hábitat crítico, protección indirecta donde se 

limita la captura incidental, establecimiento de zonas de refugio, pesca selectiva por 

especificaciones de sistemas de captura y las regiones, en donde las medidas de manejo y 

regulación podrían ser aplicadas de manera diferenciada o específica. 

El Plan en su capítulo sexto, promueve directrices para generar programas específicos que 

garanticen el correcto aprovechamiento de los tiburones. Dentro de estas directrices está, promover 

el Programa de Investigación y un Programa de sistemas de información para generar 

conocimiento que constituya la fuente de información primaria y base de datos estadísticos para 

conservación, ordenamiento y manejo de los tiburones, formulando investigación pesquera sobre 

biología, reproducción, evaluación de poblaciones; establecer límites de producción, tallas 

mínimas de captura; así como uso de tecnología en el procesamiento de los productos pesqueros y 

análisis social, económico y bioeconómico de la pesca.  
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Sobre la participación: estas medidas de manejo y conservación debían orientarse a la 

sustentabilidad del recurso, así como “tomar en cuenta a todos los sectores involucrados a través 

de la participación en Comités Regionales de Manejo bajo el contexto del Código de Conducta 

para la Pesca Responsable” (CONAPESCA-INP, 2004. p 30). 

Además, se propone el Subprograma Nacional de Observadores Científicos de la Flota Tiburonera, 

con el fin de obtener datos estadísticos sistemáticos y confiables sobre las bitácoras de pesca y los 

avisos de arribo de embarcaciones menores, para proyectos de investigación científica en 

colaboración con los pescadores. Por otro lado, se propone un Programa de difusión, educación y 

capacitación del sector productivo y público con participación de CONAPESCA e INAPESCA 

para generar acciones efectivas enfocadas al aprovechamiento responsable de los tiburones.  

Finalmente, el documento plantea un Programa de Inspección y Vigilancia para verificar el 

cumplimiento de las medidas de manejo en coordinación con oficiales de CONAPESCA, 

inspectores de PROFEPA, personal de la Secretaría de Marina y cooperación del sector productivo. 

Convención Internacional sobre el Comercio de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 

(CITES): 

Es un acuerdo internacional concertado entre distintos países y la Comisión Nacional de 

Biodiversidad (CONABIO) es la autoridad científica de México ante la CITES. El convenio regula 

la exportación, reexportación e importación de especies, así como la introducción procedente del 

mar de especímenes de animales y plantas enlistadas en alguno de sus tres Apéndices (CONABIO, 

sitio web, consultado 2019). 

De conservación: el documento menciona que se enlistarán las especies en peligro de extinción en 

el apéndice I, sin embargo, no enlista ninguna especie de tiburón.  

Sobre el aprovechamiento: “en el apéndice II figuran especies que no están necesariamente 

amenazadas de extinción pero que podrían llegar a estarlo a menos que se controle estrictamente 

su comercio. El comercio internacional de especímenes de especies del Apéndice II puede 

autorizarse concediendo un permiso de exportación o un certificado de reexportación. Sólo deben 

concederse los permisos o certificados si las autoridades (administrativa y científica) competentes 

han determinado que se han cumplido ciertas condiciones, en particular, que el comercio no será 

perjudicial para la supervivencia de éstas en el medio silvestre” (CITES, 2013). 

http://www.cites.org/esp
https://www.gob.mx/conabio
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La última actualización de las especies entró en vigor a partir del 4 de octubre de 2017, donde, las 

especies de tiburones (Clase: Elasmobranchii) incluidas en el apéndice II de la CITES son: 

tiburones carcarrínidos o cazones y tintoretas (Charcarinus falciformis, C. longimatus), tiburones 

martillo (Sphyrna lewini, S. mokarran, S. zygaena), tiburón zorro (Alopias spp.), tiburones 

peregrinos (Cetriux maximus), tiburones lámnidos (Charcharodon charcharias, Lamna nasus). De 

los Orectolobiformes están los tiburones ballena (Rhyncodon typus); y, finalmente de los 

Pristiformes el pez sierra (Pristidae spp.) (CITES, 2017). 

Cabe destacar, que en la décimo octava reunión de la Conferencia de las Partes (CoP 18) llevada a 

cabo en Ginebra, Suiza del 17 al 27 de agosto de 2019 México promovió exitosamente la inclusión 

del tiburón mako (Isurus oxyrinchus) y al tiburón mako de aletas largas (Isurus paucus) en el 

apéndice II de CITES (CITES, 2019: sitio web). Esto debido a que a nivel global la Unión 

Internacional para la Conservación de la Naturaleza considera que todas las poblaciones (stocks) 

de tiburón mako están en decremento (Cailliet et al., 2011 citado en propuesta CITES, 2019). Sin 

embargo, en las evaluaciones regionales del Pacífico Norte hechas por el Grupo de Trabajo de 

Tiburones (Shark Working Group; SWG) del Comité Científico Internacional para el Atún y 

Especies Atuneras en el Océano Pacífico Norte se evaluó el stock de Isurus oxyrinchus contando 

con la mejor información científica disponible a la fecha, con datos del Pacífico Norte 

proporcionados por Estados Unidos, Japón, Taiwán y México de capturas de 1975 a 2016 y, se 

determinó que existe más del 50% de probabilidad de que el stock no se encuentre en una condición 

de sobrepesca o sobreexplotación (ISC-SWG, 2018).  

Sobre participación: la convención habla sobre la participación internacional y que debe haber 

coordinación entre autoridades científicas y administrativas para emitir dichos permisos. 

Ley General del Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente (LGEEPA) 

Constituye un marco para la preservación y conservación de los recursos naturales en general, e 

involucra a la sociedad en las actividades de prevención del deterioro, preservación y restauración 

del medio ambiente. La Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) es la 

secretaría encargada de formular la política nacional en materia de protección, preservación, 

regulación del ambiente y biodiversidad. 
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Sobre conservación, la ley en su capítulo cuarto se detallan los instrumentos de política ambiental 

en los que sobresale el ordenamiento ecológico territorial (art. 23); la  Evaluación de Impacto 

Ambiental de aquellas actividades que puedan causar un desequilibrio ecológico con el fin de 

proteger, preservar y restaurar los ecosistemas en el que se incluye las actividades pesqueras que 

puedan poner en peligro la preservación de una o más especies o causar daños a los ecosistemas 

(Art. 28 fracción XII); el establecimiento de Áreas Naturales Protegidas (art. 44-45-bis) para 

preservar ambientes naturales representativos del país para salvaguardar la diversidad genética de 

las especies que ahí habiten incluyendo zonas marinas y costeras de la nación. 

Entre sus disposiciones oficiales de participación: entre algunos de sus apartados se encuentra: la 

coordinación entre dependencias, entidades de administración pública y la concertación con la 

sociedad (comunidades, organizaciones, grupos e individuos) para proponer y ejecutar políticas de 

preservación del medio ambiente y sus recursos naturales (art. 15, 20, 66).  

Específicamente la participación social se menciona a partir del art. 157 “El Gobierno Federal 

deberá promover la participación corresponsable de la sociedad en la planeación, ejecución, 

evaluación y vigilancia de la política ambiental y de recursos naturales”; y, que la Secretaría deberá 

celebrar convenios con las partes interesadas para la protección del medio ambiente y para brindar 

asesoría ecológica en actividades relacionadas con el aprovechamiento sostenible de los recursos 

naturales (art.158). 

Otro instrumento de conservación y aprovechamiento son las Normas Oficiales Mexicanas (art. 

36) y la Ley general de Vida Silvestre, las cuales se detallan a continuación: 

Ley General de Vida Silvestre (2000) 

Cabe destacar, que de la LGEEPA se desprende la Ley General de Vida Silvestre (LGVS) la ley 

en temas de conservación menciona en su artículo 60 bis 1.- … “Queda prohibido, el 

aprovechamiento extractivo con fines de subsistencia o comercial, de las especies de tiburón blanco 

(Carcharodon carcharias) tiburón ballena (Rhincodon typus), tiburón peregrino (Cetorhinus 

maximus), y que… sólo se podrá autorizar su captura para actividades de restauración, 

repoblamiento o de reintroducción de dichas especies en su hábitat natural” (Párrafo adicionado 

DOF 13-05-2016) tras el dictamen de las Comisiones Unidas del Medio Ambiente y Recursos 

Naturales, y de Estudios Legislativos en 2015. 



 
58 

 

En este mismo sentido, la SEMARNAT expidió la Norma Oficial Mexicana NOM‐059‐ECOL‐

2010 Protección ambiental‐Especies nativas de México de flora y fauna silvestres‐Categorías de 

riesgo y especificaciones para su inclusión, exclusión o cambio‐lista de especies en riesgo, en 

donde se establecen como especies amenazadas a Cetorhinus maximus, Carcharodon carcharias 

y Rhincodon typus (DOF, 2010a). 

Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables (LGPAS) 

A partir de 2007 y con actualización en 2018, es un instrumento normativo que contribuye al 

enriquecimiento del marco jurídico de los sectores pesca y acuacultura.  

Señala entre sus aportaciones respecto al aprovechamiento sostenible que éste debe ser compatible 

con la capacidad natural de recuperación y disponibilidad mediante uso de artes de pesca selectivos 

y de menor impacto ambiental para asegurar la estructura de sus poblaciones junto con la adopción 

del enfoque precautorio (estableciendo límites de captura y esfuerzo) para conservar y proteger 

tanto los recursos pesqueros como los ecosistemas en los que habitan; promueve dar una inocuidad 

a los productos y mantener la calidad para dar un valor agregado en el mercado de productos 

pesqueros;  e integrar factores económicos, sociales y ambientales a través de un enfoque 

ecoeficiente (art. 17). Del fomento a la pesca menciona apoyos financieros mediante el Fondo 

Mexicano para el Desarrollo Pesquero y Acuícola (PROMAR) para el desarrollo de la pesca, 

mejora y equipamiento de embarcaciones y artes de pesca (art. 24, 26); y, que la Secretaría es la 

encargada de regular las concesiones y permisos (de pesca comercial y deportivo-recreativa). En 

el caso de los permisos: deben expedirse por embarcación o unidad de esfuerzo pesquero, contienen 

la vigencia, zona de captura, artes y equipos de pesca, recurso o recursos pesqueros permitidos y 

las condiciones de operación (art. 46, 62). 

Además, la ley en temas de conservación promueve principalmente en su art 3. El establecimiento 

de zonas de refugio de la siguiente manera: fracción XII “fijar los métodos y medidas para la 

conservación de los recursos pesqueros y la repoblación de las áreas de pesca en coordinación 

con la autoridad competente, así como regular las zonas de refugio para proteger las especies 

acuáticas que así lo requieran, y establecerá las épocas y zonas de veda”. 

Por otro lado, se promueve la investigación científica para consolidar herramientas para la 

definición e implementación de políticas públicas a través del Instituto Nacional de la Pesca 
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(INAPESCA) que promoverá la integración de un Comité Asesor Técnico y Científico con 

universidades y centros de investigación, y, es el órgano encargado de realizar la Carta Nacional 

Pesquera, que es el instrumento que contiene el inventario de los recursos pesqueros, el esfuerzo 

pesquero, además de lineamientos para la conservación y aprovechamiento de los recursos. Entre 

otras cosas también el Instituto es quien debe compartir y traducir las investigaciones científicas a 

los pescadores y elaborar los planes de manejo de las especies (Art. 17, 29,30, 32, 33, 39). Por otro 

lado, la ley también promueve la regulación de la captura incidental, limitada al volumen que 

determine CONAPESCA para cada pesquería según la zona, época y artes de pesca (art 66), así 

como el establecimiento de épocas, zonas y tallas mínimas de captura para pesca deportivo-

recreativa. 

Sobre participación, la ley menciona que la Secretaría de Desarrollo Rural junto con SEMARNAT 

y en coordinación con la Secretaría de Marina se deben encargar de la inspección y vigilancia (art. 

9). La Secretaría de Marina tiene atribución en cuanto vigilancia en las zonas marinas mexicanas 

y para realizar inspecciones para verificar el cumplimiento de las disposiciones de la legislación 

nacional y los tratados internacionales vigentes (art.10). 

 Por otro lado, el artículo 11vo. Menciona las atribuciones de las entidades federativas donde es 

relevante que éstas solo pueden regular y administrar sustentablemente las especies sésiles en 

estuarios y mares frente a sus costas. 

Se promueve también la participación activa de las comunidades y productores en la administración 

y manejo de los recursos pesqueros a través del Consejo Nacional de Pesca y Acuacultura; e 

integrar el Consejo de Pesca y Acuacultura de la entidad federativa como foros intersectoriales de 

apoyo, coordinación, consulta y asesoría para proponer políticas, programas, proyectos e 

instrumentos para gestionar las actividades pesqueras; conformado por dependencias y entidades 

federativas, organizaciones sociales y productores del sector pesquero y acuícola (Art. 8, 13, 14, 

22). 

La ley promueve además la creación de normas oficiales y sus especificaciones para las pesquerías 

o las especies considerando los aspectos ambientales, técnicas y biológicas art 7).  
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Carta Nacional Pesquera: 

Es la presentación cartográfica y escrita que contiene el resumen de la información necesaria del 

diagnóstico y evaluación integral de la actividad pesquera, así como de los indicadores sobre la 

disponibilidad y conservación de los recursos pesqueros y acuícolas, en aguas de jurisdicción 

federal, cuyo contenido tendrá carácter informativo para los sectores productivos y será vinculante 

en la toma de decisiones de la autoridad pesquera en la adopción e implementación de instrumentos 

y medidas para el control del esfuerzo pesquero” vinculante con la LGPAS en los artículos 32, y 

33.  

La Carta Nacional Pesquera es exclusivamente para el aprovechamiento comercial, debido a que 

sistematiza las fichas de pesquerías marinas y costeras con información organizada por pesquerías 

que incluyen un grupo de especies objetivo y especies asociadas a la captura (captura incidental), 

o de pesquerías de una especie en particular, con o sin captura incidental, se estructura en cinco 

secciones: un encabezado, generalidades de la pesquería, indicadores de la pesquería, esfuerzo 

pesquero y lineamientos y estrategias de manejo; por ello no menciona apartados sobre 

conservación de especies o de participación. 

La actualización de 2010 contuvo una ficha de tiburones costeros del Pacífico Mexicano (excepto 

el alto Golfo de California y la parte norte de la costa occidental de Baja California) en la que 

se mencionan 27 especies objetivo principalmente de las familias Alopiidae, Charcharinidae, 

Lamnidae, Sphyrnidae y Triakidae. Sólo se especifica la información de la pesca artesanal, con 

cimbra o palangre de fondo de 350 a 500 anzuelos como arte de pesca en la franja de las 10 millas 

náuticas. 

En esta ficha de 2010 se utilizan como indicadores de la pesquería la producción de tiburón y cazón 

de los anuarios estadísticos e información proveniente del Centro Regional de Investigación 

Pesquera. Para el Golfo de California se refiere información de la composición de la pesca con seis 

especies principales, dos especies del género Mustelus spp., Rizoprionodon longurio, Sphyrna 

lewini, S. zygaena y S. californica. de los años 1998-1999, mientras que la pesca de la Costa 

Occidental de Baja California se compone de otras seis especies principalmente Prionace glauca, 

Isurus oxyrinchus, Galeorhinus galeus, Sphyrna californica, S. zygaena y Mustelus henlei según 

información de 2006-2009. En esta misma sección se menciona como puntos de referencia: el 

mantener las capturas anuales arriba de las 15,000 t y dan a conocer el estatus de la pesca como 
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pesquería aprovechada al máximo sustentable, por lo que recomiendan no incrementar el esfuerzo 

pesquero ni expedir nuevos permisos (DOF, 2010b).   

Para tiburones oceánicos la última ficha en esa zona del Pacífico Mexicano es la de 2004, donde 

se especifica el estatus de 14 especies. En esta ficha se proponía realizar regulaciones como la veda 

específica para el tiburón zorro, tiburón azul, tiburón piloto y también se mencionaba como 

aprovechadas al máximo sustentable (DOF, 2004).  

No se encontró ninguna actualización de años recientes que contuviera una ficha de tiburones ni 

costeros, ni oceánicos para la parte norte del país o de la costa occidental de Baja California. 

Por otro lado, recientemente, el portal web de Animal Político mostró una nota periodística de la 

organización internacional Oceana centrada en la conservación de los océanos, quienes hicieron 

una revisión minuciosa de la Carta Nacional Pesquera en lo que llamaron “Auditoría Pesquera” 

donde abordaron que se han gestionado los recursos de forma ineficiente. Detallan que del análisis 

específico, la CNP sólo se ha actualizado seis veces desde el 2000 y que “la información sobre el 

96 % de las pesquerías carece de fuentes o bases científicas que la respalden y más del 50 % de 

la información no ha sido actualizada en por lo menos 6 años”, y sobre el estado de los stocks, 

esto es, se desconoce la abundancia y disponibilidad de las especies. Además, según la nota, de 

2000 a 2018, entre el 17 y el 24 % de las especies pesqueras se encuentran sobreexplotadas o en 

proceso de colapso y como ejemplo se menciona a los tiburones en Laguna Madre, Tamaulipas 

(García-Peña, 2019).  También, abordan la falta de rendición de cuentas y opacidad dentro de las 

instituciones como INAPESCA ya que con la CNP se vincula la expedición de permisos. 

Ante esta información, las bases de datos de CONAPESCA (2016, 2017 y 2018) informan que hay 

en total de 66 permisos de tiburón vigentes (2016-2022) en Baja California; 35 para embarcaciones 

mayores de los que 32 son para los puertos del municipio de Ensenada; 31 son de embarcaciones 

menores de los que siete pertenecen al municipio de Ensenada. Sin embargo, un permiso puede 

operar en una o hasta 15 embarcaciones en el caso de las embarcaciones menores, ya que utilizan 

la misma razón social para todas. Por ejemplo, en el caso de las cooperativas pesqueras o empresas 

privadas, el permiso sale a nombre de la cooperativa y lo usan todos los miembros (García, 2019: 

Notas de campo y Entrevista 11 y 12). Por otro lado, es interesante que la vigencia de los mismos 

es distinta para las embarcaciones, aunque se expida el permiso el mismo año; por ejemplo, hay 

vigencias de 2016-2019, 2017- 2022, 2017- 2021 o 2018-2021 sea la embarcación mayor o menor, 
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aunque las vigencias más cortas son para las Sociedades de Producción Rural (SPR) 

(CONAPESCA; 2018, 2017b, 2016b).  

Sin embargo, el mismo gobierno de México, sacó un comunicado el 11 de junio del presente año 

en su portal web, donde indica que la Comisión Nacional de Pesca y Acuacultura emprendió una 

evaluación interna “donde se detectó expedición irresponsable de permisos y autorizaciones de 

pesca, así como documentos clonados y duplicados, entre otras acciones irregulares y fuera de 

normatividad alguna” (Gobierno de México, 2019: Sitio Web) , lo que concuerda con la 

información de la OSC OCEANA, por lo que es probable que el aumento en el volumen de las 

capturas de tiburón  en los últimos años (27,049 en 2007 a 42,704 ton en 2017)  sea consecuencia 

de esta expedición de permisos. 

 NOM‐ 029‐ PESC‐ 2006 Pesca responsable de tiburones y rayas. Especificaciones para su 

aprovechamiento. 

El objetivo de la NOM es inducir el aprovechamiento sostenible de los tiburones y rayas, así 

como contribuir a la conservación y protección de elasmobranquios y otras especies que son 

capturadas incidentalmente.  La NOM‐029‐PESC‐2006 es de observancia obligatoria para los 

titulares de los permisos, concesiones de pesca dirigida a tiburones y rayas, así como para quienes 

capturan dichas especies de manera incidental en otras operaciones de pesca. 

En el ámbito de conservación y en concordancia con lo que dice la NOM 059, se establece la 

protección del: tiburón ballena (Rhincodon typus), tiburón peregrino (Cetorhinus maximus), 

tiburón blanco (Carcharodon carcharias), pez sierra (Pristis perotteti, P. pectinata y P. microdon) 

prohibiendo su captura y comercialización (numeral 4.2.2). Igualmente se prohíbe la pesca en 

temporadas y zonas de veda, a menos de 5 km de arrecifes de coral, frente a desembocaduras de 

ríos, a menos de 5 km de zonas de anidación de tortugas y en sistemas lagunarios de la costa 

occidental de Baja California (1º de dic a 30 de abril). También establece las zonas donde los 

organismos se reproducen y nacen (zonas de refugio) donde no se pueden utilizar palangres o redes 

de enmalle para pescar. Además, aclara específicamente que se deben abstener de retener tortugas 

y mamíferos capturados incidentalmente (Apartado 4). 

Del aprovechamiento la Norma enlista en su apéndice A), todas las especies de tiburón de 

aprovechamiento comercial (51 especies para el Océano Pacífico); prohíbe el aprovechamiento 
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exclusivo de las aletas, indicando que se debe contar con todo el animal a bordo de las 

embarcaciones para su aprovechamiento integral; establecer periodos de veda durante los periodos 

de reproducción; establecer un sistema nacional de información por especies para tener datos de 

sus poblaciones, estructura de tallas de captura, madurez sexual. También pide no expedir nuevos 

permisos sino sólo renovarlos después del 30 de abril (no incrementar el esfuerzo pesquero), 

además de establecer los niveles de captura por embarcación y por área geográfica a partir de lo 

que menciona la Carta Nacional Pesquera. Los artes de pesca permitidos son según la pesquería 

(de mediana altura o artesanal) palangres, cimbras de deriva y de fondo con anzuelos circulares, 

redes de enmalle dentro de las 10-15 y 20 millas náuticas (apartado 4). 

La norma refiere a cerca de participación que los titulares de permisos y concesiones de pesca 

comercial de tiburones y rayas y los capitanes están obligados a participar en los programas de 

investigación sobre poblaciones de tiburones; las embarcaciones de mediana altura de participar en 

el Sistema de Monitoreo Satelital, en el Programa de Observadores a Bordo y todos los 

permisionarios en talleres de capacitación sobre medidas de conservación para las especies en 

riesgo. (numeral 4.3). 

A su vez, la norma en el apartado refiere en el apartado 4.10: “la Secretaría podrá integrar Comités 

o Subcomités Regionales de Administración de las Pesquerías de Tiburón y Rayas, los cuales 

funcionarán por estado o región, como parte de los Consejos Estatales de Pesca y Acuacultura. 

Para lo cual se invitarán a participar a los gobiernos estatales y municipales, instituciones 

académicas, representantes de los sectores productivos, sociedades científicas y organizaciones no 

gubernamentales”. 

Por otro lado, menciona que la inspección y vigilancia del cumplimiento de la norma será efectuada 

por SAGARPA, SEMARNAT y la Secretaría de Marina; y que se deberá expedir un Plan de Acción 

Nacional para el Manejo y Conservación de los Tiburones y rayas para asegurar el cumplimiento 

de la norma (numeral 8). 

Además, la norma trae consigo otros instrumentos de carácter estadístico y científico con el fin de 

obtener información más robusta a cerca de la pesquería con la bitácora de pesca y el aviso de 

arribo para el registro de captura por lance donde incluso se deben reportar aquellas especies 

(mamíferos, tortugas, peces picudos etc.) capturadas de manera incidental (Entrevista 1). 
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Al respecto, los actores entrevistados mencionan que desde su publicación se ha incentivado a 

regular el aprovechamiento del tiburón en beneficio de los tiburones y de los mismos pescadores. 

Los académicos entrevistados en particular dijeron que regular los artes de pesca a unos más 

selectivos (red de enmalle, cimbra y palangre) ha funcionado para disminuir la pesca incidental de 

especies no objetivo (al menos en el papel) y la desagregación por especie en las capturas que se 

deben reportar han sido un esfuerzo valioso visto en los permisos de pesca, que permite obtener 

información más robusta acerca de las tendencias de captura de especies de tiburón e incluso tener 

estadísticas de las otras especies que llegan a caer en los artes de forma incidental (mamíferos 

marinos, aves, tortugas) (Entrevista 1-10 y 14). Aunque uno de los investigadores informantes 

refiere que “el problema está que la información obtenida en los avisos de arribo está hecha un 

desastre ya que los nombres comunes de las especies son un lío y, además, CONAPESCA no 

comparte tan fácil los datos” (Entrevista 6).  

Además, los distintos actores entrevistados del sector productivo y gubernamental concuerdan en 

que la norma fue una de las regulaciones más importantes en el tema a nivel nacional, pues para 

algunos ha sido la regulación más exitosa desde su diseño (complejo pero satisfactorio) y su 

implementación quedó asegurada en la parte de los permisos y avisos de arribo, ya que en este es 

donde se deja claro cuáles son los artes de pesca permitidos, el tipo de embarcación, y los nombres 

de las especies que se pueden captura (Entrevista 1-3,5 y 10). 

Los informantes de INAPESCA comentan que gracias a esta regulación no se ha incrementado el 

esfuerzo pesquero (que quiere decir que no se han otorgado más permisos, sino sólo se han 

renovado y/o sustituido por alguna otra  panga o embarcación), además de que se han cambiado 

los artes de pesca a los permitidos y gracias a la puesta en marcha de esta norma se han  restringido 

zonas de pesca de “posible crianza de tiburones”, que no se ha incrementado el esfuerzo pesquero 

y en su mayoría es respetada porque viene estipulada en los permisos de pesca comercial, sobre 

todo inclinándose a favor de que las embarcaciones mayores son las más vigiladas y por lo tanto 

las que respetan más las reglas (Entrevistas 1-3). 

Ante esto, permisionarios del sector productivo comentan que al principio les costó trabajo 

adaptarse pero se han cambiado los artes de pesca, se ha disminuido la pesca incidental y que “las 

autoridades nos han dicho que las reglas que nos ponen han funcionado bien” , y aunque fue 

complicada la transición al principio, renovar artes de pesca como comprar palangres, que sus 
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pescadores  aprendieran a utilizarlos, no ir a sitios prohibidos para la pesca; sin embargo, los que 

realmente padecieron la transición de la norma fueron los pescadores artesanales, quienes tuvieron 

que incluso pedir prestado al banco para poder comprar sus nuevas redes o palangres (Entrevistas 

1, 10-13). 

Sin embargo, el informante clave de la FEDECOOP mencionó: “la norma está bien, pero debería 

actualizarse, agregar la información que va saliendo, incluir otros artes de pesca, renovarse ya 

que establece las reglas del juego, pero nosotros cumplimos lo que dice” (Entrevista 11). Por otra 

parte, los pescadores de pequeña escala entrevistados de Bahía de los Ángeles comentaron que ha 

habido regulaciones que han mejorado la pesquería, como el caso de la pesca incidental, pero que 

las redes de enmalle son las que más capturan otras pequeñas especies, sin embargo, las especies 

que están protegidas las liberan (Entrevistas 12 y 13). 

A pesar de lo anterior mencionado, una crítica a la norma fue de uno de los informantes de 

PRONATURA quien comentó que el “gran ausente en la Norma es el manejo del hábitat”, pues 

la regulación está hecha más hacia las especies de captura incidental que para proteger a los 

tiburones per se (como proteger zonas de anidación de tortugas, áreas protegidas o arrecifes 

coralinos), pero no realmente de proteger el hábitat de los tiburones (Entrevista 14). 

A cerca de la implementación de esta norma, el sector académico entrevistado tiene la idea de que 

comenzó siendo una medida en beneficio de los tiburones y finalmente también benefició a las 

otras especies que se capturaban de forma incidental, sobre todo las especies protegidas en otras 

normas como la NOM 059. Se prohibieron artes de pesca como el chinchorro que no era selectivo 

y se autorizaron otros más selectivos: el palangre o cimbra, las redes de enmalle y los arpones 

(Entrevista 5-8). Sin embargo, al preguntar sobre inspección y vigilancia de la norma, todos los 

entrevistados estuvieron de acuerdo en que es el “talón de Aquiles” de CONAPESCA y que no hay 

inspecciones frecuentes; los mismos pescadores afirman que en lugares como Bahía de los Ángeles, 

es muy difícil que estén los inspectores todo el tiempo, uno de los pescadores recalcó que “hay 

veces que ni ellos mismos saben lo que dan, mi permiso de pesca me lo dieron mal y más de una 

vez tuve que ir a que lo corrigieran y tenía que ser hasta las oficinas centrales en Mazatlán… que 

si estaba mal mi embarcación, el motor no era, el tipo de red tampoco, y nadie viene a un lugar 

como este a ocho horas de Ensenada” (Entrevista 12). 

Vinculante con la NOM-029 está el acuerdo de Veda: 
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Acuerdo de Veda por el que se modifica y se da a conocer el establecimiento de épocas y zonas 

de veda de tiburones y rayas en el litoral del Océano Pacífico 

Otro instrumento promulgado en el Diario Oficial de la Federación por medio de la Secretaría de 

Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, a través de la Comisión Nacional 

de Acuacultura y Pesca que establece administrar y regular el uso, así como promover el 

aprovechamiento sostenible de los recursos de la flora y fauna acuáticas, ordenando las actividades 

de las personas que intervienen en ella y estableciendo las condiciones en que deberán realizarse 

las operaciones pesqueras. Este acuerdo fue publicado por primera vez en 2012 junto con las vedas 

de pulpo, jaiba y rayas, donde la veda era del 1º de mayo al 31 de julio en el Océano Pacífico, del 

1° de mayo al 30 de junio en el Golfo de México y Mar Caribe y del 1º al 31 de agosto en Banco 

Campeche (DOF, 2012).   

 Luego se modificó el acuerdo en 2013 para zonas de veda de tiburones de todas las especies 

(excepto las protegidas) en aguas marinas del litoral del Océano Pacífico, incluyendo el Golfo de 

California durante el periodo comprendido del 1o. de mayo hasta el día de la publicación 

del presente Acuerdo en el 2013 y en los años subsecuentes, durante el periodo comprendido del 

1o. de mayo al 31 de julio de cada año (Artículo único DOF, 2013). Y, en 2014 se modificó este 

acuerdo para la zona del Golfo de México y Mar Caribe (1º de mayo al 30 de junio para Tamaulipas, 

Veracruz y Quintana Roo, y 1º al 29 de agosto para Tabasco, Campeche y Yucatán de cada año). 

El 100% de los entrevistados involucrados reconoce al acuerdo de Veda como la regulación de 

mayor importancia en la pesquería de tiburón además reconocen que el principal objetivo de la 

veda es que en esa temporada se permite la reproducción de las especies para tener un periodo de 

recuperación de las poblaciones de tiburones e incrementar la biomasa (mayor número de 

nacimientos de individuos y reproducción). Los pescadores y permisionarios entrevistados 

comentan que en especies como el tiburón azul o sedoso sí se observa al final del periodo de veda 

un incremento en la captura, pero que éste dura uno o dos meses después de la veda y 

posteriormente se mantiene una captura promedio, aunque en los últimos años han notado un 

decrecimiento (Entrevistas 1-14).  

Las autoridades pesqueras refieren que el cumplimiento del acuerdo de veda se respeta cada vez 

más y el mismo sector productivo reconoce que, aunque no todos los pescadores la respetan, en su 

mayoría sí lo hacen por las mismas sanciones que se aplican por incumplir la ley. En este sentido, 
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los pescadores y permisionarios son los que están directamente involucrados en cumplir este 

acuerdo. Por otro lado, como lo dice el informante de CONAPESCA, la implementación es la parte 

más complicada de cualquier instrumento, puesto que es corresponsabilidad de los usuarios 

directos de los recursos y de las mismas autoridades para verificar que se lleven a cabo de la forma 

adecuada. Uno de los informantes de INAPESCA mencionó que “las flotas mayores son las que 

más han cumplido con estas regulaciones y lo que sigue siendo un reto son las unidades pesqueras 

en las flotas artesanales que muchas de ellas están alejadas de los centros principales urbanos y 

los inspectores no tienen frecuencia en ellas” (Entrevista 1). Sin embargo, el informante de la 

FEDECOOP que opera de forma artesanal en el Océano Pacífico mencionó que “además de 

CONAPESCA nosotros tenemos un comité de vigilancia que está en coordinación con 

CONAPESCA y PROFEPA, todo el año y cuando alguna cooperativa incumple las reglas, se 

tornan a las autoridades correspondientes y sólo garantiza que en época de veda no se pesque,” 

(Entrevista 11) 

 Las sociedades cooperativas de pescadores artesanales de Bahía de los ángeles (Golfo de 

California) entrevistadas comentaron que tratan de respetar la veda en el tiempo establecido aunque 

algunos de ellos no tengan permiso de pesca de tiburón; pero efectivamente las zonas más rurales 

no cuentan con presencia recurrente de inspectores en la época de veda para cerciorarse que ésta 

se cumpla. Bahía de los Ángeles por su lejanía tiene que autorregularse, y los pescadores de tiburón 

en el área saben que si hay algunas sociedades de producción rural que no cumple con la veda, son 

castigadas por los demás miembros de la comunidad; sin embargo, ellos comentan que es más 

difícil controlar a los pescadores foráneos que llegan al área a pescar, sobre todo los de Bahía Kino, 

Sonora y San Felipe, que pueden ser ilegales o no, pero que van a pescar no sólo tiburones en veda 

sino otras especies de mayor valor en el área (Entrevista 11-13). 

Por otro lado, permisionarios privados de la flota palangrera de Ensenada opinan lo contrario, 

indican que sobre todo en el área de desembarque de El Zauzal, tienen presencia todo el tiempo de 

gente de CONAPESCA quienes verifican los equipos de pesca todo el año, y, en zonas prohibidas 

como Isla Guadalupe están inspectores de la Marina para revisar los papeles y permisos de pesca 

(Entrevista 9 y 10). Esto tiene sentido ya que, geográficamente están situados cerca del Centro 

Regional de Investigación Pesquera de Ensenada. 
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Al respecto el entrevistado de la CONAPESCA mencionó que tienen distintos programas de 

inspección además de contar con inspectores en los sitios de arribo, la institución cuenta con el 

Programa de observadores a bordo, donde un científico sube a una embarcación de mediana altura 

para verificar el llenado de la bitácora durante el periodo de pesca. Además, la institución cuenta 

con el Sistema de Monitoreo Satelital para Embarcaciones Pesqueras mayores que realicen su 

actividad dentro de la ZEE para indicar en el momento en el que se desvíen a alguna zona de refugio 

o Área Natural Protegida donde se prohíba la pesca y sancionar a las embarcaciones (Entrevista 3). 

Aunado a lo anterior, además de la implementación de la veda, los académicos y los pescadores 

mencionaron que, aunque se respeta la veda, los periodos están mal establecidos (entrevistas 5-12) 

sin embargo reconocen que al menos un mes (30 de los 90 días de veda) se respeta la veda y que 

al menos se está evitando la captura de hembras preñadas (Entrevistas 6-8).  Los informantes del 

sector académico reconocen que  debido a que es una veda general para todas las especies, no se 

sabe a qué especies beneficia dicha veda puesto que no ha habido ninguna evaluación de este 

instrumento para ver si ha funcionado o no (Entrevistas 3-14).Sin duda este instrumento contribuye 

al periodo de reproducción de algunas especies pero, “no hay un solo caso de una evaluación de 

una población que sólo esté en México y que indique que está en buenas condiciones” (Entrevista 

6) 

Sin embargo, para la formulación de este acuerdo, los informantes tanto del sector social y 

académico opinan que no fueron consultados para aportar información que podría haber sido 

relevante para proponer la veda,  uno de los académicos clave refiere: “"Se sabe que la veda se 

estableció sólo con datos de INAPESCA, ignorando otros estudios científicos" (Entrevista 7), y al 

respecto el informante de INAPESCA mencionó "La veda se estableció con un análisis de 7000 

hembras grávidas registradas de capturas comerciales de cerca de 20 especies de tiburones y 14 

especies de rayas para el pacífico” hechas por el Instituto (Entrevista 1). 

Finalmente, en cuanto a la inspección y vigilancia de todos los instrumentos, los involucrados 

concuerdan en que no hay suficiente inspección y vigilancia por parte de las autoridades. La falta 

de presupuesto y los recortes hacia el sector pesquero en general, genera como consecuencias una 

disminución considerable en la vigilancia por la misma falta de inspectores y uno de los 

funcionarios de CONAPESCA recalcó que recientemente hay más opacidad dentro del sector, 

aunque, los pocos inspectores que hay se colocan en los principales puertos de arribo para verificar 
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en temporada de veda que no se capture ningún individuo de cualquier especie de tiburón (incluso 

por captura incidental no se pueden retener los individuos en las embarcaciones) o verificar que se 

usen los artes de pesca permitidos, y finalmente comentó que sin ser perfectos, estos instrumentos 

han funcionado bien ya que se ve reflejado en los volúmenes de captura(Entrevista 3). 

El diagrama que aparece a continuación ilustra los diez instrumentos de política analizados 

vinculados con los tres ejes estudiados sobre conservación, aprovechamiento y participación. De 

esta forma es más fácil observar cuáles de ellos se involucran más en alguno de los ejes que otro, 

además, se agregan las secretarías que se encargan de implementar cada uno de estos instrumentos.  

 

              Figura 3. Normas e Instrumentos de Política Pesquera de tiburones. 
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IV. ANÁLISIS DE LOS PROCESOS DE INTERRELACIÓN DE ACTORES:  

Rol de los actores involucrados en la pesca de tiburón en Baja California 

Después de analizar las entrevistas, se identificó y clasificó a los actores clave según el rol que 

desempeñan los mismos de la siguiente manera: 

Para el caso de la Secretaría de Pesca estatal, como no se pudo contactar con algún funcionario 

público, no se pudo identificar su rol dentro de la pesquería. Además, ninguno de los informantes 

clave lo mencionaron como actor. También debido a que la secretaría estatal no lleva este tipo de 

recursos. 

CONAPESCA: la Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca es un órgano administrativo 

desconcentrado federal de la actual Secretaría de Desarrollo Rural (SADER antes SAGARPA). 

Esta Comisión es la que posee el papel más estratégico entre todos los actores dentro de los tres 

temas que se analizan en el documento, es decir, tanto en participación, aprovechamiento sostenible 

y conservación. Posee el capital económico mayor y por lo tanto puede movilizar los recursos ya 

que es la responsable de programas de incentivos como el subsidio al diesel (para las 

embarcaciones mayores) y a la gasolina (para embarcaciones menores); programas de capacitación 

(BIENPESCA, antes PROPESCA) en el que se da un apoyo económico a los pescadores durante 

la veda, a cambio de capacitaciones. Además, posee el capital simbólico entre los actores, ya que 

los demás los describen como autoridad pesquera quien tiene el prestigio de ser la que se encarga 

de aplicar las políticas públicas ejercidas por el gobierno Federal.  

Además, CONAPESCA se relaciona directamente con los otros actores: tiene la capacidad de 

movilizar e influenciar a los pescadores y permisionarios mediante transacciones directivas ya que 

es la responsable de emitir los permisos de pesca de tiburón, y, quien se encarga de verificar el 

cumplimiento de los mismos en cuanto a inspección y vigilancia. También, se coordina con el 

Instituto Nacional de la Pesca con quien tiene transacciones de negociación ya que aunque tiene 

mayor poder que el Instituto, juntos se encargan de la formulación de regulaciones e instrumentos 

de política pesquera como la NOM 029 y el acuerdo de Veda y tienen la obligación de rendir cuentas 
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ante la sociedad y la academia mediante informes anuales (ver figura 4)

 

Figura 4. Rol de CONAPESCA en la pesca de tiburón. 

INAPESCA: el Instituto Nacional de la Pesca es la institución de asesoría científica y tecnológica 

de la SADER, quien se encarga de emitir opiniones técnico-científicas para la formulación de los 

distintos instrumentos de política pesquera y que se dividen regionalmente por los Centros 

Regionales de Investigación (CRIP). En el caso de la pesca de tiburón en Ensenada son actores 

relevantes en la participación y para el aprovechamiento del tiburón, pues son coordinadores de 

mesas de trabajo como para el diseño de la NOM 029 y el Plan de Manejo además, influencían a 

los permisionarios mediante las pláticas que les imparte sobre los trabajos científicos que realizan 

y son encargados del Programa de Observadores a bordo del Estado. 
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Por otro lado, realizan transacciones de reciprocidad y de negociación con académicos de 

CICESE, UANL, UABC, ECOSUR para hacer colaboraciones en las investigaciones científicas, y 

con CONAPESCA como en el caso de la formulación de la NOM 029, sin embargo su papel puede 

ser estratégico sobre todo para la conservación de los tiburones y para el aprovechamiento ya que 

son los que actualizan la Carta Nacional Pesquera y algunos actores refieren que fueron los trabajos 

del Instituto los únicos tomados en cuenta para hacer el acuerdo de Veda (Entrevista 6-8) (Ver 

figura 5). 

 

Figura 5. Rol de INAPESCA en la pesca de tiburón en Baja California. 
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ACADEMIA: en el caso de las distintas instancias científicas, son consideradas como de asesoría 

científica, donde principalmente su papel es secundario en la participación en regulaciones 

normativas, pero en ocasiones llega a ser relevante dependiendo de las negociaciones con el 

INAPESCA, ya es el que invita a colaborar con ellos para la creación de información científica. 

Sin embargo, no tienen el peso ni la obligación normativa que tiene el INAPESCA.  

En Ensenada el CICESE y la UABC son las principales instituciones generadoras de conocimiento 

y en este sentido, sus investigaciones son relevantes para la conservación y el aprovechamiento del 

tiburón, pues es en ellas donde se visualiza el estado de los stocks pesqueros actual de las especies 

de importancia comercial o la información sobre la biología básica de las especies y sobre todo, la 

información sobre el deterioro y degradación de hábitats o las especies que están en riesgo de 

extinción. Sin embargo, toda esta información se comparte generalmente en congresos científicos 

nacionales e internacionales donde sólo participa la academia, o en casos específicos con el 

Instituto Nacional de la Pesca, pero en este sentido, la participación se da cuando el sector 

gubernamental pesquero incita la colaboración. 

Por otro lado, los académicos deberían realizar transacciones de reciprocidad con el sector 

productivo y las OSC, puesto que son quienes tienen el presupuesto para hacer investigación y 

están en contacto con los pescadores mismos y los deberían asesorar para fomentar un 

aprovechamiento sostenible y la conservación del tiburón. Sin embargo, la mayoría de 

investigaciones hechas en Ensenada, se enfocan más hacia los aspectos biológicos o ecológicos de 

los ecosistemas y especies marinas que al aspecto social, económico o cultural que puede 

representar la pesquería; y, aunque si hay colaboración con los pescadores, éstos últimos comentan 

que la colaboración ha sido cada vez menor de su parte, debido a que creen que sólo buscan a los 

pescadores para obtener información de ellos pero los académicos no devuelven los resultados de 

esas investigaciones hechas e incluso creen que gracias a estas investigaciones, surgen cada vez 

más restricciones al pescar (sobre todo los pescadores artesanales) (Ver figura 6). 
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Figura 6. Rol de la Academia en la pesca de tiburón en Baja California. 
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SECTOR PRODUCTIVO: el sector productivo tiene un papel múltiple dentro de la pesca de 

tiburón, ya que la pesca es multiespecífica y se compone de pesquerías de empresas privadas de 

mediana escala y comunidades de cooperativas pesqueras artesanales o de pequeña escala. 

Generalmente su papel es secundario en la participación, sobre todo por la distribución de poder y 

la toma de decisiones sobre la normatividad pesquera; sin embargo, al parecer está diferenciada 

por el tipo de pesquería. 

Por un lado, los armadores de la flota palangrera de Ensenada con embarcaciones de mediana altura 

(de la costa occidental de BC.) están más en contacto con el sector gubernamental y han sido 

tomados en cuenta en algunos procesos de toma de decisiones al menos para consultas como la 

elaboración de la NOM-029 y en otros procesos que no son específicos de la pesquería de tiburón 

pues pertenecen a la Cámara Nacional de la Industria Pesquera (CANAINPESCA) que tiene 

muchos recursos y poder a nivel nacional en el sector.  

Además, los armadores participan en distintos proyectos de INAPESCA, como para proporcionar 

organismos e información para el Programa tiburón (del CRIAP de Ensenada) o en el Programa de 

Observadores a bordo de esta misma institución. En este sentido, los permisionarios privados 

comentaron que están dispuestos a colaborar con instituciones como INAPESCA para las 

investigaciones del Centro Regional, proporcionan datos y uno de ellos comentó que, 

eventualmente dejarán la pesca de tiburón debido a que “sabemos que la pesquería se agotará 

tarde o temprano” (Entrevista 11).  

No obstante,  para el caso de  las embarcaciones de mediana altura, la forma de aprovechamiento 

de tiburón es complementaria, pues se dedican principalmente a la pesca de picudos como pez 

espada, por lo que la pesca de tiburón no es tan relevante como en el caso de los pescadores 

artesanales, sin embargo, son los que pescan el mayor volumen de captura de tiburón, pues su zona 

de pesca llega hasta las 200 millas náuticas, por lo que tienen mayor eficiencia al realizar viajes 

largos y poder almacenar en refrigeradores a individuos de especies mucho más grandes y mejor 

pagadas (principalmente tiburón azul, mako y tresher) a comparación de las embarcaciones 

menores.  

Además, estos permisionarios tienen un papel relevante dentro del sector productivo debido a que 

emplean a muchos pescadores y a su vez pagan (o no) a sus empleados seguridad social, aportando 
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ganancias fiscales (impuestos), o, en el sentido opuesto, empleando de manera eventual a sus 

trabajadores para evitar lo anterior (transacciones de negociación) (Ver Figura 7).  

 

Figura 7. Rol del sector productivo de mediana altura en la pesca de tiburón en Baja California 

Al igual que los pescadores de mediana altura, los afiliados a la Federación de Cooperativas 

(FEDECOOP) tienen representantes que también han estado en procesos de tomas de decisiones 

(como en la propuesta de un plan de manejo que se detalla más adelante) ya que al igual que la 

CANAINPESCA, tienen un lugar dentro del Consejo Consultivo de Pesca y Acuacultura de Baja 

California para contribuir al desarrollo sostenible de las pesquerías, aunque el problema está, según 

los entrevistados que ahí no se tratan temas sobre tiburón. 

Por ello, como usuarios directos de los tiburones tienen un papel relevante en el aprovechamiento; 

su autorregulación (ya sea en cooperativas o simplemente por comunidades pesqueras) genera 

reglas no formales que permiten vigilar y castigar a aquellos que incumplan las reglas establecidas 
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y podrían tener mayor incidencia si aumentara el precio de los subproductos derivados del tiburón, 

tanto aletas y carne, como pieles, aceites y otros derivados. En este sentido, podría reducirse la 

presión por pesca, y la competitividad cambiaria hacia la cadena de valor productiva, pues se 

enfocarán en tener productos más frescos, sanos y cuidados y las ganancias aumentarían no por 

cantidad, sino por calidad. 

Sin embargo, por otro lado, se encuentran los pescadores artesanales agremiados en las Sociedades 

de Producción Rural de Bahía de los Ángeles quienes no han estado en algún proceso participativo 

de toma de decisiones sobre tiburón, mencionaron al respecto que sólo han estado en platicas 

informativas y más activos en el Consejo de Bahía por ser Área Natural Protegida y en contacto 

con la asociación de Pronatura Noroeste con quienes propusieron una veda local de pulpo. 

Los pescadores artesanales se enfocan a la pesca multiespecífica pues, la diferencia de ganancias 

económicas e incluso la posición geográfica de los mismos hace complicada la colaboración con 

las instituciones. Incluso el recelo por la información (en el caso de Bahía de los Ángeles) es 

consecuencia de la poca información, falta de rendición de cuentas y transparencia de las mismas 

instituciones, pues ellos no tienen el mismo conocimiento sobre las problemáticas ecológicas que 

se desencadenan de la pesca, no se les explica la función de las reglas del juego y no se les consulta 

para las mismas, y muchas veces ellos no están dispuestos a colaborar. Por lo que su papel sería 

más relevante si se propiciaran más mecanismos de negociación y participación.  

A pesar de lo anterior, los pescadores de Bahía de los Ángeles tienen un mayor grado de interacción 

entre ellos por su colaboración con Pronatura Noroeste para proteger a las especies que habitan en 

la ANP (tiburón ballena entre otros mamíferos marinos). En este sentido, la ONG ha propiciado el 

trabajo colectivo entre pescadores de distintas cooperativas (SPR) mediante transacciones de 

reciprocidad como educación ambiental, trabajo en equipo entre otras que han fortalecido a la 

comunidad (García, 2019: Notas de Campo). Finalmente, todos ellos son los encargados de la 

implementación en cuanto a cumplimiento de las regulaciones de manejo de tiburón en 

corresponsabilidad con las autoridades pesqueras para la conservación y el aprovechamiento de las 

diferentes especies de tiburón (Ver Figura 8). 
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Figura 8. Rol del Sector productivo artesanal en la pesca de tiburón en Baja California. 
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SOCIEDAD CIVIL: En Ensenada, PRONATURA NOROESTE A.C. es la que promueve la 

conservación y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales mediante campañas de 

difusión y educación ambiental. Aunque su papel es secundario para la toma de decisiones, el 

aprovechamiento y la conservación, han logrado ganarse la confianza de los pescadores, de las 

instituciones como INAPESCA y de la academia pues tiene gran colaboración con CICESE en 

proyectos de tiburones. Además, este tipo de organizaciones pueden desempeñar un papel más 

relevante; pues, en comunidades pesqueras como las de Bahía de los Ángeles, ha generado procesos 

de auto-gobernanza pesquera. Mediante las relaciones de reciprocidad y negociación que ha 

generado con los pescadores en Bahía de los Ángeles han generado educación ambiental entre la 

comunidad. Incluso la organización tuvo injerencia para que los pescadores artesanales propusieran 

una veda temporal de pulpo en la región, que al parecer ha transitado hacia una pesca más sostenible 

y según el informante clave, es lo que pretenden hacer en el caso de tiburón (Entrevista 14) (Ver 

figura 9). 

 

Figura 9. Rol de las Asociaciones Civiles en la pesca de tiburón (Pronatura Noroeste A.C.) 
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Finalmente, la figura 10 representa el conjunto de actores involucrados y sus complejas relaciones 

en la pesca de tiburón en Ensenada, Baja California y las normas que al paso del tiempo han sido 

de importancia para esta pesquería (ver figura 10). 

Figura 10. Relación entre los actores de la pesca de tiburón en Ensenada, Baja California.  
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V. IDENTIFICANDO PUNTOS NODALES 

Se entiende por puntos nodales a los espacios en los que interactúan los actores y los problemas, a 

continuación, se analizan dichos espacios por orden de importancia, en función de la información 

obtenida en las entrevistas a los actores clave y estratégicos. 

Interfaz para el Diseño de la Norma Oficial 029 

Algunos de los actores (seis de los 14 entrevistados), identificaron que durante la creación de la 

NOM 029, se invitó a varios involucrados de distintos sectores convocados por la CONAPESCA. 

Cabe destacar que esta regulación es Federal por lo que no sólo se enfocó a los involucrados en 

Baja California sino también a varios representantes a nivel nacional. Sin embargo, varios de los 

entrevistados acudieron para la realización (diseño) de esta regulación.  

Ante esta situación las autoridades pesqueras refirieron que es uno de los logros más exitosos; tanto 

los investigadores del INAPESCA como funcionarios de CONAPESCA entrevistados opinan que 

fue un reto reunir y lograr acuerdos con actores de todos los sectores que tuvieran interés en el área. 

Desde 1996 el sector productivo junto con las autoridades pesqueras, solicitaron la regulación de 

la pesquería de tiburones y rayas, y, tras una publicación fallida en el DOF en 2002 y cancelada en 

ese mismo año, se creó un Grupo de Trabajo Técnico (GTT) eventual para tratar el tema de normar 

la pesca de tiburones y rayas que trabajó otros cuatro años para llegar a consensos con respecto a 

los contenidos que debería tener la regulación (Entrevista 1).  

El informante de CONAPESCA comentó que dentro de las múltiples sesiones (aproximadamente 

6, llevadas a cabo en distintas ciudades del país, principalmente en Ciudad de México), al principio 

se reunían varios especialistas académicos (10 a 12 personas) junto con algunos miembros del 

sector productivo. Sin embargo, investigadores entrevistados del Instituto Nacional de la Pesca y 

de CICESE refirieron que una de las razones de la cancelación de la NOM en 2002 fue debido a la 

presión mediática por parte de grupos ambientalistas como: Green Peace, Defenders of The 

Wildlife, World Wildlife Found (WWF), Centro Mexicano de Derecho Ambiental A.C. (CEMDA) 

quienes decían que no habían sido tomados en cuenta y el argumento era proteger a las especies de 

mamíferos marinos y otras especies capturadas incidentalmente por la pesca con palangre. Además, 

el actor entrevistado de CONAPESCA refiere que también hubo participación de otras 

Organizaciones de la Sociedad Civil como Comunidad y Biodiversidad A.C. (COBI), 
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Environmental Defense Found (EDF), quienes buscaban que dentro de la norma se protegieran a 

especies de captura incidental (tortugas marinas, mamíferos marinos, arrecifes de coral etc.), y el 

entrevistado de CONAPESCA mencionó que llegó un punto en que todos querían participar; había 

40 políticos y 10 especialistas en el tema citando textualmente: “la gran diversidad de intereses 

también fue muy dura, hubo sesiones maratónicas de trabajo, de revisión de avances donde no 

había información, había que programar información para poder poner las reglas. Nuestra regla 

general fue -basada en el consenso, pero soportada en la información científico-técnica-” 

(Entrevista 3). 

Por ello, después se tuvo que trabajar en mesas de discusión con estas organizaciones quienes junto 

con el sector de pesca deportiva y el turístico se oponían a la normalización de la pesca de tiburón. 

El funcionario de CONAPESCA entrevistado refirió: “se tuvo que desarrollar una norma que ve 

por la captura incidental y los porcentajes de captura incidental, pero fueron duras esas 

discusiones y, en 2006 cuando se presentó a consulta pública esta segunda norma, quien más 

apoyó a que se publicara fueron estas mismas ONG’s” (Entrevista 3).  

Además de lo anterior, distintos entrevistados mencionaron que en las reuniones del grupo trabajo 

técnico también estaban varios representantes del sector productivo: líderes de las grandes 

confederaciones privadas y de cooperativas como la Cámara Nacional de la Industria Pesquera 

(CANAINPESCA), sin embargo, ninguno de los entrevistados participó durante la elaboración de 

dicha norma (Entrevistas 1, 3 y 8).  

Esto debido al sesgo en la participación que se dio durante el proceso. Las autoridades 

gubernamentales y los académicos afirman que en dichas reuniones estaban algunos representantes 

del sector productivo, sin embargo, ninguno pudo mencionar algún nombre o hacer referencia a 

algún grupo o gremio de pescadores en particular (salvo la CANAINPESCA quienes representan 

a las pesquerías privadas industriales y se puede decir que es el sector productivo más poderoso en 

cualquier pesquería en México). 

 En este sentido, pudieron intervenir varios factores: por un lado, la vigencia del proceso: las 

reuniones se llevaron a cabo entre 2002-2006 por lo que los participantes no pueden recordar a 

todos los involucrados en la participación; por otro lado, los informantes que participaron son parte 

del sector académico y gubernamental y, debido a su experiencia en el tema, son comunidades 

científicas que se conocen entre sí (dado que la mayoría de investigadores tanto de INAPESCA 
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como de las instituciones como CICESE, CICIMAR, ECOSUR, etc. colaboran en otras reuniones 

como CITES). Por lo tanto, es más fácil recordar a colegas o conocidos y algunos de los 

informantes mantienen poco contacto con personas de las grandes agrupaciones de permisionarios 

o cooperativas; y, los pequeños pescadores artesanales no participan en este tipo de toma de 

decisiones. 

En este sentido cabe destacar que los representantes de la pesca artesanal no cuentan con recursos 

financieros suficientes para asistir a tantas reuniones en Ciudad de México aunque hubiesen sido 

invitados; por otro lado, algunos permisionarios de embarcaciones mayores de la flota palangrera 

de Ensenada, indicaron que regularmente se realiza una cooperación entre todos para que algún 

representante de los armadores pueda ir a ciertas reuniones con el gobierno en Mazatlán o en 

Ciudad de México para enterarse y participar en algunas de las decisiones sobre la pesca, pero no 

recuerdan haber participado en dicha norma. Incluso los mismos académicos mencionaron que no 

tenían viáticos por parte del gobierno, sin embargo, tenían apoyo financiero de las instituciones a 

las que pertenecen y que no podían asistir a todas las reuniones en Ciudad de México, pero sí en 

las que se hicieron en Baja California o Baja California Sur (Entrevista 5, 6 y 8). 

 A pesar de ello, distintos investigadores entrevistados refieren que las veces que se reunieron 

notaron que su participación y aportes si fueron tomados en cuenta y si se vieron reflejados al final 

en la publicación de la Norma. Asimismo, el investigador de ECOSUR mencionó que “el principal 

problema es que fue muy académico, es decir, la armaron los del INAPESCA invitaron a la 

academia, pero la academia daba su opinión (sólo su opinión), no era de que pudieran incidir y 

al sector pesquero, en algunas de las reuniones donde yo participé, sólo se les informaba” 

(Entrevista 6). 

Interfaz en el Diseño de un Plan de Manejo de Tiburones   

En primer lugar, nueve de los entrevistados comentaron que estuvieron involucrados en la 

elaboración de una propuesta para un Plan de Manejo de Tiburones y Rayas para el Pacífico 

Mexicano en 2012. Según los informantes se extendieron convocatorias de participación para el 

sector productivo pesquero. Las convocatorias se hicieron por regiones y en este caso en Noroeste, 

se realizaban reuniones en distintas ciudades como La Paz o Ensenada, donde se reunían en un 

Grupo de Trabajo Técnico y, mediante foros se abordaban temas sobre la pesca de tiburón. Todos 

los invitados tenían la oportunidad de participar para retomar opiniones e información adicional de 
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la experiencia de los involucrados en la pesca de tiburón. Según los informantes, en estas reuniones 

el INAPESCA era quien coordinaba las mesas de trabajo y se trabajaba con base en la información 

disponible hasta el momento de la reunión; pero, toda opinión y desacuerdo debía ir fundamentada 

con evidencia científica (Entrevista 8,10).  

Sin embargo, al parecer las opiniones que tenían más peso eran enfocadas hacia la academia y a 

los involucrados del sector productivo solo se les informaba sobre lo que se planeaba hacer en el 

Plan de manejo pues para participar había que tener información avalada por la robustez científica, 

ante eso, el informante de la FEDECOOP mencionó: “la información que tiene el sector productivo 

es empírica y no está en ninguna investigación comprobada… Por ejemplo, si decimos que ya pasó 

el desove del tiburón azul cuando está la veda, nos dirían - ¿Pero está documentado? Y la 

respuesta es no, es la experiencia que tiene el capitán y que no está documentada” (Entrevista 11).  

Incluso algunos de los investigadores de las instituciones de investigación aluden que realmente 

sólo se toma en cuenta su participación para la elaboración, definición y planeación (Diseño) de 

los planes o programas que las autoridades presentan, pero no son consultados durante la 

implementación o evaluación de estas medidas. No obstante, todos refieren que no saben en 

realidad qué tanta incidencia, tuvieron durante esta regulación ya que nunca se publicó el 

documento final publicado en el Diario Oficial de la Federación y como uno de los informantes 

clave mencionó “todos hicimos nuestra tarea, pero la CONAPESCA lo dejó ahí en el tintero” 

(Entrevista 11). 

Otras reuniones de interfaz entre actores 

Finalmente, los entrevistados mencionan que además de estas reuniones oficiales para la creación 

o diseño de algunas regulaciones de tiburón, existen otro tipo de reuniones donde principalmente 

los permisionarios de mediana altura junto con las autoridades pesqueras se reúnen para ver cómo 

ha sido el funcionamiento de dichas regulaciones como la veda y refieren que les han dicho que las 

poblaciones están dentro del rendimiento sostenible “se nos ha dicho que las poblaciones están 

bien, te digo, como no es nuestra pesquería objetivo, yo digo que nos ha ido bien” (Entrevista 10). 

Uno de los permisionarios privados de Ensenada comenta: “casi siempre son puros armadores con 

el INAPESCA, tenemos un grupo de WhatsApp, tenemos los correos, siempre se nos está avisando 

“que va a haber un congreso de tal cosa, que vamos a llevar tal trabajo, échenle una leída etc.” 

(Entrevista 9). Por otro lado, la FEDECOOP (pesca artesanal) considera que además de estas 
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regulaciones no se han tomado otras medidas para regular la pesca de tiburón: “hace unos 4 o 5 

años (Fácil) que no se reúnen para tocar el tema de tiburones al menos no en el Consejo 

Consultivo” (Entrevista 11).  

En cambio, las Sociedades de Producción Rural de Bahía de los Ángeles mencionaron que se 

sienten olvidados y que su opinión no es tomada en cuenta, un pescador artesanal comentó 

“realmente acá casi no viene nadie, nadie nos avisa nada y lo peor es cuando hay que llevar 

papeles a Ensenada o hasta Mazatlán por lo de los permisos” (Entrevista 12).  

En este sentido, los académicos mencionan de otras reuniones más académicas como congresos, 

en reuniones internacionales como participación con CITES para la revisión de incluir o no a ciertas 

especies en el apéndice II, y en reuniones donde sólo participa la academia con el sector 

gubernamental (especialmente CONABIO como embajador de CITES en México) y, en estos casos 

su función principal es como asesores científicos al compartir los datos de las investigaciones que 

se realizan en las distintas instancias académicas (Entrevistas 5-9). 
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9) DISCUSIÓN  

I. PROBLEMAS EN LA PESCA DE TIBURÓN Y SU INTERFAZ CON LAS NORMAS E 

INSTRUMENTOS DE MANEJO PESQUERO 

Históricamente los instrumentos de política pesquera de tiburón se han generado en contextos 

políticos muy distintos. Durante muchos años las leyes se crearon para fomentar y regular el 

aprovechamiento de los recursos pesqueros mexicanos, sobre todo para que los extranjeros dejaran 

de explotar las costas mexicanas y se comenzaran a aprovechar nacionalmente. La Segunda Guerra 

Mundial fomentó en México la extracción de tiburones para la obtención de aceites ricos en 

vitaminas que se exportaba a E.UA en la década de los 40’s. 

Con estas leyes de fomento, las capturas de tiburón llegaron a las 35,260 ton (1982), pero al paso 

del tiempo, la sobreexplotación en la pesquería daría paso al colapso de los tiburones; la 

disminución en las capturas era cada vez más evidente y con ello, también que se necesitaba regular 

su aprovechamiento. Sin embargo, es hasta 1988 cuando en México se empieza a tener un enfoque 

hacia la conservación del medio ambiente y los recursos naturales con la creación de leyes como 

la Ley General. de Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente.  

Por otro lado, en 1995 se concretan distintas leyes e instancias gubernamentales como 

SEMARNAP que llevarían a cabo la planificación, creación y ordenación de los instrumentos de 

política para conciliar la conservación con el aprovechamiento de los recursos. Sin embargo, para 

el caso de los tiburones es hasta 1993 que se estableció una moratoria a la expedición de dichos 

permisos para las embarcaciones menores y en 1998 para embarcaciones mayores y posteriormente 

en 1999 se comienzan a generar estrategias de conservación específicas de carácter internacional 

por el declive de los mismos a nivel mundial en las pesquerías con el Plan de Acción Internacional 

para la conservación y ordenación de los tiburones.  

Con estas regulaciones comienza el enfoque de la descentralización de las decisiones, mediante la 

participación de otros actores involucrados al menos en la parte del diseño de las mismas como la 

Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables y la NOM-029 para encaminar la pesquería hacia 

un aprovechamiento sostenible (Apartado 8. Antecedentes). 
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En principio, instrumentos de carácter internacional como el PAI-Tiburones del que deriva el PAN-

Tiburones o el Convenio de CITES fomentan el aprovechamiento, conservación y la participación 

de manera general para transitar hacia el aprovechamiento sostenible. 

Sin embargo, pareciera que las políticas pesqueras de aprovechamiento han estado en tensión con 

las políticas de conservación a nivel nacional en la práctica. Los instrumentos que si bien no están 

desvinculados de los anteriores, debido a la división de la administración pública en secretarías, se 

han ido sectorizando, cada una con visiones particulares: la Secretaría de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales, junto con CONABIO y PROFEPA, se hace cargo de las disposiciones de 

conservación como el Convenio CITES, la Ley General de Equilibrio Ecológico y Protección al 

Ambiente, la Ley General de Vida Silvestre y la NOM-059;  y, la Secretaría de Desarrollo Rural 

junto con la CONAPESCA e INAPESCA, por otro lado, se encargan de  las disposiciones de 

aprovechamiento como la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables, la Carta Nacional 

Pesquera, la NOM-029 y los acuerdos de Veda (apartado 9: Resultados).  

 En adición a lo anterior, lo que hace falta es la coordinación y comunicación entre las secretarías 

para verificar el cumplimiento y función de dichos instrumentos. En este sentido, los instrumentos, 

aunque están sectorizados, no van en contra posición unos con otros; todos se vinculan, son 

complementarios y coherentes entre sí (en el marco legal y jurídico). Pero existen otro tipo de fallas 

en el ámbito de la implementación de políticas, pues es ahí donde todos estos instrumentos deberían 

funcionar de manera articulada como una “caja de herramientas” (conformada de los programas, 

leyes y normas). Donde deberíamos saber cuáles son las que han ido funcionando con el tiempo, 

cuáles deben de mejorar y de qué forma.  

No obstante, a la luz de la información obtenida de los informantes entrevistados, los problemas 

que siguen existiendo en la pesca de tiburón, se deben a esta dificultad en la implementación de los 

instrumentos. La falta de información de las especies de importancia comercial es preocupante, 

pues, desde 1999 con el Plan de Acción Internacional- Tiburones, se buscaba comenzar a regular 

las pesquerías y fomentar la investigación para obtener datos más precisos sobre el estado de las 

poblaciones, sus migraciones y su biología básica, donde hasta el momento no se cuentan con esos 

datos más que para dos o tres especies, o, no se han dado a conocer de manera oficial. 

En este sentido, surgen preguntas como ¿qué ha hecho la ciencia en México al respecto del estudio 

de tiburones? y ¿cuál ha sido la aplicación de este conocimiento en las políticas públicas pesqueras? 
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De los instrumentos específicos de aprovechamiento del tiburón, la NOM-029 ha sido la que ha 

contado con la participación del sector académico e involucrados en su diseño, tomando en cuenta 

los estudios técnicos hasta el momento de su publicación en 2007. La norma ayudó a regular la 

pesquería, declarando zonas de refugio o de no pesca para protección de especies de pesca 

incidental y juveniles, fomentando artes de pesca más selectivos (como el palangre pelágico) donde 

Castillo-Géniz y colaboradores (2016) reportan que la transformación de las operaciones de pesca 

de redes agalleras a palangres de superficie ha sido documentada gracias al Programa de 

Observadores a Bordo de embarcaciones de mediana altura para operar en las principales flotas del 

noreste del Pacífico mexicano, destacando mayor selectividad de la pesca en tiburones martillo y 

grises en el Pacífico Mexicano; Rodríguez-Lorenzo (2014) documentó que las especies de captura 

se modificaron, siendo el tiburón tresher y el mako los más capturados con red agallera y con 

palangre es el tiburón azul al menos en la Costa Occidental de Baja California.  

Además, después de 5 años de la publicación de la norma, se consolidaron las épocas de veda en 

2012 y aunque ha beneficiado en general a la pesca de tiburón, sigue teniendo vacíos de 

información técnica para poder evaluar cómo ha funcionado a más de 10 años de su 

implementación. Por ello, es importante mencionar la importancia de la evaluación de las políticas 

públicas, pues estamos hablando de especies que son de características muy particulares como 

reproducción tardía y, por ello, una evaluación sería necesaria para dilucidar a qué especies les ha 

beneficiado dicha veda. 

En  este sentido, la mayoría de trabajos académicos en el norte del país son sobre biología básica, 

crecimiento y reproducción en tiburones como tiburón piloto (Hoyos-Padilla, 2003), tiburones tripa 

(Soto-López et al., 2018; Pérez-Jiménez, 2006), tiburón cornudo (Gómez-Vázquez, 2018), 

tiburones martillo (Torres-Huerta et al., 2008), tiburón perro (Castellanos-Vidal, 2017); zonas de 

crianza (Trejo-Ramírez, 2017; Salomón-Aguilar et al., 2009), de distribución y migración 

(Márquez-Farias et al., 2006) por mencionar algunos. Sin embargo, hay pocos estudios 

poblacionales con enfoques de pesquerías nacionales (Medina-Bautista, 2014; Clarke et al., 2013; 

García-Rodríguez, 2012) y aún menos, sobre evaluaciones de stocks pesqueros como el del tiburón 

mako (ISC, 2018), tiburón tresher (Teo et al., 2016), tiburón azul (ISC, 2014). 

Por otro lado, los mismos investigadores entrevistados, comentaron que otro tipo de estudios menos 

comunes en todo tipo de pesquerías no sólo en las de tiburón en México, son los análisis bio-
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económicos o sociales, que en el caso del tiburón es de mayor relevancia pues, otra de las 

problemáticas identificadas en Ensenada fue el bajo precio de los productos derivados del tiburón 

como la carne (su precio oscila entre los 17 y 27.00/kg), comparado con otras especies, lo que ha 

ocasionado que la presión por pesca haya aumentado aunque no se expidan nuevos permisos. 

Trabajos como los de Campos-Pérez, (1999) sobre la pesca de tiburón en Manzanillo, Colima 

contienen información sobre la rentabilidad en la pesquería y su caracterización, o más 

recientemente el trabajo de Rodríguez-Lorenzo (2014) que realizó un análisis bio-económico de la 

flota palangrera en Ensenada muestran que la pesca de tiburón y de pez espada  ha decaído por los 

incosteables costos de operación y menciona que en la comercialización de las aletas, derivado de 

alto valor económico, se vende al primer intermediario cuando el barco llega a puerto, 

posteriormente el comprador, realiza su propio proceso para exportarla. Pero, los permisionarios 

entrevistados de la flota mencionaron que el precio de las aletas ha disminuido también, oscilando 

entre $5 dólares/kg y que había gran incertidumbre con el subsidio al diesel que obtienen de 

CONAPESCA (Entrevistas 9 y 10).  

Entonces, es evidente que falta información de muchas especies de importancia comercial en la 

región y, el vacío en la información está sobre todo en las evaluaciones de las poblaciones, de los 

stocks pesqueros, cadenas de valor económica y social de la pesquería. Lo que se requiere también, 

es destacar la importancia del pescador dentro del sector tanto de embarcaciones mayores como de 

embarcaciones menores, sobre todo en términos de seguridad alimentaria, ya que su bajo valor y 

complejidad inherente proporciona un obstáculo imponente para la gestión sostenible (Harry, et 

al., 2011).  

Sin embargo, continuamos planteando los problemas en la pesca de forma regional, con enfoques 

disciplinarios de ciencias naturales o sociales aisladamente, pero para proponer soluciones de 

manejo que sean efectivas es importante integrar los aspectos biológicos, económicos y sociales de 

estos socio-ecosistemas (Campos-Pérez, 1999). En adición a lo anterior, Morse et. al. (2007), 

resaltan la importancia de realizar estudios multidisciplinarios, con el objetivo de analizar una 

problemática desde diferentes disciplinas involucradas, pues surge la necesidad de hacer una 

reflexión sobre las limitaciones que tiene la resolución de problemas desde una visión disciplinaria; 

por ello se necesita un nuevo paradigma; en este sentido, las ciencias de la sostenibilidad han 

surgido como un esfuerzo transdisciplinario dinámico y en evolución que aborda la simbiosis entre 
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la actividad humana y el medio ambiente, resaltando la relevancia de conocer la diversidad de 

ángulos con las que se ven los problemas con la participación de las comunidades pares extendidas, 

la sociedad, los tomadores de decisiones y los investigadores de las distintas disciplinas 

(Spangenberg, 2011; Kajikawa et al., 2007; Rapport, 2007). 

En segundo lugar, la falta de actualización de la Carta Nacional Pesquera (CNP) es una de las fallas 

más importantes en la política pesquera de tiburón, pues su función es contener información 

necesaria del diagnóstico y evaluación integral de la actividad pesquera, así como de los 

indicadores sobre la disponibilidad y conservación del tiburón y se vincula directamente en la 

creación y disponibilidad de los permisos de pesca. La carta debe contener entre sus apartados los 

puntos de referencia pesqueros, que, técnicamente reflejan el estado de la pesquería 

(sobreexplotación, sobrepesca, máximo rendimiento sostenible etc.). Cortés y Brooks (2018), 

muestran una metodología para determinar el estado de sobrepesca de un stock pesquero utilizando 

pocos datos, en el caso de México la mayoría de pesquerías sólo cuenta con los datos de captura, 

por lo que esta metodología podría ayudar a determinar el Máximo Rendimiento Sostenible (MSY) 

en términos cuantitativos. Sin embargo, la expedición ilícita de permisos de pesca y la falta de 

actualización de las poblaciones de especies de importancia comercial dificulta el conocer el estado 

real de las poblaciones de tiburones en México y se darían los permisos necesarios para no 

sobreexplotar a largo plazo el recurso (Ver apartado 9: Resultados: Carta Nacional Pesquera). 

Por otro lado, aunque ha sido en beneficio de los pescadores y de los tiburones mismos el acuerdo 

de veda para el Pacífico Mexicano (del 1° de mayo al 31 de julio) aún no se puede decir que esta 

regulación ha funcionado o no, a diferencia de lo que mencionan los informantes clave del sector 

gubernamental. Si bien es cierto que los pescadores y permisionarios han notado un aumento en 

las capturas de algunas especies de tiburón al finalizar la época de veda (1° de agosto), aún no hay 

estudios científicos que revelen que los stocks pesqueros se han recuperado.  

Las características de ciclos de vida de estas especies son muy distintas entre sí, pero aun así no 

son tan rápidos para observar que la biomasa de las poblaciones no esté siendo afectada. Las 

generalidades de estos individuos es que son de crecimiento lento, maduración sexual tardía o 

complejos patrones de migración y sobre todo el bajo potencial de las poblaciones de recuperarse 

a la sobrepesca (Myers y Worm, 2005; Stevens et al., 2000). En adición a lo anterior, el incremento 

de las capturas reportadas en los anuarios estadísticos de los últimos años puede deberse a factores 



 
91 

 

tanto ambientales, ecológico o institucionales como la misma expedición excesiva de permisos que 

pudo haber concedido CONAPESCA. Además, los mismos investigadores, pescadores y 

permisionarios entrevistados comentaron que como primer instancia, haber decretado la veda fue 

un buen primer paso pero que ésta debe evolucionar, pues, antes no se contaba con tanta 

información como ahora y proponen una veda por regiones e incluso ya con la información de 

algunas especies se podrían definir algunas otras disposiciones por especie o por familia de especies 

(Entrevistas 5, 7,11,12) y sobre  todo, realizar una evaluación formal para saber si ha funcionado o 

no.  

Entonces, los instrumentos enfocados hacia la conservación de especies (LGEEPA, LGVS -art. 60 

bis- y NOM-059) parecen estar más alejados del aprovechamiento sostenible al menos para el caso 

del tiburón, pues, sólo se enfocan en las especies que están en la lista roja de la UICN y en la propia 

NOM-059 como especies amenazadas (tiburón blanco, tiburón ballena, tiburón peregrino). 

Además, aunque esas especies están prohibidas para su pesca, realmente no hay cómo evaluar que 

no sean pescadas sin la implementación de los otros instrumentos de aprovechamiento como los 

permisos de pesca, las bitácoras de pesca, avisos de arribo y sobre todo con la inspección y 

vigilancia en los puertos de arribo, en las áreas prohibidas o las Áreas Naturales Protegidas de la 

región.  

No obstante, enlistar especies en alguna categoría de riesgo ya sea por la lista roja de la UICN o 

por la NOM-059 no deberían ser las únicas medidas de conservación para los ecosistemas marinos. 

Se ha documentado que la presión por pesca conducen a cambios sobre los ecosistemas y la 

biodiversidad (Coll, et al., 2016), las respuestas comunes debidas al aprovechamiento de los 

recursos naturales incluyen cambios en las historias de vida y los rasgos de comportamiento de las 

especies, los ciclos reproductivos, la migración y redistribución de las poblaciones por lo que tienen 

el potencial de remodelar la ecología de los sistemas aprovechados, por ejemplo las cascadas 

tróficas, la dinámica de los nutrientes, las interacciones clave, la estabilidad del ecosistema y el uso 

del hábitat (Palkovacs et al., 2018). Y, además, Daw et. al. (2009), mencionan que el cambio 

climático está afectando a las comunidades pesqueras, no solo por la disminución en las densidades 

de las especies que capturan, sino también porque estos cambios pueden llevar a la migración de 

las comunidades pesqueras, afectando la parte económico–social de esta actividad (tomado de 

Rodríguez-Lorenzo, 2014). 
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Por ello, considero que la falla en la implementación de las normas puede deberse a que las políticas 

de aprovechamiento tienden a incluir al sector pesquero y de alguna forma son más participativas 

(como en el caso del diseño de la NOM029) a comparación de las políticas de conservación. En 

los recursos de uso común tiende a haber más tensiones entre los usuarios de los recursos naturales 

y las autoridades gubernamentales, sobre la propiedad y en el caso de la pesca, el manejo y 

regulación de la pesca incluye al medio acuático sobre el cual no se tienen control (Aguilar-Ibarra, 

1998 tomado de Rodríguez-Lorenzo, 2014). Puede ser por ello que el sector pesquero tienda más 

a ver hacia el aprovechamiento que hacia la conservación. En este sentido, Parsons (2007) señala 

que la prueba de fuego del sistema de implementación y resultados de las políticas públicas es la 

satisfacción o insatisfacción de los ciudadanos en relación con los bienes y servicios brindados.  

La NOM-029, la veda, y los programas del sector pesquero son el lenguaje común entre los 

pescadores, pero la NOM-059, o la Ley General de Vida Silvestre no las conocen. En este sentido, 

el sector productivo sólo sabe qué especies no debe pescar, pero muchos de ellos no saben por qué, 

o cuáles son las consecuencias de la degradación del hábitat; podría ser por los procesos 

participativos que cada una genera, que hay una imposibilidad de aplicar por completo, las políticas 

de conservación que se han emitido sobre las diferentes especies de tiburón, sin respuestas formales 

a la comunidad pesquera.  

En el ámbito general de los instrumentos de política analizados, se observó un déficit en general 

en la inspección y vigilancia de los instrumentos (por parte de todos los entrevistados), sobre todo 

por la falta de inspectores cuando no es época de veda en los puertos de arribo de las comunidades 

pesqueras y en las comunidades más alejadas a las zonas urbanas; en general otros autores como 

Martins et al., 2018 en su estudio hecho en Brasil, reportan también deficiencias en la inspección 

y vigilancia de otras pesquerías. En América Latina es común encontrar fallas de este tipo, pues 

como países en vías de desarrollo no contamos con las mismas capacidades institucionales que los 

países desarrollados. Además, es muy difícil implementar medidas de gestión eficaces cuando las 

comunidades pesqueras carecen de una comprensión adecuada del sistema de recursos. Según 

Cortina-Segovia y Zorrilla-Ramos (2009), el constante obstáculo que se presenta para que pueda 

existir inspección y ejercerla de manera eficiente y efectiva es la debilidad de las instituciones 

responsables de generar entornos de gobernabilidad y administrar incentivos consistentes para 

fomentar las conductas deseadas y  se reconoce la falta de capacitación para sancionar los ilícitos 
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y falta de presupuesto  que se traduce en poco personal para garantizar, en última instancia, el 

cumplimiento de la ley.  

Aunado ello, la importancia de la evaluación en las políticas públicas como lo menciona Dye 

(1987: 351) es “aprender acerca de las consecuencias de las políticas públicas” y sobre todo medir 

estos efectos sobre sus objetivos, en términos de las metas que pretendía alcanzar. Esta evaluación 

se puede hacer en cualquier parte del ciclo de creación de políticas públicas; en su definición del 

problema, diseño e implementación. En este sentido, de las distintas etapas de evaluación 

propuestas por Palumbo (1987; tomado de Parsons, 2007: 564) surge una que para el caso de la 

pesca de tiburón me parece fundamental: la legitimación de las políticas públicas que implica la 

evaluación de la aceptación de los instrumentos por parte del público y de las partes interesadas. 

Pues, ésta forma de medir la opinión se refleja en el cumplimiento e implementación de las mismas 

normas y, también, ayuda a la rendición de cuentas de los mismos tomadores de decisiones como 

forma de consultas legislativas y jurídicas. En este sentido, los pescadores, académicos y demás 

interesados en la pesca de tiburón tienen una opinión al respecto que debería ser tomadas en cuenta 

para hacer la evaluación de instrumentos como la NOM-029 y el acuerdo de veda vigentes. 

En este estudio, aunque los pescadores han reportado una disminución de la población de tiburones, 

parece que no hay una buena comprensión del sistema socio-ecológico y sobre las regulaciones 

actuales. Al respecto, Martins et al. (2018) refieren que es responsabilidad de los gobiernos 

federales y estatales tomar medidas para conocer los escenarios futuros en la pesca de tiburón, a 

través de la implementación efectiva de las directrices del Plan Nacional de Acción para los 

Tiburones (NPOA), la educación pesquera, la comunicación y la aplicación de la legislación.  

En el caso mexicano, uno de los grandes retos que enfrentamos, es fortalecer y aumentar las 

capacidades existentes para generar mayor conocimiento, en los que se incorporen y reconozcan 

los saberes tradicionales de los pueblos indígenas, las comunidades locales y las mujeres, así como 

lograr una mejor gestión ambiental, en los ambientes costeros marinos se requiere de investigación 

oceanográfica con una visión integral, para aumentar el conocimiento sobre los procesos de 

conservación de las pesquerías y la integridad de los ecosistemas (Estrategia Nacional de 

Biodiversidad de México y su Plan de Acción, Gobierno de la República, 2016).  

Al respecto, Basurto (2008) realizó un estudio sobre los mecanismos biológicos y ecológicos que 

apoyan la auto-gobernanza marina, donde en la pesquería de callo de hacha de una comunidad en 
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el Golfo de California donde no hay presencia del gobierno federal por su lejanía, por lo que la 

comunidad tiene sus propios mecanismos de reglas en uso para regular su pesquería y con base en 

la experiencia en la pesca de callo de hacha, se pudieron identificar varios indicadores biológicos 

y ecológicos de la pesquería, respaldados con pruebas estadísticas, como lo menciona el autor “ la 

combinación específica de información que los pescadores pueden recopilar del mundo biológico 

les brinda opciones, oportunidades y limitaciones que dan forma a sus prácticas de pesca”. Por ello, 

dependiendo de cuáles sean estas prácticas de pesca, pueden contribuir al mantenimiento de la 

resiliencia biológica de la pesquería, lo que a su vez apoya el desarrollo y mantenimiento de un 

sistema de autogobierno exitoso. 

II. INTERRELACIÓN ENTRE ACTORES, PUNTOS NODALES Y GOBERNANZA 

La importancia de conocer a los actores y sectores involucrados en la pesca de tiburón en Baja 

California es fundamental para comprender cuáles son las capacidades y deficiencias 

gubernamentales, así como la importancia de otros actores clave que podrían llegar a ocupar un 

lugar relevante o estratégico en el desarrollo de las políticas pesqueras para un aprovechamiento 

sostenible. Como lo menciona Klijn (1998) el proceso de diseñar, implementar y evaluar una 

política es inevitablemente el resultado de la interacción entre diferentes actores con intereses, 

metas y estrategias distintas. 

Para Baja California específicamente, las capacidades institucionales deberían estar en 

CONAPESCA e INAPESCA, pues son los que cuentan con el capital social y económico y, su 

influencia y poder para hacer cambios institucionales es mucho mayor que la de los otros sectores 

involucrados. Sin embargo, estos actores gubernamentales están más ligados hacia el 

aprovechamiento que hacia la conservación de la biodiversidad. Otras instancias gubernamentales 

como la Secretaría de Medio Ambiente (SEMARNAT) no está muy involucrada en la pesquería de 

tiburón, excepto en Bahía de los Ángeles a través de la CONANP, por ser un Área Natural 

Protegida y CONABIO mediante la protección de especies amenazadas listadas en CITES o en la 

NOM-059. No obstante, estos y los otros actores involucrados (como las instituciones académicas 

de la entidad) en este socio-ecosistema, son fundamentales para la gestión del tiburón como recurso 

pesquero.  

En el análisis de actores (ver Resultados: apartado IV.), se evidencia que aunque las instituciones 

gubernamentales tienen un papel estratégico en la toma de decisiones y en la formulación de las 
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políticas de la pesca de tiburón por la influencia, poder y recursos con los que cuenta; integrar al 

sector productivo (específicamente a los pescadores) y a las instituciones académicas quienes 

tienen más de 20 años de experiencia en el tema es crucial para mejorar los instrumentos de política 

ya existentes. Transitar hacia una gestión sostenible de la pesquería debe retomar no sólo los 

aspectos relacionados al aprovechamiento, sino también, se deben integrar las condiciones 

biológicas y ecológicas del ecosistema marino como sujeto a conservación y preservación. 

Algunos autores como Basurto y Coleman, (2009); Basurto, (2008); Ostrom, (2007) han señalado 

que puede haber una auto-gobernanza pesquera que faciliten transitar hacia pesquerías más 

sostenibles cuando hay ciertos mecanismos comunitarios que regulen el cumplimiento de los 

instrumentos. Pero, como lo mencionan Iribargegaray y Seghezzo (2012) en su estudio en 

Argentina para el caso de la gobernanza en agua y saneamiento; cuando el objetivo es aumentar la 

sostenibilidad a largo plazo de una comunidad y en este caso de sus recursos pesqueros, la toma de 

decisiones a menudo está vinculada a un proceso de planificación explícito o tácito que 

generalmente se lleva a cabo en las instituciones locales. Estos mismos autores refieren que la 

planificación para la sostenibilidad está, vinculada a la idea normativa de sostenibilidad adoptada 

por los interesados, por lo tanto, la adecuación del sistema de gobierno para promover resultados 

más sostenibles podría, estimarse a través de una evaluación de la capacidad de planificación local. 

 Sin embargo, el desarrollo científico ha dado lugar a “elites de conocimiento”, y se han generado 

mecanismos de apropiación privada del conocimiento, donde parece que la academia tiene más 

peso que los saberes tradicionales. Por ello, para lograr una organización social justa en los países 

multiculturales como México, es necesario establecer elementos, normas, instituciones y 

mecanismos que tiendan a disminuir la exclusión de los sectores sociales marginados, con respecto 

a sistemas de producción, tenemos que discutir los mecanismos de participación efectiva en la 

sociedad del conocimiento. Esto implica la posibilidad de participar de los beneficios de sistemas 

tecnocientíficos ya existentes, y, la posibilidad de desarrollar otros sistemas de producción de 

conocimiento especialmente adecuados para la problemática específica de las comunidades, según 

las condiciones del medio en el que se encuentren (León, 2006). 

De ese modo, retomando de nuevo a Iribargegaray y Seghezzo (2012) las redes ciudadanas 

bilaterales o multilaterales y las interacciones sociales en los puntos nodales (e incluso fuera de 

ellos) no solo contemplan actividades de resolución de problemas, sino que también incluyen la 



 
96 

 

discusión abierta de ideas y otras acciones comunitarias que facilitan las relaciones humanas y 

promover la cohesión social. La participación pública ha sido vista como un requisito previo y un 

elemento de gobernanza para la gestión sostenible de los recursos naturales (Enserink et al, 2007: 

tomado de Iribargegaray y Seghezzo, 2012). En este sentido, como lo mencionan Varjopuro et al., 

(2008) propuestas como la gestión basada en ecosistemas (EBAFM) requiere nuevos entornos 

institucionales para proporcionar asesoramiento científico a los responsables políticos, pero es 

igualmente importante desarrollar regímenes de gestión que apoyen la inclusión de una variedad 

de partes interesadas, porque cuando la gestión se ocupa de dos grandes áreas de política, a saber, 

la pesca y la protección del medio ambiente (incluida la naturaleza conservación), es necesario 

incluir un mayor número de partes interesadas relevantes. 

Por otra parte, las capacidades dentro de las instituciones gubernamentales se podrían ver 

fortalecidas al descentralizar el poder en las decisiones de este tipo recursos de uso común donde 

la pesquería es multiespecífica y los mismos pescadores están envueltos en múltiples procesos y 

como lo refiere Lorenzen (2008) en su estudio en E.U.A., el principal desafío para comprender los 

sistemas de mejora de la pesca es dilucidar cómo las características de la población objetivo y su 

entorno, las tecnologías de pesca y mejora, y el comportamiento de los interesados interactúan y 

conducen a resultados particulares. De esta forma, los instrumentos de gestión de la pesca en 

México que han contado con la participación de las partes interesadas como en el caso del diseño 

de la NOM-029 reflejan que el trabajo participativo de la academia, OSC’s, pescadores y 

permisionarios se vio reflejado no sólo en la norma oficial (en papel), sino que los mismos 

involucrados se comprometieron en implementarla y esforzarse en cambiar artes de pesca a unos 

más selectivos, respetar las zonas de refugio y la mayoría de disposiciones que ahí se establecieron.  

Por el contrario, otros instrumentos que no han contado con estos mismos mecanismos de 

participación no han tenido la misma aceptación de la comunidad pesquera o académica, como el 

caso del acuerdo de Veda. La parte científica (academia no INAPESCA), los permisionarios y 

pescadores consideran que es una medida que, si bien es buena, le hace falta especializarse, ya sea 

por regiones o de alguna manera actualizarse, pues la generalidad de ésta hace mucho más difícil 

la evaluación de su funcionamiento y sobre todo a qué especies de tiburón beneficia dicha veda. 

Por otro lado, la falta de participación de actores relevantes como los pescadores en la parte de la 

conservación del ecosistema marino, especies amenazadas o del hábitat natural de las especies de 
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tiburones hace mucho más complejo el funcionamiento de estos instrumentos; pues ellos 

determinan la elección y la aplicación de las tecnologías de pesca y mejora, y comprender sus 

acciones es tan importante como comprender los procesos biológicos que influyen en los resultados 

de mejora (Lorenzen, 2008). Y, en este sentido, la educación ambiental de pescadores es necesaria 

para que conozcan la importancia ecológica de los tiburones en el ecosistema y la importancia de 

preservar y mantener los ecosistemas marinos para mantener una pesca de tiburón a largo plazo. 

Los actores involucrados directamente con los recursos (pescadores, permisionarios) son aquellos 

que interactúan directamente con los atributos biológico-técnicos de la mejora y generalmente 

obtienen sus medios de vida de ella, mientras que aquellos actores relevantes y estratégicos son 

todos los demás que influyen en el sistema (academia, OSC, gobierno). Por lo tanto, es importante 

tomar en cuenta los intereses y las normas compartidas; en este caso el sostener la pesquería a largo 

plazo es algo que comparten tanto pescadores y permisionarios como los actores gubernamentales, 

pues para unos es su fuente de empleo y para los otros es la producción alimentaria y el desarrollo 

económico de la actividad pesquera regional, y necesitan del capital financiero y humano  

(habilidades y conocimiento técnico) este último de la academia o de las OSC que intervengan en 

el sector como parte interesada secundaria (modificado de Lorenzen, 2008).  

Siguiendo con lo anterior, se necesita destacar la importancia de los actores relevantes que pueden 

jugar como intermediarios pues el caso de la academia con las Organizaciones Sociales son las que 

pueden permear tanto colaborando con el sector productivo como con el gobierno con nuevas 

herramientas de gestión o modificación y actualización de estos instrumentos, pero sobre todo 

generando conocimiento nuevo en las áreas prioritarias. Sin embargo, ¿Podríamos decir que la 

participación de los actores involucrados en algunas de las normas o instrumentos han generado 

procesos de gobernanza? 

Hay dos suposiciones para alentar la participación en los procesos, por un lado, que la gobernanza 

que surge de los procesos más inclusivos será más democrática y efectiva y, por otro lado, que 

fortalecerá la base de conocimiento para la toma de decisiones entre los participantes. Sin embargo, 

como lo mencionan Varjopuro et al., (2018) citando a Renn (2008) en los procesos participativos 

que abordan cuestiones tan complejas como políticas ambientales y de recursos naturales se 

requiere de estructuras particulares para integrar la experiencia técnica necesaria, los requisitos 

reglamentarios y los valores públicos de manera constructiva. 
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En el caso de la pesquería de tiburón, sólo se presentó un punto nodal donde se creó una interfaz 

para el involucramiento de actores interesados en el diseño de la NOM-029 de aprovechamiento 

de tiburones a nivel nacional. Sin embargo, por la experiencia de los participantes fue una interfaz 

llena de conflictos y en cierto punto es normal porque los arreglos convencionales para la 

participación y la representación de los interesados han demostrado ser problemáticos sobre todo 

por la diferencia de intereses y la cantidad de personas involucradas hace más difícil el llegar a 

acuerdos. En este sentido la diferencia de los actores puede ser muy marcada, donde encontrar 

objetivos comunes puede ser más difícil, en el caso de cualquier pesquería, se necesita crear un 

lenguaje común entre los involucrados. Varjopuro et al., (2008) en su análisis sobre participación  

de actores en pesquerías, comentan que la clave es la forma en que el conocimiento se introduce 

en el proceso participativo ya que puede apoyar u obstaculizar la comunicación efectiva; a menudo 

el conocimiento científico y el conocimiento de los pescadores están representados en formatos 

muy diferentes, lo que dificulta la comunicación a pesar de que las necesidades de información de 

los respectivos grupos pueden ser muy similares. 

Sin embargo, a pesar de que este punto nodal fue un caso de éxito en la política pesquera de tiburón, 

el sólo haber encontrado un punto nodal no es razón suficiente para hablar de gobernanza; los 

procesos de gobernanza determinan "quién" toma las decisiones, "cuáles" son sus poderes y 

responsabilidades y "cómo" se ejercen (Dutra et al., 2019). Siguiendo esta definición, en la pesca 

de tiburón en México, los actores estratégicos se reducen al sector gubernamental. CONAPESCA 

e INAPESCA son los que escriben y dictan las reglas formales (que se articulan en leyes, 

regulaciones, acuerdos, políticas, planes y otros instrumentos regulatorios) mientras que los 

pescadores y permisionarios son relevantes pues integran las reglas informales o normas sociales 

(prácticas establecidas de pesca, roles, costumbres, discursos compartidos, acuerdos informales y 

entendimientos) y ambas coexisten porque interactúan a través del ejercicio de las actividades 

relacionadas a la pesca de tiburón.  

La gobernanza participativa abre un debate entorno a la legitimidad, por un lado, como lo 

mencionan Chaqués y Palau en un capítulo del libro de ciencia política (2015), la delegación del 

poder político a otros actores sociales va asociado a la dilución de límites entre lo público y lo 

privado y reduce la visibilidad del proceso de creación, diseño, implementación y sobre todo 

evaluación de las políticas públicas por lo que puede generar problemas a la hora de definir 
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responsabilidades. Sin embargo, la creación de mecanismos de fomento de transparencia podría 

evitar la sobrerrepresentación de unos pocos en el proceso político y la captura de las élites políticas 

por parte de élites económicas o sociales con mayor influencia y poder en los procesos para 

garantizar una mayor equivalencia entre las decisiones públicas y la aplicación de los instrumentos. 

Debido a la complejidad de los socio-ecosistemas marinos en su conjunto, las políticas públicas 

deben orientarse a generar espacios seguros donde se debatan los temas relevantes de la pesquería 

con los tomadores de decisiones, pescadores y científicos. Pues, en este sentido, el resultado de 

hacerlo como hasta ahora, puede ser el fracaso para una pesca sostenible y es más complicado 

iniciar acciones de conservación. Además, la implementación de políticas de gestión pesquera que 

pueden ser alcanzables, pero que carecen de una base biológica y ecológica, es probable que sean 

ineficaces (Svancara et al. 2005 en Momigliano y Hartcourt, 2014). 

Por otro lado, además de la importancia que la normatividad ejerce en la pesquería, también hay 

otros procesos que establecen el comportamiento de los pescadores (tanto de mediana o pequeña 

escala) dentro del socio-ecosistema como lo son los procesos psicosociales: las motivaciones 

personales, conflictos, cooperación y coordinación. En este caso la mayoría de pescadores están 

agremiados en alguna cooperativa o empresa y sus acciones están influenciadas por la familia que 

tienen o por el número de hijos que tienen, pues tienden a buscar la mayor ganancia monetaria que 

pueda en comparación con los pescadores solteros o sin hijos. Además, tienen que competir con 

otras embarcaciones por el mayor volumen de captura y/o hacer arreglos de cooperación o 

coordinación para ver que nadie salga a pescar durante la veda mediante vigilancia comunitaria u 

otras formas de coerción (Dutra et al., 2019; García, 2019: Notas de campo; Rodríguez-Lorenzo, 

2014; Boschetti et al., 2012). 

De acuerdo con lo propuesto por Dutra et al, (2019) el sistema de gobernanza en la pesca de tiburón 

en Baja California se basa en la burocracia: donde el gobierno posee los derechos de propiedad de 

los recursos y la atención se centra en desarrollar la regulación a niveles de capturas sostenibles y 

al mismo tiempo cumplir con los objetivos sociales y económicos (controles de entrada). El 

desarrollo de planes de gestión puede ser un proceso bastante complejo cuando se aplican 

compensaciones entre objetivos y grupos de partes interesadas y surgen conflictos. El ajuste de las 

políticas puede ser costoso y puede tomar mucho tiempo, y la capacidad de adaptarse, por ejemplo, 
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a las fluctuaciones de las dinámicas del ecosistema, los avances tecnológicos o las condiciones 

socioeconómicas y políticas cambiantes puede reducirse. 

Desde lo propuesto por Hufty, 2011, tomar en cuenta a todos los actores involucrados en el sistema 

socio-ecológico es integrar todos los diferentes conocimientos, percepciones, experiencias para 

atender de mejor manera los problemas que existen en la pesca de tiburón. Los problemas se 

originan principalmente en los sistemas locales (como en Baja California) y constituyen enlaces 

causales directos a la generación de procesos de interacción. Estos problemas sólo pueden 

detectarse y formularse mediante los actores relevantes y ambos convergen en puntos nodales, la 

ubicación física y / o virtual por excelencia del proceso de gobierno para la sostenibilidad. Además, 

las instituciones que rigen la pesca, y más específicamente su capacidad de planificación y gestión 

(en otras palabras, su capacidad para facilitar los procesos de gobierno), son principios centrales 

para transitar hacia una pesca sostenible de cualquier sistema (Iribargegaray y Seghezzo, 2012). 

Sin embargo, la participación de los actores involucrados en dichas decisiones son un tema de 

debate, pues, como lo mencionan los mismos autores, las instituciones estatales a menudo abordan 

la participación como una invitación a las partes interesadas para que se informen sobre los 

programas y acciones de políticas, pero en la escala de participación, este tipo de participación es 

muy baja  de acuerdo con la propuesta desde hace mucho tiempo (Arnsrtain, 1969) y puede 

invalidar o ignorar los derechos de las minorías sociales como los pescadores artesanales rurales. 

 En este sentido, en México, integrar al sector académico, productivo y social en la toma de 

decisiones sobre el tiburón no debería ser competencia federal únicamente, sino regional y estatal. 

Un mecanismo de participación ya estipulado dentro de la legislación mexicana es la creación de 

los Consejos Consultivos, sin embargo, están demasiado ligados a la voluntad política pues el 

gobierno es quien decide cuando convoca a las reuniones y qué temas tendrá la agenda política de 

acuerdo con intereses, influencia y poder.  

En Baja California, el consejo consultivo de la entidad no trata asuntos relacionados con esta 

pesquería aunque es un espacio de interfaz donde al menos debería tener dos dimensiones además 

del ámbito gubernamental: los expertos en el tema (investigadores) y los usuarios de manera directa 

de los recursos (pescadores) para tener un grado óptimo de participación  a fin de generar un vínculo 

más directo entre las prácticas de base y la toma de decisiones institucionalizada que detone algún 



 
101 

 

tipo de aprendizaje social (Iribargegaray y Seghezzo, 2012). De este modo, adaptar y adoptar los 

instrumentos de política pesquera fortalecería las capacidades que pueden sobrepasar a las 

instancias gubernamentales.  

La práctica actual que prevalece en la pesca de tiburón en Baja California, como un ejemplo 

importante del uso de los recursos marinos, es insostenible, pues siguiendo la definición que se 

propuso en este estudio de pesca sostenible fue:  aquella que toma en cuenta el estado de las 

poblaciones de tiburones, así como la protección del ambiente y el beneficio social y económico 

de las comunidades que la explotan, dentro de un marco jurídico y respaldado por un sistema de 

gobernanza. En este sentido, los objetivos ecológicos o biológicos para la pesca de tiburón en 

particular no se establecen en forma de puntos de referencia, ya sea con objetivos a los que se debe 

apuntar, como por ejemplo biomasa o abundancia en la que el rendimiento sostenible permanece 

alto, o puntos de referencia límite, por debajo de los cuales el rendimiento es bajo y la sostenibilidad 

ecológica se encuentra amenazada. 

Por otro lado, no hay estrategias o mecanismos definidos para la protección de los ecosistemas 

marinos que no sea en términos de zonas de refugio o de protección a especies amenazadas y no 

hay un rendimiento económico viable para que las comunidades pesqueras tanto de mediana altura 

como artesanales pues con el bajo costo de la carne y devaluación constante de las aletas no 

conocemos la importancia de la cadena de valor de la pesquería. Además, no existe suficiente 

información de la participación de los actores involucrados en la toma de decisiones al menos de 

manera formal (dentro de reglas formales) y, aunque las estrategias actuales han sido una guía para 

que la pesca de tiburón se haya mantenido constante a través de los años, no existe evaluación 

alguna de que instrumentos como la Veda hayan sido tan exitosos como algunos involucrados 

mencionaron. 

Finalmente, este estudio proporciona evidencia de las complejas redes involucradas en el 

aprovechamiento del tiburón como recurso en comunidades de pesca artesanal y de mediana altura, 

lo que refuerza el hecho de que los factores sociales deben ser analizados para comprender el 

contexto completo de la pesca de tiburones. En este escenario, concuerdo con Martins et al., (2018) 

con su estudio sobre pesca de tiburón hecho en Brasil, donde refuerzan la necesidad de estrategias 

de gestión integrales a largo plazo que tengan como objetivo mejorar la sostenibilidad ecológica y 
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económica de las pesquerías; de este modo, en Baja California y sobre todo de la región noroeste 

del país que es la de mayor importancia para esta actividad. 

10) CONCLUSIONES 

❖ Los instrumentos de política pesquera de tiburón se han ido descentralizando al paso 

del tiempo. 

❖ En la práctica e implementación, estos instrumentos normativos de gestión pesquera 

han estado en tensión con los de conservación. 

❖ Es evidente que hace falta coordinación y comunicación entre instancias 

gubernamentales para verificar el cumplimiento y función de dichos instrumentos. 

❖ Es necesaria la evaluación de instrumentos como la NOM-029 y la veda para analizar 

su funcionamiento desde su diseño e implementación. 

❖ Instrumentos como la Carta Nacional Pesquera deben ser actualizados. 

❖ Las investigaciones de instancias académicas y gubernamentales deberían ser integrales 

(inter y transdisciplinarias) para transitar hacia una pesca sostenible del tiburón. 

❖ Las políticas públicas deben orientarse a generar espacios seguros donde se debatan los 

temas relevantes de la pesquería con los tomadores de decisiones, pescadores y 

científicos. 

❖ Se deben aumentar las capacidades institucionales para el desarrollo, inspección y 

vigilancia de los instrumentos normativos (de conservación y aprovechamiento). 

❖ La descentralización de las decisiones ha tenido resultados positivos como la creación 

de la NOM-029. 

❖ El sistema de gobernanza en la pesca de tiburón en Baja California se basa en la 

burocracia, pues el gobierno regula de forma vertical la pesquería. 

❖ La gobernanza participativa es una alternativa para la gestión sostenible del tiburón. 
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ANEXO 1. FORMATOS DE CUESTIONARIO PARA ACTORES CLAVE: 

  

FORMATO DE ENTREVISTA SEMI- ESTRUCTURADA A ACTORES GUBERNAMENTALES 

RELEVANTES PARA LA PESCA DEL TIBURÓN EN EL NOROESTE DE MÉXICO 

  

Introducción 

La siguiente entrevista está relacionada con el desarrollo de mi tesis de maestría “Análisis de la pesca de 

tiburón en el Noroeste de México Un enfoque de Gobernanza” dentro del posgrado de Ciencias de la 

Sostenibilidad campus Ciudad de México (Ciudad Universitaria). 

El objetivo de mi estudio es: analizar en la pesquería del tiburón los procesos de gobernanza y su impacto 

en la explotación y manejo sostenible en la región Noroeste de México. 

El objetivo principal de la entrevista es conocer la perspectiva del Gobierno e Instituciones acerca de la 

pesca de tiburón en el Noroeste de México. 

  

Datos Generales 

1.      ¿Cuál es su formación profesional? 

2.      ¿Cuál es su cargo? 

3.      ¿Cuánto tiempo lleva en ese cargo? 

Aprovechamiento y normatividad 

  

4.      ¿Cómo cree que es el manejo de la pesquería de tiburón? 

  

Muy ineficiente ____ Ineficiente ____ Eficiente____ Muy eficiente _____ 

5.      ¿Cuáles son los problemas ecológicos a los que se enfrenta la pesca de tiburón en la región? 

6.      ¿Cuáles son los problemas económicos en la pesca de tiburón? 

7.      ¿Cuáles son los problemas sociales a los que se enfrenta la pesca de tiburón en la región? 
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8.      ¿Conoce si existen instrumentos de política (leyes, normas, planes, programas) en la pesca de tiburón? 

Sí____ No____ 

9.      ¿Qué instrumentos de política (leyes, normas, programas, reglamentos) conoces que regulen la pesca 

sustentable de tiburón? 

10.  ¿Sabe si hay programas, normas, planes estatales que regulen la pesca sustentable de tiburón? Sí___ 

No____ ¿Cuáles? 

11.  ¿Cómo define el aprovechamiento sustentable del tiburón? 

12.  ¿Considera que estos instrumentos como la veda fomentan el aprovechamiento sustentable de la pesca 

de tiburón?  Sí____ No____ ¿Por qué? 

13.  ¿Y la NOM-029, fomenta el aprovechamiento sustentable? Sí____ No____ ¿por qué? 

14.  ¿Cree que se implementan de manera correcta?   Sí___ No____ ¿Por qué? 

15.  ¿Existe una concordancia o son complementarios, con los demás programas a nivel federal y estatal? 

16.  ¿Existen restricciones y/o incentivos para la actividad? ¿Cuáles? 

17.  ¿La institución cuenta con actividades de inspección y vigilancia de las normas, leyes sobre pesca de 

tiburón? 

  

Participación 

18.  ¿Sabe cuáles son los mecanismos de participación ciudadana para la toma de decisiones en la 

pesca de tiburón? Como aquellas formas de participación que menciona la ley para incluir a otros 

sectores en la regulación y aprovechamiento sustentable de tiburón. Sí____ No____ 

¿Cuáles? 

19.  ¿Le ha tocado participar en algún proceso de toma de decisiones respecto a la pesca de tiburón 

con otros sectores involucrados en la pesca de tiburón? Sí___ No___ 

20.  ¿Cómo es esa participación? ¿Se reúnen? ¿Dónde, cómo y cada cuánto se reúnen? 

21.  Bajo su perspectiva, ¿Considera que la opinión de los académicos es tomada en cuenta en estas 

reuniones para la toma de decisiones? 
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22.  ¿Considera que la opinión del Sector Productivo es tomada en cuenta en estas reuniones para la 

toma de decisiones? 

23.  ¿Considera que la opinión del sector social (OSC, ONG) es tomada en cuenta en esas reuniones 

para la toma de decisiones? 

24.  ¿Considera que la opinión del sector gubernamental es tomada en cuenta en esas reuniones para 

la toma de decisiones? 

25.  ¿Participó en el caso específico de la formulación de la NOM-029? 

26.  ¿Y en el caso de la formulación de la veda, participó?¿Cómo fue esa participación? 

27.  Fuera de estas reuniones, colabora y/o tienen contacto con otros sectores para la creación de 

información para el aprovechamiento sustentable? 

a)      Academia 

b)      Sector Productivo 

c)      OSC’s u ONG’s 

d)      OTROS: Enuncie __________________ 

28.  ¿Sabe que existe un Comité Consultivo de Pesca? Sí____ No____ 

29.  ¿Sabe quién participa dentro de este comité? 

30.  ¿Sabe si existe un Comité Técnico de Pesca de tiburón? 

31.  ¿Sabe que a partir de 2012 hay una veda de tiburón? ¿Durante qué periodo se aplica? 

32.  ¿Cómo fue el establecimiento de la veda? ¿Hubo participación de otros sectores? Sí____ No____ 

33.  ¿Cómo cree usted que ha sido la implementación de estas regulaciones como la veda? 

Buena ___ Mala___ ¿Por qué? 

34.  ¿Cómo cree usted que ha sido la implementación de la NOM-029? 

Buena ___ Mala___ ¿Por qué? 

35.  ¿Cree que la veda ha beneficiado o perjudicado a las poblaciones de tiburones? 

36.  ¿Y al sector productivo, le ha beneficiado dicha veda? Sí___ No___ ¿Cómo? 
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37.  ¿Cree que la NOM-029 ha beneficiado o perjudicado a las poblaciones de tiburón? 

38.  ¿Y al sector productivo, le ha beneficiado dicha norma? Sí____ No___ ¿Cómo? 

39.  ¿Como considera que es el estado actual de la pesca de tiburón en la región Noroeste del país? 

Sustentable___ No sustentable____ 

40.  ¿Le gustaría hacer un comentario final sobre el tema? 
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FORMATO DE ENTREVISTA SEMI- ESTRUCTURADA A PESCADORES DE TIBURÓN EN EL 

NOROESTE DE MÉXICO 

  

Introducción 

La siguiente entrevista está relacionada con el desarrollo de mi tesis de maestría “Análisis de la pesca de 

tiburón en el Noroeste de México Un enfoque de Gobernanza” dentro del posgrado de Ciencias de la 

Sostenibilidad campus Ciudad de México (Ciudad Universitaria). 

El objetivo de mi estudio es: analizar en la pesquería del tiburón los procesos de gobernanza y su impacto 

en la explotación y manejo sostenible en la región Noroeste de México. 

El objetivo principal de la entrevista es conocer la perspectiva de los pescadores en el aprovechamiento de 

la pesca de tiburones en el Noroeste de México. 

Pesca de tiburón 

1.      ¿Cuánto tiempo lleva dedicado a la pesca de tiburones? 

2.      ¿Pertenece a algún grupo de pescadores? ¿Cuál? 

3.      ¿Ha cambiado al paso del tiempo la pesca de tiburón? ¿Cómo han sido esos cambios? ¿Cómo 

era antes y cómo es ahora? 

4.      ¿Ha cambiado el precio de la carne de tiburón?¿Ha cambiado algo ahora? ¿Por qué? 

Aprovechamiento y normatividad 

5.      ¿Cómo cree que es el manejo de la pesquería de tiburón? 

  

Muy ineficiente ____ Ineficiente ____ Eficiente____ Muy eficiente _____ 

6.      ¿Cuáles son los problemas ecológicos a los que se enfrenta la pesca de tiburón en la región? 

7.      ¿Cuáles son los problemas económicos en la pesca de tiburón? 

8.      ¿Cuáles son los problemas sociales a los que se enfrenta la pesca de tiburón en la región? 

9.      ¿Conoce si existen instrumentos de política (leyes, normas, planes, programas) en la pesca de 

tiburón? Sí____ No____ 
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10.  ¿Qué instrumentos de política (leyes, normas, programas, reglamentos) conoce que regulen la pesca 

sustentable de tiburón? 

11.  ¿Sabe si hay programas, normas, planes estatales que regulen la pesca sustentable de tiburón? Sí___ 

No____ ¿Cuáles? 

12.  ¿Cómo define el aprovechamiento sustentable del tiburón? 

13.  ¿Considera que estos instrumentos como la veda fomentan el aprovechamiento sustentable de la 

pesca de tiburón?  Sí____ No____ ¿Por qué? 

14.  ¿Y la NOM-029, fomenta el aprovechamiento sustentable? Sí____ No____ ¿por qué? 

15.  ¿Cree que se implementan de manera correcta?   Sí___ No____ ¿Por qué? 

16.  ¿Ocurren inspecciones? (¿Cada cuándo? ¿Cómo se hacen? ¿Quién las hace? ¿Qué pasa si se 

incumplen las reglas? 

17.  ¿Existe una concordancia o son complementarios, con los demás programas a nivel federal y estatal? 

18.  ¿Tienen permiso de pesca de tiburón? ¿Por cuánto tiempo? 

19.  ¿Quién es el dueño de permiso de pesca y cuántas embarcaciones posee? 

Participación y Gobernanza 

  

20.  ¿Sabe cuáles son los mecanismos de participación ciudadana para la toma de decisiones en la pesca 

de tiburón? Como aquellas formas de participación que menciona la ley para incluir a otros sectores 

en la regulación y aprovechamiento sustentable de tiburón. Sí____ No____ ¿Cuáles? 

21.  ¿Le ha tocado participar en algún proceso de toma de decisiones respecto a la pesca de tiburón 

con alguna organización gubernamental? Sí___ No___ 

22.  ¿Cómo es esa participación? ¿Se reúnen? ¿Dónde, cómo y cada cuánto se reúnen? 

23.  Bajo su opinión ¿Considera que la opinión de los académicos es tomada en cuenta en estas 

reuniones para la toma de decisiones? 

24.  ¿Considera que la opinión del Sector Productivo es tomada en cuenta en estas reuniones para la 

toma de decisiones? 
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25.  ¿Considera que la opinión del sector social (OSC, ONG) es tomada en cuenta en esas reuniones 

para la toma de decisiones? 

26.  ¿Considera que la opinión del sector gubernamental es tomada en cuenta en esas reuniones para 

la toma de decisiones? 

27.  ¿Participó en el caso específico de la formulación de la NOM-029? 

28.  ¿Y en el caso de la formulación de la veda, participó?¿Cómo fue esa participación? 

29.  Fuera de estas reuniones, colabora y/o tienen contacto con otros sectores para la creación de 

información para el aprovechamiento sustentable? 

a)   Academia 

b)   Sector Productivo 

c)   OSC’s u ONG’s 

d)   OTROS: Enuncie __________________ 

30.  ¿Sabe que existe un Comité Consultivo de Pesca? Sí____ No____ 

31.  ¿Sabe quién participa dentro de este comité? 

32.  ¿Sabe si existe un Comité Técnico de Pesca de tiburón? 

33.  ¿Sabe que a partir de 2012 hay una veda de tiburón? ¿Durante qué periodo se aplica? 

34.  ¿Usted fue consultado para el establecimiento de la veda? Sí____ No____ 

35.  ¿Cómo cree usted que ha sido la implementación de estas regulaciones como la veda? 

Buena ___ Mala___ ¿Por qué? 

36.  ¿Cómo cree usted que ha sido la implementación de la NOM-029? 

Buena ___ Mala___ ¿Por qué? 

37.  ¿Cree que la veda ha beneficiado o perjudicado a las poblaciones de tiburones? 

38.  ¿Y al sector productivo, le ha beneficiado dicha veda? Sí___ No___ ¿Cómo? 

39.  ¿Cree que la NOM-029 ha beneficiado o perjudicado a las poblaciones de tiburón? 

40.  ¿Y al sector productivo, le ha beneficiado dicha norma? Sí____ No___ ¿Cómo? 
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41.  ¿Como considera que es el estado actual de la pesca de tiburón en la región Noroeste del país? 

Sustentable___ No sustentable____ 

42.  ¿Le gustaría hacer un comentario final sobre el tema? 
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FORMATO DE ENTREVISTA SEMI- ESTRUCTURADA A ACADÉMICOS CLAVE EN LA 

PESQUERÍA DE TIBURÓN EN EL NOROESTE DE MÉXICO 

  

Introducción 

La siguiente entrevista está relacionada con el desarrollo de mi tesis de maestría “Análisis de la pesca de 

tiburón en el Noroeste de México Un enfoque de Gobernanza” dentro del posgrado de Ciencias de la 

Sostenibilidad campus Ciudad de México (Ciudad Universitaria). 

El objetivo de mi estudio es: analizar en la pesquería del tiburón los procesos de gobernanza y su impacto 

en la explotación y manejo sostenible en la región Noroeste de México. 

El objetivo principal de la entrevista es conocer la perspectiva de los Académicos (especialistas) acerca de 

la pesca de tiburón en el Noroeste de México. 

Datos Generales 

  

1.      ¿Cuál es su formación profesional? 

2.      ¿Desde hace cuánto trabaja con pesca de tiburón? 

3.      ¿Cuál es su área específica de investigación? 

Aprovechamiento y normatividad 

  

4.      ¿Cómo cree que es el manejo de la pesquería de tiburón? 

  

Muy ineficiente ____ Ineficiente ____ Eficiente____ Muy eficiente _____ 

5.      ¿Cuáles son los problemas ecológicos a los que se enfrenta la pesca de tiburón en la región? 

6.      ¿Cuáles son los problemas económicos en la pesca de tiburón? 

7.      ¿Cuáles son los problemas sociales a los que se enfrenta la pesca de tiburón en la región? 

8.      ¿Conoce si existen instrumentos de política (leyes, normas, planes, programas) en la pesca de 

tiburón? Sí____ No____ 
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9.      ¿Qué instrumentos de política (leyes, normas, programas, reglamentos) conoce que regulen la 

pesca sustentable de tiburón? 

10.  ¿Sabe si hay programas, normas, planes estatales que regulen la pesca sustentable de tiburón? 

Sí___ No____ ¿Cuáles? 

11.  ¿Cómo define el aprovechamiento sustentable del tiburón? 

12.  ¿Considera que estos instrumentos como la veda fomentan el aprovechamiento sustentable de la 

pesca de tiburón?  Sí____ No____ ¿Por qué? 

13.  ¿Y la NOM-029, fomenta el aprovechamiento sustentable? Sí____ No____ ¿por qué? 

14.  ¿Cree que se implementan de manera correcta?   Sí___ No____ ¿Por qué? 

15.  ¿Existe una concordancia o son complementarios, con los demás programas a nivel federal y 

estatal? 

Participación 

  

16.  ¿Sabe cuáles son los mecanismos de participación ciudadana para la toma de decisiones en la 

pesca de tiburón? Como aquellas formas de participación que menciona la ley para incluir a otros 

sectores en la regulación y aprovechamiento sustentable de tiburón. Sí____ No____  

¿Cuáles? 

17.  ¿Le ha tocado participar en algún proceso de toma de decisiones respecto a la pesca de tiburón 

con alguna organización gubernamental? Sí___ No___ ¿Cuál? 

18.  ¿Cómo es esa participación? ¿Se reúnen? ¿Dónde, cómo y cada cuánto se reúnen? 

19.  Bajo su opinión ¿Considera que la opinión de los académicos es tomada en cuenta en estas 

reuniones para la toma de decisiones? 

20.  ¿Considera que la opinión del Sector Productivo es tomada en cuenta en estas reuniones para la 

toma de decisiones? 

21.  ¿Considera que la opinión del sector social (OSC, ONG) es tomada en cuenta en esas reuniones 

para la toma de decisiones? 

22.  ¿Considera que la opinión del sector gubernamental es tomada en cuenta en esas reuniones para 

la toma de decisiones? 
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23.  ¿Participó en el caso específico de la formulación de la NOM-029? 

24.  ¿Y en el caso de la formulación de la veda, participó?¿Cómo fue esa participación? 

25.  Fuera de estas reuniones, colabora y/o tienen contacto con otros sectores para la creación de 

información para el aprovechamiento sustentable? 

a)      Academia 

b)      Sector Productivo 

c)      OSC’s u ONG’s 

d)      OTROS: Enuncie __________________ 

26.  ¿Sabe que existe un Comité Consultivo de Pesca? Sí____ No____ 

27.  ¿Sabe quién participa dentro de este comité? 

28.  ¿Sabe si existe un Comité Técnico de Pesca de tiburón? 

29.  ¿Sabe que a partir de 2012 hay una veda de tiburón? ¿Durante qué periodo se aplica? 

30.  ¿Usted fue consultado para el establecimiento de la veda? Sí____ No____ 

31.  ¿Cómo cree usted que ha sido la implementación (inspección y vigilancia) de estas regulaciones 

como la veda? 

Buena ___ Mala___ ¿Por qué? 

32.  ¿Cómo cree usted que ha sido la implementación (inspección y vigilancia) de la NOM-029? 

Buena ___ Mala___ ¿Por qué? 

33.  ¿Cree que la veda ha beneficiado o perjudicado a las poblaciones de tiburones? 

34.  ¿Y al sector productivo, le ha beneficiado dicha veda? Sí___ No___ ¿Cómo? 

35.  ¿Cree que la NOM-029 ha beneficiado o perjudicado a las poblaciones de tiburón? 

36.  ¿Y al sector productivo, le ha beneficiado dicha norma? Sí____ No___ ¿Cómo? 

37.  ¿Como considera que es el estado actual de la pesca de tiburón en la región Noroeste del país? 

Sustentable___ No sustentable____ 

38.  ¿Le gustaría hacer un comentario final sobre el tema? 
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FORMATO DE ENTREVISTA SEMI- ESTRUCTURADA A ORGANIZACIONES NO 

GUBERNAMENTALES Y DE LA SOCIEDAD CIVIL CLAVE EN LA PESCA DE TIBURÓN 

EN EL NOROESTE DE MÉXICO 

  

Introducción 

La siguiente entrevista está relacionada con el desarrollo de mi tesis de maestría “Análisis de la 

pesca de tiburón en el Noroeste de México Un enfoque de Gobernanza” dentro del posgrado de 

Ciencias de la Sostenibilidad campus Ciudad de México (Ciudad Universitaria). 

El objetivo de mi estudio es: analizar en la pesquería del tiburón los procesos de gobernanza y su 

impacto en la explotación y manejo sostenible en la región Noroeste de México. 

El objetivo principal de la entrevista es conocer la perspectiva de las Organizaciones No 

Gubernamentales y Organizaciones de la Sociedad Civil acerca de la pesca de tiburón en el 

Noroeste de México. 

Datos Generales 

1.       ¿Cuál es su formación profesional? 

2.       ¿Cómo y cuándo se fundó su organización? 

3.       ¿Cuáles son los objetivos principales de su organización con respecto a los tiburones? 

  

Aprovechamiento y normatividad 

  

4.    ¿Cómo cree que es el manejo de la pesquería de tiburón? 

  

Muy ineficiente ____ Ineficiente ____    Eficiente____ Muy eficiente _____ 
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5.       ¿Cuáles son los problemas ecológicos a los que se enfrenta la pesca de tiburón en la 

región? 

6.       ¿Cuáles son los problemas económicos en la pesca de tiburón? 

7.       ¿Cuáles son los problemas sociales a los que se enfrenta la pesca de tiburón en la región? 

8.       ¿Conoce si existen instrumentos de política (leyes, normas, planes, programas) en la pesca 

de tiburón? Sí____ No____ 

9.       ¿Qué instrumentos de política (leyes, normas, programas, reglamentos) conoces que 

regulen la pesca sustentable de tiburón? 

10.   ¿Sabe si hay programas, normas, planes estatales que regulen la pesca sustentable de 

tiburón? Sí___ No____ ¿Cuáles? 

11.   ¿Cómo define el aprovechamiento sustentable del tiburón? 

12.   ¿Considera que estos instrumentos como la veda fomentan el aprovechamiento 

sustentable de la pesca de tiburón?  Sí____ No____ ¿Por qué? 

13.   ¿Y la NOM-029, fomenta el aprovechamiento sustentable? Sí____ No____ ¿por qué? 

14.   ¿Cree que se implementan de manera correcta?   Sí___ No____ ¿Por qué? 

15.   ¿Existe una concordancia o son complementarios, con los demás programas a nivel 

federal y estatal? 

Participación 

  

16.   ¿Sabe cuáles son los mecanismos de participación ciudadana para la toma de decisiones 

en la pesca de tiburón? Como aquellas formas de participación que menciona la ley para 

incluir a otros sectores en la regulación y aprovechamiento sustentable de tiburón.

 Sí____ No____  ¿Cuáles? 

17.   ¿Le ha tocado participar en algún proceso de toma de decisiones respecto a la pesca de 

tiburón con alguna organización gubernamental? Sí___ No___ 
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18.   ¿Cómo es esa participación? ¿Se reúnen? ¿Dónde, cómo y cada cuánto se reúnen? 

19.   Bajo su opinión ¿Considera que la opinión de los académicos es tomada en cuenta en 

estas reuniones para la toma de decisiones? 

20.   ¿Considera que la opinión del Sector Productivo es tomada en cuenta en estas reuniones 

para la toma de decisiones? 

21.   ¿Considera que la opinión del sector social (OSC, ONG) es tomada en cuenta en esas 

reuniones para la toma de decisiones? 

22.   ¿Considera que la opinión del sector gubernamental es tomada en cuenta en esas 

reuniones para la toma de decisiones? 

23.   ¿Participó en el caso específico de la formulación de la NOM-029? 

24.   ¿Y en el caso de la formulación de la veda, participó? ¿Cómo fue esa participación? 

25.   Fuera de estas reuniones, colabora y/o tienen contacto con otros sectores para la creación 

de información para el aprovechamiento sustentable? 

a)       Academia 

b)      Sector Productivo 

c)       OSC’s u ONG’s 

d)      OTROS: Enuncie cuáles__________________ 

26.   ¿Sabe que existe un Comité Consultivo de Pesca? Sí____ No____ 

27.   ¿Sabe quién participa dentro de este comité? 

28.   ¿Sabe si existe un Comité Técnico de Pesca de tiburón? 

29.   ¿Sabe que a partir de 2012 hay una veda de tiburón? ¿Durante qué periodo se aplica? 

30.   ¿Usted fue consultado para el establecimiento de la veda? Sí____ No____ 

31.   ¿Cómo cree usted que ha sido la implementación de estas regulaciones como la veda? 

Buena ___ Mala___ ¿Por qué? 
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32.   ¿Cómo cree usted que ha sido la implementación de la NOM-029? 

Buena ___ Mala___ ¿Por qué? 

33.   ¿Cree que la veda ha beneficiado o perjudicado a las poblaciones de tiburones? 

34.   ¿Y al sector productivo, le ha beneficiado dicha veda? Sí___ No___ ¿Cómo? 

35.   ¿Cree que la NOM-029 ha beneficiado o perjudicado a las poblaciones de tiburón? 

36.   ¿Y al sector productivo, le ha beneficiado dicha norma? Sí____ No___ ¿Cómo? 

37.   ¿Como considera que es el estado actual de la pesca de tiburón en la región Noroeste del 

país? 

Sustentable___ No sustentable____ 

38.   ¿Le gustaría hacer un comentario final sobre el tema? 
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