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SINOPSIS

En este trabajo de investigacién se buscé observar diferencias en el nivel de aceptabilidad de la
ironia reportado por sujetos pertenecientes a dos grupos sociales distintos, uno de mexicanos en
la Ciudad de México, y uno de franceses en Paris.

La ironia es un fendmeno linglistico que parece existir en todas las lenguas, sin embargo, a
pesar de esta aparente universalidad, existe variacién en cuanto a su uso y aceptabilidad, esto se
debe a que los enunciados irdnicos estan cargados de una actitud de burla o satira por parte del
hablante, lo que podria hacerla mds o menos aceptable en una cultura o en otra al tocar temas
determinados.

Debido a lo anterior, entender el uso de la ironia encausa al investigador a un estudio mds
abstracto del lenguaje, y apela a reglas y normas sociales de orden superior al simple
conocimiento del codigo léxico. Para usar correctamente la ironia, no bastara un saber hacer, sino
gue ademas sera necesario un saber cudndo hacer, y, mas importante aun, saber cudndo no hacer;
aun asi, este conocimiento no garantizara que exista una comunicacion ideal, sin malentendidos.

Este estudio estuvo fundamentado en dos teorias; la primera, proveniente de Sperber y
Wilson (1981), nos ayudd a entender la ironia desde un punto de vista cognitivo. La segunda,
llamada Teoria de la Cortesia Verbal (Brown y Levinson, 1987), nos permitié entender su seleccion
como si se tratara de una estrategia de comunicacion, la cual responde a una necesidad humana
de afiliacién o independencia.

Para poder realizar esta investigacion, se cred un instrumento formado por imagenes con
didlogos cortos, en los que se representaban situaciones de quejas. Estas situaciones fueron
presentadas tanto en su formulacién irénica como en su formulacidn directa a los dos grupos de
sujetos, y estos tenian que calificar los didlogos como mds o menos aceptables, utilizando una
escala de aceptabilidad.

Para analizar los resultados obtenidos se optd por utilizar una metodologia cuantitativa vy,
debido a la naturaleza de los datos, se hizo uso de la prueba estadistica U de Mann-Whitney, la
cual permitiéd encontrar diferencias significativas entre lo reportado por ambos grupos. Los dos
resultados principales arrojados por este estudio son los siguientes:

1) Si existe una diferencia significativa en la aceptabilidad de la ironia en ciertos contextos
situacionales: la aceptabilidad reportada por los franceses es significativamente mayor que la de
los mexicanos.

2) La diferencia estadisticamente mas significativa se dio al contrastar la aceptabilidad e la
queja de manera general entre los dos grupos: los mexicanos muestran un rechazo
significativamente mayor a la queja que los franceses.
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INTRODUCCION

Hace siete anos tuve la oportunidad de vivir mi primera larga estancia en el extranjero, en un
pequefio pueblo llamado Pontarlier, ubicado al este de Francia. Fue una oportunidad Unica para
mi, pues lo mds lejano que habia viajado, para ese entonces, habia sido a Texas, en donde solo
permaneci un par de semanas como turista.

Tal oportunidad surgié de un convenio entre Francia y México llamado “Programa de
asistentes de lengua”, el cual consiste en una especie de intercambio de profesores con ciertas
caracteristicas e intereses, con el objetivo de fortalecer los nexos entre ambos paises, utilizando la
lengua como puente para el acercamiento intercultural.

Durante cerca de un afio vivi muchas experiencias interesantes, experiencias que se
vivificaron gracias a los grandes seres humanos que me acogieron en el pais. Puedo afirmar que
desde el primer momento en el que comencé a intercambiar palabras con la sociedad anfitriona,
qguedé maravillado; en parte por ver cémo los afios de preparacién en la lengua surtian efecto, y
en parte por ver cdmo mucho de lo que habia escuchado sobre esta sociedad se observaba en la
realidad.

Fueron muchas las diferencias culturales que pude notar, algunas surgieron
inmediatamente, otras estaban mas escondidas, pero aquellas que mas me animaron desde un
principio fueron las que se reflejaban claramente en la lengua, como si esta fuera un espejo de
algo invisible, subyacente a la cultura. Me permito colocar en esta categoria diferencias muy
evidentes, tales como el léxico en las palabras altisonantes, o diferencias mas bien sutiles, como
seria el uso o la prohibicién (no manifiesta) de ciertos temas.

Entonces noté que escuchaba alld muchas cosas que jamds hubiera escuchado en México,
y no me refiero a las diferencias evidentes en el cédigo lingliistico, me refiero a diferencias mas
profundas, y quizas inconscientemente escondidas. Puedo decir que al principio me incomodaba
escuchar gente hablar clara y directamente de temas que aqui permanecen como tabud, como son
la sexualidad en la adolescencia y la violencia de género, y admito que al poco tiempo comencé yo
mismo a buscar tales conversaciones, al punto de llegar a hablar de mas.

Todo esto consistié en un aprendizaje constante y pasivo, podia advertir qué temas se
deben o no tocar; lo mismo sucedia con las palabras. Fue entonces que noté un nivel de
diferencias ain mas profundo y complejo: las bromas, la satira, la ironia. Descubri que entrar en
ese terreno implica un conocimiento mucho mayor de la sociedad, y que para poder alcanzar tal
conocimiento, lo primero a hacer es olvidar el fondo cultural con el que nos hemos moldeado.

Un ejemplo que tengo muy presente de estas diferencias se encuentra en los temas y
bromas de cardcter sexual. Me atrevo a decir que, aunque el mexicano muestra un gran orgullo
por sus bromas en esta area (bromas que han adoptado el nombre de “albures”), estas sutilezas



suelen darse Unicamente en un nivel muy superficial de la lengua, permaneciendo histéricamente
la platica sexual como un tema tabu, evitado, y en muchas situaciones, impensable.

Otra de las grandes diferencias que pude notar fue en el uso de la ironia. Me era comun
escuchar bromas irdnicas, ya fuera dirigidas a algun problema social o a alguna persona distraida.
Las criticas irdnicas también eran muy comunes, o al menos me parecian mas comunes de lo que

serian en México. Nunca faltaba el “qué bien lo hiciste” dirigido a alguien que acababa de cometer
un error garrafal; lo mismo sucedia con la magnifica expresidn “bien joué” (bien jugado), dicha de

manera irdnica.

Entonces comencé a dudar de miy mi percepcién, ¢era normal que me incomodaran estas
cosas? ¢Era solo yo u otros mexicanos en mi lugar pasaban lo mismo? ¢Por qué sucedia algo asi?

De estas preguntas se derivé la intuicion que daria inicio a este proyecto: (1) yo era
demasiado sensible y me faltaba relajarme mas, o (2) habia crecido en una sociedad donde este
tipo de bromas o construcciones seria menos aceptable, y por lo tanto, menos agradable. Quise
trabajar sobre la segunda opcién: a los mexicanos nos incomoda el uso de la ironia que hacen los
franceses.

Para poder laborar sobre esta intuicién decidi estudiar la ironia. ¢Qué es? ¢Qué se ha
dicho sobre ella? ¢Por qué se percibe de manera diferente en contextos y culturas distintas?
Encontré que se ha dicho bastante. Desde la antigliedad ha existido la duda del por qué decimos
cosas contrarias o diferentes a lo que realmente queremos comunicar, y mdas sorprendentemente,
del como es que llegamos a comprendernos al hacerlo.

Encontré entonces que estas preguntas se han traido a la modernidad, que grandes
pensadores han utilizado sus ideas y teorias para ayudar a comprender problemas de habla
indirecta como la ironia, y me enfrenté a una teoria que revolucioné mi forma de pensar: la teoria
de la cortesia verbal (Brown y Levinson, 1987). Esta teoria expresa que los seres humanos tenemos
necesidades sociales y nuestras selecciones lingliisticas se dan en funcién a ellas.

Esto me parecié excelente, pero todo cambid cuando encontré el capitulo de la ironia, ya
que ahi los autores plantean que es utilizada como una herramienta para mitigar la agresividad de
nuestras palabras; que de cierta manera nos ayuda a evitar conflictos o confrontaciones. Esto
resond muy fuertemente en mi cabeza, pues, de ser asi, mi intuicién seria totalmente errénea.
Estaria percibiendo como agresivo algo cuya funcién es conciliar.

Mientras me enfrentaba a este problema, me acerqué a otros autores que explican de
multiples maneras la ironia y la ldgica detras de ella. Encontré en sus palabras razonamientos
variados que cavan a distintos niveles en el cerebro humano. Después de un arduo trabajo de
seleccidn opté por seguir la linea de dos autores que nos ofrecen un enfoque cognitivo dotado de
un alto poder explicativo, ya que introducen a la ironia como un caso de mencidn ecoica (Sperbery
Wilson, 1981), vision sobre la que después elaboran para hablar de un uso interpretativo,



atributivo y ecoico implicito (Wilson y Sperber, 1992). Ver a la ironia de esta manera me ofreceria
muchas ventajas conceptuales.

Decidi entonces utilizar ambas teorias y articularlas y realizar un estudio experimental.
Quise saber qué tanto de lo que habia leido era aplicable a mi problematica inicial, y observable a
diferentes niveles sociales. Quise también corroborar la veracidad de mi intuicién, al tiempo que
trabajaba en encontrar qué tanto de lo que habia leido se podria comprobar de manera practica.
Para esto acoté mi trabajo a un estudio en torno a la queja irénica con un foco en lo intercultural.

Encontré que, efectivamente, los franceses muestran mayor tolerancia ante las quejas
irénicas que los mexicanos, y que la ironia puede funcionar como una herramienta para alejar a los
hablantes, pero no porque se trate de una caracteristica inherente a ella, sino por la carga de
actitud hacia una persona o idea que se le dota durante la emisidn. Encontré también que la
mayor diferencia entre mexicanos y franceses se da al tratar las quejas de manera general, lo que
invita a pensar que los mexicanos son mas sensibles a aquellas interacciones verbales que atacan
su necesidad social de afiliacion y pertenencia, y la percepcion de la intensidad de este ataque,
contrario a lo propuesto por Brown y Levinson, puede acentuarse con el uso de la ironia.

Quiero agradecer a todas las personas que me apoyaron en la realizacién de este trabajo,
a los profesores y alumnos involucrados por parte de la Universidad Paris 3 —Sorbonne Nouvelle,
por su apoyo en la formulacion de la version francesa del instrumento, y su aplicacidn a los sujetos
franceses; y a los profesores y alumnos involucrados por parte de la Universidad Nacional
Autéonoma de México, quienes me apoyaron a la revision del instrumento en su versién en
espafol, asi como a su aplicacion. Agradezco de igual manera a las instituciones educativas cuyas
facilidades brindadas hicieron posible la realizacién de este estudio.

Planteamiento del problema

Como mencioné anteriormente, esta investigacidon surge con la idea de que, a pesar de que la
percepcidn y aceptacidon de la ironia es inicialmente de cardcter individual y personal, existen
normas sociales que permiten o castigan su uso en ciertas culturas y contextos especificos.

Con esta idea en mente, decidi acercarme a investigaciones similares, las cuales resultaron
ser inexistentes o sumamente escasas. Por ello opté por realizar una investigacion de caracter
cuantitativo donde se pudiera contrastar la percepcion de la ironia, limitando su estudio al acto
verbal de la queja y aplicdndolo a dos sociedades diferentes: la sociedad mexicana y la sociedad
francesa.

Preguntas de investigacion
Las preguntas a partir de las cuales se desarrollé la presente investigacion son las siguientes:

1. ¢Hay una diferencia significativa en las percepciones del uso de la ironia en las quejas
entre los sujetos mexicanos y los sujetos franceses?



2. Si existe tal diferencia, écdmo se pueden explicar algunos malentendidos interculturales
entre mexicanos y franceses derivados del uso de la ironia?

3. éQué variables afectan la aceptabilidad de la ironia en ambas culturas?

4. ¢{Hay diferencias pragmaticas que permiten el uso de la ironia en una cultura y lo
sancionan en la otra?

Objetivos

Para llevar a cabo este trabajo experimental, se consideraron tres objetivos, uno principal y dos
secundarios:

1. Contrastar las percepciones de aceptabilidad reportadas por sujetos franceses y
mexicanos en actos de habla de critica a alguno de los hablantes o a un tercero
expresada por medio de enunciados irdnicos y literales.

2. Establecer a qué variables sociales se asocian las diferencias estadisticamente
significativas en los datos observados entre los dos grupos de sujetos

3. Proponer explicaciones para malentendidos potenciales a partir de los resultados
obtenidos y la teoria de la cortesia verbal y la teoria de la relevancia.

Metodologia

Se realizd una investigaciéon de tipo cuantitativo en la que se aplicé un instrumento basado en
pruebas de juicio de preferencia y aceptabilidad que permitié observar y cuantificar la percepcion
que tienen mexicanos y franceses de la ironia utilizada para quejas o reproches en interacciones
interpersonales.

Se analizaron los datos obtenidos por medio de una prueba estadistica y se propusieron
explicaciones a malentendidos interculturales potenciales generados a partir del uso de la ironia
en el contexto de la critica personal, para lo cual se utilizaron la teoria de la Cortesia Verbal (Brown
y Levinson, 1987) y la teoria de ironia como mencién ecoica (Sperber y Wilson, 1981).

Marco teorico

Este estudio estda fundamentado tedricamente en dos teorias: la Teoria de la Cortesia Verbal
(Brown y Levinson, 1987), teoria que retoma el concepto de “imagen publica” (face en inglés)
concebido por Erving Goffman, el cual supone que los humanos nos encontramos en una “puesta
en escena permanente”, y que tenemos dos necesidades que coexisten en nuestro interior: la
necesidad de distancia hacia los demas y la necesidad de aprobacion y comunién entre nosotros; a
estas necesidades les llama “imagen negativa” e “imagen positiva”, respectivamente.

La segunda teoria que enmarca este estudio considera a la ironia como una mencidn ecoica donde
el hablante “imita a aquellos con los que no esta de acuerdo, afirmando ficticiamente lo que ellos

hacen o podrian afirmar.” Explican, contrario a la visién clasica empleada por Grice y retomada por

Brown y Levinson, que la ironia es un tipo de expresidn atributiva, es decir, que atribuye
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informacidn a alguien que existe o a algun tipo de personas o a la gente en general, sin embargo
tiene la caracteristica de ser disociativa, es decir, el hablante se “disocia” del pensamiento o
expresién a la que hace eco, por lo tanto, para los autores, la ironia verbal consiste en hacer eco
de un pensamiento o expresidn implicitamente atribuido con una actitud implicitamente
disociativa. (Sperber y Wilson, 2012)

Organizacidn de la tesis

La presente tesis se encuentra organizada en cuatro capitulos. En el primer capitulo se pueden
encontrar algunas de las propuestas pragmaticas mas importantes existentes en torno a la ironia,
asi como una amplia descripcion de las teorias elegidas para esta investigacion, y las razones que
sustentaron esta decision.

Posteriormente, encontramos el segundo capitulo, en él se detalla el procedimiento experimental
llevado a cabo para este trabajo. En él se pueden encontrar la formulacién del instrumento, las
decisiones operativas tomadas, y una descripcién de los grupos de sujetos entrevistados.

El tercer capitulo estad dedicado a la presentacién de los resultados y a su andlisis. Debido a que
esta tesis es principalmente de caracter cuantitativo, la mayor parte de esta seccion esta
compuesta por los datos numéricos encontrados, asi como por la aplicacién de la prueba
estadistica elegida.

En el cuarto y ultimo capitulo se encuentra la discusion. En ella se puede ver una propuesta de
aplicacion de la teoria elegida a los resultados previamente presentados.



CAPITULO 1. Marco tedrico

La ironia estd presente, muchas veces involuntariamente, en un gran numero de nuestros
intercambios lingliisticos. Creo que todos hemos escuchado a alguien decir “Fulano es muy
irénico” o “a Mengano hdblale directo porque no entiende la ironia”, pero, équé es?, icuando la
utilizamos?, épor qué?

Daré comienzo con algunas de las propuestas mas importantes para la caracterizacién de
este fendmeno, que si bien estd constantemente presente en nuestra comunicacion, puede
mostrarse muy escurridizo al intentar definirlo. Quizds sea esta una de las razones que hacen de la
ironia un concepto tan interesante y estudiado, distinguido por retar constantemente al
razonamiento humano, que ha sugerido multiples respuestas a estas preguntas desde tiempos
inmemorables.

Después de pasar por esta caracterizaciéon y haber presentado al lector distintas ideas
utiles para definir la ironia, expondré cudl es la que empleo en este estudio y por qué.
Permanecerd abierta la pregunta de por qué la utilizamos. Para ayudarnos a responderla
introduciré una teoria que propone explicar aquellos intercambios linglisticos que parecen
alejarse de nuestras intuiciones sobre la eficiencia y la racionalidad de la comunicacién. Se trata de
una propuesta antropoldgica y linglistica que conocemos como la teoria de la cortesia verbal
(Brown y Levinson, 1987), en la que me apoyaré constantemente a lo largo de esta investigacion.

1.1 La ironia como fenémeno verbal
Para comenzar entendamos qué es la ironia. A continuacién presento tres ejemplos:
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a. “iNo me pudo ir mejor!” (Un estudiante llorando después de un examen muy dificil)

b. “Acababa de cambiar de celular y muy amablemente me lo robaron”
¢. “Los politicos mexicanos son los mas honestos.”

En estos ejemplos lo que busca el hablante es dar a entender algo diferente al contenido
literal de su enunciado, es decir, al estudiante le pudo ir mejor, no podriamos decir que algo se
roba de manera amable y los politicos mexicanos... En fin, podriamos pensar a partir de estos
ejemplos que al ser irénico el hablante buscaba expresar lo contrario a lo que literalmente habia
dicho, y en realidad, esto se ha propuesto desde la antigliedad. Funciona para algunos casos, pero,
équé sucede en el siguiente ejemplo?

d. iMe encanta que me hagan caso! (Dicho por una madre a su hijo, después de pedirle lo
mismo diez veces)

¢El hablante estd buscando comunicar lo contrario a lo que esta diciendo? éiLa madre
quiere decir que no le encanta que le hagan caso? ¢Qué le encanta que no le hagan caso? Parece



gue no, y que mas bien evoca cudnto le gustaria que le estuvieran haciendo caso, y lo absurdo que
es tener ese pensamiento en un momento en el que se le estd ignorando.

La Real Academia Espafiola (RAE) nos propone la siguiente definicidn de ironia:

Ironia

Del lat. ironia, y este del gr. eipwveia eiréneia *.

1. f. Burla fina y disimulada.

2. f. Tono burlén con que se expresa ironia.

3. f. Expresion que da a entender algo contrario o diferente de lo que se dice, generalmente
como burla disimulada.

Por su parte, el Diccionario del Espafiol de México (DEM) nos propone la siguiente
definicidn:

ironia

sf

1 Burla sutil en la que generalmente se dice justo lo contrario de lo que se piensa, para hacer
mas notoria una observacién: amarga ironia, “é Estas cansada de tanto trabajar? —le pregunté
con ironia a su companera que siempre llega tarde a la oficina”

2 Contraste entre la realidad cruel o decepcionante y lo que se espera de ella: “iQué ironia!
Fallecid al mes de haberse sacado la loteria”, “Con muchos trabajos consiguié lugar para ese
vuelo y el avidn se cayé; ironias de la vida”

Podemos ver que la definicidon 1. De la RAE nos da una extensidon demasiado abstracta e
imprecisa, pues invita a creer que cualquier burla fina y disimulada seria una ironia, lo que me
parece incorrecto, como hablante del espafiol y usuario recurrente de la ironia. Como mexicano
podria decir que de esta manera podriamos categorizar otros tipos de burla, por ejemplo, el albur.

La definicién 2. De la RAE se refiere claramente a la dimensién prosddica, tipicamente
caracteristica de la ironia, no a la ironia como tal. Es notable, no obstante, que exista un tono
irénico, pero no un tono metaférico.

La definicidn 3. propuesta por la RAE coincide con la definicion 1 encontrada en el DEM y
ambas sefialan que la ironia consiste generalmente en una burla donde se da a entender lo
contrario de lo que se piensa o dice, con una intencién de burla. Ambas definiciones fallan al tratar
explicar situaciones similares a la encontrada en el ejemplo (d) —salvo porque esta definicién
caracteriza a la ironia como una expresidon que da a entender algo diferente de lo que se dice-,
ademads de que practicamente todas las figuras retéricas podrian entrar en esta categoria,
presentandose las circunstancias adecuadas.

! eipwveia disimulo o ignoracia fingida. Liddell & Scott, A Greek-English Lexicon, v. sub eipwveia.
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Por ultimo, la definicién 2 de ironia propuesta por el DEM habla de un contraste entre la
realidad y las expectativas de ella, sin embargo, a pesar de los ejemplos, deja a un lado el caracter
lingliistico de esta, asi como el proceso cognitivo que lleva a su eleccién. Me remito a estas
definiciones para tratar de mostrar la nocién cotidiana de ironia, aunque lo que abordo en este
trabajo requiere de una caracterizacidon mas técnica y especializada.

Como dije en la introduccién, la ironia como fendmeno verbal ha presentado
histéricamente grandes retos a la mente humana, y sus definiciones han sufrido multiples
modificaciones. A continuacién hablaré sobre algunos de estos cambios para invitar al lector a
reflexionar sobre el tema, posteriormente haré énfasis en aquella definicién que me parece mas
util para este estudio debido su flexibilidad para la aplicacion en diferentes contextos situacionales
y a su poder explicativo.

1.1.1. La ironia como una figura retdrica: la tradicion griega

La palabra “ironia” tiene sus origenes en la raiz griega “sipwv” (eirdon), sustantivo que se refiere a
“aquel que dice menos de lo que piensa”; de ella se derivan el sustantivo “eipwveia” (eiréneia),
“disimulo”, “ignorancia fingida”, “hipocresia o engafio”, y el verbo “cipwvevouat” (eironeyomai),
que significa “disimular”, “hacerse el ignorante”.?

Podemos encontrar sus primeros usos documentados en los grandes fildsofos griegos.
Primeramente en los manuscritos de Platdn, donde, al colocarse en el lugar de su maestro,
Sécrates, utiliza la ironia como parte de su método dialéctico ya que se dirige a su interlocutor
(comunmente su alumno) como si se tratara de un sabio, de ahi el valor de “engafio” otorgado a la
raiz de la palabra. Posteriormente el maestro cuestiona a su alumno con el fin de que éste ultimo
alcance el conocimiento escondido en su interior. A este método se le conocera como mayéutica’.

Aristoteles, discipulo de Platdon, hace mencién de la ironia en su escrito Ars Rhetorica que
data del siglo IV a. C. y forma parte de una serie llamada Corpus Aristotelicum. En este escrito,
Aristoteles habla de la retdrica, considerada el arte de la persuasidn, y guia al lector hacia la
manera correcta de argumentar y contra argumentar. Aqui Aristételes caracteriza a la ironia como
un tipo de broma sutil, propia de los caballeros; explica que, a diferencia de las bromas comunes,
el objetivo de la ironia es la diversién del hablante mismo y no de los demas.

“As to jests. These are supposed to be of some service in controversy. Gorgias said that
you should kill your opponents’ earnestness with jesting and their jesting with
earnestness; in which he was right. Jests have been classified in the Poetics. Some are
becoming to a gentleman, others are not; see that you choose such as become you. Irony

? Basado en Liddell & Scott (1940) A Greek—English Lexicon, Oxford: Clarendon Press.

? Esta resefia habla Unicamente del origen etimoldgico de la palabra, sin embargo, la mayéutica y la ironia
han tomado caminos muy separados. Podemos encontrar ejemplos de esta herramienta filoséfica en
didlogos como el Teeteto de Platdn. Traduccion y comentarios del didlogo en Gerena (2008).
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better befits a gentleman than buffoonery; the ironical man jokes to amuse himself, the
buffoon to amuse other people.”*

[En cuanto a las bromas. Estas se consideran de alguna utilidad al momento de la
controversia. Gorgias dijo que debes matar la seriedad de tus oponentes con bromas, y sus
bromas con seriedad; en ello tenia razén. Las bromas se han considerado un tipo de
poesia. Algunas son propias de un caballero, otras no; tu eleccion dependera de en lo que
quieras convertirte. La ironia corresponde mejor a un caballero que una bufoneria; el
hombre irénico bromea para divertirse, el bufén para divertir a otras personas.]’

A partir de esta breve inmersidn en el raciocinio de uno de los mds grandes pensadores
griegos, podemos notar que las primeras definiciones documentadas de la ironia no la refieren
como un acto comunicativo donde se busque expresar “lo contrario” a lo que se dice, sino como
una manera inteligente y fina de disimular y “jugar” con lo irrebatible, poniendo en evidencia la
capacidad del oyente de comprender tal farsa, y, en el caso de no hacerlo, pudiendo llegar a
ridiculizar al interlocutor.

Ahora bien, Aristételes nos habla de cdmo deberia ser la ironia, pero no nos dice
precisamente qué es o por qué se da. ¢ Qué sucede en las situaciones donde la ironia se usa para
crear complicidad entre las personas? Por ejemplo, al quejarse de un mal servidor publico “Juan
Cardenas es el diputado mas honesto que haya conocido”, o al hablar de un mal dia diciendo
“iqué bello dial” Es cierto que se requiere de cierto ingenio para comprenderla (dependiendo de
la obviedad de la situacién), pero su uso traspasa las fronteras de la retdrica para sumarse a
nuestra habla cotidiana.

También es importante ver que con los siglos tal definicion ha mutado, se ha extendido y
adaptado, y se ha anadido un valor de contrariedad a la ironia, ya que por afios se ha simplificado
al decir que esta comunica lo contrario a lo dicho (podemos verlo en la definicidon presentada por
la RAE). A pesar de esto, la base filoséfica se mantiene patente hasta nuestros dias pues la ironia
mantiene un sentimiento de farsa, de ingenio y ocurrencia por parte de los hablantes.

Con el paso del tiempo surgirdn diferentes aplicaciones y definiciones de esta forma
linglistica segun el area o escuela en la que se utilice, desde la filosofia y las artes (por ejemplo, la
ironia teatral) hasta el lenguaje corriente. Durante siglos y hasta nuestros dias se le vera como una
figura retdrica mas, junto a la metafora, pero cuya caracteristica esencial sera que lo que busca la
ironia es expresar algo diferente a lo dicho y se le afiadird también la idea de que cominmente
expresa lo contrario, eso si, siempre acompafiada de cierto grado de ingenio y humor.

1.1.2. La ironia como una implicatura (Grice)
Los primeros intentos pragmaticos documentados con el objetivo de caracterizar la ironia estan
presentes en la conocida Légica y Conversacidon de H. Paul Grice, proveniente de las conferencias

* Aristételes. Ars Rhetorica. Libro 7, parte 18. Traduccidén al inglés por W. Rhys Roberts (2004)
> Traduccién al espafiol por el autor.



William James, llevadas a cabo en Harvard en 1967. Es necesario comprender la propuesta légica
de este pensador para acercarnos a su definicion de ironia.

Grice comienza por remarcar las claras diferencias existentes entre el lenguaje formal y sus
equivalentes en las lenguas naturales, haciendo notar que, a pesar de la existencia de estas
innegables diferencias, la logica formal puede ser la base de la semantica de estas lenguas, en
tanto que los significados adicionales que encontramos en las lenguas naturales pueden explicarse
mediante una especie de légica de la conversacion, un sistema inferencial que da cuenta de las
variaciones entre los significados comunicados en la conversacion y los estipulados
convencionalmente en el sistema linglistico.

Consideremos la siguiente pregunta: ¢Cémo es que podemos comprender perfectamente
el significado de tantas expresiones propias del lenguaje natural rodeadas de inferencias y

argumentos cuya comprension utilizando Unicamente la légica formal seria en un gran nimero de

ocasiones imposible o desacertada?
Observemos las siguientes situaciones:
(1) Se averio el motor. (Un hombre dirigiéndose al responsable del taller mecanico)
(2) Se averio el motor. (Un hombre dirigiéndose a su esposa durante la comida en casa)

(3) Se averié el motor. (Un hombre dirigiéndose a un conocido comprador de coches
usados)

Podemos notar que en los tres ejemplos anteriores se presenta el mismo conjunto de
palabras; se trata de una expresion indicativa afirmativa que expresa que hubo un cambio en el
estado del mundo, esta descripcién podria continuar. Sin embargo, existe una gran diferencia en
cada una de ellas: la situacién de enunciacidn, aqui presentada entre paréntesis. Al considerar el
lugar donde se enuncia y la persona a la que se dirige el hablante, podemos esperar que tanto el
objetivo de éste, como el resultado que obtenga de su interlocutor en cada una de las situaciones
mencionadas sea diferente:

Considerando la informacion proporcionada, en (1) se puede esperar que el responsable
del taller mecénico lo vea como una peticidn, la cual podria reformularse como “revise el motor”,
incluso podria significar, bajo ciertas circunstancias en el mundo, algo como “écuanto me va a
costar?”

Podemos realizar el mismo ejercicio con los ejemplos (2) y (3), y posiblemente
obtendremos resultados muy diferentes. Es a partir de esto que Grice se plantea las siguientes
preguntas:

- ¢éQué sucede en el mundo y en la mente de los hablantes que afecta de tal manera el
intercambio linglistico para dar lugar a interpretaciones tan diversas de la misma
realizacion verbal?
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- ¢éCémo es que, a pesar de esto, este tipo de intercambios forman parte de un sistema
racional altamente comprensible por cualquier hablante competente de la lengua y no de
un sistema cadtico irracional?

A continuacidn presento un extracto de la publicacién original:

“Our talk exchanges do not normally consist of a succession of disconnected remarks, and
would not be rational if they did. They are characteristically, to some degree at least,
cooperative efforts; and each participant recognizes in them, to some extent, a common
purpose or set of purposes, or at least a mutually accepted direction. (...) We might then
formulate a rough general principle which participants will be expected (ceteris paribus) to
observe, namely: Make your conversational contribution such as required, at the stage at
which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are
engaged. One might label this the COOPERATIVE PRINCIPLE.” (Grice, 1975)

[Nuestros intercambios conversacionales no consisten normalmente en una sucesion de
comentarios inconexos, y no serian racionales si lo hicieran. Son caracteristicamente, al
menos hasta cierto punto, esfuerzos cooperativos; y cada participante reconoce en ellos,
hasta cierto punto, un propdsito comuin o un conjunto de propésitos, o al menos una
direccion mutuamente aceptada. (...) A partir de esto podriamos formular un principio
general aproximado que los participantes deberan observar (ceteris paribus), a saber:
Haga su contribucién conversacional seguin se requiera, en el momento en el que ocurre,
por el propdsito o direccion aceptados en el intercambio comunicativo en el que esta
involucrado. Uno podria llamar a esto el PRINCIPIO DE COOPERACION.]®

Con esto, Grice nos invita a ver a la comunicacidn como una actividad racional, y por lo
tanto cooperativa. El Principio de Cooperacién no es un principio descriptivo o normativo, sino un
estandar contra el cual los participantes en la conversacion evalian hipodtesis diversas sobre el
significado que un hablante pretende comunicar.

Retomemos los ejemplos anteriormente propuestos:
(1) Se averio el motor. (Un hombre dirigiéndose al responsable del taller mecanico)
(2) Se averio el motor. (Un hombre dirigiéndose a su esposa durante la comida en casa)

(3) Se averié el motor. (Un hombre dirigiéndose a un conocido comprador de coches
usados)

Considerando a la comunicacidon como una actividad racional cooperativa, y tomando en
cuenta la informacidn proporcionada, seria inesperado que en (1), el responsable del taller
comprendiera la expresion “se averid el motor” como un simple comentario de parte del hombre
para hacerle saber lo que le sucedioé a su vehiculo, por lo que no esperariamos una respuesta de

® Traduccién propia.
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tipo “pues llévalo a arreglar”, respuesta muy aceptable si se tratara de (2); lo mismo sucede con
una respuesta del siguiente tipo: “te ofrezco $25,000”.

Lo que explica Grice es que lo anterior no solo puede suceder, sino que sucede, y cuando
lo hace es porque hay una o mas capas de informacidn solo evidentes al considerar otros aspectos
presentes en el intercambio lingtistico.

Para extender su definicidn de Principio de Cooperacidn, Grice propone cuatro categorias,
a las que denomina maximas. Estas categorias consisten en una divisién del principio de
cooperacion general y se presentan de la manera siguiente:

Maxima de cantidad: sé tan informativo como el intercambio actual lo requiera y no des mas
informacién de la requerida.

Maxima de calidad: Intenta hacer que tu contribuciéon sea verdad.
Mdxima de relacion: Sé relevante.

Maxima de modo o manera: Sé claro.

Grice expone que estas maximas, al ser solamente parte de un parametro de racionalidad
conversacional, no siempre son seguidas por los hablantes, a veces por imposibilidad de
conciliarlas todas a la vez, a veces para dar pie a la derivacién de significados adicionales a lo dicho
explicitamente y que, al serlo, los oyentes son capaces de identificar mensajes comunicados de
manera no explicita, para mantener la suposicion de que, en algun nivel, el hablante esta siendo
cooperativo.

Estos contenidos inferidos por el escucha a partir de una légica dictada por el principio
conversacional de cooperacion, cuando son imputables a la intencién comunicativa de un
hablante, se caracterizan con el nombre de “implicaturas”.

Observemos los siguientes ejemplos considerando existente el Principio de Cooperacién
expuesto por Grice:

(1) A: Se averid el motor. (Un hombre dirigiéndose al responsable del taller mecdnico)
(1a) B: Lo voy a revisar, é¢hace cuanto que no le hace servicio?
(1b) B: Solo aceptamos pago en efectivo, los lunes tenemos descuento del 10%.

En (1a) vemos una clara violacién a la maxima de relacidn, el responsable del taller
mecdanico estd pidiendo informacidn que parece distante a la que presenté el hombre, sin
embargo, podriamos explicar esto con la inherente relaciéon entre el servicio mecanico a un
vehiculo y la posibilidad de que éste falle.

En (1b) vemos una violacién a las mdéximas de relacién y cantidad, pues no existe una
conexién preestablecida entre el auto averiado y los descuentos en el taller, sin embargo, no seria
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dificil reconocer tal relacién para un hablante adulto con alguna experiencia en vehiculos y los
gastos que conlleva su posesién, incluso podria notar un intento de persuasién por parte del
responsable del taller mecanico.

(2) A: Se averio el motor. (Un hombre dirigiéndose a su esposa durante la comida en casa)
(2a) B: Y también la lavadora, la estufa, y ni decir del microondas...
(2b) B: Tenemos que llevarlo a que arreglen el aire acondicionado, a la pintura, y al taller.

En (2a) podemos ver otra violacidn a la maxima de cantidad, pues, a pesar de que la
respuesta de la esposa esta relacionada con lo dicho por el hombre (se trata de mas averias),
podria parecer que estd dando informacidon de mas. Esto se podria ver como una especie de queja
hacia el marido.

En el caso de (2b), esta respuesta podria entenderse como una violacién a la maxima de
modo o manera, ya que la esposa esta respondiendo de forma no clara, en este caso,
desordenada: uno esperaria que mencionara primero lo mas importante (el motor en el taller). Se
pueden pensar varias explicaciones para esta respuesta, mi propuesta es que la esposa dice las
cosas menos importantes primero para que el hombre no las olvide al poner en primer plano la
situacién del motor.

(3) A: Se averid el motor. (Un hombre dirigiéndose a un conocido comprador de coches
usados)

(3a) B: Asi me sera mas facil venderlo.

(3b)B: jUy! Y eso es lo mas facil y barato de arreglar!

En (3a), el comprador de coches usados esta respondiendo con algo que claramente no es
verdad, esta seria una violacién a la maxima de calidad: Un auto con el motor averiado es mas
dificil de vender que uno con el motor en buenas condiciones (considerando Unicamente la
informacidn provista).

En el ejemplo (3b) sucede algo similar al ejemplo anterior, se trata de una violacion a la
maxima de calidad. El comprador de autos estd diciendo que una averia de motor es la mas fécil y
barata de arreglar, lo cual sera facil de contradecir.

Es aqui donde podemos encontrar los primeros intentos pragmaticos para describir la
ironia. Grice la presenta como un caso en el que el hablante viola ostensivamente la maxima de
calidad, pues esta dicta que esperamos que el hablante diga algo que él mismo considere
verdadero, y al no ser éste el caso (y ser esto de conocimiento de ambos interlocutores), el oyente
podra deducir que el hablante desea comunicar un contenido contrario o contradictorio a lo dicho.
Este contenido se comunica como una implicatura.

Este primer acercamiento que hace Grice a la ironia es muy breve, la presenta como un
tropo, es decir, como un enunciado con un sentido figurado distinto a su sentido literal. Los otros
tropos que expone son la metafora, donde el oyente interpreta un mensaje semejante o con un
sentido similar a lo dicho, la subestimacidon (understatement), donde se le quita fuerza o
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importancia a lo dicho, y el oyente lo puede notar, y la hipérbola, donde sucede lo contrario, esta
vez el hablante exagera algo pequefo o de poca importancia. En todos estos casos el oyente es
capaz de interpretar las implicaturas pues comparte informacion de fondo con el hablante.

Como dije anteriormente, para caracterizar a la ironia, Grice retoma la visidn clasica de
gue esta consiste en decir una cosa y comunicar lo contrario, y explica que se puede entender
debido a la violacidn de la mdxima de calidad, sin embargo, esto sigue sin explicar el ejemplo de la
madre que dice al nifio “me encanta que me hagan caso”, donde claramente la madre no quiere
expresar lo contrario a lo dicho.

Otro gran hueco en torno a la ironia que permanece abierto a pesar de los intentos de
Grice es la explicacién de su existencia, es decir ¢ por qué la utilizamos? Comprender una expresion
irdbnica es claramente mas complejo y requiere mas trabajo cognitivo que comprender una
expresion directa. Ademds de que usar la ironia simplemente porque si seria muy absurdo;
imaginemos que un doctor prohibe el paso a un paciente al quiréfano sin una razén aparente, solo
por el hecho de ser irénico. Pensar en un panorama similar es ridiculo, pues bajo tales condiciones
la comunicacidn seria un caos.

A pesar de que la caracterizacion de Grice no profundiza mas en la ironia y no intenta
explicar tales preguntas, es importante considerarla pues de ella surgen multiples ideas vy
propuestas. A continuacidn veremos algunas de las mas documentadas.

1.1.3 La ironia como un caso de uso ecoico implicito (Sperber y Wilson)

Sperber y Wilson (1978) se dan cuenta de estos problemas y recurren a una distincidn surgida en
la filosofia del lenguaje que piensan que puede resolverlos: la diferencia entre uso y mencion de
una expresion linglistica. Cuando alguien dice “Debemos ir a Xochimilco”, estad usando la palabra
“Xochimilco”, pero cuando dice “’Xochimilco’ se escribe con x” no estd usando la palabra en un
sentido referencial, para identificar la locacidn que conocemos con ese nombre. Esta
mencionando a la expresiéon misma. Es la expresidon “Xochimilco” misma la que se escribe con x y
no el lugar, entre otras cosas, porque un lugar no se escribe de ninguna manera.

Sperber y Wilson piensan que en los casos de ironia, los hablantes no usan, sino que
mencionan un contenido para tomar alguna actitud hacia el mismo, especificamente, una actitud
que ridiculiza lo pertinente de enunciar ese contenido en la situacidn de emisidon. En el ejemplo
clasico de “Qué bonito clima para un dia de campo” dicho cuando llueve a céntaros, el hablante
guiere comunicar que es ridiculo pensar que ese clima es adecuado para un dia de campo.

Asi, para Sperber y Wilson, la esencia de la ironia no es decir una cosa para comunicar lo
contrario, sino mencionar un contenido atribuido implicitamente a alguien diferente al hablante
en el momento de la enunciacidn, y expresar de manera implicita una actitud de disociacién del
mismo, sugiriendo que es ridiculo sostener la veracidad de ese contenido.

El hablante que emite “me encanta que me hagan caso” cuando nadie le hace caso, no
cree algo diferente de lo que dice. Simplemente sefiala de manera implicita que en la circunstancia
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de emisién es ridiculo albergar ese pensamiento, porque precisamente, se le estd ignorando. Al
hacerlo implicitamente, el hablante siempre puede negar que se haya quejado, que esté
reclamando atencién, etc. a la vez, puede construir cierta complicidad con el oyente al haber
logrado que él identificara el contenido implicito de su emisién.

Esto es mds racional que decir una cosa para comunicar lo contrario sin una razon
evidente. Notemos, ademas, que todos los casos en los que el hablante dice una cosa y comunica
lo contrario caben también dentro de esta explicacion.

Otra distincién a la que hay que aludir para poder comprender a profundidad este
pensamiento es aquella que plantean Sperber y Wilson (1986), quienes distinguen entre dos
dimensiones del lenguaje, y es que cualquier enunciado puede representar cosas de dos maneras
distintas: como un uso descriptivo y como un uso interpretativo. El uso descriptivo se da cuando el
enunciado representa el estado del mundo tal como es, mientras que encontramos el uso
interepretativo cuando el enunciado representa otro estado del mundo con un contenido
proposicional muy similar.

Inicialmente, Sperber y Wilson (1987) presentan la ironia como una mencioén, es decir, una
reproduccion idéntica a lo que se refieren, sin embargo, mas adelante refinaran este pensamiento
notando que realmente se trata de un uso interpretativo de las palabras donde se representa una
proposicién similar pero no idéntica a la que se refiere.

Ademas de esto, estos primeros acercamientos de Sperber y Wilson a la ironia verbal se
sofisticaron aiin mas con el desarrollo de su teoria de la relevancia. La Teoria de la Relevancia es
una teoria cognitiva que se desarrolld a partir del interés de Sperber y Wilson de dar un contenido
mas preciso y tedrico a muchas nociones que el acercamiento de Grice dejaba imprecisas, en
particular, la nocién de relevancia.

Una de las principales diferencia entre Grice y la teoria que elaboraron Sperber y Wilson es
gue estos autores pretenden anclar a la teoria pragmatica dentro de una teoria mas amplia sobre
la cognicion. Comunicarnos es, entre otras cosas, procesar informacion en un contexto.

“According to relevance theory, utterances raise expectations of relevance not because
speakers are expected to obey a Cooperative Principle and maxims or some other
specifically communicative convention, but because the search for relevance is a basic
feature of human cognition, which communicators may exploit.” (Sperber y Wilson, 2004:
250)

[Para la teoria de la relevancia, los enunciados levantan expectativas de relevancia, no
porque se espere que los hablantes obedezcan un Principio de Cooperacién y maximas o
alguna otra convenciéon comunicativa especifica, sino porque la busqueda de relevancia es
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una caracteristica bdsica de la cognicidn humana, la cual puede ser explotada por los
hablantes.”]’

Mas adelante, los autores se referiran a aquellos inputs relevantes para el individuo como
aquellos que interaccionan con la informaciéon previa para producir informacién nueva
(implicacidn contextual), reforzar un supuesto previo o contradecir y eliminar un supuesto previo,
efectos a los que identifican con el nombre de “efectos cognitivos positivos”, y a la vez no requerir
esfuerzo de procesamiento innecesario.

Existen multiples huecos en la definicién tradicional de ironia al verla como “decir lo
contrario a lo que se quiere expresar”. Uno de ellos es la incapacidad de explicar situaciones
irénicas donde la “implicaciéon contextual” no corresponde a lo contrario de lo linglisticamente
expresado, como en el ejemplo presentado al inicio de este capitulo (d) donde una madre dice
irébnicamente a su hijo “me encanta que me hagan caso”. En tal situacién, la madre no estd
queriendo comunicar que “no le encanta que le hagan caso”, mas bien podriamos decir que
comunica que esperaria que su hijo le hiciera caso.

“(...) irony consists in echoing a thought (e.g. a belief, an intention, a norm-based
expectation) attributed to an individual, a group, or to people in general, and expressing a
mocking, skeptical or critical attitude to this thought.”®

[(...) la ironia consiste en hacer eco a un pensamiento (por ejemplo, una creencia, una
intencion, una expectativa basada en normas) atribuido a un individuo, un grupo, o a la

gente en general y expresar una actitud de burla, escéptica o critica a este pensamiento”].
9

Explican, contra la visién clasica empleada por Grice, que la ironia es un tipo de expresion
atributiva, es decir, que el hablante le atribuye a alguien diferente a si mismo en el momento de la
enunciacién una creencia o pensamiento sobre algo o alguien. La enunciacién irdnica tiene la
caracteristica de ser disociativa, pues el hablante se disocia o separa del pensamiento o expresion
a la que hace eco, por lo tanto, la ironia verbal consiste en hacer eco de un pensamiento o
expresion implicitamente atribuido a alguien que no es el sujeto enunciador en el momento de
la enunciacién, expresando simultaneamente hacia dicho contenido una actitud implicitamente
disociativa. (Wilson y Sperber, 2012)

Retomando el ejemplo anterior (d) de la madre diciendo de manera irénica a su hijo “me
encanta que me hagan caso”, podriamos decir que se trata de una afirmacién que hace eco del
supuesto popular de que un hijo deberia hacer caso a su madre, o incluso, del sentimiento propio
de la madre en una situacion en la que resulta ridiculo hacerlo, como si estuviera satisfecha de que
se le estuviera haciendo caso. Al decir esto, la madre se distancia junto con su hijo de esta creencia

7 Sperber y Wilson, 2004: 250. Traduccién propia.
8 Sperber y Wilson, 2012: 125.
® Traduccién propia.
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popular y, sobre todo, de la pertinencia de enunciarla en tal situacidon. Expresa, ademads, una
actitud implicita critica.

Ver a la ironia de tal manera nos permitira, dentro del contexto en el que se encuentra
este trabajo, proponer explicaciones mas adecuadas de las ofrecidas por Brown y Levinson (1987)
cuando sefalan a la ironia como una estrategia de cortesia, pues permite relacionar situaciones
con creencias y normas morales asociadas a las culturas estudiadas, asi como observar la
sensibilidad adoptada al disociarse el hablante de tales creencias y modelos sociales.

1.1.4 La ironia como un caso de simulacion (Clark y Gerrig)

Otra importante propuesta moderna que busca comprender la ironia y explicar su existencia es
aquella de Clark y Gerrig (1984). Ellos retoman y amplian el significado etimoldgico de la palabra
ironia (eiréneia) que alude al concepto de “simulaciéon” e “ignorancia”, y, a partir de sugerencias
de Grice y Fowler, proponen una teoria de la ironia como simulacion.

Esta teoria sugiere que al ser irénico, el hablante simula ser alguien insensato o irracional
dirigiéndose a una audiencia ingenua. A partir de este supuesto, el hablante espera que la
audiencia descubra esta farsa y asi pueda notar su actitud hacia si mismo, la audiencia y el
enunciado, y asi descodificar el mensaje.

Tal teoria de la ironia surge como respuesta al experimento de Jorgensen, Miller y
Sperber™ (1984), y muestra una visidn critica a la teoria de mencién ecoica descrita previamente.
Ambas teorias rechazan las propuestas clasicas retomadas por Grice, que comparten la idea de
que el hablante intenta comunicar lo contrario a lo dicho, y ambas proponen una ldgica para
explicar su uso, y pueden parecer, hasta cierto punto, muy similares.

La gran diferencia entre estas dos teorias es que esta ultima ofrece ver la ironia como una
simulacién y no como una mencién, esto como continuacién de las palabras de Grice “para ser
irénico se necesita, entre otras cosas, simular (hacer como si)” (Grice, 1975).

Para ejemplificar consideremos la siguiente oracion:
(1) iQué limpia esta la escuela hoy! (en una situacién claramente irdnica)

Para Clark y Gerrig, el enunciador estaria fingiendo ser alguien quien pensaria que la
escuela, en su evidente estado de descuido, estd muy limpia, y siendo esto claramente ajeno a la
légica, el oyente podria reconocer la ironia y la actitud negativa del hablante hacia las condiciones
del lugar. Por otro lado, Sperber y Wilson lo verian como una disociacién entre el hablante y lo
enunciado, donde se hace eco de las aspiraciones universales de que una escuela (o practicamente
cualquier lugar publico) deberia mantenerse limpio, de esta manera el oyente podria reconocer la
ironia y la actitud del hablante.

10 . . s, . . .
Los autores realizaron un experimento para probar la teoria de mencién ecoica realizando pruebas de
comprension de anécdotas incluyendo u omitiendo antecedentes de la mencidn propuesta.
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Wilson, en su articulo The pragmatics of verbal irony: Echo or pretence? (2006), ofrece
argumentos para rechazar la teoria sobre la ironia como simulacidon. Uno de ellos es la necesidad
del oyente de compartir con el hablante conocimiento de aquello a lo que se hace eco para poder
comprender la ironia, caracteristica esencial de una mencién ecoica pero no de una simulacion. A
continuacién presentaré algunos ejemplos donde la visidn de Clark y Gerrig no es suficiente para
describir el cardcter irénico de los enunciados:

(2) iQué bien te fue en el examen! (dicho de manera irénica por un alumno A dirigiéndose
a un alumno B al que le fue muy mal)

En este ejemplo es indispensable considerar el conocimiento previo a la enunciacién y las
expectativas que tienen el hablante y el oyente de los resultados del examen. En el caso de que la
calificacion esperada fuera negativa (el alumno no se prepard para el examen), la actitud irdénica
en (2) seria menos aceptable, ya que los participantes tendrian una expectativa negativa y al
recibir resultados afines con las expectativas, habria poco lugar a una actitud de burla o humor.

Ahora bien, en el caso de que la calificacién esperada fuera positiva, el uso de la ironia en
(2) seria mas aceptable, esto se debe a que al recibir un resultado negativo frente a expectativas
positivas, cabria lugar a una burla de parte de A a B, siendo que si hay tales expectativas, se
esperaria que éste ultimo hubiera presumido o alardeado de su trabajo, por lo que la actitud
disociativa seria dirigida a tal presuncién o alarde.

Consideremos ahora la siguiente situacién:

(3) iQué mal te fue en el examen! (dicho de manera irénica por un alumno A dirigiéndose
a un alumno B al que le fue muy bien)

Aqui es indispensable, una vez mas, considerar el conocimiento previo y las expectativas de los
participantes. Si estas expectativas hubieran sido negativas, al obtener un resultado negativo la
ironia seria bastante aceptable, pues se trata de una burla o ironia “positiva” donde se exalta algo
positivo contrastandolo con algo negativo.

Ahora bien, en el caso contrario, donde las expectativas son positivas habria poco lugar para la
ironia, lo ilustraré de la siguiente manera:

(4) B: Estudié mucho, me va a ir muy bien en el examen
— Le va muy bien en el examen —
A: iQué mal te fue!

Esto se podria explicar porque la mencidon ecoica (mas adelante, uso interpretativo)
requiere de una idea o mencién previa o accesible que prepare a los hablantes para la ironia, algo
qgue no sucede al considerar Unicamente la idea de simulacion, ademas de que, si se tratara de una
simulacidn, podriamos pensar que cualquier expresidn podria dar lugar a ella, sin darnos una razén
evidente del uso y la seleccién de esta frente a una expresién directa, problema que se resolveria
al pensar que parte de la intencion del hablante es comunicar su actitud y no solo simular.
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A partir de los ejemplos anteriores concluyo que, aunque ambas teorias se alejan de la
visiéon cldsica retomada por Grice y buscan explicar la ironia afiadiendo la actitud y postura del
hablante, sus bases filosdficas y cognitivas son muy diferentes. Los argumentos proporcionados
por Wilson (2006) en contra de la teoria de simulacién me parecen sélidos y potencialmente utiles
al considerar los objetivos de esta investigacién, por lo que dejaré de lado esta ultima propuesta.

1.1.5 La ironia como negacidn indirecta (Giora)

Otro importante acercamiento a la ironia es aquel ofrecido por Giora (1995), quien nos la presenta
como una especie de negacion indirecta. Para ella, comprender la ironia no implica cancelar el
mensaje indirectamente negado y reemplazarlo con el implicado (opuesto a lo dicho por Clark y
Gerrig, 1984, y Grice, 1975), sino en procesar ambos mensajes para calcular la diferencia entre los
dos. Es decir, Giora ve la ironia como una forma de negacién que no requiere un marcador
explicito.

Este acercamiento esta postulado en términos de negacién, y la autora hace uso de
resultados de experimentos donde se analiza el tiempo de procesamiento ante negaciones
literales e irénicas. Nos dice que entender la ironia como una simulacién o como una mencién
ecoica no explica por qué el tiempo de procesamiento al escuchar un enunciado irénico es mayor
que al escuchar un enunciado directo, esto basado en los estudios experimentales de Gibbs
(19864a,b).

Una de las diferencias principales entre ver la ironia como una negacién indirecta y como
una mencion ecoica es que este Ultimo acercamiento formula que toda enunciacién siempre
tendrd mas de una interpretacion, y que el hablante puede elegir la negacion indirecta (lectura
irénica) frente a la formulacién directa o literal, ya que puede ser menos agresiva y cargar
informacidn adicional en funcién del contexto.

Es decir, si el hablante dice de manera irénica “qué buen dia es hoy” en un mal dia, el
oyente tiene que pasar por un proceso de seleccidon donde siempre se enfrentard a dos opciones
de lectura: una literal, es decir, que realmente es un buen dia, y una irénica, es decir, la negacién
de lo que ha dicho.

Curcd (2000) ofrece una respuesta critica a este enfoque, enfrentando la propuesta de
Giora (1995) contra la propuesta de Wilson y Sperber (1992) y favoreciendo a esta ultima. Basa
parte de sus argumentos en la teoria de la mente, a la cual conciernen los estados mentales,
creencias, pensamientos e intenciones de los demas, la cual se divide en dos “niveles”: teoria de la
mente de primer y segundo orden. A la de primer orden corresponde el pensamiento de tipo “yo
pienso que ella piensa eso”, mientras que a la de segundo orden corresponde el pensamiento de
tipo “[yo pienso que] él piensa que ella piensa eso”. Los resultados de los experimentos de Happé
(1993) con sujetos autistas que padecen déficit en el grado de teoria de la mente que poseen son
explicables solamente por medio de la explicacion de Wilson y Sperber.

Explica que si consideramos el proceso de comprensidon de la ironia como lo propone
Giora, se trataria de “una simple computacién de la diferencia entre el mensaje explicito y el
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mensaje implicado” (Giora, 1995), lo cual corresponderia a un proceso de primer orden de la
teoria de la mente, mientras que en la realidad, la comprensidn de la ironia evoca un proceso de
segundo orden pues requiere de un procesamiento mas abstracto de las intenciones del hablante.

Ademads de esto, Curcé demuestra que Giora no considera la caracterizacién de la ironia
por parte de la Teoria de la Relevancia en su totalidad, ya que para tratarse de un enunciado
ecoico, el hablante debe “atribuir un pensamiento o enunciado a un sujeto distinto de si mismo en
el momento de la enunciacién” (Curcd, 2000), aspecto en el que Giora falla al presentar sus
ejemplos, es decir, ella critica la propuesta ecoica de ironia presentando ejemplos que no son
ecoicos, y por consecuente no tienen una lectura irénica.

Otro problema que encuentra Curcé en el razonamiento de Giora es que, a diferencia de lo
expresado en el articulo de la ironia como negacidn indirecta, Sperber y Wilson no presentan los
enunciados irénicos como mds faciles de procesar que los enunciados literales, sino lo contrario, al
considerar esta propuesta de manera correcta, el proceso para comprender los mensajes irénicos
seria notoriamente mas complejo que el proceso para comprender los mensajes literales.

Podemos notar que Curcd ofrece fuertes argumentos para rechazar la propuesta de Giora,
ademas de que el verla como una negacién indirecta nos reduciria el amplio espectro explicativo
gue nos ofrece el enfoque de la teoria de la relevancia.

1.1.6 Resumen

Primeramente hablé de los griegos, los cuales llevan a cabo un acercamiento a la ironia por medio
de la filosofia, de aqui podemos rescatar, teniendo presentes los fines de esta investigacion, el
hecho de que la palabra tiene sus origenes etimoldgicos en torno al concepto de “esconder” u
“ocultar” lo evidente. De ahi surge el término que conservamos hasta la actualidad.

Después de esto presenté el primer intento pragmatico por definirla, éste surge en Grice
(1975), para quien la ironia consiste en una implicatura que surge de la violacién a la maxima de
calidad, sin embargo este acercamiento es sumamente breve y se limita al razonamiento sobre su
interpretacién, sin buscar explicar su existencia, ademds de que mantiene la idea cldsica de que la
ironia consiste en querer expresar lo contrario a lo que se dice.

Mas adelante expuse brevemente la propuesta de Sperber y Wilson (1978), quienes
proponen ver la ironia como un caso de uso ecoico implicito donde el hablante se distancia de un
pensamiento o expectativa haciendo eco de éste y afadiéndole una actitud propia, normalmente
critica.

Para continuar hablé de algunas de las respuestas presentadas frente a esta Ultima
propuesta. Una de ellas nos lleva a considerar a la ironia como una simulacién (Clark y Gerrig,
1984). Para fundamentar su propuesta, los autores se dirigen a las raices etimoldgicas de la
palabra y proponen que al ser irénico, el ironista simula ser alguien diferente a quien es, en un
momento diferente al de la enunciacidn, lo cual es facilmente reconocido por el oyente, y esto le
permite reconocer la actitud irdnica.
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Posteriormente, y en respuesta a estas propuestas presenté la idea que sugiere ver la
ironia como un caso de negacién indirecta (Giora, 1995). Esta teoria explica que la ironia consiste
en una negacidn sin una marcacion visible, y que para comprenderla, el oyente procesa tanto la
version literal como la versidn irdnica de lo enunciado, y dependiendo de la situacién, optara por
una u otra lectura.

Hemos visto algunas de las propuestas que buscan explicar la ironia como un fendmeno
verbal, y gracias a esto hemos llegado a formar una base pragmatica que nos permita explicar y no
solo contemplar dicho fendmeno. Elegi para esta investigacién mantenerme dentro del marco de
la Teoria de la Relevancia y su caracterizacién de la ironia debido a su fuerte capacidad explicativa
ya que introduce conceptos muy utiles para ahondar en los resultados obtenidos en la parte
experimental.

Quiero recordar tres rasgos esenciales que caracterizan a la ironia dentro de este enfoque:

(a) es una variedad de uso interpretativo donde la proposicidn expresada por el enunciado
representa una creencia implicitamente atribuida por el hablante a alguien distinto a él
mismo en el momento de la enunciacién.

(b) es ecoica, es decir, implicitamente expresa la actitud del hablante hacia las creencias
representadas.

(c) la actitud involucrada en el eco es de disociacién de los pensamientos a los cuales se
hizo eco.

Para recapitular, expondré algunos puntos que considero importante mantener presentes
durante los siguientes capitulos en torno a la ironia:

- Laironia no siempre expresa lo contrario o contradictorio a lo que se ha dicho.

- Llaironia se caracteriza por presentarse acompanada de pistas Unicas a ella, como es el
tono de voz irdnico caracteristico, debido a esto es dificil colocarla como una
estrategia puramente indirecta.

- Esindispensable considerar la actitud del hablante al trabajar con la ironia.

- Es indispensable que el hablante y el oyente compartan conocimiento de aquello a lo
que se refiere la ironia (persona, cosa o idea) para alcanzar una eficiencia
comunicativa por medio de la ironia.

1.2 La cortesia verbal como fenémeno antropoldgico, social y verbal

Si asumimos con Grice (1975) y Wilson y Sperber (2012) que la comunicacién es racional, y
tomamos como medida de racionalidad la eficiencia informativa, no podremos entender por qué a
veces en los intercambios conversacionales nos desviamos de la eficiencia informativa, como en la
ironia.

Consideremos la siguiente situacion:
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Una madre pide a su hijo en multiples ocasiones a lo largo de una hora que lave los platos,
el hijo no deja de ver la televisidn por lo que, desesperada, la madre se dirige a realizar la
accion ella misma.

En su trayecto, la madre dice al hijo:

(1) Odio que no me hagas caso.
(2) Me encanta que me hagas caso.

Como podemos observar, el contenido comunicativo de (1) es similar al contenido de (2),
sin embargo, en (1) la madre esta criticando literalmente la actitud del hijo, mientras que en (2), la
madre la esta criticando de manera irénica. Vista desde la propuesta de Sperber y Wilson, la
madre estd haciendo eco de la creencia general de que un hijo debe hacer caso a su madre, o del
supuesto implicado de su enunciacidn, de que ella expresa su placer ante ser escuchada porque lo
ha sido, y se esta disociando de ella, haciendo ver que es ridiculo decir eso y con ello, que seria
absurdo esperar algo asi de su hijo.

La gran pregunta que propuse al hablar de ironia se mantiene patente: épor qué elegir la
opcion indirecta (por ejemplo, irénica) que evidentemente implica mayor esfuerzo cognitivo
sobre la opcidn literal? Retomando el ejemplo anterior, yo, como hablante nativo del espaiiol
podria decir que preferiria la opcidn irdnica (2), a pesar de que su comprension pueda conllevar un
mayor esfuerzo por parte de ambas partes que la versién directa (1).

Estas consideraciones y mi experiencia propia dieron lugar a la intuicion de que hay
apreciaciones diferenciadas en la percepcion de la ironia verbal entre mexicanos y franceses, y que
estas estan ligadas a pensar que el uso de la ironia en Francia es mds aceptable mientras que en
Meéxico se percibe como algo mas agresivo. Después de robustos intentos fallidos por encontrar
investigaciones del mismo tipo en estas dos culturas, decidi realizar una investigacion
experimental que me permitiera respaldar estas ideas.

Dejemos la ironia a un lado y consideremos los siguientes ejemplos:

(1a) Dame la sal.
(1b) Como que le hace falta sabor al arroz, no seas malito, gracias.

(2a) Pagame lo que me debes.

(2b) Hola, disculpa que te moleste, éirecuerdas esa vez que te presté $100? Bueno, pues
fijate que a mi perrita le cayeron mal las croquetas nuevas, y, ya sabes que es bien
delicadita...

(3a) Lo siento, choqué tu coche.

(3b) Hijoles, ya sabes como es esto de manejar de noche, uno que ya esta viejo...
érecuerdas lo que le pasé a don Alberto?, bueno, pues...
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En todas estas situaciones, la opcidn directa (a) es aquella que se acerca mas a ofrecer un
contenido comunicativo puro, claro, y que ofrece menos posibilidad a una interpretacion errénea
que (b), sin embargo, icuantos de nosotros optariamos por (a) sobre (b)? En este caso podemos
atribuirlo a una nociéon comun de “cortesia”, es decir, decir estas cosas de manera més o menos
directa puede parecernos mas o menos cortés.

Ahora, observemos los siguientes ejemplos:

(4a) Vas a chocar.
(4b) Como que ese coche rojo se paséd el alto y viene directo a nosotros élo ves tu
también? No seas malito, haz algo o vamos a morir.

(5a) Salgan rapido, hay un temblor.

(5b) Disculpen que los moleste, érecuerdan esa vez del terremoto que afecté gravemente
la Ciudad de México? Bueno, pues en este momento estd pasando algo parecido, creo que
seria conveniente que salieran, pero no los quiero molestar...

(6a) Policia, ese hombre acaba de robar mi celular.

(6b) Hola, sefior policia. Hace dos dias compré un celular nuevo, si, asi como el que trae
usted, éson buenos, no? Pues resulta que ese hombre que va corriendo por all3, si ese, el
de la gorra roja que acaba de tomar el taxi... ese me acaba de robar el mio...

En estos casos es dificil considerar la opcion indirecta, y la razén evidente seria que,
debido a la situacidn, la eficiencia comunicativa toma un papel prioritario sobre cualquier otra
nocién, incluida la de cortesia. Podriamos decir que en estas situaciones lo que menos nos importa
es quedar bien ante los demas, ya que nuestra vida o alguna posesidn nuestra estd en riesgo.

Para vincular estas dos intuiciones, me apoyo en la teoria de la cortesia verbal de Brown y
Levinson (1987), quienes sistematizan las razones que llevan a los hablantes a desviarse de la
eficiencia informativa en la comunicacion. Nos planteamos las siguientes preguntas:

e (Por qué una gran parte de nuestros intercambios linglisticos se realiza de
manera indirecta?

e (Por qué encontramos en ellos numerosos segmentos que no aportan al
contenido proposicional que buscamos transmitir?

Brown y Levinson (1987) proponen que los seres humanos no sélo comunicamos
informacidn sobre estados de cosas reales o potenciales en el mundo, sino que al mismo tiempo
atendemos otras necesidades de los individuos en sociedad, y que el hecho de que se atiende a tal
necesidad, también requiere ser comunicado.

1.2.1 El modelo de Brown y Levinson
Profundicemos en este pensamiento a partir de otro ejemplo:

(1a) Le falta sabor a la sopa.
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(1b) Oye, ¢ési le pusiste sal a la sopa? Es que la vez pasada te quedd mejor, como que le
falta sabor, seguro es el clima...

En este ejemplo, presentado de manera similar a los anteriores, podemos ver dos
opciones de enunciado, uno literal y uno indirecto. Ambos podrian encontrarse en la misma
situacion: dos conocidos comiendo juntos, uno de ellos prepard la sopa, y el otro, al probarla,
descubre que le falta sabor, por lo que hace un comentario negativo. Sin embargo, creo que
cualquier hablante competente del espafiol podra deducir que una de estas posibilidades sera mas
aceptable que la otra."

Recordemos que numerosos linglistas, antropdlogos y filésofos del lenguaje, entre ellos
Grice, Sperber y Wilson, y Brown y Levinson, parten de la idea de que la comunicaciéon es un
fenémeno racional, por lo que lo esperable seria que los seres humanos nos orientaramos siempre
hacia la eficiencia informativa, sin embargo, no siempre es asi.

Pensemos qué otra informacién se puede comunicar en el ejemplo anterior:

- La persona que hizo la sopa no es buena cocinera.

- La persona que hizo la sopa pudo haberlo hecho mejor.

- La persona que hizo la sopa no es la correcta.

- La persona que hizo la sopa no tiene la experiencia necesaria.

- Se esperaba que la sopa tuviera un buen sabor, y la persona que hizo la sopa fallé a
esta expectativa.

Esta lista puede ser tan exhaustiva como se desee, pero al final todos los puntos coinciden
en algo: la persona que hizo la sopa fallé en su tarea y la persona que la probd lo esta haciendo
evidente. De manera simplificada podemos decir que el hablante buscara formas de “reducir el
dafio” que implica poner en evidencia las habilidades culinarias del cocinero, frente a lo que se
espera de él, y para esto hara uso de diferentes herramientas linglisticas (1b). Esto puede parecer
muy ilégico, pero asi sucede en la realidad.

En este apartado no me referiré a la cortesia o cortesia verbal como la nocién general
alusiva a ser cortés o amable mencionada en un inicio, sino como la nocién técnica ofrecida por
los autores Penelope Brown y Stephen Levinson en su libro Politeness: Some Universals on
Language Usage (1987), donde intentan describir tal problema, caracterizandolo como un
fendmeno universal perteneciente a la especie humana y visible y analizable en todas las culturas.

Este modelo se caracteriza por ofrecer una formulacidn abstracta cuya finalidad es explicar
y predecir una gran cantidad de intercambios linglisticos indirectos presentes en todas las
lenguas.

A continuacion hablaré de las bases tedricas en las que se sustenta este modelo.

11 . T . . . . ,
Para realizar este andlisis, dejaremos a un lado otros factores situacionales y sociales, como podria ser una
situacién de enojo entre los hablantes.
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1.2.1.1 Los hombres y la divinidad: Durkheim

La comunicacién verbal es una forma de interaccién social, un intercambio humano. Durkheim
(1906) hizo ver que los intercambios humanos son una especie de ritual y describe a los individuos
como seres complejos controlados por dos fuerzas internas opuestas en conflicto constante. Por
un lado, una necesidad de libertad de accién y de posesidn y control, y por el otro, una necesidad
de aceptacién por los demas y de pertenencia a un grupo.

Durkheim observa que estas necesidades estdn presentes en niveles distintos
permanentemente y lo atribuye a los vestigios de la interaccidn entre el humano y sus deidades.
Explica que el ser humano tiene una necesidad inherente de colocar una distancia entre aquellos
seres superiores a los que idolatra, lo que le impide colocarse a su mismo nivel. Explica que para
evitar romper esta frontera con los seres sagrados existen normas encargadas de imponer
abstenciones por medio de rituales, lo llama culto negativo.

Por otro lado, Durkheim nos habla de un culto positivo, es decir, que el ser humano a pesar
de que no puede traspasar tales barreras, tampoco puede simplemente ignorar la existencia de
sus deidades. Estos rituales buscan mantener relaciones positivas y bilaterales con ellos.

“L'étre sacré, c'est, en un sens, |'étre interdit, que I'on n'ose pas violer; c'est aussi I'étre
bon, aimé, recherché. Le rapprochement entre ces deux notions sera justifié : 19
Historiquement par les rapports de parenté et de filiation qui existent entre elles ; 22 Par
des exemples empruntés a notre morale contemporaine. La personnalité humaine est
chose sacrée ; on n'ose la violer, on se tient a distance de I'enceinte de la personne, en
méme temps que le bien par excellence, c'est la communion avec autrui.”*

[El ser sagrado es, en cierto sentido, el ser prohibido, que no nos atrevemos a violar;
también es el ser bueno, querido, buscado. La conexién entre estas dos nociones estara
justificada: 12 Histdricamente por las relaciones de parentesco y filiacion que existen entre
ellas; 22 Por ejemplos tomados de nuestra moral contemporanea. La personalidad
humana es cosa sagrada; no nos atrevemos a violarla, nos mantenemos alejados de la
propiedad de la persona, mientras que el bien por excelencia, es la comunién con los
demas.]""

Asi, los hombres se relacionan entre ellos de manera semejante a como lo hacen con la
divinidad: por una parte la deidad no debe ser tocada, por otra, es indispensable estar en
comunion con ella. Los hombres necesitan mantenerse a distancia unos de otros y tener
autonomia, y a la vez, estar en comunion con los demas. Estas dos necesidades en tension
determinan mucho sobre la manera en la que realizamos nuestros intercambios verbales.

*2 Durkheim, 1906
13 .y .
Traduccién propia.
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1.2.1.2 La interaccion como una puesta en escena: Goffman

Es a partir del razonamiento de Durkheim, que el sociélogo canadiense y americano Erving
Goffman (1967, en Brown y Levinson, 1987) plantea la idea de que las interacciones humanas son
en realidad un tipo de puesta en escena. Goffman retoma la idea de rituales positivos y negativos
de Durkheim y explica que todos los seres humanos poseemos una especie de mdascara a la que
investimos afectivamente. También explica que tal mdscara puede ser afectada (al ser
avergonzados o humillados), mantenida o mejorada, y que ademas debe ser atendida
constantemente a través de las interacciones interpersonales.

Entonces surge la idea metaférica de las interacciones humanas como puestas en escena,
donde los hablantes cooperan (y asumen la cooperacion de los demds) para mantener este
constructo social propio y de sus interlocutores. Si la representacién de uno de los actores
(hablantes) es afectada, la de los demas también lo sera. Estas mdscaras recibiran el nombre de
“imagen publica” (traduccion técnica del término “face” del inglés). A continuacidon daré una
descripcién mas detallada de su papel en la sociedad.

1.2.1.3 La nocion de imagen

Como he explicado, asi como Durkheim propuso la idea de rituales positivos con el fin de
mantener la comunién entre los humanos, y rituales negativos, con el fin de distanciarlos, la
propuesta de la imagen publica de Goffman también es dicétoma: plantea la existencia de una
imagen positiva y una imagen negativa que cada individuo en sociedad reclama para si.

La imagen positiva, presente en cada persona, es su necesidad de pertenecer a un grupo,
de ser escuchada, de ser considerada y de ser atendida. Su imagen negativa, en contraste, remite
a su necesidad simultanea de distancia, de posesién y control de lo propio, del terreno y de las
acciones. En las siguientes secciones profundizaré en estos conceptos basicos.

1.2.1.3.1 La imagen positiva

Para Goffman, esta consiste en la necesidad humana de ser aceptados y pertenecer a un grupo, es
decir, una necesidad de comunidén (autores como Fant 1989, y Bravo 1998 utilizan el término
“afiliacion”). La imagen positiva se puede ver afectada en situaciones donde la necesidad
linglistica exige a alguno de los hablantes imponer su persona u opinién sobre el otro, por
ejemplo al mostrar inconformidad con algo que otro realizé.

Positive face: the positive consistent self-image or ‘personality’ (crucially including the
desire that this self-image be appreciated and approved of) claimed by interactants.*

[Imagen positiva: la autoimagen consistente y positiva o "personalidad" (que incluye de
manera crucial el deseo de que esta autoimagen sea apreciada y aprobada) reclamada por
los participantes.]*

“ Definicién propuesta por Durkheim, 1915, y retomada parcialmente por Goffman, 1967.
 Traduccién propia
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A partir de esta definicién, Brown y Levinson nos proponen caracterizar la imagen positiva
como el interés de cada miembro adulto competente de que sus intereses sean deseables para al
menos algunos otros. Veamos ahora el otro lado de la moneda.

1.2.1.3.2 La imagen negativa

Por otro lado, la imagen negativa consiste en la necesidad humana de tener una libertad de
accién, de poseer un territorio, e incluso de distanciarse por motivos sociales (por ejemplo
jerdrquicos). Al contrario de la imagen positiva, esta no exige comunién con el oyente, sino
autonomia, y establece fronteras entre las personas. Un ejemplo de situacién donde se afecta
claramente de manera negativa esta imagen es al pedir un favor, pues el hablante pide al oyente
gue cruce esta frontera inmaterial.

Negative face: the basic claim to territories, personal preserves, rights to non-distraction —
i. e. to freedom of action and freedom of imposition.*®

[Imagen negativa: el reclamo bdsico de territorios, reservas personales, derechos de no
distraccion i. e.: la libertad de accién y la libertad de imposicién.]"’

En el caso de la imagen negativa, Brown y Levinson nos proponen caracterizarla como el
interés de cada miembro adulto competente de que sus acciones no sean impedidas por los
demas.

Podemos resumir esta dicotomia de la siguiente manera: el ser humano tiene presentes en
todo momento dos necesidades sociales internas: una necesidad de pertenecer a un grupo y ser
aceptado, de agradar a los demas y poder compartir con ellos, a esta se le llamara imagen
positiva; y una necesidad de ser auténomo y poseer un territorio propio que él pueda controlar, a
esta necesidad se le llamara imagen negativa.

1.2.1.3.2. El riesgo y la elaboracion de la imagen

A partir de estas ideas fundamentales, Brown y Levinson (1987) retoman el supuesto de que todos
los adultos competentes tienen, y saben que los demdas también tienen, una imagen publica que
satisfacer. A la vez, observan que todo grupo tiene un potencial de agresidn interna que es
necesario contener. Esta agresion entra en juego en las interacciones entre los individuos, porque
la imagen de los participantes esta continuamente en riesgo. La idea central de Brown y Levinson
es que, ademas de la informacién que transmitimos en la conversacion, es indispensable que al
mismo tiempo se comunique que los participantes estan atendiendo a las dos facetas de la imagen
publica de los participantes. Este supuesto forma la base de la teoria de la cortesia verbal.

Para comunicar que se estd atendiendo a la imagen publica, los hablantes pueden
desviarse de la eficiencia informativa. De ahi surge lo que los autores llaman “estrategias de
mitigacién”, es decir, en funcion del riesgo de amenaza a la imagen que el acto verbal supone, el
hablante elegira una estrategia “positiva” que manifieste atencién a la imagen positiva propia o

16 Durkheim, 1915, retomada por Goffman, 1967
Y Traduccién propia
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del interlocutor, o una estrategia “negativa”, que despliegue la atencion que se da a la imagen
negativa. En la seccidn 1.2.1.5 (Mecanismos y estrategias para resguardar la imagen propia y la del
interlocutor) profundizaré en este tema.

Los siguientes son algunos puntos que considero importante destacar con respecto a la
nocién de imagen publica:

1. Ambas modalidades de la imagen publica (positiva y negativa) coexisten y puede llegar a
ser sumamente dificil separarlas, en ocasiones puede ser imposible. Es comun encontrar
situaciones donde tanto la imagen positiva como la imagen negativa estén en riesgo.

2. La imagen publica estd presente en todo momento tanto en el hablante como en el
oyente, por lo que un mismo enunciado puede amenazarla de maneras diferentes durante
el intercambio comunicativo, i. e., un mismo acto verbal puede poner en riesgo la imagen
publica del hablante y la del oyente de maneras distintas.

Por ejemplo, al disculparse, una persona esta poniendo en riesgo su propia imagen publica
positiva, ya que esta aceptando que fallé en alguna accién propia, con lo que atacéd la
imagen negativa del interlocutor, pero busca la aceptacidon y comprension del otro para
restaurar su propia imagen positiva. Por otro lado, la imagen publica de su interlocutor
también es afectada pues el hablante le esta haciendo ver que cometié un error, lo que lo
distanciaria de él (imagen negativa), pero que es consciente de su error lo suficiente para
buscar conciliacion (imagen positiva). De igual manera, la respuesta a esta disculpa
afectara la imagen de ambos hablantes.

3. Diferentes estudios han demostrado que la atencidn a la imagen publica es un fenémeno
social universal, y que las sociedades pueden variar en la importancia relativa que dan a
preservar alguno de los dos aspectos de la imagen, ya sea la imagen positiva o la negativa.

Ejemplo de ello es la publicacién de Curcé y De Fina (2000), quienes sugieren que los
mexicanos dan mds importancia a la salvaguarda de la imagen positiva que los espafioles.
Encuentran que los mexicanos consideran muchos interrogativos y diminutivos como
mitigadores y que los usan en situaciones donde la imagen positiva podria estar en riesgo,
mientras que los espafioles pueden llegar a percibir estas formulaciones como descorteses
porque minimizan algunas invasiones a la automomia del otro.™®

4. Retomando el planteamiento de Goffman de que las interacciones verbales son una
especie de puesta en escena, podriamos metaforizar la idea de imagen publica como una
especie de mascaras presentes en todo momento que cambian segln nuestras

18 . . . s . . .
Para mas ejemplos y un acercamiento mds detallado a estas diferencias, ver 1.2.1.4.3 El peso relativo de
efectuar el acto de habla en una cultura o situacion
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necesidades, de manera similar al concepto persona del latin®®. Estas necesidades muy
pocas veces se limitaran al contenido léxico de nuestros enunciados.

1.2.1.4 Actos que amenazan la imagen piiblica

¢Es el contenido mismo de nuestras emisiones lo que amenaza a la imagen publica? Mdés que la
informacidn que transmitimos, una unidad discursiva que puede aportar mds luz sobre este punto
es la nocidon de acto de habla. La nocidn mas basica y austera dice que, al comunicarse, los
individuos no sélo presentan informacién, sino que también realizan acciones. El término acto de
habla (traduccién de speech act en inglés) es presentado por vez primera por John Austin en su
libro péstumo Como hacer cosas con palabras (How to do things with words, 1962).

La base de este pensamiento surge cuando Austin nota que en muchas ocasiones los
enunciados no se pueden evaluar en términos de verdad, ni relacionar con cosas que suceden en
el mundo; por ejemplo, cuando alguien dice “perdén”, no se puede decir que esto sea cierto o
falso, mas bien diriamos que la persona estd realizando la accién de disculparse y que esta puede
ser mas o menos sincera. Lo mismo sucede cuando un padre bautiza a un nifio, o cuando una nifia
nombra a su primera mascota.

Es entonces que comienza ofreciendo una distincion entre dos tipos de enunciados,
aquellos que si hablan de cosas en el mundo y se les puede atribuir un valor de verdad, que
bautiza como constatativos; y aquellos que mas bien consisten en la realizacién de una accion,
como disculparse, amenazar, quejarse, etc., a los que llama realizativos (o performativos).

Austin abandona esta distincién inicial al notar que a menudo esta diferencia no es tan
evidente, pues existen enunciados constatativos que lucen como realizativos, por ejemplo, al decir
“acepto que yo rompi el plato”, se trata de un realizativo pues el hablante estd realizando la accidn
de aceptar una culpa, pero al mismo tiempo esta hablando de una condicién en el mundo a la cual
se podria atribuir un valor de verdad, por lo cual es un constatativo.

Una de las contribuciones mds importantes surgidas de este pensamiento es notar que al
enunciar, las palabras del hablante tendran un efecto sobre el o los destinatarios, y podra afectar
sus pensamientos, emociones 0 actos, asi como alguna situacion en el mundo. Por ejemplo, al
disculparse, el efecto en el oyente puede ser de tipo emocional, al pedir a alguien que abra una
ventana, el efecto puede ser que el oyente realice una accién en el mundo, o al nombrar una
mascota, el efecto seria que, a partir de ese momento, se relacionard a esta con un nombre
propio.

Austin entonces desarrolla esta nueva idea explicando que en realidad todos los
enunciados estan formados por tres actos que ocurren simultdaneamente al momento de la
enunciacion:

19 ~ . . .
Del lat. perséna 'mascara de actor', 'personaje teatral', 'personalidad’, 'persona’, este del etrusco @ersu, y
este del gr. mpoowrov (présopon). Real Academia Espafiola.
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- El acto locutivo (o locucinario) es la emision fisica de las palabras, por ejemplo, decir
“yo fui”.

- El acto ilocutivo (o ilocucionario) es lo que se realiza al decir algo, por ejemplo
amenazar, perdonar, disculparse...

- El acto perlocutivo, que se refiere a los efectos y consecuencias del acto verbal.

Con el tiempo, el término “acto de habla” se ha ido equiparando con el acto ilocutivo, y es
este el sentido que tomara en los préximos capitulos.

Brown y Levinson, dentro de su Teoria de la Cortesia Verbal, sostienen que existen ciertos
actos de habla que inherentemente amenazan mas notoriamente la imagen publica, positiva y/o
negativa de uno o ambos interlocutores. A estos actos les denominan “Face-Threatening Acts”,
“FTAs” (la traduccidn al espafiol es Actos que Amenazan la Imagen Publica, AAIPs). El nivel de
amenaza o valor de riesgo asignado a dichos actos, como se dijo anteriormente, es en gran parte
cultural.

A continuacidn presento algunos ejemplos de AAIPS:

Quejarse, reganar a alguien: En este caso, el hablante debera poner una distancia al
expresar que su interlocutor realizd algo incorrectamente, es un tipico ejemplo de acto que
amenaza la imagen positiva de los hablantes.

Pedir un favor, hacer un cumplido: El hablante debe acercarse al oyente, ya sea para
expresarle que necesita de su ayuda o para felicitarlo por alguna accidn, por lo que su imagen
negativa se vera afectada.

Como podemos observar, el acto de habla por si solo no dicta qué tanto afectard a la
imagen publica y de qué manera. Podemos decir que existen tantas posibilidades como existen
situaciones comunicativas diferentes, y que dependeran de muchos otros factores, por lo que
pedir disculpas después de tirar un vaso de agua no sera exactamente equivalente a pedir
disculpas por quemar una casa, también dependera de quién lo dice y en qué contexto situacional,
entre otras cosas. Hablaré de estas diferencias mas adelante.

1.2.1.4 Factores que inciden en el riesgo de realizar un acto de habla

Brown y Levinson (1987) proponen que el nivel de amenaza a la imagen publica se puede calcular
al considerar tres factores sociales: la distancia social entre el hablante y el oyente, el poder
relativo del oyente sobre el hablante y el rango de imposicion involucrado en la realizacion del
acto verbal dentro de una cultura. Esto se recoge en la siguiente féormula:
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Wx =D (S, H) + P (H,S) + Rx
Donde:
Wx: El calculo de riesgo del acto verbal considerando todas las variables.
D (S, H): La distancia social entre el hablante y el oyente.
P (H, S): El poder relativo del oyente sobre el hablante.

Rx: El rango de imposicion involucrado en la realizacion del acto verbal.

Como dije anteriormente, el riesgo al realizar un acto verbal no depende tnicamente del
tipo de acto de habla que se analiza. Brown y Levinson proponen el uso de dos variables sociales
para calcular el riesgo del acto a analizar: la distancia social y el poder relativo. Los autores
reconocen que se trata de una simplificacién, sin embargo sostienen que estas dos variables
incluyen la mayor parte de determinantes presentes al efectuar un AAIP.

Brown y Levinson remiten a otros autores® en cuyos estudios han documentado mas
factores que sin duda afectan el riesgo presente en un AAIP. Por ejemplo, el hecho de que los
participantes se sientan atraidos entre si, o el hecho de que haya o no un publico presente podria
aumentar el grado de “formalidad” de la situacion, lo que afectaria la decisidn de las estrategias a
usar por parte del hablante, sin embargo para el alcance de esta tesis nos bastara con utilizar la
propuesta original simplificada®.

El valor de Rx caracterizado como “el rango de imposicion del acto verbal” sera invariable
para cada uno de las comunidades de habla en esta investigacion, ya que, con el fin de analizar la
ironia en un contexto inherentemente agresivo para la imagen publica, he elegido mantenerme en
el AAIP de la queja interpersonal®. De esta manera, la presencia de la ironia en el acto de queja
directa es el objeto de este estudio, al buscar similitudes y diferencias en su uso y aceptacién en
las dos sociedades estudiadas.

Brown y Levinson explican la variable (Rx) como

“el rango jerdrquico de imposicion en que la cultura y la situacién interfieren con los
deseos de autodeterminacién o aprobacidn (necesidad de imagen positiva y negativa) de
un agente. [...] Sin embargo, incluso este orden jerdrquico estd sujeto a un conjunto de
operaciones que reacomoda las imposiciones en funcidn de si los actores tienen derechos
u obligaciones especificos para realizar el acto, si tienen razones especificas (rituales o

2 ver, por ejemplo, Holtgraves (1984), Baxter (1984) y Slugoski (1985), todos en Brown y Levinson, 1987).
1 Brown y Levinson también refieren otros autores (Grimshaw, 1980, Bates, 1976, entre otros; Ver Brown y
Levinson 1987), que apoyan la simplificacion de las variables sociales al reducirlas a dos: el poder relativo y
la distancia social.

%2 Ver seccién de Metodologia para mas detalles.
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fisicas) para no realizarlo, o si los actores disfrutan ser impuestos de algin modo.” (Brown
y Levinson, 1987)*

1.2.1.4.1 El poder relativo

El poder relativo consiste en una variable social asimétrica, es decir, que va de un hablante a otroy
cuyo valor no corresponderd entre una situacién X donde un padre hable a su hijo y una situacién
Y, donde sea el hijo quien se dirija a su padre. Para tratar esta variable utilizaré situaciones
convencionales prototipicas, por ejemplo un ciudadano hablando a un representante de la ley (un
policia o un juez), una hija hablando a alguno de sus padres, un alumno dirigiéndose a su profesor,

24

etc.”” Encontrar diferencias significativas en este sector podria significar que las culturas

estudiadas asignan valores diferentes a las diferentes relaciones de poder presentadas.
Brown y Levinson definen el poder relativo (P) como

“una dimension social asimétrica de poder relativo, aproximadamente en el sentido
expuesto por Weber. Es decir, P(H,S) es el grado en el que H puede imponer sus propios
planes y su propia autoevaluacién (imagen publica) a expensas de los planes y la
autoevaluacién de S. En general existen dos fuentes de P, sea o no autorizada — el control
material (de distribucién econdmica o fuerza fisica) y el control metafisico (de las acciones
de otros, en virtud de fuerzas metafisicas suscritas hacia esos otros) [...]"”.%
1.2.1.4.2 La distancia social
En cuanto a la distancia social, esta se trata de una variable simétrica, es decir, que la distancia
entre Sy H serd la misma que la distancia entre H y S. Como definicidon operativa para esta tesis,
propongo la distancia social como inversamente proporcional al nivel de familiaridad existente
entre los hablantes. Comprendo a la familiaridad como la periodicidad en la que los sujetos se
frecuentan, por ejemplo, la familiaridad entre un padre y sus hijos serd mayor que la que existe
entre dos desconocidos en el transporte publico; podriamos afirmar que la distancia social sera
mayor cuando la familiaridad sea menor, y viceversa. Al igual que en la seccidn previa, trabajaré
con situaciones prototipicas, especificamente entre miembros de una misma familia vy
desconocidos.

En cuanto a la distancia social, esta trata de una variable considerada por los autores como

“una dimensién social simétrica de similitud o diferencia en la que se encuentran el
hablante (S) y el oyente (H) para el propdsito del acto estudiado. En muchos casos esta
basada en la valoracion de la frecuencia de interaccidn y los tipos de bienes (materiales y
no materiales, incluida la imagen publica) intercambiados entre Sy H [...]. El reflejo de la

cercania social es, generalmente, el dar y recibir reciproco de la imagen positiva.”?®

> Brown y Levinson, op. cit. Traduccion propia.

** Ver seccion de Metodologia.

25 . . .y .
Brown y Levinson, op. cit. Traduccién propia.

*® Brown y Levinson, op. cit. Traduccién propia.
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1.2.1.4.3 El peso relativo de efectuar el acto de habla en una cultura o situacién

Es necesario sefialar que la propuesta de cortesia verbal surge en un entorno académico
generativista preocupado por la busqueda de universales lingisticos, y rodeado de propuestas
interesadas en comparar y enfrentar lenguas diversas en situaciones similares. Podemos esperar
gue la realizacién de un mismo acto de habla bajo el mismo contexto inmediato pero en diferentes
culturas sea recibida de maneras diferentes.

Brown y Levinson apuntan que al poco tiempo de la publicacidn de su libro ya habia un
gran numero de estudios usando su teoria como herramienta de trabajo. Algunos de estos
estudios fueron realizados en torno a AAIPS especificos, como son las solicitudes y las disculpas,
mientras que otros se enfocaron en explicar diferencias y malentendidos interculturales. Muchos
de estos estudios apuntan que ciertas culturas dan mayor importancia al resguardo de uno u otro
tipo de imagen publica.

Como ejemplo de estudios pragmaticos sobre las estrategias de cortesia y trabajo de la
imagen dentro de la sociedad mexicana utilizando la teoria de cortesia verbal encontramos, por
ejemplo a Curcd y De Fina (2000), quienes realizaron un estudio comparativo de los juicios de
cortesia entre las variantes del espafol peninsular y mexicano, analizando los efectos de los
modos imperativo e interrogativo.

Encontraron que los mexicanos asocian las formulaciones interrogativas y con diminutivos
a un nivel mayor de cortesia, mientras que para los espafioles, estas formulaciones pueden
parecer descorteses. Es comun escuchar en el mercado:

(1) Sefiora, éno me da un kilito de jitomatito?

En vez de:

(2) Sefiora, deme un kilo de jitomate.

Podemos observar tres diferencias evidentes entre (1) y (2):

- (1) estd formulado de manera interrogativa, mientras que (2) es un imperativo.
- (1) ademas esta formulado como pregunta negativa.
- (1) hace uso del diminutivo en las palabras “jitomate” y “kilo”.

Pedir algo a alguien es entrometerse abiertamente en su zona personal, es decir, atacamos
su autonomia e imponemos la nuestra, lo que se podria considerar como un ataque directo a la
imagen negativa del oyente. Para mi como mexicano seria muy dificil realizar una peticién como se
ve en (2), mientras que (1) me pareceria totalmente aceptable, es mas, adecuado. Esto se puede
explicar si consideramos el uso de los diminutivos y exhortativos como mitigadores que ayudan a
proteger la imagen positiva de los hablantes.

Curcd y De Fina (2000) encuentran que estos rasgos no son necesariamente compartidos
con otras culturas al realizar el estudio mencionado previamente. Como resultado de estos
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estudios surge que los espafioles perciben enunciados como el ejemplo en (1) como mas
descorteses, mientras que para los mexicanos es muy dificil realizarlos sin el uso de estos
mitigadores”’.

Existen otros estudios de cortesia verbal en la sociedad mexicana, como el trabajo llevado
a cabo por Félix-Brasdefer (2006), quien contrasta rechazos y declinaciones entre hablantes
mexicanos de espafiol, hablantes norteamericanos de inglés y aprendientes norteamericanos de
espafiol. Este autor encontré que existen diferencias significativas en el uso de la negacidn sin
mitigadores “no” para rechazar invitaciones y en las estrategias por los mexicanos para mitigar el
rechazo.

En estos estudios podemos apreciar una fuerte tendencia de la sociedad mexicana por
mantener y salvaguardar la imagen positiva del hablante y del oyente. Tales resultados se
muestran mas vivamente en estudios enfocados en actos de habla que amenazan la imagen del
hablante, como son los exhortativos, las quejas o los rechazos.

Por otro lado, los estudios de cortesia verbal que contrastan las estrategias de cortesia y
trabajo de la imagen entre la cultura mexicana y francesa son escasos, podemos encontrar un
manuscrito no publicado por Martineau (2006, n.p.), donde, a partir de un estudio de las
interacciones al invitar y responder a una invitacién, encuentra que los mexicanos dan mas valor a
la imagen positiva que los franceses, ya que buscan evitar confrontaciones inherentes al rechazo,
dejando siempre abierta la posibilidad de presentarse a las reuniones (aunque sepan de antemano
que les sera imposible asistir).

Existen, pues, multiples trabajos descriptivos sobre cortesia enfocados en una u otra
cultura. Invito al lector a dirigirse al texto compilatorio de Placencia y Garcia-Fernandez (2017)
para un conocimiento mas detallado en cuanto a estudios de cortesia en paises de América Latina,
y a los estudios de Kerbrat-Orecchioni (2006, 2011) para estudios referentes a la cultura francesa,
entre otros. Considerando los huecos encontrados al contrastar la percepcidn de cortesia de estas
dos culturas, pienso que este trabajo tiene un alto potencial para ofrecer un enfoque fresco y
novedoso a los estudios de este tipo.

1.2.1.5 Mecanismos y estrategias para resquardar la imagen propia y la del interlocutor
Una vez consideradas todas las variables (D, P y Rx), se podra explicar y predecir de manera
probabilistica el comportamiento linglistico de los hablantes. Para esto los autores plantean el uso
de una jerarquia de estrategias. Es importante explicar que el uso de estas estrategias es de tipo
comparativo, es decir que en funcién del célculo de riesgo obtenido, las estrategias utilizadas por
el hablante serdn de nivel mayor o menor: a mayor riesgo, se seleccionara una estrategia de
mayor nivel.

7 se puede leer mas sobre este tema en Placencia y Garcia-Fernandez (2017)

34



Circunstanciasque determinanlia

seleccion de estrategias

Menor
1. Sinuna estrategia de mitigacion,
llanamente

Directamente 2. Estrategia de
cortesia positiva

Con una estrategia

de imagen publica

de mitigacion
Realizarcl AAIP

3. Estrategia de
cortesia negativa

4, Indirectamoente

Estimacion de pérdida

5. No realizarel AAIP
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Figura 1.1 Circunstancias que determinan la eleccidon de una estrategia de cortesia. Traduccidn
propia. (Brown y Levinson, 1987)

En la figura 1.1 podemos ver la propuesta de Brown y Levinson para seleccionar una
estrategia comunicativa. Del lado izquierdo vemos la estimacion del riesgo de realizar el acto que
amenaza la imagen publica y del lado derecho vemos las estrategias a utilizar por el hablante. Este
recuadro se puede interpretar de la siguiente manera:

1. Si el calculo de riesgo es minimo, podemos realizar el acto de habla directamente,
sin compensarlo con alguna estrategia especifica.

2. Si el cdlculo de riesgo es un poco mayor, utilizamos una estrategia de cortesia
positiva, es decir, una estrategia que busque unidn o camaraderia con el oyente.

3. Si el calculo de riesgo es aun mayor, utilizamos una estrategia de cortesia negativa,
es decir, una estrategia que busque indicar al oyente respeto a su autonomia y su
territorio, entendido en sentido amplio.

4, Si el calculo de riesgo es todavia mayor, utilizamos una estrategia indirecta,
decimos algo que nos permita tener una salida al dar lugar a multiples interpretaciones
(aqui colocan los autores a la ironia).

5. Si el célculo de riesgo es mucho mayor, evitamos realizar el acto verbal.

Ver los intercambios linglisticos de esta manera dotard a esta propuesta de un fuerte
poder predictivo. Observemos los siguientes ejemplos:

(1) Situacién: A va caminando por la calle y ve a su amigo, lo quiere saludar.
A: iHola!

En el ejemplo (1) el riesgo es menor, se trata de personas conocidas y el acto de habla
(saludar) no implica un ataque a la imagen de ninguno de los hablantes, por lo que puede
realizarse de manera directa.
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(2) Situacién: A va caminando por la calle y ve a su amigo, a quien le quiere pedir un favor.
A: Mi tia Rosa te manda saludos, ¢y sabes qué...?, estd enfermita, ¢ me prestarias tu
coche para llevarla al doctor?

En (2) el riesgo es un poco mayor, por lo que A utiliza a una estrategia de cortesia positiva,
para ello apela al vinculo que tienen en comun (la tia Rosa) y lo utiliza para acercarse al oyente.
Ademds de esta estrategia discursiva, también utiliza una formulaciéon interrogativa y un
condicional, los cuales pueden funcionar como mitigadores positivos ante un ataque a la imagen
negativa del interlocutor.

(3) Situacién: A va caminando por la calle y ve a su vecino, con el que no tiene una
estrecha relacidon de amistad y que ademas le debe dinero.
A: Oye, no quisiera molestarte, me da mucha pena, no te pediria algo asi si no fuera
urgente, pero, étu crees que seria posible que me dieras lo de la tanda?

En (3), el riesgo es mucho mayor, pues, ademas de que no se trata de un amigo, sino de un
simple conocido, la situacién implica un intercambio mds dificil, ya que, a diferencia de (2), aqui A
no va a pedir un favor sino que va a reclamar algo que le corresponde, para lo que debe entrar en
el territorio de su interlocutor. Podemos ver que usando expresiones como “no quisiera
molestarte”, “me da mucha pena”, “no te pediria algo asi si...”, A esta haciendo explicito que pone
atencién a la imagen negativa de la otra persona, por lo que estas estrategias se consideraran de
estrategias de cortesia negativa.

(4) Situacion: A se encuentra en su trabajo y encuentra a su jefe, quien no le ha pagado.
Quiere pedirle que le pague, pero su relacién es bastante distante como para hacerlo
directamente.

A: Hola, licenciado. Hace semana y media fue quincena, tengo muchos pagos
pendientes...

En el ejemplo (4), el riesgo es mucho mayor, a pesar de que son personas conocidas, su
interlocutor tiene un mayor nivel en la jerarquia laboral. Debido a esto, A utiliza una estrategia
indirecta (off-record), la cual le da la opcién de una salida (out), ya que deja la posibilidad de
argumentar que lo que dijo no era lo que realmente buscaba comunicar. Si su jefe le respondiera,
A podria argumentar que se trataba de una simple observacion, sin un motivo aparente, y no de
una demanda o queja.

(5) Situacién: A choca su vehiculo con un poste publico y un oficial de transito aparece
para tratar la multa correspondiente. El oficial le ofrece “llegar a un acuerdo”, y A se
molesta por la proposicion y quiere quejarse.

A: Solo deme la multa correspondiente.

En (5) el riesgo es extremadamente alto debido a la distancia social y el poder jerarquico
que tiene el policia sobre A, ademas de su clara desventaja en la situacién (y la conocida
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deshonestidad de los servidores publicos en México), por lo que éste ultimo decide no quejarse, y
no exterioriza su enojo, simplemente se reserva sus comentarios.

1.2.1.6 La ironia como estrategia discursiva para mitigar el riesgo de ataque a la imagen

Brown y Levinson (1987) emplean la definicion Griceana para caracterizar a la ironia como una
estrategia verbal donde “el hablante dice lo contrario a lo que quiere que se interprete”. Estos
autores colocan a la ironia dentro de las estrategias de comunicacion indirectas (off-record), pues
advierten que se les pueden atribuir multiples interpretaciones, lo que permite al hablante tener
una “salida” (out), dandole la opcidn de decir al oyente que eso no era lo que queria expresar. Por
ejemplo, en la expresién “iMira qué bien te queddé!” dicha de un joven a otro frente a un horrible
dibujo recién hecho por su interlocutor, el hablante podria argumentar que no se trataba de una
expresion irdnica sino de una declaracién directa.

Retomando el ejemplo anterior “iMira qué bien te quedd!” (dicho con ironia), podemos
pensar que se trata de un AAIP (acto que amenaza la imagen publica) fuertemente amenazante
para la imagen positiva del hablante y del oyente debido a la naturaleza propia del acto de habla:
el hablante estd criticando algo que el oyente realizd, lo que lo distancia de éste ultimo, al mismo
tiempo da a entender que el oyente “no realizé las cosas como se esperaba”, por lo que es un acto
de desaprobacion.

Hay autores que se niegan a aceptar a la ironia como una estrategia de cortesia indirecta.
Entre ellos estan Alvarado y Padilla-Garcia (2008), quienes, en su articulo La ironia o cémo
enmascarar un acto supuestamente amenazante, concluyen que la ironia no siempre afecta la
imagen publica del receptor de la misma manera y que “existe ironia con efectos negativos
(dafiina), pero también ironia con efectos positivos (cooperativa) cuya funcién es, precisamente,
estrechar los lazos de camaraderia e integrar al hablante y al oyente en el grupo conversacional.”

Aqui podemos encontrar otra de las fortalezas en el acercamiento a la ironia por Sperber y
Wilson (1978). Parte de la interpretacion irdnica consiste en identificar la actitud disociativa hacia
el contenido atribuido a alguien de manera implicita. Entender la actitud del hablante puede
establecer complicidad entre los interlocutores y reforzar su imagen positiva. Por otro lado,
también puede suceder lo contrario, pues la expresién implicita de una actitud disociativa hacia un
pensamiento positivo “qué bien te quedd”, “qué util eres” atacard la imagen positiva del oyente,
alejando a los interlocutores.

Otro autor que se muestra firmemente en contra de la propuesta sobre ironia de Grice
retomada por Brown y Levinson es Alba-Juez (1994). Ella analiza la ironia desde la teoria de la
cortesia verbal y, de manera similar a Alvarado y Padilla-Garcia, la divide en dos: ironia positiva e
ironia negativa. Sustentandose en numerosos ejemplos, Alba-Juez pone en tela de juicio la rigidez
tomada por Brown y Levinson al situarla como una estrategia puramente indirecta (off record) y
concluye que existen diferentes tipos de ironia, por lo que, si nos quedamos con la teoria
fundamental de la cortesia verbal, la ironia podria jugar diferentes papeles como diferentes tipos
de estrategia.
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1.2.1.6.1 La visién de Brown y Levinson

Mas de 25 anos después de la publicacién de su libro, Brown responde a las criticas en su articulo
Politeness and Language (2015) donde nos dice que la gente suele tratar su teoria de tres maneras
diferentes: como una manera de observar reglas sociales, como una extension de las Mdaximas de
Grice, o como un trabajo social de la imagen de los hablantes (face). Nos dice que solo el tercer
acercamiento mencionado nos permitird observar similitudes en la expresién de cortesia entre
diversas lenguas y culturas.

Brown apunta que su vision al escribir al lado de Levinson el notorio libro donde presentan
la teoria de la cortesia verbal, era ofrecer una herramienta que permitiera observar y trabajar con
el tratamiento social de la imagen en diferentes contextos y culturas, y que tal uso se mantiene
pulsante.

1.2.1.6.1 Comentarios

En este segundo capitulo presenté algunas nociones bdsicas en torno a la ironia; parti del origen
etimoldgico de la palabra y noté como esta surge de la idea de “esconder” u “ocultar lo evidente”.
Después de esto observé cdmo la ironia se ve durante muchos siglos como una figura retérica cuya
caracteristica esencial es buscar expresar lo contrario a lo dicho, sin embargo, podemos dar
cuenta, a partir de multiples ejemplos, de la inconsistencia de esta idea.

Posteriormente me remiti a algunas de las caracterizaciones pragmaticas de la ironia mas
prominentes en el siglo XX, las cuales proponen tratarla de maneras diferentes y ofrecen distintas
herramientas filosoficas y linglisticas para su acercamiento tedrico. Elegi utilizar, entre las
propuestas consideradas en esta publicacidn, aquella de Sperber y Wilson (1978), debido a su
fuerte poder argumentativo.

Sperber y Wilson, padres de la Teoria de la Relevancia, proponen que la ironia es un caso
de uso interpretativo donde el hablante se disocia implicitamente de un pensamiento o
expectativa atribuible a alguien distinto de si mismo en el momento de la enunciacién, y expresa
una actitud propia de disociacién hacia lo que dice o implica el enunciado. Es importante
considerar el término uso ecoico pues da pie a la necesidad de que ambos participantes logren
identificar el hecho de que el enunciado no se emite como un uso descriptivo®®. En cuanto a la
disociacion, esta se da cuando el hablante atribuye una actitud propia, normalmente critica
(actitud irénica) a aquello a lo que se hace el eco.

Mas adelante hablé sobre la cortesia verbal como fendmeno social y verbal (Brown vy
Levinson, 1987), que propone que la seleccién linglistica de los hablantes va a responder a una
necesidad social en torno a la elaboracién de la imagen publica. En la comunicacidon es
indispensable comunicar que se estd atendiendo a sus dos partes. Hablé brevemente de sus
fundamentos tedricos, los cuales estan cimentados en importantes teorias sociales y
antropoldgicas.

%% Ver seccién 1.1.3 La ironia como un caso de uso ecoico implicito (Sperber y Wilson)

38



Para Brown y Levinson, la seleccidon de una estrategia linglistica y discursiva especifica en
vez de otra puede explicarse al considerar tres factores principales: la distancia social entre los
hablantes, el poder relativo entre el hablante y el oyente, y el rango de imposicidén involucrado en
la realizacién del acto de habla en cuestion. Los autores nos proponen que al considerar estas
variables se puede calcular el riesgo del acto verbal, lo que nos permitiria explicar el uso de
estrategias linglisticas diversas, desde una realizacién directa, hasta una evasién concreta del acto
lingliistico; esto nos da herramientas para explicar la existencia de la ironia.

Otro punto importante a considerar en la propuesta de estos autores es el valor que dan a
las diferencias culturales. Vimos, a partir de varios ejemplos, cdmo estas diferencias pueden
afectar a la seleccién de las estrategias verbales. Cuando hablo de diferencias me refiero a dos
tipos concretos: las diferencias culturales que existen en la importancia que se da a uno u otro tipo
de imagen publica (negativa y positiva), y al riesgo de imposicion que conlleva la realizaciéon de
diversos actos de habla en cada cultura, y también las variaciones culturales en las percepciones
de la distancia social, el poder relativo y los diferentes actos de habla.

También es importante reportar que, a pesar de que la propuesta de Brown y Levinson
tiene objetivos diferentes a aquella de Sperber y Wilson, me apoyaré en ambas tanto para la
creacioén del instrumento de estudio como para la presentacion y explicacién de los resultados,
esto debido a que ambas teorias no son mutuamente excluyentes y que, mas bien, se pueden
complementar, una explicando la ldgica al caracterizar la ironia y la otra explicando la légica tras la
decision de su uso.
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CAPITULO 2. La percepcion de la ironia en las quejas en dos
poblaciones de hablantes nativos de francés y de
espaiiol

La discusion anterior muestra que hay varias preguntas abiertas sobre el uso y la percepcién de la
ironia. En el estudio que reporto a continuacién me concentro en las percepciones de
aceptabilidad asociadas al uso de la ironia, especificamente en el terreno del acto de habla que
concierne a las quejas, en dos poblaciones: un grupo de franceses en la capital de Francia y un
grupo de mexicanos en la capital de México, y las contrasto con las percepciones que produce un
enunciado de queja literal y directo en cada uno de estos dos grupos.

Para recapitular, conviene recordar que tomaré como ironia a un enunciado emitido por
un hablante que es un caso de uso interpretativo, implicitamente ecoico y que expresa también de
manera tdcita una actitud de disociacién del hablante hacia lo que dice o implica (Sperber y
Wilson 1981, Wilson y Sperber, 2012).

También es importante recordar que utilizaré la teoria de la cortesia verbal (Brown vy
Levinson, 1987) como segunda teoria de apoyo en este estudio. Esta considera que los humanos
poseemos una imagen publica que es necesario salvaguardar en los intercambios comunicativos,
por lo que, ademds de comunicar informacién, comunicamos atencidn a las necesidades de
aceptacion y autonomia en nuestras interacciones verbales.

2.1 Objetivos

El objetivo general de la indagacién experimental que se realizé con este trabajo fue contrastar las
percepciones de aceptabilidad reportadas por sujetos franceses y mexicanos en actos de habla de
queja imperativa dirigida a alguno de los participantes en una conversacién, expresada bien por
medio de enunciados irénicos, bien por enunciados literales y directos.

Como obijetivos secundarios me planteo:

b) Establecer a qué variables sociales se asocian las diferencias estadisticamente
significativas en los datos observados entre los dos grupos de sujetos

c) Proponer explicaciones a tales diferencias a partir de los resultados obtenidos, la
literatura previa, la teoria de la cortesia verbal y la teoria de la relevancia.

2.2 Hipotesis
La hipdtesis nula que me propongo rechazar es que no existen diferencias significativas en la
percepcidn de las quejas irénicas entre mexicanos y franceses.

Ho: No existe una diferencia estadisticamente significativa entre la percepcién de la queja
irdnica frente a la queja directa entre mexicanos y franceses.
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H,: Existe una diferencia estadisticamente significativa entre la percepcién de la queja
irdnica frente a la queja directa entre mexicanos y franceses.

De encontrar una diferencia estadisticamente significativa entre la percepciéon de la queja
irdnica frente a la queja directa en las dos poblaciones, analizaré la direccién de esta y las variables
que la afectan.

2.3 Metodologia

Cabe notar que planteé las hipdtesis con un caracter unidireccional, es decir, pienso que la
aceptabilidad de la ironia por parte de los mexicanos es menor a la de los franceses y no
simplemente diferente, esto en parte debido a los trabajos previamente mencionados®’ donde se
habla del cuidado a la imagen positiva que da la cultura mexicana frente a la cultura espafiola (lo
cual podria extenderse a otras culturas europeas), y en parte debido a mi percepcion personal.

Al considerar a la ironia como un caso de uso interpretativo ecoico que expresa una
actitud de disociacién del hablante hacia lo que dice o implica, podemos esperar que la expresién
de tal actitud aleje mas a los hablantes, principalmente en el caso de las quejas, pues estas estan
inherentemente cargadas de informacion que afecta la imagen positiva de los hablantes (los aleja).
Debido a esto esperaria que las quejas irdnicas fueran mas aceptadas por aquellas culturas que
dan mayor importancia a la autonomia e individualidad de los hablantes, es decir, a la imagen
negativa.

Para llevar a cabo este contraste comenzaré con un analisis de tipo cuantitativo utilizando
una prueba estadistica sobre los datos obtenidos en el instrumento® y posteriormente realizaré
un estudio cualitativo donde pretendo describir las diferencias encontradas a partir de la literatura
existente y los comentarios exteriorizados por los sujetos analizados.

Es importante recordar que responder a la seccidn de comentarios en el instrumento fue
facultativo para los sujetos, por lo que los datos obtenidos para el andlisis cualitativo son
significativamente menores que aquellos obtenidos puramente para el analisis cuantitativo, es por
ello que este segundo analisis serda mucho mds breve y conciso, y tendrd el Unico propdsito de
complementar los resultados del andlisis cuantitativo.

Es necesario aclarar que algunas de las respuestas de los sujetos carecieron de la seriedad
requerida para el estudio o consistieron Unicamente en palabras aisladas o alternativas coloquiales
al texto. El criterio que segui para la seleccidn fue que los comentarios fueran serios, prudentes, y
vinculados directamente con los objetivos del estudio propuesto.

29 . . . o .

Ver seccién 1.2 La cortesia verbal como fenédmeno antropoldgico, social y verbal
30 .y

Ver seccion 2.4.1 Instrumento
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2.4 Diseiio del estudio empirico

Con el fin de poder observar las percepciones de aceptabilidad en los dos grupos de sujetos
estudiados (grupo de sujetos mexicanos y grupo de sujetos franceses), realicé las siguientes
acciones:

1. Preparé una serie de cuestionarios donde se pudieran observar semejanzas y diferencias
en la aceptabilidad de la queja irdnica frente a la queja directa en ambos grupos de
sujetos.

2. Apliqué los cuestionarios a las dos poblaciones in situ de manera aleatoria; a los
mexicanos en la Ciudad de México y a los franceses en Paris.

3. Analicé los resultados obtenidos empleando la prueba estadistica de la U de Mann-
Whitney.

A continuacidn profundizaré en las etapas mencionadas.

2.4.1 Instrumento

Para obtener una herramienta capaz de reflejar las diferencias buscadas en mis objetivos e
hipdtesis, creé una serie de cuestionarios en linea utilizando la plataforma Google Forms. Tales
cuestionarios estuvieron compuestos por las siguientes tres secciones®":

1. Una seccién de datos personales, cuya finalidad fue tener un control sobre las
caracteristicas de los sujetos analizados.*

2. Una seccién de instrucciones donde se explicaba a los sujetos la manera de utilizar el
cuestionario, en esta seccidn también se les presentd un ejemplo de cémo contestarlo.

3. El cuerpo del cuestionario, el cual estuvo formado por 24 reactivos, 8 criticos (4 directos
y 4 irdnicos) y 16 distractores. En esta seccion, los sujetos debian observar pares de
imagenes, en la primera imagen, uno de los personajes (B) realizaba una acciéon
desfavorable para el otro personaje presente (A). En la segunda imagen, el personaje A se
quejaba ante la accion del personaje B, esto de manera directa o por medio de una queja
irénica.

A cada uno de los reactivos correspondia una seccién de respuesta compuesta por una
escala de aceptabilidad partiendo del 1 (nada aceptable) al 5 (totalmente aceptable) y un espacio
para comentarios adicionales opcionales. La figura 2.1 presenta un ejemplo de la estructura usada
en todos los reactivos analizados.

31 . . . ™ . ; .

Se puede encontrar un ejemplo tomado de los cuestionarios utilizados en la seccidn de apéndices.
32 . ..

Ver seccidn 2.7 Participantes.
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Figura 2.1 Ejemplo de reactivo; versidn directa frente a versién irdnica.

Es importante mencionar que apliqué los cuestionarios en la lengua materna de los
sujetos. Para confirmar la naturalidad de los didlogos en las lenguas trabajadas, recurri al apoyo de
estudiantes y profesores de posgrado en la Universidad Nacional Auténoma de México, y en la
Universidad Paris 3, Sorbonne Nouvelle, en Francia, a quienes reitero mis agradecimientos.

2.4.1.1 Decisiones importantes en la creacion del instrumento

A causa de las restricciones propias del tipo de instrumento (visual-escrito), tuve que prescindir de
una de las pistas prosddicas caracteristicas de la ironia que contribuyen a su interpretacién: el
tono irénico. Dado que todo enunciado es ambiguo entre una interpretacion literal y otra irdnica,
la ausencia del contorno entonativo puede disminuir la accesibilidad de la interpretacidn irénica.

No obstante, hay evidencia en la literatura de enunciados cuya interpretacién por defecto
parece ser la irénica (Giora et al. 2018). A partir de resultados obtenidos en estudios
experimentales, Giora sostiene que al atenuar un concepto altamente positivo, se aumenta la
posibilidad de que el enunciado sea interpretado como sarcastico o irénico por defecto. A

continuacién propongo un ejemplo:
(1) Juan es el alumno mas organizado de la clase.
(2) Juan no es el alumno mas organizado de la clase.

Giora encuentra que la lectura irdnica por defecto en (2) es significativamente mayor que
en (1). La explicacion que ofrece dice que en (2) se estd atenuando por medio de una negacion la
cualidad de ser organizado, cualidad positiva usualmente asociada a los estudiantes. Lo mismo
sucederia con la cualidad de honestidad de un servidor publico, o la cualidad de ser responsable

adjudicada a un padre de familia.
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Por otro lado, el trabajo de Wilson (2017), tuvo una importante repercusion en las
decisiones nucleares tomadas para este estudio. Ella, al enfocar su teoria ecoica de ironia (Sperber
y Wilson, 1981), la sustenta con el analisis de cuatro tipos de ironia, y encuentra, entre otras cosas,
que las formulaciones imperativas son las que reciben una asociacion mucho mas fuerte a la
ironia. A continuacion muestro un ejemplo por cada tipo de ironia estudiado en el trabajo citado:

Situacion: A golpea fuertemente a B con su portafolio, es notorio que el golpe es doloroso.
(1) lronia indicativa:
B: iEso me gustod!
(2) Ironia hiperbdlica:
B: iNo me dolid en lo absoluto!
(3) Ironia interrogativa:
B: ¢Puedes golpearme de nuevo?
(4) lronia imperativa:
B: iGolpéame de nuevo!

De acuerdo a lo anterior, Wilson (2017) encuentra que la formulacién mas fuertemente
asociada a la ironia, sin considerar mas detalles situacionales, es la que se da en (4). Debido a este
hallazgo y considerando una vez mas la falta de otras pistas caracteristicas de la ironia como son
las pistas prosddicas o expresiones faciales, opté por formar reactivos criticos conformes a esta
necesidad.

Es importante aclarar que esta decision llevd a un cuestionamiento importante en torno a
los reactivos criticos directos presentados; recordemos que a cada reactivo irénico correspondia
un reactivo directo con la misma imagen y situacidon pero con texto “no irénico” o al que me

referiré como directo. El problema que surgié al redactar los didlogos directos (su redaccion fue
posterior a la de los reactivos irénicos) fue que en algunas situaciones, formular la queja directa de
manera imperativa daba como resultado una didlogo que los académicos y estudiantes que

ayudaron a su creacioén calificaron como “ficticio”.

Propuse solucionar esto manteniendo los didlogos irdnicos en su forma imperativa pero
redactando los didlogos directos de manera que se tratara de quejas lo mas naturales posibles,
esto con apoyo de los alumnos y académicos involucrados. Esta decision fue impulsada por la
naturaleza intercultural de esta investigacidn, y la consideracidon de que, a pesar de la funcién de
referencia asignada a los reactivos directos, el interés siempre fue observar y analizar cambios en
la percepcion de ambas culturas. Como consecuencia, la prioridad al redactar los reactivos
directos fue que estos pudieran tener equivalentes en ambas lenguas tanto sintactica como

44



morfoldgicamente y que tales equivalentes fueran percibidos como naturales y viables en las
situaciones presentadas.

En las siguientes secciones profundizaré mds en la creacién del instrumento y en otras
decisiones importantes tomadas dentro de esta etapa.

2.4.1.2 Reactivos Criticos

Con el fin de reducir la probabilidad de que las respuestas de los sujetos se debieran al azar creado
por las imagenes mostradas o por otros factores relacionados con el instrumento ajenos a la
formulacion de las quejas imperativas, realicé cuatro cuestionarios con una estructura y apariencia
similar cuya Unica diferencia estd en los reactivos criticos y en los sujetos a quienes los apliqué;
analicé cuatro grupos de sujetos distintos en cada poblacién, a cada grupo asigné un cuestionario
diferente.

Los reactivos criticos estuvieron formados por un total de 16 situaciones distintas, a cada
uno asigné un par de imdagenes, donde, como he dicho anteriormente, muestro el error de un
personaje seguido por una queja directa o por una queja irdnica formulada de manera imperativa
por parte del personaje afectado, dependiendo del cuestionario.

(1) Ejemplo directo:
Imagen 1: Dos hombres sentados en un bar, A tira su cerveza sobre B, B se molesta.
Imagen 2: B: jPero, qué hiciste! {Me arruinaste la ropa!*

(2) Ejemplo irénico:
Imagen 1: Dos hombres sentados en un bar, A tira su cerveza sobre B, B se molesta.
Imagen 2: jPero, qué hiciste! jAnda, arruiname la ropa!

Parte de los objetivos de este trabajo es indagar si las percepciones sobre lo adecuado y lo
cortés de una queja irdnica estan influenciadas por las variables sociales que Brown y Levinson
(1987) postulan como factores que intervienen de manera universal en la valoracién que un
sujeto hace sobre la dificultad de realizar un acto de habla en una cierta circunstancia: el poder
relativo y la distancia social entre los interlocutores.

Como expliqué en la seccion 1.2.1 El modelo de Brown y Levinson, la Teoria de la Cortesia
Verbal expone que estas dos variables sociales afectan el calculo de la dificultad de realizar un acto
de habla. Es por esto que me dispuse a aplicar esta teoria a los resultados obtenidos, es decir,
explorar la posibilidad de que dichas variables sociales afecten mds o menos la percepcién de la
ironia de maneras diferentes en los dos grupos sociales.

33 . 2 .
Ver seccién anterior.
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El hallazgo de resultados similares nos invitaria a pensar que, ademas de la diferencia en la
percepciéon de riesgo implicada en el enunciado de queja irdnica, encontrar diferencias
considerables observadas bajo el foco de distintos conjuntos de variables puede dar lugar a pensar
gue una cultura da mas valor que la otra a uno u otro par de estas variables, es decir, para una
cultura podria ser mas arriesgado utilizar la ironia al dirigirse a un familiar con cierta jerarquia
superior al hablante que en la otra.

Para este estudio, operacionalicé dichas variables en dos modalidades (ALTA y baja), lo
que da como resultado cuatro combinaciones de variables posibles:

(a) PODER ALTO <P+> + DISTANCIA ALTA <D+>
(b) PODER ALTO <P+>+ distancia baja <d->

(c) Poder bajo <p-> + DISTANCIA ALTA <D+>
(d) Poder bajo <p-> + distancia baja <d->

De ahi que, de los 16 reactivos criticos mencionados, cuatro siguen la combinacién de
variables en (a), cuatro siguen la combinacién de variables en (b), cuatro la combinacion de
variables de (c) y cuatro la de (d). Para conocer mas sobre la manera en la que operacionalicé tales
variables, pido al lector dirigirse a la seccion 2.5 Variables.

Otro punto importante a recordar es que uno de los objetivos principales de esta
investigacion es comparar la queja irdnica frente a su contraparte directa, por lo que el didlogo de
cada situacién fue presentado de ambas maneras: como queja irénica y como queja directa,
aungque un mismo sujeto solamente era expuesto a uno de los dos reactivos posibles.

Con el fin de ilustrar la asignacién de los reactivos criticos a los grupos de sujetos presento
la siguiente tabla:

REACTIVOS CRITICOS IRONICOS

GRUPO A GRUPOB GRUPO C GRUPOD
<P+><D+> <P+><D+> <P+><D+> <P+><D+>
Situacién 1 Situacion 5 Situacién 9 Situacion 13
<P+><d-> <P+><d-> <P+><d-> <P+><d->
Situacidn 2 Situacion 6 Situacidén 10 Situacion 14
<p-><D+> <p-><D+> <p-><D+> <p-><D+>
Situacién 3 Situacion 7 Situacidén 11 Situacion 15
<p-><d-> <p-><d-> <p-><d-> <p-><d->
Situacién 4 Situacion 8 Situacidén 12 Situacion 16
REACTIVOS CRITICOS DIRECTOS

GRUPO A GRUPOB GRUPO C GRUPOD
<P+><D+> <P+><D+> <P+><D+> <P+><D+>
Situacidén 13 Situacion 1 Situacién 5 Situacion 9
<P+><d-> <P+><d-> <P+><d-> <P+><d->
Situacidén 14 Situacion 2 Situacién 6 Situacion 10
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<p-><D+> <p-><D+> <p-><D+> <p-><D+>
Situacion 15 Situacion 3 Situacion 7 Situacion 11
<p-><d-> <p-><d-> <p-><d-> <p-><d->
Situacion 16 Situacion 4 Situacion 8 Situacion 12

Tabla 2.1 Distribucién de los reactivos criticos en los cuatro grupos de sujetos

De esta manera, cada grupo de sujetos tuvo que valorar individualmente ocho reactivos
criticos con situaciones diferentes: cuatro presentando quejas directas y cuatro quejas irdnicas, sin
tener que calificar la misma situacién dos veces.

Podemos observar que las situaciones presentadas en la modalidad irénica para el GRUPO
A corresponden a las situaciones presentadas de manera directa al GRUPO B, este cruce se repitié
con los demds grupos de manera sistematica. Esto me permitié comparar la aceptabilidad de una
queja irénica contra la aceptabilidad de una queja directa en la misma situacion (y combinacion de
variables sociales), pero en sujetos diferentes.

2.4.1.3 Distractores

Ademas de los reactivos criticos, la linglistica experimental suele recurrir al uso de distractores y
reactivos de control. Los reactivos distractores habitualmente incluyen material irrelevante para el
estudio y los de control garantizan que los sujetos hayan comprendido la tarea. En este caso,
coinciden los reactivos distractores y los de control. Todos ellos se refieren a quejas, pero se
descartan para el andlisis todas aquellas formulaciones que no son irénicas o directas. Este disefio
permitira, en un futuro, analizar otros datos sobre las quejas bajo otra dptica y con otros objetivos,
convirtiendo los distractores en criticos y viceversa.

Los distractores de este estudio consistieron en 16 situaciones diferentes de quejas
formuladas de cuatro maneras distintas: quejas indicativas, quejas como preguntas, quejas como
hipérbolas y quejas directas expresadas de manera imperativa. Para su formulacion llevé un
cuidadoso control, tanto del tipo de queja como de las mismas variables sociales trabajadas en los
reactivos criticos.

La estructura usada para organizar reactivos criticos y distractores fue la siguiente:
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Reactivo [GRUPO A GRUPO B GRUPO C GRUPO D
1|DIS1 DISTRACT IND 1 DIS1 DISTRACT IND 1 DIS1 DISTRACT IND 1 DIS1 DISTRACT IND
2[DIs9 DISTRACT IND 2 DIS9 DISTRACT IND 2 DIS9 DISTRACT IND 2 DIS9 DISTRACT IND
3[DIs4 DISTRACT HIP 3 DIS4 DISTRACT HIP 3 DIS4 DISTRACT HIP 3 DIS4 DISTRACT HIP
4|DIS6 DISTRACT IMP 4 DIS6 DISTRACT IMP 4 DIS6 DISTRACT IMP 4 DIS6 DISTRACT IMP
5[DIS15  DISTRACT PREG 5 DIS15 DISTRACT PREG 5 DIS15 DISTRACT PREG 5DIS15  DISTRACT PREG
6|4a D DIRECTOS p, d 6 4b D DIRECTOS p, d 6 4cD DIRECTOS p, d 6 4d D DIRECTOS p, d
7|DIS10  DISTRACT IMP 7 DIS10  DISTRACT IMP 7 DIS10  DISTRACT IMP 7 DIS10  DISTRACT IMP
8|DIS13  DISTRACT IND 8 DIS13 DISTRACT IND 8 DIS13 DISTRACT IND 8 DIS13  DISTRACT IND
9|DIS14  DISTRACT IMP 9 DIS14  DISTRACT IMP 9 DIS14  DISTRACT IMP 9 DIS14  DISTRACT IMP
10|DIS12  DISTRACT HIP 10 DIS12 DISTRACT HIP 10 DIS12  DISTRACT HIP 10 DIS12  DISTRACT HIP
11|DIS11  DISTRACT PREG 11 DIS11 DISTRACT PREG 11 DIS11  DISTRACT PREG 11 DIS11  DISTRACT PREG
12|1d i IRONICOS P,D 12 lai IRONICOS P,D 12 1bi IRONICOS P,D 12 1ci IRONICOS P,D
13|1a D DIRECTOS P,D 13 1b D DIRECTOS P,D 13 1cD DIRECTOS P,D 13 1d D DIRECTOS P,D
14|DIS7 DISTRACT PREG 14 DIS7 DISTRACT PREG 14 DIS7 DISTRACT PREG 14 DIS7 DISTRACT PREG
15[DIS16  DISTRACT HIP 15 DIS16  DISTRACT HIP 15 DIS16  DISTRACT HIP 15 DIS16  DISTRACT HIP
16(3d i IRONICOS p, D 16 3ai IRONICOS p, D 16 3bi IRONICOS p, D 16 3ci IRONICOS p, D
17|DIS3 DISTRACT PREG 17 DIS3 DISTRACT PREG 17 DIS3 DISTRACT PREG 17 DIS3 DISTRACT PREG
18[2d i IRONICOS P, d 18 2ai IRONICOS P, d 18 2bii IRONICOS P, d 18 2ci IRONICOS P, d
19|2a D DIRECTOS P, d 19 2b D DIRECTOS P, d 19 2¢D DIRECTOS P, d 19 2d D DIRECTOS P, d
20|DIS8 DISTRACT HIP 20 DIS8 DISTRACT HIP 20 DIS8 DISTRACT HIP 20 DIS8 DISTRACT HIP
21|DIS5 DISTRACT IND 21 DIS5 DISTRACT IND 21 DIS5 DISTRACT IND 21 DIS5 DISTRACT IND
22|DIS2 DISTRACT IMP 22 DIS2 DISTRACT IMP 22 DIS2 DISTRACT IMP 22 DIS2 DISTRACT IMP
23|3aD DIRECTOS p, D 23 3b D DIRECTOS p, D 23 3¢D DIRECTOS p, D 23 3d D DIRECTOS p, D
24|4d i IRONICOS p, d 24 4ai IRONICOS p, d 24 4bi IRONICOS p, d 24 4ci IRONICOS p, d

Tabla 2.2 Organizacidn final de reactivos criticos y distractores.
Donde:

la D — 4a D : Reactivos criticos 1 a 4 del grupo de aciertos A formulada de manera
DIRECTA*.

lal—4a : Reactivos criticos 1 a 4 del grupo de aciertos A formulada de manera IRONICA.
DIS 1-16: Los dieciséis diferentes distractores.

IND : Queja indicativa

HIP : Queja formulada como hipérbola

IMP : Queja imperativa

PREG : Queja formulada como pregunta

Como podemos observar en la tabla anterior, los reactivos 1 a 5 consisten en distractores,
por lo que podemos pensarlos como equivalentes a reactivos de control. A partir del reactivo 6 se
presentan los reactivos criticos intercalados de manera aleatoria con los demads distractores.
También podemos ver que en ninglin momento se presentan continuos un reactivo critico irénico
y uno directo.

*E procedimiento es sistematico para los grupos de aciertos B, Cy D, por lo que el acierto “1b D” se
referiria al reactivo critico 1 del grupo de aciertos B en su formulacién DIRECTA.
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Invito al lector a dirigirse a la seccién de Apéndices para encontrar ejemplos de los
distractores utilizados.

2.5 Variables

A continuacién hablaré de las variables consideradas tanto en la seleccién de los sujetos, como en
la creacién del cuestionario, es decir, la formulacidn de las quejas y la asignacidn de roles para los
personajes presentes en cada situacion.

2.5.1 Variables independientes

Son variables independientes aquellas que manipulamos, en contraste con las dependientes, que
nos remiten a la conducta observada en los sujetos. Como principal variable independiente
consideré el grupo social y linglistico al que los sujetos pertenecian: poblacién mexicana y
poblacién francesa.®

Como segunda variable independiente consideré el poder relativo y la distancia social,
como los presentan Brown y Levinson®® (1987), pero con la diferencia operativa de limitar la
distancia social a la familiaridad:

D (S, H): La distancia social entre el hablante y el oyente.
P (H, S): El poder relativo del oyente sobre el hablante.

Para el disefo del instrumento, las situaciones donde la distancia social es alta son
representadas con papeles donde los personajes no se conocen. Para ayudar a los sujetos a
entender esta relacidn, hago uso de las siguientes herramientas:

- El lugar del intercambio verbal es publico.

- Los personajes se refieren entre ellos como desconocidos, dependiendo de la situacién.
Se omite el nombre de los personajes.

Por otro lado, las situaciones donde la relacion de distancia es baja, los personajes tienen
una relacién cercana de familiaridad, es decir, se conocen y se puede intuir que se frecuentan. Las
pistas que ofrezco a los sujetos son las siguientes:

- El lugar del intercambio verbal es particular, por ejemplo una casa o un vehiculo privado.

Se entiende que los personajes se conocen pues se refieren entre ellos por su nombre
propio o por algun titulo de familiaridad, como son “hermano” o “padre”.

Para representar diferencias de poder relativo del oyente sobre el hablante hago uso de
relaciones jerarquicas estereotipicas. Por ejemplo, en el caso de relaciones de poder alto, los
personajes son un abogado dirigiéndose a un juez, un alumno dirigiéndose a su profesor, un hijo

*Ver 2.7 Participantes.
*® Ver 1.2.1.4 Factores gue inciden en el riesgo de realizar un acto de habla.
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dirigiéndose a su padre, etc. En el caso de relaciones de poder bajas, los personajes se dirigen a su

|Il

“igual”, por ejemplo, dos nifios en el parque, o dos sefiores en un bar.

Estas decisiones fueron tomadas para fines del disefio experimental, aunque
evidentemente, las variables de distancia social y poder relativo entre los participantes son
complejas y estan constituidas por varias dimensiones.

Para ilustrar lo descrito anteriormente, presento algunos ejemplos tomados directamente del
instrumento:

Distancia alta:

- Dos desconocidos en un transporte publico como metro, autobus.

- Dos desconocidos en un area publica como un parque, una via publica.
Distancia baja:

- Dos conocidos en un lugar particular como una casa, un automoévil.
Poder alto:

- Cuando la distancia es alta (desconocidos): un civil dirigiéndose a un policia, un
abogado dirigiéndose a un juez, un joven dirigiéndose a un adulto.

- Cuando la distancia es baja (conocidos): un hijo dirigiéndose a alguno de sus padres.
Un alumno dirigiéndose a su profesor.

Poder bajo:

- Cuando la distancia es alta (desconocidos): Dos desconocidos aparentemente de la
misma edad y clase social.

- Cuando la distancia es baja (conocidos): Dos personas conocidas sin una diferencia
social evidente. Por ejemplo, dos hermanos o dos amigos.

Variables independientes

Poblacién Variables sociales (situacion) Tipo de queja
Mexicanos <P>, <D> Queja irdnica
Queja directa

<P>, <d> Queja irdnica

Queja directa

<p>, <D> Queja irdnica

Queja directa

<p>, <d> Queja irénica

Queja directa

Franceses <P>, <D> Queja irdnica
Queja directa
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<P>, <d> Queja irdnica

Queja directa

<p>, <D> Queja irdnica
Queja directa
<p>, <d> Queja irdnica

Queja directa

Tabla 2.3 Variables independientes.

2.5.2 Variables dependientes

La variable dependiente serd la valoracién de aceptabilidad que cada sujeto emite para cada par
de variables; los valores resultantes van del 1 (nada aceptable) al 5 (totalmente aceptable). Es de
suma importancia considerar los siguientes puntos al hablar de las variables dependientes
registradas en este estudio:

1. Debido a la naturaleza de los datos, la valoracidon que dan los sujetos a cada reactivo
ofrece como resultado valores categdricos, es decir, existe un numero finito de
categorias o grupos distintos.

2. Ya que se trata de un estudio social, no existe una relacién natural medible entre el
nivel de aceptabilidad (1 a 5) reportada por los sujetos y el proceso de seleccion de
esta aceptabilidad (proceso cognitivo).

3. A pesar de lo anterior, y de que por el tipo de datos no existe un 0 absoluto, si existe
una relacion de continuidad en la variable dependiente, ya que esta posee las
propiedades de una escala de medida ordinal, es decir nos permite comparar sus

” o«

valores como “mayor a”, “menor a” e “igual a”.

Estos puntos son importantes ya que al tenerlos presentes al seleccionar una prueba
estadistica, si consideramos la variacién que existe entre un sujeto y otro al calificar como mas o
menos aceptable una situacidn, los valores reportados pasardn de ser valores “absolutos” a formar
escalas individuales de comparacion. Por ejemplo, para un sujeto, la situacion A puede parecer
mas aceptable que la situacién B, y colocar la situacidn C entre estas dos; otro sujeto puede hacer
algo similar, pero asignando numeros diferentes, lo que nos ofreceria un grupo de relaciones
similares pero con valores diferentes.

2.6 Materiales

Debido a que los cuestionarios fueron aplicados utilizando la plataforma en linea Cuestionarios de
Google (Google Forms), los participantes requirieron de un dispositivo electrénico con acceso a
internet. Las caracteristicas requeridas en el dispositivo utilizado ademas de la conexidn a internet
fueron una pantalla para observar las instrucciones y los reactivos, y un dispositivo de entrada
(pantalla tactil o mouse) para que los participantes pudieran registrar sus respuestas.
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A una gran parte de sujetos les facilité el acceso por medio de una tablet, sin embargo,
otros recurrieron a sus propios dispositivos, en su mayoria celulares, o al equipo de cémputo
presente en el lugar de aplicacién del cuestionario.®”

2.7 Participantes

Apliqué los cuestionarios a dos grupos de poblacion (mexicanos y franceses). Cada
poblacién estuvo formada por 80 sujetos y dividida en cuatro grupos de 20 participantes cada una.
La seleccion de los sujetos fue de manera aleatoria en diferentes entornos, pero la mayoria de
ellos pertenece a un ambiente universitario.

Las caracteristicas minimas requeridas de cada participante fueron las siguientes:
(a) Haber vivido por lo menos los ultimos diez afios en el pais donde se aplicé el andlisis.
(b) Haber cumplido 18 afios 0 mas.
(c) Ser estudiante universitario o profesionista.

La razén principal de esta seleccion fue delimitar los sujetos a un grupo social especifico
que pudiera tener una correspondencia clara en las dos sociedades estudiadas. A continuacién
muestro una descripcidn mas detallada sobre la seleccion de estos criterios.

(a) Inicialmente consideré la nacionalidad como criterio de seleccién, pero al encontrar
sujetos con la nacionalidad requerida pero muy poco tiempo en el lugar de aplicacién del
cuestionario, decidi aumentar el rigor del criterio cambidandolo al tiempo reciente de
residencia. A partir de esto eliminé a un par de sujetos que hubieran podido comprometer
los resultados, ya que se trata de una investigacion de tipo contrastivo de caracter social.

(b) Elegi la edad umbral de 18 afios debido a la seriedad requerida para participar en un
cuestionario donde las respuestas sean basadas en la intuicion individual, partiendo del
supuesto de que a partir de esta edad (posterior a la adolescencia), los sujetos ya serian
capaces de calificar como aceptables o no las situaciones presentadas haciendo uso de un
criterio personal construido en funcidn de sus experiencias de vida.

(c) Esta seleccidn de tipo social se basé en la necesidad de delimitar los resultados a un
grupo especifico que, como dije anteriormente, pudiera corresponderse asi fuera de
manera relativa en ambas culturas. Me parece interesante pensar en la idea de que tal
aceptacion o rechazo de la ironia pudiera verse afectada dentro de la misma cultura pero
en funcién de nivel o posicidn social. Esto podria dar lugar a interesantes investigaciones
posteriores.

Para asegurarme del cumplimiento de estos puntos, inclui al inicio del cuestionario una
seccion con datos personales, y, durante el proceso de aplicacién del cuestionario, anulé a

* Ver seccién 2.8 Aplicacion y Apéndices.
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aquellos participantes que no cumplian con las caracteristicas requeridas; se traté principalmente
de alumnos extranjeros o personas con poco tiempo en el lugar de aplicacion del estudio.

2.8 Aplicacion

Anteriormente hablé de la creacion del instrumento y de los conocimientos técnicos y tedricos
considerados en su creacion. En este apartado hablaré de su aplicacidn y de las caracteristicas de
los sujetos entrevistados.

2.8.1 Prueba piloto

Para comprobar la comprension de la ironia en los reactivos criticos (recordemos las
decisiones operativas tomadas en torno a la formulaciéon imperativa de las quejas), asi como la
comprension de las instrucciones y de lo esperado en las diferentes secciones del instrumento por
los hablantes, realicé cinco pruebas piloto, tres de ellas para confirmar el funcionamiento de la
prueba en su version francesa, y dos para la version espaiola.

Apliqué estas pruebas a grupos pequefios de entre dos y tres participantes. Realicé las
primeras tres aplicaciones en la Universidad Sorbonne Nouvelle, y las restantes en la Universidad
Nacional Auténoma de México. En ambas ocasiones hubo una distancia de al menos dos semanas
entre la ultima prueba piloto y la aplicacidn final del instrumento.

A partir de los resultados obtenidos en las primeras dos aplicaciones de la prueba piloto a
sujetos franceses, hice cambios en la formulacidn de las instrucciones, asi como en dos reactivos
criticos. Los cambios correspondientes a la tercera aplicacion consistieron en detalles minimos de
puntuacion. En el caso de las aplicaciones de la prueba piloto a sujetos mexicanos, en la primera se
realizaron pequefias correcciones gramaticales y en la segunda hubo, al igual que con los
franceses, pequenas correcciones en la puntuacion.

2.8.2 Grupo de mexicanos

Apliqué los cuestionarios a los sujetos mexicanos en los meses de febrero y marzo de 2019
en sesiones grupales. Para ello recibi el apoyo de dos profesores pertenecientes a la UNAM,
quienes me permitieron acceder a sus grupos de clase. Una parte consistié en alumnos del
posgrado en quimica y la otra en grupos de estudiantes de inglés de la ENALLT (Escuela Nacional
de Lenguas, Linglistica y Traduccion), conformados por alumnos provenientes de licenciaturas o
posgrados variados. Obtuve el resto de los participantes de ambitos diversos.

Las caracteristicas de los sujetos mexicanos entrevistados son las siguientes:
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Sujetos mexicanos: sexo

Mujer
63%

Grafica 2.1 Sexo de los sujetos mexicanos.

Sujetos mexicanos: ocupacion

70
60
50
40
30
20
10

0

Estudiante Otros Profesor

| B Numero de sujetos

65 13 2

Grafica 2.2 Ocupacion de los sujetos mexicanos.

20

15

10

Numero de sujetos

Sujetos mexicanos: edad

18 20 22 24 26 29 33 35 45 61

Edad

Grafica 2.3 Edad de los sujetos mexicanos.
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Como se puede observar en las graficas 2.1, 2.2 y 2.3, la poblacién de mexicanos estuvo
formada en su mayoria por mujeres (62.5%), con un promedio de edad de 25.7 afos, y el 81.25%
de los sujetos de este grupo estuvo formado por estudiantes universitarios.

2.8.3 Grupo de franceses

En cuanto a la recoleccidn de datos de los sujetos franceses, realicé la aplicacion de los
cuestionarios durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2018, la mayor parte en
diferentes areas comunes de las instalaciones de la universidad Sorbonne Nouvelle, en Paris
(biblioteca, cafeteria, pasillos, patio). Entrevisté a estos sujetos personalmente de manera
individual o dirigiéndome a grupos pequefios (de dos a tres personas) proveyéndoles, cuando era
necesario, de los dispositivos para contestar. También obtuve el apoyo de un profesor del area de
literatura quién envid un correo electrénico con el enlace para responder el cuestionario a un
grupo de alumnos, pero la participacién de los alumnos por este medio fue reducida.

Las caracteristicas de los sujetos franceses entrevistados son las siguientes:

Sujetos franceses: sexo

Hombre
22%

Mujer
78%

Gréfica 2.4 Sexo de los sujetos franceses.
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Graéfica 2.5 Ocupacidn de los sujetos franceses.
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Sujetos franceses: edad
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Gréfica 2.6 Edad de los sujetos franceses.

Como podemos observar en las graficas 2.3, 2.5y 2.5, la poblacién de los sujetos franceses
también se caracterizé por estar formada principalmente por mujeres (78%), con un promedio de
edad de 22 afios, y el 72.5% de los sujetos estuvo formado por estudiantes universitarios.
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CAPITULO 3. Resultados y analisis

En este capitulo describiré los datos obtenidos a partir de la aplicacion del instrumento
descrito anteriormente y hablaré sobre el analisis llevado a cabo con ellos. Comenzaré con la
descripcién de la prueba estadistica utilizada para continuar con la presentacién de los resultados.

3.1 La Prueba U de Mann-Whitney38

Debido a la naturaleza de mis datos (variables ordinales con datos categéricos), elegi
utilizar la prueba U para realizar el analisis estadistico. La prueba de Mann-Whitney, también
conocida como Prueba U o Prueba U de Mann Whitney, es la alternativa no paramétrica a la
Prueba T.* Esta prueba exige los siguientes supuestos:

1. Que las dos muestras a comparar sean obtenidas de manera aleatoria e independiente.

2. Que la variable dependiente (en este caso la aceptabilidad reportada por los sujetos)
sea intrinsecamente continua.*

3. Que las medidas en ambas muestras tengan las propiedades de al menos una escala de

”n u

medida ordinal, es decir, que se puedan comparar sus valores como “mayor a”, “menor a”
e “igual a”.

Su aplicacidn sigue el siguiente procedimiento:

1. Se ordenan los datos de las muestras Ay B en un grupo Unico de tamafo N=n,n,,.

N= ndmero total de entradas
n,= nimero de entradas del grupo A
np= nUmero de entradas del grupo B

2. Se asignan rangos a los valores ordenados, desde el rango 1 hasta el rango N (que es el
numero total de datos). Cuando hay valores iguales, a cada uno de estos se le asigna el
valor del promedio de los rangos que les corresponde como conjunto. A continuacion
muestro un ejemplo:

*® Informacién obtenida del sitio publico VassarStats: http://vassarstats.net/textbook/index.html

* Las pruebas estadisticas paramétricas parten del supuesto de que la base de datos analizada tiene una
distribucion normal. Las no paramétricas no hacen ninguna suposicion al respecto. Al tratarse de una
muestra pequefia, optamos por una prueba no paramétrica.

% AGn cuando los sujetos deben reportar su percepcion con un valor numérico discreto, la idea es que la
dimensidn de aceptabilidad misma es continua.
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Valores obtenidos Rango asignado a cada valor
1 1
2 2
3 3.5
3 3.5
5 5

3. Se regresan los rangos asignados a la muestra a la que correspondian inicialmente y
sustituyen los valores originales con los nuevos rangos obtenidos.

4. Se calculan los siguientes datos:

Ta=la suma de los rangos n, del grupo A.
Tg=la suma de los rangos ny, del grupo B.
Tag=la suma de los rangos N de los grupos A y B combinados.

5. Se calcula el estadistico U, el cual corresponde a la diferencia entre el valor maximo
posible de T de la muestra (Tapmax)) frente al valor observado de T de la muestra (T, o Tg).
La férmula de este calculo aplicado a la muestra A seria la siguiente: Us = Tapmax — Ta. M

6. Se compara el valor U obtenido con el valor U critico encontrado en las tablas
publicadas para esta prueba, las cuales consideran N y el tipo de prueba (direccional o no
direccional) para ofrecer un coeficiente de correlacidn. Estas tablas también nos permiten
calcular el valor p, que mas tarde contrastaremos con nuestro valor critico de significacién
a.

Nota: Reemplazar los datos “crudos” con rangos tiene dos razones principales:

a) Enfocarnos en las relaciones ordinales entre las medidas obtenidas, es decir “mayor a”,
“menor a” e “igual a”, para evitar caer en el supuesto de que estas medidas provienen de
una escala de intervalos iguales.

b) Transformar la seleccién de datos en un sistema cerrado cuyos valores siempre
provendran de la logica. Por ejemplo, en cualquier estudio donde N=4, T,s= 10 (porque
1+2+3+4=10).

3.2 Aceptabilidad de la queja irénica frente a la queja directa
Para comenzar esta seccién es necesario dejar claros los siguientes puntos:

1. Las muestras fueron obtenidas de manera aleatoria en sujetos de ambas sociedades in
situ, en un lapso menor a 6 meses.

41 . . . .
Seleccionar el grupo A o B para realizar este cdlculo no afecta el resultado final, ya que cada una es el
reflejo opuesto de la otra.

58




2. Decidi utilizar la prueba estadistica U de Mann Whitney con un valor de significacién
a=0.01 para tratar los datos obtenidos.

3. A pesar de que afadi una seccién de anadlisis cualitativo, esta investigacion es
mayoritariamente de caracter cuantitativo debido al tipo de instrumento utilizado.

También recordemos las hipdtesis que enmarcan este estudio:

Ho: No existe una diferencia estadisticamente significativa entre la percepcidn de la queja
irdnica frente a la queja directa entre mexicanos y franceses.

Hi: Existe una diferencia estadisticamente significativa entre la percepcidon de la queja
irdnica frente a la queja directa entre mexicanos y franceses.

Ahora, observemos las tablas siguientes:

ACEPTABILIDAD DE LA QUEJA IRONICA

Mexicanos Franceses
Suma total 822 910
Media (n=320) 2.5688 2.8438
Desviacion estandar 1.4059 1.4494
Resultados Prueba U Mexicanos Franceses
Media de los rangos 303.3 337.7
7% -2.35
p® 0.0094

Tabla 3.1 Resultados generales de la aceptabilidad de la queja irénica.

ACEPTABILIDAD DE LA QUEJA DIRECTA

Mexicanos Franceses
Suma total* 887 1033
Media (n=320) 2.7719 3.2281
Desviacion estandar 1.4859 1.419
Resultados Prueba U Mexicanos Franceses
Media de los rangos 292.5 348.6
Z -3.84
P 0.0001

Tabla 3.2 Resultados generales de la aceptabilidad de la queja directa.

42 .y . ’ . . s
La puntuacion z se refiere al nimero de desviaciones estandar que el valor observado presenta.

Recordemos que la prueba estadistica utilizada presupone una distribucion normal en los datos.

* El valor p es la probabilidad de que el patrén observado provenga de algun proceso aleatorio. Cuando el
valor p es muy pequenio, significa que es muy poco probable que los resultados obtenidos sean producto del
azar. Considerando esto, el valor p nos permitira rechazar la hipdtesis nula (Hg) en funcién del valor critico
seleccionado (en este caso a=0.01).

* Presento como “Suma total” el resultado de la suma de todos los valores obtenidos en las respuestas de
los sujetos; este valor es meramente informativo pues no forma parte de la prueba estadistica utilizada.
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3.2.1 Resultados generales, sujetos mexicanos frente a sujetos franceses

En las tablas 3.1 y 3.2 muestro los resultados obtenidos al utilizar la prueba U para contrastar la
aceptabilidad reportada de la queja irénica y de la queja directa en ambos grupos sociales
estudiados. En la tabla 3.1 podemos observar cdmo se comportan las dos sociedades ante las
guejas irdnicas, mientras que en la tabla 3.2 podemos observar cémo se comportan ante las
guejas directas.

En estos primeros resultados notamos que hay grandes diferencias en la aceptabilidad de
las quejas irénicas en los dos grupos de sujetos. Los resultados mostrados en la Tabla 3.1 nos
permiten descartar la hipétesis nula, que expresa que no existe una diferencia estadisticamente
significativa entre la percepcién de la queja irdnica frente a la queja directa entre mexicanos y
franceses.

Al observar los datos de la tabla 3.1 observamos un valor p de 0.0094, menor al valor
critico de significacion utilizado en este estudio (a=0.01), lo que prueba que existen diferencias
significativas en la aceptabilidad de la queja irénica reportada por ambos grupos. Sin embargo, es
sumamente importante considerar los resultados referentes a la queja directa (tabla 3.2) pues en
ella podemos ver que los niumeros arrojados al aplicar la prueba U a los datos referentes a estas
qguejas son incluso mas significativos que aquellos relacionados con las quejas irdnicas, pues
presentan un valor p de 0.0001.

Considerando el tamafio de la muestra, al analizar los resultados obtenidos para
contrastar la percepcién de aceptabilidad de la queja irdnica entre mexicanos y franceses,
obtenemos que en ambos casos el valor p es sumamente significativo, sin embargo, en el caso de
las quejas directas lo es aiin mas que en el caso de las quejas irdnicas.

Podemos asi observar que los franceses entrevistados se muestran significativamente mas
tolerantes que los mexicanos ante las quejas irdnicas, sin embargo, esta diferencia es mucho mas
marcada al hablar de las quejas directas, lo que nos dirige a estudios mencionados previamente
donde se muestra que los mexicanos dan gran importancia a la salvaguarda de la imagen
positiva®. Por ello, a pesar de que la hipdtesis alterna tiene su origen en una intuiciéon personal,
subjetiva e idiosincratica, parece ser, efectivamente, una percepcion mas general, atada a ciertos
valores sociales subyacentes a la cultura.

3.2.2 Resultados generales, quejas irdnicas frente a quejas directas

A continuacién ofrezco las tablas 3.3 y 3.4, donde se pueden ver los resultados obtenidos
al utilizar la misma prueba estadistica pero de manera intragrupal, es decir, enfrentando la queja
irénica a la queja directa dentro de cada uno de los dos grupos sociales estudiados.

ACEPTABILIDAD DE LAS QUEJAS IRONICAS FRENTE A LAS QUEJAS DIRECTAS EN LOS MEXICANOS

Quejas irénicas Quejas directas

Suma total 822 887

Media (n=320) 2.5688 2.7719

45 . . s . .
Ver 1.2 La cortesia verbal como fenémeno antropolégico, social y verbal.
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Desviacién estandar | 1.4059 | 1.4859

Resultados Prueba U Quejas irdénicas Quejas directas
Media de los rangos 308.6 332.4

Z -1.63

P 0.0516

Tabla 3.3 Resultados intragrupales de la aceptabilidad de las quejas en los mexicanos.

ACEPTABILIDAD DE LAS QUEJAS IRONICAS FRENTE A LAS QUEJAS DIRECTAS EN LOS FRANCESES

Quejas irdnicas Quejas directas
Suma total 910 1033
Media (n=320) 2.8438 3.2281
Desviacion estandar 1.4494 1.419
Resultados Prueba U Quejas irdnicas Quejas directas
Media de los rangos 296.5 344.5
Z -3.29
P 0.0005

Tabla 3.4 Resultados intragrupales de la aceptabilidad de las quejas en los franceses.

En esta tabla podemos observar como la aceptabilidad de las quejas directas se muestra
superior a la aceptabilidad de las quejas irdnicas en ambos grupos sociales, sin embargo, esta
diferencia solo es significativa en el grupo de franceses, presentando un valor p=0.0005. Por otro
lado, en el grupo de mexicanos, a pesar de que también existe una preferencia por las quejas
directas, esta diferencia no es lo suficientemente significativa, como podemos observar a partir del
valor obtenido p=0.0516."°

Un resultado adicional que cabe la pena mencionar es que la queja, en términos generales
y con independencia del tipo de formulacidn con el que se lleve a cabo, es mas aceptable para los
sujetos franceses que para los sujetos mexicanos, lo que es esperado si recordamos la gran
preferencia por las quejas irdnicas y directas vista en los franceses en los primeros resultados
mostrados (tablas 3.1y 3.2).

Otro dato importante que sobresale son los valores z obtenidos en el contraste al
considerar como variable independiente principal a las dos sociedades. Podemos observar que, a
pesar de que ambos grupos de sujetos prefieren las quejas directas sobre las quejas irdnicas (lo
que desarrollaré mas detenidamente en la secciéon de discusidn), la variacién en la sociedad
mexicana es z=1.63, mientras que en los franceses es z=3.29, esto nos indica que los mexicanos
son mucho mas constantes que los franceses en sus respuestas, es decir, presentan una variacién
apenas mayor a una desviaciéon estandar y media, mientras que la variaciéon en los franceses
supera tres desviaciones estandar.

46 . so. . . . . . ogs .
Algunos estudios empiricos consideran que para las ciencias sociales un valor de p<0.05 es significativo
estadisticamente.
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3.2.2.1 Relacion con la teoria de la ironia como un caso de uso ecoico

Estos resultados podrian explicarse al entender a la ironia como un uso ecoico capaz de
distanciar al hablante del contenido proposicional expresado, como lo proponen Sperber y Wilson
(1981), pues nos permitiria entender el uso de la ironia en el acto de habla de la queja oral como
una herramienta que permite al hablante ridiculizar a su interlocutor, dandole a entender que la
idea de que no se hubiera equivocado seria absurda.

Esto ademas parece aumentar mas la agresion percibida por los oyentes, y encontramos
un patrén comun en las dos sociedades: a pesar de que hay diferencias altamente significativas en
la aceptacién de ambos tipos de quejas, para ambas culturas la queja irénica es mads agresiva, lo
gue nos conduce a pensar que como resultado de esta disociacidn, el hablante no solo carga de
actitud critica a la idea de la que hace ironia, sino que ademdas esta actitud critica cae
directamente en el interlocutor que es aquel que cometid el error. Aqui entra en juego la teoria de
Brown y Levinson (1987).

3.2.2.2 Relacion con la teoria de cortesia verbal

Recordemos que Brown y Levinson (1987) presentan a la ironia como una estrategia indirecta (off-
record) de cortesia que sirve como mitigador de la agresién hacia la imagen donde el hablante
dice lo contrario a lo que busca comunicar (se mantienen en la definicion tradicional), pues, seguin
ellos, la ironia permite al hablante escudar sus palabras con el argumento de que el lector
entendio algo diferente a lo que él queria expresar (le da una salida), por lo que para ellos, su valor
funcional es de “acercar” a los hablantes, pero équé sucede aqui?

También hay que retomar lo dicho anteriormente sobre la queja y su papel de AAIP
potencial, si ademas del ataque a la imagen positiva del interlocutor que esta inherentemente
entrafia, le afadimos una actitud de disociacidon por parte del hablante, es de esperarse que los
sujetos de ambas culturas, sin importar su nivel de sensibilidad a la agresién de la imagen, se
sientan mas agredidos por una queja irénica que por una queja directa, lo que se contrapone a lo
expresado por Brown y Levinson al hablar de las estrategias indirectas, al tiempo que nos hace
dudar de la ironia como estrategia de cortesia perteneciente a este grupo. Desarrollaré a
profundidad estos argumentos en secciones posteriores.

En el siguiente diagrama de caja muestro una sintesis de los resultados obtenidos.
Entendamos por ALL IRO (FR) los valores de aceptabilidad de las quejas irénicas reportados por los
sujetos franceses; ALL IRO (MX), los valores de aceptabilidad de las quejas irénicas reportados por
los sujetos mexicanos; ALL DIR (FR) los valores de aceptabilidad de las quejas directas reportados
por los sujetos franceses y ALL DIR (MX) los valores de aceptabilidad de las quejas directas
reportados por los sujetos mexicanos.
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Ilustraciéon 3.1 Diagrama de caja de los resultados generales, quejas irdnicas frente a quejas
directas.

En la ilustracidon 3.1 podemos ver de manera grafica los datos descritos anteriormente
vistos por primera vez en las tablas 3.1 y 3.2. En ella podemos observar que tanto en los
mexicanos como en los franceses las quejas irdnicas son menos aceptadas que las quejas directas.
Como ultimo resultado global observable en esta ilustracién podemos contemplar que los
resultados que ofrecen mayor variacion son aquellos en ALL IRO (FR), es decir, los resultados de la
prueba aplicada a la percepcién de las quejas irdnicas en los sujetos franceses, ya que los cuartiles
1y 3 son los mas separados.

3.2.2.3 La importancia de las quejas directas en este estudio

Ahora bien, es sumamente importante considerar también los resultados obtenidos al analizar las
quejas directas. En la tabla 3.2 pudimos ver que el promedio de aceptabilidad reportado por los
sujetos franceses es de 3.22, mientras que el de los sujetos mexicanos es de 2.77, y ambos
comparten una desviacion estandar de aproximadamente 1.4 unidades.

Al aplicar la Prueba U, obtenemos un valor p=0.0001, que es mucho mas significativo que
aquel encontrado al analizar los resultados de las quejas irdnicas, lo que nos brinda datos
extremadamente soélidos para afirmar que no solo existe una diferencia significativa en la
percepcién de este tipo de quejas por ambas culturas, sino que tal diferencia es aun mas
significativa para las quejas directas que la que encontramos para las quejas irdnicas.

Estos resultados no solo ofrecen argumentos a favor de estudios previos que hablan sobre
la gran importancia de la salvaguarda de la imagen positiva en la comunicacién de la sociedad
mexicana®’, sino que nos ofrecen una nueva hipétesis a desarrollar: la diferencia principal no se
encuentra solamente en la aceptabilidad de la queja irdnica frente a la queja directa, sino en la
percepciéon misma de la queja interpersonal.

* Ver Curcé (2004, 2014) y Félix-Brasdefer (2006)
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Ilustracion 3.2 Diagrama de caja de los resultados generales, sujetos franceses frente a sujetos
mexicanos.

Observemos la ilustracion 3.2. Una vez mds recurriré al uso de diagramas de caja para
resumir de manera visual los datos mostrados; ahora presento Unicamente dos cajas: la
percepcién de las quejas en su totalidad (quejas directas y quejas irdnicas) reportada por los
sujetos franceses, etiquetada como FR (ALL); y la percepciéon de las quejas en su totalidad
reportada por los sujetos mexicanos, etiquetada como MX (ALL).

En esta ilustracion podemos ver como la percepcion general de la queja en ambas
modalidades tratadas por este estudio (directa e irdnica) es mucho mas favorable en el grupo de
sujetos franceses que en el grupo de sujetos mexicanos. También podemos observar que, a pesar
de que las medianas (20 cuartil) de ambos grupos estan cercanas, el cuartil inferior (primer cuartil)
se separa pronunciadamente hacia abajo en el caso de los mexicanos, lo que nos muestra que hay
una inclinacion hacia la desaprobacidon de las quejas en este grupo social.

Resumo lo encontrado en esta seccion en los siguientes puntos:

1. Si existe una diferencia significativa entre la percepcidn de la queja irénica por parte de los
mexicanos y por parte de los franceses, sin embargo la diferencia en la aceptabilidad de las
quejas directas es alin mas significativa.

2. Del punto anterior surge que la queja de manera general es mas rechazada por los sujetos
mexicanos que por los sujetos franceses.

3. Ambos grupos sociales muestran una preferencia por las quejas directas sobre las quejas
irénicas, lo que nos lleva a pensar que la ironia en la queja aumenta el riesgo de agresion
de este acto de habla.

4. Los resultados del grupo de franceses son mas estables mientras que en los mexicanos hay
mas variabilidad.
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3.3 Analisis de las variables sociales

Como he explicado anteriormente, la queja como acto de habla ataca la imagen positiva del
hablante y del oyente, del hablante porque éste esta entrando en el territorio de su interlocutor
para mostrarle su error, tiene que tomar el papel de “aquel que sefala la falta”, lo que vuelve
consideradamente mas dificil la posibilidad una relacién de afiliacidon pues los aleja; y del oyente,
pues el hablante le indica que ha procedido de manera incorrecta, y al hacerle ver su falta, le trata
como alguien distante, incluso inferior. A partir de este razonamiento, me atrevo a sugerir que la
gueja atenta mas claramente contra la imagen positiva del interlocutor, y, en menor medida, la del
hablante.

A partir de esta reflexion tedrica podemos confirmar que el uso de la ironia en este acto de
habla acentla este ataque. Un factor crucial es el valor que se da al trabajo sobre la imagen
positiva en cada cultura, y su estudio es intrinsecamente de caracter social. Para esta seccion
recordemos algunos de los supuestos presentados en el Marco Tedrico:

1. Los mexicanos dan bastante importancia a la salvaguarda de la imagen positiva®.

2. Considerando que en los intercambios verbales tiene lugar una seleccidn estratégica de
formulaciones posibles que hace patente el trabajo que los hablantes realizan en torno a la
imagen publica (Brown y Levinson, 1987) y basandonos en los resultados obtenidos,
podemos observar que la queja es mas riesgosa (menos aceptable) para los mexicanos que
para los franceses, riesgo que se incrementa ain mas con el uso de la ironia.

3. A partir de la propuesta de Brown y Levinson (1987), para elegir una estrategia de
mitigacién primero se calcula el riesgo a la imagen que la situacion enunciativa amerita,
para lo cual hay que considerar la distancia social entre el hablante y el oyente (D), el
poder relativo del oyente sobre el hablante (P), y el rango de imposicién involucrado en la
realizacién del acto verbal.

Ahora que hemos confirmado que hay una diferencia en los juicios de aceptabilidad de las
formulaciones de las quejas entre mexicanos y franceses, podemos abordar el segundo objetivo,
que consiste en establecer si estas variaciones estan vinculadas a las dimensiones de distancia
social y poder relativo entre los interlocutores.

A continuacién presentaré los resultados derivados del andlisis de las combinaciones de
variables sociales presentes en el instrumento. Recordemos que, debido a la naturaleza del
instrumento, operacionalicé tanto la distancia (D) como el poder relativo (P) Unicamente en dos
modalidades, alta y baja. Como resultado de esta decisidn, sdlo existen cuatro pares de variables
posibles:

(a) PODER ALTO <P+> + DISTANCIA ALTA <D+>

(b) PODER ALTO <P+>+ distancia baja <d->

*® Ver seccién 1.2.1.4.3 El peso relativo de efectuar el acto de habla en una cultura o situacion
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(c) Poder bajo <p-> + DISTANCIA ALTA <D+>
(d) Poder bajo <p-> + distancia baja <d->

En el siguiente apartado mostraré los resultados obtenidos al considerar estos pares de
variables y relacionarlos directamente con los grupos sociales estudiados; me apoyaré en las
teorias discutidas para mostrar argumentos que permitan explicar las variaciones significativas
encontradas.

3.3.1 Sujetos mexicanos
En el siguiente cuadro muestro los resultados obtenidos del analisis de la aceptabilidad de la queja
irénica frente a la queja directa considerando los cuatro pares de variables en el grupo de sujetos

mexicanos (n=80):

Poder alto, distancia alta

Poder alto, distancia baja

<P+>, <D+> <P+>, <d->

Irénico Directo Irénico Directo
Suma total 235 218 165 167
Media (n=80) 2.9375 2.725 2.0625 2.0875
Desviacion 1.435 1.5829 1.296 1.3235
estandar
Resultados
Prueba U
Media de los 83.9 77.1 80.4 80.6
rangos
Z 0.92 -0.02
P 0.1788 0.492

Tabla 3.5 Resultados al considerar variables sociales, parte

1. Sujetos mexicanos.

Poder bajo, distancia alta

Poder bajo, distancia baja

<p->, <D+> <p->, <d->

Irénico Directo Irénico Directo
Suma total 190 262 232 240
Media (n=80) 2.375 3.275 2.9 3
Desviacion 1.3536 1.2526 1.365 1.5178
estandar
Resultados
Prueba U
Media de los 65.4 95.6 78.9 82.1
rangos
Z -4.13 -0.45
P <.0001 0.3264

Tabla 3.6 Resultados al considerar variables sociales, parte 2. Sujetos mexicanos.
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En las Tablas 3.5 y 3.6 podemos observar que al comparar la diferencia de aceptabilidad
entre queja irdnica y directa reportada por los sujetos mexicanos, la diferencia mas significativa se
encuentra en las situaciones donde el poder es bajo y la distancia alta (Tabla 3.6). En estos casos,
la mayor aceptabilidad se observa en las quejas directas, siendo la diferencia en la media de casi
un punto y encontrando un valor p extremadamente bajo de <.0001.

Este dato es sumamente relevante para este estudio ya que nos arroja que, mas alla de lo
ya conocido, la aceptabilidad de la ironia se reduce aun mas en situaciones donde no existe una
diferencia visible de poder pero si de distancia, es decir, para los mexicanos la ironia es
fuertemente rechazada cuando se trata de personas que comparten un estatus social similar pero
con un bajo grado de familiaridad, es decir, desconocidos.

En la tabla siguiente muestro de manera general las medias y los valores p encontradas en
el analisis de los pares de variables mencionados:

<P+>, <D+> <P+>, <d-> p=0.0001
Irénico Irénico

m=2.9375 m=2.0625

<p->, <D+> <p->, <d-> p=0.008
Irénico Irénico

m=2.375 m=2.9

p=0.0073 p=0.0001 p=0.4364
Tabla 3.7 Variables sociales. Queja irdnica, sujetos mexicanos.

<P+>, <D+> <P+>, <d-> p=0.0073
Directo Directo

m=2.725 m=2.0875

<p->, <D+> <p->, <d-> p=0.1112
Directo Directo

m=3.275 m=3

p=0.0082 p=0.0001 p=0.1251

Tabla 3.8 Variables sociales. Queja directa, sujetos mexicanos.
A continuacidn muestro el analisis de la tabla previamente presentada:

3.3.1.1 Distancia

Observemos primeramente los resultados de manera horizontal. En la primera seccién de la Tabla
7 podemos ver como la media general de aceptacion de la queja irdnica baja casi un punto cuando
cambiamos la distancia de su modalidad alta a baja, ambas acompafadas por una variable alta de
poder; en el caso de la queja directa también disminuye la aceptabilidad pero de menor manera.
Esto puede parecer contrario a la ldgica, ya que uno esperaria mayor aceptabilidad al considerar
una menor distancia.

Por otro lado, al observar el cambio al reducir la distancia acompafiada de valores de
poder bajo sucede el fendmeno contrario, la aceptabilidad aumenta (Tabla 3.7). Es decir, en los
casos donde no hay una diferencia jerarquica visible entre los personajes se acepta mas la ironia
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cuando estos se conocen, lo que obedece mas a lo esperado basdndonos Unicamente en las
interacciones sociales y los resultados generales sobre la aceptabilidad de la queja irdnica.

Al analizar la Tabla 8 podemos ver cémo la aceptabilidad de la queja directa disminuye al
reducir la distancia y mantener la relacidn de poder alta, al igual que sucedié con lo observado en
la queja irdnica, es decir, parece que los mexicanos aceptan mas las quejas cuando se da entre
desconocidos que cuando es entre familiares o amigos, sin embargo esta diferencia no es
estadisticamente significativa.

También podemos observar que, a diferencia de lo sucedido con la queja irdnica, al reducir
la distancia y mantener una relacién de poder baja, la aceptabilidad de la queja directa se reduce,
lo que se podria explicar considerando el valor que tienen las relaciones cercanas para los
mexicanos, es decir, segun los datos, ellos prefieren atacar la imagen positiva de un desconocido a
atacar la imagen de un familiar o un amigo, aqui entra en juego el valor cultural de la familia y de
las relaciones interpersonales mas estrechas.

Para sintetizar muestro en la siguiente tabla los valores resultantes del analisis estadistico
aplicado al modificar los valores de la distancia social en el grupo de sujetos mexicanos.

Situaciones en las que cambia la aceptabilidad de manera significativa. Queja irdénica.

Cambio Direccién del cambio y valor p
(P+, D+) = (P+,d-) Disminuye la aceptabilidad. p=0.0001
(p-, D+) = (d-, d-) Aumenta la aceptabilidad. p=0.008

Situaciones en las que cambia la aceptabilidad de manera significativa. Queja directa

Cambio Direccién del cambio y valor p
(P+, D+) = (P+, d-) Disminuye la aceptabilidad. p=0.0073
(p-, D+) = (p-, d-) Disminuye muy poco la aceptabilidad. p=0.1112

Tabla 3.9 Resultados significativos encontrados en el analisis de la variacién de distancia social
para los sujetos mexicanos.

3.3.1.2 Poder

Observemos ahora la Tabla 3.7 de manera vertical. Al hablar de las quejas irdnicas
podemos ver como la aceptabilidad disminuye al disminuir la variable de poder manteniendo alta
la variable de distancia <D+>. Es decir que para los mexicanos es mas aceptable la queja irdnica
frente a una figura de autoridad con la que no se tiene una relacién de familiaridad que con una
figura de autoridad cercana, normalmente perteneciente a la misma familia.

Por otro lado, al observar la aceptabilidad de la queja irdnica al disminuir el poder
manteniendo una relacidon de distancia baja, sucede lo contrario y la aceptabilidad de la queja
aumenta casi un punto. De esto podemos pensar que para los mexicanos es mas facil quejarse de
manera irénica cuando se trata de personas cercanas, siempre y cuando no haya una diferencia
jerdrquica evidente.

68




Esto puede parecer contra intuitivo, pero se podria esperar en culturas donde el respeto
entre iguales es igual o mas valioso que el respeto hacia las figuras de autoridad, lo que restringe
aun mas el uso de la ironia entre personas pertenecientes a la misma jerarquia social.

Pasando a la Tabla 3.8 en la que se muestran los resultados relacionados con la queja
directa podemos observar que al reducir la variable de poder manteniendo una distancia alta
<D+>, la aceptabilidad de este tipo de queja también aumenta, a diferencia de la queja irdnica.

Por otro lado observamos cémo al reducir las diferencias jerarquicas manteniendo una
distancia social baja <d->, la aceptabilidad aumenta. Diciéndolo de otro modo, para el mexicano es
mas facil quejarse de manera directa a una persona perteneciente al mismo nivel social que a una
de mayor nivel usando la ironia.

Al igual que en la seccion anterior, en la siguiente tabla muestro los valores estadisticos
obtenidos al analizar la variacidn de esta variable en los sujetos mexicanos.

Situaciones en las que cambia la aceptabilidad de manera significativa. Queja irdénica.

Cambio Direccién del cambio y valor p
(P+, D+) = (p-, D+) Disminuye la aceptabilidad. p=0.0073
(P+, d-) > (d-, d-) Aumenta la aceptabilidad. p=0.0001

Situaciones en las que cambia la aceptabilidad de manera significativa. Queja directa

Cambio Direccién del cambio y valor p
(P+, D+) = (p-, D+) Aumenta la aceptabilidad. p=0.0082
(P+, d-) = (p-, d-) Aumenta la aceptabilidad. p=0.0001

Tabla 3.10 Resultados significativos encontrados en el andlisis de la variacién de poder relativo
para los sujetos mexicanos.

En la siguiente seccién muestro los resultados de un andlisis similar realizado con los
valores aportados por los sujetos franceses.

3.3.2 Sujetos franceses
En el siguiente cuadro muestro los resultados obtenidos del andlisis de los cuatro pares de
variables en el grupo de sujetos franceses (n=80):

Poder alto, distancia alta Poder alto, distancia baja
<P+>, <D+> <P+>, <d->
Irénico Directo Irénico Directo
Suma total 218 219 178 216
Media (n=80) 2.725 2.7375 2.225 2.7
Desviacion 1.5259 1.4029 1.3405 1.4267
estandar

69




Resultados

Prueba U

Media de los 79.8 81.2 72.7 88.3
rangos

Z -0.18 -2.13

P 0.4286 0.0166"

Tabla 1 Resultados al considerar variables sociales, parte 1. Sujetos franceses.

Tabla 3.11 Resultados al considerar variables sociales, parte 1. Sujetos franceses.

Poder bajo, distancia alta Poder bajo, distancia baja
<p->, <D+> <p->, <d->

Irénico Directo Irédnico Directo
Suma total 241 306 273 292
Media (n=80) 3.0125 3.825 3.4125 3.65
Desviacion 1.364 1.2094 1.3187 1.2639
estandar
Resultados
Prueba U
Media de los 66.8 94.2 76.4 84.6
rangos
YA -3.74 -1.12
P 0.0001 0.1314

Tabla 2 Resultados al considerar variables sociales, parte 2. Sujetos franceses.

Tabla 3.12 Resultados al considerar variables sociales, parte 2. Sujetos franceses.

En las Tablas 3.11 y 3.12 podemos observar dos valores de p muy importantes al
considerar las variables sociales en los sujetos franceses: aquel obtenido al enfrentar la queja
irénica con la queja directa en una situacidn de poder alto y distancia baja, y aquel obtenido al
enfrentarlos en una situacién de poder bajo y distancia alta.

A pesar de que el valor obtenido en la primera situacién mencionada (P+, d-) no resulta
significativo al considerar nuestro valor critico (a=0.01), resulta importante mencionarlo pues de él
puede surgir informacién valiosa que complemente nuestros descubrimientos. Recordemos que
esta situacion esta representada por una diferencia jerarquica estereotipica acompafiada con una
distancia baja, por ejemplo, un hijo dirigiéndose de manera irdnica a su padre. En tales casos la
queja directa es mucho mas aceptable que la queja irénica.

El otro par de variables donde existe una diferencia significativa al enfrentar la queja
irénica con la queja directa es donde el poder es bajo y la distancia baja. En este tipo de
situaciones los franceses muestran un mayor grado de aceptacién (una diferencia en la media de
casi un punto) de la queja directa frente a la queja irdnica.

49 N . . . . ..
Este valor de p, aunque muy significativo, no cumple con mi criterio de seleccién, ya que estoy

considerando como valor critico de significaciéon a=0.01

70




Al igual que con los sujetos mexicanos, muestro el andlisis interno al cruzar los pares de

variabas sociales en la siguiente tabla:

<P+>, <D+> <P+>, <d-> p=0.0233
Irénico Irénico

m=2.725 m=2.225

<p->, <D+> <p->, <d-> p=0.0359
Irénico Irénico

m=3.0125 m=3.4125

p=0.1003 p=<.0001 p=0.002
Tabla 3 Variables sociales. Queja irdnica, sujetos franceses.

Tabla 3.13 Variables sociales. Queja irdnica, sujetos franceses.

<P+>, <D+> <P+>, <d-> p=0.4168
Directo Directo

m=2.7375 m=2.7

<p->, <D+> <p->, <d-> p=0.1949
Directo Directo

m=3.825 m=3.65

p=<.0001 p=<.0001 p=<.0001

Tabla 4 Variables sociales. Queja directa, sujetos franceses.

Tabla 3.14 Variables sociales. Queja directa, sujetos franceses.

3.3.2.1 Distancia

Al igual que con el grupo de mexicanos, comenzaré con el analisis de los resultados obtenidos
referentes a la distancia social, observemos los datos de la Tabla 3.13 de manera horizontal. Aqui
podemos ver que al reducir la distancia manteniendo constante la variable de poder alto existe
una gran diferencia en aceptabilidad de las quejas irdnicas, siendo estas ultimas menos aceptables
en casos donde la distancia es baja, de manera similar a lo ocurrido con los sujetos mexicanos, sin
embargo no se trata de una diferencia estadisticamente significativa.

Ahora bien, al reducir el valor de la distancia social manteniendo constante un valor de
poder bajo sucede lo contrario, para los franceses las quejas irdnicas son mas aceptables en las
situaciones donde no hay una diferencia jeradrquica pero las personas son mas cercanas. Sin
embargo, al igual que en los resultados anteriores, esta diferencia no es lo suficientemente fuerte
como para ser considerada significativa.

En el caso de la queja directa, si mantenemos una variable de poder alto y reducimos la
distancia social, la media permanece constante. Es aqui donde encontramos la primera gran
diferencia entre el grupo de sujetos mexicanos (Tabla 3.8) y el grupo de sujetos franceses (Tabla
3.12). Recordemos que para los mexicanos, al considerar este mismo par de variables, la
aceptabilidad de la queja irénica disminuia en una media de 0.7 (p=0.0073).

Para ilustrar este hallazgo podemos pensar que para los franceses no existe una diferencia
en la aceptabilidad de la queja directa con respecto a la irdnica mientras que los hablantes se
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conozcan. Por otro lado, en el grupo de mexicanos observamos que, si los sujetos se conocen y
existe una diferencia jerarquica notable, la queja directa se vuelve mucho menos aceptable que si
los sujetos no se conocen.

Ademads de esto, observamos que al reducir la distancia manteniendo la variable de poder
baja podemos notar que la aceptabilidad de la queja directa disminuye un poco, es decir, es mas
aceptable la queja directa cuando los personajes son conocidos y no hay una diferencia jerarquica
visible, no obstante este cambio no es lo suficientemente significativo como para considerarlo en
la discusion.

Una vez mas muestro en la siguiente tabla aquellos valores encontrados al analizar la
variacion de estos conjuntos de variables. Cabe notar que este fue el Unico caso donde ningin
cambio presentd un valor estadisticamente significativo

Situaciones en las que cambia la aceptabilidad de manera significativa. Queja irdénica.

Cambio Direccién del cambio y valor p
(P+, D+) = (P+, d-) Disminuye la aceptabilidad. p=0.0233
(p-, D+) = (d-, d-) Aumenta la aceptabilidad. p=0.0359

Situaciones en las que cambia la aceptabilidad de manera significativa. Queja directa

Cambio Direccién del cambio y valor p
(P+, D+) = (P+, d-) Se mantiene constante la aceptabilidad. p=0.4168
(p-, D+) = (p-, d-) Disminuye muy poco la aceptabilidad. p=0.1949

Tabla 3.15 Resultados significativos encontrados en el analisis de la variacidon de distancia social
para los sujetos franceses.

3.3.2.2 Poder

Regresemos a la tabla 3.11, pero esta vez analicémosla de manera vertical. En un primer
acercamiento podemos observar que al reducir la variable de poder manteniendo la variable de
distancia alta, la aceptabilidad de la queja irénica aumenta, es aqui donde encontramos la segunda
gran diferencia entre los sujetos franceses y los sujetos mexicanos, pues en estos ultimos la
aceptabilidad de la queja irénica disminuia. A pesar de que este valor p en los sujetos franceses no
es significativo, el valor p en los sujetos mexicanos si lo es, por lo que podriamos decir que en los
sujetos mexicanos si existe una variacion en la aceptabilidad al presentarse este cambio de
variables mientras que en los sujetos franceses la aceptabilidad permanece virtualmente
constante.

En la misma tabla podemos observar que al reducirse el valor del poder manteniendo la
variable de distancia baja hay un aumento de aceptabilidad de la queja irénica, de igual manera
que sucedié en el grupo de mexicanos. Es decir que tanto para los mexicanos como para los
franceses es mas aceptable la queja irdnica frente a una figura de autoridad con la que no se tiene
una relacién de familiaridad que con una figura de autoridad cercana.

En el caso de las quejas directas podemos observar que al reducir la variable de poder
manteniendo constante la variable de distancia alta existe un cambio significativo. Al igual que en
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el grupo de mexicanos, tal reduccidon en la variable de poder vuelve mas aceptable la queja
directa, es decir, para ambos grupos es mas aceptable la queja directa ante un desconocido
cuando no existe una diferencia de poder entre ambos hablantes.

Por ultimo, al reducir la variable de poder manteniendo baja la variable de distancia
podemos observar que la aceptabilidad de las quejas directas aumenta, de la misma manera que
sucedid con los mexicanos, esto de acuerdo a lo esperado. Es decir, para los franceses, como para
los mexicanos, se acepta mas la queja directa cuando se trata de personas conocidas con un nivel
social similar que cuando se trata de personas conocidas socialmente diferentes. Para ilustrar
puedo decir que en ambas sociedades se prefiere la queja directa ante un hermano que ante un
padre.

Al igual que en la seccidén anterior, en la siguiente tabla muestro un resumen de los
cambios encontrados al analizar esta variable:

Situaciones en las que cambia la aceptabilidad de manera significativa. Queja irdnica.

Cambio Direccién del cambio y valor p
(P+, D+) = (p-, D+) Aumenta la aceptabilidad. p=0.1003
(P+,d-) = (d-, d-) Aumenta la aceptabilidad. p=<.0001

Situaciones en las que cambia la aceptabilidad de manera significativa. Queja directa

Cambio Direccién del cambio y valor p
(P+, D+) = (p-, D+) Aumenta la aceptabilidad. p=<.0001
(P+,d-) = (d-, d-) Aumenta la aceptabilidad. p=<.0001

Tabla 3.16 Resultados significativos encontrados en el andlisis de la variacion de poder relativo
para los sujetos franceses.

Para concluir esta seccién me queda notar que la direccidn de la variacion de aceptabilidad entre
las quejas irénicas y directas al considerar los diferentes pares de variables trabajados es muy
similar entre los sujetos mexicanos y franceses, aunque el grado de tal variacion sea diferente. A
continuacién muestro las dos grandes diferencias resultado del andlisis considerando las variables
sociales:

1. Al variar la distancia social manteniendo una relacion alta de poder, la aceptabilidad de
las quejas directas disminuye en los mexicanos cuando la distancia es menor mientras que
en los franceses se mantiene constante, es decir que para un mexicano resulta mas facil
guejarse ante alguien a quien no conoce que ante a alguien familiar, siempre y cuando su
interlocutor tenga un nivel jerarquico superior a él.

2. Al variar el poder relativo manteniendo una relacién de distancia alta, la aceptabilidad
de la queja irénica para los mexicanos disminuye cuando la relacién de poder es menor,
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mientras que para los franceses la aceptabilidad aumenta (aunque no de manera
significativa).

3.4 Resultados del analisis cualitativo

Comencemos con recordar que este estudio es principalmente de caracter cuantitativo ya que los
sujetos debian calificar las situaciones presentadas por medio de una escala de aceptabilidad, sin
embargo, les proporcioné la oportunidad de explicar su respuesta en un drea para escritura libre
incluida al final de cada reactivo, posterior a la escala.

Debido a esta libertad otorgada a los sujetos, la gran mayoria no contesté esta pregunta.
En el caso de los mexicanos, solo hubo 52 entradas en los reactivos criticos, de un total de 640
posibles respuestas (8.1%); en el caso de los franceses, obtuve Unicamente la mitad de este
ndmero, pues solo 26 personas respondieron (4.06%). Considerando que hubo cuatro grupos de
sujetos por cada poblacidn y que a cada grupo correspondian cuatro pares de variables diferentes,
serd imposible, con los datos obtenidos, realizar una comparacién cualitativa de situaciones
similares entre las dos poblaciones.

Debido a las razones expuestas elegi, segin mi criterio, las respuestas que me parecieron
mas significativas para este estudio, es decir, aquellas que de alguna manera relacionan las
variables independientes con la aceptabilidad. Este andlisis sera breve y su uso serd
principalmente para apoyar el analisis cuantitativo de esta investigacion.

Para conocer las situaciones en las que se presenta cada respuesta, invito al lector a
dirigirse a la seccion 8, Apéndices, especificamente al apartado Reactivos criticos. Es importante
notar que evito el nombre de los participantes y solo muestro las etiquetas del reactivo al que
respondieron, esto con el fin de mantener anénima su identidad.

3.4.1 Sujetos mexicanos
A continuacion presentaré aquellas respuestas del grupo de mexicanos que cumplen con los
requisitos estipulados anteriormente y explicaré las razones para considerarlas en este analisis.

3.4.1.1 Quejas directas
Grupo A
Situacion <P+>, <D+>
Calificacién: 5
Respuesta: “Ps si, los policias no sirven para nada”

En esta respuesta, el participante observa la poca importancia que da a una de las figuras
de autoridad publica mas estereotipicas y representativas internacionalmente: la policia. Podemos
ver que para este participante es muy aceptable quejarse frente a esta figura, ya que califica la
gueja con 5 (totalmente aceptable) y atribuye esta calificacién a la incompetencia que él supone
de estos individuos.

Grupo A
Situacion <P+>, <d->

74



Calificacion: 1
Respuesta: “No le hablaria asi a mi madre”

Aqui podemos notar el fuerte valor que tienen las figuras paternas, en especial la figura de
la madre para la sociedad mexicana. Veremos en la seccidn de discusion como esto puede afectar
la percepcién de aceptabilidad de las quejas por los hablantes.

Grupo D

Situacién <p->, <d->

Calificacion: 1

Respuesta: “Un accidente no es motivo para ser grosero”

Esta respuesta me parecid importante pues representa una opinidn recurrente por parte
de los sujetos mexicanos. La idea de que el motivo de la queja provenga de un accidente parece
restar aceptabilidad a las quejas en este grupo social (en los sujetos mexicanos se encontraron
siete respuestas similares mientras que en los franceses no hubo una sola).

3.4.1.2 Quejas irénicas
Grupo D
Situacion <P+>, <D+>
Calificacién: 3
Respuesta: “Pienso que no se deberia contestar de esa manera, sin embargo, en otro tono
tal vez seria ameno dependiendo de cémo es el humor del profesor”

Consideré presentar esta respuesta ya que pone en juego un factor que no pude observar
en ninguna otra respuesta, este sujeto considera el humor del profesor (oyente), como variable
para la aceptabilidad de la queja irdnica.

Grupo C

Situacion <P+>, <d->

Calificacién: 1

Respuesta: “Eso afecta mucho la autoestima del chico, no debe ser tan desconsiderado

I”

con é

Aqui el hablante una vez mas muestra empatia con los oyentes. Encontré, entre las
respuestas textuales de los mexicanos, trece que hacian alusién a empatia con el oyente, mientras
que en los franceses sélo hubo cuatro. Este dato es Unicamente informativo, ya que al considerar
qgue el nimero de respuestas a estas preguntas total de los franceses fue la mitad del total de
respuestas de los mexicanos, resulta minimamente significativo.

3.4.2 Sujetos franceses
Al igual que en la seccidn previa, presentaré las respuestas que cumplen con el criterio

presentado y explicaré el por qué las he considerado como parte de este analisis.
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3.4.2.1 Quejas directas
Grupo A
Situacion <P+>, <D+>
Calificacién: 2
Respuesta: “Aucune formule de politesse employée”
Traduccidn: “No utilizé ninguna férmula de cortesia”

Este es el Unico sujeto que presenta un juicio de este tipo; me parecid interesante
mostrarlo, pues parece que este hablante tiene los conocimientos para dar una valoracidn
lingliistica a la frase empleada, que, aunque claramente no se refiere a la nocién técnica de
cortesia (politesse), si se refiere a la nocién cotidiana al presentarlo como “descortés”, admitiendo
gue, a su parecer, algo hizo falta para ser aceptable.

3.4.2.2 Quejas irdnicas
Grupo B
Situacion <p->, <D+>
Calificacidn: 2
Respuesta: “lIronique, ¢ca marche”
Traduccion: “Irdnico, esta bien”

Aparte de esta respuesta, solo se presentd otra donde el sujeto hacia alusién a la ironia
empleada, ambos sujetos pertenecientes al grupo de franceses.

Grupo D

Situacién <p->, <D+>

Calificacién: 3

Respuesta: “Je pense que si la situation est dans un bar (puisqu’il y a de la biére) le niveau
de langue serait moins soutenu. Exemple « Merde ! Mes vétements, fait attention ! Je vais
pué la bieére maintenant »”

Traduccidn: “Pienso que si la situacion se da en un bar (ya que hay cerveza) el nivel de
lengua seria menos formal. Ejemplo « jCarajo, mi ropa! jPresta atencién! Ahora voy a
apestar a cerveza»”

Esta respuesta me parecid interesante pues el hablante considera la situacion, e incluso
explica que debido a que es una situacion informal, la queja ameritaria una formulacién mas
relajada. A pesar de esto, el ejemplo que da me parece mas severo, ya que incluye un regafo
directo. Me parecid interesante notarlo pues en la situacién presentada se trataba de dos
hombres, aparentemente de la misma edad, por lo que podriamos pensar con su respuesta que el
lugar tiene mas valor que la relacidn establecida entre los hablantes (distantes) al formular una
gueja mas o menos formal.

A pesar de que tienen razones para descalificar, no ponen calificaciones tan bajas como los
mexicanos y defienden al que se queja.
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A continuacidn presento un resumen de las nociones obtenidas en esta seccién:
Los mexicanos muestran mas empatia hacia el oyente al descalificar la queja.
Los franceses explican el por qué la queja en esa situacion seria correcta.

Los mexicanos expresan mayor respeto a figuras superiores cercanas (padres) que lejanas
(policias)

Los franceses hacen juicios sobre el tono y la amabilidad al descalificar las quejas, mientras
gue los mexicanos fundan sus juicios negativos en la empatia.

Considerando estos puntos y los hallazgos anteriores, pasemos a la discusién.

77



CAPITULO 4. Discusion

Hemos visto hasta ahora cdmo se puede entender y explicar la ironia desde un enfoque
pragmatico. Recordemos que, de las propuestas presentadas, elegi aquella propuesta por Sperber
y Wilson (1978) para entender su funcionamiento cognitivo y aquella propuesta por Brown y
Levinson (1987) para explicar su seleccién y aplicacién.

Seguido a esto hablé del experimento en el cual se sustenta este trabajo. Vimos que esta
formado por una serie de cuestionarios aplicados a dos comunidades de habla, franceses en Paris
y mexicanos en la Ciudad de México, y que para llevarlo a cabo decidi enfocarme en la percepcion
de la ironia acotandolo a las quejas imperativas interpersonales.

En la tercera gran seccién hablé de la prueba estadistica utilizada y de los resultados de su
aplicacion a los datos obtenidos, en los que encontramos valores sumamente importantes que nos
invitan a aceptar las hipdtesis planteadas inicialmente, asi como a considerar experimentos
previos y a extender el estudio con nuevos cuestionamientos sociopragmaticos. A continuacién,
presento una breve resefia de los resultados generales encontrados:

(1) Los franceses se muestran significativamente mas tolerantes que los mexicanos ante las
quejas irdnicas, con un nivel de significacion, p=0.0094.

(2) Los franceses también se muestran significativamente mas tolerantes a las quejas directas.
En este caso el nivel de significacion es incluso mayor, p=0.0001.

Ademas de estos resultados, y debido a que utilicé como referencia la teoria de la cortesia
verbal durante la creacion del instrumento (Brown y Levinson, 1987), la cual propone considerar
variables sociales al momento de explicar estrategias comunicativas como la ironia, decidi ampliar
el analisis de los resultados considerando las siguientes variables: poder relativo y distancia social.
A continuacién, muestro una breve resefia de los resultados mas significativos provenientes de
este segundo anilisis:

(2) Al reducir la distancia social manteniendo una relacién alta de poder, la aceptabilidad de
las quejas directas disminuye significativamente en los mexicanos mientras que en los
franceses la misma aceptabilidad se mantiene constante.

(2) Al reducir el poder relativo manteniendo una relacién de distancia alta, la aceptabilidad de
la queja irénica para los mexicanos disminuye significativamente mientras que para los
franceses la aceptabilidad aumenta.

4.1 En torno a los resultados generales

Centremos nuestra atencién primeramente en los resultados generales expuestos en (1) y
(2). Para ello serd necesario recordar las bases tedricas propuestas por Sperber y Wilson (1978)
quienes proponen ver a la ironia como un caso de uso ecoico implicito.
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Retomemos una vez mas las palabras de Curcé (2000) quien sintetiza esta propuesta de la
siguiente manera:

Para Sperber y Wilson, la ironia...

(a) es una variedad de uso interpretativo donde la proposiciéon expresada por el enunciado
representa una creencia implicitamente atribuida por el hablante a alguien distinto a él
mismo en el momento de la enunciacion.

(b) es ecoica, es decir, implicitamente expresa la actitud del hablante hacia las creencias
representadas.

(c) la actitud involucrada en el eco es de disociacién de los pensamientos a los cuales se hizo
eco.

Observemos los siguientes ejemplos. Siguiendo esta linea de pensamiento y acotandola a las
qguejas imperativas interpersonales en un ejemplo similar a aquellos encontrados en el
instrumento, podemos suponer que lo que pasa en la mente del hablante al quejarse de manera
irénica es algo similar a lo expuesto en (2):

(1) A tira su bebida sobre B

B: iMe ensuciaste la ropa! iTen cuidado!
(2) A tira su bebida sobre B

B: iQué bien! jHazlo de nuevo!

En (1), B esta quejandose por el error de Ay le estd pidiendo que tenga cuidado, mientras
que en (2), B pide a A que repita su error, después de una exclamacién de desacuerdo
enmascarada irénicamente como si se tratara de un comentario de aceptacién (iQué bien!). Para
entender la lectura irénica de este ejemplo y recordar la teoria mencionada previamente podemos
pensar en un proceso cognitivo del siguiente tipo:

Pensemos en la situacién: un hombre (A), tira su bebida sobre otro hombre (B); salvo en
situaciones muy especificas o creadas de manera artificial, B no estaria contento con el resultado
de esta accién. Basandonos en la teoria expuesta, al decir (2), B en realidad estd enunciando una
proposicién atribuida a alguien a quien le convendria o serviria que la otra persona tirara su
bebida sobre su ropa una vez mds. Ademas de esto, B se esta disociando de esta idea, y afiade una
actitud de burla, pues pensar que alguien pidiera que se le afectara nuevamente con un error,
dadas las circunstancias conocidas, seria absurdo. Al final esta actitud critica termina siendo
dirigida a la capacidad de actuar correctamente del oyente.

Aplicando este razonamiento a nuestro estudio y basandonos Unicamente en la teoria
podemos esperar que la queja irdnica sea menos aceptable que la queja directa, pues, ademas del
claro ataque a la imagen del oyente inherente a la queja, al hacerlo de manera irénica el hablante
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expresa una actitud de burla dirigida a la capacidad del interlocutor, ya que sus palabras se
podrian interpretar como que “seria absurdo esperar que no te equivocaras”, lo que claramente
es mas agresivo que una queja de tipo indicativo similar a “te equivocaste”, o una queja formulada
imperativamente como “no te vuelvas a equivocar”.

Aqui es donde entra en juego la teoria de cortesia verbal (Brown y Levinson, 1987).
Recordemos que para esta teoria, selecciones lingliisticas como la que se da entre (1) y (2) son el
resultado de un calculo social producto de la necesidad de imagen publica inherente a cada
hablante. Es decir que, dependiendo del valor correspondiente a la imagen positiva (cercania) o
negativa (distancia), en un contexto especifico, el hablante se vera inclinado a elegir (1) sobre (2) o
viceversa.

He explicado anteriormente como, con base en los resultados del primer andlisis, la queja
irénica es significativamente menos aceptable que la queja directa, pues consiste en la disociacion
del hablante de su enunciacion a la cual carga de una actitud critica, pero é¢Qué sucede si lo
relacionamos con la caracterizacidén de la ironia como una estrategia discursiva para elaborar en la
imagen publica proveniente de la cortesia verbal?

Recordemos que, para Brown y Levinson (1987), la ironia, en cualquiera de sus formas,
representa un tipo de estrategia indirecta: para ellos, la ironia sirve para minimizar el riesgo en
situaciones donde los hablantes pueden potencialmente afectar su imagen publica propia o la de
su interlocutor, pues les ofrece una salida a la que siempre podran decir que “no era eso lo que
qguerian comunicar”, pero ées realmente la ironia un tipo de estrategia indirecta abierta a
multiples interpretaciones?

Al finalizar la seccién 1. Marco tedrico pudimos observar algunas criticas dirigidas a esta
manera de considerar la ironia, entre ellas esta Alba-Juez (1994), quien propone que la ironia no es
necesariamente una estrategia indirecta bajo ciertas circunstancias si se consideran todas las
pistas para su comprensién. Por otro lado, Alvarado y Padilla- Garcia (2008) se le unen y defienden
gue la ironia no solo funciona como una estrategia que acerca a los hablantes, sino como una
estrategia que también los puede alejar, la teoria ecoica de Sperber y Wilson (1981) nos ofrece
una explicacién que embona perfectamente con estas propuestas.

Considerando los datos mostrados en el capitulo anterior y las propuestas teéricas
mencionadas, me planteo la siguiente pregunta:

A pesar de las limitaciones ya conocidas en torno a la caracterizacion de la ironia por parte
de la teoria de la cortesia verbal, ése puede entonces tratar la ironia como una estrategia
comunicativa, cuya seleccién estara relacionada intimamente con la necesidad de imagen
(aceptacidn e independencia) de los hablantes?

Propongo una respuesta afirmativa, sin embargo considero que este andlisis debe ser muy
bien acotado pues, como dice Alba-Juez (1994), no existe solo un tipo de ironia, y cada una de sus
enunciaciones puede corresponder a un objetivo comunicativo diferente. Como ejemplo ofrezco
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este trabajo, pues para alcanzar resultados comparables fue necesario delimitar el estudio
progresivamente hasta decidir trabajar inicamente con las quejas irdnicas interpersonales.

Recordemos el cuadro de seleccidn de estrategias propuesto por Brown y Levinson (1987):

Circunstanciasque determinanlia

Seleccidnde estrategias
Menor
1 Sinuna estratogia do mitigacion,
lHanamente
o
—
= Directamente 2. Estrategiadeo
= cortesia positiva
o0
o
[ = Con una estrategia
1 de mitigacién
g Realizarel AAIP

A
J

3. Estrategiade
cortesia negativa

4, Indirectamonte

Estimacion de pérdi

S. Norealizarel AAIP

Mayor

Figura 4.1 Circunstancias que determinan la eleccidén de una estrategia de cortesia. Traduccion
propia. (Brown y Levinson, 1987)

Segun los autores, el lugar correspondiente a la ironia en este cuadro (recordemos que
ellos no distinguen entre tipos de ironia) es dentro del punto 4, como estrategia indirecta; Browny
Levinson la colocan como una estrategia que mitiga, que ayuda en aquellos casos donde el riesgo
de afectar la imagen publica de los hablantes es demasiado alto como para realizar el acto verbal
de manera directa, incluso su uso implica la existencia de un riesgo de afectacién de la imagen
mayor a aquel donde se necesitaria el uso de alguna otra estrategias de cortesia.

Sin embargo, hemos visto a partir de los datos que tal lugar no le corresponde del todo,
especificamente al tratarse de quejas irdnicas, pues, de ser cierto lo anterior y considerando a la
gueja como un AAIP potencial en ambas culturas estudiadas, se hubiera esperado mayor
aceptabilidad de la queja irdnica que de la queja directa, a pesar de esto, como resultado
obtuvimos lo opuesto.

Ahora bien, idénde colocariamos la ironia en el cuadro de estrategias de cortesia verbal?
La respuesta es mucho mas complicada de lo que aparenta. Primeramente hay que tener
presente, como he dicho y citado anteriormente en este capitulo, que no solo existe un tipo de
ironia, que, a pesar de que los resultados de este estudio contradicen lo propuesto por Brown y
Levinson debido a la naturaleza del acto de habla empleado (la queja), estos no demuestran ni
intentan demostrar que esta no pueda actuar como una estrategia de proteccién de la imagen
aplicada a otros actos de habla, un ejemplo es la ironia al elogiar.
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Observemos los siguientes ejemplos:

(1) Situacién: A obtiene una calificacidon perfecta en el examen en el que esperaba una
mala nota, B esta al tanto de las expectativas de A.
B: iQué mal te fue! (dicho con tono irénico)

(2) Situacién: A obtiene una calificacidon perfecta en el examen en el que esperaba una
mala nota, B esta al tanto de las expectativas de A.
B: iQué bien te fue!

Primeramente notemos que en ambos casos se habla del conocimiento por parte de B de
las expectativas de A, seria raro esperar un comentario por parte de B como el de (2) de no haber
este conocimiento previo, una vez mas esto apoya la teoria de mencidn ecoica. Ahora bien,
podemos ver en estos ejemplos que la complejidad que acompana la aceptabilidad de la ironia es
mucho mayor a la esperada, pensemos la siguiente pregunta: équé factores hay que considerar en
la seleccién entre (1) y (2)?

Mi intuicién me dice que (1) se esperaria en el caso de existir una conexién mas cercana
entre los hablantes, pues invita a un tipo de juego o humor compartido. A pesar de que hay una
actitud por parte de B, esta no es de burla hacia la capacidad de A de haber obtenido una mala
nota, sino de aprobacién y mas bien, supone un tipo de elogio.

Otra pregunta que surge es si las decisiones en torno a la creacién del instrumento
afectaron de alguna manera las respuestas otorgadas por los hablantes. Recordemos que, como
explico en la seccidn 2.4.1.1 Primeras decisiones importantes en la creacién del instrumento, para
poder llevar a cabo este estudio de manera exitosa tuve que tomar en cuenta las siguientes
consideraciones:

(1) Decidi usar Unicamente quejas imperativas en los reactivos irénicos, esto con vistas a
facilitar la lectura irénica por parte de los sujetos.

(2) La prioridad maxima en la creacién de los didlogos de todos los reactivos criticos estuvo en
qgue estos tuvieran una aproximacion casi perfecta en ambas lenguas, tanto sintactica
como morfoldgicamente, asi como su naturalidad.

Considero que la decision de que los reactivos criticos irdnicos consistieran en su totalidad
en quejas irénicas imperativas y que hubiera mayor flexibilidad en cuanto a la formulacién de los
reactivos criticos directos para buscar su naturalidad y equivalencia, pudo haber afectado la
respuesta de los sujetos, especialmente al compararlos entre ellos.

Esta decision, como he dicho anteriormente, ha obedecido a la necesidad de encontrar
equivalentes comparables en ambas sociedades sin caer en situaciones poco naturales o ficticias,
sin embargo, considero que el estudio experimental realizado asi como la prueba estadistica
seleccionada nos da las herramientas necesarias para alcanzar los objetivos planteados en este
estudio, los cuales son de caracter intercultural, ya que nos permite ver movimientos en la
aceptabilidad de las quejas de ambos tipos, utilizando a cada grupo como control del otro.
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Considerando lo anterior, me parece que esto da lugar al planteamiento de una
problemdtica diferente; surge la incégnita en torno a las diferentes formulaciones irdnicas
contemplada inicialmente por Wilson (2017), pero abordada desde un punto de vista social, no
cognitivo, como ella lo presenta. Creo que seria de gran interés estudiar estas diferencias y que un
analisis de tipo intercultural podria alimentar el desarrollo de la teoria cognitiva en torno a la

ironia.
Para continuar, recordemos una vez mas los resultados generales obtenidos del analisis:
(1) Los franceses se muestran significativamente mas tolerantes que los mexicanos ante las
guejas irdnicas, con un nivel de significacién, p=0.0094.
(2) Los franceses también se muestran significativamente mas tolerantes a las quejas directas.

En este caso el nivel de significacion es incluso mayor, p=0.0001.

Previamente hemos discutido, apoyandonos de la teoria ecoica de ironia de Sperber y
Wilson (1981), una explicacién racional a (1) y (2) vistos primeramente de manera cognitiva, lo que
nos ha ayudado a explicar su comportamiento social. Retomemos las tablas 3.1 y 3.2 presentadas
inicialmente en la seccién 3.2 Aceptabilidad de la queja irdnica frente a la queja directa:

ACEPTABILIDAD DE LA QUEJA IRONICA

Mexicanos Franceses
Suma total 822 910
Media (n=320) 2.5688 2.8438
Desviacion estandar 1.4059 1.4494
Resultados Prueba U Mexicanos Franceses
Media de los rangos 303.3 337.7
Z -2.35
P 0.0094

Tabla 3.1 Resultados generales de la aceptabilidad de la queja irénica.

ACEPTABILIDAD DE LA QUEJA DIRECTA

Mexicanos Franceses
Suma total 887 1033
Media (n=320) 2.7719 3.2281
Desviacion estandar 1.4859 1.419
Resultados Prueba U Mexicanos Franceses
Media de los rangos 292.5 348.6
Z -3.84
P 0.0001

Tabla 3.2 Resultados generales de la aceptabilidad de la queja directa.

Podemos notar en las tablas presentadas que, como dije anteriormente, la queja directa
es mucho mas aceptada que la queja irdnica, y esto sucede en ambas culturas. Sin embargo, es
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muy interesante notar que la diferencia es considerablemente mas significativa en los franceses.
Esto no termina aqui: la media en la aceptabilidad de la queja directa reportada por los franceses
supera el punto intermedio en la escala de aceptabilidad utilizada (recordemos que la escala va del
1, nada aceptable, al 5, totalmente aceptable).

Podemos interpretar esto como que una mayoria de sujetos franceses calificd las quejas
directas sobre el punto medio, mientras que lo contrario sucedid con las quejas irdnicas. Al ver al
grupo de mexicanos podemos observar que, a pesar de que prefieren significativamente las quejas
directas sobre las quejas irénicas, en ambos tipos de queja, la media estd bajo el punto
intermedio.

Hemos tratado anteriormente el error cometido por Brown y Levinson (1987) al presentar
la ironia. Recordemos que ellos la colocan dentro de la cortesia verbal como una estrategia
puramente indirecta cuyo uso es la proteccidon de los hablantes, sin embargo, basandonos en otros
autores™ y en nuestros propios resultados, surge que esto no es del todo justo. Al hilar todos estos
conocimientos con los resultados de la tabla anterior encontramos resultados sumamente
favorables.

Sucede lo siguiente:

La queja consiste en un acto de habla naturalmente agresivo que, como he dicho
anteriormente, ataca la imagen positiva de los hablantes. A esto afiadimos la ironia, que, al
considerarla como una mencidn ecoica de disociacién, estd cargada de una actitud personal del
hablante, lo cual incrementa la inherente agresividad de la ya agresiva queja. Ademas de esto, hay
qgue considerar el papel de la formulacién imperativa, la cual también implica un riesgo de ataque
a la imagen negativa del oyente pues se trata de un intento por parte del hablante de inducir al
oyente a llevar a cabo algo, aunque, al hacerlo de manera irdnica, se vuelve mas bien un tipo de
burla dirigida a la capacidad del oyente.

Recordando lo dicho sobre la cultura mexicana podemos afirmar que, para los mexicanos,
la diferencia entre queja irdnica y queja directa no es tan significativa pues ambas resultan ser
sumamente inaceptables. Observamos que, el contenido mas agresivo en las quejas irdnicas
trabajadas esta relacionado directamente con que se trate de quejas y no tanto con el valor de la
ironia o de la formulacién imperativa.

A pesar de lo anterior, es necesario notar que para los mexicanos si existe una preferencia
por las quejas directas, aunque me atrevo a decir que se trata, mas que de una muestra de mayor
“predileccion” hacia las quejas directas, de una muestra de mayor “hostilidad” hacia las quejas
irénicas. Es decir, que lo que ellos prefieren es que no haya quejas de ningun tipo, ni directas ni
irdnicas, y si las llega a haber, que no sean irdnicas, al menos cuando se trate de quejas de tipo
similar a las estudiadas.

*% Ver Curcé y De Fina (2000), Félix-Brasdefer (2006),
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En cuanto a los sujetos franceses, estos muestran una parcialidad mucho mayor hacia las

quejas directas sobre las quejas irdnicas. A pesar de la falta de estudios pragmaticos contrastivos

entre la cultura mexicana y francesa en este tipo de casos™, este estudio nos ayuda a revelar que

la sociedad francesa se muestra mads robusta que la sociedad mexicana ante tales estimulos, y nos

sospecha que podria confirmarse con estudios similares posteriores.

4.2 En torno a los resultados especificos
En la seccién anterior ofreci una discusion sobre los resultados generales obtenidos en el estudio,

a continuacion hablaré sobre los resultados especificos al considerar el movimiento de las

variables sociales estudiadas.

Recordemos que estos hallazgos se encuentran en el contraste de las diferencias

significativas entre los dos grupos sociales al modificar una de las variables manteniendo

constante la otra. Hice esto es manera independiente en las quejas directas como en las quejas

irdnicas:

(1)

(2)

Al reducir la distancia social manteniendo una relacién alta de poder, la aceptabilidad de
las quejas directas disminuye significativamente en los mexicanos mientras que en los
franceses la misma aceptabilidad se mantiene constante.

Al reducir el poder relativo manteniendo una relacién de distancia alta, la aceptabilidad de
la queja irénica para los mexicanos disminuye significativamente mientras que para los
franceses la aceptabilidad aumenta.

Comenzaré con recordar el caracter tedrico con el que se contemplaron inicialmente estas

variables (Brown y Levinson, 1987):

P: “una dimensidn social asimétrica de poder relativo,[...], P(H,S) es el grado en el que H
(oyente)puede imponer sus propios planes y su propia autoevaluacién (imagen publica) a
expensas de los planes y la autoevaluacién de S (hablante)]...]".

D: “una dimensidn social simétrica de similitud o diferencia en la que se encuentran el
hablante (S) y el oyente (H) para el propdsito del acto estudiado. En muchos casos esta
basada en la valoracion de la frecuencia de interaccidn y los tipos de bienes (materiales y
no materiales, incluida la imagen publica) intercambiados entre Sy H [...]. El reflejo de la

cercania social es, generalmente, el dar y recibir reciproco de la imagen positiva.”>

Teniendo esto en cuenta, pasemos a recordar la manera en la que operacionalicé estas

variables®*:

>! Existe, por ejemplo, un manuscrito no publicado por Martineau (2006, n.p.), donde, a partir de un estudio
de las interacciones al invitar y responder a una invitacion, encuentra que los mexicanos dan mas valor a la
imagen positiva que los franceses.

> Traduccién propia.

> Ver 2.5.1 Variables independientes.
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P: Poder relativo. Esta variable fue operacionalizada en dos modalidades <P+>, poder alto,
y <p->, poder bajo. <P+> correspondia a situaciones donde H (el oyente) tenia un papel
jeradrquico superior al de S (sujeto), por ejemplo, un padre frente a su hijo, y <p-> a
aquellas donde no habia una diferencia social evidente, por ejemplo, dos hermanos.

D: Distancia social. Esta también fue operacionalizada en dos modalidades <D+>, distancia
alta, y d-, distancia baja. <D+> correspondié a situaciones donde los hablantes eran
desconocidos, por ejemplo, dos hombres en un lugar publico, y <d-> a situaciones donde
los hablantes eran conocidos, por ejemplo, dos amigos en la casa de uno de ellos.

Consideremos esta metodologia y retomemos los hallazgos generales encontrados para
profundizar en el hallazgo presentado en (1):

(1) Al reducir la distancia social manteniendo una relacién alta de poder, la aceptabilidad de
las quejas directas disminuye significativamente en los mexicanos mientras que en los
franceses la misma aceptabilidad se mantiene constante.

Para entender mas claramente lo que sucede en esta situacidn, contemplemos el siguiente
ejemplo:

Situacion 1 Situacion 2

Variables: <P+>, <D+> Variables: <P+>, <d->
Ejemplo de situacion: Ejemplo de situacién:

- Sujeto A: civil - Sujeto A: hijo

- Sujeto B: policia - Sujeto B: padre

Tabla 4.1 Ejemplo 1.

Recordemos que este punto de disparidad entre los sujetos mexicanos y los sujetos
franceses se da uUnicamente en el caso de las quejas directas. Aqui encontramos una diferencia
importante: mientras que para los sujetos mexicanos la queja directa en la situacién 1 es
significativamente mds aceptable que la situacion 2, esta diferencia no existe en los franceses.

Para facilitar la observacion de este resultado, proporciono en la siguiente tabla los
resultados de las medias obtenidas en las dos situaciones:

Situacion 1 <P+>, <D+>

Situacion 2 <P+>, <d->

Mexicanos

m=2.725

m=2.0875

Franceses

m=2.7325

m=2.7

Tabla 4.2 Medias obtenidas en el ejemplo 1. TABLA 4

Como podemos observar en la tabla 4.2, la media obtenida a partir del analisis de la
situacién 1 en los mexicanos (<P+>, <D+>) es similar a la media en los resultados de las situaciones
1y 2 en los franceses. El cambio se encuentra en los resultados de la situacidon 2 en el publico
mexicano. En esta situacidn intervienen, como dije anteriormente, dos personas conocidas pero
con una diferencia jerarquica, la cual marqué haciendo uso de esquemas sociales como papeles
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dentro de la familia, es decir, en la situaciéon 1, un jefe dirigiéndose a su empleado, y en la
situacion 2 una sobrina dirigiéndose a su tia o una hija dirigiéndose a su madre.

Me parece importante notar que, contrario a lo que uno esperaria, al cambiar los
personajes desconocidos <D+> por personajes conocidos <d-> esta disminuyendo de manera
general la aceptabilidad de las quejas, sin embargo, en el caso de los mexicanos, tal disminucidn es
sumamente significativa (p=0.0073), esto es especialmente importante al considerar que los
sujetos franceses vieron exactamente los mismos didlogos sin embargo no mostraron un cambio
similar en la aceptabilidad.

Considerando los hallazgos anteriores y los conceptos tedricos ya expuestos sabemos que
las quejas por si solas contienen una carga de agresividad hacia la imagen positiva de los
hablantes, en este caso, al tratarse de quejas directas no se estda aumentando mas el riesgo con la
ironia, sin embargo, a partir de los resultados de la Tabla 4 vemos que este riesgo es mayor
cuando se trata de conocidos donde el oyente tiene un nivel jerdrquico mayor.

Surge de mi intuicién la idea de que esta diferencia tan significativa se debe al gran valor
moral que tiene la familia en la sociedad mexicana, ademds de que lo pudimos observar en el
analisis cualitativo, al relacionarlo con mi vida puedo decir que en mi juventud se me ensefid a
comportarme con respeto frente a cualquier figura de autoridad, pero siempre se acentué mas
ese respeto cuando la figura de autoridad era uno de mis padres, o de manera mas lejana, uno de
mis tios o abuelos.

Ademas de esto, es conocido que para los mexicanos, la figura de los padres, en especial la
figura materna, es sumamente valiosa y resguardada, lo que claramente se refleja en los
resultados. Resulta entonces que mientras que para los franceses seria igual de riesgoso quejarse
ante una autoridad desconocida que ante una autoridad conocida, para los mexicanos seria
mucho mas facil concebir una queja hacia una autoridad desconocida, esto sin olvidar que las
guejas son generalmente mas dificiles de realizar y recibir por mexicanos.

Ahora enfoquemos nuestra atencion en el segundo hallazgo dentro de este andlisis de
variables:

(2) Al reducir el poder relativo manteniendo una relacion de distancia alta, la aceptabilidad de
la queja irénica para los mexicanos disminuye significativamente mientras que para los
franceses la aceptabilidad aumenta.

Para ilustrar estas situaciones presento la siguiente tabla:

Situaciéon 1 Situacion 2

Variables: <P+>, <D+> Variables: <p->, <D+>>*

54 . . ™ . . .

Para comprender que se trata de personajes desconocidos <D+>, se utilizan pistas situacionales como que
el intercambio se da en un lugar publico y pistas lingliisticas, como una seleccién léxica formal. Ver seccién
2.4.1 Instrumento para obtener informacion mas detallada.
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Ejemplo de situacién: Ejemplo de situacién:
- Sujeto A: civil - Sujeto A: civil
- Sujeto B: policia - Sujeto B: civil

Tabla 4.3 Ejemplo 2

Este hallazgo, a diferencia del explicado previamente, se da Unicamente en las quejas
irénicas. La prueba estadistica utilizada nos indica que, mientras que para los mexicanos la
situacion 1 es significativamente mas aceptable que la situacién 2, para los franceses sucede lo
contrario, aunque en ellos la diferencia no es significativa. Podriamos reformular esto diciendo
que, para los mexicanos es mas aceptable la queja irdnica en la situacién 1 mientras que para los
franceses es mds aceptable en la situacidn 2.

Una vez mas, muestro la media obtenida en los casos mencionados, con el fin de ilustrar
este movimiento en la aceptabilidad:

Situacion 1 <P+>, <D+> Situacion 2 <p->, <D+>
Mexicanos m=2.9375 m=2.375
Franceses m=2.725 m=3.0125

Tabla 4.4 Medias obtenidas en el ejemplo 2.

Me parece que para realizar este analisis debo comenzar observando a los grupos sociales
separadamente. Comenzaré con los mexicanos. Observamos que la aceptabilidad reportada en la
situacion 1 es bastante cercana a la media posible (3), es decir, cuando se presenta una queja
irénica en una situacién donde el oyente tiene un poder sobre el hablante y son desconocidos, la
qgueja irénica es considerada ni mala, ni buena. Sin embargo, cuando estos mismos sujetos
observan una situacidon donde la queja irdnica se da entre desconocidos pero sin una diferencia de
poder evidente, la aceptabilidad disminuye considerablemente.

Ahora observemos a los sujetos franceses. En ellos se aprecia una media ligeramente
inferior a la media perfecta posible en la situaciéon donde se presenta una queja irdnica y tanto el
poder como la distancia son altos. Al modificar las variables y disminuir el poder, aumenta la
aceptabilidad. Considerando los resultados previos y la teoria, esto parece mas intuitivo que el
fendmeno observado en los mexicanos, sin embargo, en los franceses no es estadisticamente
significativo.

Este pequefio analisis puede tener diferentes interpretaciones. Por un lado, podemos ver
qgue los mexicanos son mucho mas sensibles que los franceses ante el uso de la queja irdnica
cuando se trata de personas con un estatus social similar, pero desconocidas. Esto puede
obedecer a que esta sociedad otorga un mayor valor a las relaciones interpersonales entre iguales
que frente a una autoridad. Recordemos que la situacion hipotética estereotipica en 1 es un civil
dirigiéndose a un policia. También recordemos que, debido a los lineamientos del estudio, se trata
de quejas interpersonales, es decir, continuando el ejemplo anterior, que el policia cometié una
equivocacién que afectod al civil y este se lo esta haciendo notar de manera irdnica.
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Al considerar estos factores y recordar la teoria y los resultados anteriores podemos notar
una incongruencia en la aceptabilidad reportada por los sujetos mexicanos, ya que, segun
explicamos anteriormente, la ironia consiste en un tipo de uso interpretativo, implicitamente
ecoico y que expresa también de manera tdcita una actitud de disociacion del hablante hacia lo
que dice o implica, lo que hace que una queja hecha de manera irénica sea potencialmente menos
aceptable que una queja hecha de manera directa.

Ahora bien, en este resultado, a diferencia del resultado anterior presentado, la disparidad
en la aceptabilidad no se encuentra entre un conocido y un desconocido, sino entre una figura de
poder y una persona socialmente similar al hablante, a quién parece ser mas dificil presentar la
gueja irdnica; esta diferencia podria explicarse, apoyada con el previo andlisis cualitativo y con lo
observado al riesgo inherente de la queja irdnica, que para los mexicanos el respeto a las figuras
de autoridad, cuando se trata de personas desconocidas, parece ser menor.

También es importante recordar que tanto los resultados presentados en (1), como los
resultados presentados en (2) muestran diferencias en el comportamiento de ambos grupos
sociales, sin embargo, la diferencia estadisticamente significativa de estos movimientos solo se
dan en el grupo de mexicanos, por lo que se necesitarian mas estudios para confirmar estos
comportamientos en el grupo de sujetos franceses.

Hemos abordado ya los cuatro grandes resultados encontrados a lo largo de los capitulos
anteriores. Me atrevo a confirmar que los hallazgos cuantitativos de este estudio dan lugar a
argumentos que apoyan firmemente la teoria ecoica (Sperber y Wilson, 1981) presentada
inicialmente, pero desde un punto de vista social.
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CONCLUSIONES

Comencemos por responder a las preguntas de investigacidon propuestas en la introduccién:

1. ¢Hay una diferencia significativa en las percepciones del uso de la ironia en las quejas
entre los sujetos mexicanos y los sujetos franceses?

Si, los sujetos muestran mas rechazo a las quejas ironicas. Esto se logré demostrar con la
aplicacion de una fuerte prueba estadistica a los datos recolectados.

2. Si existe tal diferencia, ¢cédmo se pueden explicar algunos malentendidos interculturales
entre mexicanos y franceses derivados del uso de la ironia?

Se puede pensar que, al considerar a la ironia como un caso de uso ecoico disociativo,
esta pueda tener la capacidad de alejar al hablante del oyente, lo que aumentara el riesgo de
ataque a la imagen publica de los hablantes. Esto explicaria que sociedades que prestan mayor
atencion a la imagen positiva de los hablantes (como la sociedad mexicana) rechacen mas su uso
que otras sociedades (como la sociedad francesa).

3. éQué variables afectan la aceptabilidad de la ironia en ambas culturas?

Para esta investigacion se controlaron los reactivos utilizando las variables distancia
social y poder relativo. Ambas mostraron tener peso en situaciones especificas (ver CAPITULO 4.
Discusién), pero seria conveniente extender el estudio para saber si existen otras variables
externas a los didlogos que pudieran haber afectado los resultados, como son los dibujos o la
presentacion del instrumento.

4. ¢Hay diferencias pragmaticas que permiten el uso de la ironia en una cultura y lo
sancionan en la otra?

Para responder a esta pregunta sera necesario extender el estudio a otras culturas y
situaciones. Por cuestiones de control y tiempo, se decidié acotar la presente investigacion al
analisis de la ironia en quejas imperativas. Queda abierta la pregunta sobre su aceptabilidad en
elogios u otras formulaciones irénicas. Ademas de esto, fue interesante observar los resultados
generales, pues arrojaron que, ciertamente, los mexicanos rehuyen las quejas, lo que aporta a
estudios previos de Cortesia Verbal en la sociedad mexicana.

En cuanto a los objetivos, puedo afirmar que tanto el objetivo principal como los objetivos
secundarios se cumplieron en su totalidad. Recordemos en qué consistian:

1. Contrastar las percepciones de aceptabilidad reportadas por sujetos franceses y
mexicanos en actos de habla de critica a alguno de los hablantes o a un tercero
expresada por medio de enunciados irénicos y literales.
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2. Establecer a qué variables sociales se asocian las diferencias estadisticamente
significativas en los datos observados entre los dos grupos de sujetos

3. Proponer explicaciones para malentendidos potenciales a partir de los resultados
obtenidos y la teoria de la cortesia verbal y |a teoria de la relevancia.

A partir de lo anterior, quisiera concluir este trabajo indicando que los resultados de este estudio
apoyan la teoria de la ironia como un uso interpretativo ecoico del lenguaje (Sperber y Wilson,
1981), ya que en ellos encontramos que la queja irdnica puede portar una carga mas agresiva
hacia la imagen publica de los hablantes que la queja directa. Esto se puede explicar indicando que
el hablante dota a sus palabras con una fuerte actitud tipica de un enunciado disociativo, lo que
incrementa la potencial agresién del ya peligroso acto de queja. Esta preferencia por la queja
directa sobre la irdnica se encuentra en ambos grupos sociales (mexicanos y franceses).

Otra aportaciéon importante es notar que la poblacion mexicana muestra un rechazo
significativamente mayor a las quejas irénicas que la poblacién francesa, sin embargo, esto
sucede también con las quejas directas. Esto invita a continuar y extender los resultados
obtenidos con nuevos estudios sociopragmaticos enfocados en estas diferencias pero
concentradas en estas dos culturas. Cabe mencionar que existe un gran nimero de estudios que
utilizan como referencia la teoria de la cortesia verbal (Brown y Levinson, 1987), y que muchos de
ellos son de caracter similar al presentado aqui, sin embargo pocos tocan de manera experimental
un tema tan controversial como el estudiado aqui que es la ironia.

Como resultados mas particulares encontramos que los mexicanos observan una muy
baja aceptabilidad de las quejas cuando el receptor de la queja ejerce un papel superior
jerarquicamente y tiene una relacion de familiaridad con el hablante, es decir, es uno de sus
padres o un familiar directo, vemos que este rechazo aumenta cuando se trata de quejas irdnicas.

Dentro del anadlisis cualitativo pudimos observar que, mientras que los mexicanos
mostraban mas empatia hacia el oyente al explicar por qué no se deberia quejar uno frente a su
error (normalmente argumentado que fue un accidente), los franceses mostraban mas empatia
hacia el hablante argumentando el derecho que tienen a ejercer su inconformidad ante algo que
les afecta. Estos resultados pueden ser de gran interés para estudios sociales posteriores, ya que
estan intimamente ligados a la manera que cada cultura internaliza el valor humano y el espacio
personal.

Pienso que otra de las aportaciones de este estudio reside en la parte metodoldgica.
Considero de gran valor el hecho de que este trabajo tenga sus bases en dos teorias distintas, una
cognitiva y una social, lo que le dota de un gran valor explicativo para sustentar los resultados
encontrados. A pesar de que es dificil circunscribir el objeto de estudio, ha sido muy util acotarlo
lo mas posible. Como se puede observar en la metodologia, para poder llevar a cabo este estudio
tuve que tomar varias decisiones importantes, como fue la decisidn de restringirme no solamente
a un solo acto de habla sino, posteriormente, a un par de formulaciones de este.
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Considero que este estudio ofrece una fotografia cultural cuyos detalles podrian aclararse
con mas trabajos de cardacter similar, que hasta el momento son escasos, al menos entre estas dos
culturas. Creo que en estos tiempos, donde las sociedades son multiculturales y el acceso a la
informacién y a las lenguas es tan amplio, estudios de este tipo pueden resultar valiosos en
distintos ambitos.

Por un lado, en el campo de la traduccidn, es indispensable conocer tales diferencias
sociales ya que estos profesionistas fungiran, tarde o temprano, como mediadores interculturales.
Es necesario insistir en la necesidad de que cualquier persona en contacto profesional con una
lengua extranjera participe activa y constantemente en intercambios tanto linglisticos como
culturales con personas de la lengua extranjera trabajada.

Por otro lado, en el campo de la enseifanza y el aprendizaje de lenguas extranjeras, me
parece que preparar a futuros docentes con estas herramientas, capaces de mostrar empatia
social, no solo se probard util, sino indispensable. Creo que un docente interesado en estas
diferencias podra transmitir tal interés a sus pupilos, interés que se convertird, sin duda, en un
exitoso acercamiento cultural por medio de la lengua estudiada. Me parece indispensable notar
gue un buen aprendizaje de lengua observara tanto las semejanzas como las diferencias entre la
lengua materna y la lengua estudiada, esto tanto en los niveles mas exteriores como en aquellos
mas subyacentes a la cultura.

Por ultimo, creo que un estudio de caracter similar al presente ofrece a todos los
profesionistas cuya labor se encuentra en torno a las lenguas, una fuente de informacion vélida y
valiosa, pues demuestra que, muchas de nuestras corazonadas pueden ser estudiadas y medidas.
Creo que estudios similares pueden ofrecer grandes aportaciones vistas desde numerosos
ambitos, siempre y cuando se lleven a cabo con un gran rigor y se observe cuidadosamente cada
detalle, dentro de lo posible.

Confieso que llevar a cabo un estudio experimental similar puede ser extremadamente
complicado, pero también debo admitir que los resultados pueden ser extremadamente
satisfactorios.
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APENDICES

En esta seccidn encontraran informacién detallada sobre el instrumento, asi como las imagenes de
las situaciones utilizadas en ambos grupos. Debido a restricciones de espacio, en este trabajo
mostraré Unicamente la versién en espanol, sin embargo, ofrezco al lector la posibilidad de
contactarme para obtener la versidn en francés. Los detalles sobre la creacidn y estructura de este
instrumento se pueden encontrar en la seccion 2.4.1 Instrumento.

Seccion 1: Datos personales
Recordemos que esta seccion se encuentra al inicio de la prueba y que se utilizé para seleccionar a
los sujetos que cumplieran con el perfil buscado en el estudio.

Encuesta sobre la percepcion de la queja en México.
LINAM - Université Sorbonne Nouvelle

Ciudad de México - Paris

MENDHETA, Erick

Energ, 2019

*Obligatorio

Datos personales.

Por faver respende las preguntas siguientes, toda la informacidn sera tratada
anonimamente.

Nombre y apellidos (Opcionales):

Edad: *

Sexo: *

(O Hombre

O Mujer
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Profesion: *

Nacionalidad: *

Tiempo viviendo en México: *

¢Has vivido en otro pais? Si si, ;donde y durante cuanto tiempo?

x

SIGUIENTE L] Pagina 1de3
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Seccion 2: Instrucciones
Esta fue la segunda seccién de los cuestionarios. Cabe mencionar que los sujetos tuvieron
acceso al investigador para resolver sus dudas.

Por favor lee cuidadosamente las siguientes instrucciones.

A continuacion veras pares de imagenes que representan
situaciones de la vida cotidiana.

Nota: Los personajes estan marcados con las letras A y B para identificarlos mas
facilmente.

Ay, Erick...
Tienes que prestar
mas atencion.
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Debes decidir si lo que el personaje A dice en la segunda

imagen es ACEPTABLE o no.

Todas las situaciones presentan diferentes tipos de quejas.

Ay, Erick...

|I Tienes que prestar
mas atencion.

iNooo!

__._,..-’

Para hacerlo, marca la opcion que te parezca mas apropiada

en la escala bajo cada par de imagenes:

(Considera la manera en la que el personaje lo dice, a quién, la razon por la que lo dice...)

Totalmente

Nada aceptable aceptable

Este es solo un ejemplo.

Después puedes escribir alglin comentario. Esto es
totalmente OPCIONAL.

Comentarios adicionales (opcional):

Yo no le hablaria asi a mi mamat!!

Este es solo un ejemplo.

99



Ay, Erick...
Tienes que prestar
mas atencion.

Nada aceptable

Este es solo un ejemplo

Totalmente
aceptable
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|Pero qué torpe eres,

Ya terminé la mamal!

comid...

Totaimente
aceptable

ﬁ Este es solo un ejemplo.

Nada aceptable

Responde con lo primero que te llegue a la mente. No es un
examen, jtodas las respuestas son correctas!.

iNo olvides que soélo tienes que evaluar la segunda imagen
de cada par! (lo dicho por el personaje A).

ATRAS SIGUIENTE I Pagina 2de 3

Munca envies contrasefias a través de Formularios de Google.

Ejemplo de reactivo
A continuacion muestro un ejemplo de reactivo, cabe mencionar que tanto los reactivos
criticos como los distractores tuvieron esta estructura.
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Son 5285 pesos

iSolo nos hizo
perder el tiempo!

Creo que no traigo

dinero
suficiente...

Nadaaceptable (O O O (O (O  Totalmente aceptable

Comentarios adicionales (opcional):

Cuestionario: Situaciones con dialogos
En la siguiente seccion presento las situaciones utilizadas en el instrumento. Sélo presento
la versidn en espafiol de los didlogos.

Reactivos criticos

A continuacién presento los reactivos criticos utilizados. Recordemos que hubo cuatro
grupos de sujetos (Grupo A, Grupo B, Grupo C, y Grupo D), y que a cada grupo de sujetos
correspondid un grupo de reactivos criticos. Las variables asignadas por nimero de reactivo a cada
grupo fueron las siguientes:

1. <P+>,<D+>
2. <P+>,<d->
3. <p->,<D+>

4. <p->,<Dd->
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Grupo A

1.

Version directa

Lo siento...

No sé que

[ iSolo me hace perder el tiempo!

Version irdnica

Lo siento...

No sé qué
hacer...

103

INo se preocupe,
tome mi tiempo,
al fin que me sobral




Version directa

iMama, ya no me queda
nada por tu culpa!

Hija,
creo que perdi
tu dinero...

Version irdnica

iAsh, gracias!
|Pierde de una vez lo
poco que me queda!

Hija,
creo que perdi
tu dinero.
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Version directa

iAhhh, que mala
educacion!
iTendré que volver a
limpiar todo!

iTengo prisal

Version irdnica

iTire de una vez lo del

otro pasillo!

iTengo prisal
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Version directa

iPero qué hiciste!
iPodrias ser mas cuidadoso
con lo que no es tuyo!

Aqui esta lo que
me pediste.
Cuidalo mucho,
es muy valioso
para mi.

Version irdnica

jRecuérdame
Aqui esta lo que pensar en ti para
me pediste.
Cuidalo mucho,
es muy valioso

para mi.

la proximal
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Grupo B

1. Version directa

Temo decirle

que en la jUsted es
consulta peligroso
anterior le y nada LN —
4 0\
= X mandé el profesionall /‘)' A
£ medicamento Ao

equivocado...

1. Versién irdnica

jQué bien!

Temo decirle
queenla |Por favor
consulta anterior deme mas N
_/./V\ le mandé el medicinas Yy ¢
£2 N &-\ medicamento equ‘vocadas! I’o
equivocado...
=
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Version directa

Version irdnica

|Qué calificaciones
tan malas!

) TS,

N

jQué calificaciones
tan malas!

108

|Pero si tl nunca me
has dado un buen
ejemplo, papa!

iGracias papa,
sigue siendo tan
buen ejemplo!




Version directa

~
iPero qué irrespetuosal

iTirc mi bolsa! INi siquiera un
“perdon”!

Version irdnica

M)

N iVamos!
iTird mi bolsa! iPateela de

una vez!

S
)= 3.7
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Version directa

Dos semanas mas tarde..,

No olvides alimentar

a Zeus, iMi perro no ha
ahi te dejo su comida, comido en dias!
iDe verdad que

no se puede

confiar en ti!

Version irdnica

Dos semanas despuss...

No olvides alimentar
a Zeus,
ahi te dejo su comida.

|Gracias!

iRecuérdame dejarte
a migato

para la proximal
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Grupo C

1. Version directa

jEsto va a afectar
mi promediol

jQue terrible profesor

es usted|

Los siento, Maria,
olvidé ponerte algunos puntos.

1. Versién irdnica

(Profesor:) Lo siento, Maria,
olvidé anotarte algunos
puntos.

iGracias, mejor
repruébeme de
una vez!
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Version directa

iAbuelo! jMe diste la sal
en vez del azucar!

Version irdnica

jAbuelo! [Me diste la sal
en vez del azucar!

%,
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jArruinaste lo
que estaba
preparando!

|No te
preocupes!
jArruina todo
lo que
preparél




Version directa

Disculpe,
¢me podria dar
la hora?

Version irdnica

Disculpe,
¢me podria dar
la hora?

|Tenga cuidado,
arruind mi ropal

iQue bien!
iArruineme la ropa!
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Version directa

iPero qué torpe eres!
iMe pegaste con el
balon!

Version irdnica

|La proxima vez pégame
mas fuerte,
no hay problema!
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Grupo D
No. | Version directa

Serian $1225.50 pesos...

jIncreible!
iHace las compras sin traer dinero!
INo tengo su tiempo libre!

(Cliente)

iNo puede ser,
olvidé mi carteral

(/

Ty
¥

9

Version irdnica

Serian $1225.50 pesos...

|No hay problema,
vaya por él
y con gusto lo
esperaré!

(Cliente:)
iNo puede ser,
olvidé mi dinero!
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Version directa

Otra vez hiciste un
cochinero, Juan!

>

L 1

D

JY
>
A

i
B

Version irdnica

NS

iOtra vez hiciste un
cochinero, Juan!
B
v
g D
=
‘F‘_
v
A
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|Siempre me reganas
amienvezdea
Sofial

iEsta bien!
|Reganame por las
tonterias de mi
hermanal




Version directa

——  —

QL

jCuidado,
voy a pasar!

Version irdnica

jCuidado,

voy a pasar!
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|Fijese,
me acaba de tirar!

iAgh!

jGracias, empujeme de nuevo!
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Distractores

En esta seccidn presento los distractores. Recordemos que todos los sujetos, sin importar el grupo
al que pertenecian, calificaron los mismos distractores, y que estos estaban mezclados con los

reactivos criticos.

No | Distractor

No

Distractor

Creo que no traige
dners I

whciarts

¥ o smiarls e wite et

e te begars eompietn

od hiso

perder of tiewpo!

5

1Y que hago con iy

pagos de este mes?

Por qud #a presta
stencain?
\

Duodpen, al parecer he estadn

lryendo w expedeme squvocads

L Sje que 1o saars ol vehicuo e

24 horas 0 9410 e & Beceder
Vel Tn 27 ) —
|
No pesst que luers
L nporane |

Tie, e tenins
e dejar

sl strin!

¥

Mnque | exgediente

Vi & acaler malhsciou
v 1 wacuthet ko gur

s¢ e de

|Fapé

Me Sete de comer

pedral

[

|
&

|

- W
JLo N
L3N\
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10.

iwl (Deje

Ponhd mi hakin! Recop In Qe e avertd

1Y

, ./ Ay
4 ¢ " - "\B \:‘\‘fl— i | Mo dobs ! A

\ — | Peavo!
hown, £ DOode estén | &=

- |Eves sy Sescunimto| ( £ nia
mu coxas { E5 1y machils
T e — —_ ) Aysdctame & lweartarme |
\ 7 o R .
\ e — \ ), -
— | / ) -+ Y
1Lm olwioe o ll v .

— | I | 16.

/5
/ — S e,
iyl LDG0e tienes b catera! i NO pusde ser )’
Ohwde of rogaks e Maris! 5
e —— — /& - Woy has pordeio todo! ]
- N !
" v
| v
( )
| / ] §
= . —t /
3\ d v (EATE
“ ok e J /
N\ A

120



	Portada
	Sinopsis
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Marco Teórico
	Capítulo 2. La Percepción de la Ironía en las Quejas en dos Poblaciones de Hablantes Nativos de Francés y de Español
	Capítulo 3. Resultados y Análisis
	Capítulo 4. Discusión
	Conclusiones
	Referencias
	Apéndices

