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INTRODUCCION

Un gobierno de coalicion es aquel que se construye a partir del acuerdo entre dos
0 mas partidos politicos para ejercer de manera conjunta las tareas del Poder
Ejecutivo, es decir, implica la corresponsabilidad de las fuerzas partidarias unidas
en el ejercicio del mismo. Por lo tanto, una coalicion de gobierno debe de ser
distinguida de una electoral, la cual se construye Unicamente con la finalidad de
lograr el triunfo en las elecciones, sin que necesariamente la tarea de gobierno
sea repartida entre los partidos que la conforman. Generalmente, la formacion de
un gobierno de coalicién, consiste en el acuerdo de los partidos politicos
coaligados sobre dos aspectos: la definicion de un programa de gobierno y la
distribucion de los puestos ministeriales en el gabinete presidencial.

Aungue los gobiernos de coalicion son caracteristica fundamental de los
sistemas parlamentarios, en América Latina existen varios ejemplos que nos
pueden ilustrar acerca de como esta alternativa se ha logrado implementar en
sistemas presidenciales y los resultados que ha tenido. A partir de la década de
los afios noventa del siglo pasado, comenzé una tendencia en la que los paises
optaron por los gobiernos de coalicibn para lograr mayorias en el Poder
Legislativo, las cuales, a su vez, proporcionaron mayor estabilidad a la relacién
entre los sistemas multipartidistas y los regimenes presidenciales, que son
predominantes en esta region.

Respecto a América Latina, Chile es un pais que cuenta con una amplia
experiencia en el tema de gobiernos de coalicibn. Uno de los casos mas
sobresalientes en este pais fue la Concertacion por la Democracia, la cual fue
constituida en 1988 por el Partido Demécrata Cristiano, el Partido Socialista, el
Partido por la Democracia y el Partido Radical Social Demdcrata. La unién de
estos partidos surge a partir de su oposicion al régimen militar de Augusto
Pinochet, logrando aglutinar a los principales sectores que se oponian a este

régimen.



Esta coalicion de partidos goberno el pais desde 1990 hasta 2010, es decir cuatro
periodos consecutivos, de los cuales dos se prolongaron durante seis afios,
mientras que el primer periodo y el Ultimo unicamente cuatro afios. El ultimo de los
cambios en la duracion de los periodos presidenciales obedece a la Reforma
Constitucional de 2005, en la cual se establecié que el cargo presidencial se
desempeiiara durante cuatro afios, y no durante seis como antes de esta reforma.

Cuando en 2010, la Concertacion por la Democracia no logr6 nuevamente
ganar las elecciones presidenciales, una coalicion diferente llegé al poder. La
Coalicion por el Cambio, formada desde 1989 por partidos de derecha y centro
derecha como la Union Demd@crata Independiente (UDI), y Renovacion Nacional
(RN), principalmente. En 2010 lograron ganar las elecciones presidenciales con
Sebastian Pifiera Echenique, quien ocupo el cargo hasta 2014.

Cuatro afios después, la Coalicion por el Cambio fue sustituida en el
gobierno por la Nueva Mayoria, formada por partidos de izquierda y centro
izquierda en 2013 y que un afio después, en 2014, llevdé a Michelle Bachelet a
ejercer el cargo de presidenta por segunda ocasion hasta 2018. Los partidos que
la conformaron fueron el Partido Demdcrata Cristiano, el Partido Socialista de
Chile y el Partido Radical de Chile, entre otros.

Los gobiernos de la Concertacion por la Democracia representaron el
periodo en el que Chile transitd huevamente hacia la democracia. Sin embargo, al
terminar este periodo, la férmula para gobernar continlo siendo la misma: la
formacién de gobiernos de coalicion. Es por ello que, el objetivo principal de este
trabajo es analizar de qué manera se llevd a cabo la distribucion de los puestos
ministeriales en el proceso de formacion de los gobiernos de la Coalicion por el
Cambio y el de la Nueva Mayoria, coaliciones de gobierno posteriores a la
Concertacion.

En relacion con la distribucion de cargos se indagara si en ambos casos fue
equitativa entre todos los partidos o existi6 un partido predominante; si la
distribucion fue proporcional al tamafio del apoyo legislativo que los partidos

ofrecen al presidente o presidenta, ademas de determinar cuales fueron los



criterios que los presidentes utilizaron para elegir a sus ministros, si es que existio
un criterio partidista o no, y si se utilizaron reglas informales para su designacion.
Con lo anterior, se propone demostrar que la reparticion equilibrada -de acuerdo
con los apoyos legislativos que los partidos proporcionan al presidente- de los
puestos ministeriales entre las fuerzas que conforman a una coalicion puede ser
un factor que propicie estabilidad a los gobiernos, ya que al estar representados
en el gabinete, los partidos asumen el compromiso de apoyar las propuestas
legislativas del presidente, evitando situaciones de ingobernabilidad como la
“paralisis legislativa”.

Como un elemento adicional para entender de qué manera fueron
distribuidos los puestos ministeriales entre los partidos, se indagard sobre la
trayectoria politica y profesional de los ministros, en relacién con que carreras
estudiaron, si han ocupado algin cargo publico con anterioridad y en dénde
habian trabajado. La necesidad de explicar como es que los factores ya
mencionados influyen en la estabilidad de los gobiernos de coalicion, surge a partir
de entender su conformacion mas alla de la ideologia a la que pertenecen los
partidos politicos, identificando los intereses en comun que logran establecer en
su momento, asi como las diferencias, a pesar de las cuales se conforman las
coaliciones, incluso entre fuerzas partidarias opositoras. Como ya se ha
mencionado con anterioridad, Chile es un pais que cuenta con una amplia
experiencia en el tema de los gobiernos de coalicion. Po ejemplo, el periodo de la
Concertacion por la Democracia es quizd uno de los mas llamativos y mas
estudiados a lo largo de toda la historia chilena.

Como ya se menciond, la investigacion se delimitara a estudiar los casos de
las coaliciones “Coalicion por el Cambio” y “Nueva Mayoria”, las cuales se
formaron para apoyar en las elecciones y para acompafar en el ejercicio de
gobierno a los presidentes Sebastian Pifiera Echenique (2010-2014) y Michelle
Bachelet (2014-2018), respectivamente. El periodo que comprenden ambas
coaliciones da inicio a una nueva etapa dentro de la politica chilena al concluir su

proceso de redemocratizacion.



Por un lado, el gobierno de Sebastian Pifiera representd una nueva
oportunidad para la derecha chilena de gobernar después de veinte afios de ser
oposicion, y recuperar la confianza de los ciudadanos, quienes aun los percibian
como coémplices de la dictadura militar. Por otro lado, el gobierno de Bachelet
busco dar continuidad a lo propuesto durante su primer mandato como presidenta,
con el apoyo nuevamente de los partidos que conformaron la Concertacién en
esta ocasion integrando a nuevas fuerzas partidarias como el Partido Comunista.
Ambos casos se tratan de experiencias recientes sobre el tema en América Latina,
por lo cual son un buen ejemplo para analizar si los puntos de acuerdo que deben
existir para la conformacion de una coalicion de gobierno, especialmente la
reparticion de los puestos en el gabinete presidencial, incide o no, en el éxito o
fracaso de los gobiernos de coalicion.

El estudio de los casos ya mencionados es importante, en primer lugar,
porque el gobierno de Sebastian Pifiera ha sido poco estudiado en relacion con el
ejercicio de su gobierno como uno de coalicion. En segundo lugar también resulta
atractivo estudiar el segundo periodo de Michelle Bachelet como presidenta, pero
ahora en una nueva coalicion diferente a la Concertacion (aunque conformada en
su mayoria por los mismos partidos), dentro de la cual tiempo atras ocup6 el cargo
por primera vez. Por lo tanto, un aporte interesante de este trabajo sera el analisis
de dos gobiernos recientes desde la perspectiva de las coaliciones de gobierno,
planteando las siguientes preguntas: ¢De qué manera influye la reparticion de los
puestos gubernamentales en la estabilidad de un gobierno de coaliciéon?; ¢De qué
manera influye la busqueda de intereses en comun entre fuerzas partidarias en la
estabilidad de un gobierno de coalicion? ¢Como contribuyen los gobiernos de
coalicion al fortalecimiento de una democracia en un régimen presidencial?

Algunos de los conceptos que se revisaran a lo largo de este trabajo son:
coalicion de gobierno; el cual como ya se ha mencionado con anterioridad, es
aguel gobierno que se forma a partir del acuerdo entre dos o0 mas partidos para
ejercer de manera conjunta las tareas correspondientes al Poder Ejecutivo. Sin

embargo, antes de ello es importante revisar otros conceptos como el de gobierno,



el cual, entenderemos como la institucion encargada de ejercer la administracion y
el control de la organizacion politica que es el Estado.

El siguiente concepto que se utilizard, sera el de partido politico, el cual de
acuerdo con Sartori, es cualquier grupo politico que se presenta a elecciones y
gue puede colocar mediante ellas a sus candidatos en cargos publicos (Sartori,
1997). Para el andlisis del concepto de gobierno de coalicidn, se utilizaran autores
como: Chasquetti, Matas, Strom y Valades. Para el estudio regional en América
Latina, se revisaran también autores como: Reniu, Buquet, Whitehead, Chasquetti,
Lijphart, Mainwaring, Deheza. Finalmente, para el estudio de los ejemplos en Chile
se recurrira a: Garreton, Siavelis, Davila, Huneeus, entre otros.

La investigacion correspondiente a este trabajo es documental. Los
materiales que son indispensables revisar para dicha finalidad son: los programas
de gobierno correspondientes a los periodos presidenciales de las coaliciones, asi
como aquellos documentos en los que se reflejan los acuerdos establecidos entre
las fuerzas partidarias que conforman dichas coaliciones.

En relacion con la reparticion de los puestos gubernamentales, para la
realizacion de este trabajo se revisa Unicamente cdmo es que los gabinetes fueron
conformados al inicio de cada periodo presidencial. Y el andlisis se enfoca en los
ministerios de mayor importancia, como el Ministerio del Interior y Seguridad
Puablica, o el Ministerio de Hacienda, por tratarse de los 6rganos de direccion del
Estado. Por otra parte, también es indispensable la revision de las normas
juridicas que reflejen cuales fueron los criterios y reglas (escritas y no escritas)
bajo las cuales las coaliciones de gobierno pueden formarse en Chile.

Adicionalmente, también se lleva a cabo un analisis de los principales
periodicos chilenos, ya que la prensa en un elemento importante para identificar
de qué manera se desarrollaron los acuerdos entre los partidos que conformaron
las coaliciones. Por ultimo, se consultan los trabajos académicos ya realizados
sobre el tema, y los relacionados a su estudio en los regimenes presidenciales.

Este trabajo esta estructurado de la siguiente manera: en el primer capitulo
se definira el concepto de gobierno de coalicion, tomando en consideracién dos

grandes enfoques de estudio que se han formado en torno al analisis de este
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fenédmeno, el de la eleccion racional y el de las teorias multidimensionales. Debido
a que los gobiernos de coalicion son un mecanismo propio de los sistemas
parlamentarios, en este mismo capitulo se hard una pequefia diferenciacion entre
los incentivos institucionales y no institucionales que favorecen la formacion de
coaliciones de gobierno en los sistemas presidenciales y los parlamentarios. Por
altimo, dentro de este mismo capitulo se presenta un pequefio resumen de los
trabajos hasta ahora realizados sobre los gobiernos de coalicibn en América
Latina, con la finalidad de contextualizar su formacion en sistemas presidenciales.

En el segundo capitulo se destacan los principales cambios en el sistema
politico chileno después de la redemocratizacion y la dictadura militar de Augusto
Pinochet, para saber qué elementos permanecieron en el sistema presidencial y
cudles surgieron o cambiaron después de la dictadura, destacando los gobiernos
de coalicion como un elemento de continuidad después de la misma. Para ello el
capitulo se divide en dos partes. En la primera, como antecedente al sistema
politico actual, se tomardn en cuenta dos etapas muy importantes en la historia de
Chile: el presidencialismo en el gobierno de Salvador Allende y la dictadura militar
de Augusto Pinochet. En la segunda parte de este capitulo se hablara del periodo
comprendido entre los afios de 1990 y 2010, periodo durante el cual, la
Concertacion por la Democracia permanecio en el poder.

En el tercer capitulo, se abre un pequefio espacio para mencionar algunas
de las razones por las cuales la Concertaciéon por la Democracia perdié su
hegemonia después de veinte afios en el poder. Posteriormente se habla de las
coaliciones “Coaliciéon por el Cambio” y “Nueva Mayoria”, empezando por
mencionar a los partidos que las conforman, su participacibn como coaliciones
electorales en los respectivos procesos de votacion, asi como el lugar que
ocuparon cada uno de los partidos en el congreso chileno después de estos
procesos. En este capitulo se menciona quienes fueron los ministros de cada
gabinete presidencial, a qué partido pertenecian, qué relacibn guardaban con el
presidente, asi como si ocuparon algun cargo publico y las areas laborales y

académicas donde se desempefiaron los funcionarios antes de ser ministros.
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Con esta informacién se buscOd demostrar para ambos casos si la
distribucion de los puestos ministeriales fue equitativa entre todos los partidos o si
existio un partido predominante; si la distribucion fue proporcional al tamafio del
apoyo legislativo que los partidos ofrecen al presidente o presidenta, ademas de
determinar cuales fueron los criterios que los presidentes utilizaron para elegir a
SuUs ministros, si existid un criterio partidista o no, y si se utilizaron reglas
informales para la designacion de los mismos.

En este analisis también sera importante saber en la medida de lo posible,
como es que se llevaron a cabo los acuerdos entre partidos para elaborar los
programas de gobierno previo al inicio de cada una de las administraciones, y
conocer si esto influydé de igual manera en la estabilidad de los gobiernos, saber si
se llegaron a los acuerdo necesarios para formar una coalicién o por el contrario,
si la falta de acuerdos entre los partidos no permiti6 que estos gobiernos se
extendieran mas alla de un periodo presidencial, como si ocurri6 con la
Concertacion por la Democracia.

Como resultado del trabajo realizado en el interior del llamado Pacto por
México, en 2014 fue aprobada en Meéxico una serie de reformas politico-
electorales dentro de las cuales destaca la modificacion al articulo 89
constitucional, con la cual se faculta al presidente para optar en cualquier
momento de su mandato por un gobierno de coalicién. Por un lado, esta reforma
trae consigo una alternativa para superar la falta de mayorias en el Congreso que
ha enfrentado a los presidentes en el pasado a una falta de colaboracion del
Poder Legislativo; por el otro modifica de manera considerable las facultades del
presidente para designar a quienes integraran su equipo mas cercano, es decir, su
gabinete, puesto que posibilita la integracion de distintas fuerzas partidarias en el
ejercicio de gobierno desde el Ejecutivo.

Este tema sigue siendo nuevo en México, ya que hasta la fecha no existe la
reglamentacion necesaria para saber bajo qué reglas operard esta nueva
alternativa en nuestro pais. La observacion y analisis de los ejemplos en América
Latina sobre gobiernos de coalicién en regimenes presidenciales es una buena

alternativa para que en México se comience a explorar el tema, sobre todo antes
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de su reglamentacion, de manera que se tengan distintas alternativas sobre como
se pueden implementar en nuestro pais; asi como sus consecuencias en la

democracia y en el sistema presidencial en México.
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CAPITULO I. Gobiernos de coalicion.

El objetivo principal de este capitulo es definir el concepto de gobierno de
coalicion, tema central a lo largo de esta investigacion. Para lo cual es
indispensable llevar a cabo un recorrido a lo largo de los trabajos hasta ahora
existentes sobre el tema. A partir de ello, es posible describir las caracteristicas
propias del concepto, y seleccionar aquellas que nos permitan cumplir el objetivo
central de la investigacion, que como ya se ha mencionado es el analisis de la
reparticion de los puestos ministeriales entre los partidos que conforman una
coalicion.

Adicionalmente, se revisaran las principales diferencias que existen entre
los regimenes presidenciales y los parlamentarios, en relacion a los incentivos
institucionales que fomentan en cada uno de ellos las coaliciones entre partidos. Si
bien la necesidad de formarlas surge en ambos casos debido principalmente a la
falta de mayorias en el Congreso que le permitan al Poder Ejecutivo gobernar
(gobiernos minoritarios), existen algunos otros incentivos que vale la pena
destacar para el caso de los presidencialismos. En este punto cabe hacer hincapié
en que el trabajo no estudiara las alianzas electorales, es decir, aquellas que los
partidos forman para competir de manera conjunta en procesos electorales,
tampoco se estudiaran aquellas coaliciones que surgen en el Poder Legislativo;
por el contrario se centrara en el estudio de las coaliciones entre partidos con la
finalidad de que mas de un partido politico ejerza el poder desde el Ejecutivo.

Como segundo objetivo se llevara a cabo un breve recorrido por algunos de
los principales estudios que se han realizado hasta el momento sobre las
coaliciones de gobierno en América Latina, ello con la finalidad de situar al pais
que se estudiara, es decir Chile, en un contexto regional. Esta ubicacion es
importante ya que la regidon cuenta con un numero representativo de casos de
gobiernos de coalicién en regimenes presidenciales, y que ademas, de acuerdo a

algunos autores, estos surgieron COmO una respuesta, entre otras, a las



transformaciones -como la democratizacion-, de los sistemas de partidos en la
region.

De manera general, este primer capitulo permite tener un amplio panorama
sobre los estudios que hasta ahora se han realizado sobre el tema, especialmente
en América Latina. Ademas nos permitira profundizar en el principal concepto a
analizar a lo largo de este trabajo, y en aquellos elementos que se utilizaran para
su analisis. Ademas de los principales factores institucionales y no institucionales

que inciden en su formacion en los presidencialismos.
1.1¢,Qué es un gobierno de coalicién?

A pesar de que la mayoria de los estudios hasta ahora realizados sobre gobiernos
de coalicibn se enfocan en los regimenes parlamentarios, y poco en los
presidenciales, es indispensable conocer la teoria que enmarca el analisis para
ambos casos. De manera general, es posible distinguir dos grupos de estudio
dedicados al andlisis de los procesos de formacion de las coaliciones de gobierno.
En el primer grupo se encuentran aquellos realizados a partir de la teoria de la
eleccion racional y la teoria de juegos. Los principales representantes de esta
aproximacion son Gamson (1961), W. H. Riker (1962), M. Leiserson (1966), de
Swaan (1973) o Shepsle (1979), entre otros.

El segundo grupo se encuentra conformado por aquellos estudios
realizados a partir de las “teorias multidimensionales” caracteristicas de la
tradicion europea, “aproximaciones fundamentadas en un enfoque empirico,
inductivo, que pretende inferir generalizaciones de analisis sistematicos del mundo
real” (Reniu, 2015). A diferencia del anterior, este grupo pretende desarrollar una
explicacion del fenomeno de la coalicion, mas alla de la simple descripcién de las
posibles soluciones al «juego» coalicional. Una muestra de los autores
representativos de las “teorias multidimensionales” son: Axelrod (1970), Browne
(1971), Herman y Pope (1973), Dodd (1976), Pridham (1986), Budge y Keman
(1990), Laver y Schofield (1990), y Kaare Strom (1984).

Para esta ultima autora, una coalicion de gobierno puede ser definida como:

‘) un conjunto de partidos politicos que, ii) acuerdan perseguir metas comunes; y
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iii) rednen recursos para concretarlas y iv) distribuyen los beneficios del
cumplimiento de esas metas” (Strom, 1990). Siguiendo la linea de estudio de esta
autora, en los regimenes presidenciales, al igual que en los parlamentarios,
existen elementos que se ponen en juego a la hora de formar una coalicion: su
programa de gobierno y un conjunto de cargos de direccion del gobierno y el
Estado. Estos dos elementos son los puntos de acuerdo a partir de los cuales los
partidos comienzan a negociar.

En relacion a los sistemas presidenciales, Albala define a los gobiernos de
coalicibn como “una alianza de partidos con el fin de una accién gubernamental
comun, alrededor de un “formador” presidencial, contando con una convergencia
de los recursos organizacionales y financieros de cada uno de los participantes, y
gue desemboca en una reparticion de las carteras ministeriales entre los mismos
participantes” (Albala, 2016:463). Para otros autores, la principal caracteristica de
un gobierno de coalicién es la presencia de mas de una formacién politica en el
poder ejecutivo (Matas, 2000:12), ademas mencionan como punto central en la
definicion del concepto, la existencia o no de un acuerdo entre el presidente y al
menos dos partidos (Chasquetti, 2008).

Para la realizaciébn de esta investigacion entenderemos por gobierno de
coalicion, para el caso de los sistemas presidenciales, aquel gobierno que
existiendo un antecedente de alianza electoral o no, se forma a partir de la
negociacion entre distintas fuerzas partidarias que persiguen metas comunes y
desean tener influencia en el gobierno correspondiente para cumplirlas, a partir de
la obtencion de representacion en el gabinete presidencial y su participacion en la
elaboracion del programa de gobierno.

Esta definicidn nos servird para entender el proceso previo al momento en
el que el los partidos miembros de la coalicion comienzan a ejercer un gobierno,
es decir, sus antecedentes, ademas de reflejar lo que esta en juego para los
partidos al momento de negociar y a partir de ello entender las decisiones
tomadas. Sin embargo, antes de empezar con este analisis mas a profundidad, es
importante hacer hincapié en las diferencias existentes entre el presidencialismo y

parlamentarismo respecto a los gobiernos de coalicion, para entender de qué
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manera los sistemas presidenciales adoptan este mecanismo propio de los
sistemas parlamentarios. A continuacion se enlistan las principales diferencias
existentes entre ambos sistemas.

12, Una primera diferencia es que en el parlamentarismo existen dos
momentos (el proceso de investidura del jefe de gobierno!, y la formacién de
gobierno) en los que cuando ningun partido controla una mayoria absoluta en el
Congreso, y todos los intentos de coalicion entre partidos fracasan, se goza de un
mecanismo de reversion del resultado y en el presidencialismo no. Esto quiere
decir que en los sistemas parlamentarios, existe la posibilidad de disolucién del
gobierno y por lo tanto de la coalicién gobernante cuando se presentan dificultades
para llegar a acuerdos y gobernar, con la posibilidad de formarse una nueva
coalicion y elegir también a un nuevo jefe de gobierno, a partir de disolver el
parlamento y convocar nuevamente a elecciones.

En el presidencialismo la posibilidad de disolver el gobierno si las
coaliciones entre partidos fracasan no existe, ya que si un partido decide
abandonar su puesto dentro de la coalicidbn gobernante, esta decisién no implicaria
la disolucion del gobierno en curso, ni la eleccion de un nuevo presidente, aunque
si puede generar conflictos en relacion a la gobernabilidad de la coalicién. En este
sentido, Diego Valadés afirma: “la coalicion suele ser necesaria para formar
gobierno en el sistema parlamentario y puede ser un requisito para la
gobernabilidad en un sistema presidencial’ (Valadés, 2016:26). Porque, mientras
que en el parlamentarismo, cuando ningun partido logra la mayoria absoluta en el
Congreso, para la formacién de un gobierno siempre debe existir el antecedente
de una coalicién entre partidos, en el presidencialismo no, y sélo se presenta
como una posibilidad que puede elegir el presidente para ejercer un gobierno de
mayorias, en lugar de uno minoritario, lo que implica a su vez, un mayor espacio

para gobernar sin bloqueos legislativos.

L En el sistema parlamentario existen: por un lado un jefe de Estado (llamado en ocasiones presidente, otras
veces el cargo es ocupado por el Rey o la Reina del pais correspondiente); por el otro un Jefe de Gobierno
(primer ministro, canciller o presidente). El dltimo, la mayoria de las veces es investido por el Parlamento, a
partir de que un partido tenga una mayoria absoluta en el Congreso. El Jefe de Gobierno sera siempre
mimbro del Parlamento.
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Dado que la permanecia del presidente en el cargo no depende de la salida de
algun partido de la coalicion gobernante, es comdn que en la teoria dedicada a
estudiar las diferencias entre ambos sistemas, se afirme que es mas probable que
las coaliciones de gobierno en los regimenes presidenciales se rompan antes de
gue los mandatos presidenciales terminen, y por lo tanto, éstas no sean una
opcién viable para dichos sistemas, trayendo consigo mas desventajas que
desventajas para la gobernabilidad; aunque la disolucion de gobiernos y el
rompimiento de coaliciones también suele ser algo comun en los sistemas
parlamentarios.

22, La segunda diferencia es que, en el caso del parlamentarismo, la
formacién de gobierno obedece al principio del establecimiento de un gabinete
basado en la confianza del legislativo. Es decir, la decisién de quienes ocuparan
un cargo en el nuevo gobierno proviene de las negociaciones que se llevan a cabo
en el poder Legislativo. En el presidencialismo la separacion de poderes no preve
este tipo de interrelacion de las ramas del gobierno, por lo que “la formacion de
una coaliciébn no aparece ligada a la dinamica institucional del régimen, y si a la
voluntad politica que muestran los actores, particularmente el presidente”
(Chasquetti, 2008:37), porgue es €l quien elige a los miembros de su gabinete.

En este sentido, el presidente adquiere el papel de unico “formador’
(formateur)?, a diferencia del parlamentarismo en el que se pueden formar varios
grupos “formadores(formateurs). Es decir, el presidente sera la persona
encargada de presentar a los partidos politicos lo que ofrece a estos ultimos, para
que acepten o no formar parte de la coalicién. Respecto a este tema, algunos
autores han enfatizado la capacidad de negociacion de los actores (Schofield y
Laver 1985). Pero también se ha destacado el papel privilegiado del partido
formador de la coalicion (Warwick y Druckman 2001; Baron y Ferejohn 1989;
Warwick 1996).

2 En los sistemas parlamentarios, un formateur es un politico que estd designado para liderar la formacion
de un gobierno de coalicion, después de una eleccion general o el colapso de un gobierno anterior.
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Por lo tanto, para el caso de los presidencialismos, el papel privilegiado es para el
presidente -y su partido-, ya que al ser él quién adopta el papel de “formador”,
tiene la posibilidad de decidir por si solo la integracién de su gabinete, lo cual no
ocurre en los sistemas parlamentarios. Esto implica un mayor poder para el
presidente frente a sus coaligados. En este sentido, Deheza(1995) afirma:

Tanto el Presidente como los partidos que deciden formar una coalicion o

ser parte de una, lo hacen segun los beneficios que pueden obtener. Estos

beneficios son tangibles e intangibles. El beneficio tangible que el

Presidente recibe es el apoyo que obtiene del Congreso, mientras que para

los partidos los beneficios tangibles son los recursos de los ministerios que

estan a su disposicién (Deheza, 1995:165).

Sin embargo, esta posibilidad del presidente para posicionarse como el Unico
“formador” de la posible coalicion no quiere decir que no haya lugar para las
negociaciones de intereses, y que estas negociaciones no sean tomadas en
cuenta por el presidente al momento de decidir quiénes ocuparAan un lugar en su
gabinete. En los presidencialismos esta negociacion ocurre normalmente antes de
que el presidente asuma su cargo, e inclusive en algunos casos desde antes de
las elecciones presidenciales porque, como se revisara mas adelante, hay
coaliciones de gobierno que se encuentran precedidas por alianzas electorales.

Cuando existen estas alianzas, los partidos comienzan a negociar desde
antes del inicio de las campafias, con la finalidad de que sus intereses se vean
reflejados en las plataformas electorales con las que los candidatos presidenciales
hacen campafia y mas tarde sean integrados al programas de gobierno en caso
de que la coalicion gane las elecciones.

32. La idea anterior conduce a la tercera diferencia entre parlamentarismo y
presidencialismo que es el momento en el cual las coaliciones se forman. Segun el
origen, las coaliciones pueden ser pre-electorales y post-electorales. Las
coaliciones pre-electorales son aquellas que se forman antes del conocimiento de
los resultados de una jornada electoral, normalmente estas coaliciones comienzan
como alianzas Unicamente electorales, es decir con el objetivo de obtener mejores

resultados en la arena electoral; existiendo otras razones por las cuales los
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partidos también deciden formar alianzas, como llegar a mas electorados, a mas
regiones, enfrentar a un enemigo poderoso, 0 sumar recursos financieros, asi
como integrar liderazgos, y en algunas ocasiones enlazar programas comunes.
Este tipo de coaliciones son propias de los sistemas presidenciales, aunque no
todas las coaliciones necesariamente tengan que estar precedidas por una alianza
electoral. En algunas ocasiones, existen alianzas electorales que se transforman
en coaliciones de gobierno y coaliciones post-electorales que se forman a partir
del resultado electoral.

Por otro lado, las coaliciones post-electorales son aquellas que se forman a
partir de los resultados electorales, con la finalidad de ejercer el poder, 0 sumar
mayorias en el congreso, sumar fuerzas politicas en poderes locales, o enfrentar
adversarios que no necesariamente son electorales. Sin embargo, su formacién
puede o no depender de los resultados electorales. Este tipo de coaliciones son
mAas caracteristicas de los sistemas parlamentarios, puesto que el proceso para
formar gobiernos asi lo demanda. Después de las elecciones que definen la
conformacioén del Congreso, al interior del mismo los partidos deben negociar para
elegir a quien sera el jefe de gobierno. Si no existe un partido que tenga la
mayoria suficiente para imponerse sobre los deméas, empezaran las negociaciones
entre partidos para formar posibles coaliciones que den su respaldo al nuevo jefe
de gobierno.

Como se ha mencionado ya, en los presidencialismos las coaliciones
pueden provenir de una alianza pre-electoral que planed desde antes de conocer
los resultados electorales y participar de manera conjunta en los comicios para
después en caso de resultar ganadores compartir las responsabilidades de
gobierno®. Por otro lado, en los sistemas parlamentarios, las coaliciones se forman
después de conocer los resultados electorales, a partir de la negociacion entre los

partidos para formar un gobierno de mayoria.

3 Las coaliciones de gobierno en Chile que se estudiardn en este trabajo cumplen con esta caracteristica.
Otros ejemplos en América Latina son: los gobiernos de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2007 y 2007-2011) y
Dilma Rousseff (2011-2014 y 2014-2016) en Brasil, asi como el gobierno de Mauricio Macri (2015-2019) en
Argentina.
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Sin embargo, en relacion a este ultimo aspecto, a pesar de que el momento en el
que se forman las coaliciones es diferente, la literatura sefiala la ausencia de
gobiernos mayoritarios (partido tnico controlando la mayoria de los escafios en el
Legislativo) como la principal causa de la formacién de coaliciones en ambos
casos. En los sistemas presidenciales “la incertidumbre del resultado electoral -
partidos débiles que requieren enfrentar a un partido fuerte o hegemonico-, y los
altos costos de la contienda presidencial (financieros y organizacionales), asi
como la fecha fija de inauguracion del mandato presidencial, constituyen grandes
incentivos a la ocurrencia de acercamientos electorales” (Albala, 2016: 470).

Aqui también cabe sefialar que, en el caso de América Latina, las alianzas
electorales son utilizadas con frecuencia so6lo para hacer frente a un adversario
comun al que se busca derrotar y; una vez alcanzado el objetivo, la alianza finaliza
sin tener efectos en el programa ni en la composicion del gobierno. De acuerdo a
Valadés (2016), esto ocurre debido al principio tradicional de los sistemas
presidenciales en cuanto a que el ganador toma todo. Aunado a ello, los ejemplos
de la historia demuestran una causa mas de las coaliciones entre partidos en
América Latina: coaliciones pactadas para hacer frente a una crisis institucional®.

A continuacion revisaremos mas a profundidad las particularidades de los
gobiernos de coalicién en los sistemas presidenciales, centrando los ejemplos en

los casos de la region de América Latina.

1.2Gobiernos de coalicidon en regimenes presidenciales.

Generalmente, el concepto de coalicién de gobierno es propio del analisis de los
sistemas parlamentarios. La mayor parte de los trabajos hasta ahora existentes se
centran en el estudio de la conformacion de los gobiernos a partir de la decision de
los parlamentos, principalmente en paises europeos, como lo demuestra la
informacion del apartado anterior. Esto se debe a que los gobiernos de coalicién

en regimenes presidenciales son un fenémeno que se ha desarrollado de manera

4 Para mas informacidn sobre este tema puede revisarse: Valadés, Diego (2016), Los gobiernos de coalicién
en América Latina, México, El Colegio Nacional, 87 pp.
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relativamente reciente. Por ello es que existe un debate acerca de si el concepto
puede ser utilizado para explicar procesos similares entre los regimenes
parlamentarios y presidenciales.

La evidencia empirica nos muestra que hoy en dia, los gobiernos de
coalicion también surgen en regimenes presidenciales. Algunos autores como
José Antonio Cheibub, Adam Przeworski y Sebastian Saiegh (2004) mencionan
que, tanto en regimenes presidenciales como en los parlamentarios, las
coaliciones de gobierno existen en mas de la mitad de los gobiernos en donde los
presidentes carecen de mayorias legislativas, siendo esta ultima la razon principal
por la cual surgen los gobiernos de coalicion.

Dentro del estudio de las coaliciones de gobierno en los sistemas
presidenciales podemos encontrar dos caminos: aquellos trabajos enfocados en el
analisis de los incentivos institucionales para la formacion de coaliciones y los
trabajos enfocados en los factores que favorecen o desfavorecen la estabilidad de
estos gobiernos. Entre los incentivos institucionales para su formacion podemos
encontrar los siguientes (Chasquetti, 2008; Albala, 2016):

-La existencia de un presidente en situacion de gobierno minoritario. La
formacién de un gobierno de coalicidbn puede traer consigo ciertas ventajas para
los presidentes en situacion de gobierno minoritario e incluso para aquellos
candidatos presidenciales que prevean este escenario en caso de resultar
ganadores:

1. La primera ventaja es formar una mayoria parlamentaria que permita al
partido ganador la implementacién de su agenda de gobierno a partir de obtener
apoyos extras en el Poder Legislativo que le permitan al presidente cumplir los
objetivos de su gobierno, sin embargo estos acuerdos también implicarian la
negociacion de dichos objetivos.

2. La segunda ventaja es que al tener una mayoria en el Congreso, el
presidente tendra la posibilidad de sacar adelante y sin contratiempos sus
iniciativas de ley o reformas que quiera implementar, las cuales pueden ser parte
de sus promesas de campafia o DE LOS ejes rectores de SU gobierno, y su

implementacion implicaria mayor prestigio para su administracion.

22



3. La tercera ventaja es que los procesos legislativos sin bloqueos
proporcionan estabilidad gubernamental.

-La existencia o no de reglas para la designacion del gabinete presidencial.
Como se revisara mas adelante, la tendencia en América Latina es la ausencia de
reglas formales o criterios que los presidentes deban de tomar en cuenta al
momento de decidir quiénes ocuparan un puesto en su gabinete; por lo tanto, esta
decision obedece mas a la decision individual del presidente y a los acuerdos que
logre establecer con los partidos o actores.

-Reglas electorales que favorezcan o no la transformacion de alianzas
electorales en gobiernos de coalicion, y después nuevamente en alianzas
electorales. En América Latina las tendencias indican que las coaliciones de
gobierno en su mayoria tienen como antecedente una alianza electoral, las cuales
se forman no solamente con la intencidon de ganar la contienda electoral; por el
contrario, tienen desde ese momento la finalidad de transformarse en una
coaliciobn gobernante, sin que en las normas juridicas existan algun impedimento
para que esto se lleve a cabo. En un estudio realizado recientemente se comprobo
que el 90% de las coaliciones de gobierno que se formaron en América Latina
(27/30 casos), derivaban de alianzas preelectorales. Solo un caso de coalicion
gubernamental se formé realmente de forma postelectoral (Albala, 2016)°.

-NUmero de partidos con representacion en los Congresos. “Cuanto mas
alto es el numero de partidos, mas alta es la probabilidad de casos de
presidencialismos minoritarios, y por ende mas alta es la probabilidad de formarse
gobiernos de coalicién “por necesidad”. Por oposicion, cuanto mas bajo el numero
de partidos, mas alta es la probabilidad para el Presidente de contar con una
mayoria parlamentaria y, por tanto, mas baja es la necesidad de formar
coaliciones” (Albala, 2016; Chasquetti, 2001; Garrido, 2003).

Cuando existe un numero elevado de partidos con representacion en
alguna de las dos Camaras, la falta de acuerdos entre los mismos puede generar

dificultades y bloqueos legislativos para el presidente. Por lo cual serd mas

5 El caso raro del gobierno de Paz Estenssoro en Bolivia (1985-1989), en el que el Presidente, tras haber
formado una alianza electoral con el MIR, decidié romper la alianza y formar un gobierno con el partido que
fuera su principal competidor durante la campafia electoral (el derechista ADN), (Albala, 2016).
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conveniente para el presidente llegar a acuerdos que le permitan la
implementacion de su agenda de gobierno. Por el contrario si este cuenta con la
mayoria necesaria en el Congreso para que sus propuestas sean tomadas en
cuenta, los incentivos para generar acuerdos con otros partidos seran menores.

-La posibilidad de balotaje para la eleccion presidencial y la simultaneidad
de las elecciones presidenciales y parlamentarias. La logica sefiala que los
candidatos que pasan a segunda vuelta en la eleccion presidencial buscan
establecer alianzas con aquellos partidos que perdieron en la primera vuelta y asi
obtener apoyos adicionales que les permitan ganar; lo cual a su vez deberia de
generar por si mismo las condiciones para la formacién de un gobierno de
coalicién. Sin embargo, la evidencia empirica demuestra que esto no sucede
necesariamente asi. De acuerdo al mismo estudio mencionado con anterioridad es
posible matizar la supuesta influencia del balotaje como elemento formador de
alianzas de "entre dos vueltas". En dicho estudio, la inclusion de aliados de
segunda vuelta a los nuevos gobiernos solo fue efectiva en cuatro casos de treinta
estudiados® (Albala, 2016).

Por el contrario, las alianzas electorales que se convierten automaticamente
en gobiernos de coalicion se encuentran formadas como tal desde la primera
vuelta, y para la segunda suelen mantenerse integradas como desde un principio,
obteniendo apoyos adicionales sin que estos impliquen una modificacién a su
integracion. Por otro lado, debido al efecto "el ganador se lleva todo" de la eleccién
presidencial, al celebrarse elecciones simultaneas, los partidos pueden sentirse
incentivados a coaligarse con aquel candidato que se presuma sera el ganador de
las elecciones, puesto que de esta manera se convertirdn también en ganadores
de la eleccion con la posibilidad de obtener representacion tanto en el Congreso

como en el gabinete presidencial.

5 El balotaje o segunda vuelta es un mecanismo de votacién que se lleva a cabo en sistemas presidenciales
cuando ninguno de los candidatos a la presidencia alcanza el minimo de votos requerido o la diferencia con
sus oponentes exigida por la ley electoral para ganar la eleccion. Solamente los dos candidatos mas votados
en la primera vuelta pasaran a la segunda. En el estudio realizado por Albala (2016), en América Latina los
cuatro casos en los cuales se formaron gobiernos de coalicion a partir de la “integracion de aliados de
segunda vuelta” fueron los gobiernos de: Jorge Batlle (2000-2005 en Uruguay), Luiz Inacio Lula da Silva
(2003-2007 y 2007-2011 en Brasil), y Alvaro Uribe (2002-2006 en Colombia).
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-Facultades del Presidente para gobernar. Existen dos aspectos que pueden
incentivar la negociacion entre actores para formar un gobierno de coalicién, o por
el contrario desincentivarlas: el poder de decreto y las facultades legislativas del
presidente. “Cuanto mas elevados son los poderes del Presidente, mas alta es la
tentacion de gobernar solo (sin formar coaliciones)” (Albala, 2016:465). Por el
contrario, cuanto menos autonomo del Parlamento mas alta es la necesidad de
formar coaliciones (Amorim Neto, 2006; Aleman y Tsebelis, 2012; Martinez-
Gallardo; 2012).Todo dependerd de los temas sobre los cuales el presidente
pueda decretar y presentar iniciativas, asi como de los requisitos necesarios para
llevarlo a cabo.

En la mayoria de los paises en América Latina, los presidentes tienen
facultades como la delegacion legislativa, el poder de bolsa, y la legislacion de
emergencia’, las cuales favorecen la concentracion del poder en la figura del
presidente, uno de los mayores retos en los sistemas democraticos de la region.
Encontrar mecanismos que permitan la transformacién de los presidencialismos
tradicionales en sistemas mas democraticos resulta necesario. Se ha demostrado
que las coaliciones de gobierno ofrecen resultados satisfactorios en un sistema
presidencial, dado que mitiga la concentracibn del poder en el presidente
(Valadés, 2016). Esto, debido a que ofrecen un nuevo espacio para discutir las
decisiones que toma un gobierno, en donde se toma en cuenta no solo la opinién
del presidente sino también la de los partidos/actores que pertenecen a la
coalicion dentro del mismo poder Ejecutivo.

Finalmente, existe un aspecto muy importante para tomar en cuenta
respecto a la formacion de coaliciones de gobierno, es decir, la distancia
ideologica entre los partidos que desean coaligarse. En cuanto a este tema,
Aleman y Tsebelis sefialan que “los partidos posicionados en las proximidades
ideoldgicas al Presidente son mas proclives a participar del gobierno que aquellos

mas distantemente posicionados” (Aleman y Tsebelis, 2012:7). Sin embargo, dicha

7 Para mayor informacién sobre este tema se puede consultar: Escamilla, C., Alberto y Ramiro Sanchez
Gayosso (2016), “Las facultades constitucionales del Ejecutivo en América Latina: entre la concentracién y la
dispersion de poder” en Estudios Politicos, México, UNAM-FCPyS, vol. 37, Enero—Abril 2016, pp. 111-141.
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afirmacion estara condicionada al poder institucional, es decir, al equilibrio entre el
poder Ejecutivo y el poder Legislativo. Cuando la disparidad del poder es relativa
entre el Presidente y el Congreso, es méas probable que se formen las coaliciones
multipartidistas, a diferencia de cuando esta disparidad favorece al Presidente,
porque entonces los partidos encuentran menos incentivos para participar en la
coalicion.

Una vez superada la etapa de la formacién de una coalicion, también
existen factores a nivel institucional que pueden explicar la continuidad o ruptura
de la coalicion en un gobierno presidencial (Chasquetti, 2008; Deheza, 1995;
Albala, 2016):

-No poseer una mayoria “confortable” (>50%) en la Camara de Diputados.
Siendo ésta una de las principales razones por las cuales se forman coaliciones
gubernamentales en los presidencialismos, si la salida de un partido de la
coalicion implica la perdida de apoyos legislativos para el presidente la coalicion
puede perder su razén de ser.

-Escasos estimulos institucionales para cooperar con el presidente. Ya que
la iniciativa de formar una coalicion en los regimenes presidenciales proviene
principalmente del hecho de no contar con una mayoria legislativa, los estimulos
institucionales para su formacion son pocos.

-Partidos politicos con poca disciplina legislativa. Si los partidos politicos
gue pertenecen a la coalicién no son disciplinados en el congreso es probable que
el apoyo legislativo al presidente no sea el que se esperaba cuando se formo la
coalicion.

-Con frecuencia no existe una garantia formal de que una coalicion electoral
se transforme en una coalicibn de gobierno después de las elecciones. La
continuidad de la coalicion dependera de factores del “juego politico” y no de los
estimulos del régimen presidencial.

-Riesgo de que la coalicion no culmine el mandato, pues existen incentivos
para romper el acuerdo. A medida de que los procesos electorales se van
acercando, y el mandato presidencial termina, los partidos que forman la coalicién

pueden decidir separarse de ella para competir por su cuenta en las elecciones,
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esto dependera en gran medida de la imagen que se haya formado en la opiniéon
publica sobre la coalicién.

-Cuanto mas socios, mas alta es la probabilidad de quiebre (Aleman y
Tsebelis, 2012). En algunas ocasiones, las coaliciones pueden llegar a integrarse
no solo por partidos politicos, sino también por movimientos politicos,
asociaciones, organizaciones de la sociedad civil, sindicatos, etc. En este sentido,
el apoyo que el partido en el poder reciba por parte de estos grupos seré diferente
al apoyo legislativo que un partido puede brindar a la coalicion, pero igual de
importante para la estabilidad del gobierno del partido sin mayorias. Sin embargo,
no sélo crece el nimero de apoyos para el presidente, sino también el nUmero de
compromisos que asume cumplir durante su mandato.

-La ausencia de posibilidad de reeleccion aumenta la probabilidad de
quiebre de las coaliciones gubernamentales (Chasquetti, 2008; Martinez-Gallardo;
2012). Para estos autores, la imposibilidad de que un presidente pueda reelegirse
para el mandato inmediato al que concluye, representa un obstaculo para que los
partidos que integran la coalicion permanezcan en ella hasta que concluya su
gobierno, puesto que buscaran por su propia cuenta permanecer en el poder en el
siguiente gobierno.

Como se revisard mas adelante la posibilidad de renuncia de los ministros
con la finalidad de postularse como candidatos a algun cargo de eleccion popular
es una posibilidad para los gobiernos de coalicién en los presidencialismos. Por
otro lado, esta posibilidad también dependera mucho del prestigio en la opinién
publica y el éxito de la coalicion como gobierno. Si en este sentido la coalicion ha
tenido complicaciones para gobernar, y resultados negativos, los partidos que asi
puedan hacerlo buscaran deslindarse de la coalicibn, sobre todo si existen
procesos electorales cercanos en los cuales puedan perder votos debido a su

asociacion con la coalicion gobernante.
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1.2.1 Laformacion del gabinete presidencial en los regimenes

presidenciales.

Como ya se mencioné con anterioridad, un punto central en la negociacion entre
fuerzas partidarias al momento de concretar una coalicion de gobierno es la
reparticion del conjunto de puestos disponibles en el gabinete presidencial. Los
gabinetes son importantes ya que estos representan “un ambito de gobierno en el
que se definen buena parte de las politicas que implementan los gobiernos en las
democracias contemporaneas. Los gabinetes permiten vincular a los partidos con
el gobierno, debido a las discusiones parlamentarias que generan las iniciativas
impulsadas por el Ejecutivo.” (Avendafio y Davila, 2012:90). A su vez, la
distribucion de los puestos ministeriales puede entenderse como un espacio de
cooperacion o disputa dentro de la propia coaliciébn de gobierno, en relacion a que
el presidente debe de satisfacer las demandas de los partidos que forman parte de
la misma.

En el caso de los cargos en el gobierno, existen dos puntos diferentes que
se pueden negociar: los miembros del gabinete con sus respectivas cuotas
ministeriales y los de conduccidbn de instituciones del Estado y sus
correspondientes cuotas. Para el caso de los miembros del gabinete, en América
Latina se otorga un poder discrecional para los presidentes en el gabinete
(Shugart y Carey, 1992); es decir, no existe leyes que determinen cémo se deben
repartir los puestos ministeriales. Sin embargo, para el caso de los puestos de
conduccion de instituciones del Estado, también existen estas reglas
institucionales a partir de las cuales, ademas del poder discrecional del presidente,
de acuerdo con cada pais, es necesario que se realice una votacion en el poder
Legislativo para dicha designacion. Lo anterior implica la necesidad de que el
presidente establezca acuerdos y una mayoria legislativa con anterioridad al
tratamiento de su propuesta, es decir, implica la negociacion del presidente con
los partidos (Chasquetti, 2008).

“La distribucion de ministerios, el nimero y las areas asignadas a los
partidos puede estar relacionada con el poder de negociacion y el peso de cada

partido en cada coalicion, peso entendido en términos de bancas parlamentarias
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que controla cada partido” (Deheza, 1995:166). Al igual que en la formacién de

gobiernos de coalicion, existen factores institucionales que inciden en la

negociacion de los puestos disponibles en un gabinete:
-Los poderes legislativos del presidente. Los presidentes con poderes de
decreto son mas proclives a formar gabinetes sin representacion partidaria
y; por tanto, gobernar al margen de las estructuras partidarias y el
congreso, ya que debido a su poder de decreto puede prescindir del apoyo
legislativo para tomar ciertas decisiones.
-El tamario del contingente legislativo del presidente. Este, al igual que en la
formacién de una coalicién, puede ser quiza el factor explicativo mas
significativo para estimar las caracteristicas que asumiran el gabinete y la
estrategia de gobierno que desarrollara. La reparticion de los puestos
disponibles es un recurso presidencial para garantizar apoyos legislativos,
ya que de acuerdo con lo que los partidos reciban, serd el compromiso que
éstos asuman con el presidente.
-La fragmentacion partidaria del sistema de partidos. A partir de la
fragmentacion de los sistemas en América Latina, los partidos buscan
establecer alianzas entre si que les permitan formar las mayorias
necesarias para gobernar bajo las reglas de la democracia y mantener la
estabilidad de la misma. En este sentido, los partidos mas pequefios
buscardn formar parte de las grandes alianzas para garantizar su
supervivencia.
-La distancia ideologica entre el presidente y los partidos. Le designacion de
los puestos en el gabinete resultard siempre mas benéfica para aquellos
partidos que se encuentren mas cercanos al partido del presidente en
relacion a su ideologia. Incluso en el caso de coaliciones amplias formadas
a partir de partidos con diferente ideologia, puede suceder que se lleguen a
formar bloques dentro de la misma coalicion que separe a los partidos de
acuerdo a su ideologia y por lo mismo se genere una competencia entre los

mismos.
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-Distancia temporal entre la formacién del gabinete y las elecciones. Este es

un factor que influye méas en la permanencia de los ministros en sus

puestos, ya que durante los periodos cercanos a las elecciones, los

ministros pueden verse atraidos a renunciar a su cargo para competir por

un puesto de eleccidon popular, tomando también en consideracion las

oportunidades de su partido dentro de la coalicion y fuera de ella. Ademas

de si la coalicion es vista en la opinion publica de manera negativa, tanto los

partidos como los actores en particular buscaran deslindarse de la misma.

Para el estudio de los gobiernos de coalicion a partir de la formacion de gabinetes,

Amorim Neto (1998) propone una clasificacion, la cual considera dos variables; un

criterio de seleccion ministerial (si el futuro ministro es militante de un partido, si es

independiente o si se encuentra en una condicidén intermedia) y el numero de

actores involucrados en el pacto de gobierno (si el presidente negocia con su

propio partido o con otros):

Tabla 1.1 Tipos de gabinete de acuerdo a Amorim Neto (1988).

Tipo de gabinete

Numero de actores
involucrados en el pacto de

gobierno

Criterios de seleccién

ministerial

Gabinetes de coalicién

estructurada.

Mas de un partido.

Basada en criterios partidistas.

Gabinete de partido Gnico.

Un partido politico.

Basada en criterios partidistas.

Gabinetes de coaliciéon vaga o

poco estructurada.

Mas de un partido.

Seleccion mixta: criterio

partidista y no partidista.

Gabinetes de coaliciéon vaga o

poco estructurada (partido

Unico).

Un solo partido politico.

Seleccion mixta: criterio

partidista y no partidista.

Gabinetes de cooptacion.

Falta de acuerdos entre los

partidos que pudieran

conformar la coalicion.

Seleccién mixta: criterio

partidista y no partidista.

Gabinetes no partidarios.

Falta de acuerdos entre los

partidos que pudieran

conformar la coalicion.

Seleccion ministerial basada

en criterios partidistas.

Fuente: Elaboracion propia con base en Garrido (2003); Amorim Neto (1998).
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Como primer punto para Amorim Neto, el tipo de gabinete que se forme
dependera del numero de partidos con el que logre negociar el presidente. Estos
acuerdos pueden asumir tres formas: 1) el presidente no puede llegar a ningun
acuerdo con ningun partido; 2) el presidente puede llegar a un acuerdo sdélo con
un partido politico (su propio partido); 3) el presidente logra formar acuerdos con
mas de un partido. Como segundo punto, el tipo de gabinete que se forme
dependera de los criterios de seleccion ministerial: 1) partidista, 2) no partidista, y
3) un criterio mixto: partidista y no partidista.

Cabe mencionar que al construir esta tipologia, el propésito del autor fue
identificar gabinetes con diferentes patrones de responsabilidad politica. La
responsabilidad politica de un gabinete se define por el grado de cooperacion
entre presidentes y politicos (Garrido, 2003; Amorim Neto, 1998):

a) Gabinetes de coalicion estructurada. Este tipo de gabinete refleja un fuerte
compromiso presidencial para lograr el cumplimiento de los objetivos de la
coalicion.

b) Gabinete de partido Unico. Este tipo de gabinete también puede
considerarse un tipo de gabinete de coalicion, es decir, una coalicion entre
el presidente y su propio partido.

c) Gabinetes de coaliciéon vaga 0 poco estructurada.
Este gabinete todavia se caracteriza por una estrecha relacion entre
presidentes y partidos pero en un grado menor que el de un gabinete de
coalicién estrecho y en mayor grado que un gabinete de cooptacion.

d) Gabinetes de coalicion vaga o poco estructurada (partido Unico). Este
gabinete se caracteriza por una relacion cercana entre el presidente y su
partido, pero menos intima que la de un gabinete de partido Unico.

e) Gabinetes de cooptacion. Dado que en este tipo de gabinetes no existen
acuerdos entre los partidos y el presidente, el gabinete del presidente no
obliga a sus partidos a apoyar al gobierno.

f) Gabinetes no partidistas. De acuerdo al autor, este tipo de gabinetes solo
surgen a partir del acuerdo entre gabinetes y presidentes electos. Ejemplo:

un vicepresidente que tiene que asumir la presidencia después de la
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destitucion de un presidente puede formar un gabinete no partidario

precisamente para promover mejores relaciones con el legislativo.

Para el caso de los gabinetes en sistemas presidenciales, Amorim Neto y Samuels
(2010) confirman que los gabinetes tienden a ser menos militantes y
proporcionales a diferencia de los sistemas parlamentarios. De acuerdo con estos
autores, en sistemas presidenciales los gabinetes no siguen necesariamente la
proporcionalidad debido a que su formacion tiene un origen menos colectivo que
en sistemas parlamentarios.

A pesar de que en la mayoria de los paises en América Latina se otorga un
poder discrecional a los presidentes para elegir a los miembros de su gabinete,
existen elementos como el nimero y las areas asignados a los partidos, que nos
permiten llevar a cabo un andlisis sobre la forma en que estos puestos son
repartidos entre los partidos politicos que deciden formar una coalicibn de
gobierno. Como se revisara mas adelante, la reparticion de los puestos en un
gabinete presidencial sera uno de los factores para analizar en relacién a la
estabilidad de las coaliciones.

“La preocupacion por la conformacion de los gabinetes incluye, en muchos
casos, el analisis acerca de las elites, la distribucion partidaria, el liderazgo del
presidente, y finalmente las dinamicas intra-coalicion como factor explicativo de su
estabilidad interna y de la propia coalicion de gobierno” (Avendafio y Dauvila,
2012:93). Para la realizacion de este trabajo nos enfocaremos Unicamente en la
distribucion partidaria, asi como en los perfiles profesionales de quienes ocupan
algun cargo dentro de los gabinetes presidenciales que se analizaran. En general,
la literatura sobre el tema demuestra que la distribuciébn del gabinete es
proporcional a la representacion partidaria en el Congreso. Ademas de que el
tamafio del partido influye sobre esta proporcionalidad, ya que los partidos mas
grandes son subrepresentados y los pequefios estan sobrerrepresentados
(Browne y Franklin, 1973). Finalmente esta literatura destaca la importancia de
factores historicos y de contexto en la formacion de gobiernos y asignacion de
puestos en el gabinete (Muller y Strgam 2000), sobre todo en ejemplos como lo es

el caso chileno.
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En general, a pesar de las diferencias que existen entre los regimenes
presidenciales y parlamentarios, es posible que en ambos surjan gobiernos de
coalicion. Los incentivos para cada uno de ellos seran diferentes y dependeran
también de los contextos politicos en los que se formen. América Latina es una de
las regiones mas ilustrativas de la formacién de coaliciones de gobierno en
regimenes presidenciales. A pesar de que los estudios que existen no son tan
recientes, es importante llevar a cabo una revision de los mismos con la finalidad

de situar a Chile, objeto de estudio de esta investigacion, en un contexto regional.

1.3América Latina.

Después de haber hecho un recuento de las principales caracteristicas de las
coaliciones de gobierno tanto en el parlamentarismo como en el presidencialismo,
con el objetivo de acercarnos mas al objeto de estudio de esta investigacion, es
necesario analizar como surgieron los gobiernos de coalicion en los regimenes
presidenciales. Esto debido a que como ya se ha mencionado con anterioridad,
este fendmeno es relativamente reciente y existen muy pocos trabajos al respecto.
Para ello hablaremos de América Latina por ser la region en la que existen casos
significativos que pueden ayudar en la tarea de ilustrar el tema de investigacion y
por ser la regidn en la que se encuentra Chile.

A partir de las ultimas dos décadas del siglo pasado, los regimenes
presidenciales latinoamericanos comenzaron a cambiar. Una de las principales
variaciones observadas durante esta evolucion, fue la transformacion de los
sistemas de partidos, ya que algunos de ellos pasaron en poco tiempo de ser
sistemas bipartidarios a multipartidistas. Este cambio se atribuye principalmente a
la democratizacion de los sistemas politicos de la region, lo que permitidé que
nuevos partidos politicos entraran a competir en la arena electoral al terminar las
dictaduras militares. Sin embargo, el multipartidismo también significé la

fragmentacién y/o polarizacion ideolégica de los sistemas de partidos.
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Tabla 1.2 Evolucién de la Fragmentacion en América Latina.

1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
Argentina  Aurotitarismo Bipartidismo Multipartidismo Moderado (MM)

Bolivia Multipartidismo Extremo (ME) MM Multipartidismo Extremo

Brasil Autoritarismo MM Multipartidismo Extremo

Chile Autoritarismo Multipartidismo Extremo

Colombia Bipartidismo MM Bipartidismo (Bip) Multipartidismo E
CostaRica  Bipartidismo Multipartidismo Moderac
Ecuador Multipartidismo Extremo

México Seudo-democracia Multipartidismo Moderado

Paraguay Autoritarismo Bipartidismo MM

Per( Bipartidismo ME Autoritarismo ME MM
Uruguay Autoritarismo Multipartidismo Moderado Bip
Venezuela  Bipartidismo MM Bipartidismo Multipartidismo Extremo MM Bip

Fuente: Chasquetti (2008).

El cuadro anterior nos muestra un breve panorama acerca de como fueron
evolucionando los sistemas de partidos en algunos paises de América Latina.
Como ya se ha mencionado con anterioridad, los cambios entre unos y otros son
bastante diferentes, en su mayoria estos apuntan a los procesos de
democratizacion que experimentd cada pais a lo largo de los ultimos treinta afios.
Si bien, en algunos paises como Argentina y Uruguay las transformaciones se han
desarrollado de manera paulatina desde un autoritarismo hacia un multipartidismo
moderado, en algunos paises como Chile y Brasil, estas ultimas han sido méas
radicales pasando del autoritarismo hacia el multipartidismo extremo.

La principal consecuencia de la alta fragmentacion en los sistemas de
partidos en América Latina es el hecho de que los presidentes lleguen al poder sin
contar con una mayoria legislativa en el congreso, lo que a su vez genera
inestabilidad en el ejercicio del gobierno por los bloqueos, pardlisis o impasse
gubernativo,  etcétera. Para autores como Mainwaring (1993), el disefio
presidencialista potencia sus peores rasgos cuando funciona en presencia de un
sistema de partidos altamente fragmentado pues favorece sistematicamente la

formacion de gobiernos minoritarios. Este fendmeno ha sido calificado de manera
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negativa, por las dificultades que puede tener un presidente para gobernar sin
contar con una mayoria legislativa en el congreso. Como lo explica el autor, “los
partidos presidenciales suelen quedar en minoria en los congresos, lo cual
condiciona dramaticamente su capacidad de poner en practica los programas de
gobierno con los que ganaron la elecciéon” (Mainwaring, 1993:40). Sin embargo,
existen algunos otros autores como Chasquetti (2008), que defienden el ejercicio
de los gobiernos minoritarios, y la formacion de gobiernos de coalicién. La
importancia de las coaliciones radica en que generan estabilidad politica,
legitimidad democratica y previsibilidad en el proceso de gobierno.

Los gobiernos de coalicion en América Latina surgen como una alternativa
que permite a los sistemas presidenciales garantizar la estabilidad de la
democracia recién consolidada, pese a la “dificil combinaciéon” de un régimen
presidencial y un sistema de partidos multipartidista. Aunque el surgimiento de las
coaliciones no se da de manera directa como la solucion a los gobiernos
minoritarios, es a partir de estas transformaciones que las coaliciones de gobierno
comienzan a surgir en la region. A partir de la orientacion al desarrollo de una
politica negociada, construyendo acuerdos y pactos de gobernabilidad con
algunos de los partidos perdedores, favoreciendo la estabilidad y permitiendo
mejorar el nivel de legitimidad de los sistemas politicos (Chasquetti, 2008).

Para ilustrar de una mejor manera el desarrollo de los gobiernos de
coalicibn en América Latina, a continuacion se describiran brevemente algunos
trabajos realizados hasta la fecha sobre gobiernos de coalicibn en América Latina.
Estos trabajos llevan a cabo la recopilacién de informacion necesaria para saber
cuantos gobiernos de coalicion han surgido en América Latina y cuales fueron los
principales factores que llevaron a su formacién. Sin embargo también es
importante resaltar que estos trabajos llegaron a analizar el tema hasta finales del
siglo pasado, y solo uno de ellos de forma mas reciente, por lo que en el presente
se cuenta con poca informacién para saber si los gobiernos de coalicion han
continuado siendo una tendencia en el continente americano desde inicios del

siglo XXI a la fecha.

35



Tabla 1.3 Tipos de Gobiernos por Democracia Presidencial: América del Sur

1958-1994.

Pais/Tipo de Gobierno  Num. de Gobs. SP SPM SPm CG CMG Cm LC Int
Argentina 16 15 10 5/ / / / 1
Bolivia 16 7 5 2 7 2 5/ 2
Brasil 17* / / / 16 7 1 8 1
Chile 14 3 1 2 11 3 8/ /
Colombia 15 1/ 1 14/ / 14 /
Ecuador 17 5/ 5 11 2 9/ 1
Peru 7 5 2 3 2 1 1/ /
Uruguay 7 4 2 2 3/ / 3/
Venezuela 14 8 2 6 5 2/ 3 1
Total 123 48 22 26 69 17 24 28 6

Fuente: Deheza (1995).

SP: Gobiernos de un partido.

SPM: Gobiernos de un partido mayoritario
SPm: Gobiernos de un partido minoritario

CG: Gobiernos de coaliciéon

CMG: Gobiernos de coalicion minima ganadora
Cm: Gobiernos de coalicion minoritaria

LC: Gobiernos de larga duracién

Int: Interino

De un total de 123 gobiernos que Deheza (1993) estudio, 69 de ellos fueron
clasificados como gobiernos de coalicion, siendo Brasil, Chile y Colombia los
paises en los que con mayor frecuencia ocurrié este fenomeno entre los afios de
1958-1994. Cabe mencionar que para su clasificacion, la autora utilizé6 dos
criterios: el primero de ellos es la composicion partidista, segun el cual los
gobiernos pueden ser de un solo partido, o de coalicion. El segundo criterio es el
status en el Congreso de los miembros de los partidos representados en el
gobierno, el cual puede ser de acuerdo a porcentajes, mayoritario 0 minoritario.

En relacién a estos trabajos y su evidencia empirica, algunos presidentes
estructuralmente minoritarios, atentos a los fracasos historicos de sus respectivos
paises, impulsaron férmulas de gobierno centradas en acuerdos con otros partidos
con el objetivo de ampliar sus respaldos politicos en el congreso. La mayoria en el
Legislativo es importante como factor que da estabilidad al sistema presidencial
(Chasquetti, 2008). A continuacién, se muestra una tabla adicional en la que se
considera un periodo mas reciente para evaluar cuantos gobiernos de coalicion

han existido en la region.
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Tabla 1.4 Los 30 gobiernos de coalicion en América Latina desde la vuelta a

la democracia.

Pais (N) Presidente Periodo Mayoritaria*
Argentina (2) De la Rua 1999-2001** 0
Macri 2015-2019*** 1
Brasil (7) Sarney 1985-1990 2
Cardoso | 1995-1999 2
Cardoso I 1999-2003 2
Lula | 2003-2007 0
Lulall 2007-2011 2
Rousseff | 2011-2014 2
Rousseff Il 2015-2016*** 2
Bolivia (5) Paz Estenssoro 1985-1989 2
Paz Zamora 1989-1992 2
Sanchez de Losada 1992-1997 2
Banzer 1997-2002**
Sanchez de Losada 2002-2004** 2
2
Chile (6) Aylwin 1990-1994 1
Frei 1994-2000 1
Lagos 2000-2006 1
Bachelet 2006-2010 2
Pifiera 2010-2014 1
Bachelet Il 2014-2018*** 2
Colombia (5) Pastrana 1998-2002 1
Uribe | 2002-2006 0
Uribe 1l 2006-2010 2
Santos | 2010-2014 1
Santos I 2014-2018*** 2
Ecuador(2) Borja 1988-1992 2
Gutiérrez 2003-2005** 2
Uruguay (3) Lacalle 1990-1995* 2
Sanguinetti Il 1995-2000
Battle 2000-2005
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Fuente: Albala (2016).

Notas: * notamos con un “0” la ausencia total de mayoria en el Congreso por parte de la coalicién
gubernamental; con un “1” notamos la mayoria en al menos una de las dos Camaras (cuando
existen dos Camaras); y con un “2” la posesién de una mayoria en ambas Camaras o en la
Céamara Unica en los casos unicamerales; ** mandato interrumpido; *** estos datos fueron
agregados a la tabla ya que actualmente estos gobiernos han concluido.

En este segundo cuadro el periodo de estudio abarca desde 1985 hasta 2014,
dentro del cual Albala (2016) considera que existieron 30 gobiernos de coalicion.
Cabe destacar que en este trabajo los mandatos que fueron interrumpidos por
algun motivo, también se contabilizan, a diferencia del trabajo anterior (Deheza,
1993), en el que no fueron considerados. Sin embargo, al igual que en el trabajo
anterior, un aspecto importante a considerar en la formacién de estos gobiernos es
la situacion legislativa de la coalicion. Para este trabajo la observacion se centra
en si se formaron gobiernos con mayorias legislativas a partir de la coalicién entre
partidos o no.

De los 30 casos estudiados, 20 lograron formar mayoria en ambas
Camaras como consecuencia de la coalicion; 7 lograron obtener mayoria al menos
en una Camara y 3 de ellos no lograron la mayoria en ninguna Camara a pesar de
la coalicion. Tanto en este estudio como en el anterior, la mayoria de los gobiernos
lograron consolidarse con mayorias en el Legislativo a partir de una coalicion
gubernamental.

Los estudios realizados en el continente muestran que las coaliciones de
gobierno son mas frecuentes de lo que parecen, sin embargo no todas son
iguales. La primera diferencia que puede mostrarse entre los gobiernos de
coalicién que surgen en la regién, es si tienen su origen a partir de gobiernos
minoritarios, o cuando el presidente cuenta con una mayoria razonable en el
congreso. A pesar de ello, de acuerdo con Deheza, los gobiernos de coalicion son
un fendbmeno mas frecuente que los gobiernos de un solo partido en las
democracias presidenciales de América (Deheza, 1995).

De acuerdo con lo anterior, en sus investigaciones, Chasquetti clasifico los
tipos de gobierno que se pueden formar a partir de la situacion legislativa del

partido en el poder y el nimero de partidos con el que decida negociar.
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Tabla 5.1 Los tipos de gobierno presidencial.

Situacioén Legislativa El Presidente acuerda...
...con un partido. ...con mas de un | ...connadie.
partido.
Mayoria (>45%) Gobierno de partido | Gobierno de coalicion
mayoritario.* mayoritaria.
Minoria (<45%) Gobierno de partido | Gobierno de coalicion | Gobierno apartidario.
minoritario. minoritaria.

Fuente: Chasquetti (2008).

*Estos gobiernos se consideran mayoritarios porque el partido en el poder es también el que tiene
la mayor parte de los escafios en el congreso; sin embargo, al ser una mayoria que no rebasa el
45% del total de espacios, requiere de formar coaliciones con otros partidos para alcanzar
mayorias absolutas (més del 50%) y asi poder gobernar.

De acuerdo con el cuadro, los gobiernos de coalicibn mayoritaria, son mas
frecuentes en sistemas multipartidistas, combinaciéon politico institucional mas
frecuente en el continente. En este sentido, cuando los partidos cuentan con una
mayoria que en porcentajes representa hasta el 45% de lugares en el congreso,
estos ultimos tendran la posibilidad de negociar con uno 0 mas partidos o con
ninguno, a partir del tipo de gobierno que se quiera formar. Estas mismas
opciones estan presentes para los partidos con una mayoria de mas del 45%, sin
embargo, es mas probable que el partido mayoritario desee negociar con otros
partidos, en el primero de los casos, es decir, cuando su situacion de mayoria se
encuentre por debajo del 45% de escafos en el congreso, pero sobre todo cuando
su situacion en el congreso sea minoritaria y no se encuentre en ninguna de las
dos situaciones anteriores.

La formacion de las coaliciones de gobierno también dependera del sistema
de partidos que exista en el pais. Asi, este Ultimo elemento, ademas de la
situacion del presidente y el tamafio de su contingente legislativo en el congreso,
seran los determinantes institucionales que incidan o no en la formacion de
coaliciones de gobierno. El siguiente cuadro muestra los diferentes tipos de
gobierno que se formaron en la region, en el periodo comprendido entre los afios

del1978 y 2000, en relacion al sistema de partidos.
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Tabla 1.6 Tipos de Gobiernos y Sistemas de Partidos.

Tipo de | Bipartidismo Multipartidismo Multipartidismo Total
Gobierno moderado extremo

Partido 18 (86%) 9 (41%) 0 (0%) 27 (38%)
Mayoritario

Coalicién 1 (5%) 6 (27%) 15 (54%) 22 (31%)
Mayoritaria

Partido 2 (10%) 7 (32%) 2 (7%) 11 (15%)
Minoritario

Coalicion 0 (0%) 0 (0%) 7 (25%) 7 (10%)
Minoritaria

A-partidario 0 (0%) 0 (0%) 4 (14%) 4 (6%)
Total 21 (100%) 22 (100%) 28 (100%) 71 (100%)

Fuente: Chasquetti, (2008).

En este sentido, durante su investigacion Chasquetti identific6 que cuando existe
un sistema de partidos de multipartidismo extremo es mas probable que se formen
gobiernos de coalicidbn mayoritaria, sin embargo, cuando existe un multipartidismo
moderado, es mas probable que las coaliciones no lleguen a formarse dando lugar
a los gobiernos de partido mayoritario. En relacion a los partidos minoritarios, de la
misma manera que en los mayoritarios cuando existe un multipartidismo extremo
es mas probable que se formen coaliciones minoritarias; a diferencia de cuando
existe un multipartidismo moderado, en dicho caso es mas probable que se
formen gobiernos de partido minoritario.

Finalmente, como un factor adicional a los incentivos institucionales, para el
caso de América Latina, existe otro incentivo muy importante, ademas de los
aspectos ya mencionados como el sistema de partidos y el apoyo legislativo con el
que cuente el partido en el poder; la existencia de un antecedente exitoso de
coalicién mayoritaria de gobierno (aprendizaje de la dirigencia politica). Sobre éste
altimo aspecto, cabe destacar que en Chile existe una amplia experiencia en
cuanto al tema de los gobiernos de coalicién. El antecedente mas importante para
tomar en cuenta sera el periodo comprendido entre los afios de 1990 y 2010,
periodo durante el cual la coalicion politica Concertacion por la Democracia logro

mantenerse en el gobierno. Un antecedente muy importante a tomar en cuenta,
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sobre todo si consideramos que esta coalicion gobernd los primeros 20 afios
después del término de la dictadura militar de Augusto Pinochet.

Por lo tanto, puede afirmarse que en Chile existe un importante antecedente
de coalicién de gobierno, el cual es necesario indagar si ha sido considerado como
un ejemplo a seguir por otros gobiernos al momento de decidir formar una
coalicion. Para el caso del gobierno de Michelle Bachelet serd aun mas
interesante, ya que la primera vez que Michelle Bachelet fue presidenta, fue
precisamente el tltimo periodo presidencial de la Concertacion en el poder.

Como se podra revisar mas adelante, en el caso de Chile, la continua
formacion de alianzas entre partidos ha sido atribuida al sistema electoral. “En el
caso chileno el sistema electoral provoca estimulos poderosos para que los
partidos negocien acuerdos electorales tomando en cuenta futuras estrategias de
gobierno en caso de triunfar’ (Siavelis, 2004). Uno de estos estimulos
mencionados son los distritos binominales, los cuales permitian la eleccion de dos
cargos por circunscripcion electoral. Sin embargo, este mecanismo que estuvo
presente en el sistema electoral chileno desde el término de la dictadura de
Augusto Pinochet, fue reemplazado en 2015 por un mecanismo proporcional tras
una reforma promovida por el segundo gobierno de Michelle Bachelet.

Ademéas de la formacion de gobiernos mayoritarios, existen beneficios
adicionales que los gobiernos de coalicion pueden traer consigo para los sistemas
presidenciales y con ello para el desarrollo de la democracia en América Latina.
En primer lugar, como ya se mencioné con anterioridad, este tipo de gobiernos
contrarrestan la concentracion del poder presidencial, porque generan un nuevo
espacio para la discusion de las decisiones que se tienen que tomar. Este nuevo
espacio son las negociaciones entre los partidos que forman parte de la coalicion.

En segundo lugar, se considera que los gobiernos de coalicion introducen
mecanismos de control intraorganico en el gobierno, es decir, un mecanismo de
control dentro del miso poder Ejecutivo. En los sistemas presidenciales
democraticos se incorpora la figura del gabinete, con funciones especificas, y
muchas veces también con un coordinador propio, responsable ante el Congreso.

Esto permite construir nuevos controles intraorganicos, inexistentes cuando los
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presidentes ejercen el gobierno de manera discrecional. De acuerdo con Valadés
(2016), la suma de los beneficios que los gobiernos de coalicién podrian traer
consigo para los sistemas presidenciales, pueden favorecer la dinamizacion y el
papel del sistema representativo, actualizandose asi el principio de separacion de
poderes con mecanismos funcionales propios del Estado contemporaneo
(Valadés, 2016).

A manera de conclusion para este capitulo, podemos resaltar la importancia
de la transformaciéon de los sistemas politicos en América Latina, y los gobiernos
de coalicion como parte de los resultados de la misma. Otro punto importante que
vale la pena destacar, son los estimulos institucionales que los partidos politicos
encuentran para formar coaliciones, entre los cuales destacan: no contar con una
mayoria parlamentaria que permita al partido ganador la implementacion de su
agenda de gobierno; y la influencia del sistema de partidos en el tipo de gobierno
que se puede llegar formar (mayoritario 0 minoritario).

Si bien los estudios hasta ahora realizados hablan de los factores para la
formacion de los gobiernos de coalicion, y sobre todo de los estimulos
institucionales, es importante resaltar que en este trabajo se hablara de aquellos
estimulos para la estabilidad de los mismos, tema sobre el cual la literatura es
escasa. Algunos de los temas estudiados a lo largo de la primera parte seran
retomados en los siguientes capitulos, principalmente la designaciéon de los
puestos ministeriales en el gabinete presidencial.

Ademds, a partir de este aqui surgen algunas preguntas que seran
retomadas en el siguiente: ¢Por qué los periodos a estudiar se consideran
gobiernos de coalicion?; ¢Las coaliciones a estudiar estan precedidas por una
alianza electoral? ¢ Existen reglas para la designacion del gabinete presidencial en
Chile? Estas preguntas serviran para profundizar en el analisis de los gobiernos de
Sebastian  Piflera  (2010-2014) 'y  Michelle  Bachelet (2014-2018).
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CAPITULO Il. Gobiernos de coalicion en Chile.

Después de haber definido el concepto de gobierno de coalicion y llevar a cabo
un recorrido por los principales trabajos realizados sobre el tema en América
Latina, es importante comenzar a hablar de los gobiernos de coalicion en Chile.
Por ello la finalidad de este capitulo sera destacar los principales cambios en el
sistema politico chileno después de la redemocratizacion y la dictadura militar de
Augusto Pinochet; para saber qué elementos permanecieron en el sistema
presidencial y cuales surgieron o se cambiaron después de la dictadura.

Para ello este capitulo estara dividido en dos partes. En la primera, como
antecedente al sistema politico actual, se tomardn en cuenta dos etapas
importantes en la historia de Chile: el presidencialismo en el gobierno de Salvador
Allende y la dictadura militar de Augusto Pinochet. En la segunda parte de este
capitulo se hablard del periodo comprendido entre los afios de 1990 y 2010,
periodo durante el cual, la Concertacion por la Democracia —coalicion de gobierno
de la que se hablara mas adelante- permanecio en el poder.

Como se revisO en el capitulo anterior, la existencia de un antecedente
exitoso de coalicion mayoritaria de gobierno, es un factor importante que influye en
la formacion de coaliciones posteriores, por lo tanto es indispensable el analisis de
estos antecedentes en Chile. Si bien la Concertacion por la Democracia
representa el antecedente mas importante, debido al tiempo que logr6 estar en el
gobierno, también es necesario investigar si antes de este periodo existieron otro
tipo de acuerdos que pudieran considerarse como coaliciones.

Por dltimo, para el analisis de los principales cambios en el sistema politico,
lo relevante es saber qué modificaciones legales del régimen politico después de
la dictadura permitieron a los partidos politicos formar coaliciones, asi como saber
coémo es que la nueva configuracion del sistema de partidos influyé también en la

formacion de las mismas.



2.1Los antecedentes de las coaliciones en Chile: Frente Popular y Unidn
Popular.

Sin lugar a dudas, la experiencia chilena en el tema de las coaliciones politicas es
vasta. Quiza los antecedentes mas importantes durante la etapa anterior a la
dictadura militar son el Frente Popular -coalicion de izquierdas que incluy6
comunistas, socialistas y al Partido Radical- y la Union Popular, que llevo
finalmente a Salvador Allende a la presidencia de la Republica después de varios
intentos. Respecto al Frente Popular, podemos decir que su llegada en 1938 al
poder constituyé un hecho inédito en la historia politica local y regional ya que
para la izquierda chilena dejé un legado significativo que perdurd hasta la década
de 1970: “la confianza en las coaliciones politicas, capaces de reunir posiciones
diversas dentro de un mismo frente, y en la viabilidad del camino institucional”
(Nercesian, 2016).

Dicha coalicion, primero electoral y después de gobierno fue motivada por
un contexto internacional en el que entre los partidos de izquierda destacaba la
idea de formar un frente amplio, que integrara a todas las fuerzas politicas para
adherirse a un programa progresista y democratico. Sin embargo, después de
varias disoluciones y reunificaciones durante 10 afios, finalmente en 1948, al no
cumplirse las expectativas de todas las corrientes integradas y después de la
expulsion del Partido Comunista del gobierno, la coalicién de partidos de centro-
izquierda llegé a su fin.

La experiencia del Frente Popular sembré en los partidos de izquierda la
idea de generar una coalicion soélo entre ellos, debido a la falta de apoyo por parte
del centro en las propuestas de su gobierno. Asi es como en 1969, esta idea pudo
materializarse con la formacion de la Union Popular (UP) integrada por el Partido
Radical, el Partido Socialista, Partido Comunista, el Movimiento de Accion Popular
Unitario, el Partido de Izquierda Radical y la Accion Popular Independiente, alianza
electoral que en 1970 llevé a Salvador Allende a la presidencia de la republica.

La materializacion de esta coalicion se vio reflejada en el Programa basico

de la Unidad Popular. EI documento contenia las principales medidas que el
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gobierno seguiria para consolidar la “via chilena al socialismo”. Sin embargo,
durante los tres afios que esta coalicion permanecié en el poder, no existié un
consenso acerca de qué camino seguir para lograr los objetivos contenidos en el
documento. Por un lado, el bloque liderado por Salvador Allende (apoyada por los
partidos Comunista, Radical, Movimiento de Accion Popular Unitaria Obrero-
Campesino y sectores del Partido Socialista) buscaba avanzar al socialismo por la
via legal. Por el otro, la postura promovida por el MAPU mas algunos sectores del
Partido Socialista y el Movimiento de lzquierda Revolucionaria (partidos que se
encontraban fuera de la coalicion) buscaban avanzar en una forma mas
radicalizada.

Esta division se vio también reflejada en la representacion que los partidos
obtuvieron dentro del gabinete presidencial de Salvador Allende. Si bien los
partidos mas pequefios como el MAPU o la Accion Popular Independiente
sirvieron de apoyo electoral durante la campana del presidente, fueron el Partido
Radical principalmente y el Partido Socialista quienes ocuparon los principales
puestos dentro del gabinete presidencial. Ministerios como el del Interior, Defensa
Nacional y la Secretaria General del Gobierno fueron presididos por miembros del
Partido Radical, mientras que el Ministerio de Relaciones Exteriores y el de
Economia, Fomento y Reconstruccion fueron encabezados por lideres del Partido
Socialista.

Aunado a la falta de acuerdos entre los partidos de la Union Popular, la
caida de la democracia chilena en 1973 se atribuye al debilitamiento del papel del
Poder Legislativo en la toma de decisiones después del establecimiento de la
Constitucion Politica de la Republica en 1925. Su debilitamiento se ve reflejado a
su vez en el fortalecimiento del poder del presidente, especialmente en el area
legislativa, otorgandole iniciativa exclusiva de caracter legislativo, configurandose
como un colegislador.

Hasta este momento el congreso chileno habia tenido un papel clave en el

desarrollo y mantenimiento de la democracia, y servia como escenario para

la resolucion de conflictos en un sistema politico sumamente dividido, al
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canalizar demandas y fomentar las negociaciones, los compromisos y el

consenso (Siavelis, 2001:203).

La Constitucion de 1925 trajo consigo la instauracion de un sistema de votacion
directa (mayoria absoluta) para elegir al Presidente de la Republica incluyéndose
gue en caso de no existir esta circunstancia, seria el Congreso quien finalmente
escogeria entre los candidatos con mayoria relativa. Antes de esta reforma el
Presidente era elegido por un colegio electoral cada 5 afos, por lo tanto a parte
del ambito legislativo, los partidos no tenian incentivos para generar acuerdos
entre ellos puesto que no requerian de mayorias para ganar una eleccidon
presidencial.

Previamente a la Concertacion por la Democracia, “las alianzas de centro-
izquierda que duraron entre 1938 y 1948 representan la otra experiencia
coalicional de larga duracién que registra la historia politica chilena del siglo XX”
(Moulian, 2002:252). Tanto los antecedentes histéricos -la formacion del Frente
Popular y después de la Unién Popular con un objetivo especifico en comun-, asi
como los cambios que trajo consigo la Constitucion de 1925, pueden ser
considerados como los elementos que posteriormente al periodo de la dictadura
militar fueron retomados y sentaron las bases para la formaciébn de nuevas

coaliciones en el proceso de redemocratizacion del sistema politico chileno.

2.2La Constitucion de 1980 y la dictadura militar de Augusto Pinochet.

Como ya se ha estudiado con anterioridad, la etapa posterior al golpe militar del 11
de septiembre de 1973 marc6 una tragica y prolongada pausa en el desarrollo de
la democracia en Chile. La dictadura de Augusto Pinochet establecié un gobierno
autoritario caracterizado por practicas de represion y violacion de los Derechos
Humanos, principalmente de aquellas personas que se oponian al gobierno militar.
Ademas de ello, el régimen autoritario implico la clausura Del Congreso Nacional,
asi como la censura a los partidos politicos y la instauracién de un Estado de sitio

en todo el pais.
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Durante este periodo podemos distinguir entre dos etapas importantes para el
régimen chileno. La primera de ellas comprende desde el golpe militar hasta 1990,
afio en que de acuerdo a la Constitucion de 1980 se debia de convocar a nuevas
elecciones. En ella el gobierno estuvo a cargo de una Junta Militar integrada por
Augusto Pinochet Ugarte, ademas de 5 autoridades militares mas®. La Junta
Militar asumié las facultades legislativas y constitutivas (Poder Constituyente),
tareas que se ejercian a través de los Decretos Leyes. Para hacer notar su
autoridad por encima de sus iguales, Pinochet conservo para su persona los
cargos de “Jefe Supremo de la Naciéon”, “Presidente de la Republica” y “Capitan
General” ademas de su puesto como Comandante en Jefe del Ejército.

Sin embargo, es importante mencionar que durante esta etapa aunque el
gobierno estuvo a cargo de una Junta Militar, una parte del mismo también fue
dirigido por civiles. Con la finalidad de una mayor cohesion de la sociedad chilena
con el régimen militar, tanto los ministerios como las subsecretarias de Estado,
estuvieron encabezadas por civiles, “especialmente en la conduccion del sector
econdémico, y desde 1978 dirigiendo la cartera del Interior, también hubo civiles
que se desempefiaron como alcaldes en casi todas las municipalidades”
(Huneeus, 2008:355). Civiles que mas tarde se incorporarian en su fundacion a los
dos principales partidos de derecha en Chile.

Entre los personajes mas destacados de la derecha chilena que
participaron activamente en la dictadura militar se encuentran Jaime Guzman y
Ricardo Rivadeneira, fundadores de la Uniébn Demdcrata Independiente y
Renovacion Nacional respectivamente. Ambos se desempefiaron como asesores
juridicos para la redacciéon de la Constitucién de 1980 y como asesores politicos
directos de Pinochet. Como ministro del Interior y fundador de Renovacién
Nacional destaca Onofre Jarpa, quien también fue electo senador por este mismo
partido en la primera eleccion democratica después de la dictadura. Por parte de

la Unidbn Demadcrata Independiente destaca también Sergio Fernandez, quien fue

8 General Gustavo Leigh Guzmén, Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, almirante José Toribio Merino
Castro, Comandante en Jefe de la Armada, y por el general César Mendoza Durdn, General Director de
Carabineros. Informacién disponible en Ila Biblioteca del Congreso Nacional de Chile
https://www.bcn.cl/historiapolitica/hitos _periodo/detalle periodo.html?per=1973-1990
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ministro del Trabajo y dos veces ministro de Interior de Pinochet, para mas tarde
convertirse en senador designado (vitalicio) y después por eleccion popular.

Figuras como los politicos antes mencionados destacan en la larga lista de
civiles y politicos, principalmente de derecha que participaron en la dictadura
militar. Los casi 20 afios del régimen militar representaron un periodo importante
para las derechas chilenas; ya que si bien durante este tiempo los partidos
politicos en general padecieron la censura, “el contexto politico de la época dej6
espacios abiertos no soélo para la manifestacion de la oposicion moderada, sino
también para la propia derecha que, al intuir un pronto escenario democratico, se
‘prepard” activamente para este momento” (Rubio A., 2015:162). Lo que
finalmente se tradujo en la fundacion de partidos como la Union Demdcrata
Independiente y Renovacioén Nacional.

La segunda etapa comienza con la finalidad de institucionalizar un régimen
a través de la Constitucion de 1980 y termina con el plebiscito de 1988 y el retorno
a la democracia. Esta Constitucion elaborada por el gobierno autoritario y
aprobada en un plebiscito nacional, “establece un marco institucional para una
democracia limitada (protegida y autoritaria), caracterizada por el dominio del
poder ejecutivo” (Siavelis 2001:204). A partir de su promulgacion, Pinochet asume
un mandato presidencial por ocho afios dejando de pertenecer a la Junta Militar, a
condicion de que pasados los ocho afios de su primer periodo se llevara a cabo un
nuevo plebiscito para renovar su mandato.

Es por ello que el 5 de octubre de 1988, convocado con el fin de renovar el
mandato militar de Pinochet a través de la ratificacion ciudadana, se llevé a cabo
un nuevo plebiscito. Caracterizado por una alta participacion politica, no tuvo los
resultados esperados por el jefe militar, por el contrario resultd positivo para la
oposicion al régimen. Después de una competencia desigual en relacion a los
recursos politicos y econdémicos, con 56% de la votacion el NO a la continuidad de
Pinochet en el poder se sobrepuso al Si que alcanz6 un 44% de los votos.

Para participar en el plebiscito y derrotar a Pinochet se necesitaba construir

una gran fuerza politico-electoral, que agrupara a todos los partidos

democraticos y que tuviera una gran capacidad movilizadora. Ello exigia

48



unir a toda la oposicidon en una coalicion que mostrara ser no solo una
poderosa fuerza electoral, sino también una sélida alternativa de gobierno,
pues el triunfo del NO precipitaba las elecciones presidenciales (Huneeus,
1998:130).
La facilidad con la que el régimen militar aceptd la derrota es caracteristica
fundamental de la transicién a la democracia chilena. Algunos autores atribuyen su
derrota a “la distancia entre los gobernantes autoritarios y la informacién neutral
exacta acerca de lo que los subditos piensan y desean, lo que lleva a un error de
calculo estratégico” (Whitehead, 2011:295). Algunos ejemplos de esta distancia

entre informacion y autoridades son:

1. Grupos civiles y militares que apoyaban el régimen militar consideraban que
el éxito econdmico del mismo traeria la aprobacion ciudadana.

2. No se consideraba a la oposicion capaz de unificarse en una sola
alternativa, por el contrario se esperaban dos posiciones: una que invitaria
a votar por el no, y otra mas que llamaria a boicotear el plebiscito®.

3. En la opinion pulblica aun se consideraba que existia un fuerte
resentimiento contra los partidos politicos tradicionales, y el fracaso de la
UP en el gobierno.

4. Finalmente la campafa a favor del si contaba con todos los recursos del
Estado (medios de comunicacion), ademas de sectores empresariales y la

derecha.

2.3Concertacion por la Democracia.

Después de que tras el plebiscito de 1988 los partidos politicos que conformaban
la oposicion democratica al gobierno autoritario lograron superar sus diferencias
para alcanzar la meta de poner fin a la dictadura, un afio después fue
indispensable convocar a nuevas elecciones para elegir a un nuevo presidente. En

esta ocasion las opciones politicas se caracterizaron por presentarse a la

9 Esta posicidon se esperaba principalmente del Partido Comunista, el cual no termino por integrarse a la
coalicion politico electoral que apoyaba el no.
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contienda en forma de alianzas electorales. Por un lado la derecha formo la
alianza Democracia y Progreso postulando a Hernan Bichi como candidato. Por
otro lado, las organizaciones y partidos que formaron la oposicion al régimen
autoritario permanecieron unidas a través de la Concertacion de Partidos por la
Democracia, la que postulé a Patricio Aylwin.

Adicionalmente a estas dos alianzas electorales, existié un tercer candidato
independiente, el empresario Francisco Javier Errdzuriz. Finalmente con el
55.17% de los votos, Patricio Aylwin gano las elecciones. Esta victoria inaugur6 en
Chile, ademas del proceso de redemocratizacion, un periodo en la politica llamada
“democracia de los consensos!?” de acuerdo con Garretén (1999), en una muy
errada alusion al principio de democracia consociativa o consensual. Sin embargo,
esta nueva estrategia (politica de acuerdos y no de confrontacion), fue apoyada
por la poblacion debido principalmente a los costos humanos producidos por la
dictadura. “Fue este cambio en la ciudadania el que fortaleci6 el giro producido por
los dirigentes politicos, que aprendieron las lecciones del pasado” (Bermeo, 1992).

Es importante destacar que no todas las organizaciones y partidos que
formaron parte de la Concertacion de Partidos por la Democracia siguieron en ella
una vez que llegé al poder. La Concertacion finalmente quedé integrada por el
Partido Demdcrata Cristiano (PDC), el Partido Socialista (PS), el Partido Radical
(PR), y el Partido por la Democracia (PPD), -entre otros partidos mas pequefios
como el Partido Alianza Centro (PAC)-, quienes con la excepcion del PPD, habian
sido los principales partidos de izquierda y centro en las Gltimas décadas de la
democracia chilena antes del golpe militar. Esta coalicion de partidos de izquierda
y centro, gobern6 el pais desde 1990 hasta 2010, es decir cuatro periodos
consecutivos, de los cuales dos se prolongaron durante seis afios, mientras que el

primer periodo y el dltimo Unicamente cuatro anos.

10 Manuel Garretén se refiere con “democracia de los consensos” al periodo politico que inicié en Chile
después de finalizada la dictadura militar de Augusto Pinochet; en alusidn al consenso que existié entre
diversas fuerzas politicas y sociales que acordaron votar por el “no” en el Plebiscito de 1988. Este consenso
tuvo como resultado entre otros aspectos los 20 afios de gobierno de la Concertacion por la Democracia, sin
embargo, si bien la gestidon de estos gobiernos y su relacién con la oposicidn se caracterizé por una politica
de acuerdos y no de confrontacion, no es posible asegurar que el “consenso” o la “democracia consensual”
haya sido el eje rector de las negociaciones entre partidos durante este periodo.
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Como bloque politico, la Concertacion se inicid6 con mas de 10 movimientos y
partidos politicos. Su proceso de institucionalizacion finaliza en 1994 con la fusion
entre el Partido Radical y el Partido Social Demdcrata, formando el Partido Radical
Social Demdécrata (PRSD); desde ese momento estda conformada por cuatro
partidos: Partido Demdcrata Cristiano (PDC), Partido Socialista (PS), el Partido por
la Democracia (PPD) y el ya citado PRSD.

La identidad partidaria fue una de las caracteristicas que el régimen chileno
retomd de la democracia antes del régimen militar, en efecto los partidos que
dominaron la politica chilena hasta 1973 llegaban nuevamente al Congreso
Nacional. “La unica excepcién de los partidos historicos que no llegd al parlamento
fue el Partido Comunista (PC)” (Huneeus, 1998:127). Por otro lado, aunque la
Concertacion logré imponerse con mayorias tanto en las elecciones presidenciales
como en las parlamentarias, los primeros periodos de su gobierno se
caracterizaron por la negociacion con la oposicion, y la formacion de consensos
con la misma. Por lo tanto, aunque hubo continuidad en algunos rasgos con la
democracia anterior al régimen militar, como la identidad partidaria, el consenso
no fue una caracteristica de continuidad, por el contrario se present6 como una
nueva caracteristica.

Tabla 2.1 Presidentes de Chile 1990-2010.

Presidente Periodo Partido

Patricio Aylwin Azécar 11 de marzode 1990 11 de | Partido Demécrata Cristiano
marzo de 1994

Eduardo Frei Ruiz-Tagle 11 de marzo de 1994 11 de | Partido Demdcrata Cristiano
marzo de 2000

Ricardo Lagos Escobar 11 de marzo de 2000 11 de | Partido por la Democracia
marzo de 2006
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4 &
PPD

Michelle Bachelet Jeria

11 de marzo de 2006 11 de
marzo de 2010

Partido Socialista

Fuente: Elaboracién propia.

En relacién con la composicidén de los gabinetes de la Concertacion, y la influencia

de la misma en la estabilidad de los gobiernos, existen muchos aspectos que vale

la pena mencionar. A continuacion se muestra un grafico que representa la

participacion de los partidos en la composicién de los gabinetes presidenciales

expresada en el porcentaje de ministros que pertenecieron a cada uno de los

partidos que conformaron la coalicion de gobierno. Este grafico muestra los datos

de manera global para todo el periodo en que la Concertacion goberna.
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Gréfico 2.1 Militancia de los ministros de la Concertacion durante todo el periodo
(1990-2010)*.
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Fuente: Davila, Olivares y Avendafio (2013).

Lo primero que caracteriza al conjunto del periodo comprendido por los cuatro
gobiernos de la Concertacion es la fuerte presencia de los partidos en la
composiciéon de los gabinetes, es decir, que la mayoria de los ministros militaba en
algunos de los partidos que conformaron a la coalicion; ya que, de acuerdo al
estudio realizado por Davila, Olivares y Avendafio (2013), de los 180 ministros que
integraron los gabinetes de las cuatro administraciones de la coalicion, solo el
6.6% de ellos no militaba en alguno de los partidos de la Concertacion. Este

grafico muestra también una mayor preponderancia del PDC en la distribucion de

1para la realizacidon de su de su trabajo Davila, Olivares y Avendafio (2013) tomaron en cuenta a los 180
ministros que ocuparon la direccién de alguna cartera ministerial durante el periodo que abarca de 1990 a
2010, incluyendo los cambios de ministro que existieron en cada periodo presidencial (rotacidon ministerial).
Durante los dos primeros periodos presidenciales hubo un total de veintiin ministerios, sin embargo, para la
administracion de Ricardo Lagos que inicié el afio 2000 este nimero se redujo a dieciocho, para quedar
finalmente en veintidds durante el gobierno de Michelle Bachelet (2006-2010).
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los cargos ministeriales, ya que del total de ministros, 46% de ellos pertenecieron
a este partido. Por otro lado, el partido que tuvo menos representacion en los
gabinetes fue el Partido Alianza Centro (partido de menor participacion en la
Concertacion.

Grafico 2.2 Militancia de los ministros de la Concertacién (1990-2010).
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Fuente: Davila, Olivares y Avendafio (2013).

En el grafico anterior se muestra el porcentaje de ministros que militaba en cada
uno de los partidos miembros de la coalicion desglosado por periodo presidencial,
lo cual es indispensable revisar para saber si existié equilibrio en la distribucion de
los puestos ministeriales, entendiendo al equilibrio en la distribucibn como un
factor que proporciond estabilidad a los gobiernos de la Concertacion. De los
cuatro gobiernos de la Concertacién, los de Aylwin y Bachelet tendieron a generar
mayores equilibrios entre los partidos de la coalicibn al momento de nominar los
titulares de cada ministerio. Sin embargo en el gabinete de Aylwin la diferencia
entre los porcentajes es considerable, sobre todo entre el partido al que pertenece
el presidente (PDC) y los demas partidos, ya que sélo la suma de porcentajes de

ministros del eje PS-PPD (partidos de izquierda) es casi proporcional al porcentaje
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del PDC. A diferencia de las tres primeras administraciones, durante el gobierno
de Bachelet, el eje PS-PPD super6 de manera significativa la presencia de
ministros ligados al PDC, siendo de 50% y 34,8% respectivamente, lo cual se
explica por la pertenencia de la presidenta al PS.

En términos generales se puede afirmar que existi6 una mayor
preponderancia del PDC en relacion a los ministerios que recibié cada partido
durante los veinte afios de gobierno de la Concertacion. Sin embargo, para
generar un mayor equilibrio entre los partidos, el cual no se refleja en la reparticion
de los ministerios, una estrategia puesta en marcha fue la reparticion de los
puestos en las subsecretarias de Estado. En términos estructurales, durante los
gobiernos de Aylwin y Frei cada uno de los ministros tuvo un subsecretario que
pertenecia a un partido distinto dentro de la Concertacién. “Con este perfil de
participacion en las decisiones ministeriales, la influencia y los intereses de los
diversos partidos de la coalicion quedaron equilibrados” (Siavelis 2004:230).

Es importante mencionar que en Chile la designacion de los subsecretarios
de Estado también corresponde al presidente, sin la necesidad de ratificacion por
parte del Legislativo u otro organismo. De acuerdo a la investigacién sobre el
tema, se puede establecer que existieron tres criterios a considerar a la hora de
distribuir los puestos ministeriales durante los gobiernos de la Concertacion, uno
con mayor importancia que los otros:

En primer lugar la decisibn de asignacion como ya se ha mencionado,
corresponde de manera discrecional al presidente, puesto que no existen reglas
escritas que determinen como deben de repartirse los puestos entre los partidos
miembros de la coalicion. “Antes de las elecciones los partidos suscribian el
compromiso de que el presidente nombraria libremente a sus colaboradores”
(Huneeus, 1998:141).

En el caso de los sistemas presidenciales, y sobre todo en los
presidencialismos de coalicion, se depende de los equilibrios partidarios que
asuma el propio presidente, estudiados en la teoria como reglas informales a las
cuales obedece la decisién del presidente. Las reglas informales son definidas

como “mecanismos que permiten adaptar los rigidos mecanismos formales a las
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realidades politicas, aun cuando en ocasiones sirven para encubrir el efecto de
otros mecanismos” (Gretchen y Levitsky, 2004). Refiriéendose a Chile, sostienen
que estas instituciones han limitado el poder presidencial. Helmke y Levitsky las
definen como “reglas socialmente compartidas, generalmente no escritas, que son
creadas, comunicadas y hechas cumplir fuera de los canales socialmente
sancionados (Fernandez y Rivera, 2015:157).

De esta manera en el caso chileno es posible identificar dos reglas
informales muy importantes, las cuales intervinieron en las negociones entre
partidos y presidente al momento de decidir quiénes integrarian los gabinetes de
la Concertacion: la primera de ellas es el cuoteo politico, entendido como el
reparto entre los grupos politicos triunfadores (miembros de la Concertacion), de
los cargos que son de exclusiva confianza del presidente, para asi poder,
equilibradamente, administrar el Estado.

Dado que del equilibrio partidario en el interior de la coalicion gobernante
dependia el éxito del gobierno y la transicion hacia la democracia, era importante
gue todos los partidos se sintieran representados en el gabinete. Por lo tanto no
existio ningln ministro que no hubiera sido propuesto por los partidos para
posteriormente ser ratificado por el presidente. Sin embargo el andlisis de los
gobiernos de la Concertacién demuestra que este procedimiento de negociacion
de los puestos ministeriales fue perdiendo importancia con el paso de afos.

Como segunda regla informal, la cual tomo preponderancia sobre el cuoteo
politico, fue la operacion de lo que se denominé como el “partido transversal’
entendido, de acuerdo a Siavelis como “el grupo informal integrado por politicos
claves, en los primeros gobiernos democraticos, quienes se definen a si mismos
como “lideres de la Concertacion” mas que como lideres de sus partidos” (Siavelis,
2009:14).

El partido transversal puede entenderse como un grupo que se construy6 a
partir de la interaccion entre los militantes de los distintos partidos de la
Concertacion y actores independientes, quienes compartian una historia comun
construida en la lucha contra la dictadura. Los autores afirmas que “en esta

organizacion informal juegan un papel crucial personajes de izquierda que habian
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militado en la Democracia Cristiana (DC) y que mantuvieron y desarrollaron
vinculos con miembros de dicho partido” (Fernandez y Rivera, 2015:157). Este
grupo, aunque no formal, compartia el objetivo de la institucionalizacion de un
establishment tecnocratico, que diera continuidad al modelo econémico que habia
operado durante la dictadura militar, el cual fue uno de los acuerdos pactados a
partir de los cuales la transicion a la democracia pudo llevarse a cabo.

Tanto “el partido transversal como el cuoteo se constituyeron en las
instituciones informales principales que contribuyeron en forma decisiva a
neutralizar los obstaculos que el presidencialismo ponia a la operacién de
gobiernos de coalicién, asi como a la tension entre las aspiraciones a la
modificacién del modelo econdémico y politico heredado y su consolidacién a lo
largo de los gobiernos de la Concertacion” (Fernandez y Rivera, 2015:157).De
manera que, como se revisara mas adelante varios de los lideres partidarios que
pertenecian a este grupo informal, fueron quienes ocuparon principalmente los
cargos ministeriales a lo largo de los cuatro gobiernos de la Concertacion.

En segundo lugar, como un elemento de apoyo a la decision del presidente,
los puestos ministeriales fueron repartidos en relacion a la presencia de los
partidos en el Congreso Nacional. Este ultimo elemento generaba competencia
interna dentro de la Concertacion, ya que las elecciones legislativas eran un
aspecto significativo a la hora de determinar la composicion de los equipos del
nuevo gobierno pues el presidente debia considerar el peso relativo de cada
partido. A continuacién se muestran la conformacion de la Cadmara de Diputados y
del Senado para el primer periodo en el que la Concertacion gobernd, en la cual
es notoria la preponderancia del PDC en el Congreso chileno al iniciar el periodo
de redemocratizacion.

Tabla 2.2 Conformacion de la CAmara de Diputados y del Senado (1990-1994).

Céamara de Diputados Senado
Partido N % N %
Coalicién Concertaciéon por la Democracia
Partido Demdcrata Cristiano (PDC) 38 31.6% 13 34.2%
Partido por la Democracia (PPD) 16 13.3% 4 10.5%
Partido Radical (PR) 5 4.1% 2 5.2%
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Partido Humanista (PH) 1 0.83% - -
Independientes pro-Concertacion 9 7.5% 3 7.8%

Coalicién Alianza

Renovacion Nacional (RN) 29 24.1% 6 15.7%
Union Demdécrata Independiente (UDI) 11 9.1% 2 5.2%
Independientes pro-Alianza 8 6.6% 10 26.3%
Unidad para la Democracia

Partido Amplio de Izquierda Socialista (PAIS) 2 1.6% -

Independientes 1 0.83% 7 18.4%
Total 120 100 38 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Senado y la Cdmara de Diputados de Chile.

De este modo se justifica la preponderancia del PDC, ya que desde un inicio y
durante los casi veinte afios de gobierno de la Concertacion, fue el partido dentro
de la coalicion con mayor nimero de escafos en el Congreso, y continué siendo el
partido que proporciond mayores apoyos legislativos a los presidentes hasta el
final de este periodo (1990-2010); a pesar de que por otro lado, durante las tltimas
dos legislaturas, fueron los partidos de derecha (Coalicion Alianza), especialmente
la UDI, quien tuvo el mayor numero de escafios en el Congreso (ver tabla 2.3).
Cabe destacar que para la primera legislatura en que gobernd la
Concertacion, el Partido Socialista no logré obtener ningun escafio en el
Congreso. Sin embargo, conforme pasaron los afios su representacion crecio,
hasta el dltimo gobierno de la Concertacion (2006-2010), cuando Michelle
Bachelet (PS) fue presidenta por primera vez; durante este periodo el PS obtuvo
sus mejores cifras en cuanto a representacion en el Congreso (quince diputados y

ocho senadores).
Tabla 2.3 Conformacion de la CAmara de Diputados y del Senado (2006-2010).

Céamara de Diputados Senado
Partido N % N %
Coalicién Concertacién por la Democracia
Partido Demécrata Cristiano (PDC) 20 16.6% 6 15.7%
Partido por la Democracia (PPD) 21 17.5% 3 7.8%
Partido Socialista (PS) 15 12.5% 8 21%
Partido Radical Social Demdcrata (PRSD) 7 5.8% 3 7.8%
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Independientes pro-Concertacion 2 1.6% -

Coalicion Alianza

Renovacion Nacional (RN) 19 15.8% 8 21%

Unién Demoécrata Independiente (UDI) 33 27.5% 9 23.6%
Independientes pro-Alianza 2 1.6% -

Partido de Accion Regionalista de Chile (PAR) 1 0.83% -

Independientes - - 1 2.6%
Total 120 100 38 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Senado y la Camara de Diputados de Chile.

A partir de la composicion partidaria del Congreso, sobre todo al inicio de los
gobiernos de la Concertacion, es posible observar la combinacién de los primeros
dos criterios de los que habla la literatura ya que la proporcionalidad fue aplicada
por el presidente considerando no sélo el peso electoral de los partidos sino
también la necesidad de mantener la estabilidad de la coalicion.

La necesidad de mantener la estabilidad de la coalicion puede entenderse
como la regla no formal, que en este caso el presidente tomé en cuenta a la hora
de decidir quién encabezaria cada ministerio. Ya que siendo el PDC el unico
partido de centro, su presencia en la coalicion fue importante para mantener el
equilibrio. Es por eso que la preponderancia del Partido Demdcrata Cristiano
puede entenderse no soOlo por ser el partido con una mayor presencia en el
Congreso durante todo el periodo, sino también como una estrategia para
mantener al centro politico como eje de la coalicion:

Aunque los presidentes no fueran militantes del PDC buscaron que este

partido tuviese, siempre, una alta participacion en los gabinetes, toda vez

gue esto era entendido —por el sistema politico y por la sociedad— como
sefial de moderacién politica. Con todo, desde el primer gobierno hubo un
esfuerzo por generar una élite transversal de lideres, que junto con
representar a sus partidos dieran cuenta de una l6gica compartida (Davila,

2011).

En tercer lugar, como elemento de apoyo para el presidente al momento de elegir
a su gabinete se encuentra el perfil profesional de los candidatos a ministros. La
principal caracteristica que definid el perfil de los ministros en los gobiernos de la

Concertacion fue la capacidad técnica —especialmente en el area de la economia-,
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seguida de un criterio partidista al momento de definir quien ocuparia un cargo en
alguno de los cuatro gabinetes. Respecto a la capacidad técnica, Davila (2013)
identific6 una correlacion entre ocupar un cargo en ministerios econémicos y el
poseer un doctorado en economia, ademas de que algunos ministros estuvieron
vinculados antes o después de ser ministros al Banco Central de Chile. Ademas
de la economia existié una gran variedad de postgrados entre los ministros, entre
los que destacan una tendencia a que éstos fueran en public policy o algun area
relacionada, por ejemplo, Ciencia Politica.

En cuanto al criterio partidista, los partidos mantuvieron una importante
presencia en los gabinetes, mientras que el nimero de independientes fue bajo en
los cuatro gobiernos!?, aumentando de manera gradual en cada gabinete pero
manteniéndose en un numero relativamente bajo. La autora también identifica un
patrén importante; la integracion de los principales lideres de los partidos como
ministros, especialmente en los gobiernos de Aylwin y Frei. Los ejemplos que
destacan son Enrique Silva Cimma (PRSD), Ricardo Lagos (PPD), Jorge Arrate
(PS), Edgardo Boeninger (PDC), German Correa (PS), Soledad Alvear (PDC) y
Edmundo Pérez Yoma (PDC), quienes desempefiaban papeles claves dentro de
sus respectivos partidos y dentro de la propia coalicion.

‘Esta integracion tenia una estrategia detrds, la cual era facilitar la
convergencia entre los intereses de todos los partidos y que ademas se
solucionarian los problemas de comunicacion entre el gobierno y los partidos”
(Otano 2006:240). Pero por el contrario, esta estrategia, especialmente el nombrar
a los dirigentes de los partidos como ministros, provoco la excesiva politizacion del
gabinete, lo que dificultdé a su vez la toma de decisiones, en lugar de facilitarla
como se tenia pensado.

Respecto a la trayectoria politica de los ministros, se identificé que 42,2%
de ellos estaban ocupando un cargo de Estado por primera vez, mientras que un
23,3% ya se habia desempefiado como directivo en un servicio publico antes de

ser ministro, y solo el 17,2% se desempefiaba en el sector privado antes de ser

125610 el 6,7% del total de ministros durante los cuatro gobiernos no tenia filiacidén partidaria a ningdn
partido politico.
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ministro. Esto quiere decir que para la mayoria de ellos, a excepcion de los lideres
partidarios, la trayectoria politica inicié con el cargo como ministro y se desarroll6 a
lo largo de los 20 afios de gobierno de la Concertacion, puesto que muchos de
ellos fueron ministro en mas de uno de estos cuatro gabinetes.

Se puede concluir que la Concertacion desarrollé un tipo de
presidencialismo de coalicion caracterizado por la combinacion de una fuerte
presencia partidaria y una autonomia del presidente para asignar los cargos.
Davila (2011), argumenta que una mayor autonomia del presidente respecto de
los partidos, el uso de reglas informales de distribucién del poder y el uso politico
de expertos (en este caso tecndcratas)!?, ayudan a entender el buen resultado de
la coalicion en términos de gobernabilidad.

Por otro lado, en relacion a mostrarse como una coalicion moderada, el
discurso y el programa de la Concertacion se caracterizd por ser muy prudente
con respecto a las promesas a cumplir en el plano econdémico-social, porque habia
el convencimiento de que debian moderarse las expectativas de los sectores
populares antes de las enormes necesidades econdmicas y sociales de la gran
mayoria de la poblacion, para impedir una explosion de demandas que dificultara
la gestion del gobierno (Huneeus, 1998:141). Ademas de ello, respecto al
contenido de su gobierno, se aposto por el control de las variables
macroeconémicas como requisito para la estabilidad politica, y asi evitar
situaciones de tensién y conflicto social, como ocurrié durante la experiencia del
gobierno de la Unidad Popular (1970-1973).

‘La Concertacion tuvo una duracion inédita, lo que demostré una gran
capacidad de otorgar gobernabilidad, no asi capacidad de transformacion”
(Moulian, 2002:252).Sin duda la coalicion de partidos contribuyé de manera
decisiva a la superacion del periodo autoritario, pero llama la atencion que el
excelente desempefio de los gobiernos de la Concertacion no le haya permitido
aumentar su apoyo electoral, ya que éste se vio disminuido en las dos ultimas

elecciones en las que a pesar de haber sido por una diferencia no considerable,

13 El estudio realizado por Mireya Davila, Alejandro Olivares Lavados y Octavio Avendafio (2013), también
analiza el perfil y la carrera ministerial de los ministros que ocuparon algun puesto durante el gobierno de la
Concertacion.
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gand. Algunos autores atribuyen este fendmeno principalmente a la persistencia
de un presidencialismo fuerte, que deja a los actores que conforman la coalicion

en un segundo plano de importancia en el gobierno.

2.3.1 Modificaciones legales del régimen politico.

Recordemos que en el caso chileno, el retorno a la democracia sucede de manera
excepcional en América Latina a través de una reforma constitucional. Como ya se
ha mencionado con anterioridad, la Constitucion de 1980 senté las bases para la
transformacién del régimen legal chileno, el cual poco a poco a partir de las
reformas de esta constitucion se abrioé paso a la redemocratizacion del pais.

Durante el proceso de la transicion democratica negociada, los jerarcas

militares utilizaron su considerable influencia para dar forma al sistema

politico posterior al periodo autoritario, a fin de limitar las fuerzas politicas
gue consideraban responsables de la crisis institucional de la democracia

(Garreton, 2001:204).

Es decir que, a pesar de que la finalidad de esta reforma era el cambio de
régimen, éste no ocurrio de forma inmediata, sino sélo a través de un proceso
paulatino durante los gobiernos de la Concertacion (reforma constitucional de
2005) y hasta 2015 con la ultima reforma electoral.

Es por ello que, durante el periodo de transicion, con la finalidad de
asegurar un proceso pacifico hacia el gobierno civil, la oposicién tuvo que acceder
a una serie de “reglas de juego restrictivas”, incluidas en la Constitucién de 1980 y
qgue afianzaban el poder de veto de los herederos del régimen saliente (régimen
militar). Estas reglas de juego restrictivas fueron conocidas como “enclaves
autoritarios”, los cuales permanecieron en lo sustancial hasta una década
después de iniciada la redemocratizacién, a pesar de los esfuerzos repetidos de la
Concertacion gobernante por modificar la constitucion.

Los principales enclaves autoritarios fueron:
e El establecimiento de un régimen presidencialista marcadamente
autoritario-presidencia de 8 afios-, y su facultad para disolver por una vez

la Camara de Diputados.

62



e La inamovilidad de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y su
caracter de garantes de la institucionalidad. Ademas de la creacion del
Consejo de Seguridad Nacional (COSENA).

e Un Congreso de poderes limitados y con un tercio de senadores
designados y vitalicios.

e La inconstitucionalidad de las organizaciones, movimientos, partidos
politicos, destinados a propagar doctrinas opuestas al régimen,
especialmente el comunismo.

e Mecanismos institucionales que garantizan la influencia militar en los
futuros gobiernos.

e La designacion por parte de Pinochet y algunas otras instituciones como la
COSENA y la Corte Suprema de 9 senadores. Ademas del establecimiento
de la figura de senador vitalicio, reservada para los expresidentes de la
Republica.'*

¢ Algunas otras figuras de autoridad como por ejemplo los alcaldes (cabezas
en los municipios) designados por Pinochet hasta las elecciones
municipales de junio de 1992.

En materia electoral, esta Constitucion también realiz6 cambios muy importantes,
y si bien estos se llevaron a cabo con la finalidad de mantener la influencia militar
en el gobierno, permanecieron aun después del régimen militar en el sistema
politico chileno hasta las reformas constitucionales de 2005 y uno de ellos hasta
2015. “Las reformas electorales realizadas por el régimen militar fueron
elaboradas con dos objetivos principales. En primer lugar se buscaba asegurar a
los partidos de derecha una mayoria en el legislativo. En segundo lugar, se
buscaba crear una formula que alentara a largo plazo la formacién de un sistema
bipartidista” (Siavelis 2001:223).

14 Quienes hubiesen desempefiado el cargo durante seis afios en forma continua. Sélo dos ex-presidentes
llegaron a ostentar este cargo: Augusto Pinochet y Eduardo Frei Ruiz-Tagle.
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Una de estas modificaciones surgié a partir de la peticion de los dirigentes de la
Unién Demdcrata Independiente y Renovacion Nacional a la Junta de Gobierno.
Debido al temor de que la oposicion pudiera ganar la mayoria de los escafios en
las elecciones legislativas, especialmente el Partido por la Democracia y los
partidos de izquierda. Por lo tanto los pactos electorales volvieron a ser permitidos
en la Constitucion de 1980, después de haber sido prohibidos por la reforma
electoral de 1958, y utilizados de manera especial en las elecciones
parlamentarias de 1973, en un momento de polarizacion politica.

La segunda de estas modificaciones es el establecimiento de los distritos
binominales con posibilidad de coalicibn entre partidos para las elecciones
legislativas. Para algunos autores este Ultimo aspecto representa también un
enclave autoritario, mientras que para otros la implementacion del mismo tenia la
finalidad de reducir la fragmentacion del sistema de partidos. A través de la
férmula electoral con circunscripciones binominales se eligen dos representantes
en cada una de ellas.

Como se revis6 en el primer capitulo, para el caso chileno la
implementacion de este sistema representd el segundo factor que motivo la
formacién de coaliciones electorales, y posteriormente las de gobierno ya que por
ejemplo en las elecciones de 1989 la Concertacion por la Democracia no fue la
Gnica coalicion electoral que se presentd, la derecha también figuré bajo un pacto
entre los principales partidos de esta corriente: Renovacion Nacional y la Union
Demdcrata Independiente, entre otras organizaciones y grupos de empresarios
gue formaron parte de la misma.

“El sistema binominal era muy complicado en la practica, pues para operar
debia haber pactos por omisién entre partidos porque en el caso de la Coalicién
por la Democracia, existian cuatro partidos para dos cupos por distrito: el subpacto
suponia que el partido cedia el puesto al candidato del otro y hacia campafa por
éste” (Huneeus, 1998:135). Hay que recordar que este sistema binominal existié
hasta 2015, afio en el que tras la reforma electoral fue sustituido por un sistema

proporcional. Por ahora, aun no existe la evidencia suficiente para saber si a partir
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de esta modificacion, la logica del sistema politico chileno continla o no
fomentando la creacién de coaliciones tanto electorales como de gobierno?®.

Ademés de la reforma de 2005, en la que se incluyeron cambios
importantes como la eliminacion de la figura de senadores designados vy vitalicios,
existen algunas otras reformas que han permitido al sistema politico chileno
liberarse de los enclaves autoritarios que impidieron en su momento concluir de
manera completa un proceso de redemocratizacion. La primera de ellas se dio en
1989 un afno después del plebiscito, con esta reforma se buscé sentar las bases
de un presidencialismo fuerte fuera del alcance de la autoridad militar. Uno de los
principales cambios fue el reemplazo del articulo 8° que inconstitucionalizaba a los
partidos politicos con doctrina “de caracter totalitario o fundada en la lucha de
clases” (Alcantara, 2013:165).

Cabe recalcar que si bien en 1989 se implementaron las reformas ya
mencionadas, como se reviso, llevar a cabo un cambio con mayor profundidad en
el régimen chileno no fue tan sencillo durante los primeros afios posteriores al
régimen autoritario, puesto que la Concertacion por la Democracia no logro
obtener mayoria en las camaras por efecto de la composicion mixta del senado
(senadores vitalicios y designados), ademas de los bloqueos legislativos que la
misma recibia por parte de la coalicion de derecha.

En relacion al tema de la formacion de coaliciones politicas para ejercer el
gobierno, desde la promulgacion de la Constitucion de 1980, a pesar de que se
integran por diferentes partidos politicos, la designacion y destitucion de los
ministros miembros del gabinete ha correspondido y corresponde Unicamente al
presidente. A pesar de los cambios antes descritos en el régimen politico chileno
diversos autores coinciden en que las caracteristicas que definen y han definido a

lo largo de su historia a este sistema politico son: un poder presidencial

15 para més informacién sobre este tema se puede revisar SIAVELIS, Peter M. (2004), “Sistema electoral,
desintegracion de coaliciones y democracia en chile: éel fin de la Concertacidn?”, Politica, Revista de Ciencia
Politica, Santiago, Chile, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Instituto de Ciencia Politica, vol. 24, nim. 1,
pp. 58-80 y SIAVELIS, Peter M. (2005), “Los peligros de la ingenieria electoral (y de predecir sus efectos)”,
Politica, Revista de Ciencia Politica, Santiago, Chile, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Instituto de
Ciencia Politica, vol. 45, Primavera pp. 9-28.
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exagerado, debilidad legislativa, y un arraigado sistema multipartidista, del cual se
hablar& en el siguiente apartado.

Finalmente, es importante mencionar aqui las principales caracteristicas del
régimen politico chileno las cuales son vigentes hasta el dia de hoy, ya que
serviran para el estudio de los casos en el siguiente capitulo. En Chile, el sistema
es presidencial y se renueva cada cuatro afios. Para su eleccién existe la
posibilidad de una segunda vuelta si ninguno de los candidatos que participa en la
primera obtiene una mayoria absoluta. Ademas de la capacidad de proponer
iniciativas de ley, los presidentes en Chile tienen facultades legislativas exclusivas
importantes. Una de ellas es que cuando una de sus propuestas de ley es
rechazada durante su primera revision, puede solicitar que pase nuevamente a
discusion a la Camara diferente a la de origen, segun sea el caso. En esta
segunda revision requerird de la aprobacion de dos tercios de los miembros
presentes, dependiendo de la Camara a la que haya sido enviada. De aprobarse
por ese quorum, retornard a la Camara de Origen, donde sélo podréa volver a ser
desechado con el voto de los dos tercios de sus miembros presentes.

Por otro lado, el Presidente de la Republica puede expresar la urgencia
para la discusion de un proyecto de ley, en uno o en todos sus tramites, dentro de
la misma iniciativa o mediante un oficio dirigido al Presidente de la Camara
respectiva. Estos plazos se denominan urgencias y ellas determinan el orden de la
tabla de discusién. Existen tres tipos:

-Simple urgencia: el proyecto debe ser conocido y despachado por la
respectiva Camara en el plazo de 30 dias.

-Suma urgencia: el proyecto debe ser conocido y despachado por la
respectiva Camara en el plazo de 15 dias.

-Discusion inmediata: el proyecto debe ser conocido y despachado por la
respectiva Camara en el plazo de seis dias.

En cuanto al Poder Legislativo, el Congreso Nacional est4 formado por el
Senado y la Camara de Diputados. Producto de la Ley N° 20.840, la conformacién

de ambas instituciones cambi6 a partir de 2018. El nimero de Diputados aumenté
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a 155. En el caso del Senado, se produjo un aumento a 43 senadores y se llegara
a 50 en 2022, cifra que se mantendra en adelante®®.

Los diputados duran en su cargo cuatro afios, y son elegidos por votaciéon
directa; por otro lado en cuanto a los senadores, estos duran ocho afios en su
cargo y se renuevan cada cuatro afios alternadamente. Para la aprobacion de una
ley en el Congreso chileno, ya sea por iniciativa del presidente o de alguna de las
dos camaras, de acuerdo al Art. 66. Las mayorias necesarias para aprobar una ley
son las siguientes:

a) Las normas legales que interpreten preceptos constitucionales
necesitaran, para su aprobacién, modificaciéon o derogacion, de las tres
guintas partes de los diputados y senadores en ejercicio.

b) Las normas legales a las cuales la Constitucion confiere el caracter de
ley organica constitucional requeriran, para su aprobacion, modificacion
o derogacion, de las cuatro séptimas partes de los diputados vy
senadores en ejercicio.

c) Las normas legales de quérum calificado se estableceran, modificaran o
derogaran por la mayoria absoluta de los diputados y senadores en
ejercicio.

d) Las demas normas legales requeriran la mayoria de los miembros
presentes de cada Camara, o las mayorias que sean aplicables
conforme a los articulos 68 y siguientes.

A partir del 2015 su eleccion se lleva a cabo a través de un sistema proporcional.
En las elecciones de senadores y diputados dos o mas partidos pueden establecer
un pacto electoral. Asimismo, los partidos pueden asociarse con candidatos
independientes.

De acuerdo con el articulo 32 de la constitucion chilena, el presidente tiene
la atribucion especial de nombrar y remover a su voluntad a los ministros de
Estado, ademas de otros cargos como los subsecretarios. Dentro de las normas
gue rigen al sistema presidencial chileno, no existe mecanismos formales que

expresen requisitos para que se puedan formar gobiernos de coalicién. Bajo estas

16 Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.
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caracteristicas se llevaron a cabo las elecciones de 2010, las cuales marcaron el
final de los gobiernos de la Concertacién y dieron paso a una nueva etapa de

modernizacién democréatica en Chile.

2.3.2 Nueva configuracion del sistema de partidos.

Al igual que sucede con el régimen chileno, para el caso del sistema de partidos
existe un antes y un después del periodo autoritario. Algunos de sus rasgos
lograron mantenerse, pero algunos otros cambiaron profundamente. Para
comenzar es importante recalcar que en la literatura existente sobre el tema, el
sistema de partidos chileno se ha caracterizado siempre por su alto grado de
institucionalizaciéon?’, logrando incorporar a la l6gica de la competencia electoral a
partidos que no se caracterizan especificamente por su afinidad a la via electoral
para generar cambios (Partido Comunista, entre otros).

Otra caracteristica que ha distinguido a este sistema respecto de otros en
América Latina, aunque en la actualidad de forma mas moderada, es su
organizacioén ideologica en tres blogues: derecha, centro e izquierda; hasta 1973 la
distancia ideoldgica entre estos tres blogues era considerable, puesto que tanto la
izquierda y la derecha se situaban en los extremos de este espectro, logrando asi
la polarizacién del sistema. Finalmente, “si existe algo importante que destacar del
sistema de partidos chileno es su condicion multipartidista, la cual a diferencia de
la mayoria de los paises de la region, es un rasgo de larga duracién, desde la
constitucién de los primeros partidos en la segunda mitad del siglo XIX” (Buquet,
2015:139).

Tras las elecciones de 1989 el sistema de partidos estaba compuesto por
cinco partidos y medio'®. Partidos politicos que son esencialmente los mismos

actores que protagonizaban la vida politica previa a la dictadura, por lo que el

7 para mas informacion sobre este tema puede revisarse Torcal, Mariano (coord.) Sistemas de partidos en
América Latina: Causas y consecuencias de su equilibrio inestable, Barcelona: Anthropos, Santa Fe
(Argentina), Universidad Nacional del Litoral, 2015, 335 p.

18 De acuerdo al criterio numérica de Sartori, este sistema corresponde a un multipartidismo con pluralismo
moderado, que era diferente al existente antes de 1973, donde estuvo vigente un pluralismo polarizado,
debido principalmente a la existencia en la izquierda de partidos con ideologias revolucionarias,
especialmente el Partido Socialista( Huneeus,1998:128).

68



sistema partidario sigue constituido por cuatro o cinco partidos principales, tal

como habia ocurrido desde mediados del siglo XX:

lzquierda  Centro Derecha

RENOVACION
NACIONAL

é &
PPD

Fuente: Elaboracién propia.

Tanto la posibilidad coalicional como el sistema electoral binominal son aspectos
gue han favorecido la permanencia de algunas caracteristicas, pero también el
cambio en otras. Por ejemplo, algunos autores consideran que la formacién de
coaliciones electorales y de gobierno permite la sobrevivencia del clasico
multipartidismo chileno. “Las organizaciones mas pequefias, que tienen cabida
dentro del arco coalicional, sobreviven sobre la base de negociar sus cupos en el
momento de formacion de las plantillas” (Moulian, 2002:243).

Sin embargo, por el contrario los partidos que no logran entrar en la
dindmica coalicional, aun cuando tienen porcentajes altos de votacion en algunos
distritos, no tienen la posibilidad de elegir candidatos para ocupar puestos en el
Poder Legislativo, debido principalmente al sistema binominal, en el cual para
poder ocupar un lugar en el Congreso requieren de un porcentaje de votacion
superior al de alguna de las coaliciones que participen en las elecciones.®®

A pesar de la permanencia del multipartidismo en el sistema chileno

después del régimen militar, el modelo de competencia entre partidos pasé de una

19 El ejemplo més claro sobre esta idea ha sido el Partido Comunista a partir de las elecciones legislativas de
1989, en las cuales este partido logré tener un porcentaje de votacion por encima del umbral electoral (5%)
pero por debajo de los porcentajes que obtuvieron las coaliciones que participaron en dichas elecciones
como la Concertacién quien obtuvo 51.5% de los votos.
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competencia tradicional de tres bloques (izquierda, centro, derecha), a un modelo
de competencia bipolar (coalicion de partidos de derecha y coalicion de partidos
centro-izquierda). Este cambio se debe en primera instancia a ciertas
caracteristicas de la redemocratizacion, como el posicionamiento de los actores en
relacion al régimen autoritario (a favor y en contra), que mantuvo a los partidos
politicos agrupados en dos blogues en las dos primeras elecciones parlamentarias
y presidenciales después de la caida del régimen militar.

Pero la continuidad de esos agrupamientos fue estimulada hasta 2005, por
el sistema binominal ya que existe un fuerte incentivo para la concentracion
electoral®®. Por ejemplo, en la eleccién presidencial de 1999 las dos grandes
coaliciones obtuvieron el 95.5% del voto en la primera vuelta presidencial, lo que
produjo un reforzamiento del caracter coalicional bipartito del sistema. “El caracter
necesario de las coaliciones, que a su vez las vuelve estables, hace que éstas
funcionen en la practica como un gran partido constituido por las alas. El papel
indispensable de las coaliciones ha terminado por eliminar el privilegio del centro”
(Moulian, 2002:247).

Mas tarde, durante los periodos de gobierno de la Concertacion este
modelo de competencia bipolar consolido las bases para la estructuracion de la
competencia entre el gobierno y una oposicién leal. Aunque antes del régimen
militar habian existido alianzas electorales y coaliciones politicas, fue en este
periodo que el sistema de partidos chileno se consolido como un sistema
consensual, reduciendo la polaridad del mismo.

Para que los partidos politicos se mantuvieran unidos bajo la figura de
coaliciones, tuvo que existir también un cambio en cuanto a las posiciones
programaticas de los partidos. Cambio que se vio favorecido por los intereses en
comun que compartian los partidos. Por un lado, la Concertacion tenia el objetivo
de posicionarse en contra del autoritarismo, lo cual en cuanto a un
posicionamiento programatico implicaba una valoracion negativa de las fuerzas

armadas, punto de unién y no de desencuentro entre los partidos que

20 yn partido puede obtener las dos bancas en disputa en una circunscripcion si duplica la votacién del que
le sigue en niumero de votos. Por tanto, la divisidon electoral puede costar una banca y el éxito electoral
depende de mantener la coalicidn (Buquet 2015:151).
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conformaban a la Concertacion, a pesar de la distancia ideoldgica entre los
mMismos.

Por otro lado, los partidos de centro-derecha también desempefiaron un
papel vital como oposicién leal, con voluntad politica para mediar en las
negociaciones entre los militares y la Concertacion, en lo que respecta a las
reformas de la Constitucibn de 1980 y posteriormente para participar en la
democracia consensual (Siavelis, 2004:231) que como ya Se menciond con
anterioridad caracterizo al primer gobierno post-autoritario.

Posteriormente en los afios siguientes a la redemocratizacion en 1989, la
ideologia ha dejado de tener el mismo grado de impacto en las posiciones
programéticas de los partidos. El ejemplo mas claro se da al interior de la
Concertacion, en la que ha existido una redefinicion programatica del Partido
Socialista, aunque no solo de este, el cual adoptdé una orientacion
socialdemécrata que le permitio formar coaliciones con el centro, dejando atras
sus tendencias antineoliberales, frente a las exigencias de la responsabilidad
gubernamental que representa ejercer el poder.

Sin embargo, siguiendo la linea argumental de la autora, esto no quiere
decir que los partidos politicos sean incoherentes con la ideologia que los define,
posicionandose de manera contradictoria a la misma, por el contrario, en el caso
de Chile y a raiz de la formacién de coaliciones entre partidos que tienen un
objetivo en comun “la ideologia en la practica, importa menos en la dinamica
partidista que hace una década” (Ruiz Rodriguez, 2006:104). Restar importancia a
la ideologia también puede ser consecuencia de que al formarse alianzas
electorales y coaliciones politicas, los partidos se someten a una doble
competencia entre ellos. Existe la competencia entre coaliciones para conquistar
el poder, pero al interior de las mismas existe otra competencia entre partidos al
momento de elegir de qué partido saldra el candidato que represente a la

coalicion.
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El motivo principal de presentar es este capitulo la crénica del pasado es dar
sustento al argumento de que la formacion de coaliciones politicas para gobernar
es un aspecto que caracteriza a la democracia en Chile, ya que desde antes de la
dictadura militar tanto el Frente Popular como la Union Popular con Salvador
Allende al frente gobernaron con una coaliciébn de partidos que colabor6 en la
toma de decisiones desde el Poder Ejecutivo. Mas tarde, al finalizar la dictadura
militar, quienes estaban a favor del retorno a la democracia apoyaron la formacion
de la Concertacion por la Democracia, por lo que la l6gica de formar coaliciones
fue un rasgo que sobrevivié a los enclaves del autoritarismo y que ha prevalecido
en el sistema politico chileno.

Finalmente, después de revisar los principales cambios que ha
experimentado el sistema de partidos chileno, en relacion a los gobiernos de
coalicion quedan dos preguntas que resolver: ¢después de la sustitucion del
sistema binominal, y después de muchos afios del inicio de la redemocratizacion
chilena, qué es lo que sigue impulsando a los partidos politicos a formar
coaliciones de gobierno? ¢Sigue siendo el sistema chileno una democracia
consensual como al inicio de su retorno a la democracia? Estas preguntas trataran
de ser resultas en el siguiente capitulo, en el cual se hablara de las ultimas dos
coaliciones que han gobernado en Chile.
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CAPITULO Ill. Las coaliciones de gobierno después de la
Concertacion.

Como se ha mencionado con anterioridad, este trabajo abarca el primer gobierno
de Sebastian Pifiera (2010-2014), y el segundo gobierno de Michelle Bachelet
(2014-2018), por tratarse de los gobiernos que siguieron a la experiencia de la
Concertacion por la Democracia como gobiernos de coalicion. A partir de ello, el
objetivo principal de este capitulo sera analizar la distribucion de los puestos
ministeriales en el gabinete presidencial entre los partidos que formaron la
coalicién correspondiente a cada gobierno; para el caso de Pifiera la Coalicion por
el Cambio, y en el caso de Michelle Bachelet la coalicion Nueva Mayoria. En
relacion con esta distribucion se indagara si en ambos casos fue equitativa entre
todos los partidos o existi6 un partido predominante; si la distribucién fue
proporcional al tamafio del apoyo legislativo que los partidos ofrecen al presidente
0 presidenta, ademas de determinar cudles fueron los criterios que los
presidentes utilizaron para elegir a sus ministros, si existié un criterio partidista o
no, y si se utilizaron reglas informales para la designacién de los mismos.

Como un elemento adicional para entender de qué manera fueron
distribuidos los puestos ministeriales entre los partidos, se indagara sobre la
trayectoria politica y profesional de los ministros, en relacibn a que carreras
estudiaron, si han ocupado algin cargo publico con anterioridad y en donde han
trabajado. En este analisis también sera importante saber, en la medida de lo
posible, como es que se llevaron a cabo los acuerdos entre partidos para elaborar
los programas de gobierno previo al inicio de cada una de las administraciones, y
conocer si esto influyd de igual manera en la estabilidad de los gobiernos.

Es importante mencionar que en este trabajo estas dos coaliciones se
consideran exitosas al igual que la Concertacién, porque los partidos que las
conformaron en un principio permanecieron dentro de la misma hasta el final de
cada uno de los gobiernos. Es por ello que se busca indagar si a pesar de que

ambas coaliciones tienen una orientacion ideolégica distinta, siguieron un patron



similar en cuanto a llevar a cabo una distribucién proporcional de los puestos
disponibles en el gabinete presidencial con la finalidad de garantizar la estabilidad
de la coalicion en el gobierno. O si por el contrario, la falta de acuerdos entre los
partidos no permitié que el gobierno de cada coalicion se extendiera mas alla de

un periodo presidencial como si ocurrié con la Concertacién por la Democracia.

3.1El fin de los gobiernos de la Concertacién.

Como primer elemento es importante hablar sobre el fin de los gobiernos de la
Concertacion por la Democracia. Retomando el hilo del capitulo anterior, los
gobiernos de la Concertacion le brindaron a Chile la estabilidad politica necesaria
para retornar a la democracia. Para ello fue necesario un acuerdo entre partidos
de centro e izquierda, de los cuales el Partido Socialista principalmente, adopt6 un
posicionamiento orientado a la socialdemocracia que le permitio formar las
alianzas necesarias con el centro y permanecer dentro de la coalicién gobernante
por mas de 15 afos.

Por otro lado, al finalizar el régimen militar, la derecha -principalmente
aguellos partidos que apoyaban a Augusto Pinochet-, quedaron mal posicionados
frente a un electorado que decidi6é dar su voto a la coalicion de centro-izquierda.
Sin embargo, con el pasar de los afos, en la medida en que lograron distanciarse
de la herencia mas dura del régimen militar, la coalicion de derecha fue
fortaleciéndose, ocupando un lugar esencial como oposicién y mediando entre la
Concertacion y los militares que aun conservaban puestos en el congreso chileno
y en otras areas de direccion.

Este fortalecimiento comenzé a verse reflejado en las elecciones de
1999/2000, cuando después de 10 afos de gobierno de la Concertacion, fue
necesaria la segunda vuelta para decidir quién seria el presidente. Para estas
elecciones el candidato Joaquin Lavin Infante, logré obtener el 47.52% de los
votos frente al 47.95% recibido por Ricardo Lagos Escobar, candidato de la

Concertacion. Durante la segunda vuelta los candidatos obtuvieron un 48.69% y
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51.31% respectivamente?!. A pesar de este fortalecimiento que caracterizé a la
derecha a partir del afio 2000, la Concertacion logro triunfar por cuarta ocasion en
las elecciones presidenciales de 2005/2006.

Estas ultimas elecciones también requirieron de una segunda vuelta, la cual
enfrentd a los candidatos Sebastian Pifiera (Renovacion Nacional Alianza) quien
obtuvo 25.41% de los votos en la primera vuelta, frente a Michelle Bachelet
candidata de la Concertacién, quien obtuvo 45.96% de los votos. Durante la
segunda vuelta Bachelet gan6 las elecciones (53.5%), siendo la primer mujer
presidenta en Chile. Contra los prondsticos, la Concertacién logré concretar su
cuarto gobierno y mantenerse en el poder durante un periodo mas, en esta
ocasion por primera vez con un miembro del Partido Socialista como presidenta.

Sobre Michelle Bachelet se hablardA mas adelante cuando se analice su
segundo mandato. Sin embargo, aqui cabe mencionar que su figura adquirid
popularidad desde que ocupé los cargos de Ministra de Salud y Ministra de
Defensa en el gobierno de Ricardo Lagos, ademas de tratarse de una de las
primeras candidatas mujer en la politica chilena. Como ya se menciond, su
eleccion al interior de la coalicion como candidata a la presidencia fue la primera y
Unica para el Partido Socialista durante los gobiernos de la Concertacion, la cual
se vio favorecida por el poco apoyo recibido por la otra precandidata de centro-
derecha Soledad Alvear.

Su primer gobierno vy ultimo de la Concertacién, se caracterizé por
enfrentar diversas probleméticas de gran relevancia como el movimiento
estudiantil y la reforma al sistema de pensiones. A diferencia de las coaliciones de
gobierno que se analizaran mas adelante, la Concertacion tenia un objetivo
especifico, comun a todos los partidos que la formaban, el cual era la superacién
del régimen militar. Al cumplirse este objetivo, a pesar de la popularidad de la
presidenta en las encuestas de opinion y de factores como la bonanza econémica

del pais??, la Concertaciéon comenzaba a debilitarse desde el interior.

21 Fyente: Servicio Electoral de Chile: www.servel.cl
22 Nunca antes el precio del cobre chileno habia alcanzado los precios del 2006, creando un enorme
superavit fiscal y un holgado presupuesto publico para el afio 2007 e incluso 2008. (Garate, M., 2007).
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Aspectos como la mala gestién del gobierno, la percepcion de un aumento de la
corrupcion y un aumento acelerado de protestas durante la administracion
socialista de la Presidenta Michelle Bachelet dieron lugar a un aumento de las
criticas a la Concertacion (Siavelis, 2009:4). Sin embargo, los aspectos que
condujeron a la Concertacion a su debilitamiento no surgieron solamente en la
administracion de Bachelet, también aparecieron desde la administracion de
Ricardo Lagos. Durante esta administracion, comenzé una dinamica de
“consensos” por parte del presidente con la oposicion y grupos empresariales,
sobre todo en cuestiones relacionadas a reformas para la modernizacion del
Estado, ademas como elemento extra a los ya mencionados, dinamicas de
cooperacién que terminaron imponiéndose a las estructuras partidarias de la
Concertacion (Fernandez y Rivera, 2015).

Este dispositivo de toma de decisiones respecto de las principales politicas
publicas generd conflictos con los parlamentarios de gobierno y se desarrollé
paralelamente a un debilitamiento de los partidos politicos de la Concertacion,
tanto como efecto del sistema politico y los cambios en la base econdmica de la
democracia (Huneeus, 2008). Algunos autores como Siavelis, atribuyen el final de
la Concertacion, a su avanzada edad,-20 afios en el gobierno-, pero también
principalmente a los “conflictos politico-sociales en temas como el aborto, la
privatizacion, y el bienestar publico, los cuales evidenciaban el resurgimiento de
clivajes en el interior de los partidos, que lograron terminar con la coalicion de
centro-izquierda” (Siavelis, 2004). Sin embargo, también es importante sefialar
que tras su derrota electoral en 2010, la Concertacién continu6é unida por un
periodo mas, pero ahora en el papel de la oposicion.

Quedando atras las posiciones dictadura-democracia y con el fin de los
gobiernos de la Concertacion, se abri6 paso a una nueva etapa en la que los
partidos comenzaron a formar nuevas alianzas; por un lado, la derecha requeria
de reunificarse para evitar la division de los votos a su favor, y por otro lado los
partidos de izquierda comenzaron a considerar nuevamente la opcion de alianzas
s6lo entre ellos, al mismo tiempo que la figura de los candidatos independientes

comenzaba a surgir. El centro perdia nuevamente fuerza como opcion politica.
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3.2Coalicion por el Cambio.

La Coalicion por el Cambio surgié en 2009, con la finalidad de apoyar la
candidatura de Sebastidn Pifiera Echenique en las elecciones presidenciales de
2010; esta coaliciébn primero electoral y posteriormente de gobierno, estuvo
integrada por la Unién Democrata Independiente (UDI) y Renovacion Nacional
(RN) principales partidos de derecha en Chile; ademas del Partido Chile Primero y
el Partido Regionalista de los Independientes (PRI),asi como los movimientos
Norte Grande(NG) y Humanista Cristiano (MHC), quienes se unieron a la misma
con el objetivo de ampliar la base de respaldo del candidato hacia el centro
politico. Sin embargo, como se revisard mas adelante, a lo largo de su existencia
hasta 2015, en distintos periodos también incluyé a otros partidos y movimientos
politicos menores como Evolucién Politica.

Histéricamente, la Coalicibn por el Cambio surge a partir de la
transformacién de la Alianza por Chile, principal coalicion de derecha durante los
gobiernos de la Concertacién, la cual ocupé el papel de oposicién durante 20
afos, desempefiandose principalmente como mediadora entre la coalicion
oficialista y los actores politicos a favor del régimen militar. Mas tarde, tras su
triunfo en 2010, la Coalicion por el Cambio paso de ser la coalicion de oposicién, a
ser la coalicién oficialista. A lo largo de su trayectoria ha estado conformada por
distintos partidos de centro y derecha, pero siempre liderada por RN y la UDI. En
la actualidad ocupa nuevamente el lugar de coalicién oficialista bajo el nombre de
Chile Vamos.

Es importante mencionar que esta coalicion se form6é en un primer
momento para apoyar electoralmente al candidato Sebastian Pifiera, sin embargo,
desde un principio se acordo que los partidos formarian una coalicion de gobierno
en caso de que el candidato resultara ganador. La integraciéon de los partidos en el
programa de gobierno se vio reflejada en la participacion de personajes como
Andrés Allamand y Pablo Longueira (principales lideres de Renovacion Nacional y
la Union Demdacrata Independiente) en los grupos para elaborar dicho programa a

través de los grupos Tantauco, de los cuales se hablara mas adelante.
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A continuacién se muestra una tabla con las principales caracteristicas de los

partidos coligados bajo el nombre de Coalicion por el Cambio en 2009:

Tabla 3.1 Partidos integrantes de la Coalicién por el Cambio.

Partido Orientacion Afo de Objetivos
Ideoldgica Fundacién/Principales
actores
Partido de derecha, 1983 -Caréacter popular,
fundado bajo un | -Jaime Guzman | con el propdsito de
triple perfil: popular, | (fundador). terminar con la
Q de inspiracion | -Joaquin Lavin | division de clases.

cristiana y que apoya | (candidato presidencial | -Comprometido con
popular el sistema social de | 1999). el fortalecimiento de
mercado. Se define a | Pablo Longueira | la democracia y el
Unién Democrata si  mismo como: | (candidato presidencial | respeto, garantia y
Independiente democrata 2014). promocion de los
independiente y derechos  humanos
gremialista. para alcanzar la
libertad y sus bienes
como la paz y la

justicia.
Partido de centro 1987 -Partido libertario y
derecha, que aboga | -Ricardo Riva Deneira antitotalitario, que
por la preservacién | (fundador). aspira a ser fiel a las
de la tradicion y la | -Andrés Allamand mejores  tradiciones
unidad nacional, la | (fundador.) democréticas y

w

RENOVACION
NACIONAL

Renovacién Nacional

condicién subsidiaria
del papel del Estado
en todas aquellas
areas donde la
actividad privada se

puede desarrollar.

-Sebastian Pifiera
(presidente de Chile
2010-2014/2018-en el

cargo).

republicanas del pais.
-Proyecta su trabajo
en funcion de dos
grandes objetivos: la
unidad nacional y el
desarrollo integral de

los chilenos.

Partido liberal
progresista, que se
plante6 como un

movimiento  politico

2007-2013
-Fernando Flores
Labra; Esteban

Valenzuela y Jorge

Se plantea la tarea de
renovar la politica
tradicional de los

partidos en Chile.
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que venia a romper

Schaulsohn Brodsky

Proponian trascender

c m lE con el clasico | (fundadores). de los viejos
‘bipartidismo’ o eje esquemas
PRIMERO izquierda-derecha. partidarios, que a
Partido Chile Primero juicio de la
colectividad se
sustentaban en
elementos del
pasado, ademas hizo
suyos los postulados
medioambientales
que forman parte de
la agenda
progresista.
De caracter 2006-2017 Se plante6 como
* regionalista, se | -Jaime Mulet, Alejandra | alternativa a las
m‘ plantea como un | Sepulveda Orbenes coaliciones
N;;‘;?i;gnléreogsi‘;cr::Ii:ti;“g: nuevo referente | (principales militantes). | predominantes en el
los Independientes politico capaz de sistema electoral
defender los chileno.

intereses locales.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién disponible en las plataformas digitales de

los partidos.

Respecto a su programa de gobierno ya como coalicion oficialista, uno de sus

principales objetivos fue la modernizacion de la politica chilena, puesto que en su

opinion, los gobiernos de la Concertacion habian cumplido ya con su objetivo

principal de transicion a la democracia, volviéndose una coalicién estancada en el

pasado y Chile requeria de superar esa etapa de transicion:

La Concertacion de ayer tenia una mision, tenia ideales, principios,

proyectos y unidad. Era una opcién valida y sin duda cumplié un rol

importante. Sin embargo, los 20 afios en el poder le arrugaron el rostro y el

alma. Donde hubo una mision, hoy solo queda la voluntad de aferrarse al

79




poder. Donde habia proyectos, hoy campea la improvisacion. Donde habian

principios, hoy prevalece el oportunismo?3.

Las alianzas entre la Concertacién y el Partido Comunista durante los udltimos
gobiernos de la primera fueron duramente criticadas por esta coalicion, asi como
la postura a favor del aborto que adoptaron algunos de los militantes del PDC
estando dentro de la Concertacion. Como segundo objetivo, la coalicion se plante6
un gobierno de unidad nacional, valorando la diversidad, el pluralismo, la
tolerancia, el respeto y la amistad civica entre los chilenos.

Dado que ideolégicamente los partidos que formaron parte de la coalicion
fueron cercanos, en su declaracion fundacional los lideres de los partidos
consideraron que lo que los unia era mucho mas fuerte y significativo que lo que
los separaba. Llamando asi a la unidad de los chilenos para desterrar los viejos
conflictos y divisiones del pasado, que en su opinién, habian causado mucho dafio
a la sociedad chilena. Es importante considerar que este llamado puede traducirse
como una invitacién de los partidos de centro y derecha a la reconciliacién con los
votantes puesto que si existid un alejamiento entre ambos, se debio
principalmente al apoyo que estos partidos ofrecieron a la dictadura militar.
Asimismo, los valores que sirvieron de base a la coalicion, reflejan a su vez los
intereses de quienes la conformaron: la libertad, la solidaridad y el espiritu
emprendedor de las personas en todos los &mbitos de la vida humana.

Méas tarde, ya estando en el poder, entre las metas del gobierno,
denominado asi mismo como el gobierno “del Cambio, el Futuro y la Esperanza”,
se planted un pais libre, desarrollado, justo y sin pobreza, capaz de ofrecer
oportunidades y garantizar seguridades para todos, promoviendo los valores
propios del alma nacional, en un adecuado equilibrio entre el Estado, el mercado y
la sociedad civil**. Es por ello que Chile necesitaba un cambio que lo llevara a
avanzar hacia el progreso. Para la cual el gobierno encabezado por el presidente

Pifiera se plateo siete ejes principales:

23 Programa de gobierno Sebastian Pifiera (Coalicién por el Cambio) (2010-2014).

24 UPI Chile, Caracteristicas del gabinete de ministros y subsecretarios para gobierno de Sebastidn Pifiera,
Peridodico El Mostrador, 11 de marzo de 2010, Disponible a través de:
https://www.elmostrador.cl/ahora/2010/03/11/caracteristicas-del-gabinete-de-ministros-y-subsecretarios-
para-gobierno-de-sebastian-pinera/
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1. La igualdad de oportunidades como camino a la disminucion de la
inequidad social.

Devolver la confianza en las instituciones democraticas.

Fortalecer los derechos y libertades individuales frente al Estado.

Vigorizar las regiones y las comunas.

Revitalizar el emprendimiento de la clase media productiva.

Participacion para enfrentar un mundo globalizado.

N o v & W N

Cuidado del medioambiente.

El gobierno de Pifiera representaba la alternancia en el poder, el fin de una etapa
en el gobierno y el comienzo de otra, es por ello que la elaboracion de su
programa y la participacion de quienes integraban la coalicion en la misma tenian
especial importancia. De manera que su elaboracién, la cual tardd
aproximadamente dos afos, estuvo a cargo principalmente del grupo Tantauco;
este ultimo fue integrado por mas de 1200 expertos divididos en 36 comisiones
que trabajaron por establecer las que serian las prioridades del préximo gobierno,
entre las cuales destacaban los temas como la crisis econdmica y el desempleo,
ademas de los temas de salud y educacion.

Tantauco es una palabra huilliche que significa "lugar donde se juntan las
aguas”, de manera que la promocién de este grupo implico la coherencia con los
objetivos de pluralidad y unidad nacional, aceptando la participacién de actores
que incluso apoyaron en su momento a los gobiernos de la Concertacion. El
propésito principal de este grupo de trabajo, sin ganar aun las elecciones, era
tener claridad sobre lo que se tenia que trabajar durante los primeros 100 dias y
primer afio de gobierno. Para Pifiera existia una promesa sin cumplir puesto que
siendo el aflo 2010 el afio del Bicentenario chileno, no se habian alcanzado los

objetivos como la eliminacion de la pobreza.
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Pero el énfasis en este grupo radica como se revisara mas adelante en la tabla
3.4, en que algunos participantes? del mismo mas tarde se integraron al gobierno
de Sebastian Pifiera como ministros. De manera que gracias a su participacion
sobresaliente en la elaboracion de las propuestas para el gobierno, lograron
obtener un lugar en el gabinete presidencial, sin que la falta de militancia en algin
partido politico fuera un impedimento, puesto que para Pifiera, lo importante seria
la experiencia y el conocimiento de quienes lo acompafarian en la tarea de

gobernar.
3.2.1 Elecciones 2009.

Para las elecciones simultdneas (presidente y legisladores) de 2009, las
candidaturas a la presidencia quedaron conformadas de la siguiente manera, dado
gue en la primera vuelta ningun candidato obtuvo una mayoria absoluta en enero

de 2010 se efectu6 una segunda vuelta.

Tabla 3.2 Elecciones presidenciales en Chile 2009.

Candidato Coalicion 1° Vuelta 2° Vuelta
Sebastian Pifiera Coalicion por el 44.06% 51.61%
Echenique Cambio
Eduardo Frei Ruiz Concertacion de 29.60% 48.39%
Tagle Partidos por la
Democracia
Marco Enriquez Candidato 20.14% -
Ominami Independiente de
centro izquierda
Jorge Arrate Mac- Pacto PC-Juntos 6,21% -
Niven Podemos Mas

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.

Para la segunda vuelta, es importante destacar que la Coalicion por el Cambio no
recibid el apoyo adicional de ningun otro partido politico, de manera que se
presentd conformada de la misma manera tanto en la primera como en la segunda

vuelta. Quién recibio apoyos adicionales fue la Concertacién, a quién se le sumo el

% De Solminhiac, en el Ministerio de Obras Plblicas; Morandé en el ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones y Rainieri, en el de Energia. Ver tabla 3.4.
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Partido Comunista, la Izquierda Cristiana, Fuerza Pais y el Movimiento Amplio
Social. Sin embargo, este apoyo adicional de la centroizquierda no fue suficiente
para derrotar a la coalicion que finalmente llevd a Sebastian Pinera a la
presidencia.
En relacion al poder Legislativo, después de las elecciones quedo
conformado de la siguiente manera:
Tabla 3.3 Conformacién de la Camara de Diputados y del Senado (2010-2014).

Camara de Diputados Senado

Partido N % N %
Coalicién por el Cambio
Unién Demdcrata Independiente (UDI) 37 30.8% 8 21%
Renovacion Nacional (RN) 18 15% 8 21%
Independientes pro-Coalicion 3 2.5% 1 2.63%
Total 58 48.3% 17 44.63%
Concertacion y Juntos Podemos
Partido Demdcrata Cristiano (PDC) 19 15.8% 9 23.6%
Partido por la Democracia (PPD) 18 15% 4 10.5%
Partido Socialista (PS) 11 9.16% 5 13.15%
Partido Radical Social Demdcrata (PRSD) 5 4.16% 1 2.63%
Independientes pro-Concertacion 1 0.83% - -
Partido Comunista (PC) 3 2.5% - -
Total 57 47.45% 19 49.88%
Partido Regionalista Independiente (PRI) 3 2.5% - -
Independientes 2 1.6% 1 2.63%
Movimiento Amplio Social (MAS) - - 1 2.63%
Total 120 100 38 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Senado y la Cdmara de Diputados de Chile.

Como se puede observar en la tabla, entre los escafios obtenidos por Renovacion
Nacional y la UDI, conformaron una mayoria suficiente para gobernar, mientras
que de los otros partidos pertenecientes a la coalicion solo el PRI logré obtener 3
escafios en la Camara de Diputados, pero ninguno en el Senado. Por lo tanto el
Gnico partido que no logré ningun escafio en el Congreso fue Chile Primero.
Recordemos que los otros dos grupos que apoyaron esta coalicion Norte Grande

(NG) y Humanista Cristiano (MHC), fueron movimientos politicos y no partidos, por
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lo tanto no participaron en las elecciones legislativas. Esta obtencion de escafios

serd retomada mas adelante en el tema de la reparticion de ministerios entre

partidos.

3.2.2 Integracion de Gabinete.

Una vez que Sebastidn Pifiera llegd al poder, y tomando en consideracion el peso

de cada partido en el Legislativo, la distribucion de ministerios entre partidos

quedo de la siguiente manera:

Tabla 3.4 Conformacion del gabinete presidencial de Sebastian Pifiera en 2010%°

Ministerio

Nombre

Partido Politico

Interior y Seguridad Publica

Rodrigo Hinzpeter Kirberg

%

Relaciones Exteriores

Alfredo Moreno Charme

Independiente

Defensa Nacional

Jaime Ravinet de la Fuente

Independiente

Hacienda Felipe Larrain Bascufian Independiente
Secretaria General de la | Cristian Larroulet Vignau Independiente
Presidencia

Secretaria General de | Ena von Baer Jahn ‘/wa.
Gobierno Popuiar

Economia, Fomento y Turismo

Juan Andrés Fontaine

Talavera

Independiente

Desarrollo Social

Felipe Kast Sommerhoff

Independiente

Educacién

Joaquin Lavin Infante

Justicia y Derechos Humanos

Felipe Bulnes Serrano

Trabajo y Previsién Social

Camila Merino Catalan

Independiente

Obras Publicas

Hernan de Solminihac Tampier

Independiente

Salud

Jaime Maiialich Muxi

Independiente

Vivienda y Urbanismo

Magdalena Matte Lecaros

i

popular

Agricultura José Antonio Galilea Vidaurre ﬁ
Mineria Laurence Golborne Riveros Independiente
Transporte y | Felipe Morandé Lavin Independiente

Telecomunicaciones

26 para esta investigacion, sélo se considera la conformacién de los gabinetes al inicio del mandato
presidencial, no se tomara en cuenta la rotaciéon ministerial, es decir, los cambios en la conformacién del

gabinete a lo largo del gobierno.
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Bienes Nacionales Catalina Parot Donoso ﬁ

Energia Ricardo Raineri Bernain Independiente

Medio Ambiente Maria Ignacia Benitez Pereira Uﬂ
ke

Deporte Gabriel Ruiz-Tagle Correa “ép.(;

Servicio Nacional de la Mujer Carolina Schmidt Zaldivar Independiente

Consejo Nacional de la Cultura | Luciano Cruz-Coke Carvallo Independiente

y las Artes

Fuente: Elaboracién propia.

Es importante mencionar que la tabla anterior muestra quien preside cada uno de
los ministerios que tuvieron vigencia en el gobierno de Sebastidn Pifiera, sin
embargo tanto para este caso, como para el gobierno de Michelle Bachelet, sera
importante enfocar el andlisis en quién preside los ministerios de mayor
importancia como el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, Relaciones
Exteriores, Hacienda, Defensa Nacional, asi como la Secretaria General de la
Presidencia y Secretaria General de Gobierno, por tratarse de Organos de

direcciéon del Estado.

Gréfico 3.1 Militancia de los ministros del gobierno de Sebastian Pifiera en 2010.

70.00%
60.86%
60.00%
50.00%

40.00%

30.00%
21.73%
20.00% 17.39%

10.00%

0.00%

RN Indp. uDI

Porcentaje

Fuente: Elaboracidon propia.
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Como se puede observar en el grafico 3.1, la figura de los ministros
independientes resalta sobre los ministros pertenecientes a algun partido politico,
ya que catorce ministerios (60.86%) estuvieron presididos por figuras
independientes, es decir ministros que en ese momento no militaban en ningun
partido politico. En segundo lugar el partido con mayor representacion en el
gabinete de Pifiera fue la UDI, quien recibié 5 ministerios (21.73%), seguido de
Renovacion Nacional que recibioé 4 ministerios (17.39%). Por otro lado, los partidos
mas pequefios como el PRI y Chile Primero al igual que en el Congreso, no
recibieron ningun puesto en el gabinete presidencial. Por lo tanto, el mayor
equilibrio que puede observarse en la distribucion de los ministerios es entre los
puestos que recibieron la UDI Y RN, los partidos de mayor peso en la coalicion.

En cuanto a los ministerios que recibi6 cada partido, también los
independientes preponderan en ocupar el mando de aquellos de mayor
importancia como el Ministerio del Interior, y el Ministerio de Hacienda, quienes
fueron presididos por algunos de los colaboradores méas cercanos del presidente,
Rodrigo Hinzpeter y Felipe Larrain. Ademas de ellos, se incorporan al gabinete
Cristian Larroulet Vignau (ministro secretario General de la Presidencia); Ena Von
Baer Jahn (ministra secretaria General de Gobierno), quienes son personajes que
destacan en la academia por su labor en organizaciones como el Instituto Libertad
y Desarrollo, uno de los principales centros de estudios chilenos, de ideologia
liberal, fundado en 1990 y al que pertenecia en su momento también el presidente.

Algunos mas de los colaboradores en el gabinete de Pifiera son conocidos
Suyos por negocios previos como Jaime Mafalich, en el ministerio de Salud, y
académicos que habia conocido en la labor programética de los grupos Tantauco,
aunque carentes de experiencia politica significativa (De Solminhiac, en el
Ministerio de Obras Publicas; Morandé en el ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones y Rainieri, en el de Energia) (Fernandez y Rivera, 2013:171).

Aungue algunos de los ministerios como el del Interior y de la Secretaria
General de Gobierno fueron presididos por militantes de Renovacion Nacional y la
UDI respectivamente, aqui cabe destacar que los principales lideres de estos dos

partidos en esos afios, Andrés Allamand y Pablo Longueira, no fueron incluidos
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en el gabinete, ni tampoco recibieron un puesto de direccion del Estado, hasta un
afio después en 2011, cuando el gobierno de Sebastian Pifilera comenzo a
experimentar algunas dificultades. Por lo tanto, no existié una fuerza politica que
se haya quedado con los ministerios mas importantes, por el contrario la
preponderancia de los independientes es la principal caracteristica del gabinete de
Sebastian Pifera.

Esta preponderancia, puede relacionarse con la composicion del Congreso
por partido que puede observarse en la tabla 3.3. Aunque electoramente el
presidente obtuvo los apoyos necesarios para ganar las elecciones por parte de
los partidos méas pequefios de la coalicion, PRI y Chile Primero, en el Congreso
estos dos partidos no suman un numero de escafios significativos que le ayude al
gobierno a formar mayorias?’. En este sentido el compromiso de Pifiera con estos
partidos para proporcionarles puestos en el gabinete se vuelve menor. De esta
forma se puede explicar la preponderancia de los independientes en el gabinete,
lo cual representa una gran diferencia con la Nueva Mayoria que se revisara mas
adelante, la cual estad formada por un nimero mayor de partidos que cuentan con
una representacion significativa en el Congreso.

Para entender un poco mas sobre la distribucion de los puestos es
importante conocer la trayectoria politica y profesional de quienes presidieron los

ministerios.

27 Como se reviso en el segundo capitulo, la mayoria que se requiere para aprobar una ley en el Congreso
Chileno dependerd de materia de la cual trate la ley. Asi por ejemplo, las normas legales que interpreten
preceptos constitucionales necesitaran, para su aprobacién, modificacion o derogacién, de las tres quintas
partes de los diputados y senadores en ejercicio.
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Gréfico 3.2 Educacion profesional de los ministros del gabinete de

Sebastian Pifiera en 2010.

Educacion Profesional

<z
@

B Derecho

B Ingenierias

Ministros que cuentan con
algun posgrado

B Maestria

@ Maestria y
Doctorado

B Sin Posgrado

Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto a la trayectoria politica y profesional de los ministros, este se
caracteriza en general por ser un gabinete en el que predominan las
caracteristicas técnicas sobre las politicas; ya que la mayoria de los ministros
estudiaron la carrera de ingenieria comercial, carrera enfocada a los negocios, la
administracion y la economia. Ademas de que la mayoria de los ministros tiene
fuertes lazos con el sector empresarial, en distintos rubros como las inversiones y
la direccién de organizaciones empresariales como Cruzados SADP?8, Esta Ultima
caracteristica puede entenderse en relacion al perfil del mismo presidente, ya que
Sebastian Pifiera, aunque milit6 durante 20 afios en Renovacion Nacional,
también es un destacado empresario.

La mayor parte de los ministros estudiaron en las universidades chilenas
como la Pontificia Universidad Catolica de Chile, para méas tarde obtener una
maestria y doctorado en universidades principalmente de Estados Unidos como
Harvard y la Universidad de Chicago, en materias como la economia y el derecho
principalmente, ademas de contar con una amplia experiencia profesional como
consultores en organizaciones tanto nacionales e internacionales como la CEPAL
o el Banco Mundial y el Banco Central de Chile.

A pesar de que como se menciona la mayoria de ellos tiene una amplia
relacion con el &mbito empresarial, las relaciones de amistad entre el presidente y
los ministros puede explicarse mas en el rubro de la educacion puesto que ahi
existe un patron mas estable en el que la mayoria después de estudiar en las
universidades chilenas, emigré a Estados Unidos para estudiar en Harvard o en la
Universidad de Chicago. Sin embargo, Pifiera no fue el Gnico que integré en su
gabinete a estrechos amigos, ya que Joaquin Lavin, quien fuera dirigente de la
UDI, también demostré injerencia al momento de decidir quién integraria el
gabinete, poniendo al frente de las relaciones exteriores a su amigo cercano

Alfredo Moreno Charme, sin contar con experiencia alguna en la materia.

28 Cruzados SADP, es una empresa creada para hacerse cargo de los intereses econdmicos y financieros de la
rama de futbol del Club Deportivo Universidad Catdlica.
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Gréfico 3.3 Trayectoria profesional de los ministros del gabinete de
Sebastian Pifiera en 2010.2°

Sector
Publico

-
Académi

co/Ases Se ctor

or

52.1% Privado

96.9%

21.7%

Sin embargo, pocos de ellos cuentan con experiencia politica ya que sélo algunos

Fuente: Elaboracién propia.

ministros habian desempefiado con anterioridad algin cargo de gobierno, y
carecen de militancia politica o trayectoria en algun partido. Entre los ejemplos,
destaca el caso de Jaime Ravinet de la Fuente, quien ocup6 el cargo como
ministro de Defensa. Fue considerado como un ministro independiente ya que tuvo
que renunciar a su militancia en el Partido Demdcrata Cristiano para poder ocupar

el cargo en el gobierno de Sebastian Pifiera. Cabe mencionar que, durante los

2% Para la elaboracidn de estos porcentajes se consideré como sector publico si los ministros se habian
desempefiado con anterioridad en alguin cargo de eleccion popular o de la administracidn publica. Y como
sector privado si alguno de los ministros habia desempefiado algin puesto directivo en grupos
empresariales. Finalmente se consideré como asesor/académico si los ministros contaban con experiencia
siendo asesor /investigador en organismos internacionales/nacionales como universidades, ONU, Cepal,
Banco Central de Chile, etc.
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gobiernos de la Concertacion, Ravinet ocupd diversos cargos entre los que
destacan el ser alcalde de Santiago (1990-2000) y titular del mismo ministerio de
Defensa (2004-2006) durante el primer gobierno de Michelle Bachelet.

El segundo caso fue el del ministro de Educacién, Joaquin Lavin Infante
quien es militante de la UDI y que fue alcalde de las comunas de Las Condes y de
Santiago, ademas de ser dos veces candidato a la presidencia de Chile por la
coalicion Alianza por Chile en 1999 y 2006, siendo derrotado en la primera de
estas dos ocasiones en segunda vuelta por Ricardo Lagos, y en la segunda de
ellas disputando el puesto de candidato a la presidencia dentro de la coalicién con
Sebastian Pifiera en ese entonces militante de Renovacion Nacional.

En diversas declaraciones del entonces presidente Sebastian Pifiera, se
sefala que la distribucién y caracterizacion del gabinete fue coherente con los
objetivos de su gobierno, siendo uno de estos la unidad nacional sin importar el

partido del experto que fuera necesario colocar al frente de algun ministerio: “la
convergencia de una nueva mayoria de chilenas y chilenos, comprometida con un
gobierno de unidad nacional.”*° En relacion a la incorporacién a su gabinete de un
ministro que antes de ocupar el cargo pertenecia a la oposicion, el presidente
declar6 que como ya se menciond con anterioridad, “su equipo de ministros
estaria integrado por personas expertas y capacitadas sin importar su color
politico, y planteé que estaba dispuesto a convocar a gente de la Concertacién”. 3!

De acuerdo a las caracteristicas anteriores se puede concluir que ademas
de ser un gabinete en el que predominaron las caracteristicas técnicas sobre las
politicas, en el gabinete de Sebastian Pifiera, no existié una correspondencia entre
el peso de los partidos en el Poder Legislativo y los puestos que estos recibieron
en el Ejecutivo. Por el contrario la figura de ministros independientes sobresali6,

en este sentido su gabinete puede ser considerado un gabinete de cooptacion, de

30 UPI Chile, Caracteristicas del gabinete de ministros y subsecretarios para gobierno de Sebastidn Pifiera,
Periédico El Mostrador, 11 de marzo de 2010, Disponible a través de:
https://www.elmostrador.cl/ahora/2010/03/11/caracteristicas-del-gabinete-de-ministros-y-subsecretarios-
para-gobierno-de-sebastian-pinera/

31 Bustamante, Rodrigo, Un opositor en gabinete de Pifiera, BBC Noticias, 10 de febrero de 2010, Disponible
a través de: https://www.bbc.com/mundo/america_latina/2010/02/100209 0054 chile_gabinete gz
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acuerdo a la literatura revisada en el primer capitulo (Garrido, 2003) y (Amorim
Neto, 1998).

Recordemos que en este tipo de gabinetes, los acuerdos entre los partidos
y el presidente son débiles, por lo tanto el gabinete del presidente no obliga a sus
partidos a apoyar al gobierno, pues existe un criterio mixto para la seleccion de los
ministros: partidario y no partidario. En este sentido, la reparticion de las carteras
ministeriales se convierte en un proceso Mmas personalista en el que destaca la
figura del presidente por encima de los lideres partidarios; el cual de acuerdo a
Garrido (Garrido, 2003), genera mas inestabilidad para los gobiernos de coalicién,
esto es asi porque los partidos al no sentirse representados en el gabinete pierden
incentivos para apoyar legislativamente al presidente.

En este proceso de seleccion de ministros también se puede observar que
el presidente Pifiera rompio con el esquema de reglas informales (cuoteo y
“partido transversal”’) del que se hablaba en el segundo capitulo y el cual fue
herramienta indispensable de los gobiernos de la Concertaciébn al momento de
repartir carteras ministeriales, puesto que en primera instancia no incluyo en su
gabinete a los lideres de los principales partidos en la coalicibn, Renovacion
Nacional y la Unién Demdcrata Independiente.

Para comenzar a hablar en el siguiente apartado sobre el gobierno de
Michelle Bachelet, a continuacion se muestra una tabla que compara los

porcentajes en cuanto a la composicion de los gabinetes de ambos presidentes.

Tabla 3.5 Porcentajes de experiencia profesional y politica.

Género Posgrado Militante Sector Académico/ | Sector
Publico Asesor Privado

Gabinete 78.2% H 70% 39.3% 21.7% 52.1% 56.5%
Sebastian | 21.7% M
Pifiera
Gabinete 65.2% H 65.2% 91.3% 78.2% 39.1% 0%
Michelle 34.7% M
Bachelet

Fuente: Elaboracion propia.
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3.3Coalicion Nueva Mayoria.

La coalicibn Nueva Mayoria fue una coalicion politica y electoral fundada el 30 de
abril de 2013 por partidos y movimientos de centro e izquierda. Estuvo conformada
por el Partido Demdcrata Cristiano, el Partido Socialista de Chile, el Partido por la
Democracia y el Partido Radical Socialdemocrata, ademas del Partido Comunista
de Chile, el Partido Izquierda Ciudadana de Chile y el Movimiento Amplio Social.
Como puede observarse, en su integracion participaron las principales fuerzas
politicas que en su momento formaron parte de la Concertacion de Partidos por la
Democracia. En las elecciones presidenciales de 2013, apoyo6 a Michelle Bachelet
Jeria —miembro del Partido Socialista-, en las elecciones presidenciales para el
periodo 2014-2018, para finalmente formar parte de su gobierno.

La integracion del PC a la Concertacién para formar la Nueva Mayoria
tiene antecedentes en un acuerdo electoral “de omisién” a través del cual en 2009
el PC logro obtener representacion en el Congreso Nacional después de mas de
20 afos de no poder hacerlo. A partir de ello, este partido comenz6é un
desplazamiento hacia el centro que le permiti6 formar parte de la coalicion
oficialista con el segundo gobierno de Bachelet. Con la finalidad de ampliar sus
bases de apoyo, la Nueva Mayoria integré a su pacto a partidos de izquierda, sin
embargo, en palabras de los dirigentes de la Democracia Cristiana (DC), esto no
representd un problema para su partido, puesto que en los objetivos de la
coaliciébn resalta una corriente social proveniente de la influencia del centro en la
elaboracion del programa de gobierno de Bachelet.

“‘Los temas valdricos ya estan zanjados en el programa de Gobierno”,
expresod el secretario general de la DC, Victor Maldonado, tras evaluar los
resultados de las elecciones legislativas de 2013, en los que, como se revisara
mas adelante, tanto el PC como la DC resultaron beneficiados con el numero de
escafnos que lograron obtener cada uno, respecto a las elecciones anteriores. La
Democracia Cristiana subié de 19 diputados a 23, siendo esta la bancada mas
grande que habia tenido en mucho tiempo ya que aumentd su votacion de 14.6 a
15.7%. Mientras que el PC logré obtener un diputado mas, ademas de un puesto

en el gabinete de Bachelet.
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A continuacibn se muestra una tabla que expone

caracteristicas de los partidos que conformaron la Nueva Mayoria:

las principales

Tabla 3.5 Partidos integrantes de la coalicion Nueva Mayoria.

Partido Orientacion Afo de Objetivos
Ideoldgica Fundacion/Principales
actores
El partido se 1957 Defensa de los
autodefine como un | -Eduardo Frei Montalva | derechos de la
partido politico de | (fundador). persona; la
inspiracion -Presidentes de Chile: promocion del bien
humanista y | Patricio Aylwin Azécar comun; la familia

Partido Dema&crata Cristiano

cristiana, y de
vocacién  popular,
que aspira a
construir una
sociedad libre, justa

y solidaria.

(1990-1994) y de
Eduardo Frei Ruiz-
Tagle (1994-2000).

como la comunidad

basica de la
sociedad; la
comunidad como

ambito solidario de

personas; el Estado

social y
democréatico de
derecho; el

fortalecimiento de la
sociedad civil y el
sentido de una

economia humana.
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Partido Socialista de Chile

Adquirié una
influencia
ideolégica

enmarcada en el

marxismo como
forma de
pensamiento e

interpretaciéon de la
realidad. Con la
llegada de la
Concertacion al
poder, el partido
adopta una
posicion ideoldgica
orientada mas
hacia la

centroizquierda.

1933
-Presidentes de Chile:
Salvador Allende
Gossens (1970-1073),
Ricardo Lagos Escobar
(2000-2006) y Michelle
Bachelet Jeria (2006-
2010 y 2014-2018).

Busca la unidad
econ6mica y
politca de los
pueblos
latinoamericanos,
considerada como
alternativa a la
Internacional
Comunista dirigida
por la Union

Soviética.

4 &
PPD

Partido por la Democracia

El partido se

reconoce como
progresista y
heredero de
tradiciones
socialistas y
democraticas.

1987
-Ricardo Lagos
Escobar, Guido Girardi
Lavin y Sergio Bitar
Chacra (principales

militantes).

La construccion de
una
institucionalidad
democratica y
participativa, el
florecimiento de
una cultura de
respeto y garantia
de los derechos
humanos vy la
superacién de las
injusticias
econdémicas y
sociales agravadas
durante la

dictadura.
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I:

F

Partido Radical

Socialdemoécrata

Partido guiado por
los principios del
humanismo laico y
filos6ficos y
politicos de la
socialdemocracia.

Se adhiere a los
postulados de la

Internacional

Socialista. Se
define como
reformista y

progresista, que no
participa de Ia

violencia ni de los

1994
Fundado a partir de la
fusion  del  Partido

Radical y del Partido
Social Democracia de
Chile.

Propugnan la
construccion de una
sociedad
democratica,
solidaria, fraternal,

integrada, pacifica,

eficiente y
profundamente
humanista, que

permita alcanzar los
mas altos valores
sociales, politicos,
econémicos y de
participacion a que

aspira todo ser

Partido Comunista de Chile

métodos no humano y capaz de
pacificos. satisfacer las
necesidades
materiales y
espirituales el
hombre en un
ambiente de
libertad y justicia
Su origen esta 1922 Suprimir la
estrechamente -Luis Emilio Recabarren | explotacion del
vinculado al | (fundador). hombre  por el
desarrollo del hombre;  generar,
movimiento obrero contribuir y
y social de mantener

comienzos del siglo
XX, a la difusiéon del
marxismo como

filosofia politica y al

triunfo de la
Revolucién  Rusa
de 1917.

sosteniblemente la
participacion

efectiva de los
trabajadores en la
gestién, propiedad
y resultados de las
empresas; asi

como resolver su
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enajenacién a los
medios de

produccion.

Se define desde

una perspectiva de

2012-2017

-Sergio  Aguilé Melo,

Derrotar

politicamente a la

\J
izquierda, Pedro Felipe Ramirez | derecha, asi como
> sefialando que “La | Ceballos  (principales | desarrollar un
[ZQUIERDA lzquierda dirigentes). proceso de
CIUDADRNA Ciudadana de Chile revolucién
Partido Izquierda Ciudadana | es el resultado del ciudadana. Ademas
de Chile nuevo ciclo de alcanzar la
histérico que igualdad, el respeto
comenzd a abrirse y la tolerancia como
paso, empujado por ejes fundamentales
la movilizacion para la vida en
social de cientos de sociedad.
miles de
ciudadanas y
ciudadanos”.
Partido de 2008-2014 -Formacion de una
izquierda, -Alejandro Navarro sociedad  basada

R E G |
Movimiento Amplio Social

regionalista, que se
defini6 asi mis o
como democratico,
antineoliberal,
antiimperialista,
socialista y

humanistas.

(fundador, exsocialista).

en la democracia
participativa,
plurinacional y

multicultural.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién disponible en las plataformas digitales de

los partidos.

Respecto al programa de gobierno y los objetivos de coalicion, la Nueva Mayoria

consideraba que era fundamental para el nuevo gobierno volver a fortalecer el

papel del Estado, dado que después del gobierno de Sebastian Pifiera, los

problemas de desigualdad no habian terminado de ser resueltos. Durante su

campafna la candidata presidencial sefialaba que su programa de gobierno se

caracterizaba por ser “participativo y no entre amigos o entre cuatro paredes”,
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haciendo alusién al caracter personalista que fue adquiriendo el gobierno del
anterior presidente. Los ejes rectores que esta coalicion promovié durante la
campana fueron la reforma tributaria, la reforma educacional y una nueva
Constitucion.

Ademas de la promocién de estas reformas, el programa contenia como

ejes primordiales los siguientes puntos:

Chilenos y chilenas que quieren ser protagonistas de su futuro.
Abordar la desigualdad para mirar el futuro con confianza.
Bases para una transformacion social, politica y econémica.
Un Chile que crece con todos.

Un mejor Estado para el nuevo ciclo del pais.

o 00k w N R

Transformaciones con gobernabilidad.

A diferencia del gobierno de Sebastian Pifiera, la labor de definir los objetivos y
temas centrales que ocuparian la agenda de la presidenta, quedd como tarea para
un grupo mas reducido de asesores y politicos cercanos a los partidos de la
coalicion; ademas de la consulta a la ciudadania. A pesar de recibir criticas por
parte del todavia gobierno de la Coalicion por el Cambio, el programa de gobierno
de Bachelet fue aprobado por los presidentes de los distintos partidos que
conformaban la coalicion. A excepcion de temas como el matrimonito entre
personas del mismo sexo, en el cual la Democracia Cristiana declaré que tenian

que llevarse a cabo discusiones con mayor profundidad.

3.3.1 Elecciones 2013

Al igual que en las elecciones presidenciales de 2009, en el 2013 fue necesaria
una segunda vuelta. Para la primera vuelta se presentaron un total de 9
candidatos, una cantidad inédita en la historia de Chile, siendo las mas votadas
Michelle Bachelet de la coalicibn Nueva Mayoria quien obtuvo el 46,7 % de los
votos y la candidata de la Alianza (antes Coalicion por el Cambio), Evelyn Matthei,
quien obtuvo el 25,03 %. Para la segunda vuelta las candidatas obtuvieron
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respectivamente el 62.16% y el 37.83% de los votos. De esta manera fue como

Michelle Bachelet fue reelecta como presidenta en Chile y al poder llegaria

nuevamente una coalicion de centro-izquierda.

Tabla 3.6 Elecciones presidenciales en Chile 2013.

Candidato Coalicion 1° Vuelta 2° Vuelta
Michelle Bachelet Coalicién Nueva 46.7 % 62.16%
Mayoria
Evelyn Matthei Coalicion Alianza 25.03 %. 37.83%
Marco Enriquez- Partido Progresista 10.99% -
Ominami Gumucio
Franco Aldo Parisi Candidato 10.11% -

Fernandez

Independiente

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Servicio Electoral de Chile.

Oficialmente, para la segunda vuelta, las coaliciones Nueva Mayoria y Alianza se

mantuvieron conformadas de la misma manera; sin embargo, la primera de ellas

recibio el apoyo adicional de los lideres de partidos como el Movimiento

Revolucion Demaocratica, el Partido Progresista y el PRI, quienes respaldaron a la

candidata invitando a sus simpatizantes a votar por ella en la segunda vuelta.

Caso contrario sucedié con otros partidos mas de izquierda, como el Partido

Igualdad, quien llamo al abstencionismo a sus simpatizantes. Finalmente con este

apoyo adicional que se dio de manera externa a la coalicion de centro izquierda,

Bachelet lleg6 a la presidencia.
Tabla 3.7 Conformacién de la Camara de Diputados y del Senado (2014-2018).

Cémara de Diputados Senado

Partido N % %
Nueva Mayoria
Partido Demdcrata Cristiano (PDC) 21 17.5% 15.8%
Partido por la Democracia (PPD) 15 12.5% 15.8%
Partido Radical Social Demdcrata (PRSD) 6 5.0% -
Partido Socialista (PS) 15 12.5% 15.8%
Izquierda Ciudadana 1 0.83% -
Partido Comunista (PC) 6 5% -
Independientes pro-Nueva Mayoria 3 2.5% 5.2%
Partido Movimiento Amplio Social Regional - - 2.6%
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(MAS)

Total 67 55.83% 21 55.2%
Coalicion Alianza

Union Demdécrata Independiente (UDI) 29 24.1% 21%
Renovacion Nacional (RN) 19 15.8% 15.8%
Independientes pro-Alianza 1 0.83% 2.6%
Total 49 40.73% 15 39.4%
Partido Liberal 1 0.83% - -
Independientes 3 2.5% 2 5.2%
Total 120 100 38 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del Senado y la Camara de Diputados de Chile.

En cuanto a los partidos que pertenecieron a la Nueva Mayoria, el partido con

mayor representacion en el Congreso fue el Partido Demécrata Cristiano, seguido

de los partidos Socialista y Partido por la Democracia con quince diputados y seis

senadores cada uno. Sin embargo, para esta legislatura los partidos de derecha

(RN y la UDI) continan siendo de los grupos parlamentarios mas grandes, con

veintinueve y diecinueve diputados respectivamente. Para hacer frente a las

bancadas mas grandes dentro del Congreso, se hace evidente el apoyo necesario

de los partidos méas pequefios y medianos dentro de la coalicién para formar una

mayoria, por lo tanto el compromiso de la presidenta al momento de asignar

puestos en el gabinete es mas evidente a diferencia del gobierno de Pifiera.

3.3.2 Integracion de gabinete.

Tabla 3.8 Conformacién del gabinete presidencial de Michelle
Bachelet en 20014.

Ministerio

Nombre

Partido Politico

Interior y Seguridad Publica

Rodrigo Peiailillo Bricefio

PPD

Relaciones Exteriores

Heraldo Mufioz Valenzuela

Defensa Nacional

Jorge Burgos Varela

Hacienda Alberto Arenas de Mesa
Secretaria General de la | Ximena Rincén Gonzélez
Presidencia

X0 [0/ [Edabg
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Secretaria General de

Gobierno

Alvaro Elizalde Soto

Economia, Fomento y Turismo

Luis Felipe Céspedes

Cifuentes

\ /0
| & =D
>/

Desarrollo Social

Fernanda Villegas Acevedo

3
'\\@_‘/

Educacién

Nicolas Eyzaguirre Guzman

-l Yo

-
O%h

Justicia y Derechos Humanos

José Antonio GOémez Urrutia

Trabajo y Prevision Social

Javiera Blanco Suéarez

Independiente

Obras Publicas

Alberto Undurraga Vicufia

A

Salud

Helia Molina Milman

Vivienda y Urbanismo

Paulina Saball Astaburuaga

Agricultura Carlos Furche Guajardo
Mineria Aurora Williams Baussa
Transporte y | Andrés Gémez-Lobo
Telecomunicaciones Echenique

Bienes Nacionales

Victor Hugo Osorio Reyes

Energia

Maximo Pacheco Matte

Medio Ambiente

Pablo Badenier Martinez

Deporte

Natalia Riffo Alonso

Partido MAS

Servicio Nacional de la Mujer

Claudia Pascual Grau

)

Consejo Nacional de la Cultura

y las Artes

Ernesto Ottone Ramirez

Independiente

Fuente: Elaboracion propia.

A diferencia del gabinete de Sebastian Pifiera, la seleccién de ministros por parte
de Michelle Bachelet en su segundo gobierno se caracteriza por considerar un
criterio partidista, es decir, a excepcion de dos ministerios, todos los demas fueron
presididos por miembros de algun partido politico perteneciente a la coaliciéon. Es
por ello que la mayoria de los ministros cuentan con una amplia experiencia
politica debido a que han ocupado algun otro puesto y/o militan en alguno de los
partidos miembros de la coalicion. Algunos de ellos formaron parte del primer
gobierno de Michelle Bachelet en 2006 o en alguno de los gobiernos de la

Concertacion, ocupando puestos de direccion o alguna cartera ministerial.
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Este es el caso del ministro Nicolas Eyzaguirre (PPD) quien fue ministro de
Hacienda durante el primer gobierno de Bachelet y en su segundo gobierno se
desempefid6 como ministro de Educacién. Otro ejemplo es el caso del ministro
José Antonio Gémez (PRSD), quien habia sido ministro de Justicia y Derechos
Humanos durante el gobierno de Ricardo Lagos y durante el segundo gobierno de
Bachelet volvido a ocupar el cargo. El nimero de casos en el que los ministros
habian ocupado ya un puesto en alguna direccion o ministerio en los pasados
gobiernos de la Concertacion asciende a siete.

Retomando el tema de quienes ocupan los ministerios de mayor
importancia, el ministerio del Interior, fue presidido por Rodrigo Peiiailillo, militante
del PPD, quien antes de ser ministro, entre 2002 y 2005 fue gobernador de la
Provincia de Arauco, cargo que dejo para sumarse a la campafa presidencial de
Bachelet, fungiendo como uno de sus asesores mas cercano y finalmente como
jefe de gabinete. Por otro lado el ministro de Defensa, Jorge Burgos Varela,
militante del PDC, es posiblemente uno de ministros con mayor trayectoria politica
en todo el gabinete; pues desde los gobiernos de la Concertacién (1990) se
desempeiié como Jefe de Gabinete, para mas tarde convertirse en diputado por
el distrito nim. 21, entre 2002 y 2014. Asimismo también fue presidente interino de
su partido en 2008.

Ximena Rincon Gonzéalez, militante demdcratacristiana, ha sido intendenta
de la Regidén Metropolitana en el gobierno de Ricardo Lagos, asi como senadora
por la Circunscripcién 11 entre 2010 y 2014; ademas de vicepresidenta de su
partido de 2006 a 2008. Finalmente, Alvaro Elizalde Soto, militante del PC, quien
ocupdé el cargo de Secretario General de Gobierno, anteriormente fue
superintendente de Seguridad Social, del primer gobierno de Bachelet, entre 2008
y 2010, ademas de Secretario General del Partido Socialista entre 2010 y 2014.

En este sentido podemos observar que en cuanto a la reparticion de los
ministerios con mayor importancia hay una distribucion equitativa, puesto que el
PPD estuvo a cargo de tres de ellos, el PDC también lideré tres, mientras que el

PS se quedd con uno. De esta manera los partidos con mayor fuerza politica en el
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Congreso también quedaron a cargo de los ministerios relacionados con la
direccion del Estado.
Gréfico 3.4 Militancia de los ministros del gobierno de Michelle Bachelet en
20014.
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Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar en el grafico anterior, a diferencia del gabinete de
Pifiera, en el gabinete de Bachelet, los ministros independientes son pocos. Este
hecho se puede atribuir como se mencion6 con anterioridad a que la Nueva
Mayoria es una coalicion mucho mas grande en términos de numero de partidos
gue la coalicién por el Cambio; y tanto los partidos medianos como los pequefios
tienen apoyos legislativos que ofrecer a la presidenta a cambio de un puesto en su
gabinete. Por lo tanto, la participacién de los partidos en la conformaciéon del
gabinete presidencial es equilibrada. La distribuciébn corresponde al criterio
mencionado en el capitulo 1, con el que algunos autores explican que aquellos
partidos con una mayor representacion politica en el Congreso, son quienes
reciben el mayor numero de puestos en el gabinete (PPD, PDC y PS).

Por otro lado, los partidos y movimientos mas pequefios como el Partido
Comunista y el movimiento Izquierda Ciudadana también encuentran

representacion en el gabinete ocupando un puesto cada uno. En este sentido,
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cabe mencionar que, aunque como ya se ha mencionado, la coalicion Nueva
Mayoria es una ampliacion de la Concertacion hacia los partidos de izquierda con
la finalidad de ampliar sus bases de apoyo, los partidos de mayor preponderancia
dentro de la coalicion siguen siendo los partidos de centro como el PPD y el PDC.
Al igual que en el gobierno de Pifiera, a continuacion se muestran algunas de las
principales caracteristicas de quienes integran el gabinete de Bachelet:

Gréfico 3.5 Educacion profesional de los ministros del gabinete de Michelle
Bachelet en 2014.
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Fuente: Elaboracion propia.

Cabe mencionar que ademas de los ya mencionados, algunos otros ministros
participaron en la campafia electoral de la Coalicion Nueva Mayoria y otros mas se
encontraban ocupando un puesto como senador o diputado cuando fueron
postulados para desempenfar el cargo de ministro. En cuanto a la formacion de los
ministros, en este caso la mayoria de ellos habia estudiado alguna carrera
relacionado con las ciencias sociales, como Derecho, Economia o Ciencia Politica.
Sin embargo, a diferencia del gabinete de Sebastian Pifiera, en el gabinete de
Michelle Bachelet no preponderan los actores con algun posgrado como maestria
o doctorado.

Grafico 3.6 Trayectoria profesional de los ministros del gabinete de
Michelle Bachelet en 2014.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Finalmente, a diferencia del gabinete de Pifiera, en el de la presidenta Bachelet
predominaron las caracteristicas politicas sobre las técnicas, puesto que la
mayoria de los ministros cuenta con una amplia carrea politica, y habian
desempefiado hasta ese momento diferentes cargos publicos. ElI hecho de que
dentro de los partidos existieran personajes con una amplia trayectoria politica,
puede explicar la relacion més equilibrada entre el peso de los partidos en el
Congreso y el numero de puestos que cada uno recibié en el gabinete.

Por lo tanto su gabinete se puede clasificar como un gabinete de coalicion
vaga 0 poco estructurada, que de acuerdo a Garrido (Garrido, 2003) y Amorim
Neto (Amorim Neto, 1998) es un gabinete en el que existen criterios partidista y no
partidista para la seleccion de los ministros. Esto quiere decir que si bien dentro de
la coaliciobn existié una estrecha relacion entre el presidente y los partidos, dado
gue con anterioridad ya habia trabajado en conjunto en los gobiernos de la
Concertacion, la presidenta pudo tomar en cuenta otros criterios ademas del
partidista para decidir quién integraria su gabinete.

Sin embargo, en el caso del gabinete de Bachelet tampoco queda muy claro
si las reglas como el “cuteo politico” y el “partido transversal” se utilizaron a la hora
de decidir quién integraria el gabinete, puesto que si bien dentro del mismo
destacaron las figuras de personajes con una amplia trayectoria politica, los
principales lideres partidarios y/o presidentes de los partidos en 2014 como
Osvaldo Andrade (PS) o Ignacio Walker (PDC) no fueron incluidos.

Sin duda, la principal diferencia en la composicion de los gabinetes es la
formacién académica y trayectoria politica de sus integrantes. Mientras que el
gabinete de Sebastian Pifiera se encuentra integrado principalmente por miembros
independientes a los partidos politicos con una amplia experiencia empresarial y
sin experiencia politica, el gabinete de Michelle Bachelet se encontraba
conformado principalmente por militantes con una amplia experiencia politica
ocupando diversos cargos de gobierno, especialmente durante el periodo de la

Concertacion por la Democracia.
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En relacion al género, en ninguno de los dos gabinetes hay una
participacion preponderante de las mujeres, y a pesar de que en el gabinete de
Bachelet hubo mas mujeres, la propia presidenta lament6 en distintas ocasiones
gue no existiera un equilibrio en cuanto a este tema dentro de su gabinete. Sin
embargo, dentro de su gobierno destaca la creacion del Ministerio de la Mujer y la
Equidad de Género, el cual quedo a cargo del Servicio Nacional de la Mujer.

Aungue en el caso de la Nueva Mayoria es méas claro, ambas coaliciones
representan la continuacion de las alianzas que protagonizaron la vida politica en
Chile durante el periodo de su redemocratizacion. Por un lado la union de las
fuerzas de derecha deslindadas de su apoyo a la continuacion de los gobiernos
militares y por el otro como ya se menciong, la continuacion de los pactos de la
Concertacion (centro-izquierda) adherida a los nuevos movimientos de izquierda.
Por lo tanto en ambos casos se toma en cuenta la experiencia histérica en su
formacién, para fortalecerse electoralmente3?> pero sobre todo para formar
gobiernos mayoritarios que hagan frente a los congresos multipartidistas. De esta
manera, las coaliciones actuales en Chile siguen teniendo en sus raices las
alianzas establecidas en el pasado.

Como conclusién para el capitulo, podemos sugerir que esta diferenciacion
en la conformacién de los gabinetes pudo influir en el equilibrio existente entre las
fuerzas partidarias de cada una de las coaliciones. Mientras que en la coalicién
Nueva Mayoria los partidos y movimientos mas pequefios se encontraron
representados en el gabinete ocupando al menos la direccién de un ministerio; los
partidos y movimientos mas pequefos de la Coalicion por el Cambio a pesar de
participar en la elaboracion del programa de gobierno a través del grupo Tantauco,
no obtuvieron representacién en el gabinete de Sebastidn Pifiera, ya que estos

puestos fueron ocupados por personajes independientes a ellos.

32 En ambos casos durante las elecciones los candidatos obtuvieron porcentajes de votacidn cercanos al
50%, que si bien no fueron suficientes para ganar las elecciones por lo que se tuvo que llevar a cabo una
segunda vuelta, son porcentajes de votacién elevados.
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A pesar de que en ambos gobiernos existieron cambios sustanciales®® en la
conformacion de los gabinetes a lo largo de los cuatro afios de su gobierno, las
dos coaliciones concluyeron unidas sus respectivos mandatos. Sin embargo,
ambas experimentaron diversos conflictos en el interior, en los que su integracion
y el apoyo legislativo hacia el presidente quedaron comprometidos. Por un lado el
caracter personalista que adquiria el gobierno de SebastianPifiera dej6é fuera del
alcance de los ministros y del Poder Legislativo la toma de decisiones; por otro
lado Bachelet decidio seguir la estrategia que en parte llevo a la Concertacion a
perder su lugar como coalicién oficialista, el consenso con los partidos de derecha,
en lugar de los consensos al interior de la Nueva Mayoria.

En la actualidad ambas coaliciones se han transformado en nuevos
acuerdos politicos, que siguen representando aquellos consensos del pasado,
pero que en la busqueda de obtener mayorias para gobernar se reorganizan en
cada periodo presidencial, bajo la misma estrategia de formar gobiernos de
coalicion.

De manera que, en adicidon a la informacion presentada en este capitulo, la
prolongacion de los gobiernos de cada coalicion y su estabilidad puede obedecer
a otros factores que fueron presentados en el primer capitulo,® pero
especialmente a aquellos que se relacionan con el contexto politico y social en
gue cada una de ellas asumié su gobierno. De esta manera, mientras que la
Concertacion tuvo durante su existencia la finalidad de proporcionar estabilidad
politica al pais durante su retorno a la democracia, las coaliciones posteriores a
este periodo enfrentaron el reto de concluirlo y comenzar una nueva etapa de
modernizacién del sistema politico.

La formacion de coaliciones de gobierno ha quedado asentada como una
de las principales caracteristicas del sistema politico chileno, de la cual existe

incertidumbre después de que en 2015 los distritos binominales fueron

3 En el caso del gabinete de Pifiera sobresale la salida de los titulares de Energia, Ricardo Rainieri Fernando
Echeverria y Rodrigo Alvarez; de la Secretaria General de Gobierno, Ena Von Baer; y los de Educacién,
Joaquin Lavin y Felipe Bulnes.

34 para mayor informacién sobre estos factores también puede revisarse Siavelis (2004), en el que el autor
sefiala las caracteristicas contextuales (simultaneidad de elecciones, igualdad de los subpactos y la “pdliza
de recompensa”), las causantes de la formacidn de coaliciones de gobierno para el caso chileno.
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reemplazados por un sistema proporcional, con la finalidad de que los partidos
ma&s grandes no siguieran favoreciéndose de ellos, como ocurrié con los partidos
de derecha durante la dictadura militar y la transicién a la democracia. Quedara
revisar para el futuro si después de la eliminacion de esta caracteristica -a la cual
también se le atribuia principalmente la formacion de coaliciones-, los partidos
contindan formandolas para construir gobiernos mayoritarios. Sin embargo no se
descarta la posibilidad de que un sistema proporcional también siga estimulando la
formacion de coaliciones.

Finalmente, las coaliciones parecen ser un recurso que sigue siendo
necesario para la formacion de mayorias en el Congreso, al no tener ningun
partido por si s6lo la capacidad de llevar a cabo la aprobaciéon de una ley. Como
se reviso en el capitulo anterior, recordemos que dependiendo de la materia a la
gue se refiera una iniciativa de ley, serd la mayoria que se requiera para su
aprobacion, aun aquellas que son propuestas por el presidente; sin embargo
aunque son diferentes entre si, todas ellas son mayorias calificadas que rebasan
el cincuenta por ciento mas uno de los diputados y senadores en ejercicio como

requisito para la aprobacion de una ley.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se llevo a cabo un breve recorrido por las principales
investigaciones realizadas hasta ahora acerca de los gobiernos de coalicion en
sistemas presidenciales, especialmente en América Latina. Si bien en la
actualidad esta literatura es relativamente escasa, su revision vale la pena porque
a través de ella es posible conocer si esta alternativa favorecié en su momento la
gobernabilidad, y la democracia de los paises latinoamericanos, ahora que en
México existe la posibilidad para los presidentes de optar por esta alternativa.

En relacidon con este tema existen diferencias muy importantes entre los
sistemas parlamentarios y los presidenciales, como el momento en el que las
coaliciones se forman, o los actores que asumen el liderazgo para formarlas. Sin
embargo, ambos sistemas coinciden en que la principal razén por la cual las
coaliciones se forman es para la integracion de mayorias en el congreso y asi
contrarrestar los efectos negativos de un gobierno minoritario. En el caso del
presidencialismo chileno, el proceso de negociacidon entre partidos para definir
quiénes ocupan qué cargos se ve opacado por las facultades de un presidente
gue tiene a su favor el poder discrecional de definir por si solo quién integrara su
gabinete, sin que existan reglas formales que dicten cémo debe llevarse a cabo
este proceso, 0 cuales procedimientos y normas deben tomarse en cuenta en el
caso de los gobiernos de coalicién.

Aqui cabe mencionar que si bien existe un debate sobre la viabilidad de
esta alternativa en un sistema presidencial, las coaliciones de gobierno han
servido en América Latina en dos ocasiones distintas: la primera de ellas fue en la
modalidad de coaliciones pactadas para hacer frente a crisis institucionales®®; la
segunda de ellas para contrarrestar los efectos negativos del multipartidismo y la

falta de mayorias en los congresos latinoamericanos, ademas de su combinacion

35 Los ejemplos en la regién son tres: Colombia, Venezuela, y Uruguay. Para mas informacién sobre este
tema puede revisarse: Valadés, Diego (2016), Los gobiernos de coalicion en América Latina, México, El
Colegio Nacional, 87 pp.



con los presidencialismos exacerbados. En la actualidad parecen seguir siendo un
recurso utilizado para la formacion de gobiernos con mayorias en el congreso que
permitan al presidente impulsar su agenda de gobierno, especialmente en paises
como Argentina, y Brasil y Uruguay, ademas de Chile.

En este dltimo punto es importante mencionar algunas de las dificultades
que se presentaron durante la realizacién de este trabajo. La primera de ellas es la
ausencia de estudios realizados de manera més reciente sobre la frecuencia en la
utilizacion de los gobiernos de coalicibn como un recurso para proporcionar
estabilidad a los presidencialismos latinoamericanos. Los estudios mas recientes
que se encontraron sobre el tema abarcan Unicamente hasta principios de siglo
XXI, dejando sin andlisis un periodo de mas de diez afios. Adicionalmente la teoria
gue hasta hoy existe sobre el tema se enfoca en la revision de los factores que
incentivan la formacion de coaliciones en los sistemas presidenciales, dejando sin
considerar el estudio de la negociacion entre partidos, la relaciébn Ejecutivo-
Legislativo y el ejercicio del poder bajo la figura de un gobierno de coalicion, temas
gue son importantes para hablar sobre la estabilidad de este tipo de gobierno.

Por otro lado, la experiencia sobre gobiernos de coalicion en Chile es
extensa, puesto que desde el final de la dictadura en 1989 hasta la fecha, los
gobiernos han optado por esta alternativa para integrarse. Inclusive, antes de la
dictadura se pueden encontrar ejemplos de coaliciones entre partidos, como
fueron los casos del Frente Popular (1938) y la Unién Popular (1948). Ademas de
los estimulos institucionales revisados en el primer capitulo, la formaciéon de
coaliciones en Chile ha sido explicada como una consecuencia del sistema
electoral y la existencia de distritos binominales para la eleccion de diputados y
senadores.

Entre otros factores ligados al sistema electoral que buscan explicar la
formacion de coaliciones de gobierno en Chile estan la simultaneidad de
elecciones y la formacion de subpactos entre partidos (Siavelis, 2004), entre otros.
Por otro lado, si bien hay partidos que en la historia reciente de Chile han contado
con mayorias suficientes para gobernar por si solos, los altos quérum requeridos

en materias cruciales dan al poder legislativo una capacidad de obstruccién que
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dificulta las posibilidades de impulsar el programa de un presidente en solitario.
Por otro lado, los antecedentes historicos en Chile, también juegan un papel
importante en la formacion de coaliciones de gobierno. Lo anterior, puede verse
reflejado en el hecho de que las dos coaliciones estudiadas en este trabajo son
resultado de la trasformacion de las coaliciones que ocuparon el gobierno y la
oposicion durante el periodo de redemocratizacion (1990-2010). Este periodo fue
muy importante en la historia chilena, puesto que durante 20 aflos una misma
coalicion —la Concertacion por la Democracia- goberné, proporcionandole al pais
la estabilidad necesaria para transitar hacia un sistema mas democratico y
liberarse poco a poco de los enclaves autoritarios.

Ahora bien, este trabajo tuvo la finalidad de estudiar la estabilidad de las
coaliciones de gobierno, especificamente durante los gobiernos de Sebastian
Pifiera (2010-2014) y Michelle Bachelet (2014-2018), en relacién a la distribucién
de los puestos ministeriales en el gabinete presidencial entre los partidos que
conformaron estas coaliciones. Si bien estas coaliciones no lograron prolongarse
en el poder mas alla de un periodo presidencial, es decir, cuatro afios, ninguna de
ellas se desintegré durante su gobierno, por lo que resulté interesante indagar si
una distribucion equilibrada de las carteras ministeriales entre partidos politicos
influy6 en esta cohesion hasta el final de su gobierno.

Otro punto en el que coinciden ambas coaliciones, es que las dos tuvieron
como antecedente una alianza electoral que les permitié llevar a sus respectivos
candidatos presidenciales al triunfo, ademas de llevar a cabo un trabajo en
conjunto para la elaboracion del programa de gobierno del presidente, en el que
las ideas de todos los partidos fueran tomadas en cuenta, ademas de la consulta a
la ciudadania, en el caso de Sebastian Pifiera a través de grupos de trabajo mas
formales como lo fueron los grupos Tantauco.

La distribucion de las carteras ministeriales también llama la atencion en los
gobiernos de coalicion en un sistema presidencial como Chile, no soélo porque es
mas de un partido politico quien ejerce el poder desde el Ejecutivo, sino también
porque aun en este tipo de gobiernos, en este paises y en general en América

Latina, no existen normas legales para la designacion del gabinete, por lo que esta
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decision queda consideracion del presidente, y de las reglas informales que este
decida, asi como los acuerdos que logre establecer con los partidos que forman
parte de la coalicion.

Esta situacion deja al presidente por encima de los demas negociadores,
aspecto que favorece a los presidencialismos exacerbados como lo es el sistema
chileno. De manera que se determind que en Chile existen tres factores
fundamentales que inciden en la formacion de los gabinetes presidenciales el
criterio del presidente (formacion de acuerdos y reglas informales); el peso de los
partidos en el Congreso (apoyos legislativos para el presidente); y por ultimo como
elemento adicional, la trayectoria profesional y experiencia politica de los
candidatos (los cuales deben de ser utiles para lograr los objetivos del gobierno.)

Sobre el primer punto en ambos casos es claro que aunque los gobiernos
de la Concertacion dejaron una herencia para el sistema politico chileno, la
estrategia para integrar los gabinetes presidenciales y las reglas informales como
el “cuoteo politico” el “partido transversal” no fue algo retomado por los
presidentes Pifiera y Bachelet. Cada uno de ellos establecié una formula diferente
para escoger a sus colaboradores mas cercanos. En este sentido, el gabinete de
Pifiera adquirié un caracter mas personalista puesto que quienes ocuparon estos
cargos fueron personajes que no militaban en ningun partido politico, y por el
contrario eran cercanos al presidente dado su coincidencia y lazos de amistad en
el sector empresarial donde el presidente es reconocido, ademas de su trabajo
académico en organizaciones como el Instituto Desarrollo y Libertad.

Respecto al segundo punto, a pesar de que partidos como Renovacion
Nacional y la Union Demdcrata Independiente contaron con mayorias importantes
en el Congreso, estos recibieron pocos espacios en el gabinete presidencial, en
relacion al numero de ministros independientes. Incluso en el mando de los
ministerios mas importantes, como Hacienda o Defensa Nacional, prepondera el
perfil de los independientes. Fue hasta un afio después de que el presidente
asumio el cargo, que decidio incorporar a mas militantes de RN y la UDI, cuando
los inconvenientes para gobernar comenzaron a surgir. Aqui cabe mencionar que

también un afio posterior al inicio del gobierno de Sebastian Pifiera algunos
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miembros de su gabinete se integraron a la formacion de un nuevo partido politico,
Evolucion Politica.

Es por ello que puede considerarse, de acuerdo con lo revisado en el primer
capitulo, que el gobierno de Pifiera llegé a consolidarse como un gobierno de
coalicion hasta la integracion de los principales lideres de Renovacion Nacional y
la Unién Demdcrata Independiente a su gabinete, momento en el cual su gobierno
atravesO una crisis que requeria del apoyo mayoritario en el Congreso para ser
superado, dejando un poco de lado el criterio personalista y tomando en cuenta
las voces de quienes conformaban a la Coalicién por el Cambio.

Respecto al tercer punto, Pifiera decidi6 preponderar las caracteristicas
técnicas por encima de la trayectoria politica de sus ministros, puesto que en su
gabinete resalta la figura de académicos que después de haber estudiado algin
posgrado en Estados Unidos relacionado con materias como economia y
derechos, etc, se desempefiaron como asesores en distintas organizaciones como
la CEPAL o el Banco Central de Chile, sin embrago pocos de ellos habian
desempefiado en su trayectoria profesional , algan cargo de eleccién popular o en
la administracion Publica en Chile.

Respecto al gobierno de Bachelet, la férmula para la eleccion de los
ministros de su gabinete fue muy diferente a la de Pifiera. En primer lugar, en esta
coalicion la herencia de los gobiernos de la Concertacion es mas evidente, puesto
gue como ya se menciond se encontraba conformada de nuevos fuerzas politicas
por los mismos partidos que esta Ultima, mas la integracion de fuerzas de
izquierda y el Partido Comunista. Sin embargo, aunque Bachelet integr6 a su
gabinete a personajes que con anterioridad desempefiaron en algun cargo de
eleccion popular o en la administracion publica durante los gobiernos de la
Concertacion, ella tampoco siguié la regla de integrar en su gabinete a los
principales lideres de los partidos que conformaron a la Nueva Mayoria.

En cuanto a la reparticiébn de los ministerios entre partidos, respecto a su
peso en el Congreso chileno, el equilibrio es evidente. Cada uno de los partidos
gue conformaron la coaliciébn recibi6 un espacio dentro del gabinete, incluso

aguellos partidos mas pequefios como el PC o el MAS vy la Izquierda Ciudadana.
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La reparticion de los puestos con mayor importancia, Hacienda, del Interior,
Gobierno, etc., quedo equilibrada entre las fuerzas con mayor presencia en el
Congreso, el PDC, PPD y el PS.

En relacion a la trayectoria politica y profesional de los ministros, como ya
se menciond, en este gabinete prepondero la experiencia politica. Respecto a la
formacioén profesional de los ministros, no se encontré algun patron que definiera
una linea de estudio exclusiva, si bien la mayoria de ellos estudié alguna ciencia
social, como economia, derecho, etc., realizaron sus estudios principalmente en
Chile, y pocos en el extranjero.

La exposicion de las caracteristicas de los gabinetes no busca establecer si
los criterios tomados en cuenta en cada caso fueron mejores o peores. Sin
embargo, si se puede afirmar que estas caracteristicas inciden en la estabilidad de
los gobiernos, puesto que la organizacion al interior de las coaliciones también
incide en la ejecucion de ellos, favoreciéndolos o deteriorandolos. La
conformacién de los gabinetes presidenciales obedece a la mezcla compleja de
los diferentes aspectos ya mencionados: los acuerdos entre el presidente y los
partidos, la utilizacién de reglas informales, la herencia politica, y los objetivos en
comun entre fuerzas politicas. Lo que al mismo tiempo es reflejo del sistema
politico chileno, y de probleméticas como el deterioro de los partidos y las alianzas
politicas.

Si bien ambas coaliciones lograron llegar unidas al final de sus gobiernos,
también experimentaron dificultades que pusieron en duda la cohesién de los
partidos al interior de la misma. Y finalmente dicha falta de cohesién fue evidente
cuando al finalizar sus gobiernos ambas coaliciones se disolvieron. La formacién
de coaliciones en Chile le ha permitido a los principales partidos tanto de derecha
como de izquierda formar mayorias en el Congreso para gobernar y también ha
permitido al pais evitar la llegada al poder de liderazgos carismaticos, que a veces
terminan por tener efectos negativos en las democracias latinoamericanas como

en los casos de Venezuela y mas recientemente Brasil.

115



Es por ello que después de la sustitucion del sistema binominal en 2015 por un
sistema proporcional, vale la pena indagar si la formacion de coaliciones, que en
un principio se podria entender como la formacién de acuerdos entre distintas
fuerzas politicas para formar gobiernos con bases mas sélidas (y que favorezcan
la democracia) sigue siendo la férmula a seguir en Chile, o por el contrario
empieza una nueva etapa en donde el sistema proporcional permita la integraciéon
de nuevos partidos capaces de sobrevivir en el Congreso sin integrarse a una
coalicién, como ocurrio en el caso del partido Frente Amplio en las elecciones de
2018.
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