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RESUMEN

La poblacién rural de Michoacan, asi como de otros estados de México, utiliza lefia como
combustible principal para la preparacion de alimentos y para otras tareas energéticas. Las
tecnologias que se utilizan primordialmente para estas actividades suelen ser los fogones
tradicionales. El uso de este tipo de fogones estd asociado a diferentes problematicas; tales como
contaminacion intramuros, y baja eficiencia de combustion. La primera ocasiona diferentes
enfermedades a los integrantes de las familias, mientras la segunda degradacion forestal debido a
la alta demanda de la lefia.

Las estufas ahorradoras de lefia son eco-tecnologias que se han desarrollado para
subsanar en parte las deficiencias del fogén tradicional. Estas garantizan una forma menos
nociva y mas eficiente para la preparacion de los alimentos. Existen diferentes instituciones,
tanto gubernamentales como no gubernamentales, que se han esforzado por hacer llegar estas
eco-tecnologias a los hogares que mas lo necesitan; sin embargo, la adopcion de éstas ha sido
heterogénea.

Se sabe que existen diferentes factores asociados a la adopcion de las estufas ahorradoras;
sin embargo, estos difieren tanto a nivel local, como a nivel hogar por lo que es necesario hacer
evaluaciones de los programas que promueven estas tecnologias de forma particular. Alternare,
A.C. es una organizacion de la sociedad civil que trabaja en comunidades cerca y dentro de la
Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca con el objetivo de promover el autoconsumo y la
conservacion de los recursos naturales; a través de la difusion de eco-tecnologias, como la estufa
ahorradora de lefia tipo Lorena. La estrategia de trabajo de la asociacién es participativa y
fomenta la organizacion comunitaria.

El programa de estufas ahorradoras que promueve esta institucion nunca ha sido evaluado, a
pesar de tener casi 20 afios de ser implementado. Por lo tanto, el objetivo general de este trabajo
fue evaluar el programa de estufas ahorradoras de lefia que promueve Alternare, A.C., a partir de
las expectativas (mejor salud; ahorro econdmico, tiempo y de lefia, asi como mayor comodidad)
de diferentes actores clave. La metodologia utilizada fue cualitativa, a partir de entrevistas semi-
estructuradas realizadas a los iniciadores (3) e instructores (5) del programa y a usuarias (78) y
no usuarias (29) de la estufa Lorena. Asimismo, se peso la cantidad de lefia que se consumia y se
observo la presencia de humo en los hogares.

Se determinaron seis criterios a evaluar, a partir de las entrevistas realizadas a todos los
actores: 1) salud, 2) consumo de lena, 3) gasto econdémico, 4) comodidad, 5) tiempo, y 6)
funcionamiento. De manera general, se encontré que en los hogares se usaban diferentes
tecnologias y combustibles para cocinar, tales como el fogon tradicional, otras estufas
ahorradoras y la estufa de gas. Solo 30% de las usuarias utiliz6 exclusivamente la estufa Lorena.

Con respecto al criterio de salud se encontrd que la percepcion de reduccion de humo fue
baja, de hecho la presencia de humo fue la principal desventaja percibida de la estufa Lorena por
las entrevistadas. Asimismo se pudo observar la presencia de humo, durante la aplicacion de la
entrevista, en la mayoria de los hogares; lo que afectd la percepcion de la eco-tecnologia en las
comunidades estudiadas. En el segundo criterio se observo un ahorro de lefia significativo al usar
exclusivamente la estufa Lorena; asi como una menor presencia de humo en comparacion de su
uso en combinacion con otras tecnologias. No se encontrd un ahorro econémico por el uso de la
estufa Lorena, aunque hubo entrevistadas que percibieron dicho ahorro. Por otro lado, las



entrevistadas también percibieron una mayor comodidad, asi como un ahorro en el tiempo para
cocinar al utilizar la eco-tecnologia promovida por Alternare, A.C.

Estos resultados sugieren que un factor importante para la adopcion de la estufa Lorena es la
combinacion en la que se utiliza, ya que esto influyd en los beneficios que se percibieron y
recibieron de la eco-tecnologia. Por otro lado, el modelo participativo que maneja la asociacion
funciona muy bien, dado que se encontr6 un bajo indice de abandono (13%).

Con los resultados obtenidos se recomienda a la asociacion realizar una evaluacion previa a
la instalacion de la estufa ahorradora para conocer las condiciones y el consumo de lefia de las
familias anteriores a su construccion. En otros programas esto ha ayudado a conocer el potencial
real de la estufa ahorradora y también a apreciar los cambios en la calidad de vida una vez ya
instalada esta eco-tecnologia. Una de las razones principales del abandono o destruccion de la
estufa Lorena, asi como la desventaja mas mencionada, fue la presencia de humo en la cocina.
Esta es una de las principales expectativas de las usuarias que no estd cumpliendo la estufa
Lorena en las comunidades que se estudiaron en esta tesis, por lo que es importante que se
determinen las razones que estdn propiciando esto para poder solucionarlo y asi mejorar la
adopcion de la eco-tecnologia.

ABSTRACT

The rural population of Michoacan, as well as other states of Mexico, uses firewood as the main
fuel for food preparation and other energy tasks. The technologies that are used primarily for
these activities are usually traditional stoves. The use of this type of stove is associated with
different problems; such as intramural contamination, and low combustion efficiency. The first
causes different diseases to family members, while the second causes forest degradation due to
the high demand for firewood.

Wood-saving stoves are eco-technologies that have been developed to partially correct the
deficiencies of the traditional stove. These stoves guarantee a less harmful and more efficient
way to prepare food. There are different institutions, both governmental and non-governmental,
that have endeavored to bring these eco-technologies to the homes that need them most;
however, the adoption of these technologies has been heterogeneous.

It is known that there are different factors associated with the adoption of improved stoves;
however, these factors differ both locally and at the household level, so it is necessary to
evaluate the programs that promote these technologies in a particular way. Alternare, A.C. is a
civil society organization that works in communities near and within the Monarch Butterfly
Biosphere Reserve with the objective of promoting self-consumption and the conservation of
natural resources; through the diffusion of eco-technologies, such as the wood-burning stove
Lorena type. The working strategy of the association is participatory and encourages community
organization.

The program of improved stoves that this institution promotes has never been evaluated,
despite having almost 20 years of being implemented. Therefore, the general objective of this
work was to evaluate the program of wood-saving stoves promoted by Alternare, AC, based on
the expectations (better health; economic, time and firewood savings, as well as greater comfort)
of different key actors. The methodology used was qualitative, based on semi-structured
interviews conducted to the initiators (3) and instructors (5) of the program and users (78) and



non-users (29) of the Lorena stove. Likewise, the amount of firewood consumed was weighed
and the presence of smoke in homes was observed.

Six criteria were evaluated, based on interviews with all the actors: 1) health, 2)
consumption of firewood, 3) economic expenditure, 4) comfort, 5) time, and 6) operation. In
general, it was found that different technologies and cooking fuels were used in homes, such as
the traditional stove, other energy-saving stoves and the gas stove. Only 30% of users
exclusively used the Lorena stove.

Regarding the health criteria, it was found that the perception of smoke reduction was low,
in fact the presence of smoke was the main perceived disadvantage of the Lorena stove by the
interviewees. It was also possible to observe the presence of smoke, during the application of the
interview, in most of the homes; which affected the perception of eco-technology in the
communities studied. In the second criterion, a significant saving of firewood was observed
when using the Lorena stove exclusively; as well as a lower presence of smoke compared to its
use in combination with other technologies. No economic-savings were found for the use of the
Lorena stove, although there were interviewees who perceived such savings. On the other hand,
the interviewees also perceived greater comfort, as well as a saving in cooking time by using the
eco-technology promoted by Alternare, A.C.

The results suggest that an important factor for the adoption of the Lorena stove is the
combination in which it is used, since this influenced the benefits that were perceived and
received from eco-technology. On the other hand, the participatory model that manages the
association works very well, given that a low dropout rate (13%) was found.

With the results obtained, the association is recommended to carry out an evaluation prior to
the installation of the improved stove to know the conditions and the consumption of firewood of
the families prior to its construction. In other programs this has helped to know the real potential
of the improved stove and also to appreciate the changes in the quality of life once this eco-
technology is already installed. One of the main reasons for the abandonment or destruction of
the Lorena stove, as well as the most mentioned disadvantage, was the presence of smoke in the
kitchen. This is one of the main expectations of users who are not meeting the Lorena stove in
the communities that were studied in this thesis, so it is important that the reasons that are
conducive to this in order to solve it and thus improve the adoption of this eco-technology



1 INTRODUCCION

En Michoacén, como en muchas entidades federativas de México, cerca del 80% de la poblacion
en las zonas rurales utiliza lefia como combustible principal para la preparacion de alimentos,
calentar agua, calefaccion de los espacios, ahumar la comida, entre otras actividades (Serrano-
Medrano et al., 2019). Las tecnologias que se utilizan primordialmente para estos propdsitos
suelen ser los fogones tradicionales, los cuales presentan diferentes problematicas de uso, por
ejemplo, la exposicion de los usuarios —principalmente mujeres y nifios, a gases y particulas
toxicas como consecuencia de la combustion incompleta de la lefa (Serrano-Medrano et al.,
2019; Miranda, 2015, Masera y Berrueta, 2005).

La combustion incompleta de lefia genera diferentes gases y particulas dafiinas para la
salud. Las enfermedades provocadas por la inhalacién de estas particulas y gases han sido
clasificadas dentro de los problemas de salud més criticos a nivel mundial y es la causa de
aproximadamente 4 millones de muertes de nifios menores de 5 afios en zonas rurales (Barnes et
al., 1994; WHO, 2018). Ademas, los fogones tradicionales tienden a ser muy ineficientes, ya que
pierden una gran cantidad de energia cuando se usan, provocando una mayor demanda de lefia, la
cual puede generar un gran deterioro ambiental si la extraccion se realiza de manera no
sustentable (Holguin, 1994, Barnes, 1994; Serrano-Medrano et al., 2019).

Ante las problematicas sefialadas anteriormente, desde los afios 70’s se ha buscado
desarrollar tecnologias alternativas al fogdén tradicional que puedan brindar una forma menos
nociva y mas eficiente para la preparacion de los alimentos, asi como la conservacion de las
zonas forestales asociadas al uso de este combustible (Wick, 2004, Barnes, 1994). Un ejemplo
de estas tecnologias son las estufas ahorradoras de lefia, las cuales estdn disefiadas tedricamente
para realizar una combustion mas eficiente de lefia, debido a que ésta sucede en una camara
cerrada y los materiales de las que esta construida son térmicos (Wick, 2004). Ademas, algunas
de ellas canalizan el humo al exterior de los hogares, por medio de una chimenea', disminuyendo
hasta 70% la contaminacion intramuros del aire (Masera et al., 2007; Armendariz et al., 2008).

Si bien el uso de las estufas ahorradoras ha generado grandes ventajas para las familias
que las utilizan, lograr que las usuarias se apropien de éstas ha sido un reto para las instituciones
que las promueven (Bailis et al., 2009). Algunas evaluaciones han revelado que una de las
razones de esta dificultad es que la mayoria de las iniciativas se han centrado en los aspectos
técnicos de la tecnologia, sin tomar en cuenta las necesidades de las familias (Troncoso et al.,
2007; Pine et al., 2011). También se sabe que las condiciones culturales y tradicionales de cada
comunidad son un factor importante para la apropiacion de las eco-tecnologias (Miranda, 2015).
No tomar en cuenta las necesidades de las usuarias y sus condiciones culturales y tradicionales,
entre otras razones que se abordaran mas adelante, ha ocasionado un bajo impacto en los
programas y una baja aceptacion de diferentes modelos de estufas ahorradoras (Diaz-Jiménez y
Masera 2000; Bailis et al., 2009).

De este modo, es importante dar seguimiento y evaluar los programas de estufas
ahorradoras tomando en cuenta las expectativas de todos los actores de los programas y su
percepcion del éxito o fracaso. Aunque en México y en Michoacédn, la evaluacion de los
programas de estas eco-tecnologias no es algo nuevo; en el caso especifico del programa de
estufas ahorradoras promovido por la asociacion no gubernamental Alternare, A.C. en
comunidades dentro y cerca de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca no ha tenido una

1 . . . . - s . 1
Existen otros tipos de estufas ahorradoras que carecen de chimenea. Esta informacion se abordarad mas adelante.



evaluacion integral, tomando en cuenta la percepcion de los diferentes actores. El modelo que
promueve esta asociacion es la estufa Lorena.

En este sentido, la finalidad de este trabajo fue evaluar el programa de estufas
ahorradoras de la asociacion, a partir de la percepcion de todos los actores y utilizando
indicadores locales que permitieran conocer los factores que incidieron en el éxito o fracaso de la
eco-tecnologia en las comunidades estudiadas.

1.1 OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo fue evaluar el programa de estufas Lorena que promovid
Alternare, A.C. en la reserva de la Biosfera Mariposa Monarca, a partir de las expectativas de los
actores clave (Alternare, instructores y usuarias).

Los objetivos particulares fueron:

1. Conocer los patrones de uso de la estufa Lorena y las caracteristicas de los hogares para
el mejor entendimiento de la problematica.

2. Definir “éxito” a partir de las expectativas de los actores clave para determinar
indicadores locales que nos permitan realizar la evaluacion del programa.

3. Aplicar los indicadores locales para evaluar el desempefio de la estufa Lorena.

4. Determinar los factores que contribuyen al éxito o fracaso del programa.

5. Proponer recomendaciones para mejorar el programa de estufas ahorradoras de Alternare.

1.2 JUSTIFICACION

Justificacion

En un trabajo realizado previamente, en el afio 2013, por estudiantes de la Universidad
Auténoma de México (UNAM), en dos comunidades en la que trabaja la asociacion se encontro
cierto grado de insatisfaccion en el uso de la estufa Lorena; principalmente por factores técnicos
como: altura inapropiada de la estufa, humo dentro del hogar, y baja eficiencia. En este sentido,
se observé la necesidad de evaluar el programa para conocer los aspectos en los que se puede
aumentar la satisfaccion y la adopcion de la eco-tecnologia.

Se han realizado diversas investigaciones para poder determinar los factores que
contribuyen a la mejor aceptacion de las estufas ahorradoras (Zamora 2011; Troncoso et al.,
2007; Pine et al., 2011). Sin embargo, también se sabe que estos factores pueden tener diferente
peso a nivel local, por lo que es muy importante evaluar los programas de estufas ahorradoras de
forma integral y particular para poder determinar dichos factores.

En este sentido, este trabajo pretende generar informacion que enriquezca la informacion
que ya se cuenta sobre los factores que determinan y contribuyen al éxito de los programas y
mayor adopcion de estufas ahorradoras de lefia, desde la perspectiva de diferentes actores
involucrados en el programa. Por otra parte, esta informacion es muy valiosa para la asociacion,
su programa de estufas Lorena no ha sido evaluado y de esta manera podra mejorar aspectos del
disefio de la estufa, seleccion de usuarias, y seguimiento que se le da al mismo.

Mejorar estos aspectos es muy importante para realizar acciones especificas para mejorar el
nivel de aceptacion de las estufas ahorradoras, y asi se puedan lograr los objetivos para los que
se estan implementando, ya sea ahorro de lefia, conservacion de los bosques y/o reducir la
contaminacion intramuros y asi los efectos en la salud de los usuarios.



2 ANTECEDENTES

2.1 USO DE LA LENA EN MEXICO

En México, actualmente, aproximadamente 22 millones de personas (25% de la poblacion) usan
lefia en sus hogares, los cuales estan ubicados principalmente en comunidades rurales y zonas
urbanas marginadas (Serrano-Medrano et al., 2019). En este pais el uso de la lefia responde a un
patron tradicional, el cual estd caracterizado por: 1) la heterogeneidad espacial, 2) estar enfocado
en el sector rural y residencial, 3) el uso extendido de fogones tradicionales y 4) practicas
diversas de extraccion del combustible (Ghilardi et al., 2007). El uso de la lefia asociado a los
fogones tradicionales ha generado diferentes problemaéticas, tanto socio-econdémicas, como
ecologicas (Lagunes-Diaz et al., 2015; Figura 1).

Problemas asociados al uso de

la lefa

Socio-

o Ecoldgico
econémico

Menos produccién
= POr mayor tiempo
de recoleccion

Generacién de gases
Degradacion forestal de efecto
invernadero

Problemas de salud
por exposicion
intramuros

Erosion CH,, CO, y NO,

Accidentes
e asociados al uso del
fogdny recolecta

Pérdida de
biodiversidad

Figura 1: Problemas asociados al uso de la lefia. Elaboracion propia. Fuente: Lagunes-Diaz et al. 2015, Ghilardi et al. 2007.

El uso de la lefia en este tipo de fogones tiene una baja eficiencia de combustion, lo cual
implica una alta demanda de este combustible (Muneer y Mohamed, 2003; Pohekar et al., 2004).
Se sabe que un fogdn abierto tiene una eficiencia de 90% para convertir la lefia a calor, pero solo
el 10% a 40% de éste llega a la olla o al comal (Bryden, 2006). En este sentido, la alta demanda
de la lefia, dependiendo de la intensidad y el modo de la extraccion, puede generar impactos
negativos en el ecosistema debido a la degradacion forestal ocasionada (Masera et al., 2015).

Anteriormente, se creia que la extraccion de lefia para uso residencial causaba la
deforestacion de los bosques (Lopez-Barrera et al., 2014); sin embargo, actualmente existe mas
consenso en que la mayoria de la extraccion provoca degradacion forestal, y solo cuando se
realiza de manera no sustentable (excediendo la capacidad de regeneracion forestal) se puede
ocasionar la deforestacion del ecosistema (Masera et al., 2015). Un ejemplo de deforestacion se
observa en lugares donde un alto porcentaje de la madera extraida es para uso doméstico, como



es el caso de las naciones sub-saharianas en Africa, donde se ha estimado que en ciertas
condiciones de manejo’ se puede acabar con los bosques a mediano plazo —afio 2028
(Mwampamba, 2007). Se sabe que los efectos de la deforestacion pueden ser la degradacion de
hébitat de las especies (An et al., 2002), la erosion (Ochoa-Gaona y Gonza, 2000) y la pérdida de
biodiversidad (Naughton-Treves et al., 2007).

Por otro lado, se sabe que el impacto de la recolecciéon depende de la intensidad de
colecta y abundancia del recurso; de modo que a) si se recogen ramas caidas no se altera la
funcién ni la estructura de la vegetacion; b) si se realiza el corte de ramas verdes se abren claros
y se modifica el microclima del ecosistema, por lo que se altera la funcion y estructura de la
vegetacion®, y/o c) si se corta el arbol completo se altera la funcién y estructura del parche,
favoreciendo las condiciones para que crezcan plantas herbaceas y arbustivas, las cuales no
sirven como fuente de lefia. En este sentido, el agotamiento de las especies preferidas para lefia
ocasiona el uso de otras especies, por lo que se inicia un proceso de deforestacion (Quiroz-
Carranza, 2010).

Actualmente, se han desarrollado modelos para determinar los lugares donde la
extraccion de la lefa supera la tasa de regeneracion del bosque, tales como el WISDOM
(Woodfuel Integrated Supply/Demand Overview Mapping por sus siglas en inglés, Mapeo
Detallado e Integrado de la Oferta/Demanda de Lefia traducido al espafiol; Ghilardi et al., 2007).
El método WISDOM es “un método explicito-espacial para destacar y determinar areas
prioritarias de intervencion y para apoyar la planificacion y formulacion de politicas relacionadas
al uso de energia/bioenergia de lefia” (Masera et al., 2003). Esta metodologia es mundialmente
aceptada para determinar si la extraccion de lefa es sustentable y se ha efectuado a nivel pais,
region y municipio. Para el caso especifico de Michoacén se sabe que la region de la Meseta
Purépecha y de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca son zonas de alta prioridad por el
indice de renovabilidad forestal bajo que presentan, por lo que el uso de la lefia en estos sitios se
considera no renovable (Ghilardi et al., 2007).

Por otro lado, se sabe que cuando la combustion de la lefia es completa o limpia se libera
vapor de agua y didxido de carbono (CO,; Gonzélez-Martinez, 2007). Este tipo de combustion se
considera limpia debido a que las emisiones son cero, ya que el CO, emitido es re-absorbido por
los arboles que estan creciendo, a través de la fotosintesis (Serrano-Medrano et al., 2019). No
obstante, los fogones tradicionales y la mayoria de dispositivos que usan biocombustibles s6lidos
presentan una combustion incompleta; en la cual se liberan como producto cerca de 180
sustancias, tales como monoxido de carbono (CO), 6xido nitroso (N,O), metano (CHa),
hidrocarburos aromaticos, 6xido de azufre (SOs), entre otros (Abeliotis y Paruka 2013).
Asimismo, se generan particulas menores a 10 y 2.5 micrometros (PMp y PMas,
respectivamente), las cuales, en conjunto con los gases toxicos, estan asociadas a diversos
problemas de la salud, ya que pueden penetrar a profundidad en los pulmones (Armendériz et al.,
2010).

Algunos de los gases mencionados anteriormente —tales como el CHy, CO, CO; y didxido
de nitrégeno (NO,), son considerados gases de efecto invernadero, por lo que en cierto
porcentaje su liberacion, en este tipo de combustion, contribuye al calentamiento global
(Lagunes-Diaz et al., 2015). Se estima que la recoleccion no sustentable de lefa y los gases que

2 . . . .. . . . . . .,
Esto es: niveles de consumo medios, dispositivos de cocinado con eficiencia baja, y tasas bajas de regeneracion de
los bosques.
3 . ., .. . . . .
En este tipo de perturbacion se pueden recuperar las condiciones del bosque, mientras se disminuya este tipo de
recoleccion permitiendo la regeneracion natural.



se generan en la combustion incompleta de biocombustibles solidos en el sector residencial

generan 4% de las emisiones globales de CO, (Ghilardi et al., 2007).

El aspecto ecoldgico estd relacionado con el social, ya que al haber deforestacion en los
bosques”’ cada vez es mas complicado conseguir lefia, debido a que su acceso es mas lejano y
dificil. Esto implica invertir més recursos y tiempo en la tarea de adquisicion del combustible—
compra o recoleccion (PESA, 2007); lo que puede ocasionar una menor productividad laboral
(Lagunes-Diaz et al., 2015). Se ha observado que la personas invierten de seis a siete horas a la
semana en la recoleccion de la lefia, lo que representa un dia laboral destinado en esta actividad
(Masera et al., 2000). Ademas, en algunos lugares, esta tarea es responsabilidad principalmente
de mujeres y nifios, por lo que mientras mas lejano esté el lugar de recoleccion aumenta el riesgo
de accidentes, dafio fisico, mordidas venenosas, o agresiones (Singh y Antahal, 2014).

Otra problematica social y econémica, como ya se ha mencionado anteriormente, es la
relacionada a los efectos a la salud por la exposicion a la contaminacién intramuros. Se sabe que
la exposicion a los gases y particulas toxicos provocan el 5% de muertes prematuras
mundialmente, siendo la segunda causa de muertes prematuras por factores ambientales, solo
después de aquellas asociadas al humo de tabaco (WHO, 2018). Ademas se han asociado
diversas enfermedades y/o afecciones a la contaminacion intramuros, tales como neumonia,
enfermedades del corazon, diferentes tipos de cancer, bajo peso de los nifios al nacer, infecciones

oculares, y cataratas (Smith et al., 2014; Smith et al., 1994; Tabla 1).
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Tabla 1: Contaminantes de combustion incompleta de la lefia, mecanismo y su efecto potencial en la salud. Fuente: COEPRIS”.

CONTAMINANTES MECANISMO

EFECTO POTENCIAL EN
SALUD

Particulas PM;yy PM; 5 e Irritacion  bronquial, inflamacion e
incremento de la reactividad.

e Reduccion de la limpieza mucociliar.

e Reduccion de la  respuesta de
los macrofagos y posiblemente reduccion

de la inmunidad local.

Monoéxido de Carbono Enlace con la hemoglobina para producir

(CO) carboxihemoglobina, la cual reduce la
disponibilidad del oxigeno en 6rganos clave
y en el desarrollo del feto.

Hidrocarburo  aromatico e Carcinogenicidad

policiclico e Absorcion de toxinas a través del lente

ocular
Dioxido de nitrogeno e Por exposicion aguda: Reactividad
(NO») bronquial

e Por exposicion cronica: Susceptibilidad a
infecciones virales y bacterianas en los

e Catarro y exacerbacion de
asma

¢ Infecciones respiratorias

¢ Bronquitis cronica y
enfermedad pulmonar
obstructiva cronica (EPOC).

e Exacerbacion de EPOC.

e Bajo peso al nacer
e Incremento de
perinatales

muertes

e Dolor de cabeza, mareos

e Cancer de pulmén, boca,
nasofaringe, y laringe

o (Cataratas

e Catarro y exacerbacion de
asma.

o Infecciones respiratorias

e Reduccion de la capacidad

4 . ., - . .
Por aspectos asociados o0 no a la extraccion de la lefia, tales como cambio de uso de suelo, y tala clandestina.

(Araque, et al. 2000).
5




pulmones. pulmonar en los nifios

Dioxido de azufre (SO,) e Por exposicion aguda: Reactividad e Catarro y exacerbacion de
bronquial asma
e Por exposicion cronica: En el largo plazo e Exacerbacion de EPOC
es dificil de disociar de los efectos de las e Enfermedad cardiovascular
particulas.

A pesar de las problematicas asociadas al uso de la lefia que ya se han mencionado, y a la
disponibilidad de otros combustibles (como gas licuado petroleo, GLP) se estima que a mediano
plazo (2030) su uso se mantendrd aproximado a las cifras actuales (Serrano-Medrano et al.,
2019). Esto es debido a la versatilidad de los fogones, al apego tradicional (Masera et al., 2005),
a la resistencia al uso de nuevas tecnologias (Rogers, 2003), y a la accesibilidad del combustible
(Serrano-Medrano et al., 2009). Se sabe que ademas de la coccion de alimentos los fogones
tienen otros usos, tales como calentar agua para bafiar, ahuyentar insectos (p.e. moscos, moscas),
ahumar la comida, calentar el cuarto, secar la ropa, entre otros (Serrano-Medrano et al., 2019;
Cruz et al., 2015).

2.2 TEORIAS DE USO DE COMBUSTIBLES

Para entender la prevalencia del uso de la lefia se han desarrollado diferentes teorias. En
1987, Baldwin propuso el modelo de la escalera de energia, en el cual explicaba el cambio en el
uso de los combustibles relacionado al incremento en el ingreso econémico de los hogares. Su
teoria explica que los usuarios de combustibles tradicionales (combustibles solidos: biomasa:
lefia, estiércol, residuos agricolas) se ubican en la parte baja de la escalera, mientras los usuarios
de combustibles modernos (GLP, gas natural, energia eléctrica) — estan en la parte alta. Con esta
informacion, €l propuso que los usuarios en los peldafios bajos iban a escalar a partes mas altas si
el ingreso de los hogares aumentaba. En México, y en general en los paises en vias de desarrollo,
esta teoria no es aceptada porque en las zonas rurales se ha visto que aunque el ingreso
econdmico aumente, en los hogares se sigue utilizando la lefa.

En el ano 2000, Masera et al. propusieron el modelo de fuel stacking, en el que se explica
que en los hogares no sucedera un cambio de un combustible a otro de forma permanente ni
exclusiva, mas bien éstos se complementaran para las preferencias y necesidades de cada hogar.
Ademas, los combustibles modernos no siempre se adaptan a las practicas tradicionales en las
zonas rurales, como para hacer tortillas, por ejemplo. Este modelo es el que mejor explica la
dindmica de uso de lefia en las zonas rurales de México, ya que se ha observado que a pesar de
los esfuerzos del gobierno por introducir el GLP en estas zonas el uso de la lefia prevalece
(Masera et al., 2015). De hecho, distintas proyecciones han estimado que el uso de este
biocombustible permanecerd como dominante a corto y mediano plazo en estas zonas (Diaz,
2000; Serrano-Medrano et al., 2014).

Para aminorar las problematicas relacionadas al uso de la lefia, desde hace algunas
décadas se han implementado tecnologias alternas, tales como las estufas ahorradoras de lefia
(EAL). Estas estufas se desarrollaron con el proposito de reducir las problemadticas asociadas al
uso del fogon tradicional. Sin embargo, el éxito que éstas han tenido en las comunidades ha sido
reservado. Considerando que se estima que el uso de la lefia prevalecera a mediano plazo es
importante realizar estudios para evaluar su permanencia como alternativa tecnologica en los
hogares rurales.




2.3 ESTUFAS AHORRADORAS DE LENA

Las estufas ahorradoras de lefia, también llamadas mejoradas, eficientes o ecoldgicas, son
tecnologias que se han desarrollado con los objetivos de tener mayor eficiencia, menor cantidad
de emisiones y mayor seguridad al cocinar (Kshirsgar y Kalamkar, 2014). Estas estufas pueden
lograr un ahorro de combustible de 30 al 60% (Berrueta et al., 2008), reducir las emisiones hasta
en un 90% (Masera et al, 2007) y reducir hasta 50% de riesgo de contraer diversas
enfermedades asociadas al uso del fogdn tradicional (Romieu et al., 2007). En México, las EAL
pueden mitigar entre 3 y 9 toneladas de CO, equivalente (tCO,e; Berrueta et al., 2006; Johnson
et al., 2009). Ademas en el aspecto econdomico la implementacion de este tipo de tecnologias se
considera muy rentable, ya que tiene un valor de costo-beneficio de 1:10 y hasta 1:25, cuando se
consideran los beneficios de salud, tiempo y ambiente (Garcia-Frapolli et al., 2010).

Existen diferentes tipos de estufas ahorradoras de lefia, e incluso se han desarrollado
estufas que usan como combustible biogas. Los tipos de EAL se pueden clasificar en cuatro
grupos: 1) combustion directa, 2) gasificadores o semi-gasificadores, 3) biogés, bioetanol u otro
combustible procesado, y 4) modelos hibridos (Diaz-Jiménez et al., 2011). La descripcion de
cada tipo de estufas se puede encontrar en el Anexo II.

Aunque el uso de las EAL brinda diversos beneficios para los hogares; su transicion
desde el uso del fogon tradicional es compleja. Para entender dicha complejidad se han realizado
diversos estudios para intentar conocer los factores asociados al éxito y a la adopcion de estas
eco-tecnologias. A continuacion se presenta una breve historia de la implementacion de
programas de estufas —primero internacionalmente y posteriormente a nivel nacional, y los
hallazgos encontrados en diversos estudios para comprender su adopcion.

2.3.1 Historia de programas de estufas ahorradoras vy su evaluacion

Aunque en los afios 50s, en India se inici6 el proceso para desarrollar estufas de biomasa con
chimeneas (para expulsar los gases y el humo al exterior), no se realizaron investigaciones
cientificas, ni avances como tal hasta finales de los afios 70s (Kshirsagar y Kalamkar, 2014). El
periodo entre los afios 70s y 80s es conocido mundialmente como la primera ola de estufas
ahorradoras, el cual se dio en el contexto de que se creia que iba a haber una crisis ambiental,
ante el aumento de la poblaciéon dependiente de la lefia para uso doméstico y el uso de
dispositivos con baja eficiencia de combustion. Esta situacion ocasionaria una mayor demanda
del recurso, por lo que aumentarian la tasas de deforestacion en los bosques, provocando que se
agotara dicha biomasa (Openshaw, 1974, 1978). En este sentido, las primeras estufas
ahorradoras de lefia (EAL) se plantearon con el propodsito de conservar los bosques, por lo que su
disefio se centr6 en mejorar la combustion para reducir el consumo de la lefia. Los principales
programas promovidos en este periodo fueron en Africa y en Guatemala.

La segunda fase de estufas ahorradoras de lefia se dio entre los afios 80’s y 90s. En esta
fase se fortalecid la base técnica de las EAL, ya que se desarrollaron diversos estudios de
transferencia de calor y mecanica de fluidos (Kshirsagar y Kalamkar, 2014). Los principales
programas de estas eco-tecnologias se implementaron China e India, y aunque el programa de
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China se considera de los mas exitosos, Barnes y colaboradores (1994) concluyeron que, de
manera general, los programas que se desarrollaron en esta etapa no fueron tan exitosos.

En esta misma etapa, se empezaron a estudiar los factores relacionados a la adopcion de
las EAL. En el afio 1983, Agarwal encontré que existian diferentes factores que afectaban las
tasas de adopcion, tales como: factores técnicos, econdmicos y sociales. También menciond la
importancia de involucrar a los usuarios en el disefio y difusion de la tecnologias innovadoras
(Agarwal, 1983).

2.3.2 Historia de programas de estufas ahorradoras en México

En México, en las ultimas décadas, se han implementado diversos programas de estufas
ahorradoras, sin embargo estos han tenido un bajo impacto en las comunidades (Vargas, 1990;
Troncoso et al., 2007). Los principales motivos del bajo impacto son el acercamiento
asistencialista, el enfoque en aspectos técnicos y el no tomar en cuenta las necesidades de los
usuarias (Diaz-Jiménez y Masera, 2000), asi como la falta de surtido y/o reemplazo de las partes
deterioradas de la estufa y el poco aprendizaje de experiencias previas de implementacion y
adopcion de estufas ahorradoras. En este sentido, se han identificado como factores de éxito los
siguientes: 1) considerar las necesidades de las usuarias, 2) introducciéon a través de la
participacion en el diagndstico, disefio y difusion de la eco-tecnologia, 3) contribucion en el
costo de la estufa o esquemas de financiamiento (micro-créditos), 4) seguimiento y evaluacion
del programa de EAL (Ruiz-Mercado et al., 2011; Diaz-Jiménez et al, 2001).

En México, los primeros programas de EAL fueron promovidos por el gobierno en el afio
1984, y mas adelante también por organizaciones no gubernamentales e instituciones académicas
(véase Renteria-Guzman, 2011). La mayoria de estos programas promovieron la estufa Lorena
(lodo y arena®), con algunas variantes en las que se podian modificar las dimensiones, numero de
hornillas, materiales de construccion y/o modo de construccion. De modo general, estas estufas
tienen estructuras internas en tunel o caiién con aberturas en la parte superior para acomodar las
ollas o comales (Ilustracion 1). La porcion inicial del tunel abierta hacia el frente, constituye la
camara de combustion, es el sitio donde se quema la lefa. Las llamas, los gases calientes y el
humo fluyen por el tinel, bajo las ollas, para ser finalmente expulsados mediante una chimenea,
cuya longitud y disefio genera un tiro de succidon que conduce los gases y el humo hacia el
exterior de la vivienda (Sanchez-Legrand, 1995).

6 . . . . r
Estas estufas reciben este nombre porque originalmente estos eran los materiales con los que se construia. Con el
tiempo se fueron cambiando los materiales para tener mayor tiempo de vida de la estufa.
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Los objetivos de los
primeros programas de EAL
promovidos en México eran
similares a aquellos promovidos
internacionalmente: 1) Reducir la
presion sobre los bosques, a partir
de la reduccion del consumo de
lefia, 2) disminuir el tiempo y
dinero empleados en la obtencion
de la lefia y 3) mejorar las
condiciones de salud al eliminar el
humo en interiores (Renteria-
Guzman, 2011). A pesar de la
importancia de dichos programas, Espacio__

Chimenea

- para agua
se conoce poco sobre su desempefio
(Masera et al., 2005), y solo se
. . ., A d - PPy
tiene informacion de Guerrero, c9marade ==, Otfiicios para

lena T~

Michoacan y Oaxaca (GIRA, o
2002)- Entrada de

En los 80s, en Michoacan, Oife“‘\ :

se introdujo un modelo modificado . e—
de la estufa Lorena, el cual se fue

modificando hasta obtener un [lustracion I:Imagen de la estufa Lorena y sus partes. (Fuente: FAO, 1981)
nuevo disefio de estufa ahorradora llamado Patsari. Este modelo de estufa fue creado en conjunto
con una asociacion civil (GIRA, A.C.) y académicos de la Universidad Autonoma de México
(UNAM), el cual es de los mas estudiados en México en todas sus etapas (disefo,
funcionamiento y adopcion, GIRA, 2002). Y aunque el tipo de estufa promovido en el programa
que se evalua en este trabajo es la Lorena, las investigaciones que se han realizado con la estufa
Patsari son un antecedente importante en el entendimiento de la adopcidn y evaluacion de estas
eco-tecnologias en México. Otros modelos de estufas ahorradoras de lefia que se han
implementado en México son la estufa Onil, y Justa, pero han sido menos estudiados.

ollas

1 _Canales de
flujo de aire

2.3.3 Uso sostenido de estufas ahorradoras de lena

Kowsari y Zerriffi 2011; Andadari et al., 2014).

Anteriormente, se aceptaba la teoria de difusién de innovaciones para entender el proceso
de adopcion de las estufas ahorradoras (Rogers, 2003). Sin embargo, Ruiz Mercado y
colaboradores (2011) propusieron un modelo, basado en dicha teoria, en el que la adopcion de
una nueva tecnologia es entendida como un proceso dindmico complejo y como una etapa de un
proceso largo de apropiacion de la tecnologia, y adaptacion cultural. En este sentido, se han
identificado tres etapas en la adopcién de nuevas estufas y tecnologias: 1) aceptacion, 2) uso
inicial y 3) uso sostenido (Ruiz-Mercado et al., 2011; Rehfuess et al., 2014).

En la etapa de aceptacion y uso inicial, la nueva tecnologia es incorporada en la
poblacion de acuerdo a la curva de aprendizaje, con niveles especificos de tiempo y saturacion,
los cuales dependen de las caracteristicas del usuario, de la tecnologia (Rogers, 2003) y en el
grado en que el usuario es capaz de incorporarla y combinarla con las préacticas ya existentes

12



(Pareek y Chattopadhyay, 1966). Si el usuario logra dicha capacidad, se alcanzara la etapa de uso
sostenido, en la cual el uso de la nueva tecnologia es constante a lo largo del tiempo, por lo que
se obtendran los beneficios para los que fue disefiada dicha innovacion (Ruiz-Mercado et al.,
2011).

“Respecto al uso sostenido, se ha identificado en estudios previos (Zamora, 2010) que
factores’ socioeconomicos, socioecologicos, culturales y tecnologicos fueron claves para
determinar el uso sostenido de las estufas ahorradoras en el centro de México, y que estos eran
definidos por las necesidades de cocinar y calentar de los hogares”. (Ruiz-Mercado y Masera,
2015 p.2)

Por otro lado, se ha identificado que el uso sostenido no implica el uso exclusivo de la
nueva tecnologia, en cambio se ha observado el uso combinado de combustibles y estufas, lo
cual se conoce como fuel stack (Masera et al., 2000, Ruiz-Mercado et al., 2011). Entender que el
uso combinado de combustibles sucede en la mayoria de hogares es muy importante para
comprender el proceso de adopcion de las estufas ahorradoras de lefia, asi como para evaluar el
desempefio de dichas tecnologias con este enfoque y determinar el alcance de sus beneficios.

En este sentido, se ha observado que en los hogares donde se usan las estufas
ahorradoras, pero también los fogones tradicionales existen consecuencias debido al uso residual
de los ultimos. Esto significa que por el uso de los fogones no se presenta una reduccion de la
exposicion a la contaminacidon intramuros, ni en el consumo de lefia® (Ruiz-Mercado et al.,
2011). Asi, aunque la estufa ahorradora sea adoptada por las usuarias, sus beneficios se ven
opacados, y, su percepcion puede verse afectada. Entonces para implementar de manera exitosa
combustibles limpios y/o estufas mejoradas es necesario entender: 1) todas las combinaciones de
combustibles/estufas en el hogar y sus patrones de uso, 2) la conexion entre las necesidades, la
cultura y la conducta en los hogares que moldean el grado de uso residual de fogones
tradicionales después de la introducciéon de nuevas tecnologias y 3) las implicaciones

ambientales, de salud y socioecondmicas de los patrones de uso de las estufas (Ruiz-Mercado et
al., 2011).

2.3.3.1 Evaluacion de programas de estufas ahorradoras

La evaluacion y el monitoreo de los programas de estufas ahorradoras son claves en el alcance y
¢éxito de dichos programas. Mediante estos procesos se puede determinar de manera general si
los objetivos del programa se estan alcanzando, y en caso contrario se pueden buscar soluciones
para mejorar su éxito (FAO, 1990). De manera especifica se puede conocer si el disefio de la
estufa es adecuado para las usuarias (o si debe modificarse), estimar la tasa y frecuencia de uso a
través del tiempo (uso sostenido), conocer otros efectos que las estufas podrian tener, y
recolectar datos.

Con respecto a las primeras evaluaciones de adopcion de los programas de EAL en
Meéxico, y en general mundialmente, solo se contemplaba como éxito o fracaso las estufas
construidas y el porcentaje de éstas que se mantenian en uso (Pine et al., 2011). Aunque en
realidad las evaluaciones a los programas son poco frecuentes, no existe como tal un

7 Factores socioecondmicos: ingreso y educacion; factores socioecoldgicos: acceso a la lefia y condiciones
climaticas; factores tecnologicos: uso de GLP y uso de multiples combustibles y estufas para cocinar; factores
culturales: apego a formas ancestrales de cocinar y uso de platillos tradicionales.

¥ En ocasiones se pueden observar reducciones en estos aspectos, si el fogon tradicional no se utiliza
frecuentemente, pero dichas reducciones no son significativas.
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seguimiento, ni monitoreo de éstos. En una revision de informes realizada por Renteria-Guzman
(2011) se encontr6é que a nivel mundial la mayoria de los programas analizados no contaban con
seguimiento, ni evaluacion de los programas de EAL. El panorama cambiaba en México, donde
todos los programas (n=12) presentaron evaluacion aunque solo la mitad de estos una evaluacion
parcialmente integral; cabe destacar que la mayoria de estos se implementaron en Chiapas y
Michoacan y eran promovidos por instituciones académicas.

Con la intencion de desarrollar indicadores para facilitar la evaluacion de programas de
estufas, Troncoso y colaboradores (2013) desarrollaron un indice de adopcion y un indice de
impacto de eco-tecnologias. Estos indices se desarrollaron con la intencién de “ser simples,
faciles de llevar a cabo y de bajo costo”, y estan basados en la percepcion de las usuarios y como
su instalacion ha cambiado sus vidas.

Particularmente, en México, los programas de estufas ahorradoras han tenido un impacto
limitado, en parte por la falta de actividades evaluativas y por la forma en que se han diseminado
(estufas de auto-construccion), pero también porque no se ha tomado en cuenta la opinién de las
usuarias. Otro motivo del bajo impacto es la falta de seguimiento a los programas, lo que
provoca que las usuarias realicen modificaciones que afectan el funcionamiento de la eco-
tecnologia, disminuyendo o eliminando los beneficios que esta puede brindar (Renteria-Guzman,
2011; Alvarez et al., 2004). En este sentido, se ha evidenciado que cuando las instituciones que
promueven las EAL atienden las prioridades y necesidades de las usuarias se mejora el nivel de
aceptacion de las eco-tecnologias (Ruiz-Mercado et al., 2011).

Aun cuando estos aspectos son importantes para la apropiacion de las EAL, existen
dificultades a nivel institucional que influyen en el bajo impacto de los programas de estufas.
Esto sucede en programas de estufas ahorradoras con multiples objetivos, tales como los
proyectos integrales de conservacion y desarrollo (ICDP’s, por sus siglas en inglés). Los ICDPs
nacieron en areas naturales protegidas respondiendo a la necesidad de brindar medios de vida
alternativos a las personas de las comunidades (tanto dentro, como cerca de éstas) que por los
decretos de las reservas tuvieron acceso limitado a los recursos de los que subsistian. En este
sentido, este tipo de proyectos se enfocan en el bienestar de la poblacion local mediante la
promocion del desarrollo social y econdmico (Brandon y Wells, 1992).

Aunque en un inicio este tipo de proyectos eran importantes en las zonas donde se
implementaban, también se observaron ciertas debilidades en éstos. Principalmente al cumplir
con los diversos objetivos que tenian, ya que podian tener un buen desempefio en uno, pero en el
resto no (Ruiz-Mercado et al., 2011). Un ejemplo de una institucion que promueve este tipo de
proyectos es Alternare, A.C. Esta organizacion no gubernamental (ONG) trabaja en
comunidades dentro y cerca de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca (RBMM)
ofreciendo diferentes tipos de programas, entre ellos el de estufas ahorradoras de lefia.

2.4 HISTORIA DEL ALTERNARE A.C.

“"Lo importante es el desarrollo de capacidades porque al final del dia el programa, el dinero y
todo se acaba, pero si ti a la gente le das un conocimiento eso es para ellos y ellos lo van a
seguir haciendo”.

Alternare, A.C. es una organizacion de la sociedad civil que inicid en el afio 1998 su trabajo en
comunidades cerca y dentro de la RBMM con el objetivo de promover el autoconsumo y la
conservacion de los recursos naturales y asi mejorar la vida de los habitantes en los aspectos
sociales, ecologicos y econdmicos. Esta asociacion usa una metodologia de participacion
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comunitaria para reconocer sus necesidades o problematicas y posteriormente proponer un
conjunto de programas que den solucion a éstas, por medio de la organizacidon comunitaria.
Tiene tres niveles de intervencion: individual (formacidn de instructores), grupal (formacion de
grupos de trabajo) y comunitario (trabajo con autoridades comunales, escuelas, padres de
familia).

El comienzo de la asociacion fue cuando uno de sus iniciadores ofrecid un taller en
Tlaxcala acerca de la conservacion de suelo y agua, al cual acudieron habitantes de diversas
comunidades de Michoacan. Posteriormente, a modo de seguimiento, realiz6 una evaluacion
sobre dicho taller en las siguientes comunidades de Michoacan: Donaciano Ojeda, Crescencio
Morales, Francisco Serrato, Nicolds Romero, San Felipe de Jests y El Capulin. En ese momento
surgi6 el interés con los habitantes de seguir trabajando en actividades relacionadas con la

: Modo Unidades Formacién de
Conservacion de . . .
alternativo de campesinas de instructores y
bosque y agua v .
produccién produccion emprendedores
) )
Educacidn Diversidad de Préstamoy Formacién de
. — cultivosen — ahorro nstructores
ambiental . L -
milpa comunitario localesy lideres
N— campesinos
(T que solucionen
cotecnias:
. L problemas de
«Cisternas | | Hortallza.s de || Prodll,lc.uon la comunidad
«Bafios secos traspatio organica
== e Estufas
ahorradoras de
lefia
~— — Crla:jnza de aves -l Empresarialidad
e corral
Plantas
medicinales

Figura 2: Programas promovidos por Alternare, A.C. Fuente: www.alternare.org
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conservacion de los recursos en las comunidades. De modo que se implementd un programa de
verduras organicas y posteriormente el de estufas ahorradoras de lefia. Actualmente, el modelo
de Alternare, A.C. comprende cuatro ejes principales que se presentan en el siguiente diagrama
con sus respectivos programas. Estos programas buscan cumplir con los objetivos actuales de la
asociacion: 1) Mejorar la calidad de vida de los habitantes en areas rurales y 2) conservar,
restaurar y manejar los recursos naturales.

La estrategia de trabajo de la asociacion es participativa y fomenta la organizacion
comunitaria. De modo que antes de que alguien de una comunidad trabaje con Alternare, A.C.
deben reunirse minimo diez familias por localidad y se les da una visita guiada en las
instalaciones, donde se describen a fondo los programas y actividades que en que podrian
participar. Con esta informacion el grupo toma la decision de trabajar o no con la asociacion. Si
la decision fue trabajar con ellos entonces se realiza un taller de diagndstico comunitario
participativo donde surgen las problematicas y necesidades del grupo y con esta informacion se
proponen los programas que se ajusten a estos. Por ejemplo, si surge la problemadtica de
enfermedades de las vias respiratorias, se propone la implementacion del programa de estufas
ahorradoras. O si el problema estd relacionado con gestion se les da asesoramiento de cémo
pedir a las autoridades lo que necesitan. Cabe mencionar, que las personas que trabajan con
Alternare A.C. pueden participar en mas de un programa.

En este sentido, las etapas para implementar el taller de estufas ahorradoras son las
siguientes:

1.Formacion
del grupo:

eSe realiza una
visita a Alternare
A.C.y se explican
los programas

2. Taller
diagndstico
comunitario

eSurgen las
problematicas y
necesidades del
grupo y  se
propone

impartir el taller
de estufas

3. Se imparte
el taller de
estufas Lorena

eSe selecciona un
hogar del grupo.
eTiene duracion de
5 dias: un dia
tedrico y 4
practicos

*Se ensefian los
beneficios y los
pasos para
construir la estufa.

4. Las partici-
pantes auto-
construyen las
estufas en
grupo.

el as participantes
deben construir la
base de la estufay
la asociacién
apoya con los
materiales
(tabique, cemento,
chimenea)

5. Los
instructores
realizan visitas
semanales o
quincenales

elas visitas que
realizan son para
dar seguimiento a
todos los
programas que se
estén
desarrollando con
el grupo

Figura 3: Etapas para impartir el taller de estufas Lorena con Alternare A.C.

2.4.1 Historia del programa de estufas ahorradoras

El interés de implementar el programa de estufas ahorradoras surgidé en 1999 a partir de la
sugerencia de un médico a las mujeres de la region ante los problemas de salud recurrentes
ocasionados por el humo en los interiores que producia el fogon tradicional. Alternare A.C. se
interesd en esta problematica y comenzaron a buscar alternativas al fogon, encontrando como
mejor opcidn la estufa Lorena. Las razones para elegir esta estufa fueron porque 1) funciona con
lefios grandes, y asi se ahorra tiempo en cortar la lefa, 2) aprovecha mejor el calor gracias a las
dos hornillas que tiene, y 3) cocina la comida mdas rapido. Segun la asociacion estas
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caracteristicas funcionan muy bien en familias numerosas por lo que se ajusta a las necesidades
de las familias de las comunidades de la RBMM. Ademas, han surgido otros beneficios gracias a
las mejoras que se han realizado a las estufas. Este tema se abordard mas adelante.

Aunque la razén para implementar un programa de estufas ahorradoras fue mejorar la
salud debido al humo, también establecieron como objetivo lograr un ahorro de lefia en la
coccion de alimentos. Otros objetivos que se han fijado con el tiempo incluyen que haya higiene
al preparar los alimentos, evitar accidentes (principalmente quemaduras) y promover la
integracion familiar’. Actualmente se tiene planeado implementar un boiler en la chimenea de la
estufa para aprovechar ain mas el calor que ésta produce. No obstante, esta no es la primera
modificacion que la asociacion ha realizado a la estufa.

La primera modificacion la hicieron en el afio 2000, al incluirle a la estufa una mesa y un
metatero'® a los lados, lo que favorecié la integracion familiar, ya que mientras el ama de casa
“echa las tortillas” y cocina la familia puede estar comiendo alrededor de la estufa. Las
siguientes modificaciones se realizaron en los afios 2004 y 2006, cuando se cambiaron diferentes
materiales de construccion para hacerla més duradera (antes duraba 1 afio y ahora de 8 a 10
afios). Antes de esta modificacion, las estufas se construian so6lo de adobe, después se
construyeron de tabique y cemento y solo el interior era de adobe. También se cambi6 el tamafio
de los tubos que conducen el humo de la chimenea al exterior, de modo que ahora son mas
grandes. Cabe resaltar que las mejoras que ha realizado Alternare, A.C. han sido de modo
empirico, en el sentido de que se han dado cuenta de las fallas de la estufa por el intercambio de
experiencias que tienen con las usuarias. Esto ha sucedido por la observacion, tanto de los
integrantes de Alternare, como de las usuarias, cuando encuentran fallas y buscan la manera de
resolverlo con materiales faciles de conseguir.

Hasta el ano 2014, Alternare, A.C. ha trabajado con comunidades de cuatro municipios
del Estado de Michoacéan: Zitdcuaro, Ocampo, Susupuato e Irimbo. Se estima que se han
construido mas de 500 estufas. Sin embargo, no se ha realizado una evaluacion del programa que
determine como ha sido la adopcion, ni el desempefio de la estufa en la vida de las usuarias. En
el afio 2013, se llevo a cabo un estudio por alumnos de la UNAM para analizar el grado de
satisfaccion de los programas que la asociacion promueve en dos comunidades de Zitacuaro. Se
encontrd que 63% (n=10) de las entrevistadas tenian alglin tipo de insatisfaccion con la estufa
Lorena, con aspectos relacionados a una altura de la estufa no apropiada, escape de humo lento
(“se ahogaba”), incremento en el uso de lefia, entre otros. Incluso hubo usuarios que reportaron
preferencia por otro tipo de estufa ahorradora promovida en la region.

Si bien es cierto que estas opiniones no fueron generalizadas entre todos los entrevistados
y que la muestra fue pequefia, es un hecho que existe insatisfaccion hacia la eco-tecnologia
promovida por Alternare, A. C. y que es importante indagar y realizar una evaluacion mas
completa del programa de estufas ahorradoras. Entender las razones que generan insatisfaccion
es fundamental para la asociacion, ya que esto permitird conocer y mejorar las debilidades del
programa; ya sean factores técnicos de la estufa Lorena, mejor capacitacion a los instructores o
adaptar los objetivos a las necesidades reales de las usuarias. Asimismo, es necesario entender el
contexto en el que se han desarrollado las comunidades donde trabaja esta asociacion, ya que a lo

? La integracion familiar se refiere a lograr reunir a la familia en el mismo espacio al momento que cocina la ama de
casa, ya que el fogdn normalmente esta alejado de donde come la familia.

' El metatero es un mecanismo de piedra volcanica (como el molcajete) que se usa para moler el maiz, después de
que el maiz es molido en el metatero se forma la masa para hacer las tortillas.

17



largo del tiempo y debido al decreto de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca, los
habitantes se han enfrentado a diversas restricciones de acceso a la lefia.

2.5 LA RESERVA DE LA BIOSFERA MARIPOSA MONARCA

La Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca (RBMM) se encuentra entre los Estados de México
y Michoacdn de Ocampo, México (Ver Mapa 1). Esta reserva fue decretada en el afio 1986
(abarcando una superficie de 16,110 ha) después de que cientificos norteamericanos ubicaron los
sitios de hibernacion de la mariposa monarca a finales de los anos 70’s e impulsaron la
proteccion de su hébitat. En la reserva se puede encontrar bosques de encino hasta los 2,900
msnm, bosques de pino-encino y pino entre los 1,500-3,000 msnm y bosques de oyamel entre los
2,400-3,600 msnm (WWF, 2005). Los bosques de oyamel son los preferidos por la mariposa
monarca, ya que €stos tienen un microclima especifico que permite que la mariposa hiberne y se
reproduzca, lo que implica que deben ser bosques bien conservados (Brenner, 2006). Ademas
estos bosques son Unicos, porque normalmente los 4arboles de oyamel se encuentran en
asociaciones con otras especies de arboles, como pino o encino. Cabe resaltar que la reserva
también tiene una funcién importante como suministro de agua para las zonas metropolitanas de
la Ciudad de México y Toluca, ya que por las altas precipitaciones, condiciones edafologicas y
cobertura forestal considerable la region tiene una alta capacidad de retencion de agua (Merino,
1995).

Después de que la RBMM se decretd se realizaron diversos estudios que revelaron que
necesitaba una ampliacion y re-categorizacion debido a que muchos santuarios de la mariposa
monarca se encontraban fuera de los limites establecidos (Garcia, 2003). Es por esto, que a
finales del afio 2000 se aumentd su superficie a 56, 259 ha, dividiéndose en dos zonas de
amortiguamiento (42, 678 ha) y tres zonas nucleo (13, 581 ha; Garcia, 2003). En la reserva
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Mapa 1: Zonas nucleo y amortiguamiento en la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca.
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existen 107 predios, los cuales estan divididos en 59 ejidos, 13 comunidades indigenas (mazahua
y otomi), 21 pequefas propiedades, una propiedad federal y una propiedad estatal.

La poblacion que habita la reserva se caracteriza por sus altos indices de pobreza,
analfabetismo y marginacion, ademas de un nivel alto de dependencia sobre el bosque y sus
recursos (Merino y Hernandez, 2004; Tucker 2004). Esto, sumado a otros factores como:
incendios forestales, deforestacion, explotacion forestal clandestina, plagas y enfermedades
forestales, poco desarrollo social y la actividad de turismo'' han propiciado los problemas
sociales y econdmicos dentro de la reserva (Segovia, 2019).

Es nuestro interés ahondar en los problemas relacionados al manejo del bosque por las
comunidades, ya que creemos que esto ha sido muy importante en el desarrollo de éstas dentro y
cerca de la reserva, ademds de que esto influye directamente en el manejo de la lefia. Afios antes
de decretar la RBMM, desde los afios 50 hasta 1973, se impuso una veda forestal para la
extraccion de madera; lo que impidié a las comunidades afectadas regular el empleo de los
recursos forestales, lo que favoreci6 la extraccion ilegal de madera. Esto a su vez, foment6 la
creacion de una compleja red organizada de tala clandestina, que fue tan fuerte que incluso a
finales de los anos 90’s Michoacan tenia un mayor porcentaje de clandestinaje forestal que
cualquier otro estado del pais (Merino y Hernandez, 2004).

La extraccion clandestina sumada a la inconformidad de los ejidatarios y las comunidades
indigenas'? por el decreto de la reserva, ocasiond que a partir de 1986 la zona donde las
mariposas monarca hibernan sufriera “una de las més devastadoras agresiones al medio forestal”
(Garctia, 2013). De hecho un estudio realizado por el Fondo Mundial de la Naturaleza (WWF),
en el ano 2000, encontro una reduccion de la cobertura forestal en la zona nucleo de la reserva de
44% desde 1971, incrementandose la tasa de deforestacion en 1986 (Brower et al., 2002). Sin
embargo, este dato no es generalizado, ya que existen comunidades que han tenido un buen
manejo de sus recursos, como la comunidad de El Paso y San Cristobal del municipio de
Ocampo, Michoacéan, los cuales sufrieron un poco las consecuencias de la veda, pero no
deforestaron sus bosques, los manejaron (véase Cervantes, 2018).

En cambio, algunas comunidades han tenido diferentes conflictos internos que han
llevado al continuo deterioro de sus bosques, incluso después de la veda y de la ampliacion de la
reserva en 2001. De hecho, entre los afios 2005-2007 hubo una deforestacion tan importante en
el bosque de Lomas de Aparicio, Comunidad indigena de Crescencio Morales, Zitacuaro, que
causo la desaparicion total de la colonia de mariposas monarca del Santuario Lomas de Aparicio
(568 ha, Garcia, 2013). Durante este periodo la tala clandestina bajé considerablemente, y la
degradacion y deforestacion de los bosques solo se observaba principalmente en tres predios:
Comunidad indigena Crescencio Morales, Ejido la Mesa y comunidad indigena Nicolas Romero.

' Ademas de la intencion de conservar y proteger los bosques al implementar un 4rea natural protegida, ésta debe ir
encaminada a “generar beneficios econdmicos y sociales a las poblaciones locales” (Esquivel-Rios et al., 2014). En
este sentido, el turismo fue introducido como actividad econdémica alternativa a la produccion forestal y al mismo
tiempo para fortalecer la conservacion del bosque. Sin embargo, esta actividad no ha tenido una buena regulacion,
ya que por un lado el turismo en este lugar se considera masivo (Merino y Hernandez, 2004) y se sabe que si este no
es bien regulado puede llevar al deterioro del ecosistema, en lugar de su conservacion (Esquivel-Rios et al., 2014).
Por otro lado, las ganancias del turismo solo se reparten entre los ejidatarios de ciertas comunidades —donde se
encuentran los santuarios, por lo que el resto de habitantes sin este titulo (comunidades indigenas, propiedades
privadas y otros ejidatarios) quedan excluidos de los beneficios de esta actividad (Barkin, 2000). Esta desigualdad
ha generado diversos conflictos y protestas entre los nticleos agrarios y dentro de los ejidos.

"2 La inconformidad de los ejidatarios y las comunidades indigenas surgi6 por las restricciones de sus derechos de
propiedad, sobretodo en la zona nticleo, y la falta de concertacion (Garcia, 2013).
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Posteriormente, en el periodo del 2010-2011 se registr6é la menor degradacion en la zona
ntcleo de la reserva (3.36 ha), mientras que del 2011 al 2012 por primera vez no se observo tala
clandestina (CONAFOR, 2013, ver figura 4). En las observaciones mas recientes en el periodo
2016-2017 hubo una degradacion forestal de 15.8 ha (ver figura 4). En el periodo anterior a este
se observo una degradacion forestal de 72.3 ha, siendo su mayoria (60.38 ha) por la caida de
arboles relacionada a vientos y sequia.

Cabe destacar, que desde el afio 2000 se implementd -a partir de la ampliacién de la
RBMM, el Fondo Monarca, el cual es “una estrategia de conservacion con base en incentivos
econdémicos”. Ese fondo se cred, de modo general, para resolver la problematica del deterioro de
los bosques debido a la dependencia econdmica de las comunidades a ellos (véase CONAFOR,
2013). Fondo Monarca estd conformado por donaciones de la Fundacion Packard, a la entonces
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) y los gobiernos del
Estado de México y de Michoacan. En el Fondo Monarca participan 31 predios de los 38 que se
ubican en la zona nucleo de la reserva.
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Figura 4: Mapa de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca. La zona niicleo se muestra con la linea roja. En
color amarillo, rojo y verde se resaltan las localidades que participaron en el Fondo Monarca hasta el 2011
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Figura 5: Progresion historica de la degradacion forestal en la RBMM. Tomado de: http ://www.wwf.org.mx

21



3 METODOLOGIA

3.1 METODOLOGIA DE INVESTIGACION Y DISENO
METODOLOGICO

La metodologia de investigaciébn que se utilizd para evaluar el programa de estufas
ahorradoras a partir de las expectativas de los actores clave fue la investigacion cualitativa.
Este enfoque ayuda a producir datos descriptivos en el ambiente natural de los participantes
promoviendo que el investigador forme parte de su vida cotidiana y su realidad (Taylor y
Bogdan, 1987). De esta manera se pretende que el investigador interprete un fendémeno
desde la perspectiva de los participantes (Denzin y Lincoln, 2000) y que profundice en sus
“experiencias, perspectivas opiniones y significados” (Hernandez Sampieri, 2010), dejando
de lado las propias del investigador (Taylor y Bogdan, 1987). En este sentido, ya que el
investigador es el instrumento principal para la recopilacion y andlisis de datos, éste debe
ser sensible a los efectos que causa en las personas (actuando de un modo natural y no
intrusivo).

El alcance de este estudio pretende ser descriptivo y explicativo. El primer tipo de
investigacion “consiste en la caracterizaciéon de un fendmeno con el fin de establecer su
estructura o comportamiento” (Arias, 2012), mientras el segundo se centra en explicar las
razones y condiciones en que ocurre un fenémeno y como se relacionan algunas de sus
variables (Hernandez Sampieri et al., 2010). Los resultados que surgen de la investigacion
explicativa constituyen el nivel mas profundo de conocimientos, ya que con este tipo de
estudios se establecen conclusiones y explicaciones para enriquecer o esclarecer una idea o
teoria (Arias, 2012). En este trabajo se describid en primer lugar el programa de estufas
ahorradoras, posteriormente se desarrollaron indicadores para la evaluacion del mismo y
finalmente se explico las razones y condiciones en las que el programa de EAL fue exitoso
en relacion con dichos indicadores.

El disefio metodologico desde el que se abordod esta investigacion fue un estudio de
caso, ya que éste se caracteriza por estudiar las dindmicas de un fendémeno contemporaneo
en su contexto real (Yin, 2003), mediante datos e informacion obtenidos por descripciones
y analisis extensivos (Mertens, 2005). Una desventaja que podria surgir de este tipo de
estudios puede ser el poco fundamento para la generalizacion o inferencia cientifica, sin
embargo Yin (2003) afirma que la generalizacioén que se logra es analitica. Los estudios de
caso ayudan a responder a preguntas relacionadas con el “cémo” y “por qué” de algiin
fenémeno (Yin 2003), y en este caso indicara: ;Como ha sido el éxito/fracaso del programa
de estufas ahorradoras? y (Por qué? Respondiendo también: ;Cudles son los factores que
intervienen en el éxito o fracaso? Asi a partir de este disefio metodoldgico se pueden
obtener datos que responden a las preguntas de investigacion de modo integrador y con las
herramientas adecuadas. En la siguiente seccion se describe la técnica usada para la
seleccion de la muestra y recoleccion de datos.
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3.2 SITIO DE ESTUDIO

El presente trabajo se llevo a cabo en dos municipios del Estado de Michoacéan: Zitacuaro y
Ocampo. Dentro de estos, se visitaron ocho y cinco localidades respectivamente, de las
cuales, ocho se encontraron dentro de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca
(Ilustracion 2).
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Ilustracion 2: Imagen satelital de las comumdades en las que se trabajo dentro y fuera de la Reserva de la Biosfera
Mariposa Monarca (RBMM). Al norte, con una O en la marca, se observan las comunidades del municipio de Ocampo,
al sur, mientras las comunidades de Zitacuaro se muestran con una Z en la marca.

Las coordenadas de los puntos de las comunidades se tomaron en el lugar donde se
realizaron las entrevistas. Se corroboraron los nucleos agrarios dentro de la reserva en el
Padron e histérico de nticleos agrarios”, asi como en un trabajo realizado para el Fondo
Monarca (CONAFOR, 2013). Entonces, aunque en el mapa anterior algunas localidades se

13 https://phina.ran.gob.mx/consultaPhinaGeo.php# Consulta realizada el dia 6 de mayo de 2019.
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encuentran fuera de la reserva, como Santa Ana, Ocampo, puede que sus bosques estén
dentro de la reserva.

En la siguiente tabla se pueden observar las caracteristicas de cada localidad. En
general, todas las comunidades tienen un nivel alto de marginacion y solo dos, las cuales
estan ubicadas en Zitacuaro, muy alto (Lomas de Aparicio y El Lindero). Estas ultimas
comunidades también son las més alejadas a la cabecera municipal y el nimeros de hogares
en ellas son los mds bajos en este municipio.

Tabla 2: Caracteristicas delas localidades del estudio.

Zitacuaro Lomas de Aparicio Si 29.9 55 300 Muy alto
El Lindero Si 26.3 61 299 Muy alto
Macho de Agua No 16.6 340 1686 Alto
Donaciano Ojeda Si 15.4 226 1180 Alto
El Santisimo No 15 121 Alto
Toma de Agua No 10.1 163 795 Alto
Col. Adolfo Lopez No 8.7 69 293 Alto
Mateos
3era Nicolas Si 7.8 1038 Alto
Romero

Ocampo Rancho Escondido Si 12.1 183 911 Alto
Laguna Verde No 10.4 85 341 Alto
Cerro Prieto Si 10.4 104 627 Alto
Cuartel Emiliano Si 9.7 95 486 Alto
Zapata
Santa Ana Si 4.9 53 212 Alto

3.3 RECOLECCION DE DATOS Y MUESTRA

En este estudio se realizaron entrevistas semi-estructuradas diferentes para cada actor clave
(iniciadores del programa, instructores y usuarias), ya que se caracterizan por componerse
de preguntas cerradas y abiertas, y permite desarrollar una conversacion fluida a diferencia
de la entrevista estructurada (Castafién, 2008). Las herramientas de investigacion que se
usaron fueron las siguientes: revision documental, observacion participante y entrevistas
semiestructuradas. Todas las entrevistas fueron grabadas, y la informacién obtenida se
dispuso en una base de datos de Microsoft Excel. La observacion participante se recopild
en notas que fueron agregadas a la misma base de datos. La revision documental se realizd
para obtener informacion util para recrear la historia del programa y de la asociacion.

La recoleccion de datos comenzo en Septiembre del afio 2013 y terminé en Julio de
2014. Respecto a los actores clave, se efectuaron dos entrevistas a los iniciadores del
programa, y ocho a los instructores, esto en las instalaciones de la asociacion en Aporo,
Michoacan (Anexo III). Los instructores entrevistados estaban trabajando en ese momento
en la asociacion, y aunque el nimero de instructores que se han capacitado es mucho
mayor, solo una minoria ha trabajado con ésta. Los instructores recibieron la capacitacion
desde el 2006 hasta el 2013" (exceptuando los afios 2008 y 2009), por lo que pudieron

4 Ntimero de entrevistas realizadas a instructores por afio de capacitacion: 1, 2006; 1, 2007; 2, 2010; 1, 2011;
2,2012; 1, 2013.
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brindar informacion del programa en diferentes etapas. Por otro lado, se realizaron
entrevistas a usuarias y a no usuarias de estufas ahorradoras (Anexo I y II). Se tomaron
como referencia las entrevistas y encuestas realizadas en la tesis de doctorado de Troncoso
(2010), ya que los objetivos y metodologia son similares pero desarrollados en diferente
lugar: La Meseta Purépecha; lo que también podra ayudar a hacer una comparacion de los
resultados.

3.3.1 Selecciéon de muestra

Para la seleccion de las localidades se consideraron tres criterios para tener muestras
homogéneas. El primer criterio fue separar las localidades, por municipio, y seglin el acceso
al bosque (Tabla 3), esta informacion fue brindada por los iniciadores del programa'. El
segundo criterio fue descartar las localidades donde se construyeron dos o menos estufas en
un periodo de tiempo y menos de tres en todos los periodos'®. Este criterio se establecio, ya
que un solo hogar no nos permite saber la situacion de toda la localidad. El tercer criterio
fue seleccionar localidades que tuvieran estufas construidas desde el inicio, al intermedio y
en los ultimos afios del programa. Aunque solo la comunidad de Toma de Agua, Zitacuaro
cumplid con este criterio, las comunidades que se seleccionaron cumplian con el intervalo
de tiempo entre la construccion de las estufas. Se agregd un ultimo criterio para completar
el tamafio de muestra que fue seleccionar localidades con un niimero alto de estufas en un
rango de tiempo (ver Tabla 3).

Para la seleccion de usuarias de la estufa Lorena, se pidi6 la lista de estufas
construidas a Alternare, A.C. Se realiz6 un muestreo aleatorio para seleccionar los hogares,

Tabla 3: Total de estufas construidas en Zitacuaro y Ocampo en las localidades de estudio.

. Periodo de instalacién de estufa Lorena Total por
Municipio Nombre de la localidad Acceso al bosque .
2000-2001 | 2002-2003 | 2006-2007 | 2008-2010] 2012-2013] localidad
Zitdcuaro |Loma Aparicio Mejor acceso - - - 4 6 10
El Lindero - - - 6 5 11
Primera mza Donaciano Ojeda 4 - - - 2 6
Toma de Agua 8 - 3 - 16 27
Tercera de Nicolas Romero - 3 8 - - 11
Macho de Agua Acceso regular 5 - - - - 5
Col. Adolfo Lopez Mateos Menor acceso - - 8 - -
El Santisimo - - - - 30 30
Total estufas instaladas en Zitacuaro 17 3 19 10 59 108
Ocampo |Laguna Verde Mejor acceso - - - - 10 10
Santa Ana - - - 2 5
Rancho Escondido - - - 2
Cuartel Emiliano Zapata Menor acceso - - 2 - 10 12
Cerro Prieto - - - 6 6 12
Total estufas instaladas en Ocampo 0 0 2 10 34 46
ESTUFAS INSTALADAS EN TOTAL 154

"> En un principio se realizé un célculo de cercania al bosque, pero platicando con los iniciadores, existen
otros factores que intervienen en el acceso a la lefia (p.e. Prohibicion de acceso o recolectar lefia). Ademas en
algunas ocasiones el bosque mas cerca no es el que le corresponde a esa comunidad.

' Para esto se tomd en cuenta que en algln afio solo se construy6 una estufa en la localidad y en otro dos. Si
se construyeron tres estufas en el mismo afio no se eliminaba de la base de datos.
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posteriormente se realizd la visita. Si no se encontraba a la usuaria se eliminaba de la
seleccion y se elegia a la siguiente usuaria de la lista. Cabe resaltar que en algunos casos las
entrevistadas sugerian entrevistar a personas que no estaban en las listas brindadas por la
asociacion, o algunas de las usuarias seleccionadas habian construido su estufa en otro
periodo de tiempo al sefialado en la lista. Por este motivo, en algunas localidades y en
algunos periodos, el numero de entrevistas es mayor al de estufas construidas.

Para la seleccion de no usuarias de estufa ahorradoras se utiliz6 una muestra dirigida
en cadena o bola de nieve (Biernacki y Waldorf 1981). Este método conduce una muestra
de estudio a través de de referencias dadas por gente que comparte o sabe de otras personas
que tienen caracteristicas de importancia para la investigacion que se realizard. En este
sentido, se le preguntd a las usuarias de estufas por tres personas que conocieran, que no
tuvieran estufa ahorradora de lefia. De ellos, se seleccionaba una aleatoriamente y luego a
esta se le preguntaba igualmente por tres personas que no tuvieran estufas, pero ahora se
seleccionaban las personas que estuvieran en el radio de las usuarias de estufa Lorena. De
esta manera las usuarias y no usuarias estaban dentro de la misma zona.

Para una mejor conduccién y comprension de la entrevista, ésta se dividié en las
siguientes secciones: I. Uso de combustible II. Condiciones del bosque III. Tipo de
tecnologia IV. Programa de difusion V. Percepcion de tecnologia VI. Datos generales
(Entrevista completa forma parte de Anexo I).

3.4 ANALISIS DE DATOS

Para conocer las condiciones generales y perspectivas de las entrevistadas (tanto
usuarias y no usuarias de la estufa Lorena), asi como las dindmicas de uso de la lefia y de
tecnologias para cocinar se hizo un andlisis descriptivo.

Para abordar el primer objetivo de este trabajo fue necesario entender como cada
actor define “el éxito del programa”. La importancia de definir “éxito” del programa a
partir de las expectativas de los actores clave radica en la necesidad de determinar
indicadores que permitan evaluar dicho programa. También se necesita comparar las
expectativas para encontrar las coincidencias y discrepancias del término para conocer si la
definicion es compartida, o la manera en qué difiere. Los actores clave que se consideraron
en este trabajo fueron: a) iniciadores del programa, b) instructores de los talleres del
programa, y c) usuarias de la estufa ahorradora de lena.

Para los fines de este trabajo, el “éxito” del programa de estufas ahorradoras de
Alternare se determiné a partir de los objetivos que ellos han tenido a lo largo del tiempo.
De esta manera, se podria decir que si se cumplen dichos objetivos el programa seria
exitoso. Sin embargo, también se tomo en cuenta las perspectivas en el cambio de calidad
de vida tanto de instructores, como de usuarias para entender las coincidencias y
discrepancias en el significado de “éxito” de estos actores y poder realizar una evaluacion
mas completa. Finalmente, de este andlisis surgieron los indicadores que posteriormente se
utilizaron para la evaluacion del programa.

Para cuantificar los resultados, la mejor manera de representarlos fue determinar el
porcentaje de individuos que mencionaron cada categoria'’. Para relacionar los objetivos de
la asociacién con la percepcion de las usuarias se usd la pregunta relacionada con las
expectativas antes de construir la estufa, pero también como cambid su vida después de la
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construccion de ésta, ya que esto representa el cumplimiento de los objetivos de la
asociacion. Para incluir a los instructores en este andlisis se seleccionaron dos preguntas:
1) seglin su percepcion, porque alguien construia una estufa Lorena y 2) los cambios que
ellos percibian en la calidad de vida de las usuarias después de tener la estufa. Entonces, de
la misma manera que se hizo con los iniciadores, se cuantifico el porcentaje de individuos
que mencionaron cada categoria, en caso de que no hubiera categoria, se afiadia en el
grupo. Es importante mencionar que, ya que la pregunta era abierta, las menciones se
ubicaron en cada categoria por la similitud.

Respecto a las usuarias, las expectativas y percepcion de la estufa se obtuvieron de
las preguntas 42 y 43 de la entrevista. Ya que representan en general las cualidades
percibidas por las usuarias de la estufa Lorena, y se tomd en cuenta que una misma
respuesta no se repitiera en la siguiente pregunta. Se realizé el mismo célculo porcentual
que con los actores anteriores.

Los criterios que surgieron del andlisis previo fueron: 1) Salud, 2) Consumo de lefia,
3) Econdmico, 3) Comodidad, 4) Tiempo y 5) Funcionamiento. Para cada criterio se
establecieron indicadores de evaluacion, los cuales se seleccionaron a partir de las
percepciones de las usuarias, observacion en campo, y medida de consumo de combustible.
De modo general, la percepcion de cada indicador se tomo6 de la respuesta de las usuarias
de las ventajas y desventajas que percibian de la estufa Lorena.

Para evaluar el criterio de salud los indicadores que se establecieron fueron
presencia de humo y percepciéon de humo, higiene y salud. La presencia de humo se
observo en cada hogar que se visité y al momento de la entrevista la usuaria cocinaba. Los
hogares en los que no se cocind y en los que no se pudo estar en la cocina no se obtuvo esta
observacion.

Para evaluar el criterio de consumo de lefia se tom6 en cuenta la percepcion de
ahorro de lefia y el consumo de lefia en cada hogar. Para conocer si existia un ahorro de
lefia por el uso de la estufa ahorradora en comparacion con el fogon se pidid a las sefioras
que juntaran lo que usaban de lefia en un dia, tomando en cuenta si cocinaban algo que
requiriera mas lefia (como nixtamal, o frijoles) y la frecuencia con la que cocinaban este
tipo de comida. Después se hizo un célculo para estandarizarlo por gasto de lefia al mes. Se
usaron los datos de 60 usuarias de la estufa ahorradora promovida por Alternare, A.C. y 29
usuarias de fogoén tradicional. Ademas de comparar el consumo de lefia con usuarias y no
usuarias, se compard con otras variables como consumo por municipio, distancia a la
cabecera municipal y combinacion de tecnologias.

Cabe mencionar que la variable de acceso al bosque se remplazo por la de distancia
a la cabecera municipal, ya que al realizar las entrevistas en las diferentes localidades se
notd un acceso heterogéneo entre las usuarias (Tabla 4). Esto debido, principalmente, a la
tenencia de la tierra, ya que en algunas localidades solo los ejidatarios o comuneros podian
extraer lefia del bosque; por lo que en una misma localidad se podian encontrar hogares con
buen acceso y mal acceso al recurso'®. La importancia de la distancia a la cabecera se
encuentra en que mientras mas cerca se esté de la cabecera, mejor acceso se tendré a otros

'8 Esta situacion se encontr6 principalmente en localidades del municipio de Ocampo (Cerro Prieto, Santa
Ana y Cuartel Emiliano Zapata; 4, 3 y 5 hogares respectivamente); ya que se encuentran ubicadas dentro de
la zona nucleo de la RBMM, por lo que tienen acceso limitado al bosque. En estas localidades los ejidatarios
controlan el manejo del recurso, asi como las actividades econdmicas, tales como el turismo. De estos
hogares, siete compran la lefia.
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combustibles y un menor acceso a la lefia, mientras las localidades mas alejadas seran
localidades aisladas y con mejor acceso al recurso forestal. En los andlisis estadisticos
realizados con esta variable solo se tom6 en cuenta las localidades del municipio de
Zitacuaro; ya que éstas estaban en todos los rangos de distancia, mientras las de Ocampo
solo en los dos primeras (cerca y medio cerca; Tabla 4).

Tabla 4: Categorias de distancia a la cabecera municipal por localidad. Z: Zitacuaro, O: Ocampo

Categoria Localidad

(Rango de distancia)

Cerca (4-8.7 km) Tercera de Nicolas Romero (Z)
Col. Adolfo Lopez Mateos (Z)
Santa Ana (O)

Medio-cerca (10-12.5 km) | Toma de Agua (Z2)
Laguna Verde (O)
Cerro Prieto (O)
Rancho Escondido (O)

Cuartel Emiliano Zapata (O)
Medio-lejos (15-17 km) Santisimo (Z)

Donaciano Ojeda (Z)
Macho de Agua (Z)

Lejos (26-30 km) Lomas Aparicio (Z)

El Lindero (Z)

Para evaluar el indicador econémico se tom6 en cuenta la percepcion del ahorro
econdémico tanto en compra de lefia, como de gas y el gasto actual por hogar para adquirir
lefia y gas. Para conocer si habia un ahorro econémico entre usuarias y no usuarias se
pregunt6 el gasto aproximado mensual tanto de lefia -si compraban, y de gas —si lo usaban.
De la misma manera que con el peso de la lefia se estandariz6 a gasto mensual y se realizo
el analisis pertinente. Se calculd el gasto mensual de gas de 104 entrevistadas y el gasto
mensual de lefia de 106 entrevistadas. También se compar6 el gasto de lefia con otras
variables como gasto por municipio, cercania a la cabecera, y combinacion de tecnologia.

Para conocer las diferencias significativas del consumo de lefia y del gasto
econdémico con diferentes variables se uso el programa R version 3.3.1. Primero se probo la
normalidad de los datos con un test de Shapiro obteniendo que no eran normales. Entonces
se decidio usar la prueba de Kruskal-Wallis, la cual es una prueba no paramétrica en la que
se hacen para evaluar diferencias entre valores no normales. En el caso de que hubiera
diferencias significativas dentro de un grupo con multiples variables (como en la
combinacion de tecnologias, y distancia a la cabecera municipal) se us6 la prueba de
Dunn’s con el método de Bonferroni para ajustar los valores de p multiple para comparar
entre o contra tratamientos después de la prueba de Kruskal-Wallis. Se presentaron
promedios y errores estandar en caso de encontrar diferencias significativas.

En los casos en los que se compararon estadisticamente las frecuencias o
porcentajes entre municipios se utilizé una prueba de de dos proporciones (Z-test).

Para evaluar el criterio de comodidad se utilizo la percepcion de la estufa ahorradora
relacionada a comodidad, condiciones familiares, y versatilidad. Respecto al criterio de
tiempo se utilizo la percepcion de ahorro de tiempo al conseguir lefia y al cocinar con la

28



estufa Lorena. No se tomd en cuenta si la lefia requeria algtn tipo de corte o procesamiento

para ser utilizada en la eco-tecnologia.

En la evaluacion del criterio de funcionamiento se evaluaron los requisitos
mencionados por los instructores para un buen funcionamiento. Estos fueron: espacio

suficiente, chimenea recta, posicion de la estufa en entrada de aire y piso parejo.

Finalmente, de modo complementario a la evaluacion se integraron los indices
desarrollados por Troncoso y colaboradores (2013) para evaluar el impacto y adopcion de
la estufa Lorena y se correlacionaron ambas variables.

Tabla 5: Resumen de andlisis realizados.

Objetivo M¢étodo Analisis
1. Conocer los patrones de uso de la estufa ¢ Entrevista semi-estructurada | e Descriptivo
Lorena y las caracteristicas de los hogares
para el mejor entendimiento de la
problematica.
2. Definir “éxito” a partir de las expectativas | e Identificar indicadores e Descriptivo
de los actores clave. locales a través de una
entrevista semi-estructurada
3. Evaluar el desempefio de la estufa Lorena Andlisis de indicadores e Descriptivo
desarrollada por la asociacion (a través de locales a partir de visitas a o Kruskal-
los indicadores locales). los hogares, donde se: Wallis
e Realiz6 entrevista semi-
estructurada
e Midi6 de forma directa el
peso de la lefia
e Observo patrones de uso,
instalacion y
presencia/ausencia de humo.
4. Determinar los factores que contribuyen al | e Revision literatura e Explicativo
éxito o fracaso del programa. e Andlisis de indicadores
locales
5. Proponer recomendaciones para mejorar el | e Revision literatura e Descriptivo

programa de estufas ahorradoras de
Alternare, A.C.
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4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 RESULTADOS GENERALES

Entre los afios 2000 y 2013 Altenare, A.C. instal6 aproximadamente 154 estufas Lorena en
las localidades de estudio'®, 119 de ellas en Zitacuaro y 46 en Ocampo. En estos municipios
se realizaron 43 entrevistas a usuarias de estufas Lorena en Zitacuaro y 35 en Ocampo.
Respecto a las usuarias de fogon tradicional (no usuarias de estufa Lorena) se realizaron 15
entrevistas en Zitacuaro y 14 en Ocampo. Asi, el total de las entrevistas realizadas fue de
107 (Tabla 6).

Tabla 6: Entrevistas realizadas en las localidades de estudio.

L . Periodo de instalacién de estufa Lorena Entrevistas realizadas Total de hogares
Municipio Nombre de la localidad Acceso al bosque .
2000-2001 | 2002-2003] 2006-2007 | 2008-2010] 2012-2013| Usuarias | Nousuarias | entrevistados
Zitdcuaro |Loma Aparicio Mejor acceso - - - 4 3 7 - 7
El Lindero - - 1 1 3 5 - 5
Primera mza Donaciano Ojeda 3 1 1 - - 5 2 7
Toma de Agua 2 - - 2 5 9 3 12
Tercera de Nicolds Romero 3 - - - - 3 - 3
Macho de Agua Acceso regular 1 2 2 - 5 4 9
Col. Adolfo Lépez Mateos Menor acceso - 1 3 - 4 3 7
El Santisimo - - - 1 4 5 3 8
Total de entrevistas realizadas en Zitacuaro 9 4 4 11 15 43 15 58
Total estufas instaladas en Zitacuaro 17 3 19 21 59 119
Ocampo |Laguna Verde Mejor acceso - - - - 5 5 2 7
Santa Ana - - 2 - 5 7 - 7
Rancho Escondido - - - 1 3 4 3 7
Cuartel Emiliano Zapata Menor acceso - - - - 10 10 6 16
Cerro Prieto - - - 5 4 9 3 12
Total de entrevistas realizadas en Ocampo 0 0 2 6 27 35 14 49
Total estufas instaladas en Ocampo 0 0 2 10 34 46
N total de entrevistas realizadas 9 4 6 17 42 78 29 107

A continuaciéon se presentan los patrones de uso de lefia y percepcion de
condiciones del bosque de las usuarias en la region de estudio.

Medio de obtencion de la lefia

De los hogares en donde se realizaron las entrevistas, en Zitacuaro el 66% de las mujeres
recolectaron la lefia, el 14% la compraron y el 20% usaron ambos modos de obtencion de
este combustible. En el municipio de Ocampo el 55% recolecto la lefia, el 29% la comprd y
el 16% la compro y recolectd. Este porcentaje difiere al encontrado en un estudio realizado
en una reserva en Chiapas, en donde el 74.7% de los entrevistados recolectaron la lefia,
18.1% la compraron y 7.2% la recolectaron y compraron (Santos-Gonzalez et al., 2012). De
manera similar, en una comunidad de la Huasteca Potosina 70.6% de los entrevistados
recolectaron la lefia, 5.9% la compraron y 23.5% la recolectaron y la compraron (Renteria-
Guzman, 2011). El porcentaje relativamente menor de recoleccion de lefia en nuestro sitio
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de estudio, en comparacion con los otros estudios, puede deberse a las restricciones que se
presentan en la reserva para extraer la lefia del bosque. Estas restricciones serdn discutidas
mas adelante.

En este estudio se encontraron cuatro medios que la gente usa para ir por la lefia: a
pie, apoyada con carreta, con animal o con vehiculo (i.e. carro o camioneta), los cuales no
son excluyentes. En ambos municipios, el modo de recoleccion que predomind fue con el
uso de animales. Sin embargo, en Zitdcuaro un mayor porcentaje (25.9%) de personas fue
exclusivamente a pie a recolectar la lefia en comparacion de las de Ocampo (8.2%).
Mientras en este municipio un porcentaje mayor de entrevistadas (26.5%) fue
exclusivamente en vehiculo en comparacion con aquellas en Zitacuaro (3.4%, ver Figura

5).
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Figura 6: Los medios mas comunes de recoleccion de lefia en Zitacuaro y Ocampo y el porcentaje

encontrado en los hogares entrevistados.
Percepcion de abundancia y acceso a la leiia
En relacion a la abundancia de la lefia, la mayoria de las entrevistadas respondid que la lefia
es escasa en su localidad (71%), mientras que el 16% respondi6 que se encuentra de forma
regular, 7% abundante, 1% muy escasa y el 5% respondi6 que no sabia. Cabe resaltar que
las entrevistadas que respondieron que la lefia se encuentra de manera abundante en el
bosque son sefloras que viven en Zitacuaro y lejos de la cabecera municipal, mientras que la
mayoria de las entrevistadas que viven cerca de la cabecera en Zitacuaro y en Ocampo (29
y 23 respectivamente) respondieron que la lefia se encuentra de manera escasa. Algunas
entrevistadas de la localidad de Toma de Agua —ubicada medio-cerca de Zitacuaro,
comentaron que su percepcion de escasez se debe a que tienen que caminar mas lejos para
ir por lefia y que ya no los dejan extraer lefia verde, ni tirar arboles.

Con respecto al acceso al bosque para la recoleccion de lefia, 62 (58%) de las
entrevistadas mencionaron que existen reglas en su comunidad para extraer lefia, mientras
35 (33%) respondieron que no habia reglas y 9 (9%) desconocian si habia alguna
reglamentacion. Ochentaicinco (80%) de las entrevistadas mencionaron que podian acceder
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al bosque en cualquier momento que quisieran, mientras 21 (20%) dijeron que no podian
acceder. Las entrevistadas que mencionaron la existencia de una reglamentacién dijeron
que conocian nueve reglas para acceder al bosque; la mas mencionada fue no tirar arboles,
y la segunda més mencionada fue obtener permiso para su extraccion (Tabla 7). La mayoria
de las reglas en ambos municipios controlan el impacto directo sobre los arboles o el
bosque, por el modo en que se extrae o accede al mismo.

Tabla 7: Acuerdos locales que regulan el acceso a la lefia en las localidades de Zitacuaro y EIl Ocampo

Reglamento/acuerdo local Componente sobre Frecuencia de
cual incide el menciones
reglamento (N=169)

No tirar arboles/Juntar lefia del Control del impacto de

piso/Cortar ramas la extraccion en el 44
arbol o bosque

Sacar permiso Control de acceso y
actividades.

Cortar solo para consumo Cantidad de colecta y
control de uso
comercial (sobre-
extraccion)

Si se tira un arbol, plantar dos Control del impacto de
la extraccion en el 1
bosque

Prohibido sacar lefia Control del impacto de
la extraccion en el 1
arbol o bosque

Realizar actividades comunes dentro de Aportar al

la comunidad (faena) mantenimiento de las
areas comunes de la
localidad.

No ir en carro Control del impacto de
la cosecha en el
bosque y cantidad de
colecta

No sabe - 1

14

En relacion a las condiciones del bosque, 20 (19%) sefioras respondieron que, los
bosques en su comunidad se encuentran en ‘buenas condiciones’, 45 (42%) dijeron que se
encuentran en un estado ‘regular’, 32 (30%) piensan que estan en ‘malas condiciones’.
Cinco (5%) dijeron que los bosques estan en ‘muy malas condiciones’ y otras cinco no
conocian las condiciones del bosque. Sin embargo, durante la entrevista no se desglosaron
las caracteristicas del bosque que asociaron con estas descripciones de su estado.

4.2 USO DE LA ESTUFA LORENA

Se visitaron 78 hogares que construyeron la estufa Lorena con Alternare, de éstos 66 atn la
tenian en sus cocinas y la usaban, aunque con diferentes niveles de uso. Esto debido a que
se encontraron diversas combinaciones de tecnologias que complementaron el uso de la
estufa Lorena. El combustible que usaban dichas tecnologias eran gas y/o lefia. También se
observaron diferentes habitos de uso, los cuales estuvieron relacionados con la combinacion
de las tecnologias. En este sentido, se observd un patron de uso de tecnologias y

32



combustibles de fuel stack, lo que concuerda con otros estudios realizados recientemente
(Hollada et al., 2017).

Tanto en los municipios de Ocampo como de Zitadcuaro, predominé el uso de la
estufa Lorena como medio unico de coccion (Ocampo: 32.4%, n=27; Zitacuaro: 30.2%,
n=35; Figura 7). La dindmica de combinaciones de tecnologias varié segiin el municipio.
Por ejemplo, en Zitacuaro las combinaciones que mas se encontraron fueron la de fogon y
Lorena (F,L), y de fogén, estufa de gas y Lorena (F,G,L; 18.6% y 16.3% respectivamente,
n=35). Por otro lado, en Ocampo las combinaciones mas comunes fueron de estufa de gas
y Lorena (G,L), y fogon, estufa de gas, y Lorena (F,G,L; 17.6% y 23.5% respectivamente,
n=27, Figura 7).
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COMBINACION DE TECNOLOGIAS

Figura 7: Porcentaje de hogares que usan diferente combinacion de dispositivos para cocinar en los municipios de
Zitacuaro y Ocampo, Michoacan. F: fogon tradicional, L: estufa Lorena, G: estufa de gas, O: otra estufa ahorradora (en
general Patsari). En verde el porcentaje de hogares de Zitacuaro y en azul el de Ocampo.

Uso de las estufas segun combinaciones de tecnologias

Respecto al uso de tecnologias, segiin sus combinaciones, en este trabajo se encontraron
diferentes patrones dependiendo de la preferencia de tecnologia para cocinar, tanto en la
frecuencia (i.e. 1-2 veces por semana o diario), como en las actividades de coccion (p.e.
tortillas, agua para café, comida diaria).

En general, en la mayoria de los sitios de estudio la frecuencia de uso de la estufa
Lorena fue diario. Sin embargo, esta tendencia cambio6 segun la preferencia de tecnologias
en cada combinacion. (Tabla 8). Por ejemplo, si en un hogar se tenia la combinacion de
Lorena y gas, pero la estufa preferida o principal era la estufa de gas, la estufa Lorena s6lo
se usaba un par de veces a la semana para hacer tortillas, frijoles o nixtamal; mientras la de
gas se usaba diario para hacer comida, calentar agua, etc. En cambio, si en esta misma
combinacion la estufa preferida fue la Lorena, la mayoria de actividades se realizaron en
dicha estufa, mientras que la estufa de gas solo se us6 para emergencias (comida répida,
recalentar, agua para café o t€) o cuando no se tenia lefia.
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Tabla 8: Frecuencia de uso por semana de cada estufa segun la combinacion por hogar.

COMBINACION DE TECNOLOGIAS

Dispositivos Lorenay Fogon | Lorenay Gas | Fogony Gas | Lorena, Fogon y Gas
Frecuencia Lorena Fogoén | Lorena Gas | Fogon Gas | Lorena Fogon Gas
Diario 11 3 10 6 7 11 9 5 10
3 veces x semana - 5 2 - 5 - 4 2 3
1 vez x semana - 1 - - - - - 5 -
Varia - 2 - 6 - 1 - 2 1
Casi no la usa - - - - - - 1 - -
Total 11 12 12 14

Actividades de coccion

En relacién a las actividades de coccidon, cuando en el hogar se presentd una
combinacion de la estufa Lorena y el fogon, el uso principal (comida, tortillas, calentar
agua) se llevo a cabo con la estufa Lorena. Sin embargo, el fogdn fue elegido para cocinar
con ollas grandes y/o pesadas (nixtamal, tamales, etc) y en ocasiones para calentar el
cuarto. En los hogares donde se encontrd la combinacion de estufa Lorena y gas, la estufa
de uso principal fue la Lorena, mientras el gas solo se us6 ocasionalmente para recalentar la
comida, o realizar una tarea rapida (comida rapida o agua para café o t¢). A diferencia de la
combinacion de fogon y gas, donde ambas tecnologias tuvieron preferencia, ya que
mientras la estufa de gas se uso para preparar la comida diaria, el uso del fogon fue para el
nixtamal y las tortillas. La combinacion de fogon, gas y Lorena presentd mas variedad en
el patron de uso, sobre todo dependiendo de la estufa preferida para cocinar comida. Sin
embargo, se observo que en la mayoria de casos las tortillas se hacian en la estufa Lorena,
el nixtamal en el fogon, mientras la estufa de gas se us6 para hervir agua (Figura 7).

Otro hallazgo interesante en este trabajo fue que al analizar combinaciones de dos
tecnologias de cocinado se pudo observar una carga mayor hacia una estufa; en cambio,
cuando hubo tres tecnologias en un hogar esta carga se niveld (Figura 7). Es importante
mencionar que la frecuencia presentada en la combinacion de fogon y gas es mayor que la
mencionado anteriormente, porque en esta seccion se incluyeron los hogares que no tenian
estufa ahorradora de lefia en su hogar (no usuarias).
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Figura 8: Uso para cada estufa, segun alimentos que se cocinan, por cada combinacion de tecnologias. En la categoria
de otros se incluye: pan, tamales, comida para festejo. Para mejor referencia de cada uso, el orden en que se muestra en
la caja de leyendas es el mismo en el que se presentan en cada barra.

Uso de combustible segun distancia a la cabecera municipal

Al estudiar la cercania al municipio con las combinaciones de tecnologias para
cocinar en los hogares, se encontr6 que en aquellos més cercanos a Zitdcuaro fue mas
comun encontrar combinaciones con estufa de gas, mientras las comunidades mas alejadas
no usaron este combustible. Esto es debido a que en los hogares lejanos no hay distribucion
de gas, ya que el acceso es complicado a estas comunidades. También se observd mas
variedad de combinaciones en la distancia medio-lejos, en donde la combinacion de
Lorena, fogén y estufa de gas fue la mas observada (cuatro tipo de usos observado,
LFG=5). Por otro lado, el uso del fogon tradicional fue menor en los hogares mas cercanos
a la cabecera municipal, y mayor en los mas alejados (cerca=1, medio-cerca= 2, medio-
lejos= 10, lejos=7). Este andlisis solo se realizd en el municipio de Zitacuaro debido a la
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Figura 9: Combinaciones de dispositivos encontradas segun la distancia a la cabecera municipal. L:
estufa Lorena, F: fogon tradicional, LF: Lorena y fogon tradicional, LFG: Lorena, estufa de gas y
fogon tradicional.
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heterogeneidad de lejania en las localidades (Figura 8).
Discusion

En este trabajo se observo un patron de uso de combustible y tecnologias en las
comunidades de Ocampo y Zitacuaro de tipo fuel stack.. Incluso en estos municipios el uso
combinado de tecnologias fue mayor al uso exclusivo de la estufa ahorradora de lefia. En un
trabajo realizado por Zamora (2010) en la Meseta Purépecha en el Estado de Michoacan, la
autora encontr6 un patréon similar al estudiar el uso de la estufa ahorradora Patsari en
hogares indigenas y mestizos. Esta autora observd que en los hogares indigenas la estufa
ahorradora se usaba exclusivamente en 10% de los hogares, mientras la combinacion de
fogon y estufa Patsari y de Patsari, fogon y estufa de gas en el 75% y 15% de los hogares
respectivamente. En cambio, en las comunidades mestizas el 15% de los hogares usaron
exclusivamente la estufa Patsari, 20% Patsari y fogén, 25% Patsari y gas, 25% Patsari,
fogbn y gas y el resto combinaciones con el horno de microondas. Los patrones de
combinacion de tecnologias en este estudio concuerdan con los hogares mestizos del
estudio realizado por Zamora (2010).

Por otro lado, en un estudio realizado en la Huasteca Potosina se encontré que 40%
de las usuarias usaron la estufa ahorradora de lefia en combinacion con el fogén (Renteria-
Guzman, 2011). En estos casos, la estufa ahorradora fue preferida para cocinar tortillas,
guisados diarios (100% de las entrevistadas), nixtamal (35%), y frijoles (64%), mientras el
fogon fue preferido para el nixtamal (64%), frijoles (35%) y hervir agua (100%). En estos
hogares no se us6 la estufa de gas. Otros estudios realizados en la Meseta Purépecha
concuerdan con este patron de uso, en el que la estufa Patsari se prefiere para hacer tortillas
y guisados, mientras el fogon para el nixtamal, los tamales o los frijoles (Pine et al., 2011;
Troncoso et al., 2007). En este estudio, el patron de uso de estufas ahorradoras de lefia es
similar, lo que podria estar indicando que las estufas ahorradoras de este tipo (Lorena,
Patsari) funcionan muy bien para ciertas tareas, pero no para otras (particularmente en
tareas con ollas grandes, p.e. nixtamal, tamales o frijoles). En este sentido, estas eco-
tecnologias no se estdn adaptando al 100% a las necesidades de las usuarias, ni estan
supliendo de manera eficiente a los fogones tradicionales. Por lo que es necesario
desarrollar tecnologias que se adapten a la necesidad de cocinar con ollas grandes y
pesadas, las cuales no pueden ser subidas a las estufas ahorradoras de lefia.
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4.3 PERCEPCION Y ADOPCION DE ESTUFA LORENA

4.3.1 Percepcion de ventajas y desventajas de la estufa Lorena

En este trabajo se registraron 125 menciones de ventajas y 82 de desventajas del uso de la
estufa ahorradora Lorena. Respecto a las ventajas: ahorro de lefia, higiene, versatilidad y
ahorro de tiempo fueron las opciones mas mencionadas (Figura 10). Mas de la mitad de las
entrevistadas (60%) no percibio alguna desventaja de la estufa Lorena, mientras el 40%
percibié una o mas desventajas. Las desventajas mencionadas fueron: la presencia de humo
(13 menciones), seguida por el grande espacio que ocupa (5 menciones), que presentd
imperfecciones de construccion (5 menciones) y finalmente que se ensucia mucho (4
menciones; Figura 9). Las demas desventajas fueron mencionadas menos de cuatro veces y
fueron que trabaja lento (no calienta rapido), no funciona como calentador del espacio (no
calienta el cuatro) y no ahorra lefia.

2% _ 1%
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H Ahorro lefia

W Higiene

H Versatil

B Ahorro tiempo

B No humo

M Calienta bonito
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Figura 10: Porcentajes de ventajas y desventajas mencionadas por las usuarias de la estufa ahorradora de leria.
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Modificaciones realizadas a la estufa Lorena

Con respecto a las modificaciones realizadas a la estufa Lorena, 20 usuarias manifestaron
haber realizado algtn tipo de ajuste o cambio a las estufas, la mayoria relacionada con la
presencia de humo (53%, n=15). También se realizaron modificaciones con respecto a los
comales (26%), remodelacion y tamafio de la estufa (1%).

En relacion a las modificaciones que podian ser realizadas para mejorar el
funcionamiento de la estufa Lorena, 32 usuarias respondieron que no cambiarian nada, 1
que no sabia y 45 si cambiarian algo de la estufa. De estas ultimas, las modificaciones
relacionadas con el humo también fueron las mas mencionadas (44%, n=22). Dentro de
estas se incluyeron: cambiar la chimenea, tapar la entrada de lefia, hacer la entrada mas
corta y usar latas” mas anchas. Otra modificacién mencionada, por las usuarias (26%,
n=12), fue cambiar los comales, ya sea el principal o los secundarios. Asimismo se
mencionaron modificaciones estéticas (7, 15%), como: hacer la estufa mds bonita y
remover la mesa.

Abandono de estufa Lorena

La mayoria de los hogares (83.4%) atn tenian la estufa Lorena, mientras el 16.6% (n=78)
la destruyeron o dejaron de usarla. Las razones mas mencionadas para destruir o abandonar
la estufa fueron: la presencia de humo (18.8%), deterioro (18.8%), y que no calentaba el
cuarto (18.8%). También se menciond el cambio de ubicacion de la cocina, el tamafio
grande de la estufa, que no le gusto (12.5% respectivamente) y que no se notd un ahorro de
lefia (6.1%). En seis de estos hogares la estufa tenia menos de cinco afios de construccion,
en tres tenia de 6-10 afios, y en otros tres tenia mas de 10 afios de construccion. En estas
ultimas, las razones para dejar de usar la estufa fue el deterioro. Cabe resaltar, que de trece
entrevistadas, cinco de ellas quitaron la estufa porque no se cumplid con las expectativas
que tenian, mientras 8§ mencionaron que éstas si se cumplieron. Por otro lado, de las
mujeres que ya no tenian la estufa Lorena, solo dos seguian trabajando con Alternare A.C.
y once ya no. Las principales razones de esto fue el no tener tiempo para participar en las
actividades de la asociacion y por cuestiones econdmicas. Del total de usuarias de estufas
Lorena entrevistadas 26 ya no trabajaban con Alternare A.C. De estas el 23% dejo la
asociacion por enfermedad, el 20% por no tener tiempo y el 15% porque el grupo con el
que trabajaban se desintegro.

Discusion
En general la percepcion de la estufa Lorena entre las usuarias fue buena, ya que el 60% de
ellas no percibieron desventajas. La principal desventaja mencionada fue la presencia de
humo; a pesar de que este fue el principal aspecto que esperaban que disminuyera al
adquirir la estufa Lorena. Asimismo, la mayoria de modificaciones realizadas a la estufa
estuvieron relacionadas a optimizar dicha desventaja.

El realizar modificaciones a las estufas ahorradoras de lefia es una actividad que se
ha reportado en otros trabajos similares (Orozco et al., 2012; Renteria-Guzman, 2011,
Troncoso et al., 2007). Los porcentajes de usuarias que modifican sus estufas varia en estos
trabajos, no obstante se sabe que una estufa con desperfectos (ya sea por construccion o por
realizar modificaciones) disminuye su desempefio (May, 2013). Por otro lado, no se han
realizado estudios para determinar si alguna de las modificaciones que realizan las usuarias

20 . ., . . . . .
Las latas en la estufa Lorena tienen la funcion de conducir el aire hacia la chimenea para sacarlo al exterior.
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de estufas ahorradoras de lefia podria mejorar sus desempefio o disminuir sus desventajas —
como la presencia de humo.

Con relacion a las ventajas de la estufa Lorena, algunas usuarias ubicadas en la sierra
de Puebla percibieron que al utilizarla se ahorraba lefia, no ahumaba, no se respiraba tanto
humo, habia un ahorro en tiempo de recoleccidon, y que era mas econdmica que otras
(Vazquez et al., 2016). Por otro lado, las probleméticas o desventajas que percibieron
fueron que no calentaba de manera suficiente, y regresaba el humo. El tema del humo, asi
como sus recomendaciones para disminuir su presencia se abordaran mas adelante.

Con respecto al abandono de la estufa ahorradora de lena, los resultados que se
encontraron son similares a los encontrados en otros programas difundidos por
organizaciones civiles, algunos casos en conjunto con instituciones académicas o de
gobierno (Renteria-Guzman, 2011; Troncoso et al., 2007; Pine et al., 2011). Cabe resaltar
que en los programas donde solo instituciones gubernamentales difundieron alguna estufa
ahorradora la adopcion fue muy baja (18%, Orozco et al., 2012). En este sentido, se sabe
que los programas con mejores tasas de éxito son en los que no estd involucrado el
gobierno (Kshirsagar y Kalamkar, 2014).
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4.4 DEFINICION DE EXITO SEGUN ACTORES LOCALES

Uno de los propdsitos de evaluar un programa es conocer qué tan efectivo es éste en
cumplir sus objetivos y también conocer que tanto dichos objetivos se ajustan a las
necesidades de las personas a las que intentan ayudar (Calder, 2013). En este sentido, en
este trabajo planteamos que el éxito del programa de estufas ahorradoras que promueve
Alternare, A.C. se veria reflejado en qué tanto coinciden los objetivos de dicho programa
con las expectativas de las usuarias y en como se cumplen estas expectativas. Para conocer
cémo se cumplen tanto las expectativas, como los objetivos del programa se determinaron
criterios e indicadores de evaluacion. Los resultados se presentan en este y el siguiente
capitulo.

4.4.1 Determinando los criterios de evaluaciéon

Los criterios derivaron de las entrevistas realizadas a los iniciadores e instructores del
programa de EAL. Todos los iniciadores mencionaron como objetivos del programa: a)
mejorar la salud y las condiciones familiares de las usuarias, b) reducir el nimero de
accidentes y c¢) tener un menor impacto en el bosque (Figura 11). Con respecto a los
instructores, la mayoria menciond que el objetivo del programa era mejorar la salud de las
usuarias, pero las demas categorias tuvieron solo una mencién por un instructor. A
diferencia de los iniciadores, los instructores también mencionaron como factor importante
para instalar una estufa el ahorro de tiempo y el econdmico.
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Figura 11: Porcentajes de menciones por cada actor. Los iniciadores mencionaron los objetivos del programa, mientras
los instructores y usuarias su percepcion del impacto del programa de estufas ahorradoras. Nota: EXP USUARIAS se
refiere a las expectativas de las usuarias y PERCEP USUARIAS a la percepcion de las usuarias.
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En relacion a las usuarias, en primer lugar, la mayoria esperaba obtener un ahorro
de lefia por el uso de la estufa ahorradora, y en segundo lugar que disminuyera la
presencia de humo dentro del hogar; sin embargo, después de tener la estufa percibieron
otros beneficios (ver Figura 10). Es importante sefialar que ninguna de las categorias con
mayor mencion por iniciadores e instructores coincidié con las mas mencionadas por
usuarias. Y, aunque una mejor salud tuvo un porcentaje alto (21%, n=78, Figura 10), no
fue de los mas mencionados, en comparacion con los instructores e iniciadores. También se
observd una baja expectativa de mejorar la higiene, tener menos accidentes y ahorrar
tiempo al construir la estufa Lorena, pero al utilizarla la percepcion de las mujeres ante
estos aspectos aumento, ya que fue mencionada por mas entrevistadas (Figura 10). De esta
manera, de este andlisis surgieron seis criterios con sus respectivos indicadores para la
evaluacion del programa de estufas ahorradoras de Alternare, A.C. (Tabla 9). Los
indicadores muestran los aspectos puntuales que se evaluaron en este estudio.

Tabla 9: Definicion de los criterios de evaluacion y los indicadores correspondientes que se aplicaron en el estudio, a
partir de las entrevistas que se hizo a los iniciadores del programa, los instructores y los usuarios de las estufas.

Criterio Descripcion Indicadores evaluacion
Salud Un cambio en aspectos Presencia de humo,
de la salud por la percepcion de accidentes,

combustidn de la lefia, la  humo, higiene y salud
comodidad e higiene de
usar la estufa-

Consumo de lefia  Percepcion o medida Percepcién de ahorro en el
directa de la cantidad de ~ consumo de lefia (si perciben o
lefia que se necesita para no un ahorro), peso actual (kg)
usar la estufa. de consumo de lefa

(comparacion entre hogares
sin/con estufa Lorena).

Econémico Gasto econémico Gastos mensuales para lefia y
relacionado a adquirir gas, percepcion de usuarias de
gas o lefia y percepcion un ahorro econémico.
de un cambio en gastos
por el uso de la estufa

Lorena.

Comodidad Condiciones en la cocina  Percepcién de condiciones
que permite o impiden familiares, versatilidad y
versatilidad, ergonomia, y comodidad.
confort.

Tiempo Tiempo invertido para Percepcién de uso de tiempo
conseguir lefia en conseguir lefia y en cocinar.

Funcionamiento Se refiere a las Espacio suficiente para la
condiciones técnicas estufa, chimenea recta,
necesarias para posicion de estufa en entrada
funcionamiento maximo de aire, estufa construida en
de la estufa piso parejo.21

21 C 4. . . . .
Estos indicadores fueron mencionados por los instructores en las entrevistas realizadas por la autora. Por su
experiencia, ellos han observado que con éstos la estufa Lorena tiene un funcionamiento 6ptimo.

41



45 EVALUACION DEL EXITO SEGUN CRITERIOS DE LOS ACTORES
451 Salud

Percepcion de humo, accidentes, higiene y salud

Respecto a la percepcion de las usuarias sobre el humo, accidentes, higiene y salud; 22 de
las entrevistadas percibieron menos humo, 16 mejor salud, 15 menos accidentes y 13 mayor
higiene. Cabe decir que estas menciones no son independientes y que una sefiora pudo
indicar dos o mas cualidades de la estufa. Por otro lado, se pudo observar una diferencia
significativa entre el porcentaje de percepcion de usuarias de Ocampo y de Zitacuaro,
siendo que las entrevistadas del primer municipio percibieron en menor porcentaje los
beneficios de los indicadores de humo, accidentes, higiene y salud (Figura 12; Z-test:
humo: X°1.1= 6.89, p= <0.01; salud: X\ = 15.12, p= <0.01; higiene: X°1,= 9.52, p=
<0.01; accidentes: X = 8.53, df = 1, p= <0.01).

A pesar de que se mencionaron las ventajas respecto a los criterios descritos en el
parrafo anterior, también hubo usuarias que percibieron desventajas, principalmente
asociadas a la presencia de humo en las cocinas. No se mencionaron desventajas de los
otros criterios.

En la literatura de evaluacion de programas de estufas ahorradoras de lefia se
encontrd que un factor importante para las usuarias es mejorar la salud y la higiene, asi
como evitar accidentes (Wallmo y Jacobson, 1998; Bielecki, 2014; Orozco et al., 2012). Es
interesante observar que el porcentaje de la percepcion de estos indicadores es notoriamente
diferente entre municipios. En este aspecto cabe destacar que el taller de estufas
ahorradoras es impartido por diferentes instructores en las comunidades de estos
municipios; por lo que se deberia analizar si este es el motivo por el que las usuarias estan
percibiendo en menor medida estos beneficios de la estufa Lorena. Conocer esta
informacion es muy importante, ya que la percepcion de los beneficios de la estufa Lorena
puede incidir directamente en el nivel de adopcion de ésta.
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Figura 12: Porcentaje de las menciones de los indicadores de salud de las usuarias de la estufa Lorena por cada
municipio.
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Observacion directa de presencia de humo
La observacion directa de humo se pudo presenciar en 51 hogares de los 65 que se
visitaron, ya que en el resto o no se cocind en ese momento o ya no contaba con la estufa
Lorena (14 y 13 hogares respectivamente). En la mayoria de hogares que se visitaron se
observé humo (34 hogares), ya sea al encender la estufa o durante la coccion; mientras en
17 hogares no hubo presencia de humo (Figura 13).

No

22%

No cociné
18%
Sin Ya no la tiene
Observacién 17%

35%

Figura 13: Porcentaje de presencia de humo observada.

Al comparar este criterio por municipio, en Zitacuaro hubieron mas hogares con presencia
de humo en comparaciéon de Ocampo (19 y 15 respectivamente), y menos hogares sin
presencia de humo (7 y 10 respectivamente). Por otro lado, al evaluar el criterio segin el
uso de diferentes combinaciones de estufas, cuando solo se cociné con la estufa Lorena
no hubo diferencia en las observaciones del indicador (Z-test, p= (.75). Sin embargo, en
los hogares donde estuvo la estufa Lorena en combinacion con otras estufas hubo mas
incidencia de humo, incluso en la combinacion de estufa Lorena y gas (ver Figura 13; Z-
test: LF: X°\1=4.57, p=0.03; LFG: X’1,= 5.53, p= 0.01; X°*,.1= 3.55, p= 0.05).

En este sentido, se pudo observar que la combinacion de estufas también afecta la
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Figura 14: Presencia de humo observada, segun combinaciones presentes en cada hogar. L: estufa
Lorena, F: fogon tradicional, G: estufa de gas.
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presencia de humo. Se sabe que cuando se usa la estufa ahorradora de lefia en conjunto con
el fogdn tradicional puede existir presencia de humo debido al uso residual del fogdn (Ruiz-
Mercado y Masera, 2011). El uso residual del fogon puede afectar otros aspectos, tales
como la cantidad de uso de combustible.

Por otro lado, también se observd un aumento de la presencia de humo en la
combinacion de estufa Lorena y estufa de gas, lo que se puede deber a un mal uso o mal
funcionamiento de la estufa. Se sabe que las causas que generan humo son: encendido
lento, flujo de aire primario insuficiente, alta humedad del combustible, y recarga excesiva
en caliente (Smith, 2006), asi como la falta de mantenimiento de la estufa (Renteria-
Guzman, 2011). Ademas, como se menciono anteriormente, existen estufas a las que se les
han hecho modificaciones, por lo que esto también podria estar afectando este indicador.

Condiciones adecuadas para el funcionamiento correcto de la estufa
En este trabajo se observo si se cumplian los criterios técnicos para el funcionamiento
correcto de la estufa que mencionaron los instructores, como posicionar la estufa cerca de
la entrada de aire, contar con una chimenea de codo, instalar sobre un piso parejo y contar
con un techo sobre la estufa. En el caso de la chimenea y la entrada de aire se comparo para
ver si funcionaban mejor para evitar la presencia de humo. Todos los hogares tuvieron piso
parejo y techo; sin embargo se pudo observar en algunas casas que la estufa estaba al
exterior. En 54 hogares la estufa estuvo en entrada de aire (esto es de frente a la puerta) y
11 no; 8 estufas tuvieron chimenea de codo, mientras 52 contaron con una chimenea recta.
Se observaron 5 estufas con la chimeneas incompletas.

Cabe resaltar que no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
las estufas que no cumplian los criterios que mencionaron los instructores para prevenir la
presencia de humo, como, no estar en entrada de aire o tener chimenea de codo (ver Tabla

10).

Tab)/a 10: Presencia de humo segun el tipo de chimenea y ubicacion que se observaron de las estufas Lorena.
CHIMENEA CHIMENEA AUSENCIA DE
cuenta con es RECTA CHIMENEA

COoDO (n =52) (n=5)

(n=28)

Presenta humo Presenta humo Presenta humo
Si No Si No Si No

La estufa esta
en entrada del 2 2 22 17 4 0
aire
La estufa no
esta en entrada 3 0 4 2 1 0
del aire

Se sabe que para reducir la exposicion a los contaminantes se debe de tomar en cuenta
la disposicion y ubicacion de ésta, la cual debe estar alejada del lugar de descanso (Ezzati y
Kammen, 2002). Por otro lado, es importante contar con puertas y ventanas que
proporcionen una ventilacion cruzada, lo que ayuda a diluir la carga de los gases y
particulas nocivas (Renteria-Guzman, 2011). En este sentido, se observd que aunque las
estufas estuvieran en entrada de aire presentaban humo al cocinar, lo que sugiere que esta
presencia de humo puede estar relacionada a otros factores (mencionados anteriormente).
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4.5.2 Consumo de leiia

Percepcion de ahorro de lefia

De acuerdo a la percepcion de las usuarias sobre el ahorro de lefia de las estufas
ahorradoras, en Ocampo, el 94% de las entrevistadas mencionaron que si percibieron un
ahorro del combustible con el uso de la estufa Lorena, mientras el 6% menciond que no
(n=34). En Zitacuaro, el 85% mencionaron un ahorro de lefia, mientras el 15% no
percibieron ahorro (n=41). El 45% de las mujeres percibieron un ahorro de lefia por que
usaron menos lefia al momento de cocinar, el 23% porque fueron menos veces por lefia, el
11% notaron un ahorro en el gasto econdmico y al 10% le duré mas tiempo la lefia.

Con respecto a la percepcion de ahorro conforme a la combinacioén de tecnologia
que se encontrd en el hogar, la combinacion de Lorena-fogon-estufa de gas y Lorena-gas-
otro tuvo una mayor proporcion de una percepcion negativa del ahorro de combustible
lefioso, en comparacion con las otras combinaciones (ver Tabla 11).

Ya se ha mencionado anteriormente la importancia de las combinaciones en el uso
de la estufa Lorena. En este caso, al haber en un hogar una combinacién de tres tecnologias
para cocinar la percepcion de ahorro disminuye por lo que se puede inferir que al
presentarse este tipo de combinacion en los hogares la percepcion de la estufa Lorena se ve
afectada, asi como su uso.

Tabla 11: Percepcion de el ahorro de lefia, segun la combinacion presente en el hogar.

Combinacién \ Si (%) No (%) Nosé (%)
Lorena (n=21) 90 5 5
Lorena,Fogon (n=13) 100 0 0
Lorena,Gas (n=12) 92 0 8
Lorena,Fogén,Gas (n=17) 76 24 0
Lorena,Gas,Otro (n=4) 75 25 0
Fogon® (n=7) 71 29 0

Percepcion de ahorro por lejania

Al relacionar la percepcion de ahorro de lefia con la cercania a la cabecera municipal se
observd que solo en las comunidades ubicadas lejos de la cabecera todas las usuarias
tuvieron una percepcion de ahorro (n=12). Aunque en las distancias restantes (cerca, medio
cerca, medio lejos) la mayoria de las entrevistadas tuvieron una percepcion positiva de
ahorro, también hubo algunas menciones negativas.

Medicion directa de consumo de leiia

En este trabajo se encontraron diferencias significativas en el consumo per cdpita diario
entre los diferentes grupos evaluados. Las diferencias se encontraron por municipio,
distancia a la cabecera municipal y combinacién de dispositivos. En el municipio de
Ocampo se consumid 50% mas de lefia, que en Ziticuaro (X°;,= 12.643, p= <0.001).
Mientras, en los hogares ubicados lejos de Zitdcuaro se consumi6d menos lefia que aquellos
ubicados medio cerca y medio lejos (X°1 3= 17.965, p= <0.001).

22 . . , . ,
Se refiere a las usuarias que tuvieron Lorena, y por alguna razon ya no la tienen mas.
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Con respecto a las diferencias encontradas por combinacion de estufas, el consumo
de lefia fue aproximadamente 50% mayor en el fogén tradicional, en comparacion con
aquel de la estufa Lorena y la combinacién de estufa Lorena y fogon (X1 0= 28.919,
p=<0.01; Figura 14). Los promedios y errores estandar de todas las variables evaluadas se
presentan en el Anexo III.
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Figura 15: Promedio y error estandar de consumo de lefia per capita (Kg dia ) segun la combinacion de dispositivos en
los hogares. F: fogon, G: gas, O: otra estufa ahorradora, L: estufa Lorena.

En comparacion con otros estudios, el consumo de leha de las usuarias de estufa
Lorena y fogon fue similar® (May, 2013). Este autor encontré que el ahorro de lefia por el
uso de la estufa Lorena era de 27% a 56%, mientras en este trabajo el ahorro promedio fue
de 56.3% al usar exclusivamente la estufa Lorena, y de 58.7% al usarla en combinacion con
el fogon tradicional®. En este altimo caso, no se observa un efecto negativo en el ahorro
de lena debido al uso residual del fogén tradicional, como el mencionado por Ruiz-
Mercado y Masera (2011); sin embargo, se debe agregar la medida de consumo de lefia del
fogdn para comparar el consumo total de este recurso al utilizar ambos dispositivos. De
forma contraria, si se observa un efecto negativo del uso residual al usar la combinacion del
fogdn, la estufa de gas y la estufa Lorena, asi como en la combinacion de estufa Lorena y
de gas, ya que no se encontraron diferencias significativas en el consumo de lefa de la
estufa ahorradora en estas combinaciones.

En el mismo trabajo mencionado anteriormente se encontrd un consumo diario por

2 Generalmente, en la literatura este dato se presenta en kilogramos por dia por persona, en este trabajo no se
encontraron diferencias significativas al analizar el consumo de lefia en esta medida; por esta razon se
presentan en kilogramos por mes. En este sentido, May (2013) encontrd un consumo diario por persona de
7.35 kg al usar fogon tradicional, y de 4.03 kg al usar la estufa Lorena. Estos datos son similares a los
encontrados en nuestro estudio, donde el consumo de lefia al usar fogén fue de 6.04+4.23 kg por dia por
persona, mientras al usar la estufa Lorena fue de 3.04+4.28 kg.

** Esto, sin tomar en cuenta el consumo de lefia del fogon tradicional.
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persona de 7.35 kg al usar fogon tradicional, y de 4.03 kg al usar la estufa Lorena. Estos
datos son similares a los encontrados en nuestro estudio, donde el consumo de lefa al usar
fogén fue de 6.05+1.13 kg por dia por persona, mientras al usar la estufa Lorena fue de
3.04+0.95 kg.

4.5.3 EconoOmico

Percepcion de ahorro economico

El ahorro econémico que representd la estufa Lorena fue una cualidad poco valuada por las
entrevistadas, ya que solo cuatro sefioras (5%) mencionaron que construyeron la estufa para
conseguir un ahorro econdémico, y solo dos (2%) mencionaron este aspecto como cualidad
de la estufa. Asi mismo, diez entrevistadas (13%) mencionaron el ahorro econdmico como
ventaja de la estufa Lorena.

Efecto sobre el gasto economico por uso de distintos combustibles

En los hogares que compraron lefia solo se encontraron diferencias significativas al
comparar el gasto de lefia con la lejania (X°)5=15.35, p =<0.001). Los anélisis de lejania de
gasto de lefia, gas y gasto total solo se realizaron en Zitdcuaro. Las diferencias se
encontraron entre los hogares ubicados cerca y lejos de la cabecera municipal. Cabe
destacar que el promedio del gasto mensual de los hogares lejos de Zitacuaro fue de cero
pesos, mientras en aquellos ubicados cerca fue de MXP164.67 + 120.9.

Con respecto al gasto econdmico asociado con el consumo de gas, en este trabajo se
encontraron diferencias significativas solo por cercania a la cabecera municipal (X3 =
13.146, p =0.004). En los hogares lejos de la cabecera el gasto econdmico fue de cero
pesos. Aquellos hogares cercanos a la cabecera gastaron MXP67.9 + 73.5 al mes, los de
medio-cerca gastaron MXP48.6 + 77.4 y aquellos de medio-lejos gastaron MXP81.3 + 90.
No hubo diferencias entre municipio, ni entre usuarias y no usuarias de la estufa Lorena.

Por otro lado, se encontraron diferencias significativas al analizar el total del gasto
econémico (gas y lefia) con las siguientes variables: combinacion de tecnologias
(X°1.10=48.907, p =<0.001) y lejania (X°15=15.552, p =<0.001). No se encontraron
diferencias significativas entre municipio, ni usuarias y no usuarias de la estufa Lorena.

Las diferencias significativas por el gasto econdmico total seglin la combinacion se
encontraron entre las siguientes combinaciones: fogon-estufa de gas contra estufa Lorena;
Lorena contra Lorena-fogon-estufa de gas; Lorena-fogdn contra Lorena-fogén-estufa de
gas. En relacion a la cercania a la cabecera municipal, la diferencia se encontr6 entre la
ubicacion lejos y las demas ubicaciones (cerca, medio-cerca, medio-lejos).En el Anexo III
se puede encontrar la tabla con los promedios de cada gasto econdémico mensual.

Discusion

En otros trabajos se ha documentado que la ganancia econdmica por la reduccion en el
gasto de adquisicion de la lefa es un beneficio importante para las mujeres que deciden
obtener una estufa ahorradora (Barnes et al., 1993). Sin embargo, en el presente trabajo un
bajo porcentaje de mujeres percibieron este beneficio, del mismo modo que no se
observaron diferencias significativas, mas que en la variable de distancia al bosque en
localidades lejanas a la cabecera municipal, donde no se comprd lefia, ni se us6 estufa de
gas.
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Estas localidades —Loma de Aparicio y el Lindero, Zitacuaro, tienen caracteristicas
particulares y similares, ya que por un lado son comunidades pequefias (de
aproximadamente 300 habitantes), de dificil acceso®, y donde se percibe, de manera
general, que la lefia se encuentra de forma regular o abundante. En estas localidades el
consumo de lefia también fue menor en comparacion de las otras distancias. En este
sentido, aunque en estos sitios se obtienen los mayores beneficios de la estufa Lorena se
encuentran aislados y sus caracteristicas no son las que se encuentran en la mayoria de
localidades rurales.

Cabe mencionar que se realizd un analisis adicional para evaluar el ahorro en el
consumo de lefia en los hogares que compraban o compraban y recolectaban la lefia. En
este andlisis no se encontraron diferencias significativas en el consumo de la lefia ni por
combinacion, ni por distancia a la cabecera municipal. De las 41 usuarias que compraron
lefia solo el 17% utilizé exclusivamente la estufa Lorena, el 39% la utiliz6 en combinacion
con otros dispositivos (fogdn, estufa de gas y/o otra estufa ahorradora) y el 44% no utiliz6
la eco-tecnologia®®. Esta puede ser la razén por la que un bajo porcentaje de usuarias no
estan percibiendo el ahorro econdmico como beneficio, ya que si no existe un ahorro en el
consumo del recurso, no habra una reduccion en el gasto al comprarlo.

4.5.4 Comodidad, tiempo v funcionamiento

Comodidad al cocinar

Para evaluar la comodidad al cocinar se tomé en cuenta la versatilidad, la percepcion de
comodidad per se, el no estar abajo o hincada, la percepcion estética y la integracion
familiar. La cualidad mas mencionada en las entrevistas fue la versatilidad de la estufa,
mientras las menos mencionadas fue la integracion familiar (ver Tabla 12).

Tabla 12: Frecuencia y porcentaje de las cualidades mencionadas relacionadas a la percepcion de comodidad al cocinar
con la estufa Lorena.

Cualidad n=78 Frecuencia Porcentaje
Versatil 25 32%
Es mas co6moda 12 15%
No esta abajo 12 15%
Esta mas bonita 5 6%
Integracién familiar 4 5%

Ahorro del tiempo

Con respecto a la percepcion de ahorro en tiempo por el uso de la estufa Lorena, 19
entrevistadas respondieron que lo notaron. Esto representa 24% del total de usuarias. Esta
percepcion se refiere al ahorro en tiempo al momento de cocinar, pero también se mencion6
el ahorro en tiempo al momento de ir por la lefia. Como ya se habia mencionado
anteriormente, 10 usuarias mencionaron que perciben que van menos veces por lefia y siete
que la lefia que colectan por cada salida les dura mas, lo que se podria entender como
menos visitas al bosque para la colecta de lefia.

23 El transporte publico es muy limitado y el camino para llegar a ellas de terraceria. Lo que hace dificil el
acceso a vendedores de lefia de otras localidades.

26 De este porcentaje el 27% (5) tuvieron en algin momento la estufa Lorena, y 73% (13) fueron entrevistadas
que no han tenido estufa ahorradora.
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Por otro lado, las entrevistadas también mencionaron un ahorro de tiempo al cocinar
con la estufa Lorena, ya que por sus multiples comales podian usarla para cocinar
diferentes cosas al mismo tiempo. Esta cualidad se integro a la de versatilidad para
diferenciarla de la percepcion de ahorro de tiempo por recoleccion.

Discusion

La versatilidad y comodidad, asi como el ahorro de tiempo al cocinar fueron aspectos
mencionados por usuarias de estufas ahorradoras de un programa promovido en Uganda
(Wallmo y Jacobson, 1998). Por otro lado, en una revision de programas de estufas
ahorradoras donde se determinaron factores relacionados a la adopcion y al uso sostenido
se determind como un factor importante al ahorro de tiempo (Debbi et al., 2014).

4.5.5 Indice de impacto v de adopcién

En este trabajo se encontr6 que la mayoria de las usuarias de la estufa Lorena promovida
por Alternare, A.C. tuvieron un alto indice de adopcion y de impacto de la tecnologia
(Tabla 13). Un alto indice de adopcion indica que la estufa estd en buena condicion y que la
usuaria esta satisfecha con su desempefio, mientras un alto indice de impacto refleja que la
usuaria ha dejado de usar el fogon tradicional y utiliza la estufa ahorradora exclusivamente,

asi como que reconoce todos los beneficios que esta brinda en su vida (Troncoso et al.,
2013).

Tabla 13: Porcentajes de los indices de adopcion e impacto de la estufa Lorena, promovida por Alternare, A.C.
Indice de adopcion  Indice de impacto

(%) (%)
Muy Alto 15.4 28.2
Alto 46.2 17.9
Regular 19.2 17.9
Bajo 2.6 19.2
Muy bajo 16.7 16.7

En el estudio desarrollado por Troncoso y colaboradores (2013) observaron que al
aplicar estos indices para evaluar un programa de estufas ahorradoras algunas usuarias
tenian un alto indice de adopcidn, pero bajo indice de impacto. Esto significa que la estufa
estaba en buena condicion y las usuarias satisfechas, pero utilizaban la estufa con otros
dispositivos y no percibian todos los beneficios que esta brindaba. En el presente estudio,
aunque ambos indices presentaron porcentajes altos en los valores de alto y muy alto, se
observé mayor uniformidad en el indice de impacto que en el de adopcion; por lo que estos
datos concuerdan con los que se encontraron en el estudio de Troncoso y colaboradores
(2013).

Por otro lado, se encontrd una relacidon positiva entre los valores del indice de
impacto y de adopcidn, indicando que en la mayoria de los hogares el valor de los indices
es similar (Figura 16). Aplicar estos indices en las evaluaciones de los programas de estufas
es muy importante, ya que ademas de estimar el desempenio del programa, desde la
perspectiva de las usuarias, también puede ayudar a conocer cudles son los hogares en los
que aunque la estufa tenga un alto nivel de adopcidn, no tenga el impacto esperado. En este
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sentido, el uso de los indices es también una herramienta para seleccionar los hogares que
requieran una mayor atencion para aumentar el nivel de impacto de la estufa ahorradora de
lefia, en este caso la estufa Lorena.
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Figura 16: Correlacion de indice de impacto e indice de adopcion, desarrollados por Troncoso et
al. 2013
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4.6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

“Ningun programa puede alcanzar sus objetivos, a menos de que la gente adopte la
tecnologia, y la continiie usando a largo plazo™’

En general, el programa de estufas ahorradoras tuvo un buen desempefio. En primer lugar
se observo el bajo porcentaje de abandono o destruccion de la estufa Lorena, el cual fue de
16.6% (13); y el alto porcentaje de satisfaccion (88.4% (69) entrevistadas respondieron que
estaban muy contentas o contentas con la estufa Lorena). El porcentaje de abandono es
similar al encontrado en otros trabajos en los que se realizo acompafiamiento a las usuarias
(porcentaje de abandono de 11%, Pine et al., 2011). Por el contrario, un programa de
estufas ahorradoras promovido por una institucion gubernamental®® tuvo un porcentaje de
abandono de 82% - en este programa no hubo acompanamiento (Orozco et al., 2012).
Asimismo, se sabe que cuando se promueve un programa de tecnologias realizando talleres
de diagnostico, como lo hace Alternare, A.C., se observa mayor éxito en €stos (Renteria-
Guzman, 2011). En este sentido, se observo que esta aproximacion funciona muy bien en
la zona de estudio; sin embargo, también se encontraron aspectos a mejorar.

El principal aspecto a mejorar fue la presencia de humo (Tabla 13). No obstante,
determinar los factores que estan propiciando su presencia no es tan sencillo, por lo que se
sugiere realizar un estudio para establecer las razones por las que se presenta el humo en
cada estufa Lorena. Se sabe que los principales motivos de la presencia de humo en las
estufas ahorradoras son: por falta de mantenimiento, fallas en la construccion (Renteria-
Guzman 2011), y las modificaciones realizadas por los usuarios (May, 2013).

Tabla 14: Resumen de desempeiio del programa de estufas ahorradoras Lorena y recomendaciones.

Criterio Indicador Desempeiio Recomendacion

1. Salud e Presencia de humo e Se debe mejorar e Determinar las practicas que
favorecen la presencia de
humo en cada hogar.

e Fortalecer y dar seguimiento
a las actividades de
mantenimiento de la estufa

Lorena (EL).

e Percepcion de las e Regular o Enfatizar en los beneficios a
usuarias sobre la la salud por el uso de la EL
presencia de humo, durante el taller de
higiene y salud construccion.

2. Consumo de lefia | o Percepcion de las e Bueno e Enfatizar en el uso
usuarias de ahorro de exclusivo de la estufa
lenia Lorena, en medida lo

e Medicion directa de posible.
consumo de lefia e Si se utiliza el fogén

tradicional, usarlo al

exterior preferentemente.

27 Ruiz-Mercado et al., 2011.
* CONAFOR (Comision Nacional Forestal), programa “ProArbol”.
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3. Economico e Percepcion de ahorro e Regular ¢ Realizar monitoreos previos
econdémico a la construccion de la EL
e Gasto economico de para determinar si su uso
adquirir combustible favorece un ahorro
4. Comodidad e Percepcion de e Bueno econdémico y de tiempo, y
comodidad, mejor comodidad. De esta
condiciones familiares manera se puede fortalecer
y versatilidad la  percepcion de las
5. Tiempo e Percepcion de ahorro e Bueno usuarias.
de tiempo en conseguir e Promover el uso exclusivo
lefia y cocinar de la estufa Lorena.
6. Funcionamiento | e Espacio suficiente ¢ Bueno e Una vez que se determinen
e Chimenea recta los factores que favorecen la
e Posiciéon de estufa en presencia del humo en las
entrada de aire EL, se sugiere evaluar si los
e Piso parejo indicadores de  mejor
funcionamiento previenen la
contaminacion intramuros.

Con respecto al mantenimiento, Renteria-Guzman (2011) determiné como
actividades de mantenimiento: 1) sellar los comales, 2) retirar la ceniza de la camara, y 3)
limpiar el hollin de la estufa y la chimenea. En su trabajo resalt6 que realizar solo una de
estas actividades no es suficiente para el buen funcionamiento de la estufa, se deben
realizar las tres actividades de mantenimiento. En este sentido, aunque en este trabajo no se
realizaron preguntas en relacion al mantenimiento, es un aspecto muy importante a tomar
en cuenta en futuras evaluaciones o monitoreos; ya que conocer la forma en que las
usuarias realizan esta actividad ayudard a determinar el buen o mal funcionamiento de la
estufa ahorradora.

En relacion a las fallas de construccion, solo 6% de las entrevistadas mencionaron
haber percibido éstas en su estufa Lorena. Aunque es un porcentaje bajo, se sugiere estudiar
estas estufas para establecer si estos desperfectos estan promoviendo la presencia de humo
en los hogares u otros aspectos negativos en su funcionamiento y asi poder solucionarlos.

Por otro lado, un 25% de las entrevistadas manifestdé haber hecho modificaciones en
sus estufas ahorradoras de lefia, las cuales estuvieron asociadas a la presencia del humo?’.
En este sentido, es necesario determinar si estas modificaciones afectan de manera positiva,
o negativa el desempefio de la estufa; ya que, aunque se ha visto que las modificaciones en
las estufas tienen un efecto negativo en su funcionamiento (May, 2013; Troncoso et al.,
2007), se cree que si se realizan de modo adecuado pueden ayudar a contrarrestar la
presencia de humo u otras desventajas que perciban las usuarias.

Troncoso y colaboradores (2007) encontraron que los primeros 15 dias de uso de la
estufa ahorradora son criticos y que es necesaria la presencia fisica de un instructor o
técnico que ayude con los problemas que surjan al utilizar la tecnologia. En este mismo
trabajo se observd que este tipo de acompafiamiento previno que las usuarias realizaran
modificaciones innecesarias a la estufa. Por esta razén se sugiere que de ser posible se
realice un acompafiamiento en cada hogar al construir la estufa Lorena y durante por lo
menos la primera semana de uso para facilitar el acoplamiento de las usuarias a la nueva

%% Poner puerta en entrada (15%), ensanchar la chimenea (10%), hicieron la entrada mas corta (10%).
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tecnologia y evitar que realicen modificaciones innecesarias que puedan afectar su
funcionamiento. Como se mencion6 anteriormente, Alternare, A.C. solo construye una
estufa cuando se imparte el taller y posteriormente se construyen en grupo el resto de las
estufas, sin la presencia del instructor. Y aunque la asociacion realiza un seguimiento
posterior a la construccion, este estd en virtud de la disponibilidad del instructor de visitar
cada localidad, por lo que es importante realizar un acompafiamiento mas estricto.

Con respecto al resto de los indicadores, el desempeiio fue bueno. En los
indicadores en los que se analizo6 la percepcion de las usuarias de la estufa Lorena, algunos
tuvieron un porcentaje bajo; sin embargo, esto no es suficiente para determinar que dicho
indicador no tiene un impacto en la vida de las usuarias. Para poder determinar si la eco-
tecnologia tiene un efecto en estos indicadores, ya sea positivo o negativo, es necesario
realizar estudios previos a la instalacion de la estufa Lorena, asi como posteriores para
poder obtener resultados confiables y comparables. Estos estudios deben incluir
informacion sobre consumo de lefia, gasto econémico, tiempo de recoleccion, efectos en la
salud, presencia de humo y patrones de uso.

Por otro lado, en este trabajo el indicador de percepcion de mejor salud tuvo un
porcentaje bajo de mencién, ain en los hogares donde ya se habia adoptado la estufa
Lorena. En un estudio realizado en Bangladesh se encontrd que las mujeres no percibian la
contaminacion intramuros como un peligro a la salud, por lo que priorizaban otras
necesidades bésicas (como provision de educacion, letrinas sanitarias y consultas médicas
gratuitas) sobre la instalacion de estufas ahorradoras (Mobaraka et al., 2012). Esta podria
ser una razon por la que las usuarias no perciben en mayor porcentaje este beneficio; sin
embargo es necesario mejorar la percepcion de este indicador para mejorar la adopcion de
la estufa Lorena. En este sentido, se propone lo siguiente: a) determinar si para las usuarias
la contaminacién intramuros representa un peligro para la salud, b) enfatizar en los
beneficios a las salud que brinda el uso continuo y exclusivo de la estufa ahorradora®
(Hollada et al., 2017) y c) realizar estudios para comprobar si existe un efecto en la salud y
compartir los resultados con las usuarias. No se debe dejar de lado que la percepcion en
este indicador puede ser baja también debido a la presencia de humo en la mayoria de
hogares, por lo que es primordial atender este problema.

Fue interesante observar que un factor importante en el desempefio de la estufa
Lorena en los hogares visitados fue la combinacion en la que se us6. En este trabajo se
encontro que mas de la mitad de las usuarias complementaban sus actividades de coccion
con diferentes combustibles y estufas. Es muy importante entender esta dinamica de uso, ya
que esto ayudard a conocer como se adoptan las estufas ahorradoras en esta zona de
Michoacdn; asi como el alcance real de los beneficios de dichas eco-tecnologias cuando se
utilizan en combinacidn con otros dispositivos. Conocer los factores que determinan dicha
dindmica también ayudard a realizar una seleccidon mas eficiente de usuarias potenciales
que obtengan un mejor provecho de la eco-tecnologia.

Con respecto al ahorro de lefia se pudo comprobar una reduccion en el consumo del
combustible cuando se us6 exclusivamente la estufa Lorena y cuando se usé en
combinacion con el fogédn tradicional; sin embargo, en el resto de combinaciones no se
encontrd un ahorro en el consumo. Cabe mencionar que en la combinacién de estufa
Lorena y fogon, hace falta medir el consumo de lefia del ultimo, ya que en esta

30 . . . .,
Se recomienda enfatizar en esta informacion durante los talleres de estufa Lorena, como en la semana de
acompaflamiento posteriores a la construccion.
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combinacion solo se tomd en cuenta el consumo de la estufa ahorradora. Por otro lado,
también se observd un efecto negativo en la percepcion de ahorro de lefia al usar la estufa
Lorena en los hogares donde se tenia una combinaciéon con tres tipos de dispositivos (i.e.
estufa de gas, fogon tradicional, estufa Lorena y/o otra estufa ahorradora). Asimismo, al
tener este tipo de combinaciones en el hogar, el uso de la estufa Lorena era menor que en
otras combinaciones, ya que las tareas de cocinado se repartian entre las diferentes estufas,
por lo que las usuarias no utilizaban la eco-tecnologia en todo su potencial.

En este mismo contexto, en los hogares donde se compraba la lefia no se observé un
ahorro en el gasto al adquirir el recurso, ya que la mayoria de ellos usaban la estufa Lorena
en combinacion con otros dispositivos. Por lo que este es otro beneficio del uso de la eco-
tecnologia que se esta viendo afectado por el uso combinado.

Estos resultados sugieren que las usuarias que utilizan exclusivamente la lefia como
combustible usan en su mayor potencial la estufa Lorena, por lo que perciben sus
beneficios y a la vez ayudan a cumplir los objetivos principales del programa: 1) ahorro de
lefia y 2) mejor salud —aunque en este objetivo hay que implementar las soluciones
sugeridas. En este sentido, los hogares ubicados lejos de la cabecera municipal, los cuales
usaron exclusivamente lefia como combustible, son los mejores para evaluar a fondo el
desempefio de la estufa Lorena.

Sin embargo, existe el reto del resto de localidades, las cuales son mayoria y no
estan obteniendo todos los beneficios de la eco-tecnologia, indicando que esta estufa no se
ajusta totalmente a las necesidades de las usuarias en estos sitios. Es importante evaluar el
disefio de la estufa Lorena que promueve Alternare, o en dado caso promover diferentes
disefios de estufas y dar la opcion a las usuarias de elegir la estufa que quieren construir.
Esto se ha implementado en otros programas que han tenido niveles altos de adopcion
(Jiménez et al., 2001). Por otro lado, se sugiere priorizar la implementacion del taller de
estufas Lorena en los hogares que utilizan exclusivamente lefia y/o los que se ubican en
lugares donde la lefia es muy escasa y el acceso es dificil’!, ya que se ha observado que en
los hogares con estas caracteristicas las estufas ahorradoras tienen mejor éxito (Urmee y
Ganfi, 2014).

Un hallazgo interesante fue el encontrar hogares que anteriormente cocinaban s6lo
con gas y al construir la estufa Lorena introdujeron la lefia como combustible. No obstante,
en esta combinacion el consumo de lefia de la estufa Lorena no fue estadisticamente
diferente al del fogon tradicional. Esto podria deberse a que, por la falta de experiencia, las
usuarias no estén usando adecuadamente la eco-tecnologia, por lo que se sugiere poner
atencion en estos hogares y realizar un acompafiamiento mayor. Es interesante encontrar
este tipo de usuarias, ya que teniendo acceso a un combustible “moderno” y sin haber
cocinado con lefia anteriormente, decidieron construir esta estufa. En este sentido, las
sefloras con estas caracteristicas pueden ser usuarias potenciales para usar exclusivamente
la estufa Lorena, ya que no tienen la costumbre del uso del fogon tradicional

Otro hallazgo de este trabajo fue la prevalencia del uso del fogon tradicional, por lo
que es necesario asumir que no todas las usuarias dejaran de usar este tipo de dispositivos.
Por lo que se recomienda que al implementar los talleres de las estufas ahorradoras se
realicen sugerencias para disminuir los efectos por el uso residual del fogén (i.e. usarlo al
exterior o en un sitio diferente a donde se construya la estufa Lorena).

31 A . . .
Gasto elevado economico o inversion elevada de tiempo al recolectar.
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Ruiz-Mercado y colaboradores (2011) dijeron que “ningun programa ‘de estufas
ahorradoras’ puede alcanzar sus objetivos, a menos de que la gente adopte la tecnologia, y
la continte usando a largo plazo”, pero el verdadero reto es entender los factores que lleven
al uso a largo plazo o sostenido de éstas; sobre todo, el uso de forma exclusiva de estas eco-
tecnologias. Recientemente, ha habido mayores esfuerzos por entender el proceso de las
usuarias al adoptar estas tecnologias, mas alld de solo tomar en cuenta los porcentajes de
ahorro de combustible 0 menor contaminacidn intramuros. Esto es porque si las usuarias no
se vuelven independientes en el manejo y mantenimiento de las estufas no habrd un
impacto real en su salud, ni en el medio ambiente (Rogers, 2003). Por otro lado, aceptar que
las tecnologias que se promueven actualmente no sustituyen por completo a los fogones
tradicionales es muy importante para mejorar o disefiar nuevas tecnologias que se ajusten
completamente o de mejor manera a las necesidades de las usuarias.
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6 ANEXO

ANEXO I: ENTREVISTA A USUARIAS™

| Nombre encuesta:
! Mun_com loc #

Comunidad:
Coordenadas: Fecha:
L. USO DE COMBUSTIBLE

Usuarios de lefia
1. ¢(Qué tipo de lefia usa? De los tipos de lefia que me acaba de mencionar, jalguno tiene un uso especial? Si No

2. (Cual?
3. (Puede poner en la bascula la cantidad de lefia que usa por dia (i son diferentes tipos especificar)?

Tipo de lefia Uso Peso (kg)

4. Si tiene chimenea, /cudntas tiene?

*# ;Podria platicarme cémo es el proceso de conseguir lefia, desde que sale de su casa hasta que la tiene en casa?**
5. (Como obtiene la lefia? Recolecta Compra Recolecta y compra

6. (Cuantas veces recolecta o compra lefia por semana?

3% La entrevista a no usuarias (usuarias de fogon tradicional) fue la misma que la realizada a las usuarias, menos los apartados de IV: PROGRAMA DE
DIFUSION y V. PERCEPCION DE LA TECNOLOGIA.



7. COMP_;Cuanto le cuesta comprar su lefia al mes? Menos de 200 Entre 200 y 400 Mas de 400
8. REC__ ;Quién recolecta la lefia? Marido Papa o suegro Mujer Nifios Otros Todos
9. REC__;Cémo se hace esta recoleccion? Caminando Con animal Con carreta Con vehiculo
10. ;Qué usa usted para cortar su lena? Machete Hacha Motosierra
11. ;De donde trae la lefia? Terreno propio Bosque de la comunidad Propiedad ajena
12. ;Cuanto tiempo se hace para llegar?
13. ;Cuénto trae cada vez que compra/recolecta lefia?
14. ;Existen reglas en su comunidad para recolectar la lefia? Si No
15. ;Cuales son?
II. CONDICIONES EL BOSQUE
16. ;Puede ir a recolectar lefia cuando usted guste? Si No
17. (En qué condiciones cree usted que se encuentra el bosque de su comunidad? Buenas Regulares Malas Muy malas
18. Usted considera que la lefia se encuentra de manera: Abundante regular escasa
.  TIPO DE TECNOLOGIA
Fogon Lorena Gas Otro Observaciones
19.  (Qué tipo de estufa tiene?
20. ;Donde tiene su estufa?
21. (Cuanto tiempo tiene con su
estufa?
22.  (En qué momento del dia la
utiliza por primera vez?

65




23.

(Para qué utiliza su estufa?

24.

(Cuantas veces a la semana
cocina con su estufa?

25.

cocinar, ;cual seria?

Si tuviera que elegir solo una
estufa para todas sus necesidades de

26. (Cuanto gasta al mes en gas? < 100 mes >100y <de 300 300 0 +
IV. PROGRAMA DE DIFUSION
27. (Como conoci6 a Alternare? Me invitaron las compafieras Fueron a la reunion de la comunidad Otro
28. ;Sigue trabajando con Alternare? Si No
29.  (Por qué?
30. ;Me podria contar como fue el taller de estufas? ;Qué aprendid?
31.  (Qué integrantes de la familia participaron en la construccion? Ella Hijos Esposo Suegros Todos
32.  ;Después de la construccion el instructor de Alternare ha regresado a su casa, para resolver dudas, recopilar datos, etc sobre las
estufas que instalaron? Si No
33.  ;Qué le parecio el taller que recibio de estufas ahorradoras? Bueno Regular Malo
V. PERCEPCION DE TECNOLOGIA
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Estufa ahorradora Lorena

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

(Por qué decidid construir una estufa en su hogar?

(Ha cumplido con lo que esperaba? Si No

(Como ha cambiado su vida después de construir su estufa?

Para usted, ;Cuales son las ventajas de tener su estufa ahorradora?

JY las desventajas?

(Ha reducido el consumo de lefia desde que la tiene? Si No

(Como se ha dado cuenta de eso?

(Le ha hecho algiin cambio a su estufa? Si No

(cudl?

Jpor qué?

Si pudiera cambiarle algo, ;qué le cambiaria?

(Estéa contenta con su estufa? Muy contenta contenta mas 0 menos no mucho
(Estaria interesado en participar en un monitoreo comunitario del uso de las estufas Lorena? Si

Mads de una estufa ahorradora

47.
48.
49.
50.
VL

(Aun tiene su otra estufa ahorradora? Si No
(Cual tuvo primero?

(Por qué decidi6 construir una mas?

(Qué le gusta de esta estufa y qué no?

nada
No

DATOS GENERALES
51. Nombre 52.  Edad
53. Méximo grado escolar 54.  Trabajo ademas del hogar
55. Idioma materno 56.  Prepara comida para vende_ 8i  (O)No
57. Tipo de estufausa: Ga_) Fog()) Lo )a | 58.  # Personas para las que cocina
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59. # Personas que viven en la casa

60. Actividades principales de ingreso:
Agricultural) ganaderia () forestal () asalariado()  negocio propio () dinero EU () otro()

61. Ustedes son: Ejidatarios () comuneros () pequefios propietarios( ) tierra rentada/prestada () avecindados()

62. Ustedes tienen: Casa propia () terreno de cultiva()  vehiculo () animales:()

Percepcion del encuestador sobre grupo social
Muy Bajo Bajo Medio MedioAlto Alto
Nota: Bajo se refiere a familias en condiciones precarias (vivienda de madera, pisos de tierra, condiciones deterioradas del entorno), Medio -vivienda de material pero cocina de

madera, ingresos por alguna actividad asalariada permanente); Alto - vivienda de material, vehiculo, negocio, electrodomésticos)

Tipo de Lorena. (1) Con metatero. (2) Con mesa. (3) Con metatero y mesa. ( 4) Normal.

La estufa tiene entrada de aire: Si No

Hay humo en la cocina: Si No

Aparatos electrodomeésticos:

i Condicion de la estufa Lorena: (B) Buena. (R) Regular. (M) Mala (con modificaciones). (D) Destruida. (NU) No i

Apartado de entrevista a no usuarias

VII. PERSPECTIVA DE ESTUFAS AHORRADORAS EN NO USUARIAS

63. ;Ha escuchado hablar sobre Alternare, Don Gabriel o Tacho? Si No
64. ;Qué han escuchado?

65. (Forma parte de un grupo? Si No

66. ;Ha escuchado sobre las estufas ahorradoras de lefia? Si No

67. ;Qué sabe de ellas?

68. ;Como supo de las estufas ahorradoras?

69. (Ha tenido una en su casa alguna vez? Si No
70. ;Instalaria una en su casa? Si No

71. (Por qué?
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ANEXO II: TABLA DE TIPOS DE ESTUFAS AHORRADORAS DE

LENA
Tipo de estufa | Descripcion Modelos
Combustion Usan camaras de | Portatil: Rocket
directa combustion Envirofort, Darfur,
eficientes, poseen | StoveTec.
elevada transferencia
de calor y correcto
fluyjo de aire (Still, i i i
2009). Construccion in  situ:
Lorena, Patsari, Justa.
Patsari
Pre-fabricada: Onil,
ecofogon.
Onil
Gasificadores La combustion en | Gasificadores tipo
este tipo de estufas | TLUD y AVUD.
sucede en dos etapas:
primero el
combustible se
quema y produce
gases, después en la
parte alta de la estufa | Gasificadores con

el aire se mezcla y
que dichos gases.
Este tipo de estufas
utilizan  pellets o
chips de madera
como combustible.

Algunos modelos
cuentan con
ventilador.

inyeccion forzada de
aire secundario: Philips
HD4010

Gasificadores de
combustion a  baja
temperatura:
turbococina.
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Biogas El principal | Biodigestores
combustible de estas
estufas es el estiércol
animal. Estas estufas
presentan una
combustién limpia y
ademds de producir
energia, generan
abonos y reducen el
riesgo de patogenos.

Click aqui para volver a Antecedentes.

ANEXO III: TABLA DE PROMEDIOS

Tabla 15: Promedios y desviaciones estandar de consumo de lefia mensual y gasto economico total mensual.

PROMEDIO DE PROMEDIO GASTO
CONSUMO DE LENA ECONOMICO
Municipio | Promedio % error Promedio * desviacion
estandar (kg/mes) estandar ($/mes)
Zitacuaro 324+ (.44 134.81 £ 175.47
Ocampo 5.91+0.85 181.17 £227.63
Usuarias 434 +0.63 152.76 £211.97
No usuarias 4.73 £0.68 161.27 £ 185.25
Combinacion
Lorena 3.04 £0.95 57.50 £ 130.92
Fogon 6.05+1.13 88.22 +£157.22
Lorena y fogon 225 +0.37 90.00 + 237.63
Lorena y gas 3.98 £0.98 202.88 £ 158.00
Lorena y otro 20.44 £+ NA 200.00 £ NA
Fogon y gas 4.85+0.99 241.51 £191.70
Fogon y otro 9+ NA 0.0 £NA
Lorena, fogon y gas 6.41 +1.64 300.06 £ 241.89
Lorena, fogon y otro 2.55+ .83 298.75 = 205.60
Cercania a cabecera
municipal
Cerca 2.23+.34 196.44 + 182.86
Medio-cerca 5.72 £0.84 178.57 £ 222.02
Medio-lejos 4.23+0.45 156.45 = 188.86
Lejos 1.66 +0.26 0.0+0.0

Click aqui para volver a Consumo de lefias, Gasto econdmico.
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