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Resumen 

Una gran cantidad de evidencia científica y empírica reciente documenta los 

numerosos impactos ecológicos, sociales y éticos del actual sistema industrializado 

de producción distribución y consumo de alimentos. Este sistema presenta algunas 

de las amenazas más importantes tanto a la sustentabilidad como a la justicia 

ecológica. A pesar de ello, se han realizado pocos esfuerzos por integrar los impactos 

de la agroindustria en las tres dimensiones mencionadas (ecológica, social y ética). 

Por ello, un análisis integral de los impactos de la agroindustria en estas tres 

dimensiones puede ser útil para fortalecer y generar argumentos que justifiquen una 

necesaria transición hacia sistemas alimentarios que resulten más sustentables y 

justos.  

Existen varios sistemas alimentarios que pueden resultar más sustentables y justos 

que el agroindustrial. La agroecología es ejemplo destacado por su intención 

explícita de atender los problemas socio-ecológicos y éticos del actual sistema 

agroindustrial de alimentación. En muchos casos, la agroecología es impulsada a 

escala local por grupos sociales reducidos (e.g., redes de activistas, organizaciones 

de la sociedad civil y emprendedores sociales basados en esquemas de economía 

social y solidaria). A pesar de que estos grupos de base se han fortalecido y 

multiplicado tanto en el Norte como en el Sur Global, se ha dedicado poca 

investigación a conocer su posible importancia en una eventual transición 

sociotécnica basada en los principios y valores de la agroecología.  

Para contribuir a llenar los vacíos teóricos mencionados, en esta tesis presento dos 

objetivos principales: (1) sintetizar los impactos ecológicos, sociales y éticos de la 

agroindustria a partir de una revisión semi sistemática de literatura; y (2) analizar 

el rol de las innovaciones de grupos de base en una transición sociotécnica basada 

en los valores y las prácticas de la agroecología. Para ello, elaboro dos capítulos de 

investigación. En el primero presento una revisión semi sistemática de literatura 

científica y gris sobre los impactos de la agroindustria.  En ella integro elementos de 

revisiones sistemáticas para mitigar algunos de los sesgos en los que incurren más 

frecuentemente las revisiones no sistemáticas. En el segundo capítulo, presento 

evidencia de tres casos de estudio en el estado de Michoacán, México, sobre grupos 

de base que han adoptado prácticas agroecológicas en sus territorios y discuto la 

importancia que sus acciones pueden tener en una eventual transición sociotécnica 

hacia la agroecología.   

Los resultados de esta investigación refuerzan planteamientos previos sobre los 

numerosos impactos ecológicos, sociales y éticos de la agroindustria; además, 

muestran que la mayor parte de la evidencia científica que documenta dichos 

impactos se ha realizado por esfuerzos disciplinares, lo que ofrece únicamente una 
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visión parcial de los impactos generados por la agroindustria. Por ello, es necesario 

impulsar investigaciones transdisciplinares que integren no solo las visiones de 

diversas disciplinas científicas sino las de grupos sociales que padecen de primera 

mano los impactos negativos del sistema agroindustrial de alimentación. Asimismo, 

los resultados de esta tesis muestran que las comunidades indígenas y campesinas 

pueden impulsar innovaciones progresivas que critican teórica y prácticamente las 

tendencias dominantes del régimen socio técnico de la alimentación industrializada. 

Dichas innovaciones guardan un gran potencial transformador, ya que surgen, se 

desarrollan y se expanden fuera del propio régimen, sin embargo, es necesario 

realizar más investigaciones sobre las particularidades sociales, demográficos, 

culturales y políticas de grupos de base característicos del Sur Global. 

Particularmente, sobre la viabilidad y pertinencia de escalar institucional y 

socialmente las innovaciones sociales de grupos de base en el contexto particular del 

Sur Global. 

Abstract 

Many recent scientific and empirical evidence documents the countless ecological, 

social and ethical impacts of the current industrialized system of food production, 

distribution and consumption. This system presents some of the most important 

threats to both sustainability and ecological justice. Despite this, little effort has been 

made to integrate the impacts of agro-industry into the three dimensions mentioned 

(ecological, social and ethical). Therefore, a comprehensive analysis of the impacts 

of agro-industry on these three dimensions can be useful to strengthen and generate 

arguments that justify a necessary transition to food systems that are more 

sustainable and fairer.  

There are several sustainable and fair food systems. Agroecology is an 

outstanding example for its explicit intention to address the socio-ecological and 

ethical problems of the current agro-industrial food system. In many cases, 

agroecology is driven on a local scale by small social groups (e.g., activist networks, 

civil society organizations and social entrepreneurs based on social and solidarity 

economy schemes). Although these grassroots groups have been strengthened and 

multiplied in both the North and the Global South, little research has been devoted 

to knowing their possible importance in an eventual socio-technical transition based 

on the principles and values of agroecology.  

In order to contribute to fill the theoretical gaps mentioned above, I present 

two main objectives in this thesis: (1) to synthesize the ecological, social and ethical 

impacts of agro-industry through a semi-systematic literature review; and (2) to 

analyze the role of grassroots innovations in a socio-technical transition based on 
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agroecological values and practices. To this end, I present two research chapters. In 

the first one, I present a semi-systematic review of scientific and grey literature on 

the impacts of agro-industry.  I integrate elements of systematic reviews to mitigate 

some of the biases most frequently incurred by non-systematic reviews. In the 

second chapter, I present evidence of three case studies in the state of Michoacán, 

Mexico, on grassroots groups that have adopted agroecological practices in their 

territories and discuss the eventual importance that their actions may have in an 

eventual socio-technical transition to agroecology.   

The results of this research reinforce previous statements about the 

numerous ecological, social, and ethical impacts of agroindustry. Furthermore, they 

show that most of the scientific evidence documenting such impacts has been carried 

out by disciplinary efforts, which offers only a partial view of the problem. Therefore, 

it is necessary to promote transdisciplinary research that integrates not only the 

visions of diverse scientific disciplines but also those of social groups that suffer at 

firsthand the negative impacts of the agro-industrial food system. Likewise, the 

results of this thesis show that indigenous and peasant communities can promote 

progressive innovations that theoretically and practically criticize the dominant 

tendencies of the socio-technical agroindustrial regime. However, more research is 

needed on the social, demographic, cultural and political particularities of grassroots 

groups characteristic of the Global South. Particularly on the possibilities, challenges 

and implications of scaling up such innovations on an institutional rather than a 

social scale. 
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Capítulo 1 

Introducción 

La expansión del régimen agroindustrial de alimentación plantea algunos de los 

retos más importantes que enfrenta la humanidad actualmente. La producción, 

distribución, comercialización y consumo de alimentos industriales tiene impactos 

en al menos tres dimensiones distintas: la ecológica, la social y la ética. Por una parte, 

la producción industrial se vincula con importantes problemas sociales, por ejemplo, 

la migración campo-ciudad a nivel nacional y aquélla hacia países del Norte Global 

(Otero, 2011), la pérdida de agrobiodiversidad (Orozco-Ramírez, Astier y Barrasa, 

2017) o con el incremento en problemas de salud causados tanto por las técnicas 

productivas utilizadas (Horrigan, Lawrence, y Walker, 2002) como por el consumo 

de alimentos ultra procesados (Kelly y Jacoby, 2018). La expansión de la 

agroindustria también es responsable de algunos de los principales problemas 

ecológicos que enfrenta el ser humano, tales como la degradación y pérdida de 

hábitats (Geist y Lambin, 2002), la pérdida de biodiversidad (Lenzen et al., 2012), la 

emisión de gases de efecto invernadero (Hathaway, 2016) y la sobreexplotación y 

contaminación de suelos y agua (Poore y Nemecek, 2018). Finalmente, el sistema 

agroindustrial de producción, comercialización y consumo de alimentos genera 

graves problemas éticos; algunos ejemplos serían la mercantilización y el maltrato 

animal, las violaciones de los derechos humanos de los trabajadores (Rossi y Garner, 

2014b), la imposibilidad de la ciudadanía para acceder a una alimentación sana 

(Hauter, 2007) y las violaciones a los propios derechos intrínsecos de la naturaleza 

debido a los altos impactos ecológicos generados (Baxter, 2005; Boyd, 2017; 

Gudynas, 2010).  

Con todo, la agroindustria presenta algunas de las amenazas más importantes 

tanto a la sustentabilidad como a la justicia ecológica. Por una parte, los numerosos 

impactos sociales y ecológicos de la agroindustria se oponen a la construcción de 

sustentabilidad, definida como la atención de las necesidades de las generaciones 

presentes y futuras mientras se reduce sustancialmente la pobreza y se conservan 

los sistemas de soporte del planeta (Kates, 2011; Kates et al., 2001). En este sentido, 

los impactos de la agroindustria afectan negativamente a numerosos grupos 

humanos (e.g., trabajadores, campesinos, comunidades rurales e indígenas), pero 

también a una gran cantidad de ecosistemas e individuos de otras especies. Por ello 

en este trabajo argumento que la agroindustria plantea algunas de las principales 

amenazas a la justicia ecológica, a la que defino como la distribución de justicia a 

todos los organismos sin distinción de especie o capacidad de sufrir (Baxter, 2005; 

Gudynas, 2010). A lo largo de este trabajo desarrollo argumentos sobre la 

importancia de incluir organismos y ecosistemas como sujetos de consideración 
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moral para construir sistemas alimentarios sustentables y justos que mitiguen los 

impactos de la agroindustria.  

 Algunos de estos impactos son particularmente importantes en países 

periféricos del Sur Global (Bello y Baviera, 2009).  La inclusión de la comida en 

políticas neoliberales, como por ejemplo los tratados internacionales de 

liberalización del comercio, ha incrementado la dependencia de combustibles fósiles 

y del mercado financiero como instrumentos para garantizar la seguridad 

alimentaria (Rosset, 2006). Esto ha incrementado la brecha de desigualdad entre el 

Norte y el Sur, acentuando la vulnerabilidad de los grupos marginados en países 

periféricos, en los que se concentra el 98% de la población con desnutrición (Grofova 

y Srnec, 2012). En México, la liberalización del mercado agrícola ha causado algunos 

de los mayores problemas socioecológicos enfrentados actualmente, tales como el 

incremento de precios de alimentos básicos como el maíz, el desplazamiento y 

migración forzada de unos 15 millones de personas hacia ciudades mexicanas o hacia 

Estados Unidos, el incremento de la deuda pública, la degradación de la agro y la 

biodiversidad, y el fortalecimiento de los grupos del crimen organizado (Bello y 

Baviera, 2009; Nadal y Wise, 2005; Orozco-Ramírez et al., 2017; Otero, 2011; Puyana, 

2012; Sweeney, Steigerwald, Davenport y Eakin, 2013). A pesar de la abundante 

evidencia científica y empírica sobre los nocivos impactos de la agricultura 

industrial, existen pocos trabajos que los analicen en su conjunto, lo que limita 

mucho su comprensión integral.   

 En contraste con la agroindustria, la agroecología surge como una disciplina 

científica, un sistema de alimentación alternativo y un movimiento social crítico del 

paradigma de desarrollo sustentable promovido por empresas y gobiernos 

capitalistas (Wezel et al., 2009; Woodgate, 2015). A diferencia de la agricultura 

industrializada, altamente dependiente de energía fósil e insumos externos, la 

agroecología intenta crear sistemas agrícolas sinérgicos en los que se imiten 

procesos de ecosistemas maduros para reducir o eliminar tanto el uso de insumos 

externos como la generación de residuos dañinos para los ecosistemas (Hathaway, 

2016). Para ello, a través de la unión de conocimientos sobre agronomía y ecología, 

la agroecología propone (1) aumentar la fertilidad del suelo y la actividad biótica a 

través del ciclo natural de nutrientes; (2) minimizar la pérdida de agua, energía y 

nutrientes del suelo; (3) aumentar la diversidad genética a través de policultivos y 

agroforestería para reducir impactos de plagas y pérdida de suelo; (4) promover 

interacciones ecológicas para potenciar servicios ecosistémicos; y (5) integrar 

cultivos y ganado en sistemas holísticos (Altieri y Nicholls, 2012). Con esto, la 

agroecología puede mejorar la salud y el ingreso de poblaciones vulnerables a través 

de la diversificación de la producción, a la vez que se implementan mejoras en el 

manejo de sistemas productivos (Kahane et al., 2013).  
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 A pesar de los beneficios de la agroecología, ésta ha sido escasamente 

impulsada por gobiernos y la iniciativa privada. No obstante, han surgido múltiples 

iniciativas sociales dirigidas a generar estrategias novedosas para implementar 

sistemas agroecológicos en sus territorios (Gliessman, 2013, 2015). Muchas de esas 

iniciativas pueden considerarse “innovaciones sociales de grupos de base”, término 

utilizado para describir nuevas soluciones para la sustentabilidad, generadas desde 

abajo por redes de activistas, organizaciones de la sociedad civil y emprendedores 

insertos en espacios de economía social y solidaria (Paneque-Gálvez, en revisión). Las 

innovaciones promovidas por estos grupos de base suelen diferir de las impulsadas 

desde los mercados. Esto se debe a que su objetivo principal es la atención de 

necesidades sociales en lugar del enriquecimiento individual o empresarial, y a que 

operan en un contexto social respaldado por valores comunes y la cultura (Seyfang 

y Longhurst, 2013; Smith y Seyfang, 2007). Así, los grupos de base pueden 

considerarse nichos impulsores de innovaciones radicales para potenciar cambios 

en el sistema dominante de tecnologías, prácticas e instituciones (régimen 

sociotécnico) que sostienen el sistema agroindustrial de alimentación (Hermans, 

Roep, y Klerkx, 2016). 

 Varias investigaciones han evidenciado el potencial de los grupos de base 

para implementar mejoras en el manejo de socio-ecosistemas a escala local en 

regímenes como la alimentación, la energía, el transporte e incluso la salud pública 

(Baker y Mehmood, 2013; Ornetzeder y Rohracher, 2013). Sin embargo, se ha 

dedicado poca investigación a describir los mecanismos utilizados por los grupos de 

base para que sus innovaciones trasciendan la escala local. Por el contrario, el marco 

teórico de las “transiciones hacia la sustentabilidad” ofrece explicaciones más 

robustas sobre la importancia de los nichos de innovación para influenciar cambios 

en el régimen (Markard, Raven, y Truffer, 2012). Desde la perspectiva de las 

transiciones hacia la sustentabilidad, los nichos funcionan como espacios protegidos 

por los valores de grupos reducidos en los que las innovaciones pueden fortalecerse 

antes de enfrentarse a las presiones del régimen sociotécnico, en este caso, el 

agroindustrial (Seyfang y Haxeltine, 2012). Si los nichos logran desarrollarse, las 

interacciones entre dichos nichos pueden provocar la reconfiguración del régimen 

para que se adopten modelos más sustentables (transiciones hacia la 

sustentabilidad).  En ese sentido, los grupos de base pueden implementar 

innovaciones radicales a pequeña escala que cuestionen los fundamentos, valores y 

visiones del régimen agroindustrial (Gernert, El Bilali, y Strassner, 2018). Sin 

embargo, el papel que pueden tener los grupos de base en una eventual transición 

hacia un sistema sociotécnico basado en los valores y prácticas de la agroecología 

(transiciones hacia la agroecología) apenas ha sido descrito. 

 Con base en lo expuesto, en esta tesis contribuyo a mitigar algunos vacíos 

teóricos planteados anteriormente, elaborando para ello dos capítulos de 



12 
 

investigación. En el primero ofrezco una síntesis de los graves impactos ecológicos 

sociales y éticos causados por el sistema agroindustrial. Específicamente, presento 

una revisión exhaustiva de literatura científica y gris en la que integro elementos de 

revisiones sistemáticas para paliar algunos de los sesgos más comunes en los que 

incurren las revisiones no sistemáticas (Haddaway, Woodcock, Macura, y Collins, 

2015). Si bien existen numerosos estudios científicos que documentan algún tipo de 

impacto derivado de la agroindustria, éste es, probablemente, el primero en 

sintetizar sus impactos ecológicos, sociales y éticos; así, sostengo que dicha síntesis 

puede contribuir a mejorar la comprensión de dichos impactos y la construcción de 

nuevos argumentos que justifiquen una transición hacia la agroecología. En el 

segundo capítulo analizo el importante papel que juegan las iniciativas de grupos de 

base para lograr una transición hacia un sistema alimentario basado en los 

principios teóricos, éticos y prácticos de la agroecología. Para ello utilizo los marcos 

teóricos de la “innovación social de grupos de base” y de las “transiciones hacia la 

sustentabilidad”; asimismo, parto del análisis de tres estudios de caso que impulsan 

la agroecología en el estado de Michoacán, México, para probar ambos marcos 

teóricos. Este capítulo permite mejorar la comprensión del papel de la sociedad civil 

para impulsar cambios de régimen alimentario en el contexto particular de países 

del Sur Global. Finalmente, ofrezco una conclusión que contiene los principales 

aportes de ambos capítulos, así como algunas recomendaciones específicas para 

guiar futuras investigaciones.   
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Capítulo 2 

Impactos ecológicos, sociales y éticos de la agroindustria 

Resumen 

El sistema agroindustrial de producción, distribución, comercialización y consumo 

de alimentos genera impactos muy graves en tres dimensiones distintas: la ecológica, 

la social y la ética. Existen múltiples estudios realizados desde disciplinas científicas 

diversas (e.g., ecología, geografía, sociología, medicina, filosofía) que han descrito 

dichos impactos. Sin embargo, los trabajos realizados se han dedicado, en general, al 

análisis de impactos concretos dentro de una dimensión específica. La ausencia de 

estudios dedicados a la integración de los impactos en las tres dimensiones limita la 

comprensión de los mismos, así como la generación de argumentos que justifiquen 

la necesidad de implementar sistemas agroalimentarios más sustentables y justos. 

Por ello, el objetivo de este capítulo es sintetizar los impactos ecológicos, sociales y 

éticos más graves generados por la agricultura industrial. Para ello, realicé una 

revisión semi sistemática de literatura científica y gris a través de la integración de 

elementos de revisiones sistemáticas, en la que identifiqué 1494 referencias. Este 

estudio es, probablemente, el primero en sintetizar los impactos ecológicos, sociales 

y éticos del sistema agroalimentario industrial. Mis resultados pueden contribuir a 

fortalecer la comprensión de dichos impactos y, de ese modo, la construcción de 

nuevos argumentos que justifiquen una transición hacia la agroecología tanto en los 

países del Norte Global como en los del Sur Global.  

Palabras clave: agricultura industrial; agroindustria; degradación ecológica; 

degradación social; ética alimentaria; impactos; justicia alimentaria; revisión semi 

sistemática;  

2.1 Introducción 

El sistema agroindustrial de producción, distribución, comercialización y consumo 

de alimentos genera graves impactos en tres dimensiones distintas: la ecológica, la 

social y la ética. La expansión de este sistema se vincula con algunos problemas 

sociales serios, entre otros el empobrecimiento campesino, el abandono del campo 

(Otero, 2011), la pérdida de diversidad cultural de las comunidades rurales (Orozco-

Ramírez et al., 2017), o degradación de la salud de la población por un alto consumo 

de alimentos ultra procesados (Monteiro, Moubarac, Cannon, Ng, y Popkin, 2013). 

Además, este modelo alimentario causa la deforestación de ecosistemas de gran 

importancia como la Amazonía brasileña (Geist y Lambin, 2002), representa la 

mayor emisión humana de gases de efecto invernadero (GEI) a la atmósfera (GRAIN, 

2011) y contribuye significativamente a la acidificación de suelos, la eutrofización de 
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los cuerpos de agua dulce, y a la pérdida de biodiversidad (Poore y Nemecek, 2018), 

por citar algunos de los problemas ecológicos que ocasiona. Asimismo, la violación 

sistemática de derechos humanos que padecen los trabajadores de la agroindustria, 

los daños a la salud de la población derivados de la distribución de alimentos ultra 

procesados, y el maltrato y la mercantilización de animales para consumo humano, 

generan múltiples preocupaciones éticas (Rossi y Garner, 2014b).  

Desde la década de 1980 se han identificado elementos de un nuevo régimen, 

llamado “régimen alimentario corporativo”, en el que los sistemas alimentarios son 

controlados por pocas corporaciones que enfocan sus acciones a escala global 

(McMichael, 2005). Para ello, muchos gobiernos y empresas han impulsado la 

transición hacia sistemas industriales de alimentación. La agricultura 

industrializada no sólo involucra la adopción de nuevas tecnologías (e.g., paquetes 

tecnológicos de la revolución verde), sino la transición hacia un régimen alimentario 

basado en los principios de la expansión del capitalismo global (Holt-Gimenez y 

Shattuck, 2011). Considerando que la agricultura industrial se compone por 

elementos políticos, económicos y sociales además de tecnológicos, Lawrence, 

(2017) identifica las siguientes características que distinguen a los sistemas 

industrializados de alimentación: (1) baja importancia de la agricultura en el 

Producto Interno Bruto de los países industrializados; (2) alto consumo de alimentos 

ultra procesados; (3) expansión del modelo de grandes supermercados como 

principales puntos de acceso a alimentos; (4) procesamiento de alimentos orientado 

a la exportación; (5) producción intensiva y de altos rendimientos; y (6) 

privatización del mercado alimentario. 

A pesar de que el régimen alimentario corporativo aún no se ha consolidado 

a escala global (McMichael, 2005), existe un creciente interés por estudiar su 

evolución e implicaciones, sobre todo en la soberanía y la seguridad alimentaria de 

los países del Sur Global (ver por ejemplo Henderson, 2019). Sin embargo, las 

consecuencias ecológicas y éticas de este régimen apenas han sido descritas. Por el 

contrario, estos impactos han sido ampliamente documentados por otras disciplinas 

como la biología, ecología y geografía en el caso de los impactos ecológicos (Geist y 

Lambin, 2002; Machovina, Feeley, y Ripple, 2015; Poore y Nemecek, 2018) o la 

filosofía en el caso de impactos éticos (Haraway, 2016). En este capítulo no pretendo 

explicar cuáles han sido las implicaciones históricas del régimen alimentario 

corporativo, sino utilizar un elemento central de su desarrollo a escala global, la 

industrialización agropecuaria, y describir sus impactos en tres dimensiones: la 

ecológica, la social, y la ética.  

La alta especialización de las investigaciones sobre los impactos de la 

industrialización agrícola ha sido fundamental para evaluar sus impactos en las tres 

dimensiones propuestas. Sin embargo, un análisis conjunto es útil para mejorar la 
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comprensión de los vínculos que subyacen entre las dimensiones de análisis, así 

como para desarrollar nuevos argumentos que justifiquen la necesidad de una 

transición hacia sistemas de producción más sustentables y justos. Por ello, en este 

capítulo presento dos objetivos: (1) sintetizar los impactos ecológicos, sociales, y 

éticos de la agroindustria a partir de una revisión de literatura; y (2) vincular las 

características del sistema alimentario industrializado propuestas por Lawrence 

(2017) con los impactos encontrados. Dicho análisis es útil para ilustrar cómo las 

características tecnológicas, políticas y económicas de la agroindustria presentan 

impactos simultáneos en varias de las dimensiones de análisis propuestas. 

El resto del capítulo se estructura de la siguiente manera: primero describo 

detalladamente el método de revisión y análisis de literatura científica y gris que 

llevé a cabo. A continuación, describo los resultados de la revisión y discuto los 

vínculos y patrones que subyacen entre las características del sistema agroindustrial 

y las tres dimensiones de análisis propuestas en este capítulo. Finalmente, ofrezco 

algunas conclusiones y propuestas específicas para guiar futuras investigaciones.  

2.2 Método 

Realicé una búsqueda semi sistemática de literatura científica y gris integrando 

algunos elementos de revisiones sistemáticas. Utilicé el método propuesto por 

Haddaway y colaboradores (2015), con lo cual se reducen algunos de los sesgos en 

los que incurren con mayor frecuencia las revisiones no sistemáticas de literatura 

(Haddaway y Macura, 2018).  A continuación, describo los elementos integrados en 

esta revisión: 

1. Definición de un protocolo de búsqueda de literatura (Anexo 1). En dicho 

protocolo se definen las bases de datos utilizadas, el tipo de documentos de interés, 

el periodo de búsqueda, las preguntas de investigación y los términos de búsqueda. 

Para acceder a información precisa sobre los impactos de la agroindustria en las 

dimensiones de interés, definí dos grupos de palabras clave y realicé búsquedas con 

todas las combinaciones posibles entre las palabras de ambos grupos. Además, hice 

búsquedas de algunos términos en solitario. El grupo 1 se integra por las palabras: 

Dairy; Poultry; Livestock; Fish; Aquaculture; Omnivorous; Veg*; y Meat-based. El grupo 

2 se integra por las palabras: Impacts, Sust*; Consumption; Footprint; Ethic*; “Human 

health”; y Responsibility. Finalmente, las búsquedas en solitario fueron: 

“Industrialized food”; “Industrial agriculture”; “Processed food”; “Processed meat”; 

“Processed vegetables”; Veg* diet; Veg* AND human health; Vegetarianism; y 

Veganism. 

2. Inclusión de varias bases de datos y fuentes de literatura gris. Realicé las 

mismas búsquedas en dos bases de datos: ISI Web of Science y Scopus. Así accedí a un 
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mayor volumen de revistas y artículos relevantes para la búsqueda. Al combinar los 

términos de búsqueda, realicé 65 búsquedas en cada base de datos. Además, durante 

el proceso de revisión de artículos identifiqué instituciones gubernamentales y no 

gubernamentales1 que realizan investigaciones sobre impactos de la agroindustria. 

Con ello, realicé una búsqueda de reportes y artículos publicados por dichas 

instituciones para enriquecer la documentación.  

3. Definición de criterios de inclusión y exclusión de literatura relevante. 

Construí una base de datos en la que almacené las referencias más relevantes sobre 

el tema de estudio. Para ello se incluyeron las referencias que se encontraron en 

alguna de las bases de datos, pertenecían al periodo de búsqueda (1998-2018) y que 

las palabras clave se encontrasen en el título, resumen y/o palabras clave del 

artículo. Para obtener resultados más precisos excluí de la base de datos aquellas 

referencias que no hicieran alusión a los impactos específicos de la agroindustria en 

alguna de las dimensiones de interés y aquellas en las que los términos de búsqueda 

aparecieron sólo en el cuerpo del texto. Al final de la revisión, incluí 1494 registros 

en la base de datos.  

4. Evaluación rigurosa de la calidad y pertinencia de los artículos incluidos. 

Revisé el resumen, la introducción y las conclusiones de todas las referencias 

incluidas en la base de datos que construí (n=1494). Así, para cada una determiné su 

relevancia para este estudio; para ello evalué su pertinencia (i.e., que documentase 

algún impacto de la agricultura industrial en alguna de las tres dimensiones 

analizadas) y su calidad (i.e., rigor metodológico y contribución académica).  

5. Documentación detallada de cada etapa de la búsqueda de literatura. Realicé 

una bitácora de investigación en la que se detalla cada etapa del proceso de 

búsqueda, lo cual permitirá replicar o actualizar la búsqueda en estudios próximos. 

Los elementos metodológicos integrados en esta revisión permitieron realizar una 

búsqueda de literatura transparente, objetiva y consistente en la cual se redujeron 

algunos de los sesgos más comunes en los que incurren las revisiones no sistemáticas 

(Haddaway et al., 2015). Sin embargo, los resultados del estudio no pueden ser tan 

amplios como lo serían los de una revisión sistemática. El volumen de información 

que se publica anualmente sobre los impactos de la agroindustria amerita la 

conformación de un equipo con las capacidades de realizar una revisión sistemática 

de literatura. Además, la comprensión individual sobre algunos aspectos del estudio 

 
1 Algunos ejemplos destacados son los think tanks GRAIN.org, Transnational Institute y Agroecology 
now. También destacan instituciones gubernamentales como la oficina estadounidense Food and 
Drugs Administration (FDA) y no gubernamentales como la oficina de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación (FAO).  
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es limitada (e.g., sobre nutrición humana), por lo que el estudio puede tener algunos 

sesgos de inclusión de información relevante.      

2.3 Impactos ecológicos  

2.3.1 Degradación de ecosistemas 

La producción de alimentos y el área dedicada a la agricultura se han expandido 

rápidamente desde la revolución industrial. El área total dedicada a la agricultura 

pasó del 2% de la superficie terrestre en el año 1700, al 11% en el 2000; mientras, el 

área destinada a pastoreo pasó del 2% al 24% de la superficie terrestre durante ese 

mismo periodo (Goldewijk et al., 2011). La ganadería y la agricultura industriales 

han tenido un papel importante en dicha expansión. Actualmente, el 80% de los 

alimentos consumidos a nivel mundial son producidos mediante la agricultura 

familiar tradicional, pero los impactos más graves son generados por la agricultura 

industrializada (FAO e IFAD, 2019)    

El incremento en la producción de carne juega un papel especialmente importante 

en esta expansión. Si se suman las áreas ocupadas propiamente por animales y 

aquellas zonas de cultivo destinadas a su alimentación, encontramos que la 

producción de carne ocupa hasta el 75% de las tierras agrícolas a nivel mundial, lo 

que equivale al 30% de la superficie terrestre (Machovina y Feeley, 2014). Además, 

se estima que hasta el 75% de las tierras deforestadas son convertidas luego en 

cultivos destinados a la alimentación de ganado (Machovina et al., 2015), 

convirtiendo a la ganadería en la causa principal de la pérdida de hábitats 

importantes como la Amazonía brasileña (Geist y Lambin, 2002). En términos 

alimentarios, esto es altamente ineficiente ya que la producción de proteínas 

animales requiere hasta 33 veces más espacio que su equivalente en proteínas 

vegetales (Di Paola, Rulli, y Santini, 2017) 

 Al margen de si los cultivos son destinados a la alimentación de animales o 

directamente para el consumo humano, el elevado uso de fertilizantes en los cultivos 

industriales altera ciclos biogeoquímicos fundamentales como los del carbono, 

nitrógeno y fósforo (Vitousek et al., 2000). Aunado a ello, la falta de prácticas de 

conservación y regeneración de los suelos destinados a la agricultura industrial han 

propiciado que, a nivel global, hayan perdido entre el 30 y el 70% de su contenido de 

carbono (Bates, 2010) y duplicado el de nitrógeno, contribuyendo a la acidificación 

de los suelos y las corrientes de agua (Sakadevan y Nguyen, 2017; Vitousek et al., 

2000); a nivel global, de hecho, el 32% de la acidificación de los suelos es causada 

por la adición artificial de nutrientes (Poore y Nemecek, 2018). El excesivo uso de 

fertilizantes con alto contenido en nitrógeno, fósforo y potasio (NPK), se justifica 

habitualmente por el aumento de rendimientos que estos permiten; sin embargo, 
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existe evidencia de que su efectividad disminuye si su uso es constante (Rosset et al., 

2011; Tilman, Cassman, Matson, Naylor, y Polasky, 2002), por lo que tras cada ciclo 

de cultivo es necesario aplicar mayores cantidades para mantener su eficiencia.  

 Además de la alteración de los ciclos biogeoquímicos, la pérdida de suelo es 

un problema creciente y una amenaza para la seguridad alimentaria global 

(Pimentel, 2006). Aunque la erosión es un proceso natural, la transformación de 

cubiertas naturales a cultivos es la principal causa de erosión porque incrementa la 

exposición del suelo a factores ambientales (e.g., intemperismo) (Hooper y Marx, 

2018). Desde la intensificación de la agricultura, se erosionan anualmente 10 

millones de toneladas de suelo en áreas de cultivo, con lo que se ha perdido casi el 

33% del suelo cultivable en el mundo (Pimentel et al., 2006). 

2.3.2. Contaminación atmosférica 

La producción agroindustrial es el principal factor antrópico de contaminación 

atmosférica. La suma de las emisiones de GEI derivadas exclusivamente de sistemas 

industriales de alimentación representa el 25% de todas las emisiones antrópicas 

(Valenzuela, 2016). Dichas emisiones equivalen a la mitad de todas las emisiones 

derivadas de la producción de alimentos (GRAIN, 2011; Hathaway, 2016). Debido a 

su alta dependencia de maquinaria, insumos externos a los centros de producción 

(e.g., fertilizantes, herbicidas), combustibles fósiles, así como a la globalización del 

consumo, la alimentación agroindustrial emite proporcionalmente muchos más 

contaminantes a la atmósfera.  

Además del gran volumen de GEI emitido por la agroindustria, el tipo de 

compuestos que se emiten tienen contribuciones particularmente altas al cambio 

climático. Por ejemplo, el 75% del N2O atmosférico proviene del uso de fertilizantes 

nitrogenados (Hathaway, 2016; Vitousek et al., 2000). Este tipo de óxido de 

nitrógeno tiene un alto potencial de calentamiento y además no existen organismos 

en la naturaleza capaces de degradarlo, con lo que permanece en la atmósfera casi 

indefinidamente (Bruges, 2010). También, durante el proceso de digestión de los 

rumiantes empleados en la agricultura animal (notablemente el ganado vacuno), se 

emiten grandes cantidades de metano, un gas con potencial de calentamiento 23 

veces mayor que el CO2 ya que sus moléculas absorben más radiación (IPCC, 2001). 

 Con todo esto, producir alimentos industrialmente resulta altamente 

contaminante y sumamente ineficiente en términos energéticos. Producir una sola 

caloría de alimento requiere el uso de otras 10 calorías en sistemas industriales 

(Neff, Parker, Kirschenmann, Tinch, y Lawrence, 2011). Particularmente, la 

producción de alimentos de origen animal emite muchos más contaminantes a la 

atmósfera; una proteína animal emite 240 veces más GEI que su equivalente vegetal 

(Di Paola et al., 2017). De esta forma, es necesaria la implementación de sistemas 
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alimentarios localizados y basados en técnicas y tecnologías más sustentables, 

además de una reducción drástica en el consumo de alimentos animales (Craig y 

Mangels, 2009; Lappé, 2016).  

2.5.3 Sobreexplotación y contaminación de agua dulce 

Globalmente, el 85% del agua dulce consumida por el ser humano es destinada a la 

producción de alimentos (Hathaway, 2016) y la agricultura industrializada utiliza 

una proporción muy alta dentro de dicho porcentaje. Muchos de los desarrollos 

tecnológicos promovidos por la agroindustria implican el consumo de mayores 

volúmenes de agua. Por ejemplo, la dependencia de sistemas de riego en esquemas 

industriales suele depender de extracción de agua subterránea, lo que tiene mayores 

afectaciones en el ciclo hidrológico (Foley et al., 2011). También, se ha comprobado 

que las semillas híbridas solo pueden dar mejores rendimientos si consumen 

cantidades de agua hasta tres veces mayores que los cultivos tradicionales (Shiva, 

2016), de forma que su uso del recurso es más ineficiente.  

La orientación de la agroindustria al aumento en la producción de carne y 

alimentos de origen animal también representa un grave problema hídrico. Para 

producir un kg de carne de res son necesarios hasta 15,500 litros de agua en sistemas 

industriales, mientras la producción de 1 kg de trigo no rebasa los 1,300 litros 

(Chapagain y Hoekstra, 2004). Este consumo de agua desmedido contribuye 

significativamente a la agudización de los impactos de sequías y desertificación en 

países del Sur Global, ya que en ellos se localizan los principales centros productivos 

que abastecen los mercados internacionales (Shiva, 2008).   

Además, el excesivo uso de fertilizantes es la principal causa de eutrofización 

de los cuerpos de agua dulce del planeta. La infiltración, la escorrentía de agua 

utilizada en el riego de cultivos, y la erosión de los suelos, transporta también el 

exceso de nutrientes añadidos al suelo artificialmente, con lo que la agricultura se 

vincula con el 78% de la eutrofización global de los cuerpos de agua y es la principal 

fuente de exceso de fósforo y nitrógeno en estos ecosistemas (Poore y Nemecek, 

2018; Vitousek et al., 2000).  En casos extremos, esta alteración de los ciclos 

biogeoquímicos puede generar zonas hipóxicas, las que también se conocen como 

zonas muertas, ya que sus bajas concentraciones de oxígeno no permiten la vida de 

los organismos que habitan los cuerpos de agua (Kiers et al., 2008). Antes de la 

intensificación de la agricultura industrial, a inicios de los años 70, prácticamente no 

se tenía registro de estas zonas en los cuerpos de agua del mundo; en 2011, por el 

contrario, se tenía registro de unas 500 en todo el mundo (Conley et al., 2011). En 

México, la más alarmante es una zona hipóxica estacional de hasta 20,000 km2 

causada cada verano por la escorrentía de fertilizantes NPK utilizados en la 
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agricultura intensiva de la cuenca del río Mississippi (Rabalais y Turner, 2011; 

Rabotyagov, Kling, Gassman, Rabalais y Turner, 2014). 

2.5.4 Pérdida de biodiversidad 

La producción agroindustrial se asocia directamente con algunos de los factores más 

importantes asociados a la extinción de especies a nivel global. El más importante, 

pero no el único, es la pérdida de hábitats derivada de la creciente demanda de 

espacio para la expansión de la frontera agrícola (Geist y Lambin, 2002), sobre todo 

para abrir nuevos espacios dedicados al ganado o a la producción de su alimento 

(Stoll-Kleemann y Schmidt, 2017). Actualmente, el 75% de los espacios deforestados 

globalmente se destinan a la producción de alimentos de origen animal (Alexander 

et al., 2015; Machovina et al., 2015). Esta transformación de hábitats naturales para 

la producción industrial de alimentos es la principal amenaza a la biodiversidad 

debido a que ocurre mayormente en ecosistemas tropicales altamente biodiversos 

(Geist y Lambin, 2002). Con esto, el 30% de las extinciones globales pueden 

vincularse con la ganadería (Westhoek et al., 2014), lo que la convierte en la principal 

causa de extinción de especies (Pimm y Raven, 2000).  

La pérdida y degradación de hábitats por la expansión de la agroindustria 

amenaza especialmente a los países tropicales del Sur Global (Geist y Lambin, 2002). 

En ellos se encuentran varios de los centros que albergan la mayor diversidad de 

especies en el planeta (biodiversity hotspots) pero, debido principalmente a la 

expansión agrícola, solo se conserva el 12% de la vegetación original (Pimm y Raven, 

2000). En estas zonas geográficas, la producción orientada a la exportación se asocia 

con el 17% de las extinciones totales de mamíferos, aves, anfibios y reptiles (Lenzen 

et al., 2012). Este es el caso de México, en el que las exportaciones de café, frutas y 

vegetales de alto valor comercial a Estados Unidos han causado la extinción de (al 

menos)19 especies (Chaudhary y Kastner, 2016)  

  Por otra parte, los insumos utilizados en la agricultura industrial para 

promover el crecimiento vegetal y proteger los cultivos de plagas y enfermedades, 

causan la alteración de algunos ciclos biogeoquímicos esenciales como los del 

nitrógeno y el carbono, lo que puede modificar la composición de comunidades 

bióticas enteras. Al reducir las concentraciones de carbono en el suelo y aumentar 

las de nitrógeno, se favorece el crecimiento de especies vegetales pioneras que 

aprovechan este nutrimento más eficientemente, reduciendo la abundancia de 

aquellas especies que no tienen esas capacidades (Vitousek et al., 2000); esto afecta 

posteriormente a las especies que dependían de las desaparecidas y altera el resto 

de la cadena trófica.  

  La biodiversidad acuática también se ha reducido drásticamente por 

la expansión de las granjas acuícolas industriales. Algunos de los procesos que 
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afectan en mayor medida a las comunidades acuáticas (i.e., contaminación, 

eutrofización, degradación de hábitat, introducción de especies invasoras y 

dispersión de enfermedades) están relacionadas con la acuacultura (Farmaki et al., 

2014; Primavera, 2006). Además, la producción acuícola es la causa de introducción 

de especies más importante a nivel global (Primavera, 2006) y a ello se debe el 47% 

de las extinciones de peces (Clavero y Garcia-Berthou, 2005). Algunos ejemplos 

emblemáticos son la introducción de perca del Nilo en el lago Victoria, Tanzania y la 

introducción de Salmón en ríos de Noruega (Naylor et al., 2005; Witte et al., 2000). 

2.4. Impactos sociales 

2.4.1 Inviabilidad de la agricultura campesina tradicional 

La transición hacia una agricultura global industrializada no implica únicamente la 

adopción de nuevas tecnologías agrícolas, sino un cambio de paradigma en el que 

investigación, desarrollo tecnológico e instituciones públicas, sociales y privadas se 

vinculan para impulsar cambios incrementales orientados a la globalización de la 

agricultura (Geels, 2004). Esto es, generar la infraestructura física, tecnológica y 

social necesaria para transitar de sistemas de producción campesinos a pequeña 

escala hacia sistemas intensivos de altos insumos y manejados por organizaciones 

transnacionales privadas (Lawrence, 2017).  

Uno de los mecanismos necesarios para esa transición es la concentración de 

tierras y recursos naturales por la iniciativa privada. Para ello, la adopción de 

políticas neoliberales orientadas a incrementar la competencia entre productores se 

basó en el principio de que el campesinado debía invertir fuertes cantidades de 

dinero en la modernización de su producción, de lo contrario sería incapaz de 

competir contra las nuevas unidades productivas industrializadas y debería vender 

sus propiedades (Kay, 2016). En este sentido, la liberalización del mercado agrícola 

impulsó también una reforma agraria en países del Sur Global en la que se permitió 

la venta de pequeñas propiedades campesinas (White, Borras, Hall, Scoones, y 

Wolford, 2012). Se estima que 30 millones de hectáreas han sido adquiridas de esta 

forma (GRAIN, 2016) y, aunque nada obliga legalmente al campesinado a vender sus 

propiedades, las corporaciones transnacionales utilizan diversas estrategias de 

persecución y hostigamiento contra el campesinado para forzarles a vender (GRAIN, 

2019). Por ejemplo, solo en 2017 se identificaron 46 asesinatos de personas 

defensoras de la tierra que luchaban en contra de la expansión agroindustrial (Global 

Witness, 2018). También, la expansión de cultivos de exportación en regiones 

indígenas ha aumentado los conflictos por la tierra y la violencia ejercida por grupos 

del crimen organizado en contra de campesinos indígenas (Pérez-Llorente, Ramírez, 

Paneque-Gálvez, Garibay Orozco, y González-López, 2019). 
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De la mano del despojo y acaparamiento de tierras, el sector campesino 

enfrenta un severo empobrecimiento y una degradación general de sus condiciones 

de vida. El incremento del precio de alimentos—derivado de su incorporación al 

mercado financiero internacional y el aumento en producción de biocombustibles 

(Gomiero, Paoletti, y Pimentel, 2010)— ha reducido el ya de por sí bajo poder 

adquisitivo de los sectores más vulnerables (FAO, 2018).  A pesar de que las 

estimaciones de población global en pobreza extrema se han reducido en los últimos 

50 años, aún hay 925 millones de personas con hambre en el mundo, de las cuales, 

el 98% viven en los países empobrecidos del Sur y el 68% en comunidades rurales 

(Grofova y Srnec, 2012). En este sentido, el abandono de la agricultura tradicional no 

solo empeora las condiciones económicas de las familias campesinas, sino que evita 

que se asegure un acceso a alimentos a través del autoconsumo (Fitting, 2006).  

Estas nuevas condiciones socioeconómicas han forzado la migración de 

millones de personas de zonas rurales a urbanas. Uno de los casos más dramáticos 

es el del sector rural mexicano, del cual emigraron 2 millones de personas a EUA solo 

entre el 2000 y el 2005 (Bello y Baviera, 2009; Otero, 2011), con lo que este sector 

pasó a representar menos del 25% de la población nacional (Carton de Grammont, 

2008). Esto que se alinea perfectamente con las recomendaciones de los organismos 

internacionales como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Estos 

organismos señalan que, para alcanzar la seguridad alimentaria, los gobiernos deben 

facilitar la migración de la población rural hacia los centros urbanos (Li, 2009). Más 

que una estrategia para lograr la seguridad alimentaria, dicha postura forma parte 

de una visión sobre el desarrollo y el crecimiento económico impulsada desde países 

neoliberales (D’Alisa, Demaria, y Kallis, 2014). 

2.4.2 Degradación biocultural 

Lo biocultural se presenta ante todo como la memoria colectiva que guardan las 

sociedades respecto a sus vínculos con el mundo natural, la cual presenta siempre la 

característica esencial de la diversidad (Toledo y Barrera-Bassols, 2017). La 

coevolución de la diversidad biológica y la cultural da origen a la diversidad 

biocultural (Maffi, 2001). Una de las múltiples formas en las que se expresa la 

diversidad biocultural es la diversidad agrícola que resguardan, especialmente, 

pueblos y comunidades indígenas (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). En general, las 

sociedades campesinas tienden a construir sus vínculos socioculturales y 

estructuras organizativas en torno a la producción agrícola (Escobar Moreno, 2006). 

Este es el caso de México que, como centro de origen y diversificación del maíz 

cuenta con 59  razas y 237 variedades criollas de esta especie (Boege, 2008, 2009). 

Esta diversidad se ha conseguido gracias a un largo proceso de selección de semillas 

que las familias campesinas e indígenas han realizado por alrededor de 8,000 años 

(Boege, 2008, 2009) 
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. Gracias a los usos específicos que se le da a cada variedad, la sociedad mexicana ha 

coevolucionado junto con sus sistemas alimentarios tradicionales (Fernández-

Suárez, Morales-Chávez, y Gálvez-Mariscal, 2013). Para ello es particularmente 

importante la aportación de las comunidades rurales mayormente indígenas. A 

pesar de pertenecer a los dos quintiles más pobres de la población rural mexicana, 

dichas comunidades resguardan la mayor diversidad de razas de maíz. 

Desafortunadamente, desde la aplicación de la política neoliberal en México, han sido 

estos dos quintiles los que representan la tasa más alta de migración interna (Nadal 

y Wise, 2005). En consecuencia, la siembra de maíz de temporal, que suele asociarse 

a una producción tradicional, disminuye a una tasa de 120 mil hectáreas por año; por 

el contrario, la agricultura de riego de este cultivo crece a una tasa de 49 mil 

hectáreas por año (Sweeney et al., 2013). 

2.4.3 Riesgos a la salud  

El sistema industrial de alimentación también tiene severos impactos sobre la salud 

de productores, consumidores e incluso de las comunidades cercanas a centros de 

producción agroindustrial (Tabla 1). Por ejemplo, el contacto constante con 

pesticidas puede aumentar el riesgo de padecer Parkinson (Pouchieu et al., 2018), 

leucemia (Blair y Zahm, 1995), cánceres de páncreas, pulmones, pecho, piel, ovarios, 

además de alterar los sistemas reproductivo, inmune, nervioso y endócrino, 

(Horrigan et al., 2002). Se estima que anualmente ocurren 2 millones de 

intoxicaciones y cerca de 1 millón de muertes asociadas al contacto con pesticidas, 

de las cuales, aproximadamente un 75% ocurren en países del Sur Global (Horrigan 

et al., 2002; M. Zhang, Zeiss, y Geng, 2015). Asimismo, la emisión de polvos y gases 

tóxicos en granjas industriales provocan padecimientos oftálmicos y respiratorios 

como asma y bronquitis en el 25% de sus trabajadores y en las comunidades 

cercanas (Ilea, 2009). Este es el caso de decenas de pueblos en países del Sur Global 

como Argentina, en donde las laxas legislaciones sobre el uso de agroquímicos 

permiten que se rocíen 160 millones de litros anuales de glifosato, los cuales 

inevitablemente son respirados por dichas comunidades (Pengue y Altieri, 2005).  

Estos efectos se acentúan con el uso de OGM, ya que su uso también requiere 

el de pesticidas y otros agroquímicos tóxicos para la salud humana. Un estudio 

reciente en México analizó muestras de alimentos preparados con maíz, y en el 82% 

encontraron secuencias de genes transgénicos, además de detectar restos de 

glifosato en el 27.7% de las muestras (González-Ortega et al., 2017). Este y otros 

estudios muestran que la contaminación por glifosato y otros agroquímicos puede 

darse tanto por contacto directo como por consumo de alimentos (Conrad et al., 
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2017; Gillezeau et al., 2019). Con esto, el consumo de alimentos industrializados 

aumenta el riesgo de contaminación con agroquímicos de la población en general. 

También, el creciente uso de antibióticos puede ocasionar el desarrollo de 

bacterias resistentes a los mismos por su consumo indirecto a través de productos 

de origen animal (Kirchhelle, 2018; Woolhouse, Ward, Van Bunnik, y Farrar, 2015). 

Su uso en sistemas industriales es una necesidad debido a las condiciones de 

confinamiento en las que viven los animales, sin embargo, de las 12 millones de 

toneladas de antibióticos que se usan anualmente en animales de granja (Schally, 

2018), solo el 8% se administra para combatir infecciones, el resto es utilizado como 

promotor de crecimiento (Centner, 2010). Dicho incremento en el uso de 

antibióticos pone en riesgo tanto al campesinado que trabaja directamente en los 

campos y las granjas industriales, como para las comunidades aledañas. Las 

unidades de producción industrial generan grandes cantidades de desechos que 

contaminan los recursos naturales que abastecen a poblaciones cercanas (Mallin, 

McIver, Robuck, y Dickens, 2015; Schally, 2018). Este es un problema en países tanto 

del Sur como del Norte Global. Estudios recientes muestran un incremento 

significativo de bacterias resistentes a antibióticos en países del Sur Global que 

exportan alimentos de origen animal (e.g., México, Brasil, Uruguay) (Mega, 2019; Van 

Boeckel et al., 2019). Por otro lado, se estima que el 90% de los ríos estadounidenses 

están contaminados al menos con un pesticida (Kole, Banerjee, y Bhattacharyya, 

2001; Zhang et al., 2015), lo que pone en riesgo a las poblaciones que obtienen 

recursos de esos ecosistemas. 

Las condiciones laborales de mataderos, huertos industriales y granjas 

acuícolas son asimismo preocupantes (Amy K. Liebman et al., 2013). Los métodos de 

matanza utilizados en mataderos industriales incluyen el uso de herramientas 

peligrosas (e.g., sierras, cuchillos, garfios) que son operadas casi sin equipo de 

seguridad (Eisnitz, 2009). En consecuencia, uno de cada tres trabajadores sufre 

lesiones que requieren asistencia médica anualmente; 43% son mujeres (Schlosser, 

2012).  

Asimismo, el incremento en el consumo de productos ultra-procesados, que 

se refiere a alimentos empaquetados y listos para su consumo (Lecerf, 2018), ha 

acentuado padecimientos como la obesidad (Canella et al., 2014; Da Costa Louzada 

et al., 2018; Juul, Martinez-Steele, Parekh, Monteiro, y Chang, 2018; Kelly y Jacoby, 

2018; Poti, Braga, y Qin, 2017), diversos tipos de cáncer (Gourd, 2018; Monge y 

Lajous, 2018), hipertensión (Pimenta et al., 2016), síndromes metabólicos (Ferreira 

Tavares, Fonseca, Luiza, Rosa, y Yokoo, 2017; Lavigne-Robichaud et al., 2018) y 

dislipidemia  (Rauber et al., 2015). Los alimentos ultra-procesados de origen animal 

son particularmente dañinos para los consumidores. Las altas cantidades de  
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Tabla 1. Principales riesgos a la salud asociados a la agroindustria. 

Padecimiento Causa Referencia2 

Infertilidad  Consumo carnes rojas 
procesadas 

Gaskins y Chavarro (2018) 

Cáncer de mama Farvid et al (2018) 

Cáncer de colon Chan et al (2011) Corpet (2011); Stefan 
(2016) 

Cáncer de riñón Zhang, Wang y He (2015) 

Cáncer de páncreas Zhao, Yin, Pu y Zhao (2017) 

Enfermedades 
cardiovasculares 

Micha, Wallace y Mozaffarian (2010) 

Resistencia a antibióticos 

 

Uso de antibióticos 
como promotores de 
crecimiento en 
animales 

Woolhouse et al. (2015) 

Alteración del sistema 
inmune 

Contacto con 
pesticidas 

Horrigan et al. (2002) 

Alteración del sistema 
nervioso 

 Horrigan et al. (2002) 

Leucemia  Blair y Zahm, (1995) 

Parkinson  Pouchieu et al. (2018) 

Cáncer de piel  Blair y Zahm (1995) 

Enfermedades respiratorias Emisión de polvos y 
gases 

Donham (2000) 

Daños en los ojos 

 

Ilea (2009) 

Obesidad Consumo de alimentos 
ultra procesados 

Canella et al., 2014; Da Costa Louzada 
et al., 2018; Kelly y Jacoby (2018) 

Hipertensión Pimenta et al. (2016) 

Síndromes metabólicos Ferreira Tavares, Fonseca, Luiza, Rosa, 
y Yokoo, 2017; Lavigne-Robichaud et 
al. (2018) 

Dislipidemia3 Rauber et al. (2015) 

 

 
2 En la tabla se ilustran algunos ejemplos de estudios recientes y rigurosos que evidencian los riesgos 
a la salud asociados a diversas características de la agroindustria, sin embargo, muchos otros estudios 
refuerzan sus posturas.  

3 Aumento en la concentración de colesterol, lípidos y triglicéridos en la sangre.  
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hormonas, antibióticos y otros disruptores endócrinos administradas a los animales 

criados industrialmente, pueden favorecer el desarrollo de cánceres de mama 

(Farvid et al., 2018), colon (Chan et al., 2011; Corpet, 2011; Stefan, 2016), riñones 

(Zhang et al., 2015) y pancréas (Zhao et al., 2017). Además, la carne roja 

(específicamente la procesada) se asocia con una mayor incidencia de enfermedades 

cardiovasculares y diabetes mellitus (Micha et al., 2010). 

Algunos estudios recomiendan el consumo de productos derivados de 

animales (i.e., leche, huevo) o pescado para sustituir el consumo de carnes rojas, ya 

que los riesgos de su consumo están menos documentados. Sin embargo, estos 

productos almacenan las hormonas y antibióticos que se administran a los animales 

a través de bioacumulación, con lo que su consumo podría implicar los mismos 

riesgos (Berends, Van Den Bogaard, Van Knapen, y Snijders, 2001; Okocha, Olatoye, 

y Adedeji, 2018). Asimismo, los pescados que son criados en granjas acuícolas 

contienen grandes cantidades de antibióticos (Miranda, Godoy, y Lee, 2018) y los que 

son pescados en su hábitat natural suelen acumular mercurio, selenio y arsénico 

proveniente de la contaminación de ríos y mares. Este proceso es conocido como 

bioacumulación y afecta especialmente a los individuos de mayor tamaño (Cheng et 

al., 2013; Gribble et al., 2015; Kar et al., 2011). Con esto, el consumo de pescado y 

productos derivados de animales criados industrialmente está lejos de ser una 

alternativa de alimentación saludable (Kar et al., 2011).  

2.6 Impactos éticos 

2.6.1 Maltrato y matanza masiva de animales 

Las condiciones de vida que enfrentan los animales de granja vulneran su derecho a 

completar sus ciclos naturales de vida (Francione y Charlton, 2013). Un típico 

sistema agroindustrial, integrado por crecimiento de cultivos, formulación de 

alimentos, crianza, reproducción y matanza de animales, procesamiento y 

distribución de alimentos (Pew Commission on Industrial Farm Animal Production, 

2008a), implica el confinamiento de grandes cantidades de animales en áreas muy 

reducidas (Rossi y Garner, 2014a). En el caso de cerdos, pollos y vacas lecheras, 

usualmente se trata de espacios cerrados en los que pueden pasar su vida entera en 

cajas, cajones o corrales apenas más grandes que sus cuerpos, lo que restringe casi 

totalmente su movimiento (Foer, 2010; Pew Commission on Industrial Farm Animal 

Production, 2008a). En países industrializados como Estados Unidos, la 

concentración de animales en granjas industriales es tan grande que el 54% de 

animales crece en solo el 5% de las granjas (Pew Commission on Industrial Farm 

Animal Production, 2008b) y hasta el 99% de los ~10 mil millones de animales 
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sacrificados anualmente en Estados Unidos vienen de sistemas industrializados 

(Foer, 2010).  

Estas condiciones de confinamiento aumentan significativamente el estrés 

animal y las probabilidades de contagio de enfermedades (Foer, 2010; Pew 

Commission on Industrial Farm Animal Production, 2008b, 2008a; Pollan, 2015). 

Para evitar posibles epidemias, grandes cantidades de antibióticos son 

administradas a los animales a través de alimentos o agua (Rossi y Garner, 2014b); 

en países industrializados como Estados Unidos, hasta el 70% del total de 

antibióticos producidos son utilizados en animales (Horrigan et al., 2002).  Sin 

embargo, solo un pequeño porcentaje es utilizado para combatir enfermedades; 

hasta el 92% de los antibióticos utilizados en animales se administran como 

promotores de crecimiento (Centner, 2010). Además, la diversificación de 

medicamentos es tan rápida que las agencias gubernamentales de salubridad no 

tienen la capacidad de evaluar la seguridad de su uso, por lo que hasta el 90% de los 

medicamentos para animales que circulan en el mercado no han sido aprobados por 

agencias gubernamentales como la Food Drug Administration (Kirchhelle, 2018).   

En los centros de producción agroindustrial son implementados diversos 

métodos para maximizar el crecimiento de animales por encima de sus estándares 

naturales. Los alimentos procesados para animales de granja permiten una 

aceleración en el crecimiento animal o en la producción de leche (Rossi y Garner, 

2014b), pero dichos alimentos no se diseñan para mejorar el perfil nutricional de los 

animales, simplemente para mejorar su productividad o para aminorar los costos de 

alimentar a los animales; por ejemplo, el uso de hormonas, alimentos mejorados y 

carne en canal para la alimentación de pollos de engorda, permite que alcancen una 

talla determinada en un tercio del tiempo que sería necesario si se los criase con 

comida natural (Havenstein, Ferket, y Qureshi, 2003). 

Los métodos de sacrificio de animales empleados en los mataderos 

industriales son muy crueles y exponen a los animales bajo mucho estrés y 

sufrimiento. En estos sitios, decenas de animales por minuto pasan por líneas de 

producción en las que son asesinados, desollados, destripados y finalmente 

desmembrados (Berreville, 2014). Las técnicas de asesinato varían según la especie 

en cuestión, pero una de las más comunes consiste simplemente en cortar el cuello 

de los animales, que mueren por desangramiento (Office International des 

Epizooties, 2012). Debido al estrés y dolor que esto causa en los animales, la mayoría 

de los países obliga a los mataderos a aturdirlos antes de sacrificarlos para que 

pierdan sensibilidad. Para ello se utilizan sobre todo golpes en la cabeza, choques 

eléctricos o cámaras de gas, sin embargo, estos métodos son sumamente imprecisos, 

más aún por la gran velocidad a la que se trabaja en los mataderos industriales, así 
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que con mucha frecuencia los animales son sacrificados en estado de plena 

conciencia (Berreville, 2014).     

Otro grupo de animales afectado severamente por la alimentación industrial 

es el de los peces. La acuacultura y la pesca industrial es el sector alimentario que 

más ha crecido en la última década, y se espera que esa tendencia continúe (Bostock 

et al., 2010). Para mantener ese crecimiento se han integrado prácticas industriales 

como la administración masiva de antibióticos en alimentos y agua para peces que 

crecen en granjas acuícolas (Liu, Steele, y Meng, 2017). Adicionalmente, las 

legislaciones sobre protección animal son mucho más laxas con respecto a los 

métodos de sacrificio de peces (Berreville, 2014). Según una investigación de la ONG 

Mercy for animals, los peces pueden ser asfixiados, apaleados o ahogados mientras 

están plenamente conscientes (Mercy For Animals, 2018). Además, los peces, como 

seres con un sistema nervioso central plenamente desarrollado, son capaces de 

sentir dolor, por lo que deberían ser sujetos de consideración moral (Lund, Mejdell, 

Röcklinsberg, Anthony, y Håstein, 2007).  

Dicha falta de consideración proviene de la lógica acumulativa en la que se 

basa la agroindustria (Nibert, 2002). Según los principios de la acumulación 

capitalista, las utilidades se producen a partir de la apropiación del valor generado 

por los trabajadores y de limitar los costos de factores de producción (Harvey, 2003). 

En el caso de la agroindustria dichos factores son medios tecnológicos, pero también 

trabajadores y animales. En ese sentido, la restricción de la libertad, exposición a 

enfermedades, maltrato y violencia, así como la cosificación y mercantilización son 

conductas aceptadas por la agroindustria -especialmente la de alimentos animales- 

porque conducen a la reducción de costos y la acumulación de capital (DeMello, 

2012).  

Finalmente, la responsabilidad de las actividades agroindustriales no termina 

con los animales que forman parte de sus procesos. Como se revisó previamente, la 

agroindustria tanto acuícola como ganadera, animal y vegetal, es una de las 

actividades humanas que más recursos consume (Hathaway, 2016) y una de las 

principales causas de pérdida de especies y en general de degradación ambiental 

(Geist y Lambin, 2002; Machovina y Feeley, 2014b; Poore y Nemecek, 2018). Por ello, 

las faltas éticas en las que incurre la agroindustria deben contemplar a todas las 

especies que, directa o indirectamente, son afectadas por este modelo alimentario. 

  En este sentido, algunas posturas éticas proponen críticas ecocéntricas 

pertinentes a los principios agroindustriales. Ello implica extender la noción de 

justicia tanto a otros seres vivos (e.g., ganado) como a otros sujetos no vivos pero 

que deben ser sujetos de consideración moral ya que son afectados por las 

actividades humanas (e.g., selvas tropicales) (Gudynas, 2016). En defensa de estos 

argumentos, varias posturas éticas realizan fuertes críticas al especismo y el 
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antropocentrismo que niegan el acceso a justicia tanto ética como jurídica a los 

animales y ecosistemas afectados por la agroindustria. Algunos ejemplos destacados 

son: la ecología profunda (Næss, 2011), la ética de la Tierra (Callicott, 1980, 1988), 

la justicia ecológica (Baxter, 2005; Gudynas, 2010) y los derechos de la naturaleza 

(Boyd, 2017). 

2.6.2 Ética y trabajo en la agroindustria 

 Además de los numerosos problemas de salud causados a la población por el 

consumo de alimentos ultra-procesados, las personas que trabajan para la 

agroindustria, así como las comunidades que habitan cerca de ellas, son víctimas de 

numerosas violaciones a sus derechos humanos y afectaciones a la salud (Rossi y 

Garner, 2014a). La mayoría de las personas que trabajan tanto en campos de cultivo 

como en rastros son jóvenes pertenecientes a sectores sociales vulnerables (i.e., 

inmigrantes, personas de escasos recursos). Por ejemplo, cerca del 88.5% del sector 

laboral de la industria de leche de vaca en los Estados Unidos de América es de 

ciudadanía mexicana y aproximadamente el 50% no tiene autorización legal para 

trabajar en dicho país. De ese grupo, la mayoría son hombres jóvenes, con educación 

formal muy limitada, que no hablan inglés y que reciben poca o nula información 

sobre sus derechos laborales en los Estados Unidos de América, con lo que estos 

raramente son respetados (Amy King Liebman, Juarez-Carrillo, Reyes, y Keifer, 

2016). 

En efecto, los derechos humanos de las personas que trabajan para la 

agroindustria son constantemente violados. Las condiciones de vulnerabilidad de 

dichos trabajadores permiten a las empresas no otorgar servicios médicos e impedir 

la organización laboral (Human Rights Watch, 2004). El riesgo de padecer lesiones 

graves en rastros es 2.5 veces mayor que la media del sector manufacturero 

estadounidense y 4 veces mayor que la de todo el sector privado; de hecho, estas 

cifras han de ser mucho más altas debido a la gran cantidad de casos no reportados 

por la agroindustria gracias a que muchos de sus trabajadores son indocumentados 

y no cuentan con seguro médico, de modo que pueden ocultarse con facilidad (Rossi 

y Garner, 2014a). En cualquier caso, aun partiendo de las cifras oficiales, trabajar 

para un rastro es la actividad laboral más peligrosa en Estados Unidos (Bureau of 

Labour Stadistics, 2008).  

Más allá de las lesiones físicas, la exposición a eventos violentos y traumáticos 

en rastros y granjas industriales causa varios problemas de salud mental a 

trabajadores y avecinados de centros industriales de producción (Ilea, 2009). 

Algunos daños cognitivos y neurológicos pueden ser causados tanto por la 

exposición a agentes infecciosos presentes en las emisiones de polvos y gases de 

granjas industriales (Samson, 2008), como por el contacto constante con escenas 

violentas contra los animales (DeMello, 2012; Eisnitz, 2009). Algunos de los 
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problemas mentales causados por estas condiciones son Desorden de Estrés 

Postraumático (Donham et al., 2007), ansiedad y depresión (Schiffman, Sattely 

Miller, Suggs, y Graham, 1995); además, los trabajadores de rastros frecuentemente 

presentan incrementos en conductas sádicas y alcoholismo (Leroy y Praet, 2017). En 

consecuencia, algunos estudios han observado un incremento en las tasas de 

arrestos, crímenes violentos y violaciones en los empleados de rastros comparados 

con los de otras industrias (Fitzgerald, Kalof, y Dietz, 2009).  

Con esto, podemos afirmar que las características productivas, organizativas 

y logísticas del sistema alimentario industrial tiene severos impactos ecológicos, 

sociales y éticos (Figura 1). 

Figura 1. Síntesis de impactos ecológicos, sociales y éticos de la agroindustriai 

2.7 Discusión  

En este capítulo sinteticé los principales impactos ecológicos, sociales y éticos 

causados por la agricultura industrial a partir de una revisión semi sistemática de 

literatura científica y gris. A partir de dicha síntesis identifico dos hallazgos 

principales: (1) las características del sistema agroindustrial (Lawrence, 2017) 

generan múltiples impactos ecológicos, sociales y éticos simultáneamente; y (2) los 

estudios previos orientados a documentar los impactos de la agroindustria lo han 

hecho desde una visión disciplinar que limita la comprensión holística de impactos 

de la agroindustria y, por ende, la búsqueda de soluciones hacia sistemas 
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alimentarios más sustentables y justos. A continuación, discuto cada hallazgo en el 

orden presentado.  

  2.7.1 Múltiples impactos, causas comunes 

 Los impactos de la expansión agrícola y la intensificación de la producción 

han sido ampliamente descritos (e.g., Geist y Lambin, 2002). A pesar de ello, la 

investigación sobre impactos de la agricultura industrializada aún es relativamente 

escasa. Aun así, en esta investigación fue posible distinguir los impactos ecológicos, 

sociales, y éticos de la agroindustria. Dichos impactos han sido descritos por 

separado, generalmente a partir de investigaciones disciplinares, por lo que los 

vínculos entre dimensiones y su relación con las características de la agroindustria 

han sido poco estudiados. Esto limita la comprensión de los problemas generados 

por la producción, distribución, comercialización y el consumo de alimentos 

industriales. Para cubrir ese vacío, utilizo las principales características de la 

industrialización agrícola propuestas por Lawrence (2017) y vinculo a ellas los 

impactos que se le pueden atribuir a cada una (Tabla 2). De este análisis surgen dos 

observaciones principales. 

 En primer lugar, los resultados del estudio indican que una misma 

característica del sistema industrial tiene impactos en más de una dimensión. Así 

mismo, los impactos pueden tener su origen en más de una característica de la 

agroindustria. Por ejemplo, el sistema industrializado representa según todos los 

estudios una mayor emisión de GEI a la atmósfera comparado con sistemas 

tradicionales (GRAIN, 2011), pero esto no solo se debe a una característica 

productiva, sino a su modelo de distribución especialmente orientado a la 

exportación (Hathaway, 2016) y a la energía consumida durante el procesamiento 

de alimentos. De igual forma, los riesgos a la salud de la población parten tanto de 

las técnicas utilizadas para la producción agroindustrial (Horrigan et al., 2002) como 

del consumo de alimentos ultra procesados (Kelly y Jacoby, 2018).  

 En segundo lugar, las características de la agroindustria son 

interdependientes; el funcionamiento de cada una depende altamente del resto. Por 

ejemplo, la adopción de técnicas de producción intensiva de altos rendimientos es 

una condición necesaria para sostener su orientación a la exportación. Igualmente, 

la expansión de supermercados es crucial para mantener el resto de las etapas de la 

agroindustria, ya que en ellos se abren mercados para el consumo de alimentos 

producidos industrialmente (McMichael, 2005). Otro ejemplo importante que ha 

permitido el abastecimiento del mercado global de alimentos es la privatización y 

acaparamiento de tierras en países del Sur Global (Bello y Baviera, 2009; Harvey, 

2003; Lappé, 2016). Este es el caso de México, en donde incluso se modificó el 

artículo 27 de la Constitución como parte de la adopción de políticas neoliberales y 
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de ajuste estructural para permitir la privatización de la propiedad ejidal4 (Kay, 

2016; Quintero Peralta, Gallardo Cobos, y Ceña Delgado, 2016).  

Tabla 2. Vínculos entre las características de la industrialización agrícola y sus impactos en diferentes 

dimensiones. 

Características de la 
agroindustria 

Impactos sociales Impactos ecológicos Impactos éticos 

Baja importancia de la 
agricultura en el PIB 

Empobrecimiento 
campesino 

Migración 

 Precarización de la 
vida campesina 

Alto consumo de 
alimentos ultra-
procesados 

Riesgos a la salud de 
consumidores y 
trabajadores 

 Riesgos a salud de 
consumidores y 
trabajadores 

Expansión de 
supermercados 

Aumento en el precio 
de alimentos básicos 

  

Orientación a la 
exportación 

Pérdida de 
agrobiodiversidad 

Degradación cultural 

 

 

Emisión de 
GEI/Contribución al 
calentamiento global 

Pérdida de hábitats 
naturales 

Degradación de 
biodiversidad 

Degradación 
ecológica 

Producción intensiva 
de altos rendimientos 

Pérdida de 
agrobiodiversidad 

Riesgos a la salud de 
trabajadores y 
comunidades cercanas 

Modificación de ciclos 
biogeoquímicos 

Erosión del suelo 

Emisión de 
GEI/Contribución al 
calentamiento global 

Contaminación de 
suelo, agua y aire 

Degradación 
ecológica 

Estrés, dolor y 
sufrimiento 
innecesario durante 
la vida y matanza de 
animales 

Alteración 
metabólica de 
animales 

Violación de 
derechos humanos 
de trabajadores 

Riesgos a la salud de 
trabajadores 

 
4 Los ejidos son unidades de propiedad colectiva de la tierra distribuidas después de la Revolución Mexicana.  
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Mercantilización 
animal 

Privatización del 
mercado alimentario 

Despojo y 
acaparamiento de 
tierras 

Persecución a líderes 
campesinos 

 Violación de 
derechos humanos 

La descripción de estos vínculos es útil para construir una comprensión más 

profunda de los impactos de la agroindustria, así como para contextualizar mejor 

algunos estudios previos que, aunque describen los impactos de la agroindustria en 

más de una dimensión, no describen los vínculos y conexiones que subyacen entre 

dimensiones. La descripción de los impactos como consecuencia de un mismo 

sistema fortalece el argumento de que, para implementar sistemas alimentarios más 

sustentables y justos, no basta promover procesos productivos más eficientes; por 

el contrario, son necesarios cambios radicales hacia sistemas alimentarios basados 

en la atención a necesidades sociales y la preservación de la naturaleza, en vez de 

estar guiados por la lógica de la acumulación de capital.  

2.7.2 Hacia una comprensión transdisciplinaria de la agroindustria 

Pocos trabajos orientados a la documentación de impactos de la agroindustria se 

integran por científicos de distintas áreas del conocimiento y aún menos utilizan 

enfoques metodológicos interdisciplinarios. Por ejemplo, en la Tabla 3 presento 8 

artículos y un capítulo de libro que, por su calidad y enfoque, fueron esenciales para 

este estudio. Cada uno de ellos ofrece información relevante para la evaluación de 

impactos de la agroindustria desde una disciplina en particular; incluso aquellos que 

vinculan dos dimensiones (e.g., Rossi y Garner, 2014), lo hacen desde un marco 

metodológico disciplinar, lo que limita la comprensión de aspectos que escapen a la 

propia disciplina de enfoque de los autores. En ese sentido, la integración de 

conocimientos de varias disciplinas científicas a través de marcos comunes de 

investigación interdisciplinaria es fundamental para alcanzar una mejor 

comprensión de los problemas generados por nuestros modelos alimentarios, así 

como para la formulación de nuevas estrategias para mitigarlos.  

Además, para generar una comprensión aún más completa de estos 

problemas es necesaria la integración de las comunidades y los trabajadores 

afectados, así como los consumidores que padecen las consecuencias de la 

agroindustria. Frecuentemente—no solo en estudios sobre sistemas alimentarios—

el conocimiento generado por universidades y centros de investigación responde al 

interés de las propias universidades, instituciones públicas, privadas y en muchos 

casos militares (Hess, 2009), pero el conocimiento necesario para fortalecer las 
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actividades de grupos y movimientos ciudadanos muchas veces no se genera por ser 

considerado irrelevante o incluso peligroso para los intereses de otros sectores 

(Gross, 2007). Esta puede ser la situación de los trabajos realizados sobre los 

impactos de la agroindustria, ya que en ningún caso integraron la visión ciudadana, 

excepto en la realización de algunas entrevistas, pero no en la formulación de los 

objetivos y métodos de investigación.   

Tabla 3 Referencias clave sobre impactos de la agroindustria y su disciplina de estudio. 

Referencia Disciplina Contribución 

Ilea (2009) Filosofía Sintetiza los problemas causados por la ganadería 

intensiva y analiza algunas soluciones éticamente 

adecuadas 

Otero (2011) Antropología Describe la pérdida de soberanía laboral y alimentaria 

del sector rural mexicano posterior a la firma del 

Tratado de Libre Comercio de América del Norte 

De Mello (2012) Estudios 

Animales 

Describe detalladamente las prácticas productivas que 

caracterizan a la agricultura industrial animal 

Rossi y Garner 

(2014b) 

Ética Realiza una crítica moral a los sistemas de producción 

industrial de alimentos de origen animal, señalando no 

únicamente las afectaciones morales a animales, sino 

importantes aspectos ambientales, sociales, 

económicos, y de salud pública 

Machovina et al. 

(2015) 

Ecología Describe los impactos ecológicos del incremento en la 

producción y consumo de carne roja y propone 

alternativas para mitigarlos 

Chaudhary y 

Kastner (2016) 

Ecología Estima la pérdida de especies vinculadas a los cambios 

de uso de suelo para la expansión de cultivos de 

exportación 

Kay (2016) Sociología Analiza el impacto de las políticas neoliberales sobre el 

cambio agrario mundial 

Kelly y Jacoby 

(2018) 

Nutrición Sintetiza las consecuencias a la salud del consumo de 

alimentos ultra-procesados 

Poore y Nemecek 

(2018) 

Geografía Reporta los impactos de 40 productos agrícolas 

distintos, producidos en 30,000 granjas alrededor del 

mundo 

  

Para atender estos vacíos, muchos movimientos sociales alrededor del mundo 

se han involucrado con universidades o han impulsado ellos mismos sus procesos de 

investigación (Ottinger, 2017). Los resultados de estas investigaciones ciudadanas 

no suelen aparecer en los medios convencionales de comunicación científica, sin 

embargo, su utilidad para la atención de problemas ambientales es, en muchos casos, 
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superior a la de las investigaciones realizadas en universidades (Frickel et al., 2010). 

Por ejemplo, grupos ciudadanos alrededor del mundo se han involucrado en 

procesos de monitoreo de salud comunitaria (Den Broeder, Devilee, Van Oers, Schuit, 

y Wagemakers, 2016), contaminación atmosférica (Snyder et al., 2013) o recursos 

forestales (Paneque-Gálvez, Vargas-Ramírez, Napoletano, y Cummings, 2017). 

Muchas de esas iniciativas ciudadanas pueden considerarse innovaciones sociales de 

grupos de base. Además de generar información relevante para el manejo de 

sistemas alimentarios a nivel local, dichas innovaciones de base pueden ser 

importantes para mitigar los impactos de la industria alimentaria a través de la 

implementación de sistemas alimentarios agroecológicos; esto será detallado en el 

próximo capítulo. Con esto, involucrar estos enfoques de investigación 

transdisciplinaria y participativa puede ayudar a mejorar la comprensión de los 

impactos de la agroindustria y formular estrategias más efectivas para atenderlos.  

2.8 Conclusiones  

En este capítulo sinteticé los impactos ecológicos, sociales y éticos de la 

agroindustria. Para ello, realicé una revisión semi sistemática de literatura en la que 

integré elementos de revisiones sistemáticas para reducir algunos de los sesgos en 

los que incurren con mayor frecuencia las revisiones no sistemáticas. A partir de 

dicha búsqueda mostré que la industrialización agrícola genera graves impactos 

ecológicos sociales y éticos simultáneamente, por lo que algunas alternativas 

industriales que eficienticen el sistema en alguna de sus etapas (e.g., producción 

industrial de vegetales orgánicos) no forzosamente atienden los impactos generados 

en el resto de las dimensiones. También, a partir de la revisión de literatura muestro 

que la mayoría de los trabajos dedicados a documentar los impactos de la 

agroindustria se han realizado desde visiones disciplinares que comprenden los 

impactos de la agroindustria en una dimensión particular.  

En todo caso, este podría ser uno de los primeros trabajos dedicados a 

integrar los impactos ecológicos, sociales y éticos de la agroindustria. El análisis 

conjunto de las tres dimensiones propuestas muestra que es necesaria una 

transformación radical del sistema alimentario, es decir, atender por separado cada 

uno de los impactos generados por la agroindustria llevaría únicamente a soluciones 

parciales. Por tanto, sería necesaria la implementación de sistemas alimentarios 

basados en principios y prácticas distintos a los de la acumulación capitalista. Este 

estudio es útil para evidenciar la falta de investigación inter y transdisciplinaria 

sobre los impactos de la agroindustria. Además, puede ser un primer paso hacia una 

comprensión integral de las afectaciones de la agricultura industrializada, pero es 

necesario el impulso de investigaciones transdisciplinarias en este ámbito tanto para 
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construir una mejor comprensión de dichos problemas como para formular 

estrategias adecuadas para su mitigación. 

En este sentido, puede ser pertinente realizar investigaciones de carácter 

participativo orientadas no sólo a documentar los impactos de la agroindustria 

desde una visión ciudadana sino a diseñar planes de acción para implementar 

sistemas alimentarios que resulten más sustentables y justos. Considero que algunos 

de esos procesos pueden conceptualizarse dentro del paradigma de la innovación 

social de grupos de base, por lo que en el siguiente capítulo analizo la posible 

importancia de iniciativas ciudadanas en el contexto de México para impulsar una 

reconfiguración en el régimen alimentario agroindustrial y transitar hacia uno 

basado en valores y prácticas de la agroecología.  
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Capítulo 3 

El rol de las innovaciones de grupos de base hacia la transición 

agroecológica 

Resumen 

El sistema agroindustrial de producción, comercialización, distribución y 

consumo de alimentos genera graves impactos ecológicos, sociales y éticos. Este 

modelo agrícola es el principal factor de deforestación y pérdida de hábitat a nivel 

mundial, lo que lo convierte además en el principal contribuyente a la degradación 

de la biodiversidad. También es la principal fuente antrópica de emisiones de gases 

de efecto invernadero, y, por tanto, del cambio climático. Además, la acumulación de 

capital que subyace a este modelo implica cada vez más acaparamiento de tierras en 

comunidades marginadas (particularmente en el Sur Global), lo que contribuye al 

empobrecimiento de los campesinos, la desaparición de los sistemas de vida, la 

pérdida de los conocimientos tradicionales y la agrobiodiversidad. La evidencia 

científica y empírica reciente sugiere que es urgente una transición sociotécnica 

hacia la agroecología para abordar los enormes costos sociales y ecológicos de la 

agricultura industrial. En este sentido, han surgido iniciativas innovadoras a nivel 

mundial de organizaciones de base, grupos campesinos y pueblos indígenas, entre 

otros, con el objetivo de promover la adopción de modelos agroecológicos de 

producción y consumo. Sin embargo, se han realizado pocas investigaciones para 

comprender el potencial de los grupos sociales marginados para lograr un proceso 

de transición social hacia la agroecología en el Sur Global; aún menos estudios han 

analizado esa supuesta importancia desde una perspectiva de innovación (social) de 

base, a pesar de la literatura emergente sobre el tema raíz de estudios de caso en el 

Norte Global. Por lo tanto, este estudio pretende contribuir a reducir esa brecha, 

analizando los factores clave de dos marcos teóricos: transiciones hacia la 

sostenibilidad e innovaciones de base. Para ello, analizo tres estudios de caso; 

concretamente, tres comunidades en el centro de México que adoptaron prácticas 

agroecológicas. Mis resultados sugieren que las rurales y periurbanas del Sur Global 

pueden generar nichos para innovaciones, tanto incrementales como radicales, que 

resulten en sistemas alimentarios más justos y sostenibles. También señalan nuevas 

vías de investigación que podrían mejorar nuestra comprensión del potencial de los 

grupos marginados para fortalecer la agroecología en países del Sur Global.         

 

Palabras clave: Innovación social de grupos de base; Transiciones a la 

sustentabilidad; Agroecología; Sur Global; Agroindustria. 
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3.1 Introducción  

Como hemos analizado en el capítulo anterior, el sistema agroindustrial de 

producción, distribución, comercialización y consumo de alimentos genera enormes 

impactos ecológicos, sociales y éticos. En concreto, el sistema agroindustrial genera 

las amenazas antrópicas más peligrosas para la vida en la Tierra y, por lo tanto, es el 

principal problema socio-ecológico que la humanidad debe enfrentar con urgencia 

(Davis, Moulton, Van Sant, y Williams, 2019). 

  En el actual escenario de expansión del agronegocio—y, por ende, de sus 

impactos—han surgido a nivel mundial muchas iniciativas sociales innovadoras para 

resolver o mitigar sus graves perjuicios. Muchas de estas iniciativas surgen de las 

propuestas teóricas y prácticas de la agroecología (Rosset et al., 2011; Rosset y 

Martinez-Torres, 2012), que plantea alternativas tanto productivas como sociales 

para alcanzar la sustentabilidad bajo esquemas de alimentación más justos (Perfecto 

y Vandermeer, 2010; Toledo y Barrera-Bassols, 2017; Wezel et al., 2009). Por ello, 

una transición sociotécnica, en la que se adopten a gran escala tanto las propuestas 

sociales como tecnológicas de la agroecología puede ser una alternativa para mitigar 

los impactos causados por la agroindustria (Magrini et al., 2019; Wezel et al., 2016). 

Sin embargo, a pesar de la vasta evidencia empírica de sus beneficios para los 

productores, los consumidores y la naturaleza, este sistema agrícola apenas es 

apoyado y promovido por los gobiernos y la industria. Por otro lado, grupos 

indígenas y comunidades campesinas han promovido exitosamente la agroecología 

en al menos cinco regiones latinoamericanas (Toledo, 2011). Por lo tanto, se 

requieren cambios en las relaciones sociales y de poder establecidas por la 

agricultura industrial para abrir caminos para la necesaria transición a la 

agroecología. 

  Entre los procesos que pueden conducir a tales cambios, muchos se 

encuentran dentro del paradigma de la innovación social de grupos de base. La 

vocación intrínseca de este tipo de innovación social está, en general, enmarcada en 

la transformación social y la construcción de transiciones hacia la sustentabilidad 

(Smith y Seyfang, 2007). Las innovaciones de base, tal cual se describen comúnmente 

en la literatura, involucran una gran diversidad de formas de organización social, 

tales como cooperativas, asociaciones voluntarias, grupos informales o de trabajo 

voluntario; éstas suelen operar bajo esquemas de economía social o solidaria 

(Hossain, 2018; Seyfang y Longhurst, 2013). Los casos mejor documentados y la 

teoría sobre innovación social de grupos de base en sí misma se ha desarrollado 

principalmente en países del Norte Global (específicamente en Europa) (Dennis, 

Armitage, y James, 2016; Gernert et al., 2018; Marletto y Sillig, 2019; Wolfram, 2018). 

Apenas algunas investigaciones ilustran también el potencial innovador de grupos 

de base en el Sur Global y su capacidad de integrarse al comercio local y global 
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(Gupta, 2012, 2013). En consecuencia, las iniciativas desarrolladas por movimientos 

campesinos e indígenas en el Sur Global apenas han sido descritas como 

innovaciones de base a pesar de que podrían ser conceptualizadas como tal. Por ello, 

es necesario realizar estudios que examinen este tipo de iniciativas en el Sur Global 

bajo el marco de la innovación social de grupos de base para adaptar dicho marco a 

su contexto social y ecológico particular (Comaroff y Comaroff, 2015). 

  A pesar del potencial de las innovaciones a pequeña escala para presionar 

cambios en un régimen sociotécnico -el sistema dominante de prácticas, tecnologías 

e instituciones (Ingram, Maye, Kirwan, Curry, y Kubinakova, 2015; Markard et al., 

2012; Wieczorek y Berkhout, 2009)-, se ha dedicado poca investigación a discutir el 

potencial de los grupos de base para promover reconfiguraciones en dicho régimen 

(Hargreaves, Haxeltine, Longhurst, y Seyfang, 2011; Hermans et al., 2016; Seyfang y 

Longhurst, 2013). En consecuencia, se ha dedicado aún menos investigación a 

analizar el posible rol que las innovaciones desarrolladas por grupos campesinos e 

indígenas del Sur Global pueden tener en una transición regional basada en los 

principios teóricos y prácticos de la agroecología (Altieri y Toledo, 2011; Gliessman, 

2018; Wezel et al., 2009). Por ello, es necesario realizar investigaciones para 

examinar la posible importancia de las innovaciones de base en el contexto 

particular del Sur Global (Wezel et al., 2016). 

  Para contribuir a atender los vacíos teóricos identificados en relación a en qué 

medida las innovaciones de base pueden contribuir a una transición sociotécnica 

basada en principios de la agroecología en el contexto del Sur Global, presento dos 

objetivos para este capítulo: (1) identificar las innovaciones desarrolladas por tres 

grupos de base en el Sur Global para fortalecer la agroecología en sus territorios; y 

(2) analizar el posible rol de las innovaciones de base en una transición sociotécnica 

basada en valores y prácticas de la agroecología. Para ello, presento los marcos 

teóricos de transiciones hacia la sustentabilidad e innovación social de grupos de 

base para analizar evidencia empírica obtenida de tres casos de estudio en 

Michoacán, México. En el primer caso documento el caso de la Comunidad Ecológica 

Jardines de La Mintsita, un asentamiento humano irregular que ha implementado 

sistemas agrícolas sostenibles de autoconsumo como parte integral de una filosofía 

de vida sustentable. En el segundo caso describo la Red Tsiri, un grupo que vincula a 

productores agroecológicos, mujeres indígenas que preparan y comercializan 

alimentos con maíz tradicional, académicos que desarrollan tecnología rural 

sostenible, y a consumidores que buscan alimentos orgánicos bajo un esquema de 

comercio justo y sustentable. Finalmente, en un tercer ejemplo presento las 

innovaciones promovidas por la empresa social Las Canoas Altas, que ha 

implementado una red de producción y comercialización de plantas medicinales 

además de otros alimentos de autoconsumo producidos a partir de la agricultura 

biodinámica. En seguida, evalúo cómo las principales características de dichas 
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innovaciones pueden contribuir a reconfigurar el régimen de la agricultura 

industrial hacia la adopción de la agroecología.    

  Con esto, argumento que las innovaciones que cuestionen radicalmente los 

valores y principios del régimen agroindustrial pueden desarrollarse con mayor 

facilidad fuera del propio régimen (e.g., en comunidades campesinas e indígenas), 

sin embargo, un eventual proceso de escalamiento puede constreñirse tanto por las 

presiones selectivas del régimen como por los propios principios y motivaciones de 

los grupos de base. Para ello, el resto del capítulo se estructura de la siguiente forma: 

primero, presento los marcos teóricos de las transiciones hacia la sustentabilidad y 

el de la innovación social de grupos de base. A continuación, desarrollo algunos 

argumentos sobre cómo ambos marcos pueden complementarse para fortalecer una 

transición hacia la agroecología. En las siguientes secciones presento mis resultados 

a partir de los tres estudios de caso analizados y los discuto con base en el objetivo 

planteado en el estudio. Finalmente presento algunas conclusiones y 

recomendaciones de posible utilidad para guiar futuras investigaciones.    

3.2 Antecedentes  

3.2.1 Transiciones hacia la sustentabilidad 

Múltiples enfoques de la teoría de transiciones hacia la sustentabilidad (e.g., 

transition management, strategic niche management, multi-level perspective, 

technological innovation systems) coinciden en que una transición se trata de una 

reconfiguración significativa del régimen dominante de tecnologías, prácticas e 

instituciones que sostienen una función social (Hermans et al., 2016; Ollivier, Magda, 

Mazé, y Plumecocq, 2018; Wieczorek y Berkhout, 2009). En el contexto de esta 

investigación, uso el concepto de régimen para referirme específicamente al régimen 

sociotécnico de la agroindustria. En un sentido amplio, el Régimen Alimentario 

Corporativo propuesto por McMichael (2005), que utilicé en el capítulo anterior para 

sintetizar los impactos de la agroindustria, podría conceptualizarse como un 

régimen sociotécnico, sin embargo, en este capítulo no lo defino como Régimen 

Alimentario Corporativo sino como régimen sociotécnico por ser éste un concepto 

más utilizado en la teoría sobre transiciones hacia la sustentabilidad (Markard et al., 

2012; Sengers, Wieczorek, y Raven, 2016). En este sentido, el régimen sociotécnico 

de la agroindustria está compuesto tanto por las tecnologías (e.g., fertilizantes 

nitrogenados, pesticidas, organismos genéticamente modificados), como por redes 

de actores (e.g., corporaciones, gobiernos), instituciones (e.g.,., regulaciones, 

acuerdos comerciales) y prácticas (e.g., acaparamiento de tierras) que se encuentran 

estrechamente relacionados y que sostienen una función social, en este caso, la de 
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distribuir globalmente alimentos a través del mercado (Geels, 2004; Markard, 2011; 

Markard et al., 2012). 

Aportes recientes a la teoría de transiciones hacia la sustentabilidad sugieren 

que las reconfiguraciones en el régimen (transiciones) suelen emerger de 

innovaciones a pequeña escala impulsadas por redes reducidas de actores en nichos 

de innovación (Hargreaves et al., 2011). En esta teoría, los nichos suelen ser 

definidos como espacios protegidos por la cultura y los valores de la ciudadanía en 

los que los experimentos sociales pueden desarrollarse reduciendo las presiones 

selectivas del régimen (Seyfang y Haxeltine, 2012). En muchos casos, este proceso 

comienza con la construcción de redes de actores a escala local que construyen una 

visión colectiva sobre futuras soluciones a problemas actuales. Con ello, los nichos 

pueden generar estrategias e innovaciones desde abajo hacia arriba (bottom-up). Si 

las innovaciones desarrolladas por los nichos logran sostenerse en el tiempo y 

construir relaciones sólidas con otros nichos, las interacciones entre diversos nichos 

pueden reconfigurar el régimen sociotécnico (Hermans et al., 2016). La mayoría de 

los estudios sobre transiciones a la sustentabilidad analizan las interacciones entre 

los nichos y el régimen (e.g., Ingram et al., 2015), sin embargo, existe un tercer nivel 

de interacción que influencia tanto a los nichos como al régimen, éste es el panorama 

de tendencias sistémicas a nivel global (landscape en inglés) entre las cuales 

destacan tendencias macroeconómicas,  patrones culturales o visiones sobre el 

desarrollo (e.g., neoliberalismo) (Geels y Schot, 2007; Wieczorek y Berkhout, 2009). 

Aunque este último nivel también es dinámico, sus cambios son mucho más lentos 

(Geels, 2002) lo que dificulta analizar la influencia que puedan tener tanto los nichos 

como el régimen en sus procesos de cambio. Por ello, en esta investigación limito el 

análisis a la posible influencia que tres casos de innovaciones de grupos de base 

(nichos) podrían tener en la reconfiguración del régimen sociotécnico agroindustrial 

(transición) para que adopte prácticas y principios de la agroecología.  

Desde una perspectiva crítica, el conjunto de impactos ecológicos, sociales y 

éticos causados por el régimen sociotécnico agroindustrial no pueden ser mitigados 

únicamente por la implementación de tecnologías incrementales que simplemente 

eficienticen alguna dimensión del proceso (ver por ejemplo Papanatsiou et al., 2019). 

Por el contrario, es necesario un cambio sistémico en las estructuras tecnológicas, 

materiales, organizacionales, institucionales, políticas, económicas y socioculturales 

que sostienen al régimen sociotécnico agroindustrial (Smith, Voß, y Grin, 2010). 

Múltiples investigaciones y actores proponen que un sistema alimentario más justo 

y sustentable puede emerger de las propuestas de la agroecología, sin embargo, se 

han dedicado pocas investigaciones a diseñar estrategias para su escalamiento tanto 

geográfico (i.e., adopción masiva en diversos contextos geográficos) (out-scale) como 

institucional (i.e., cambios en las instituciones del régimen dominante) (up-scale) 

(Giraldo, 2019; Mier y Terán Giménez Cacho et al., 2018). 
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 A pesar de la importancia que tienen las innovaciones a pequeña escala para 

presionar cambios en el régimen sociotécnico, se ha realizado poca investigación en 

torno al papel de las innovaciones desarrolladas por grupos de base y su potencial 

para impulsar transiciones hacia la sustentabilidad (Sanna, 2018). Algunos de los 

ejemplos mejor documentados son innovaciones en el sistema energético (Smith, 

Hargreaves, Hielscher, Martiskainen, & Seyfang, 2016) en el urbanismo  

(Fuenfschilling, Frantzeskaki, y Coenen, 2019) y algunas experiencias orientadas a 

mejorar sistemas alimentarios (Smith, 2006). Sin embargo, se han publicado pocos 

estudios sobre innovaciones sociales de base en contextos rurales y periurbanos de 

países empobrecidos del Sur Global, y menos aun específicamente para innovaciones 

relacionadas con la agroecología (Magrini et al., 2019; Ollivier et al., 2018). No 

obstante, dado que muchos de los impactos del régimen sociotécnico de la 

agricultura industrial se expresan en países del Sur Global, han surgido en ellos 

múltiples movimientos y organizaciones civiles orientadas a diseñar e implementar 

sistemas alimentarios más justos y sustentables  (Gliessman, 2013). A continuación, 

presento alguna información que da cuenta del potencial de las innovaciones de 

grupos de base para impulsar cambios de régimen hacia la agroecología en países 

del Sur Global.   

3.2.2 Innovación social de grupos de base 

Existen múltiples enfoques dedicados a estudiar la innovación social (Grimm, Fox, 

Baines, y Albertson, 2013). En general, estos coinciden en que la innovación social se 

refiere a nuevos productos o servicios que atienden necesidades sociales y que 

construyen sociedades más cohesionadas, inclusivas y sustentables (Howaldt y 

Schwarz, 2012; Mulgan, Tucker, Ali, y Sanders, 2007). Una parte importante de estos 

enfoques parten del modelo innovación de triple hélice propuesto por Leydesdorff y 

Etzkowitz, (1996, 1998), en el que la cohesión entre empresas privadas, 

instituciones gubernamentales y el sector académico incrementa el potencial 

innovador de una sociedad (Baker y Mehmood, 2013). En estos enfoques, la 

innovación social se refiere a procesos cuyos fines y objetivos son la atención de 

necesidades sociales, en muchos casos, a través de innovaciones en el mercado 

(Tracey y Stott, 2017). Dentro de estos modelos la innovación suele ser impulsada 

por firmas cuyo objetivo es buscar un cambio social particular (Tracey y Stott, 2017). 

Sin embargo, su eficacia para atender necesidades sociales en un sentido amplio (i.e., 

que involucre a múltiples grupos sociales) es cuestionable. Esto se debe a que pocas 

veces existe una construcción colectiva de las problemáticas; por otro lado, las 

estrategias de acción suelen ser definidas desde la visión de grupos reducidos (i.e., 

emprendedores sociales, instituciones gubernamentales) (Dacin, Dacin, y Tracey, 

2011).   
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  Alternativamente, existe en el sector académico un creciente interés por 

estudiar las innovaciones emprendidas desde la propia ciudadanía (Hossain, 2016). 

A pesar de ser un marco de estudio reciente, existen ya diversas definiciones en la 

literatura; la mayoría coincide en que se trata de innovación social realizada por 

redes de activistas u organizaciones, los cuales generan nuevas soluciones desde 

abajo para un desarrollo y consumo sustentables, respondiendo a situaciones e 

intereses locales, así como a valores definidos por las propias comunidades 

involucradas (Smith y Seyfang, 2007). Las innovaciones de grupos de base se 

distinguen de las innovaciones convencionales de mercado en al menos seis 

parámetros: (1) su motivación principal es atender necesidades sociales, no la 

rentabilidad; (2) se basan en principios ideológicos, no en el lucro; (3) son 

respaldadas por valores sociales y cultura; (4) se establecen en esquemas de 

propiedad colectiva (ej., cooperativas); (5) dependen de trabajo voluntario, 

donaciones o intercambios; y (6) operan en un contexto social y no, por ejemplo, en 

el financiero (Seyfang y Longhurst, 2016).   

 Los ámbitos de los que se ocupan las iniciativas de grupos de base pueden ser 

tan variadas como lo sean sus propias problemáticas, pero históricamente estas 

innovaciones se han orientado en mejorar la economía local (e.g., a través del uso de 

monedas alternativas) (Seyfang y Longhurst, 2013), la movilidad y planeación 

urbana, el consumo de energía (Smith et al., 2016) y la producción agrícola (Rossi, 

2017). En este último ámbito, algunos estudios se han dedicado a describir las 

mejoras tanto tecnológicas como organizativas que grupos de base han 

implementado a sus sistemas alimentarios para hacerlos más sustentables y justos, 

tanto para trabajadores y consumidores como para otras especies animales 

(Pothukuchi, 2015; Rossi, 2017; Walker, 2016). Para ello, las innovaciones de grupos 

de base suelen implementar estrategias basadas en los fundamentos teóricos y 

prácticos de la agroecología (Gliessman, 2013), planteando fuertes críticas no solo a 

la dimensión tecnológica de la agroindustria, sino al sistema social, político y 

económico que la sostiene (Holt-Gimenez y Shattuck, 2011). 

 Dado que el marco teórico de la innovación social de grupos de base es 

relativamente reciente (Hossain, 2016), la mayoría de los casos documentados sobre 

innovaciones de grupos de base sobre el sistema alimentario se localizan en países 

desarrollados del Norte Global (e.g., Cobb, 2011), los cuales son cualitativamente 

distintos a los movimientos e innovaciones emprendidas por comunidades 

campesinas e indígenas del Sur Global. A pesar de que en países del Sur existen 

múltiples movimientos en defensa de los sistemas alimentarios tradicionales e 

innovaciones que permiten mitigar buena parte de los impactos derivados de la 

agroindustria (e.g., Altieri y Toledo, 2011), pocos de ellos se han conceptualizado 

como innovaciones sociales de grupos de base (Barkin, Fuente, y Rosas, 2009; 

Damián y Toledo, 2016).  Por otra parte, existe poca investigación en torno al rol que 
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pueden tener las innovaciones de grupos de base en el marco de las transiciones 

sociotécnicas hacia la sustentabilidad para impulsar cambios en el régimen 

sociotécnico actual de alimentación (Hargreaves et al., 2011; Hermans et al., 2016; 

Seyfang y Longhurst, 2013). Es por ello necesario realizar estudios orientados a 

describir las particularidades de las innovaciones de base en países del Sur Global y 

evaluar su potencial de incidir en una transición hacia la agroecología en su contexto 

particular. 

 En este capítulo busco contribuir a esos nichos de investigación. Para ello, en 

primer lugar, describo tres estudios de caso en los que comunidades rurales e 

indígenas implementaron sistemas agroecológicos en el contexto de México (Sur 

Global), y señalo las principales diferencias cualitativas con respecto a innovaciones 

de este tipo en el Norte Global. En seguida, analizo cómo los principales atributos de 

las innovaciones de base incluidas en este estudio pueden generar puntos de quiebre 

en el sistema sociotécnico agroindustrial y con ello favorecer una transición 

sociotécnica hacia sistemas alimentarios basados en la agroecología. 

3.3 Métodos  

3.3.1 Revisión de literatura 

Realicé un mapeo sistemático de literatura académica y gris (James, Randall, y 

Haddaway, 2016) para identificar referencias clave sobre innovación social de 

grupos de base. En dicha revisión integré algunos elementos de revisiones 

sistemáticas para reducir algunos de los sesgos comunes en los que incurren las 

revisiones no sistemáticas (i.e., elección de una base de datos no representativa, 

inclusión de artículos poco relevantes o de baja calidad, omisión de artículos clave, 

selección subjetiva de artículos (Haddaway et al., 2015). 

 Realicé búsquedas en las bases datos académicas, ISI Web of Knowledge y 

Scopus, además de Google Scholar, la cual es apropiada asimismo para encontrar 

literatura gris relevante y de buena calidad. Utilicé combinaciones de palabras 

predefinidas que permitieron acceder con certeza a las referencias más importantes 

sobre innovación social de grupos de base. A continuación, seleccioné las referencias 

más adecuadas para el estudio y construí una biblioteca con 82 artículos cuyo tema 

principal es la innovación social de grupos de baseii. Posteriormente, revisé el 

resumen, la introducción y las conclusiones de cada referencia descargada y las 

clasifiqué según su importancia, calidad y pertinencia para este estudio. Finalmente, 

analicé a profundidad las referencias más relevantes en la literatura sobre 

innovación de grupos de base (i.e., con mayor número de citas) y las más pertinentes 

para este estudio en particular (i.e., que documentasen innovaciones ciudadanas en 

el contexto del Sur Global) utilizando el software Atlas.ti. Asimismo, revisé literatura 
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académica específica sobre transiciones hacia la sustentabilidad para completar el 

análisis de este capítulo 

3.3.2 Selección de casos de estudio 

En el marco del proyecto PAPIME PE308718 “Diseño de cursos sobre Innovación 

Social en licenciatura y posgrado en la UNAM, Campus Morelia” colaboré con un 

equipo de investigadores y estudiantes de diversos institutos nacionales y locales de 

investigación. En dicho proyecto realizamos entrevistas a diversos actores para 

conocer su perspectiva y valoración sobre la innovación social de grupos de base en 

el contexto de México. Realizamos entrevistas en tres ciudades del país (Ciudad de 

México, Puebla y Morelia) a actores clave dentro de grupos de base (12), empresas 

privadas (5), el sector académico (17) y el sector gubernamental (1). Con estas 

entrevistas obtuvimos información sobre el apoyo, colaboraciones y acciones 

emprendidas por cada actor para fortalecer la innovación social en México. Con esta 

información observamos que las instituciones gubernamentales, privadas y en 

muchos casos académicas no consideran que la sociedad civil pueda ser un agente 

de innovación importante de cara a impulsar una transición hacia la agroecología en 

México.  

 De los doce grupos de base entrevistados en el marco del proyecto PAPIME 

PE308718 seleccioné tres que resultan particularmente interesantes para analizar 

su posible importancia para impulsar una transición hacia la agroecología. El 

primero de ellos es el de la Comunidad Ecológica Jardines de la Mintsita, un 

asentamiento irregular que implementa un sistema agroecológico comunitario para 

abastecer sus propios alimentos y enfrentar la degradación ecológica, la falta de 

servicios públicos y la escasez de recursos económicos para adquirir alimentos. El 

segundo es el caso de la Red Tsiri, un colectivo de mujeres indígenas, productores 

agroecológicos e instituciones de investigación que implementaron una cadena de 

valor para la comercialización de productos elaborados con maíz criollo. Finalmente 

presento el caso de Las Canoas Altas, una empresa social formada por un colectivo 

campesino que implementó una cadena de valor de plantas medicinales cultivadas 

bajo un esquema de agricultura biodinámica y un proyecto pedagógico 

desescolarizado.    

3.3.3 Documentación de innovaciones de grupos de base en los estudios de caso 

Realicé una búsqueda no sistemática de literatura científica y gris sobre los 

tres estudios de caso incluidos en este estudio. Incluí artículos científicos, tesis de 

licenciatura y posgrado, capítulos de libro, notas de prensa y reportes técnicos. Dicha 

revisión sirvió para contextualizar los problemas generales, alimentarios o de salud 

que enfrentan los grupos de base en cada caso documentado. Para discutir si las 
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actividades que realizan pueden o no conceptualizarse como innovación social de 

grupos de base, así como los impactos de la agroindustria que mitigan y las vías por 

las cuales pueden contribuir a crear puntos de quiebre en el régimen sociotécnico 

agroindustrial, realicé entrevistas semi estructuradas a actores clave dentro de las 

iniciativas (fundadores, líderes o integrantes con más de dos años de participación 

en cada proyecto) (Anexo 2).  Además, hice observación participante como asistente 

a diversos talleres, ferias, conferencias y otros eventos de difusión organizados por 

las propias iniciativas ciudadanas. 

3.4 Estudios de caso 

El primer caso documentado es el de la Comunidad Ecológica Jardines de la Mintsita, 

un asentamiento irregular localizado en el periurbano de Morelia, México, en las 

inmediaciones del manantial La Mintsita. Este cuerpo de agua tiene una gran 

relevancia socio-ecológica. Abastece entre el 40 y el 50% del agua potable de la 

ciudad (Paneque-Gálvez, Vargas-Ramírez, y Morales-Magaña, 2016), y alberga más 

de 117 especies de aves, mamíferos, reptiles y peces; además de algunos 

endemismos en peligro de extinción como el zapote prieto (Diospyros xolocotzii) 

(Bahena, 2010). Por esto, el manantial se ha protegido bajo las figuras de Área 

Natural Protegida (2005), Zona Sujeta a Protección Ecológica (2005) y sitio Ramsar 

(2009) (Salazar Solís, 2017). Sin embargo, su conservación está amenazada por 

diversos intereses privados. Por ejemplo, cerca del 70% del caudal del manantial es 

utilizado por CRISOBA Industrial, una industria que fabrica papel para la compañía 

transnacional Kimberly-Clark, localizada en las inmediaciones del manantial 

(Martínez Torres, 2019); y las zonas de recarga del manantial son objetivo de un 

grupo de especuladores de tierras que pretenden adquirir dichos predios y construir 

desarrollos habitacionales en ellos, lo que impediría la recarga natural del manto 

freático (Morales-Magaña, 2015). En este contexto de degradación ecológica, surge 

en las inmediaciones del manantial la Comunidad Ecológica Jardines de la Mintsita 

(CEJLM), con el objetivo de crear una colonia alternativa, comprometida con el 

cuidado y la defensa del ambiente, y con referentes en las formas tradicionales de 

vida indígena (Morales-Magaña, 2015). 

 El segundo caso es el de la Red Tsiri, un grupo de mujeres indígenas de la 

región de Pátzcuaro-Zirahuén que han implementado una cadena de producción, 

transformación, comercialización y consumo de maíz tradicional producido con 

técnicas agroecológicas. La región Purépecha de Pátzcuaro-Zirahuén alberga 7 de las 

59 razas de maíz reportadas en México (Orozco-Ramírez, Odenthal y Astier, 2017b). 

La gran diversidad de maíces que alberga tanto México como la región de Pátzcuaro-

Zirahuén en particular se debe a un proceso de domesticación y diversificación que 

ha durado cerca de ocho mil años, en los que más de 350 generaciones indígenas y 
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campesinas han cultivado ininterrumpidamente maíces criollos. La conservación de 

esta agrodiversidad puede ser útil para fortalecer la seguridad alimentaria ante los 

efectos de plagas o el cambio climático (Brush, 2008), además de tener una alta 

relevancia socio-cultural en el contexto mexicano (Fernández-Suárez et al., 2013). 

Sin embargo, la inclusión de la agricultura en las políticas neoliberales adoptadas por 

México pone en riesgo la conservación de los maíces nativos (Orozco-Ramírez et al., 

2017a). Los altos subsidios del gobierno de Estados Unidos (EUA) a sus maíces 

híbridos, la sobreproducción de ese país, y la monopolización del mercado de maíz 

para consumo humano, debilitaron a los productores mexicanos y cedieron casi por 

completo el control del mercado de maíz al capital financiero (Bello y Baviera, 2009; 

Galvan-Miyoshi, Walker, y Warf, 2015). Así, se mantiene una tendencia a que la 

harina industrial de maíz remplace a los productos preparados con maíz tradicional 

(de la Portilla, Ramírez, y Astier, 2016). 

 El último caso es el de Las Canoas Altas. Localizada en la misma región de 

Pátzcuaro-Zirahuén. Ésta es una red conformada por campesinos que manejan un 

rancho de plantas medicinales, un laboratorio de transformación de las plantas en 

productos de uso personal (e.g., cremas, aceites), una tienda en donde se 

comercializan esos y otros productos naturales y agroecológicos, y un proyecto 

pedagógico desescolarizado. Muchas expresiones culturales de las comunidades que 

habitan esta región se vinculan con las prácticas agrícolas tradicionales; la más clara 

de ellas es la alimentación, pero no es la única. La medicina tradicional también 

perpetúa el conocimiento acumulado a lo largo de cientos de generaciones, 

especialmente por las mujeres. Más allá de una simple práctica curativa, la medicina 

tradicional es un reflejo de las formas de organización económica, social y familiar, 

así como una muestra de las creencias religiosas y culturales de una sociedad. En 

este contexto, algunos impactos sociales derivados de la producción industrial, como 

la migración, el abandono del campo (Otero, 2011) o la sustitución de cultivos 

tradicionales por industriales, amenazan la transmisión generacional de estos 

conocimientos y su consiguiente pérdida. Asimismo, dicha pérdida reduce la 

capacidad de las comunidades para enfrentar sus problemas de salud, al tiempo que 

aumenta su dependencia de las instituciones gubernamentales (Kahane et al., 2013). 

Con esto, recuperar prácticas de la medicina tradicional Purépecha a través de una 

cadena de valor de plantas medicinales basada en prácticas agroecológicas puede ser 

una alternativa cultural y económicamente adecuada para la población local, ya que 

un porcentaje importante no tiene los recursos para adquirir medicina occidental.   

3.5 Resultados 

A continuación, describo las innovaciones sociales impulsadas en cada caso de 

estudio y los beneficios que cada grupo ha percibido de su implementación.  
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3.5.1 Comunidad Ecológica Jardines de La Mintsita  

Los colonos de la CEJLM han implementado diversas innovaciones para atender los 

múltiples problemas sociales, territoriales y alimentarios que enfrentan (Bucio-

Mendoza, Solís Navarrete, y Paneque-Gálvez, 2018). A continuación, señalaré los 

problemas agroalimentarios que enfrentan y las innovaciones que han impulsado 

para resolverlos. Primero, la CEJLM prácticamente no recibe servicios ni apoyos 

gubernamentales por ser un asentamiento irregular (no reconocido por el Estado). 

Esta situación acentúa la pobreza, exclusión social y precariedad en la colonia (Ávila 

Carreón, 2018). Adicionalmente, las personas que integran la CEJLM no cuentan con 

empleos formales y en consecuencia tampoco con servicios de salud ni recursos 

económicos para acceder a una alimentación sana a través del mercado (Bucio-

Mendoza et al., 2018). Ante ello, la autonomía política y alimentaria se ha convertido 

en uno de los pilares que motivan las acciones de la CEJLM, y para alcanzarla ha sido 

fundamental la implementación de un ciclo sustentable de producción, consumo y 

gestión de residuos de alimentos. Para implementar dicho sistema, la CEJLM ha 

impulsado varias innovaciones sociales.  

 

“Apostamos mucho por la autonomía de gobierno y para alcanzarla 

es muy importante la autonomía alimentaria […] Nos organizamos 

para resolver los problemas individuales de forma colectiva.”  

- Habitante de la CEJLM. 

 

En la etapa productiva han implementado una gestión comunitaria de granjas y 

huertos de traspatio, cultivos agroecológicos colectivos y huertos verticales 

familiares. En estos sistemas se utilizan únicamente semillas criollas y técnicas 

agroecológicas (e.g., abonos elaborados a partir de baños secos, uso exclusivo de 

semillas criollas, compostaje de residuos) (Figura 2). Esto posibilita la soberanía 

alimentaria y el consumo local de alimentos saludables, libres de agroquímicos, 

favoreciendo la salud comunitaria y la producción sustentable de alimentos. Para 

resolver la falta de servicios públicos de abastecimiento de agua, la CEJLM ha 

implementado sistemas de captación de agua de lluvia en las casas de sus habitantes. 

Así, los cultivos son regados con sistemas de captación de agua de lluvia y aguas 

tratadas con filtros construidos por la propia comunidad, con lo que se disminuye el 

volumen de agua extraído del manantial. Para la preparación de alimentos, en la 

CEJLM se usan estufas mejoradas Patsari, que ahorran leña, energía, dinero y 

reducen la emisión de humo dentro de los hogares, mejorando así la salud de las 

familias (Masera et al., 2007). Adicionalmente, los integrantes de la CEJLM preparan 

pan integral tanto para el autoconsumo como para su comercialización. Esta 
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actividad es importante porque se ha convertido en el ingreso económico más 

importante a nivel comunitario. Finalmente, los colonos realizan una composta 

comunitaria y una gestión comunitaria de baños secos para producir fertilizantes 

orgánicos para sus cultivos, con lo que implementan un ciclo alimentario cerrado, 

local y sustentable (Bucio-Mendoza et al., 2018).  

 Para la implementación de dichas innovaciones, la CEJLM ha generado nuevos 

vínculos tanto dentro como fuera de la comunidad. Por una parte, la confianza y 

comunicación entre sus integrantes ha aumentado y ha sido clave para lograr la 

gestión comunitaria de sistemas productivos de traspatio. Esto contribuye también 

al fortalecimiento de otras actividades comunitarias como el monitoreo de recursos 

naturales y del territorio. Asimismo, la CEJLM ha estrechado sus lazos con otros 

grupos indígenas y movimientos sociales tanto de Michoacán como de otros estados. 

Por ejemplo, las semillas utilizadas fueron donadas por campesinos indígenas de 

municipios como Nuevo Urecho y Cherán, Michoacán.   

“Nunca hemos tratado de buscar apoyos del gobierno, aunque sí nos 

hacen falta, pero siempre buscamos la autogestión para resolver los 

problemas de la comunidad […] Más bien hemos trabajado con otras 

comunidades como Cherán; ellos nos regalaron las semillas nativas 

que usamos para producir maíz desde hace 13 años. También 

trabajamos con los Zapatistas y otras comunidades del estado; ellos 

nos han enseñado sus experiencias y nosotros compartimos lo poco 

que sabemos con otros grupos.” 

-Habitante de la CEJLM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Selección de semillas nativas en la CEJLMiii 
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La implementación de estas innovaciones ha permitido a la CEJLM el acceso a una 

alimentación sustentable y balanceada, mejorando el manejo territorial y la salud de 

sus integrantes. Además, la comercialización de pan en mercados solidarios mejora 

el ingreso económico de la CEJLM. Estas estrategias tienen una sólida base ideológica 

en el respeto al entorno, una ética del cuidado y el sentido de pertenencia que 

sustituye al de apropiación y dominio de la naturaleza. Con esto, la CEJLM ha 

implementado un sistema alimentario creativo, justo y sustentable. 

3.5.2 Red Tsiri 

La Red Tsiri5 surgió en el 2009 con el objetivo de preservar el patrimonio biocultural 

de las comunidades originarias de la región del lago de Pátzcuaro en el estado de 

Michoacán, mejorar las condiciones socioeconómicas de las mujeres indígenas que 

integran la red, y proveer alimentos nutritivos y saludables a un público interesado 

en el consumo de productos agroecológicos (Masera y Astier, 2014). Para lograrlo, 

la Red ha implementado diversas innovaciones. Primero, a nivel productivo, la Red 

Tsiri en colaboración con la ONG GIRA (Grupo Interdisciplinario de Tecnología Rural 

Apropiada), se vincula con productores de maíces criollos cuya producción es 

estrictamente agroecológica. Además, la preparación de alimentos tradicionales de 

maíz se realiza utilizando estufas mejoradas Patsari. Finalmente, los productos 

preparados son comercializados en mercados locales que siguen esquemas 

alternativos de economía social y solidaria, y con grupos de consumidores en la 

ciudad de Morelia, interesados en productos saludables y con bajo impacto 

ambiental.  

 

“Red Tsiri involucra a una red de agricultores, mujeres tortilleras y 

consumidores en la que se certifica que el proceso productivo maíz-

tortilla sea ecológico, higiénico y socialmente justo […] Es una 

pequeña cadena en la que se agrega valor a los productos en cada 

eslabón y se busca que se repartan equitativamente los beneficios 

entre todos los grupos que intervienen” 

- Académica fundadora 

 

Los vínculos generados entre productores, mujeres trabajadoras, académicos y 

consumidores son esenciales para el funcionamiento de la Red y conllevan beneficios 

para todos los actores (Figura 3). Primero, GIRA y las mujeres de la Red Tsiri 

garantizan la venta de maíz tradicional a los productores. Uno de los retos para la 

 
5 Tsiri significa maíz en lengua purépecha. 
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conservación de maíces tradicionales es la falta de mercado para los productores; 

normalmente se produce únicamente para su autoconsumo. Así, la cadena de valor 

de maíz tradicional impulsada por la Red Tsiri es un incentivo para continuar 

produciendo con semillas criollas. Para ello, el papel de GIRA es fundamental. La ONG 

se encarga de estabilizar la oferta y la demanda; compran el maíz orgánico y luego lo 

venden a las mujeres a un precio justo en cualquier temporada del año. Además, 

desarrollan tecnología agrícola adecuada al entorno (i.e., estufas mejoradas Patsari) 

que son probadas y utilizadas, entre otros grupos, por las mujeres de la Red Tsiri. Así, 

las mujeres han mejorado sus ingresos económicos, su salud y la de sus familias. 

Gracias a la distribución y comercialización en mercados solidarios y con 

consumidores conscientes, estas mujeres indígenas pueden vender sus productos a 

precios justos, algo que no ocurre en los mercados convencionales. Finalmente, los 

consumidores pueden acceder a alimentos sanos, sustentables y culturalmente 

importantes, que difícilmente encuentran en otros comercios.  De esta forma, la Red 

Tsiri ha generado un tejido social que no únicamente produce tortillas artesanales, 

sino que atiende múltiples problemas generados por la producción industrial, al 

tiempo que genera beneficios para todos los sectores involucrados.  

 “La colaboración entre productores, GIRA y Red Tsiri, garantiza el 

abasto de maíz criollo orgánico a precios justos durante todo el 

año.” 

- Coordinadora de la vinculación y comercialización de Red Tsiri 

 

Figura 3. Académicos, productores y mujeres trabajadoras de la Red Tsiriiv 
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3.5.3 Las Canoas Altas  

El grupo Las Canoas Altas surgió en 1999, en el municipio de Erongarícuaro, 

Michoacán, con el objetivo de emprender acciones que beneficiasen directamente la 

salud de los habitantes de la región. El grupo se conforma por cuatro proyectos 

interdependientes: Un rancho de plantas medicinales (Figura 4), un laboratorio de 

preparación de productos basados en conocimientos de medicina tradicional, una 

tienda que los distribuye, y una escuela basada la pedagogía Waldorf.  

“Los pilares de este proyecto son la agricultura, la medicina y la 

pedagogía, pero su esencia es social […] lo que proponemos a través 

de la agricultura biodinámica es una plena conciencia de los pasos 

que podemos dar como humanidad para un futuro positivo, en lugar 

de una satisfacción personal momentánea.” 

- Fundador, coordinador del rancho de plantas medicinales 

Primero, en el rancho se realiza una producción de más de 64 especies de plantas 

medicinales locales a partir de agricultura biodinámica, que integra algunos 

elementos de la producción agroecológica (e.g., integración de la producción al ciclo 

natural de nutrientes en el suelo) y una profunda reflexión ética y espiritual sobre 

las motivaciones de los agricultores para cultivar la tierra. Ésta es una innovación en 

el contexto local, en el que las plantas medicinales suelen recolectarse en vida 

silvestre o son cultivadas únicamente en huertos de traspatio. Posteriormente, en el 

laboratorio se transforma la producción del rancho en presentaciones sencillas de 

utilizar (e.g., tés, cremas). Dichos productos se basan en el diálogo constante con 

mujeres de la comunidad, las cuales conservan conocimientos sobre medicina 

tradicional, así como con una médica egresada de la universidad local (UMSNH). Así, 

han implementado un nuevo esquema de conservación de conocimientos y 

biodiversidad locales, basado en la unión de la medicina occidental con la tradición 

Purépecha. En tercer lugar, los productos son distribuidos en la tienda. En ella se 

concentra tanto la producción del rancho como la de otros grupos, productores o 

empresas sociales locales dedicadas a la producción agroecológica y con sentido 

social.  

“Otras personas deciden abrir un negocio solo por ganar dinero, 

siguiendo parámetros de si es rentable o no; En nuestra tienda 

trabajamos un modelo de repartición social basado en la libertad 

individual, la igualdad social y la fraternidad económica, como 

pilares de nuestra vida individual, familiar y colectiva.”  

- Fundador, coordinador de la tienda de medicina tradicional 
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Figura 4. Rancho de plantas medicinales Las Canoas Altasv 

Finalmente, en el jardín de niños Ch’anani creado también por Las Canoas Altas, el 

alumnado adquiere herramientas de desarrollo social, personal y espiritual, además 

de los conocimientos sobre ciencias y humanidades impartidos en escuelas 

tradicionales. La escuela se encuentra dentro del rancho y muchas de las actividades 

escolares se realizan en contacto con los cultivos, de forma que el rancho también 

funciona como un centro de desarrollo mental y espiritual. Ésta es una forma 

novedosa de usar el espacio agrícola que contribuye a la sensibilización social y 

ambiental del alumnado. Estos cuatro proyectos se integran para formar una “obra 

de salud social”, tal como la definen sus integrantes. 

La tabla 4 proporciona una síntesis de los tres estudios de caso, donde se 

aprecian asimismo las innovaciones sociales de base de estos. 
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Tabla 4. Síntesis de los casos de estudio y las innovaciones desarrolladas 

 CEJLM Red Tsiri Las Canoas Altas 
Tipo de organización Colonia irregular Red de mujeres 

indígenas, académicos 
y productores 

Empresa social 
campesina 

    
Retos enfrentados Sin acceso a servicios 

públicos (i.e., 
servicios de salud, 
infraestructura de 
irrigación).  

 
Sin propiedad de la 

tierra 
 
Escasez de dinero para 

comprar alimentos 
saludables 

 
Degradación 

ambiental  
 

Expansión de la 
agroindustria en 
Michoacán 

 
Reducción en el cultivo 

de maíces 
tradicionales 

 
Incremento en el 

consumo de maíz 
importando, 
potencialmente 
transgénico 

Degradación de la 
salud de la población 

 
Pérdida de 

conocimiento 
tradicional 

 
Educación de baja 

calidad en áreas 
rurales 

Innovaciones Gestión comunitaria 
de parcelas, huertos 
de traspatio y 
huertos verticales 

 
Manejo de semillas 

criollas 
 
Composta comunitaria 
 

Red de producción y 
comercialización de 
productos elaborados 
con maíces 
tradicionales 

 
Adopción de tecnología 

rural adecuada (i.e., 
estufas ahorradoras 
de leña) 

 
 

Producción comercial 
de plantas 
medicinales con 
técnicas 
agroecológicas 

 
Unión de medicina 

occidental con la 
tradición Purépecha 

 
Uso educativo del 

espacio agrícola 

Vínculos con actores 
externos 

Universidades locales 
 
Movimientos 

indígenas y 
campesinos 

 
Redes y mercados de 

consumo solidario  

Universidades locales 
 
Productores de maíz 

tradicional 
agroecológico 

 
Redes y mercados de 

consumo solidario 

Productores 
agroecológicos 

 
Sociedad civil en 

general 

    
Beneficios generados Acceso a una 

alimentación 
saludable y 
socialmente 
adecuada 

 
Ingresos económicos 

por venta de pan 
 
Fortalecimiento de las 

relaciones sociales 
dentro y fuera de la 
comunidad 

 
Protección ambiental 

del entorno 
 

Conservación de 
agrobiodiversidad 

 
Comercialización y 

consumo de 
alimentos sanos y 
con bajo impacto 
ambiental 

 
Empoderamiento de 

mujeres indígenas 
 
Sostenibilidad 

económica del 
proyecto 

Producción 
sustentable y 
autosuficiente 

 
Distribución de 

productos basados 
en conocimiento 
tradicional 

 
Sostenibilidad 

económica del 
proyecto 
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3.6 Discusión  

De este estudio se desprenden dos hallazgos principales. Primero, observé que los 

tres grupos de base utilizaron la agroecología no sólo como un conjunto de técnicas, 

sino como una estrategia innovadora hacia la soberanía alimentaria, la autonomía 

política, la conservación biocultural, la generación de ingresos, el cuidado de la salud 

y el trabajo digno; segundo, que las innovaciones de base descritas en este estudio 

no han buscado incidir directamente en el régimen agroindustrial predominante, 

pero sí han buscado difundir sus innovaciones entre otros grupos de base. Esto 

significa una mayor expansión en la escala social y geográfica más que en la 

institucional. A continuación, discutiré estos hallazgos en el mismo orden. 

3.6.1 Diversos usos de las innovaciones de base para el fortalecimiento de la 

agroecología 

El primer hallazgo respalda estudios anteriores sobre el potencial de las 

innovaciones de base en la búsqueda de la sostenibilidad a nivel local (Smith y 

Seyfang, 2007). En general, los resultados muestran una gran diversidad en los 

beneficios y motivaciones de los grupos de base para desarrollar innovaciones en el 

fortalecimiento de la agroecología. Algunos de estos beneficios apoyan la visión 

prevaleciente de las innovaciones de base desarrolladas principalmente en el Norte 

Global. Por ejemplo, los tres estudios de caso presentados se basan en principios 

ideológicos y operan en el ámbito social y no, por ejemplo, en el financiero (Seyfang 

y Longhurst, 2016; Smith y Seyfang, 2007). Sin embargo, la teoría actual de las 

innovaciones de base sólo puede explicar parcialmente los procesos de innovación 

de las comunidades marginadas en el Sur Global, porque se ha desarrollado para 

contextos sociales y ambientales muy diferentes. Por ejemplo, en muchos estudios 

llevados a cabo en el Norte Global, las innovaciones de base están motivadas 

principalmente por la atención a las necesidades sociales en lugar de la generación 

de ingresos. Por el contrario, en los casos presentados en este estudio, la generación 

de beneficios podría ser una motivación clave si los grupos de base dependen de 

estas innovaciones como fuente principal de ingresos. Gupta (2012, 2013) había 

mostrado reflexiones similares, en las que argumenta que las innovaciones de base 

son capaces de integrarse en los sistemas de suministro locales o globales. Sin 

embargo, los casos presentados en este estudio también son distintos en este aspecto 

porque hasta el momento no han consolidado una integración en los mercados 

locales -menos aún regionales o globales-. Por el contrario, las innovaciones de base 

presentadas en este estudio buscan satisfacer las necesidades alimentarias y 

económicas de los grupos que las desarrollan. 

  Además, el apoyo a los valores y la cultura parece ser un factor importante en 

la subsistencia de la innovación de base, pero muchos grupos de base en el Sur Global 
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pertenecen a minorías sociales que frecuentemente operan en confrontación con las 

instituciones y otros sectores de la sociedad civil; en consecuencia, los grupos de 

base a menudo no cuentan con el apoyo de los valores de la sociedad civil. Esto 

podría explicarse por la fuerte influencia del régimen en las empresas privadas, las 

instituciones gubernamentales e incluso la sociedad civil. Para hacer frente a la 

expansión del régimen en los territorios de base, la agroecología se utiliza como una 

estrategia de adaptación que busca preservar las cosmovisiones tradicionales, 

utilizando al mismo tiempo nuevas técnicas de producción, vías de comercialización 

y modelos de consumo. Esto apoya algunas reflexiones de Barkin, Fuente y Rosas 

(2009) y Toledo (2011), que describen la agroecología como una innovación 

campesina que integra nuevas prácticas o tecnologías pero que no implica la 

sustitución radical de la estructura tecnológica existente (Damián y Toledo, 2016). 

Con esto, las innovaciones de base hacia la agroecología implican mucho más que 

sólo retroceder a los antiguos sistemas alimentarios, sino que la agroecología se 

utiliza como un nuevo sistema alimentario de producción, comercialización y 

consumo que integra innovaciones socialmente adecuadas que buscan la 

sostenibilidad y la justicia social. 

3.6.2 Escalamiento de las innovaciones de base en los casos de estudio 

El segundo hallazgo presentado indica que las innovaciones de base estudiadas 

tuvieron mayor expansión en las escalas sociales y geográficas que en la 

institucional. Observé que las innovaciones promovidas por los grupos de base han 

tenido muy poca influencia sobre los actores institucionales, pero presentan una 

gran dependencia de sus relaciones con otros grupos de base. Esto puede ayudar a 

aumentar el área dedicada a la producción agroecológica, manteniendo al mismo 

tiempo una fuerte congruencia con los valores iniciales de las iniciativas (Marletto y 

Sillig, 2019). A pesar de la falta de un proceso de escalamiento, las innovaciones de 

base expuestas son profundamente transformadoras porque surgen de 

cosmovisiones con muy poca influencia del régimen (i.e., agroindustria) e incluso del 

panorama de tendencias globales (landscape i.e., capitalismo, crecimiento 

económico, desarrollo sustentable). En este sentido, los grupos indígenas y 

campesinos podrían ofrecer alternativas incrementales que desafíen tanto las 

tecnologías como los valores del régimen. 

  Asimismo, los grupos de base pueden no estar dispuestos a escalar sus 

innovaciones porque están motivados por la satisfacción de las necesidades locales 

más que por el cambio social a gran escala. En ese sentido, la agroecología, además 

de fortalecer la soberanía alimentaria, puede ser utilizada para satisfacer 

necesidades localmente definidas; por ejemplo, contribuir a equilibrar las relaciones 

de poder y buscar la justicia social mediante la visualización de las condiciones 
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sociopolíticas locales (Toledo y Barrera-Bassols, 2017), que es un interés clave entre 

los grupos de base. Sin embargo, el escalamiento de innovaciones puede no ser una 

prioridad definida localmente, por lo que las innovaciones presentadas en este 

estudio apenas han influenciado cambios más allá de la escala local.  

  Finalmente, argumento que las innovaciones de base expuestas en este 

estudio tienen un gran potencial transformador derivado de la cosmovisión indígena 

de la que parten. Sin embargo, esa fortaleza puede ser también una limitante para su 

escalamiento. Dado que sus visiones emergen desde fuera del régimen y que su 

escalamiento podría reconfigurar radicalmente las tecnologías, prácticas e 

instituciones del régimen agroindustrial; sin embargo, un eventual proceso de 

escalamiento de estas innovaciones de base está constreñido no sólo por las 

presiones de selección del régimen (Magrini et al., 2019), sino también por sus 

propias motivaciones y objetivos. De este modo, es importante reflexionar no sólo 

sobre la viabilidad de escalar las innovaciones de grupos de base, sino también sobre 

la conveniencia o deseabilidad de dicho escalamiento. 

3.7 Conclusiones 

En este capítulo aporto algunas evidencias de que las comunidades indígenas y 

campesinas del Sur Global pueden desarrollar estrategias innovadoras para 

fortalecer la agroecología en sus territorios. También reflexiono sobre el potencial 

transformador de las innovaciones de base presentadas para desafiar los valores del 

régimen y en algunas limitaciones para promover un proceso de escalamiento de 

estas innovaciones. Los hallazgos de este estudio sugieren que, a diferencia de otras 

innovaciones de base descritas principalmente en el Norte Global, las motivaciones 

de los grupos de base para innovar se limitan mayormente a la escala local, ya que 

buscan prestar atención a las necesidades locales más que al cambio social a gran 

escala. En este sentido, las innovaciones para el fortalecimiento de la agroecología 

son vistas como una fuente importante de ingresos -que también es diferente a las 

innovaciones de base promovidas en el Norte Global- y como una estrategia 

adaptativa para enfrentar la expansión del régimen agroindustrial. Además, los 

resultados sugieren que las innovaciones de base estudiadas podrían tener un 

poderoso potencial transformador porque se basan en cosmovisiones indígenas con 

muy poca influencia del régimen; sin embargo, su ampliación está limitada tanto por 

los valores del régimen como por sus propios objetivos. 

Con esto, concluyo que las innovaciones transformadoras que desafían 

efectivamente las tecnologías y los valores promovidos por el régimen agroindustrial 

tienen más probabilidades de aparecer en los ámbitos campesinos e indígenas cuyas 

visiones del mundo se desarrollan fuera del régimen. Esto puede conducir a un 

proceso de innovación más adecuado socialmente que tenga en cuenta el contexto 
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político de la innovación (Toledo y Barrera-Bassols, 2017). En contraste con los 

procesos de ampliación más populares descritos en la literatura, en los que los 

grupos de base expanden sus innovaciones hacia nuevos productores y 

consumidores con diferentes valores y objetivos (Marletto y Sillig, 2019), los grupos 

de base presentados en este estudio amplían sus innovaciones a través del diálogo y 

el intercambio con otros grupos de base. Esto podría ayudar a expandir el área 

dedicada a la producción agroecológica, pero al mismo tiempo limitar el 

escalamiento de las innovaciones en una escala institucional. 

Finalmente, dado que los impactos sociales, ecológicos y éticos de la 

agricultura industrial afectan especialmente a las comunidades empobrecidas del 

Sur Global (Bello y Baviera, 2009; Cabeza, 2010), es fundamental entender cómo esas 

mismas comunidades pueden emprender estrategias innovadoras para la 

satisfacción adecuada de sus necesidades alimentarias y sociales. En ese sentido, 

considero que se pueden dedicar futuras investigaciones a (1) desarrollar marcos 

adecuados que consideren el contexto ontológico, social y político de los grupos 

campesinos e indígenas del Sur para explicar mejor sus sistemas de innovación y su 

potencial transformador; y (2) a evaluar las trayectorias específicas de escalamiento 

seguidos por las innovaciones de base en el Sur Global con el fin de comprender no 

sólo su potencial para ser escalados, sino también la idoneidad sociocultural de tal 

escalamiento. 
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Capítulo 4 

Conclusiones 

El sistema agroindustrial de producción, distribución y consumo de alimentos, 

basado en los principios de la acumulación capitalista es uno de los principales 

factores de cambio global que debemos atender con urgencia. Sus impactos han sido 

ampliamente documentados por varias disciplinas científicas, sin embargo, hasta el 

momento no se ha ofrecido una síntesis general de sus impactos sociales, ecológicos 

y éticos. Esto limita la comprensión integral de dichos impactos y la justificación del 

surgimiento de iniciativas sociales de grupos marginados dedicados a la promoción 

de sistemas alimentarios basados en la agroecología. En esta tesis presenté una 

síntesis de los impactos de la agroindustria en las dimensiones propuestas a partir 

de una revisión semi sistemática de literatura científica y gris. En seguida, analicé la 

importancia potencial de las innovaciones sociales de grupos de base en el Sur Global 

en una eventual transición socio técnica hacia sistemas alimentarios agroecológicos. 

Los hallazgos de esta investigación sugieren que el sistema alimentario 

agroindustrial genera numerosos impactos ecológicos, sociales y éticos 

simultáneamente. Esto puede explicarse si se conceptualiza al régimen 

agroindustrial como un sistema socio técnico en el que la innovación tecnológica, los 

discursos y acciones gubernamentales e institucionales generan cambios 

incrementales e interdependientes para sostener el mercado globalizado de 

alimentos. Por ello, los esfuerzos disciplinares por documentar los impactos 

socioecológicos y éticos de la agroindustria son insuficientes, ya que ofrecen 

únicamente una visión parcial de dichos problemas. En cambio, es necesaria mayor 

investigación transdisciplinaria que no solo extienda la comprensión del problema a 

un mayor número de disciplinas científicas, sino que involucre directamente a los 

grupos y actores que padecen de primera mano los impactos negativos de la 

agricultura industrial. Para ello pueden ser útiles paradigmas alternativos de 

investigación como la ciencia ciudadana o la Investigación-Acción Participativa.  

Por otra parte, el análisis presentado refuerza investigaciones anteriores que 

sugieren que, en contraste con las innovaciones incrementales acordes con el 

régimen agroindustrial (e.g., maquinaria, tecnologías de la revolución verde), las 

innovaciones de grupos de base se desarrollan en nichos protegidos por los valores 

comunes y la cultura local. Así, constituyen innovaciones incrementales que critican 

teórica y prácticamente las tendencias dominantes del régimen socio técnico de la 

alimentación industrializada mientras posibilitan la conservación del patrimonio 

biocultural local. Para lograrlo, los grupos de base basan sus acciones en 

cosmovisiones y valores externos al régimen, por lo que tienen un gran potencial 

para cuestionar los principios de dicho régimen. Para ello, los grupos de base no sólo 
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no reciben apoyos gubernamentales, sino que en muchos casos actúan en 

confrontación con el Estado, la iniciativa privada u otros actores característicos del 

régimen. Con esto, las estrategias impulsadas por grupos sociales marginados 

pueden realizar contribuciones significativas a cuestionar teóricamente los 

principios del régimen, pero hasta ahora no han buscado una reconfiguración del 

régimen socio técnico. Por ejemplo, los casos de estudio presentados trascienden la 

escala de nicho a través de la comunicación con otros grupos de base localizados en 

otras regiones (e.g., la CEJLM con comunidades zapatistas en Chiapas) o con otros 

actores en la escala local (e.g., universidades). A diferencia de la mayoría de las 

estrategias de escalamiento propuestas en la teoría de transiciones a la 

sustentabilidad, los casos de estudio presentados no utilizan el mercado como 

principal estrategia para transcender la escala local, lo que deriva en un alto apego a 

los valores y propósitos iniciales de los proyectos.    

Los casos de estudio descritos en esta tesis pueden considerarse una de las 

primeras descripciones sobre grupos de base característicos de países del Sur Global. 

Aunque algunas de sus motivaciones (e.g., atención a necesidades sociales) y formas 

de acción (e.g., a través de cooperativas) coinciden con grupos de base del Norte, se 

constituyen por sectores sociales distintos. Los casos descritos en esta tesis se 

conforman, en su mayoría, por grupos indígenas motivados por la soberanía 

alimentaria, la defensa territorial y la conservación de conocimientos tradicionales, 

objetivos que persiguen en un contexto de expansión de empresas extractivistas y 

en general del capitalismo globalizado, además de otros problemas sociales locales 

como corrupción y violencia. Comprender las singularidades de los grupos de base 

de ambas regiones geográficas y las formas mediante las cuales sus contextos 

determinan sus acciones puede ser esencial para potenciar su incidencia en el 

régimen. 

El hecho de que el concepto de grupos de base no sea muy utilizado en países en 

desarrollo no implica que existan pocas iniciativas de esta naturaleza, por el 

contrario, múltiples grupos sociales marginados de países en desarrollo emprenden 

acciones novedosas para atender sus necesidades alimentarias, sin embargo, muy 

pocos han sido conceptualizados como grupos de base.  El análisis propuesto en esta 

tesis sugiere que el vínculo entre los marcos teóricos de innovación social de grupos 

de base y transiciones a la sustentabilidad puede contribuir a diseñar estrategias 

efectivas para el escalamiento de dichas iniciativas. Con esto, conceptualizarlas como 

innovaciones de base en el contexto académico, público y gubernamental puede 

servir para potenciar las acciones de dichos grupos y su capacidad de incidir en el 

régimen. A pesar de ello, es importante adecuar ambos marcos teóricos para explicar 

con mayor precisión la realidad de grupos de base en el Sur Global. 
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Finalmente, las aportaciones alcanzadas con este trabajo permiten identificar 

algunas recomendaciones para próximas investigaciones. Primero, es necesario 

impulsar investigaciones transdisciplinarias sobre los impactos del régimen 

industrial de alimentación. Asimismo, es necesario realizar investigaciones para 

mejorar la comprensión de la importancia de grupos de base en la construcción de 

sistemas de vida sustentables y justos; para ello es importante documentar el 

potencial de los grupos de base para generar cambios simultáneos en más de un 

régimen socio técnico (e.g., alimentación, uso de energía, planeación urbana); 

finalmente, considero importante profundizar en los atributos sociales, 

demográficos, culturales y políticos de los grupos de base característicos del Sur 

Global para adecuar a su contexto marcos teóricos desarrollados en contextos 

geográficos distintos. 
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Anexo 1 
Método de revisión semi sistemática de literatura sobre impactos 

ecológicos, sociales y éticos de la agroindustria 

Las revisiones de literatura no sistemáticas son un método utilizado para conocer 
rápidamente una parte de la creciente literatura publicada sobre un tema, sin 
embargo, la falta de lineamientos claros y revisados por pares para realizar estas 
revisiones puede llevar a cometer sesgos involuntarios. En el extremo opuesto, las 
revisiones sistemáticas de literatura son métodos utilizados para conocer el estado 
del arte de algún tema. Estos métodos requieren muchos recursos económicos, 
humanos y tecnológicos, además de tener una duración promedio de entre 9 meses 
y dos años, por lo que no son viables para muchas investigaciones.  

Un método propuesto por Haddaway, Woodcock, Macura, y Collins (2015) 
para hacer revisiones no sistemáticas más objetivas y reducir los sesgos en los que 
incurren más comúnmente consiste en integrar algunos elementos de revisiones 
sistemáticas que las hacen más confiables mientras se mantienen económicas y 
rápidas. Con el objetivo de acceder a la información más relevante sobre los impactos 
éticos, sociales y ecológicos de la agricultura industrial a nivel global, se definieron 
lineamientos para la búsqueda, selección y revisión de artículos y otras 
publicaciones académicas, los cuales son descritos a continuación: 

Bases de datos 

Uno de los sesgos involuntarios que se pueden cometer en las búsquedas no 
sistemáticas es el sesgo por publicaciones revisadas, es decir, cuando solo se revisa 
una base de datos se pueden omitir publicaciones importantes que no se incluyan en 
dicha base. Para reducir este tipo de sesgo, en esta revisión se realizaron las mismas 
búsquedas en dos bases de datos distintas: Web of science y Scopus.  

Periodo de búsqueda 

Con el objetivo de acceder a la información más reciente y relevante se limitó el 
periodo de búsqueda a 20 años. Es decir, de 1998 a 2018.  

Mapa de búsqueda semi sistemática 

Se definieron combinaciones de términos clave para acceder a la información más 
relevante sobre el tema, éstas fueron probadas previamente para asegurar la 
pertinencia de sus resultados para los objetivos de la investigación. Estos términos 
son mencionados a continuación: 

 Primer término: Dairy, Poultry, Livestock, Fish, Aquaculture, Omnivorous, 
Veg*, Meat-based. 

 Segundo término: Impacts, Sust*, Consumption, Footprint, Ethic*, “Human 
health”, Responsibility.  
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Cada término del primer grupo se combinó con cada término del segundo (i.e., Dairy 
AND Impacts; Dairy AND Sust*; Livestock AND Impacts; Livestock AND Sust*). 
Además, se realizaron las siguientes búsquedas en solitario:  

 Búsquedas en solitario: Vegetarianism, Veganism, “(Veg*) diet”, Veg* AND 
human health, “Industrialized food”, “Industrial agriculture”, “Processed 
meat”, “Processed food”, “Processed vegetables”  

Cada búsqueda se realizó para ambas bases de datos, de tal manera que se realizaron 
130 búsquedas. El número de resultados obtenidos en cada una de ellas varió 
significativamente, por lo que se establecieron las siguientes reglas de revisión de 
títulos: 

 Todas las búsquedas se realizarán en un principio por TÍTULO 
 Si la búsqueda por TÍTULO arrojó entre 50 y 200 resultados se revisaron 

todos los títulos y se incluyeron en la base de datos solo los relevantes para 
la tesis.  

 Si la búsqueda por TÍTULO arrojó más de 200 resultados se revisaron los 
primeros 500 títulos y se añade el criterio de inclusión por número de citas.   

 Si la búsqueda por TÍTULO arroja menos de 50 resultados se realiza una 
búsqueda por título, resumen y palabras clave (TITLE-ABS-KEY). En este 
caso se revisan todos los títulos resultantes de la búsqueda por TÍTULO más 
los primeros 500 de la búsqueda por TITLE-ABS-KEY aplicando el criterio de 
inclusión por número de citas 

Criterio de inclusión por número de citas: 

 Se revisan todos los títulos publicados en 2018 y 2017 y se incluyen los 
relevantes para la tesis. 

 Solo se revisan los títulos publicados en 2016 que tengan al menos 5 citas. 
 Solo se revisan los títulos publicados en 2015 que tengan al menos 10 citas.  
 El criterio continúa aumentando a razón de 5 citas por año.  

Reglas de inclusión/exclusión 

A pesar de que los términos de búsqueda se diseñaron para que sus resultados se 
apegaran lo más posible a los objetivos del proyecto, muchos de los resultados 
pertenecieron a disciplinas de poco interés para la investigación, de tal forma que se 
definieron criterios para incluir los resultados. Por ejemplo, un artículo titulado 
“Impact of protein nutrition on reproduction in dairy cows” no es relevante para la 
investigación porque habla del impacto que tiene un tratamiento sobre el 
crecimiento de las vacas lecheras, mas no del impacto que la producción de leche 
tiene sobre alguna de las 3 dimensiones de interés (sociedad, ecosistemas y ética). 
Por ello se definieron criterios para incluir registros en la base de datos de productos 
relevantes (Tabla 1A): 
 
 
 

https://www.journalofdairyscience.org/article/S0022-0302(89)79168-2/abstract
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Tabla 1A. Criterios de inclusión y exclusión de resultados de búsqueda 

Criterios de inclusión  Criterios de exclusión 

Que pertenezcan a una o más bases de datos 
 

 

Que pertenezcan al periodo de búsqueda 
 

 

Que los términos de búsqueda aparezcan en el título, 
resumen y/o las palabras clave del artículo 

Que los términos de búsqueda no hagan 
referencia explícitamente a impactos de la 
producción agroindustrial en alguna de las 
dimensiones de interés. 
Que los términos de búsqueda aparezcan 
solo en el cuerpo del artículo 

 

Revisión de productos seleccionados 

Una vez realizada la búsqueda semi sistemática de literatura académica, los artículos 
y productos académicos que cumplieron las condiciones establecidas se incluyeron 
en una base de datos construida con el software Mendeley, la cual cuenta con 1605 
registros.   

Criterios para definir la importancia de un artículo 

Una vez finalizada la construcción de la base de datos se realizó una revisión rápida 
del título, resumen, introducción y conclusiones de cada artículo para clasificar los 
registros según su relevancia para la investigación. Se definieron tres categorías 
según su relevancia en el gestor de referencias Mendeley: 

 5 estrellas: artículos que describen los impactos de la agroindustria animal 
en una o más de las dimensiones de interés (ética, social y ecológica).  

 3 estrellas: artículos que describen los impactos de la producción, 
comercialización y consumo alimentos de origen animal, aunque no se 
especifique que sea de origen industrial.  

 1 estrella: artículos complementarios que no ameriten ser revisados más allá 
del resumen.   
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Anexo 2 
Entrevista realizada a actores clave dentro de los casos de estudio 

 

 
Fecha y lugar: 
 
Institución, nombre y cargo de la persona entrevistada: 
 
Nombre del entrevistador: 
 

 
 

GENERALIDADES SOBRE LA IS 

1. ¿Cómo define usted, o su grupo6, la IS?  
2. ¿Por qué considera importante la IS? 
3. ¿Para qué sirve la IS [dicho de otro modo, qué problemas se pueden atender o 
solucionar mediante la IS]7? 
 

CARACTERÍSTICAS DE LA IS 
20. ¿Qué características de una innovación son esenciales para considerarla como 
una IS? 
21. ¿Qué características de una innovación descartaría para considerarla como una 
IS? 
22. ¿Qué diferencias considera que existen entre una IS y una innovación tradicional 
con impacto social? 
23. ¿Podría una innovación que genera principalmente valor distinto al social 
(económico, ambiental o institucional) convertirse en una IS?  
23a. En caso afirmativo: ¿de qué forma? 
 

EVALUACIÓN DE LA ISC REALIZADA 
7. ¿Qué indicadores o instrumentos de evaluación usa usted, o su grupo, para medir 
el impacto positivo de la ISC que realiza? 
8. ¿Creen que dichos indicadores o instrumentos de evaluación son adecuados para 
reflejar el impacto positivo de la IS que usted, o su grupo, realiza?  
8a. En caso afirmativo: ¿podría explicar su respuesta por favor? 
8b. En caso negativo: ¿qué creen que falta por medir o considerar para evaluar el 
impacto positivo de la IS? 
 
 

 
6 Asegurarse al preguntar de si las respuestas se corresponden con la opinión del entrevistado o la del grupo de 

trabajo con el que realiza ISC; esto es clave y dependerá de cada actor. 
7 Utilizar la pregunta entre corchetes si no queda clara la pregunta inicial. 
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TIPOS DE IS Y APOYOS RECIBIDOS 
 
4. ¿Qué tipos de IS reconoce [dicho de otra manera, según usted, o su grupo, de qué 
ámbitos se ocupa la IS – e.g., económico, político, cultural, tecnológico, ambiental, 
territorial, etc.]? 
5. ¿Qué ISC realiza usted o su grupo? 
6. ¿Qué apoyos recibe usted, o su grupo, para realizar dicha ISC [i.e., programas de 
financiamiento específicos para proyectos, créditos, becas, políticas públicas, difusión 
en medios de comunicación, alianzas con actores estratégicos, etc.]? [Especificar por 
tipo si es el caso]. 
 

COLABORACIÓN CON OTROS GRUPOS SOCIALES PARA REALIZAR 
ISC 
9. ¿Conoce otros grupos sociales que realicen ISC en México?  
9a-d. En caso afirmativo [especificar para cada grupo social si se citan varios; si conoce 
muchos, preguntar por los 2-3 principales en opinión del entrevistado]:  
9a. ¿Cuáles conoce?  
9b. ¿Sabe qué ISC realizan?  
9c. ¿Sabe cómo hacen ISC?  
9d. ¿Por qué hacen ISC?  
9e. En caso negativo: ¿su grupo no colabora con otros que hagan IS en México o más 
bien usted no tiene información en ese sentido? 
10. ¿Usted, o su grupo, colabora con algún otro que realice o que apoye la ISC en 
México? 
[Especificar por cada grupo si se citan varios; si conoce muchos, preguntar por los 2-3 
principales en opinión del entrevistado]: 
10a. ¿Con cuáles?  
10b. ¿Qué ISC hacen o apoyan?  
10c. ¿Cómo hacen o apoyan la ISC?  
10d. ¿Por qué colabora con ellas?  
11. ¿Puede darme uno o dos ejemplos de colaboración entre usted, o su grupo, y otras 
instituciones que realicen, o que apoyen, ISC a nivel federal o estatal, que le parezcan 
particularmente importantes, y decirme por qué? 
 

TIPOS DE IS POCO APOYADOS 
12. ¿Cree que hay tipos de IS que no se apoyan?  
12a-b. En caso afirmativo:  
12a. ¿Por qué cree que no se apoyan?  
12b. ¿Creen que esa falta de apoyo es negativa para la sociedad en general? 
12c. ¿Por qué lo creen? 
13. ¿Qué actores piensan que son responsables de los tipos de IS que no se apoyan? 
 

IS CIUDADANA 
14. ¿Considera que existe una IS ciudadana (ISC)?  
14a. ¿Cómo define su institución la ISC? 
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15. ¿Creen ustedes que la ISC es, o puede ser, importante?  
15a. En caso afirmativo: ¿por qué sí? ¿Ya lo es o aún no lo es, pero tiene potencial 
para serlo? 
16. ¿Para qué sirve, o puede servir, la ISC en su opinión [dicho de otro modo, qué 
problemas se pueden o se podrían atender o solucionar mediante la ISC]? 
17. ¿Conoce alguna institución, pública o privada, que apoye la ISC?  
17a. En caso afirmativo: ¿cuáles y de qué manera (e.g., políticas públicas, proyectos, 
premios)?  
17b. En caso negativo: ¿qué opinan sobre que no se apoye la ISC? 
18. ¿Qué desafíos identifica usted, o su grupo, en relación con la ISC? 
19. ¿Qué oportunidades identifica en relación con la ISC?  
 

i Elaboración propia. 
 
ii Términos de búsqueda en inglés: Grassroots social innovation; Grassroots societal innovation; 
community innovation; indigenous people innovation; citizen innovation. 
Términos de búsqueda en español: Innovación social grupos de base; Innovación social comunitaria; 
Innovación comunitaria; Innovación indígena; Innovación ciudadana. 
Busqué cada término en solitario y en combinación con las palabras “Latin America; Mexico” para los 
términos en inglés y con “Latinoamérica; América Latina; México” para los términos en español.  
 
iii Comunidad Ecológica Jardines de la Mintsita (2014) sin título [Figura]. Recuperado de: 
https://web.facebook.com/photo.php?fbid=1384368738517183yset=a.1384368725183851ytype=
3ytheater   
 
iv Red Tsiri (2016) Retomando historias y viendo hacia el futuro [Figura] Recuperado de: 
https://web.facebook.com/RedTsiri.Maiz/photos/a.1144643698948503/1152303998182473/?ty
pe=3ytheater   
 
v Imagen propia. 
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