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RESUMEN

Los objetivos de la presente investigacion fueron verificar el fendémeno de “ventaja de oido
derecho” en una muestra de nifilos mexicanos de 10 anos de edad, mediante la obtencion del
ndice de Lateralidad en una tarea de Escucha Dicética, asi como determinar la relacion
existente entre el desempeno en esta tarea de Escucha Dicoética y una tarea de Retencion de
Digitos. La prueba de Escucha Dicética (Salvador-Cruz et al., 2016) evalta procesamiento
atencional y lingiiistico, mientras que la de Retencion de Digitos (subprueba del WISC-IV)
se emplea para valorar la memoria de trabajo. Participaron 36 nifios diestros (18 hombres y
18 mujeres) con una media de Coeficiente Intelectual Total de 99.64 (D.E.= 6.994). Los
resultados mostraron la esperada “Ventaja de Oido Derecho”, con una media de Indice de
Lateralidad de 36.991. No se evidencié una correlacion entre los desempeiios en ambas
pruebas, sin embargo, si se observo una tendencia correlacional entre la Retencion de Digitos
en Orden Inverso y el tipo de estimulos monosildbicos sin sentido de la Escucha Dicética,
siendo esta tendencia negativa con respecto al oido derecho (rho= -.326) y positiva para el
oido izquierdo (tho=.321). Los hallazgos sugieren que la ausencia de correlacion entre ambas
tareas se debid a un procesamiento automatizado léxico-semantico del material verbal en la
Escucha Dicotica. Por otra parte, la tendencia correlacional entre la retencion de digitos
inversos y los monosilabos sin sentido podria explicarse por la participacion compartida de
mayores recursos atencionales y de control cognitivo. Sin embargo, se requieren mayores

investigaciones al respecto.

Palabras clave: escucha dicotica, memoria de trabajo, nifios.



ABSTRACT

The objectives of the present investigation were to verify the phenomenon “right ear
advantage” in a sample of Mexican children 10 years of age, by obtaining the Laterality Index
in a Dichotic Listening task, as well as determining the relationship between the performance
in this Dichotic Listening task and a Digit Span task. The Dichotic Listening test (Salvador-
Cruz et al., 2016) evaluates attentional and linguistic processing, while the Digit Span test
(WISC-IV subtest) is used to assess working memory. 36 right-handed children (18 men and
18 women) with an average of Total Intellectual Coefficient of 99.64 (S.D. = 6.994)
participated. The results showed the expected “Right Ear Advantage”, with an average
Laterality Index of 36.991. There was no correlation between the performances in both tests,
however, a correlational trend was observed between the Backward Digit Span Test and the
type of nonsense monosyllabic stimuli of Dichotic Listening, this trend being negative with
respect to the right ear (rtho = -.326) and positive for the left ear (rho =.321). These findings
suggest that the lack of correlation between the two tasks was due to an automated lexical-
semantic processing of verbal material in Dichotic Listening. On the other hand, the
correlational trend between the backward digit span test and the nonsense monosyllabic
stimuli could be explained by the shared participation of greater attention resources and

cognitive control. However, further research is required in this regard.

Keywords: dichotic listening, working memory, children.
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1. INTRODUCCION

Para el desempefio adecuado de las actividades de la vida diaria, se requiere la participacion
de una diversidad de procesos cognoscitivos; particularmente el desarrollo de los procesos
atencionales, lingiliisticos y de memoria de trabajo durante la etapa escolar y preescolar
resultan relevantes (Rowe, Titterington y Taggart, 2019), para la adquisicion de nuevas
habilidades como la lectura, la escritura, las matematicas, etc. Habilidades que, a su vez
permitirdn la adquisicion de nuevos conocimientos y destrezas durante el desarrollo global

de los nifios (Yang et al., 2015).

La valoracion de estos procesos cognoscitivos se realiza a través de varias herramientas,
principalmente las pruebas neuropsicologicas permiten tener un panorama global acerca del
funcionamiento cognitivo de la persona. Tradicionalmente se ha empleado la prueba de
Escucha Dicética para valorar tanto procesos atencionales como lingiiisticos (Sharma, Purdy
y Kelly, 2009), mientras que la prueba de Retencion de Digitos se utiliza para evaluar

Memoria de Trabajo (Pickering, 2006).

Se ha descrito la relacion entre algunos procesos, sin embargo, son escasos los estudios que
han investigado la relacion entre estas dos pruebas, y tampoco se sabe mucho sobre el tipo y
magnitud de dicha relacion. Esto se considera relevante, pues como se ha mencionado, las
pruebas consisten en una importante herramienta de evaluacion empleada en la préctica
neuropsicologica (Hale y Fiorello, 2004; Hebben y Milberg, 2009; Lezak, Howieson, Bigler

y Tranel, 2012).
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Por lo que los objetivos de la presente investigacion fueron: verificar el fenomeno de
“Ventaja de Oido Derecho” en la prueba de Escucha Dicética, en 36 nifios mexicanos de 10
afnos de edad y determinar la relacion entre el desempefio en una prueba de Escucha Dicoética

y una tarea de Retencion de Digitos.

En el primer capitulo de este trabajo se describe la prueba de Escucha Dicotica como medida
de los procesos atencionales y fonologicos enfocada a la valoracion en nifios. En el siguiente
apartado se precisa sobre la Memoria de Trabajo y la utilizacion de la prueba de Retencion
de Digitos para su medicion. En el tercer capitulo se sefialan los trabajos que han relacionado
ambas pruebas neuropsicoldgicas. Después se detalla la metodologia del presente estudio. En
el capitulo cinco se reportan los resultados obtenidos. Finalmente, en el ultimo apartado se

discuten los hallazgos y se presentan algunas sugerencias para futuras investigaciones.
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CAPITULO 1

2. ESCUCHA DICOTICA

A lo largo de la historia de la Psicologia y en especifico de la Neuropsicologia, se han
disefiado y mejorado una diversidad de pruebas o test que nos permiten evaluar diferentes
procesos cognoscitivos. En particular, para el estudio del procesamiento atencional y
lingiiistico se han empleado pruebas como el Test de Patrones de Frecuencia, Prueba de
Deteccion de Diferencia Aleatoria, Palabras Consonante-Vocal-Consonante (CVC)
comprimidas y reverberantes, Diferencia del nivel de enmascaramiento de tono de 500 hertz

y pruebas de Escucha Dicoética (Sharma et al., 2009).

En cuanto a esta ultima, la prueba de Escucha Dicdtica, si intentamos ubicar sus antecedentes,
tenemos que remontarnos a los trabajos pioneros de Cherry (1953), quien investigd el
procesamiento de filtrado de informacidn acustica y el reconocimiento del habla, ante la
exposicion simultdnea (a ambos oidos) de un par de mensajes diferentes, verbalizados por el
mismo locutor, pero en diferente idioma, o bien ante la exposicion simultanea de mensajes
idénticos, verbalizados por el mismo locutor, en el mismo idioma, pero con una demora larga

entre los mensajes.

El inicio de lo que ahora conocemos como Test de Escucha Dicotica comenzd propiamente
con Broadbent (1954), quien utilizd6 este Test con la finalidad de comprender el
procesamiento de percepcion del lenguaje dentro de ambientes acusticamente desafiantes, tal

y como sucede en la vida cotidiana. Este autor emple6 la exposicion simultdnea de dos
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grabaciones presentadas a sus participantes, con la finalidad de investigar el papel que

desempefia la localizacion auditiva en la atencion auditiva y el span de memoria o como

ahora se le conoce, Memoria de Trabajo.

Posteriormente, en las investigaciones de Kimura (1961; 1967) se continu6 y extendio la
utilizacion de este test o paradigma, el cual consistia en presentar a través de audifonos y de
manera simultanea un par de digitos en ambos oidos del participante, es decir, un digito en
el oido derecho y otro en el oido izquierdo. En un inicio, los estimulos consistian en la
presentacion simultdnea de una secuencia de 3 pares de digitos y se le solicitaba al

participante, reportar todos los digitos que habia escuchado, sin importar el orden.

Kimura encontré un fendémeno de percepcion auditiva ante la exposicion de este test, al que
denomin6 “efecto de oido derecho”, actualmente denominado “Ventaja de Oido Derecho”
(VOD), esto es, en personas diestras con dominancia hemisférica izquierda para estimulos
verbales, se encuentra un mayor y mejor reporte de estimulos auditivos presentados en el
oido derecho, comparados con la percepcion de aquellos estimulos que son presentados al
oido izquierdo, lo cual, hace evidente que el oido derecho presenta mayor conectividad

hemisférica contralateral (Kimura, 1967).

Ademés, se ha inferido que la “Ventaja de Oido Derecho” en la tarea de Escucha Dicotica,
refleja una especializacion del hemisferio izquierdo hacia el procesamiento de estimulos
lingiiisticos en personas diestras, por el contrario, la ausencia de esta ventaja o la “Ventaja
de Oido Izquierdo” (VOI) podria (no necesariamente) indicar una disfuncion del 16bulo

temporal izquierdo (Hugdahl, 1995).
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En 1995 Hugdahl realiz6 algunos cambios al anterior Test de Escucha Dicética de Kimura.
Este nuevo Test es el Test clasico de Escucha Dicotica o Test de Escucha Dicotica Bergen
porque fue el que sento las bases para nuevas variantes en cuanto a metodologias de la prueba.
Esta prueba consiste en la presentacion de dos (Di-) estimulos auditivos (-otica) diferentes,
uno en el oido izquierdo y otro en el oido derecho, al mismo tiempo. Después de esta
presentacion simultdnea de estimulos auditivos diferentes, que generalmente son pares de
silabas (Consonante-Vocal) oclusivas (PA-TA-KA-BA-DA-GA), se le solicita a la persona

que reporte aquel estimulo que percibid primero o el mejor percibido (Hugdahl, 2003).

Se ha observado que, con la prueba de Escucha Dicética, el procesamiento lingiiistico de la
informacion es predominantemente efectuado por el hemisferio izquierdo, de tal manera que
el oido contralateral (el oido derecho), es el canal por el cual entra la mayoria de la
informacion lingiiistica que es procesada. Esta aseveracion ha sido demostrada tanto

neuroanatdémica como neurofisiolégicamente (por ejemplo, ver figura 1).

Doreen Kimura

LEFT HEMISPHERE RIGHT HEMISPHERE
(DIGITS ) (MELODIES }

Figura 1. Esquema Neuroanatomico de las asimetrias auditivas. Tomado de Kimura (1967).
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Como se puede observar en la figura 1, los primeros trabajos de Escucha Dicotica de Kimura,
que fueron efectuados con digitos como estimulos auditivos, apuntan hacia una
especializacion hemisférica cerebral izquierda para el procesamiento de estos estimulos, sin
embargo, las investigaciones posteriores con silabas y palabras han indicado la misma
especializacion izquierda, comparado con la predominancia hemisférica derecha para el

procesamiento de melodias (Kimura, 2011) (ver figura 2).

Se ha evidenciado que la funcidn lingiiistica de las personas diestras esta representada en un
95-99% de estas personas hacia el hemisferio izquierdo, ademas se ha demostrado que entre
un 65 y 85% de esta poblacion obtienen la conocida “Ventaja de Oido Derecho” (Gadea-
Doménech y Espert-Tortajada, 2004). Esta lateralizacion hemisférica izquierda para el
lenguaje ha sido corroborada mediante el Test de Wada, en un 90% en personas diestras,

comparado con un 43% en personas zurdas (Branch, Milner y Rasmussen, 1964).

Left Hemisphere Right Hemisphere
(Words) (Melodies)

Left Ear Right Ear

Figura 2. Representacion esquematica del procesamiento de palabras y melodias, desde los
dos oidos hasta la corteza auditiva. Tomado de Kimura (2011).
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Por otro lado, la “Ventaja de Oido Derecho” tiene sustento neuroanatémico en el modelo de
Kimura (1967), por varias razones, a saber: 1) la entrada o input auditivo esta mayormente
representado hacia el hemisferio cerebral contralateral, 2) para las personas diestras, el
hemisferio izquierdo estd especializado en el procesamiento del lenguaje, 3) la informacién
auditiva que es enviada hacia regiones ipsilaterales del cerebro es suprimida o bloqueada por
la informacion contralateral (como se observa en las figuras 1 y 2), y 4) la informacién que
llega al hemisferio derecho de manera ipsilateral, es enviada a través del cuerpo calloso a las

areas de procesamiento lingiiistico del hemisferio izquierdo.

Ademas de este modelo estructural de Kimura para explicar el fendmeno de “Ventaja de Oido
Derecho”, existe el modelo de activacion selectiva (Kinsbourne, 1970), el cual explicaria que
esta ventaja derecha se presenta porque cada hemisferio cerebral controla la atencion del lado
contralateral del hemiespacio corporal, por lo que dependiendo de las caracteristicas de los
estimulos se producird mayor activacion o priming en uno de los hemisferios, de modo que

se genera cierto gradiente de atencion hacia el espacio contralateral.

Para el caso de los estimulos verbales, este modelo menciona que se genera mayor activacion
del hemisferio izquierdo, lo cual a su vez origina mayor expectativa, priming y receptividad
del oido derecho para los siguientes estimulos verbales, gracias al aumento en la intensidad

del gradiente atencional derecho, originando asi la conocida “Ventaja de Oido Derecho”.

Posteriormente surgi6 otro modelo (Hugdahl, 1995; Hugdahl, 2000) explicativo que toma en

cuenta los dos modelos anteriores, es decir, retoma los aspectos estructurales y los
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atencionales para explicar cudles son los procesos que se evaliian en la Escucha Dicoética. En

este modelo explicativo se menciona que, para que se presente la lateralidad hemisférica
izquierda hacia los estimulos verbales, la dominancia del oido derecho es monitoreada y

modulada por procesos cognitivos como los cambios atencionales y de arousal.

Esto es, Hugdahl apunta que, la lateralidad cerebral para el procesamiento lingiiistico debe
ser explicada desde una perspectiva bottom-up (orientado por el estimulo) y fop-down
(orientado por la instruccion). Por un lado, la modulacién bottom-up esta dada por la
especializacion hemisférica para el procesamiento de determinado estimulo (en este caso
estimulos verbales), mientras que la modulacion top-down, alude al control cognitivo a través
de los cambios de arousal o atencionales hacia el hemi-espacio auditivo derecho o izquierdo.
De tal manera que, esta lateralidad izquierda es la suma de la interaccion dindmica entre

ambas modulaciones.

Siguiendo con estos modelos explicativos que han intentado dar respuesta a la “Ventaja de
Oido Derecho”, el modelo explicativo de Broadbent (1958, en Broadbent, 1971) sobre el
procesamiento de la informacion resulta relevante para poder explicar como es que, en el
Test de Escucha Dicdtica ante la presentacion simultdnea de dos estimulos verbales, primero
se reporta uno de dichos estimulos para posteriormente sefialar o bien omitir el estimulo

simultaneo.

De acuerdo con este modelo (que se esquematiza en la figura 3), el humano percibe su mundo
circundante en términos de flujos de informacién que llegan hacia un sistema de capacidad

limitada, el cual es precedido y protegido por un filtro o dispositivo selectivo, que sélo deja
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pasar una porcion de la informacion percibida, para lo cual ya habra pasado por un buffer o

almacén temporal, el cual vuelve a funcionar después de que la informacion llega al sistema
de capacidad limitada, pero ahora como un tipo de memoria primaria que llega con la forma
de un registro de la probabilidad de ocurrencia de eventos ocurridos de manera simultanea o
concurrente. En este modelo, Broadbent también considera que factores como los estados

motivacionales y el ruido influyen en este flujo de informacion.

< s STORE OF CONDITIONAL
E PROBABILITIES OF PAST
e & 2 B S EVENTS
(< B e e LIMITED CAPACITY CHANNEL
— 2‘ Tollct (P SYSTEM)
S Rl TT SYSTEM FOR VARYING
E et | E OUTPUT UNTIL SOME
=S 2 | v R INPUT IS SELECTED
: g R
M EFFECTORS

Figura 3. Diagrama del flujo de informacion dentro del sistema nervioso propuesto por
Broadbent en 1958. Tomado de Broadbent (1971).

Este modelo de Broadbent sufri6 algunas modificaciones, que a continuacion se describen,
junto con el analisis del procesamiento de la informacion en tareas de Escucha Dicotica:
como en la Escucha Dicética “...los sonidos del lado izquierdo no estan excluidos de toda
posibilidad de afectar el sistema de capacidad limitada, simplemente reciben menos peso,
porque pueden producirse menos estados de evidencia de cualquier estimulo particular en

la oreja izquierda.” (Broadbent, 1971).
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Otra de las modificaciones al diagrama de la figura 3, es que los motivos o “drives”
posiblemente toman papel en el segundo tipo de seleccion y no en una primera seleccion
(como se pensaba anteriormente), por lo que, en esta fase, en la Escucha Dicética ademas de
la predominancia hemisférica izquierda para procesar informacion lingiiistica, también existe

la influencia de los motivos del participante al escoger uno u otro estimulo.

Asimismo, otro ajuste al modelo consiste en que la informacion que pasa por el sistema de
capacidad limitada, no se retroalimenta en su forma original hacia el buffer, sino que es
transformada y codificada. Luego, la informacion se codifica o categoriza en un almacén a
largo plazo y finalmente se da una respuesta categorizada; en el caso de la Escucha Dicética,
el estimulo verbal es codificado, almacenado y se emite una respuesta verbal en la forma de

una etiqueta o categoria.

Los diferentes modelos hasta aqui expuestos, mas que ser excluyentes, deben tomarse como
complementarios a la hora de intentar explicar el procesamiento lingiiistico observado en las
pruebas de Escucha Dicoética, de modo que, la tarea de Escucha Dicdtica es un método
importante para el estudio de la lateralidad auditiva, especificamente de asimetria hemisférica
para el procesamiento de estimulos fonéticos, funcion del 16bulo temporal y procesamiento

mnémico.

Sin embargo, como se sefiald anteriormente, esta tarea también se ha empleado para el
estudio del procesamiento atencional, interaccién hemisférica y funcion del cuerpo calloso.

La funcion atencional se estudia en la prueba de Escucha Dicotica haciendo uso de los tres
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paradigmas atencionales: 1) Atencion libre o de Atencion No Forzada (ANF), 2) Atenciéon

Forzada Derecha (AFD) y 3) Atencion Forzada Izquierda (AFI). En el primer paradigma sélo
se le indica al participante, que reporte lo primero o lo que mejor logro percibir o escuchar.
Por el contrario, en los paradigmas de atencion forzada se le indica previamente a la persona

que atienda el estimulo auditivo de su oido derecho o bien el izquierdo.

Estos paradigmas de atencion forzada fueron desarrollados por Hugdahl y Andersson (1986).
La metodologia que emplean estos autores en sus estudios de Escucha Dicoética consiste en
la presentacion de los tres tipos de paradigmas. En primera instancia utilizan un primer
bloque de ‘“atenciéon no forzada”, es decir, a la persona no se le proporciona ninguna
instruccion especifica sobre qué estimulo atender. En el segundo bloque se puede presentar
la “atencion forzada derecha” en la que se le instruye para focalizar su atencion al estimulo
del oido derecho e ignorar la informacion del oido izquierdo y, posteriormente la “atencion
forzada izquierda” para atender al estimulo del oido izquierdo e ignorar el del derecho. Los

bloques dos y tres se contrabalancean entre los participantes.

En el Test de Escucha Dicotica Bergen o Test Clasico solo se emplea el paradigma de
“atencion no forzada”. En este test se les da a los participantes instrucciones especificas,
como las siguientes: “Usted escuchara los seis sonidos diferentes que se dan en esta pagina.
(Muestre las seis silabas en una pagina de papel ba, da, ga, pa, ta, ka). Después de cada
presentacion, usted debe repetir el sonido que escuche. Diga el sonido fuerte y claro después
de haber sido presentado. A veces parecera que escucha dos sonidos diferentes al mismo

tiempo. No se preocupe por esto, diga el sonido que parece escuchar mejor o mas
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claramente. No pierda tiempo pensando, pero solo repita el sonido tan pronto como se ha

presentado” (Hugdahl, 2003).

Con este Test, Hugdahl (1995) realiz6 una serie de investigaciones en donde participaron
1018 personas (483 hombres y 535 mujeres) con edades entre los 6 y los 88 afios. Dentro de
los hallazgos encontrados reporta una “Ventaja de Oido Derecho” en el 74% de la muestra
total, un 20% con “Ventaja de Oido Izquierdo” y 6% sin una clara ventaja. Evidentemente
esta ventaja derecha se observo mayormente en personas diestras, mientras que en zurdos el
desempefio para el oido derecho y el izquierdo fue parecido. En cuanto al género, no se
observaron diferencias estadisticamente significativas, mientras que, el Indice de Lateralidad

para las personas diestras fue de 17.61 y para las personas zurdas de 6.52 (Hugdahl, 1995).

Al hablar de Indice de Lateralidad, (el cual es una medida importante en el estudio de las
pruebas de Escucha Dicética), se hace alusion a un puntaje que indica la localizacion
hemisférica de especializacion del procesamiento lingiiistico para cada persona o bien para
un grupo. Esto es, mediante la siguiente formula podemos saber si alguien presenta una
ventaja de oido derecho, ventaja izquierda o ninguna ventaja para estimulos verbales:
[(Puntaje del Oido derecho — Puntaje del Oido izquierdo) / (Puntaje del Oido derecho +
Puntaje del Oido izquierdo)]*100. Un valor positivo indica una “Ventaja de Oido Derecho”,
por el contrario, un valor negativo una “Ventaja de Oido Izquierdo”. Un valor de cero

indicaria que no existe ventaja de oido.

Con este Indice podemos conocer tanto la direccion (positiva para el oido derecho y negativa

para el oido izquierdo) como la magnitud de dicha ventaja de oido. Esta ultima consiste en
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un valor bajo o un valor alto (independientemente de su valencia positiva o negativa), es

decir, hablamos de la fuerza de la “ventaja de oido”. Zaidel et al. (1995) sefialan que la
direccion reflejaria la organizacion intrahemisferica del procesamiento lingliistico, mientras

que la magnitud apuntaria hacia el grado de comunicacién interhemisferica.

Por otro lado, al considerar las aplicaciones del Test de Escucha Dicdtica en el ambito clinico
también se ha empleado en la evaluacion de ciertas patologias neuroldgicas (ya sea como
factor comorbido o predictor), como la esquizofrenia (Green, Hugdahl y Mitchell, 1994;
Loberg, Jorgensen y Hugdahl, 2004; Collinson, Mackay, Jiaging, James y Crow, 2009), en
trastornos afectivos mayores (Roup y Chiasson, 2010; Wale y Carr, 1990), en dislexia (por
ejemplo, Hakvoort et al., 2016; Helland, Asbjornsen, Hushovd y Hugdahl, 2008; Lallier,
Donnadieu y Valdois, 2013; Moncrieff y Black, 2008; Olivares-Garcia et al., 2005; Oliveira,
Murphy y Schochat, 2013; Sharma et al., 2009), en Esclerosis Multiple (Gadea et al., 2009;
Berlow, Pollaro, Krisky y Rooney, 2012) y en comprension de lenguaje (por ejemplo,

Asbjornsen y Helland, 2006).

De manera general, en la esquizofrenia se ha reportado una pérdida o reduccion de la
“Ventaja de Oido Derecho”, asociada a la reduccion del volumen del 16bulo temporal
izquierdo. En los casos de esclerosis multiple se reporta que la atrofia del cuerpo calloso
impacta en el desempefio de la escucha dicotica. Mientras que, en los trastornos afectivos
mayores se ha encontrado que, aquellas personas con depresion melancoélica muestran una
“Ventaja de Oido Derecha” exagerada si se les compara con adolescentes o bien con adultos
(Bruder et al., 2015). En la dislexia se reporta su asociacion con déficits en el procesamiento

auditivo simultdneo. Por su parte, en la comprension del lenguaje se sefiala una correlacion
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positiva entre el puntaje del oido derecho en la escucha dicética y la comprension del

lenguaje.

En cuanto a las diferencias de género en el Test de Escucha Dicotica para estimulos verbales,
son escasos los estudios que han encontrado alguna diferencia estadistica. Por ejemplo, de
los estudios que han evaluado adultos jovenes (de 20 a 35 afios), Voyer (2011) observo una
pequeia diferencia (d= 0.054, p < .01) de lateralidad, a favor de los hombres. Del mismo
modo, Wadnerkar, Whiteside y Cowell (2008) encontraron mayor indice de lateralidad en
los hombres, que en las mujeres que se encontraban en la fase de bajo estrogeno y
progesterona (dia 2-5) del ciclo menstrual, no asi en la fase alta (dia 18-25), es decir, hubo

efecto de la fase del ciclo menstrual.

Siguiendo con las diferencias de género, también Welsh y Elliott (2001)
encontraron mayor lateralidad o “Ventaja de Oido Derecho” en los hombres comparado con
las mujeres; por el contrario, en la investigacion de Hiscock y Hiscock (1988) se hall6 mayor

lateralidad auditiva en mujeres que en hombres.

Con respecto a las diferencias de género encontradas en la prueba de Escucha Dicoética pero
en nifios, se puede mencionar el trabajo de Hirnstein, Westerhausen, Korsnes y Hugdahl
(2013), quienes encontraron que las diferencias son dependientes de la edad, esto es, de sus
participantes que fueron divididos por edad en cuatro grupos (nifios= <10 afios,
adolescentes= 10-15 afios, adultos jovenes= 16-49 afios y, adultos mayores= >50 afios), las

mujeres del grupo de adolescentes mostraron mayor VOD que sus contrapartes hombres,
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mientras que del grupo de adultos jovenes, los hombres mostraron mayor asimetria que las

mujeres, en tanto que en el grupo de nifios y de adultos mayores no se observaron diferencias

de género.

Como resulta evidente, la mayoria de las investigaciones sobre escucha dicética se han
realizado en el idioma inglés y en poblacion anglo-parlante, de modo que son pocos los test
de Escucha Dicotica en idioma espafiol y qué decir de las investigaciones que han intentado
validar esta técnica en nuestra poblacion mexicana en general, o en los nifios mexicanos, en

particular.

La importancia de elaborar investigaciones de Escucha Dicética en otras poblaciones,
diferentes a la anglo-americana ha sido resaltada también por Bless et al. (2015), quienes tras
realizar un estudio global de lateralidad de lenguaje [mediante el test de escucha dicoética,
usando una aplicacion para Smartphone en 4,000 participantes, en mas de 60 idiomas
diferentes (incluido el espafiol)], concluyeron que la dominancia hemisférica izquierda es un
fendmeno general, sin embargo (apuntan los autores), “el/ grado de lateralizacion parece
estar modulado por los antecedentes lingiiisticos”. De manera que sugieren poner mayor
énfasis en aspectos culturales y lingiiisticos, ademas de recolectar datos en diversidad de

muestras.

En el idioma espafiol, Azafion-Gracia y Sebastian-Gallés (2005), elaboraron un test de
escucha dicotica de 19 pares de palabras bisildbicas, a diferencia del test de Ramirez-Pérez y
Navarro (1998) que solo emplea pares de palabras monosildbicas y, en el idioma espafiol,

estas Ultimas palabras so6lo representan el 4.38% del total y, las palabras bisilabicas el
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43.13%. Este nuevo test del 2005 que fue validado en 114 participantes universitarios con

edad media de 20 afos, mostr6é una “Ventaja de Oido Derecha” significativa, ademas de una

correlacion test-retest altamente significativa (= 0.88, p < 0.0001).

Otro test de escucha dicotica verbal (con palabras) validado en idioma espafiol fue el
elaborado por Ramirez-Pérez, Garrido, Soria-Bretones, Daza y Sola-Merino (2009). La
prueba consiste en la presentacion, mediante un programa informatico, de 17 pares de
palabras (11 pares monosilabicos y 6 bisilabicos). Los autores apuntan que la prueba tiene

buena confiabilidad interna y de test-retest, sin embargo, no se reporta el puntaje.

Siguiendo con las investigaciones en el idioma espafiol, Martinez y Sanchez (1999), al
estudiar la relacion entre Escucha Dicotica [con silabas consonante-vocal (CV) es decir, las
silabas oclusivas ya mencionadas “pa, ta, ka, ba, da y ga”] y dislexia en nifios de cuarto y
quinto grado de educacidn bésica, encontraron que el grupo de nifios con dislexia obtuvieron

menores indices de lateralidad que los nifios controles.

En una investigacion realizada por Olivares-Garcia et al. (2005), se empled en México, un
nuevo Test de Escucha Dicotica de Digitos en 40 nifios con dislexia y 40 nifios controles
(ambos grupos con edad de 7 a 12 afios), para determinar la lateralidad auditiva. De acuerdo
con los autores, este nuevo test probo ser una herramienta util para demostrar que la ausencia
de lateralidad auditiva y la predominancia auditiva del oido izquierdo, estan asociadas a la

dislexia.
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En una aproximacion a la construccion de un test de Escucha Dicotica en poblacion

mexicana, Gonzélez (2011) realiz6 un pilotaje utilizando como estimulos silabas CV en 95
estudiantes universitarios bajo tres condiciones experimentales: 1) condicion de Atencién No
Forzada, 2) Atencidon Forzada Derecha y 3) Atencion Forzada Izquierda. Este estudio se
realizo con la finalidad de verificar la utilidad de la prueba en base a su comparacion con la

base de datos del Test de Escucha Dicotica Bergen.

El instrumento mostré que en la condicidon de Atencion No Forzada, el 84% de la muestra
evidenciaron una “Ventaja de Oido Derecho”, en comparacion con el 74% de la prueba
Bergen; y un indice de lateralidad (IL) promedio de 0.2625 versus 0.1208 de la base de datos,
mientras que de los que mostraron la ventaja de oido derecho en este nuevo instrumento,
tuvieron un IL de 0.4040 y aquellos con ventaja de oido izquierdo un indice de 0.1226. El
autor concluy6 que, en su investigacion se presentd mayor lateralizacion hacia el oido

derecho para las tres condiciones.

Como se puede observar, era urgente la necesidad de contar con un instrumento de Escucha
Dicética, valido y confiable para emplearse en el idioma espafiol y en poblacion mexicana,
por lo que Salvador-Cruz, Tovar-Vital, Segura-Villa, Ledesma-Torres y Armengol (2016)

construyeron un nuevo test en el que se emplean como estimulos silabas, palabras y digitos.
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2.1 ESCUCHA DICOTICA EN NINOS

Como dato interesante y haciendo referencia a la implicacion de factores genéticos en la
Escucha Dicotica, por ejemplo, se puede senalar la investigacion de Morell et al., (2007),
quienes teniendo como objetivo identificar la correlacion entre puntajes de pruebas que
miden procesamiento auditivo (incluida la escucha dicética) en 194 pares de gemelos,
hallaron que los gemelos tienen una fuerte correlacion en escucha dicética (entendida ésta
como la habilidad para identificar y distinguir diferentes estimulos presentados
simultaneamente a cada oido), por lo que concluyen los autores que esta habilidad es un rasgo

fuertemente heredable.

Otro ejemplo es el trabajo realizado por Ocklenburg et al., (2016), en donde tras estudiar a
103 familias (incluidos ambos padres y sus hijos) con la prueba de Escucha Dicotica a través
de la aplicacion de Smartphone “iDichotic” (también empleada por Bless et al., 2015),
encontraron que la “ventaja de oido derecho” mostr6 una heredabilidad no significativa, en
contraste con el control cognitivo que se requiere en las condiciones de “atencion forzada

derecha e izquierda”, en donde el rasgo de heredabilidad se mostrd fuertemente significativo.

Por otro lado, al estudiar el desarrollo de la predominancia hemisférica izquierda o “ventaja
de oido derecho” para el procesamiento del lenguaje, en la actualidad continua la controversia
en cuanto a la edad de aparicion de esta VOD ante estimulos verbales. Algunos autores
refieren que se presenta desde los 4 afios de edad, tanto en nifios como en nifias (por ejemplo,

Harper y Kraft, 1994; Kimura, 1963; Stollman et al., 2004), sin embargo, otros autores

28



|
mencionan que esta ventaja va a depender del tipo de estimulos que se les presente, pues se

ha observado que, a diferencia de los digitos y las silabas, las palabras generan menor

prevalencia de la “Ventaja de Oido Derecho” (Moncrieff, 2011).

De manera similar, Takio et al., (2009) apuntan que esta ventaja de oido derecho se presenta
en nifios desde los 5 afios de edad, ventaja que no se ve modificada ante paradigmas de
atencion forzada durante la Escucha Dicotica, es decir, existe una asimetria funcional bottom-
up o guiada por las caracteristicas de los estimulos a esta edad. Ademas, sugieren estos
autores, que a los 10-11 afios se comienza a observar una habilidad para modular la atencién

hacia la derecha o izquierda ante paradigmas de atencion forzada.

Del mismo modo, Hugdahl, Carlsson y Eichele (2001), encontraron que la “Ventaja de Oido
Derecho” se encuentra en nifios menores de 8 anos, asi como en ninos de 10 a 15 afios, tanto
en la condicion de “Atencion No Forzada” como en la de “Atencion Forzada Derecha”. En
el caso de la “Atencion Forzada Izquierda”, la “Ventaja de Oido Izquierdo” se observo en el
grupo de nifios de 10 a 15 afios, no asi en el grupo menor a 8 afios, ni en el de 9 afios, lo cual
reportan Hugdahl et al., (2001), da indicio de que antes de los 10 afios de edad, existe una
inhabilidad para modular la ventaja de oido en la escucha dicética de silabas Consonante-
Vocal, ademas de que antes de los 10 afios el efecto de lateralidad esta regido por la naturaleza

de los estimulos, lo cual indica el resultado de un procesamiento “bottom-up”.

Por lo que, a la edad de 10 afos, los niflos comienzan a tener control atencional en los test de
escucha dicdtica, es decir, en estos paradigmas bajo condiciones de atencion forzada, son

capaces de enfocar adecuadamente su atencion auditiva solo hacia aquellos estimulos
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previamente indicados para escuchar y reportar, inhibiendo eficazmente aquellos estimulos

irrelevantes para la condicion (Andersson, Llera, Rimol y Hugdahl, 2008; Moncrieff, 2011;
Phélip, Donnot y Vauclair, 2016; Takio et al., 2009; Yathiraj y Vanaja, 2015). Los nifios de
9 anos y menores muestran dificultades para inhibir los estimulos provenientes del oido
derecho bajo condiciones de atencion forzada izquierda, de modo que no se observa, en estos
nifos, la “Ventaja de Oido Izquierdo” (Hugdahl y Andersson, 1986; Andersson y Hugdahl,

1987; Hugdahl, Andersson, Asbjornsen y Dalen, 1990; Takio et al., 2009).

Estos datos, evidentemente, corresponden a estudios realizados con nifios “controles”, pues
esta capacidad de control atencional evidenciada a los 10 afios, no se observa en aquellos
nifios que por ejemplo presentan dislexia, ya que en tareas de escucha dicotica exhiben una
inestable ventaja de oido en ambas condiciones de atencion forzada (derecha o izquierda) o

bien una predominancia de “ventaja de oido izquierda” ante paradigmas de atencidon no

forzada (Munoz, 2013).

Westerhausen, Bless y Kompus (2015) refieren que la “Ventaja de Oido Derecho”
incrementa con la edad, pues al comparar el desempefio de personas de 20-60 versus los >60
afos en una tarea de escucha dicotica de un par de estimulos por ensayo, encontraron un
incremento en esta ventaja en los >60 afios. Al igual que en los hallazgos de Hugdahl et al.,
(2001), quienes ya habian encontrado que esta “Ventaja de Oido Derecho” incrementa con
la edad, al observar que a partir de los 15 afios esta ventaja aumenta significativamente y

alcanza su pico maximo en el grupo de personas de 31 a 49 afos.
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Resulta evidente la existencia de pocas investigaciones con respecto al desarrollo en el

procesamiento fonoldgico/atencional de los nifios. La apertura en la realizacion de estudios
sobre la caracterizacion del desempefio de nifios mexicanos en pruebas que miden estos
procesos, como lo es la prueba de Escucha Dicotica, nos permitiria, desde el ambito clinico
y escolar, detectar aquellos nifios con dificultades en estos procesos y de ese modo, prevenir
las deficiencias en habilidades relacionadas como es la lectura, escritura y comprension del
lenguaje, las cuales son corregidas hasta que se inicia propiamente su educacion formal, en
el mejor de los casos, o bien permanecen con ellas durante todo su transcurrir por la

educacion basica.

Al respecto, también se ha sefialado la participacion de la memoria de trabajo en estas
habilidades de lectura (por ejemplo, Jiang y Farquharson, 2018), escritura (Arfé, Rossi y
Sicoli, 2015; Richards et al.,, 2017), comprension de lenguaje (por ejemplo, Jiang y
Farquharson 2018; Raudszuz, Segers y Verhoeven, 2018), entre otras, sin embargo, no se ha
descrito la relacion entre el procesamiento atencional, lingiiistico y de memoria de trabajo.
De manera que en el siguiente capitulo se aborda el tema de la memoria de trabajo en los

nifios, asi como el uso del test de Retencion de Digitos como prueba para su medicion.
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CAPITULO II

3. MEMORIA DE TRABAJO

Sin lugar a dudas, el ser humano no solo emplea el procesamiento atencional y lingiiistico
para desempenarse adecuadamente en las actividades de la vida diaria, sino que procesos de
orden superior, como las Funciones Ejecutivas (FE) son relevantes para realizar tareas como

razonamiento, analisis matematico, comprension del discurso, lectura, etc.

Se conoce como Funciones Ejecutivas a “aquellas capacidades que permiten a una persona
involucrarse exitosamente en un comportamiento independiente, intencional, autodirigido y
productivo” (Lezak, 2012). Dentro de estas FE se encuentran procesos cognitivos como la
planeacion, toma de decisiones, inhibicion, flexibilidad mental, automonitoreo y por

supuesto, la Memoria de Trabajo.

Se denomina Memoria de Trabajo (MT) a aquel sistema que mantiene y manipula
temporalmente la informacion, es decir, es una memoria temporal en linea que las personas
utilizan para alcanzar objetivos inmediatos y a corto plazo, asi como para resolver problemas

mediante el uso de informacion activa (Baddeley, 2003).

Baddeley y Hitch (1974) propusieron su modelo de Memoria de Trabajo, en el cual se postula
la existencia de un sistema de memoria implicado en varios procesos cognitivos como
comprension de lenguaje, escritura, razonamiento y aprendizaje. En este modelo (ver figura

4), se sefiala que la memoria de trabajo es “...un espacio de trabajo de capacidad limitada,
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que se puede dividir en el almacenamiento y el control de las demandas de procesamiento™

(p. 76).

Con el término “espacio de trabajo”, los autores refieren que es un sistema que permite el
almacenamiento temporal y la manipulacion de informacion necesaria para tareas complejas.
Por un lado, el sistema de almacenamiento se divide en dos subsistemas: un almacenamiento
a corto plazo visual (agenda visuoespacial) y otro auditivo ([bucle fonoldgico] que tiene
acceso a la informacidon fonémica codificada y que controla un buffer de ensayo en esta
modalidad); mientras que el que controla ambos subsistemas es el componente ejecutivo

central o sistema de control atencional.

Central
Visuo-spatial EXRcaLYe Phonological
sketch pad loop

Figura 4. Modelo de Memoria de Trabajo de Baddeley y Hitch (1974). Tomado de
Baddeley (2012).

Posteriormente, Baddeley (2000), amplié el modelo de 1974 de tres componentes. En este
nuevo modelo multicomponente (ver figura 5), se afade el buffer episodico, el cual
comprende un sistema de capacidad limitada que provee un almacenamiento temporal de
informacion retenida en un cédigo multimodal y que es capaz de unir informacion
proveniente de sistemas subsidiarios y de la memoria a largo plazo en una sola representacion

episodica.
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Figura 5. Modelo de Memoria de Trabajo. Baddeley (2000). Las 4reas sombreadas
representan capacidades cognitivas “cristalizadas” que acumulan conocimiento a largo
plazo como la semdntica y el lenguaje, mientras que las no sombreadas representan
capacidades “fluidas” como la atencion y el almacenamiento temporal y no se modifican
con el aprendizaje. Tomado de Baddeley (2012).

El bucle fonologico se ocupa de la informacion verbal y acustica al hacer uso de un
almacenamiento temporal y un sistema de ensayo articulatorio, esta mayormente asociado a
las areas 40 y 44 de Brodmann. La agenda visuoespacial, como su nombre lo indica, maneja
informacion visual, espacial y posiblemente componentes cinestésicos, representado en areas
6, 19,40 y 47 principalmente en el hemisferio derecho. El ejecutivo central esta representado

hacia los lobulos frontales (Baddeley, 2000).
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La evaluacion de la Memoria de Trabajo en nifios se realiza mediante una diversidad de

pruebas, por mencionar algunas: el Recuerdo de Lista de Palabras (Word List Recall) del tipo
consonante-vocal-consonante (CVC); Recuerdo de Lista de No Palabras (Nonword List
Recall), es decir, palabras sin sentido CVC; Pareo de Lista de Palabras (Word List Matching)
que involucra la presentacion verbal de una secuencia, la repeticion de dicha secuencia, una
segunda secuencia y la respuesta del nifio “igual” o “diferente” para sefialar si la primera y
segunda secuencia fueron exactamente iguales o no; los Cubos de Corsi o Block Recall y; la
prueba mayormente empleada tanto en nifios como en adultos, la Retencion o Span de

Digitos, que se divide en Digitos en Orden Directo y Digitos en Orden Inverso.

Los test anteriormente sefalados forman parte de una Bateria de Memoria de Trabajo para
Nifios desarrollada por Pickering y Gathercole (2001 en Pickering, 2006), que toma en cuenta
el modelo de MT de Baddeley y Hitch de 1974, para evaluar a nifios de 4 a 16 afios. Pickering
(2006) menciona que, dentro del marco de este modelo, en la Retencion de Digitos en Orden
Directo se pone en marcha el funcionamiento del bucle fonolégico o también nombrado bucle
articulatorio, mientras que en la Retencion de Digitos en Orden Inverso se emplea tanto el
bucle fonologico como el Ejecutivo Central. Del mismo modo, Baddeley, Gathercole y
Papagno (1998) mencionan que “La medicion del Span de Digitos provee un indicador util

’

de la capacidad del bucle fonologico de un individuo”.

De hecho, este “bucle articulatorio” estd comprendido por dos componentes: 1) un
almacenamiento fonologico que conserva informacion acustica o basada en el habla, por 1 o
2 segundos, y 2) un proceso de control articulatorio o proceso de ensayo subvocal, que

funciona como analogo al habla interna y que mantiene en el almacenamiento fonolédgico las
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representaciones que van decayendo (Baddeley, 1992; Baddeley et al., 1998), es decir, se ha
descrito que este proceso de ensayo subvocal recodifica inputs no fonoldgicos (como
imagenes y palabras impresas) en una forma fonoldgica para pasar al almacenamiento
fonologico, ademas de “refrescar” aquellas representaciones que decaen del almacenamiento

(Gathercole, Pickering, Ambridge y Wearing, 2004).

Asi mismo, este bucle tiene dos funciones principales: puede mantener el material dentro del
almacén fonoldgico mediante repeticion subvocal, y puede tomar material presentado
visualmente como palabras o dibujos identificables y registrarlos en el almacén fonoldgico
por subvocalizacion (Baddeley et al., 1998). Este bucle fonologico sirve como sistema de
respaldo para la comprension del habla bajo condiciones exigentes, ademds de su papel en el
aprendizaje fonologico a largo plazo, como lo es la adquisicion del idioma nativo o de un

idioma extranjero (Baddeley, 1992).

De las investigaciones realizadas sobre el “bucle articulatorio” de la memoria de trabajo, se
han hallado cuatro efectos, a saber: 1) efecto de similaridad acustica, alude a que el recuerdo
ordenado inmediato de elementos actisticamente similares es menor que aquellos con sonidos
diferentes; 2) efecto de habla irrelevante, se refiere a la disminucion en el recuerdo de listas
de items presentados visualmente por la presencia de material auditivo irrelevante; 3) efecto
de longitud de palabra, menciona que el span de memoria de palabras es inversamente
proporcional a la duracion de las palabras habladas, por ejemplo, en el span de digitos, en los
idiomas en que la pronunciacion de los digitos tienen més de una silaba, toma mas tiempo su

verbalizacion y conlleva a menor span de memoria, y finalmente; 4) supresion articulatoria,
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es decir, se elimina el uso de la repeticion subvocal a través de solicitarle a la persona que

repita algin sonido irrelevante (Baddeley, 1992).

Hasta aqui se han expuesto las caracteristicas y funciones principales del componente “bucle
articulatorio” de la memoria de trabajo, sin embargo, también resulta importante estudiar el
desarrollo de esta funcidon cognitiva en los nifios, en especial, el desempefio que se observa
en esta funcion en los nifios de 10 afios, por lo que enseguida se abordard dicha temadtica,

haciendo énfasis en el uso del test de retencion de digitos, como método para su evaluacion.

3.1 MEMORIA DE TRABAJO EN NINOS

Uno de los componentes de la Memoria de Trabajo, el bucle fonologico o articulatorio resulta
importante para la adquisicion del vocabulario en los nifios y para el aprendizaje de nuevos
idiomas, ya que provee un almacenamiento temporal a las formas fonoldgicas que resultan
no familiares, mientras que representaciones permanentes de memoria son construidas

(Gathercole y Baddeley, 1993; Baddeley et al., 1998).

Asimismo, Rudel y DenCkla (1974) sefialaron que el procedimiento de digitos en orden
directo realiza mayores demandas de procesos auditivos mas que el procedimiento en orden
inverso, pues en este ultimo se requiere de una visualizacion de los nimeros dentro de
coordenadas espaciales en donde se realiza una “lectura” inversa de los nimeros (de derecha
a izquierda), y en donde se requieren mayores demandas del ejecutivo central de la memoria

de trabajo.

37



Con respecto al desarrollo de la memoria de trabajo en los nifios, se ha postulado una teoria
que sefiala que el espacio de procesamiento general mnémico, es la suma de dos
componentes: el espacio operacional y el espacio de almacenamiento. De manera que, los
cambios en el span de memoria durante el desarrollo estan dados por el aumento en la
eficiencia o velocidad operacional (por ejemplo, aumento en la velocidad de repeticion de
palabras) y consecuentemente mayor espacio de almacenamiento (Case, Kurland y Goldberg,

1982).

También se ha senalado que la estructura basica de Baddeley y Hitch (1974) de la Memoria
de Trabajo, se encuentra presente desde los 6 afios de edad o posiblemente antes (Gathercole
et al., 2004; Tsujimoto, Yamamoto, Kawaguchi, Koizumi y Sawaguchi, 2004) y que a los 12
anos de edad se puede observar un desempefio pico (comparado con el de los adultos) en

pruebas de memoria de trabajo visoespacial (Luciana y Nelson, 2002).

Especificamente, en cuanto al desarrollo del bucle articulatorio, se ha sefialado un incremento
significativo en la capacidad para retener digitos en orden inverso, entre los 7 y 13 afios de
edad, no asi en digitos en orden directo (Diamond, Kirkham y Amso, 2002). En este sentido
se ha planteado que, por ejemplo, a la edad de 5 afios, los nifios son capaces de repetir en
orden inverso y de manera correcta tres palabras; a los 9 afios repiten 4 palabras y; a los 11

afios cinco palabras (Hitch, Halliday, Dodd y Littler, 1989).

Estas diferencias en la capacidad de retencion de digitos inversos versus los digitos directos,

pueden ser explicadas desde una aproximacion neuroanatdmica, en donde la corteza
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prefrontal dorsolateral (CPFDL) en su porcidon ventral, se encuentra relacionada con el

mantenimiento de la informacion o de la identidad de los objetos (“qué’), por otra parte, su
porcion dorsal esta asociada a la manipulacidon y secuenciacion u ordenamiento de esta

informacion (“donde”) (Owen, Milner, Petrides y Evans, 1996; Luciana y Nelson, 1998).

Por otro lado, con respecto a la capacidad de span de digitos en nifios de 10 afios, se ha
reportado (Brocki y Bohlin, 2004) que los nifios presentan una media de span de 7.30 (D.E.=
2.16) para los digitos en orden directo y, una media de 3.90 (D.E. = 1.59) para los digitos en
orden inverso. Mientras que la media reportada para este grupo de edad en la prueba WISC-

IV, en su version estandarizada en poblacion mexicana, es de 7.3 y 5.9, respectivamente.

Hasta ahora se ha abordado el tema de la escucha dicotica y la memoria de trabajo en nifios,
pero de manera aislada, y como es bien sabido, los procesos cognoscitivos trabajan de forma
conjunta, por lo que, a continuacién, se describiran algunos estudios que han abordado el
tema de la relacion entre la capacidad de retencion o span de digitos (prueba empleada para
medir la memoria de trabajo) y el desempefio en tareas de escucha dicotica, en poblacion

infantil.
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CAPITULO III

4. ESCUCHA DICOTICA Y MEMORIA DE TRABAJO EN NINOS

Las tareas de Escucha Dicotica y las de Retencion de Digitos presentan ciertas caracteristicas
comunes: ambas tareas son de modalidad auditiva, en donde tipicamente se presentan digitos
como estimulos y en donde se requiere de respuestas verbales; asimismo en ambas se activan
nervios auditivos y procesos en el 16bulo temporal (Maerlender, Wallis e Isquith, 2004). Sin
embargo, también presentan ciertas diferencias: por ejemplo, en la tarea de escucha dicotica
existe cierta competencia atencional por parte de los dos estimulos auditivos, mientras que
en retencion de digitos no existe tal competencia, ya que los estimulos son presentados en
serie; a su vez, en la retencion de digitos inversos se requiere la manipulacion mental de los
elementos, a diferencia de la escucha dicética en donde no se requiere manipulacion;
finalmente, en esta ultima la respuesta verbal requerida es inmediata, mientras que en la otra

prueba, la respuesta es diferida.

Es importante tener en mente estas similitudes y diferencias entre ambas pruebas, para poder
explicar los resultados que se obtienen en pruebas correlacionales, en donde la finalidad es
conocer el grado y la forma en como se relacionan los desempefios en pruebas. De manera
que, enseguida se sefialan las investigaciones que han estudiado la relacion entre los procesos
cognitivos que se miden en una y otra prueba o bien, de manera general, la correlacion entre

los desempefios en ambas tareas.
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En algunas investigaciones se ha encontrado correlacion entre mediciones del procesamiento

auditivo y la memoria auditiva (Ardila, Montanes y Gempeler, 1986; Lukacs, Ladanyi,
Fazekas y Kemény, 2016; Riccio, Cohen, Garrison y Smith, 2005; Sharma et al., 2009),
reportandose que el componente mnésico es importante para un adecuado procesamiento

verbal.

Hablando en cuanto a procesos de atencion, se le ha asemejado al fendémeno de “Ventaja de
Oido Derecho” (cominmente encontrado en el Test de Escucha Dicotica en personas
diestras) con la atencion bottom-up o stimulus-driven attention, y a la “atencion forzada
derecha o izquierda” con la atencion top-down o instruction-driven attention. El primer tipo
de atencion alude a un mecanismo involuntario o de orientacion mas elemental hacia los
estimulos, el cual es regido por las caracteristicas salientes o llamativas de los estimulos,
mientras que el segundo mecanismo de atencidon se encuentra relacionado con procesos

cognitivos superiores, orientados por la voluntad y los objetivos personales.

Resulta evidente que en ambos mecanismos atencionales (bottom-up empleado en Escucha
Dicética de atencion no forzada y top-down o de atencion forzada), estd implicado el proceso
de atencion espacial, de manera que al cuestionarnos sobre la existencia o no de relacion
entre la escucha dicdtica y la memoria de trabajo, podemos remitirnos a la relacion entre la
atencion y la memoria de trabajo. Tal como menciona Hugdahl (2003) “Ya que todas las
formas de atencion espacial requieren memoria de la ubicacion a la que se atiende, similares
mecanismos frontales podrian mediar la memoria de trabajo espacial y la atencion

espacial”.
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Por lo que, esta relacion entre procesos mediada por mecanismos atencionales, es

fundamentada si recordamos los inicios de este Test de Escucha Dicotica, en donde al
remitirnos a Kimura, quien comenz6 empleando el paradigma de Broadbent (1954), el cual
se trataba de un paradigma de memoria de trabajo; se le pedia a la persona que escuchara 3
pares de digitos, 3 digitos presentados en el oido derecho y los otros 3 en el izquierdo, y
posteriormente debian evocar del bucle fonologico (de acuerdo al modelo de memoria de

trabajo de Baddeley y Hitch, 1974), los estimulos percibidos.

Asimismo, Conway, Cowan y Bunting (2001), se suman como autores que apuntan hacia una
correlacién entre memoria de trabajo y escucha dicdtica (en especifico del proceso de
atencion dividida), pues sugieren que las personas con mejor capacidad de memoria de
trabajo son mejores para controlar el foco de atencidon, comparados con aquellas personas
con menor capacidad de memoria de trabajo. Esto se demostr6 al observar que sélo el 20%
de las personas con “alta capacidad de memoria de trabajo” reportaron haber escuchado su
nombre cuando fue presentado en el oido que debian ignorar (en un paradigma de escucha
dicotica de atencion forzada), comparado con el 65% de aquellos con “baja capacidad de
memoria de trabajo” que reportaron escuchar su nombre. Estos hallazgos fueron

corroborados posteriormente por Colflesh y Conway (2007).

Por otro lado, Penner, Schléfli, Opwis y Hugdahl (2009) realizaron una investigacion para
conocer si el incremento en la carga de memoria de trabajo (por la cantidad de estimulos)
llevaria a una mayor “Ventaja de Oido Derecho” en tareas de Escucha Dicotica, para ello el
estudio se dividid en tres condiciones: 1) De escucha dicotica libre, en la cual se les

presentaban pares de silabas CV para conocer la ventaja de oido e indice de lateralidad; 2)
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De diferente longitud o cantidad de pares de letras (presentadas binauralmente), se les

presentaban pares de letras (de 3 a 10 pares) para conocer el span auditivo de cada
participante; y 3) De carga de memoria de trabajo, presentando listas de pares de letras, que
iban de 3, 4 o 5 pares por ensayo, de manera dicotica. Las instrucciones de esta tltima

condicion fueron que pusieran atencion a ambos oidos y que memorizaran ambos inputs.

Los resultados, enfocados en la tercera condicion, confirmaron que el aumento en la Ventaja
de Oido Derecho aumentaba conforme la carga de memoria de trabajo incrementaba, es decir,
fue mayor la “Ventaja de Oido Derecho” ante la presentacion de cinco pares de letras que
ante la presentacion de tres o cuatro pares. Penner et al., (2009) explican la utilizacion de
letras para la tarea de memoria de trabajo, en vez de digitos, diciendo que “/as letras pueden

ser mas sensibles al efecto de lateralizacion que los digitos... " .

Entre los primeros trabajos que estudiaron la relacion entre la escucha dicdtica y el span de
digitos (como medida de la memoria de trabajo), podemos citar el estudio de Parkinson
(1980), quien teniendo dos grupos de personas (un grupo de 62 a 77 afios y el otro grupo de
17 a 38 afios), les presentdé de manera dicdtica una serie de 6 digitos (3 digitos en el oido
derecho y otros 3 en el izquierdo), para ello los participantes debian atender primero al oido
derecho y después al izquierdo o viceversa, y reportar de manera precisa y en la posicion de
presentacion correcta cada uno de los digitos, por ejemplo, si en un oido se presentaba “5,4,9”
y en otro “8,3,2”, al olvidar el 8 y 3, podia referirse “5,4,9, blanco, blanco, 2 0 “5,4,9, 2 en

la tercera posicion”.
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Los resultados mostraron que el grupo de personas jovenes obtuvieron, para los primeros

tres digitos, una precision de 83.83%, comparado con 85.58% para las personas mayores y,
para el segundo tercio de digitos fue 59.08% y 39.92%, para jovenes y mayores,
respectivamente. El autor concluye que aquellos con mayor span de digitos, se desempefiaron
con mayor precision en la tarea dicética, que aquellos con menor span, de manera que, tareas

dicoticas y de span de digitos, estan mediadas por mecanismos comunes.

En otro estudio (Maerlender et al., 2004), se investigd la relacion existente entre la escucha
dicética de digitos y la memoria de trabajo (en este caso medida a través del test de span de
digitos en orden directo e inverso). En dicho estudio participaron 22 personas, con edad entre
7 y 17 afios. Para evaluar la escucha dicética de digitos se empled un Test de Escucha
Dicotica (Musiek, 1983) y para valorar el span de digitos, el subtest del Wechsler Intelligence
Scale for Children III (Wechsler, 1991). Los resultados evidenciaron que el desempefio en
el span de digitos en orden directo estd muy relacionado con la escucha de digitos del oido
derecho. Por otra parte, aquellas personas con dificultades en la escucha de digitos para

ambos oidos, se desempenaron peor en el span de digitos en orden inverso.

Posteriormente, Maerlender (2010) extendié el estudio anterior al explorar la utilidad
diagnostica del Test de Span de Digitos de la Escala Wechsler de Inteligencia para Nifios [V
(WISC-IV) en casos de Trastornos del Procesamiento Auditivo. Para ello, establecio la
validez concurrente entre el Test de Span de Digitos y dos escalas que miden el
procesamiento auditivo (Escucha Dicética de Digitos y Patrones de Frecuencia). El Test de

Span de Digitos demostré predecir el Trastorno del Procesamiento Auditivo
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(sensibilidad=.81, especificidad=.78), por lo cual quedé confirmada la utilidad diagnostica

de este Test.

Un estudio reciente (Lotfi, Mehrkian, Moossavi, Zadeh y Sadjedi, 2016), que siguiendo con
esta misma linea de investigaciones sobre la relacion entre el procesamiento auditivo y la
memoria de trabajo (medida a través del span de digitos), indago6 en 20 nifios controles y 15
nifios diagndsticados con trastorno de procesamiento auditivo (ambos grupos con edades que
oscilaron entre 9 y 11 afios), el grado de asociacion entre la capacidad para procesar fuentes
sonoras (segregar un objetivo de un grupo de senales distractoras) y el desempefio en
memoria de trabajo. Los autores de esta investigacion sefialaron que la menor capacidad en
la memoria de trabajo en el grupo de nifios con trastorno de procesamiento auditivo, podria

ser la causa de su inhabilidad para agrupar y segregar informacion auditiva.

Pecini et al.,, (2005) investigaron la contribuciéon de la memoria de trabajo en la
especializacion funcional del procesamiento del lenguaje, en un grupo de nifios con edad
entre 4 y 10 afios (media de 6.7 afios) con trastorno especifico del lenguaje. De entre los tres
subtipos de este trastorno (receptivo-expresivo, expresivo y fonoldgico), encontraron que
aquellos nifios con el subtipo receptivo-expresivo se desempefiaron peor tanto en la tarea
dicdtica como en la de memoria de trabajo, ademas de tener menor desempefio en
procesamiento fonolégico. Por otro lado, los puntajes en la tarea de memoria de trabajo (listas
de palabras) mostraron correlacién con el nimero de respuestas bilaterales en el test de
escucha dicotica. Los subtipos expresivo y fonoldgico tuvieron una reducida especializacion

del hemisferio izquierdo para el lenguaje.

45



|
Por otra parte, Tomlin, Dillon, Sharma y Rance (2015) examinaron la correlacion entre el

procesamiento auditivo (escucha dicotica de digitos) y otras habilidades cognitivas (incluida
la memoria de trabajo con span de digitos) en 105 nifios con trastorno de procesamiento
auditivo y 50 controles, ambos grupos con edad entre 7 y 12 afios. Los hallazgos encontrados
mostraron que, en ambos grupos de nifios, hubo correlaciones positivas entre el span de
digitos en orden directo e inverso y la escucha dicotica de digitos del oido derecho e

izquierdo.

La importancia de la capacidad de memoria de trabajo para un correcto bloqueo o inhibicion
de informacion irrelevante en tareas de escucha dicdtica, ya ha sido sefialada por algunos
autores (Wood y Cowan, 1995a; Wood y Cowan, 1995b; Conway et al., 2001), sin embargo,
como se puede notar, son escasos los estudios que han abordado la relacion de la escucha
dicédtica con la memoria de trabajo, medida con tareas de span de digitos, pues en su mayoria
las tareas de memoria de trabajo han sido empleando palabras, las cuales pueden influir sobre

el desempefio de los participantes por su contenido semantico.

4.1 CORRELATOS NEUROANATOMICOS DE LA ESCUCHA DICOTICA Y LA

MEMORIA DE TRABAJO

NEUROANATOMIA DE LA ESCUCHA DICOTICA
Se han realizado diversas investigaciones en cuanto a la neuroanatomia cerebral durante
tareas de escucha dicética ante estimulos auditivos, mayormente en condicién no forzada o

de escucha libre. En estudios de neuroimagen funcional se ha reportado mayor activacion del
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giro temporal superior izquierdo, en su porcion posterior (por ejemplo, Hugdahl et al., 1999;

Hugdahl y Westerhausen, 2016; Van den Noort, Specht, Rimol, Ersland y Hugdahl, 2008;
Stefanatos, Joe, Aguirre, Detre y Wetmore, 2008), giro temporal medio ¢ inferior izquierdo

(Van den Noort et al., 2008; Bethmann, Tempelmann, Bleser, Scheich y Brechmann, 2007).

Anteriormente solo se habia reportado la activacion de diferentes regiones en el l6bulo
temporal durante tareas de Escucha Dicética, sin embargo, en los ultimos afos se ha
encontrado la implicacion de areas en el lobulo frontal, novedosamente bajo la condicion de
escucha dicdtica no forzada. Hugdahl et al. (1999) reportaron tendencias de activacion en el
lobulo frontal inferior izquierdo al emplear la técnica de Tomografia por Emision de

Positrones (TEP).

Conde et al., (2004) determinaron la dominancia hemisférica para el lenguaje, mediante
resonancia magnética funcional, validando esta técnica de determinacion con el test de
escucha dicotica en poblacion mexicana, con la finalidad de prevenir déficits postoperatorios
neuroquirargicos. En dicha investigacion se emplearon 61 pares de estimulos (silabas, digitos
y palabras) para la determinacion de la ventaja de oido, en 10 personas diestras entre 20 y 72
afios, encontrandose que, en 9 de ellos, se determind mayor activacion de dreas frontales

cercanas al area de Broca en el hemisferio izquierdo.

Asimismo, en una investigacion realizada por Thomsen, Rimol, Ersland y Hugdahl (2004)
con Imagen por Resonancia Magnética Funcional (fMRI) en una tarea de escucha dicotica
bajo condiciéon no forzada, en la que se empled el paradigma de silabas CV en 13

participantes diestros, los autores observaron una activacion del giro temporal superior
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izquierdo, al igual que del giro frontal medio izquierdo, giro frontal inferior de manera

bilateral y la corteza cingulada izquierda. Con estos resultados, ellos sugieren que, la
percepcion del lenguaje, estudiada con la escucha dicotica, involucra una red cortical que va

mas alla de la corteza auditiva primaria y que incluye a la corteza prefrontal.

Por otro lado, Hugdahl, Bodner, Weiss y Benke (2003) reportaron también la implicacion del
l6bulo frontal izquierdo en la percepcion del lenguaje y la asimetria del lenguaje. Ellos
llegaron a estas conclusiones al evaluar con el test de escucha dicotica CV (condicion no
forzada), a 16 participantes con lesion del 16bulo frontal izquierdo y 10 con lesion en 16bulo
frontal derecho (no afésicos) y 26 controles. Tanto los pacientes con lesion del 16bulo frontal
derecho como los controles, tuvieron una normal y esperada “Ventaja de Oido Derecho”
(alrededor del 80%), mientras que las personas con lesion izquierda mostraron un desempefio

azaroso (37.5%).

Contrario a los hallazgos sobre la implicacion del 16bulo frontal izquierdo en la escucha
dicdtica, Davidson y Hugdahl (1996) observaron que las mediciones de
electroencefalograma en linea base realizadas en una primera sesion en 44 universitarios
diestros, predecian el desempeio en una tarea de escucha dicotica de silabas CV, realizada
en una segunda sesion (4 meses posteriores a la primera sesion). Esto es, la mayor activacion

prefrontal derecha fue predictor de una mayor Ventaja de Oido Derecho.

Westerhausen, Passow y Kompus (2013) mencionan que en la escucha dicotica Consonante-
Vocal en reporte libre (no solamente en condiciones de atencion forzada como anteriormente

se creia), se da un proceso de control cognitivo reactivo, que se observa (en estudios
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conductuales y funcionales), en mayor medida en silabas dicdticas con baja superposicion

espectro-temporal (por ejemplo, /ba/ y /ka/), comparado con silabas con alta superposicion
(por ejemplo, /da/ y /ga/). Por lo que, un procesamiento de orden superior o de control
cognitivo también se ve implicado en el paradigma de Escucha Dicoética de atencién no

forzada o reporte libre.

Los estudios anteriormente sefialados evidencian que, a pesar de algunas discrepancias entre
la lateralidad funcional derecha o izquierda de la corteza prefrontal durante tareas de escucha
dicdtica verbal bajo condicion de atencion no forzada, lo relevante de las ultimas
investigaciones es que se apunta la participacion de la corteza prefrontal en tareas de Escucha
Dicotica.

‘

Hugdahl y Westerhausen (2016) sefialan que “...la ventaja de oido derecho esta modulada
por ambos procesos: la manipulacion bottom-up de las caracteristicas del estimulo, como la
intensidad del sonido, y la manipulacion top-down de las propiedades cognitivas, como el
foco atencional”; de tal manera que, de acuerdo con los autores, los mecanismos neurales

reflejados durante el desempefio dicotico son complejos e incluyen componentes tanto

posteriores como anteriores.

Los estudios de neuroimagen funcional en tareas de Escucha Dicotica han evidenciado la
activacion de la corteza prefrontal media (por ejemplo, Thomsen et al., 2004), region cerebral
que también estd involucrada en funciones cognitivas superiores, como la memoria de trabajo

(Cabeza y Nyberg, 2000).
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NEUROANATOMIA DE LA MEMORIA DE TRABAJO
Al considerar la memoria de trabajo y sus tres componentes basicos (ejecutivo central, bucle
fonologico y agenda visuoespacial), la neuroanatomia que la relaciona también se ha

estudiado en base a estos tres componentes.

En cuanto al ejecutivo central se ha sefialado la implicacion de varias regiones del 16bulo
frontal, en particular la corteza prefrontal dorsolateral (Portellano y Garcia, 2014). Por otro
lado, al bucle fonoldgico se le divide en dos subcomponentes: un almacén pasivo en donde
participa el giro supramarginal izquierdo y un sistema activo de repaso subvocal que
actualiza los elementos almacenados para evitar su decaimiento, en donde participa el drea
de Broca (Portellano y Garcia, 2014) y otras dreas frontales anteriores (asociadas con el
proceso de ensayo) como la corteza premotora y la corteza de asociacion sensoriomotora
(Smith, Jonides y Koeppe, 1996; Smith y Jonides, 1997; Yang et al., 2015). La agenda
visuoespacial estd asociada con la activaciéon de zonas del hemisferio derecho, como la
corteza parietal posterior, frontal inferior (Smith y Jonides, 1997) y temporal inferior

(Portellano y Garcia, 2014).

Al considerar especificamente la tarea de Retencion de Digitos como medida tipicamente
utilizada para el estudio de la Memoria de Trabajo, se ha reportado mayor activacion de areas
cerebrales implicadas en el bucle fonologico al tratarse de Digitos en Orden Directo, mientras
que las areas involucradas en el bucle fonoldgico y el ejecutivo central, al realizar la tarea de

Digitos en Orden Inverso.
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Al exponer las areas cerebrales implicadas al realizar la tarea de Escucha Dicotica (bajo

condicion de atencion libre o no forzada) y la tarea de Retencion de Digitos, se hace evidente
que ambas tareas comparten zonas de activacion cerebral, en donde se ve involucrada la

participacion de una red de trabajo temporofrontal en ambas.

5. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las investigaciones que han evaluado la capacidad de procesamiento fonoldgico y atencional
a través del Test de Escucha Dicotica y su relacion con la Memoria de Trabajo Verbal
mediante el Test de Retencion de Digitos, son pocas, y como resulta evidente, esta relacion
entre procesos cognitivos ain no ha sido explorada en poblacion mexicana, especificamente

en los nifos en edad escolar.

5.1 JUSTIFICACION

Existen varios estudios que han evaluado la relacion entre el desempefio en tareas de Escucha
Dicética (que mide procesamiento atencional y fonoldgico) y ciertos trastornos en el
aprendizaje como la dislexia, dificultades en la comprension lectora y déficits atencionales,
sin embargo, son escasas las investigaciones en cuanto a su relacién con otros procesos
cognitivos, como la memoria de trabajo (medida con el test de retencion de digitos), y hasta

donde se tiene conocimiento nula en nuestra poblacion mexicana.

51



|
En México, se estima que, por ejemplo, los déficits atencionales afectan a un millén y medio

de nifios menores de 14 afios (Ostrosky, 2017), mientras que un 3% de los nifios en edad
escolar basica presentan dislexia (Juarez, 2012). Sin lugar a dudas estos trastornos afectan el
desarrollo, desempeio escolar y sobre todo la calidad de vida que aquellos nifios que lo

padecen.

Asimismo, desde un punto de vista clinico, el conocer la forma en como se relacionan o
interrelacionan ambos procesos nos permitird tener mayores vias de abordaje para la
prevencion y tratamiento de aquellos casos en los que exista disfuncion en alguno de estos

procesos cognitivos (procesamiento fonoldgico/atencional y memoria de trabajo).

5.2 PREGUNTA DE INVESTIGACION
JExiste relacion entre el desemperio en una tarea de Escucha Dicdtica y una tarea de

Retencion de Digitos en nifios mexicanos de 10 arios?
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CAPITULO IV

6. METODO

6.1 OBJETIVO
» Verificar si el fenomeno “Ventaja de Oido Derecho” también se presenta en la
poblacion de nifios mexicanos diestros, mediante la obtencion del Indice de
Lateralidad [(Oido derecho — Oido izquierdo) / (Oido derecho + Oido
izquierdo)]*100. Un valor positivo indica una VOD, por el contrario, un valor

negativo una VOI. Un valor de cero indica que no existe ventaja de oido.

» Determinar la relacion existente entre el desempefio en la tarea de Escucha Dicotica

y la tarea de Retencion de Digitos en nifios mexicanos de 10 afios de edad.

6.2 HIPOTESIS
1. Mas del 70% de los ninos bajo estudio, mostraran la “Ventaja de Oido Derecho”
durante la tarea de Escucha Dicotica.
2. Existiré relacion entre el desempefio en la prueba de Escucha Dicotica y la prueba de

Retencion de Digitos.

Debido a que se ha encontrado que el 90% de las personas diestras y mas del 60 % de las

personas zurdas tienen el lenguaje representado en el hemisferio izquierdo (Branch et al.,
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1964), se espera que por lo menos el 80% de los nifios evaluados presenten la “Ventaja del

Oido Derecho”.

6.3 VARIABLES

Variables Dependientes
1. Porcentaje de respuestas correctas en el Test de Escucha Dicotica para el oido derecho
e izquierdo.
2. Puntaje estandar en Retencion de Digitos en orden directo y en orden inverso de la

subprueba de Retencion de Digitos del WISC-IV.

Variables Independientes
1. Span o longitud de digitos en la subprueba Retencion de Digitos en su version
directa e inversa.

2. Longitud silabica en la tarea de Escucha Dicética.

6.4 PARTICIPANTES

Inicialmente se cont6 con la colaboracion de 57 nifios mexicanos, que cursaban la educacion
primaria, cuya edad oscilaba entre los 10 afios 0 meses y 10 afios 11 meses. Posteriormente
y de acuerdo a los criterios de exclusion se descartaron a 21 nifios (8 por presentar
sintomatologia ansiosa, 1 por ser zurdo, 1 por tener diagnostico de migrafia, 1 por diagndstico

de Trastorno de Déficit de Atencion (TDA), 1 por reportar estar expuesto a ruidos intensos
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de manera frecuente, 1 por tener diagnéstico de trastorno de procesamiento auditivo central

y 8 mas por presentar un CI total fuera del rango considerado como normal para poblaciéon

mexicana [(85-115), (Padilla, Heredia y Sanchez, 2006)].

Por lo cual, al final el analisis estadistico se realizdo tomando en consideracion los datos de

36 ninos (18 nifios y 18 nifias) que cumplieron con los criterios que a continuacion se enlistan.

Criterios de Inclusion
e Ninos con edad comprendida entre los 10 afios 0 meses a los 10 afos 11 meses
e Coeficiente de Inteligencia Total dentro de rangos considerados normales para
poblacion mexicana [85 a 115, en su version estandarizada para poblacién mexicana

(Padilla et al., 2006)]

e Presentar dominancia manual diestra, de acuerdo con el Cuestionario de Dominancia

Manual de Edinburgh (Oldfield, 1971; Bryden, 1977)

Criterios de Exclusion
e Presencia de algln trastorno sensorial, neurologico o psiquiatrico
e Presentar dificultades en la lectura o escritura, de acuerdo a lo reportado por el
profesor
e Encontrarse tomando algun medicamento
e Estar expuesto a ruidos intensos o vivir cerca de ellos, como aeropuertos, trenes,
industria, etc.

e Presentar Trastorno del Procesamiento Auditivo Central
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e Presencia de Trastorno de Ansiedad, de acuerdo a la Escala de Ansiedad Manifiesta

en Nifios Revisada-2

e Presencia de disminucion en la agudeza auditiva

6.5 INSTRUMENTOS
» Inventario de Retencion de Digitos de la Escala Wechsler de Inteligencia para Nifios-
IV (WISC-IV Wechsler Intelligence Scale for Children-1V, por sus siglas en inglés).
Se trata de una prueba de memoria de trabajo verbal en la cual el evaluador lee al nifio
una serie de digitos (que van de dos a nueve u ocho digitos, en el caso del orden
directo e inverso, respectivamente), con una velocidad de 1 segundo por cada digito.
Posteriormente se le solicita al nifio que repita cada serie de digitos en el mismo orden
en que le fueron leidos (para el caso de los digitos en orden directo) o en orden

contrario, es decir, del ultimo al primer digito (para los digitos en orden inverso).

Cada reactivo de la prueba cuenta con dos ensayos, si el participante falla en el primer ensayo,
se le proporciona el segundo ensayo, pero una vez que falla ambos ensayos, se da por
concluida la prueba. Se otorgan 2 puntos si sus respuestas fueron correctas en ambos ensayos

y 1 punto si s6lo acert6 en el primero o segundo ensayo.

» Test de Escucha Dicética para poblacion mexicana (Salvador-Cruz et al., 2016). Al
comienzo de la prueba se otorgan 5 pares de estimulos de ensayo con la finalidad de
que el participante se familiarice con la dindmica de la tarea y para resolver cualquier

duda o inquietud que pudiera generarse.
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La prueba, propiamente dicha, estd comprendida por 61 pares de estimulos (entre silabas,
palabras con diferente longitud sildbica y nombres de numeros). La distribucion de los
estimulos es la siguiente: 12 pares de monosilabos sin sentido (6 pares se mantienen iguales
solo se invierte el orden de presentacion del estimulo para cada oido; 9 pares de palabras
monosilabicas con significado [8 pares de sustantivos (4 pares con los mismos estimulos
contrabalanceados para cada oido) y 1 par de nombres de niimeros]; 21 pares de palabras
bisilabicas [20 pares de sustantivos (10 pares de los mismos estimulos contrabalanceados) y
1 par de nombres de niimeros]; 12 pares de palabras trisilabicas (10 pares de sustantivos y 2
pares de nombres de niimeros) y finalmente; 7 pares de palabras tetrasilabicas (6 pares de
sustantivos y 1 par de nombres de niimeros) (ver apéndice 1). Todos los estimulos fueron
presentados mediante audifonos a través de una grabacion con voz femenina, con una

intensidad y entonacion constantes.

» Cuestionario de Lateralidad de Edinburg (Oldfield, 1971; Bryden, 1977). En este
Cuestionario se pregunta al participante sobre su lateralidad manual para realizar 10
actividades, por ejemplo, ;qué mano utiliza para escribir, para limpiarse los dientes,
para dibujar, etc.? Los puntajes para cada reactivo van desde 1=preferentemente
derecha hasta S=preferentemente izquierda. Un puntaje final de 10 indica que la
persona es preferentemente diestra, un puntaje de 50 indica que es preferentemente

zurda.

» Escala Wechsler de Inteligencia para Nifos-IV (WISC-IV), en su version

estandarizada para poblacion mexicana (Padilla et al., 2006). Se trata de un
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instrumento de evaluacion individual para conocer el funcionamiento cognitivo en

nifnos de 6 a 16 anos de edad. Con este instrumento se pueden obtener 4 puntuaciones
indice (CCV Coeficiente de Comprension Verbal, CRP Coeficiente de Razonamiento
Perceptual, CMT Coeficiente de Memoria de Trabajo, CVP Coeficiente de Velocidad

de Procesamiento) y de manera global el Coeficiente de Inteligencia Total (CIT).

» Escala de Ansiedad Manifiesta en Nifios Revisada-2 (CMASR-2 Revised Children
Manifest Anxiety Scale 2 por sus siglas en inglés) (Reynolds y Richmond, 2012).
Esta escala de autoinforme esta compuesta por 49 reactivos que evaluan el nivel y la
naturaleza de la ansiedad en nifios de 6 a 19 afios. Puede ser administrada de manera
individual o grupal. Los tipos de respuesta son “SI”, cuando la oracion describe los
sentimientos o conductas que el nifio percibe de si mismo, y “NO”, cuando la oracion

no se ajusta a su situacion.

6.6 APARATOS

=  Audifonos de diadema calibrados a 50 dB (decibeles)

* Diapason de aluminio de 512 cps (ciclos por segundo), para la aplicacion de las
pruebas de Weber y de Rinne: pruebas sencillas y de fécil interpretacion que ayudan
a detectar y diferenciar las hipoacusias por defecto de conduccion aérea y 6sea de las
sensoriales por lesion neural (Durand, 2000)

* Cronometro para emplearse en algunas subpruebas del WISC-IV

= Tableta mini, con sistema operativo IOS 4, conectada a los audifonos, para la

transmision de los estimulos auditivos en la prueba de Escucha Dicética
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= Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales (SPSS) en su Version 24.0 para el

analisis de los datos

6.7 PROCEDIMIENTO

Inicialmente se solicitoé a los padres de los alumnos de 5° grado de una Escuela Primaria
Publica de la Ciudad de México, su consentimiento informado para poder contar con la
colaboracion de sus hijos, contestar el Cuestionario de Datos Relevantes para obtener
informacion como la edad exacta del niflo, su consumo de algiin medicamento, diagndstico
de enfermedad neuroldgica o psiquidtrica, asi como su exposicion a ruidos intensos (ver

apéndice 6).

Posteriormente, de manera grupal se aplicé la Escala de Ansiedad Manifiesta Revisada 2 en
Nifios (CMASR-2* Edicion) (Reynolds y Richmond, 2012). Luego, de forma individual se
aplico a cada nifio el Cuestionario de Dominancia Manual de Edinburgh (Oldfield, 1971;
Bryden, 1977). Estas pruebas sirvieron para una etapa de filtrado de los participantes, en
donde se descart6 la colaboracion de aquellos nifios que no cumplieran con los criterios de
inclusion o bien cumplieran los criterios de exclusion (ser zurdos, tener sintomatologia
ansiosa, no tener la edad requerida, tener diagndstico de trastorno neurolégico o psiquiatrico,

estar tomando algin medicamento o estar expuesto a ruidos intensos de manera frecuente.

Después, en otra sesion de evaluacion, mediante el uso del diapason se aplico la prueba de
Rinne y de Weber para constatar la adecuada agudeza auditiva en ambos oidos para cada

nifio, con el propdsito de que una mala agudeza auditiva no interfiriera en el desempefio del
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Test de Escucha Dicotica. Cabe resaltar que “el examen con diapasones sigue siendo una

excelente herramienta clinica...” y “...la prdctica en su aplicacion lleva a obtener

resultados muy confiables en la mayoria de los casos”. (Durand, 2000).

Enseguida se continud con la aplicacion del Test de Escucha Dicética y la Escala Wechsler
de Inteligencia para Nifios-IV (incluida en ella la subprueba de Retencion de Digitos). Cabe
sefalar que, aunque el WISC-IV se aplicé en una o dos sesiones (no mayor a una semana
entre sesiones), tanto la tarea de Escucha Dicética como la de Retencion de Digitos se

aplicaron en la misma sesion de evaluacion.

Todas las evaluaciones se realizaron en una habitacion silenciosa, libre de distractores para
los nifios y con adecuada iluminacién y ventilacion. Finalmente se tomaron los datos de
aquellos nifios que cumplieron con todos los criterios de inclusidon para su posterior analisis,

que a continuacion se describe.

6.8 ANALISIS DE DATOS

El analisis estadistico se realizé tomando en cuenta los datos de 36 nifios (18 hombres y 18
mujeres). Para el primer objetivo del presente estudio, que era verificar la “Ventaja de Oido
Derecho” en nifios mexicanos de 10 afios (a través del calculo de Indice de Lateralidad), se
corri6 un estadistico descriptivo de las medias, asi como de los rangos minimo y maximo de
dicho Indice. Recordando que un valor positivo indica VOD, un valor negativo VOI y un

valor de O representa la ausencia de ventaja de oido. Por otro lado, para el calculo de la
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relacion entre el desempefio en la tarea de Escucha Dicética y el desempefio en la tarea de

Retencion de Digitos se realizé una correlacion no paramétrica de Spearman.

En la primera tarea la variable bajo estudio fue el porcentaje de respuestas correctas
reportadas para cada oido (derecho e izquierdo). En la segunda se emplearon las puntuaciones
escalares que se obtienen en el WISC-IV para Retencion de Digitos en orden directo y en
orden inverso. La omision de un nimero, de un estimulo o el reporte de uno incorrecto se

consider6 como error.
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CAPITULO V

7. RESULTADOS

La muestra final estuvo conformada por 36 nifios (18 hombres y 18 mujeres) de una escuela
primaria publica de la Ciudad de M¢éxico, quienes cursaban el quinto grado, con edades
comprendidas entre los 10 afios 0 meses a los 10 afios 11 meses. Esta muestra obtuvo una
Media de 99.64 (D.E.= 6.994) y un rango entre 85 y 114 en el Coeficiente Intelectual Total

del WISC-IV.

El primer objetivo, asi como la primera hipotesis de este estudio se comprueban. Esto es, los
nifios de 10 afios de edad mostraron el fendmeno de “Ventaja de Oido Derecho” para los
estimulos verbales en la tarea de Escucha Dicoética, con un porcentaje de 88.9% de los
participantes con esta ventaja, lo cual también se refleja en el Indice de Lateralidad (como se

muestra en la tabla 1).

Tabla 1. Estadisticos Descriptivos del Indice de Lateralidad del Test de Escucha Dicética.

Rango Rango Media Desviacion
Minimo Maximo Estandar
indice de
Lateralidad -90.2 83.6 36.991 34.0978
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Como se ha reportado en la mayoria de las investigaciones sobre Escucha Dicotica, no se
evidenciaron diferencias estadisticamente significativas en cuanto a género en la “Ventaja de
Oido Derecho”. Por otro lado, en la siguiente tabla se muestran los datos obtenidos en la

Prueba de Retencion de Digitos.

Tabla 2. Estadisticos Descriptivos para Retencion de Digitos Directos e Inversos.

Digitos en Orden Directo Digitos en Orden Inverso
Media 7.00 6.28
Desviacion Estandar 1.121 1.323
Rango Minimo 5 4
Rango Maximo 11 10

El puntaje reportado en la prueba WISC-IV en su version estandarizada para poblacion
mexicana, para el grupo de edad de 10 afios, es una media de 7.3 para retencion de digitos en
orden directo y 5.9 para digitos en orden inverso, lo cual se asemeja en lo encontrado en el

presente estudio.

En la correlacién Rho de Spearman para poner a prueba la segunda hipoétesis, no se encontrd

una correlacion estadisticamente significativa en cuanto al desempeiio en ambas tareas, por

lo que se refuta la segunda hipoétesis de esta investigacion (tabla 3).

63



Tabla 3. Correlacion Spearman entre Puntajes Escalares de Retencion de Digitos y
Porcentaje de respuestas correctas en Escucha Dicdtica.

Oido Derecho Oido Izquierdo

Coeficiente de -.076 .046

Retencion de Digitos Correlacion

Di . .

Irectos Sig. (bilateral) 658 789
Coeficiente de -.099 124

Retencion de Digitos Correlacion
Inversos Sig. (bilateral) 565 471

Sin embargo, se pudo observar una tendencia ante la correlaciéon entre el Indice de
Lateralidad y el indice de Memoria de Trabajo de la prueba WISC-IV, recordemos que este
ultimo indice se obtiene de las subpruebas Retencion de Digitos, Sucesion de Numeros y

Letras y Aritmética (tabla 4).

Tabla 4. Correlacion entre Indice de Memoria de Trabajo e Indice de Lateralidad.

Indice de Lateralidad
, Coeficiente de Correlacion -.295
Indice de Memoria
de Trabajo Sig. (bilateral) .081
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Posteriormente, tras realizar un analisis correlacional entre el porcentaje de respuestas
correctas para el oido derecho e izquierdo (divididos por longitud silabica de los estimulos)
versus el porcentaje de respuestas correctas para digitos directos e inversos, se pudo constatar

una fuerte tendencia para el caso de los estimulos “monosilabicos sin sentido” (tabla 5).

Tabla 5. Correlacion entre Porcentaje de respuestas correctas en Escucha Dicotica y

Porcentaje de respuestas correctas en Retencion de Digitos.

Escucha Dicotica

Estimulos Estimulos
Monosilabicos Monosilabicos
sin sentido sin sentido
Oido Derecho  Oido Izquierdo
® Digitos Coeficiente de -.072 -.015
o . .y
5, Directos Correlacion
“9: Sig. (bilateral) 676 929
<
;5 Digitos Coeficiente de -.326 321
% Inversos Correlacion
E Sig. (bilateral) 052 057

Como se puede observar, la tendencia se inclina hacia la correlacion entre Retencion de
Digitos en Orden Inverso y los Estimulos monosilabicos sin sentido, siendo una correlacion
negativa con respecto a los estimulos del oido derecho y una positiva en cuanto a los

estimulos del oido izquierdo.
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CAPITULO VI

8. DISCUSION

El primer objetivo de la presente investigacion consistia en verificar el fendmeno de “Ventaja
de Oido Derecho” en nifios mexicanos diestros de 10 afios de edad, lo cual queda comprobado
en el presente estudio, en un 88.9% de los nifios que participaron, lo cual coincide con lo
sefalado por diversos autores (Azafidon-Gracia y Sebastian-Galles, 2005; Gadea-Doménech
y Espert-Tortajada, 2004; Hugdahl, 1995; Hugdahl et al., 2001; Ramirez-Pérez et al., 2009),
quienes refieren la presencia de esta ventaja de oido en un alto porcentaje de personas
diestras, corroborandose asi que la prueba de Escucha Dicotica es una herramienta util para
la medicién de la lateralidad hemisférica izquierda para el procesamiento fonologico, es
decir, la VOD refleja esta predominancia hemisférica contralateral para los estimulos
auditivos, lo cual también ha sido constatado por el Test de Wada, en un 90% en personas

diestras, (Branch et al., 1964).

Asimismo, el Indice de Lateralidad de la presente investigacion (36.991%) es consistente con
lo que han ido reportando algunos autores que también han empleado la Escucha Dicética en
nifos (14.1% en Bless et al., 2015; 16.3% en Hirnstein et al., 2013; 17.61% en Hugdahl,
1995), en cuanto a los estudios en idioma inglés. El mayor porcentaje encontrado en el
presente estudio podria deberse a que se analizo el indice de Lateralidad solo de los nifios
diestros, en comparacion con los estudios en idioma inglés, que reportan el indice de

Lateralidad de los nifios en general, es decir, no realizan una division entre diestros y zurdos.
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Mientras que, en el idioma espafiol, se han reportado indices (por ejemplo) de 9.15%

(Azandn-Gracia, E. y Sebastian-Galles, N., 2005) en jovenes espafioles y de 26.23%
(Gonzalez, 2011) en jovenes mexicanos diestros. Estos resultados apuntan hacia lo que
sefalaba Bless et al. (2015) que “el grado de lateralizacion parece estar modulado por los
antecedentes lingiiisticos”’, y un ejemplo que pone de manifiesto es la estructura ritmica en
cada idioma, en la que el parametro actistico mayormente asociado al ritmo es la duracion.
Ademas, que el Indice de Lateralidad aumenta si sélo se toman en cuenta los datos de
participantes diestros (Corballis, 1989; Ocklenburg, Beste, Arning, Peterburs y Giintiirkiin,

2014).

El segundo objetivo consistia en determinar la relacion entre el desempefio en la tarea de ED
y el desempeiio en Retencion de Digitos. La tabla 3 muestra una ausencia de correlacion entre
ambos desempefios al analizar en conjunto los estimulos verbales de la tarea de Escucha
Dicética. Una posible explicacion ante la falta de correlacion estd dada por el tipo de
estimulos utilizados en la tarea de escucha dicética, es decir, hubo influencia del
conocimiento y/o preferencia léxico-semdantica por parte del participante. Recordemos que
la percepcion del habla se da mediante dos vias: 1) la via Iéxico-semantica (o via dorsal)
asociada a la predominante activacion de una via frontoparietal izquierda y, por otra parte,
2) la via fonologica (o via ventral) vinculada a una via temporo-frontal bilateral (Fridriksson
et al., 2016; Hickok y Poeppel, 2015; Trébuchon, Démonet, Chauvel y Liégeois-Chauvel,

2013).

De tal manera que en vez de haberse puesto en marcha el proceso cognoscitivo de memoria

ecoica (de un procesamiento mas lento de informacion auditiva nueva) durante la tarea de
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Escucha Dicoética, se emplearon procesos rapidos y mayormente automatizados de

reconocimiento lexical. Algunos autores (Cheyney y Moncrieff, 2018: Findlen y Roup, 2016)
apuntan hacia la utilizacion de palabras sin sentido al emplear la Prueba de Escucha Dicotica
para medir el procesamiento auditivo, pues refieren que, al emplear palabras sin sentido, no
interfiere el conocimiento del vocabulario, € incluso se puede observar mayor ventaja de oido

con estos estimulos.

Esta explicacion ante los resultados obtenidos, parece estar respaldada por los hallazgos
encontrados con los estimulos monosilabicos sin sentido empleados en la Escucha Dicotica,
en donde se observa una clara tendencia correlacional entre el desempeno en Retencion de
Digitos en Orden Inverso y este tipo de estimulos tanto en el oido derecho como en el

izquierdo.

La tendencia correlacional encontrada [catalogada como una correlacion de fuerza media
(.31 1.79) (Rivera y Garcia, 2005)] para la retencion de digitos en orden inverso y la escucha
dicédtica para ambos oidos, coincide con lo reportado por Maerlender et al., (2004), con la
unica diferencia de que en el presente estudio la correlacion tiende a ser negativa con respecto
al oido derecho, mientras que en la investigacion de estos autores la correlacion era positiva

para ambos oidos.

Esta inclinaciéon correlacional podria explicarse a través de la implicacion de un
procesamiento atencional o de control cognitivo tanto en la retencion de digitos en orden
inverso (Baddeley, 2012; Yang et al., 2015) (asociado mayormente a la participacion del

ejecutivo central en el modelo de memoria de trabajo) como en la percepcion de los estimulos
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monosilabicos sin sentido (Leclercq, Maillart, Lange y Majerus, 2015; Rowe et al., 2019) en
Escucha Dicotica. Esto es, en ambas tareas se requirid la puesta en marcha de un control
atencional de orden superior, al tratarse de la manipulacion en linea de los digitos versus el
procesamiento lingiiistico mediante la via larga-fonoldgica de los monosilabos sin sentido,

respectivamente.

Al analizar esta tendencia correlacional a través de la activacion de regiones cerebrales
implicadas en el procesamiento de ambas tareas, se tiene que el procesamiento fonoldgico de
las pseudopalabras o silabas sin sentido se tiene la participacion del giro temporal superior
en su porcion anterior, el giro temporal medio posterior y el giro frontal inferior (Deschamps,
Baum y Gracco, 2015; Yu et al., 2018), compartiendo de esta manera regiones como el giro
frontal inferior y el giro temporal superior en su porcion anterior (Yang et al., 2015), con la

retencion de digitos en orden inverso.

En cuanto a la diferencia en la valencia de esta tendencia correlacional de la retencion de
digitos inversos y la percepcion monosilabica sin sentido en el oido derecho (negativa) versus
el oido izquierdo (positiva), una posible explicacion podria estar dada porque en la retencion
de digitos inversos también participan recursos visoespaciales o imagenes visuales de los
digitos (St. Clair-Thompson y Allen, 2013), de manera que se tiene una participacion
predominante del hemisferio derecho (Chen et al., 2019), al igual que en el procesamiento
fonoldgico de estimulos provenientes del oido izquierdo, no asi con respecto a los estimulos

del oido derecho. Sin embargo, se requieren mayores estudios.
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Asimismo, esta tendencia correlacional encontrada en el presente trabajo que, traducida a

procesos cognoscitivos, como atencion, procesamiento fonoldgico y memoria de trabajo,
tiene relacion con lo reportado por Lotfi et al., (2016), quienes sefialan que la menor
capacidad en memoria de trabajo en nifios con trastorno de procesamiento auditivo, podria
ser la causa de su inhabilidad para agrupar y segregar informacion auditiva. Del mismo modo,
Pecini et al., (2005) han apuntado que los nifios con trastorno especifico del lenguaje
presentan peor desempefio tanto en Escucha Dicotica como en Memoria de Trabajo,

comparados con los nifios controles.

Como se ha sefialado anteriormente, uno de los propdsitos finales de conocer la forma en
como se relacionan algunos procesos cognitivos es, contar con mayores vias de intervencion
que nos permitan incidir en la mejora de aquellos procesos en los que los nifios tengan

dificultades, en beneficio, por supuesto, de su desarrollo pleno y 6ptimo.

Justamente Rowe et al., (2019), han presentado una propuesta de intervencion. Partiendo del
seflalamiento de que la memoria de trabajo es una habilidad cognitiva asociada con
habilidades atencionales y lingiiisticas, han presentado una propuesta enfocada en el
entrenamiento de la memoria de trabajo en un ambiente escolarizado en nifios de 4 y 5 afios
de edad en una region al norte de Irlanda (los nifios de esta region comienzan su educacion
formal a los 4 afos), apostando a que los efectos positivos de dicho programa de intervencion
en la memoria de trabajo, puedan transferirse a habilidades atencionales y lingiiisticas

empleadas en actividades fuera del ambiente de salon de clases.
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Su programa de intervencion (RECALL, Recall to Enhance Children’s Attention, Language
and Learning, por sus siglas en inglés) se enfocara en el entrenamiento grupal en habilidades
del ejecutivo central de la memoria de trabajo, el entrenamiento en conocimientos

fonologicos y el juego de fantasia.

Otro de los propositos finales de realizar estudios de correlacion de procesos cognitivos es la
realizacion de investigaciones de tipo predictivo. En el trabajo realizado por James, Krishnan
y Aydelott (2014) se sefiala que el desempefio en una tarea de memoria de trabajo predice la
capacidad de comprension semantica en una tarea de escucha dicotica en adultos mayores.
La tarea de Memoria de Trabajo consistia en mantener en la memoria una secuencia de letras
presentadas de manera visual, mientras simultineamente realizaban calculos aritméticos.
Mientras que la tarea de escucha dicdtica era la presentacion de enunciados congruentes o

incongruentes a la palabra objetivo.

En otros paises ya se estan realizando algunas aproximaciones de intervencion en los nifios,
partiendo del conocimiento de la manera en como se relacionan procesos cognoscitivos como
la memoria de trabajo, la atencion y el procesamiento fonologico, e incluso algunos son
estudios predictivos, como el reportado anteriormente. Sin embargo, en México se necesita
realizar mayores estudios enfocados en nuestra poblacidon infantil con el propdsito de
intervenir en dificultades ya existentes como en casos de Trastornos del lenguaje, Trastorno
por déficit de atencion y en Trastornos especificos del aprendizaje (lectura, escritura y

matematicas), o preferiblemente desde un modelo preventivo.
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Partiendo de este modelo preventivo, se pueden disefiar actividades grupales para nifios en

edad preescolar, en donde se impulse el desarrollo de un control atencional y de la
manipulacion mental de la informacidon, ademas de incentivar el pensamiento creativo y de
juego de fantasia en cuanto a la generaciéon de pseudopalabras o logotomos con su
correspondiente manipulacion mental a través (por ejemplo) del diferente ordenamiento
visoespacial de los elementos, sin olvidar asimismo, la participacion de la lateralidad de los

nifios.

9. CONCLUSIONES

Se concluye que el fendmeno de “Ventaja de Oido Derecho” que se reporta durante el test de
Escucha Dicética, también se presentd en la muestra de nifios mexicanos de 10 afos de edad,
que participaron en el presente estudio. Asimismo, no se encontré correlacion entre el
desempefio en la subprueba de Retencion de Digitos del WISC-IV y el desempeiio global en
la tarea de Escucha Dicética. Sin embargo, al agrupar los estimulos verbales de la Escucha
Dicética, de acuerdo a su longitud sildbica y a su significado, se hall6 una tendencia
correlacional entre los “monosilabos sin sentido” y la retencion de digitos inversos, lo cual
pone de manifiesto la implicacion de un procesamiento de control atencional de orden
superior y la participacion de un procesamiento lingiiistico mediante la via larga-fonoldgica

en ambas pruebas.

Estos hallazgos son de relevancia tanto en el &mbito tedrico como clinico/escolar, pues en el

primer caso, son escasos los estudios que han abordado la correlacion entre estos procesos
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cognoscitivos (atencional/fonologico y de memoria de trabajo) en los nifios, a nivel

internacional y hasta donde tenemos conocimiento, nulo en poblacion mexicana, mientras
que en el ambito clinico/escolar, le permite tanto a los especialistas en lenguaje, a los
psicopedagogos, al psicologo y por supuesto, al neuropsicologo, tener mayores vias de
actuacion ante la presencia de nifios con trastornos del aprendizaje (ya sea con dificultades
en la lectura, escritura o matematicas) o trastornos de lenguaje, permitiéndole a cada uno de
los especialistas, que partiendo de una adecuada valoracion, logren desarrollar el mejor
método de intervencion tomando en consideracion todas las posibles variables que pudieran

estar involucradas.

Del mismo modo, el presente estudio abre la puerta hacia una linea de investigacion de la
escucha dicotica, la lateralidad y los procesos cognitivos, con la finalidad de tener mayores
vias de intervencion ante trastornos del neurodesarrollo y, por supuesto también mirando
hacia la generacion de estrategias de prevencion mediante la implementacion de actividades
ludicas que estimulen el desarrollo de los recursos atencionales de orden superior (control
atencional), ademas de la importancia del pensamiento creativo y de la manipulacion mental

de la informacion.

10. LIMITACIONES Y SUGERENCIAS

Si bien, una de las limitaciones del presente trabajo fue el tamano de la muestra final, ya que
no permitio alcanzar el nivel de significancia deseado, por lo que los resultados se presentan

como una tendencia correlacional. Los datos recabados brindan la oportunidad de realizar un
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analisis cualitativo que nos conduzca a conocer mas acerca de la ejecucion de nifos

mexicanos en su contexto escolar, ademas de que nos permite enriquecer el conocimiento en

cuanto a la dindmica relacional entre procesos cognoscitivos.

El presente trabajo demostro que a pesar de que se trabajo con diferente contenido verbal en
ambas pruebas (para la tarea de memoria de trabajo se emplearon digitos, mientras que en
escucha dicotica se utilizaron silabas y palabras), es posible trabajar con distintos tipos de
contenido verbal, sin embargo, se recomienda homogeneizar el contenido en ambas tareas.
Una posibilidad es que en futuras investigaciones se empleen digitos en ambas tareas tal
como lo realizado por Maerlender et al. (2004), o bien utilizar logotomos o estimulos sin
sentido con diferente longitud sildbica en Escucha Dicética para evitar el impacto o
facilitacion que tienen las palabras por su contenido lexical sobre el desempefio en el
reconocimiento del lenguaje en tareas dicoticas (Cheyney y Moncrieff, 2018; Findlen y

Roup, 2011; Findlen y Roup, 2016).

Finalmente, el presente estudio resulta relevante porque no se ha estudiado a detalle el
desempefio en escucha dicotica en nifios mexicanos, mas aun el anélisis de variables como
el indice de lateralidad y la capacidad de span de digitos en los nifios, nos da un panorama
general del neurodesarrollo y estado cognitivo de los nifios mexicanos hablantes del idioma
espanol, para saber si estas evaluaciones coinciden con lo reportado por la literatura
internacional, o por el contrario, las valoraciones de los procesos cognitivos que se miden
con estas pruebas, deben ser comparadas con otros referentes hispanohablantes con
caracteristicas culturales y socio-demograficas similares (Cole, 1990; Lee, 1985; Rogoff,

1990).
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APENDICES



1. Ejemplos de estimulos del Test de Escucha Dicética (Salvador-Cruz et al., 2016).

ESCUCHA DICOTICA

ol oD

2. da ga

9. tren pez
14. bola bolsa
22. vestido botella
29. costura verdura
33. ba lla
37. sol col
43. masa pala
56. acertijo apetito
58. despedida camiseta

Las instrucciones son brindadas a través de los audifonos, las cuales se transcriben a

continuacion:

“Menciona en voz alta la palabra que escuches. Presta atencion...”
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|
2. Formato de Registro de la subprueba de Retencion de Digitos del WISC-IV (version
estandarizada para México) (Padilla et al., 2006).

MEMORIA DE TRABAJO

Puntuacién Puntuacién

‘ Orden dlrec(oiRespuesta del ensayo ddl mactive

2-9 0 1

1] | o 1 2
46 ‘ 0 1
386 0 1

2| ' | 0 1 2
6-1-2 ‘ 0 1

5| 3417 ' [ & &[4 4 2
6-1-5.8 ‘ [ o 1

4| 52188 . | = al5 45 3
8-4-2:3-9 ‘ 0 1

-
7-9-6-4-8-3 \ [ o 1
-1-7-4-2-3-

RE 238 AT
9-8521.63 | 0 1
1-8-45.9.7-

;| 18458763 | L & 3 |4 3
29763154 | 0 1
5.3.8.7-1-2-469 1

Y it , {8 0 1 2
4.2.6.91-7-835 | | o 1

Puntuacién ‘ Puntuacién

Orden inverso |Respuesta| . ensayo del reactivo

w |82
5.6

i 72-1 | | ) 1 2
1-3 o

5 |35 | 9 1 0o 1 2
6-4 | o
2.5 1

5 5-9 | 0 o 1 2
5-7-4 | o 1

, | 8493 ‘ | © '1o 1 2
7-2:9-6 ‘ o 1
4-1-35.7 0 1

5 | | 0 1 2
9-7-85-2 | o
1-6-5-2-9-8 o 1

6 | ° | | 0 1 2
3-6-7-1-9-4 ’ o 1
£.0.9. 3 1

, | 8592346 ' 0 0 1 2
4-5.7-9-2-8-1 [ 0o 1
6-0-1-7-3-2-5-8 0 1

. : | 0 1 2
3-1-7-9-5-4-8-2 [ o 1
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3. Cuestionario de Dominancia Manual de Edinburgh (Oldfield, 1971; Bryden, 1977).

EDINBURGH HANDEDNESS INVENTORY
(Oldfield, 1971; Brvden, 1977)

Nombre: Varon [ ] Mujer [ ]
Fecha: F. nacimiento: Edad:
Estudios/Profesion: Observaciones:

INSTRUCCIONES: Marque la casilla correspondiente con

+ una cruz, si es la mano que utiliza de modo preferente.

++ dos cruces, si es la mano que utiliza de modo muy preferente y ademas le
resultaria imposible o muy dificil hacerlo con la otra mano.

+ una cruz, en las dos casillas cuando pueda hacerlo tan bien tanto con una mano

como con la otra.

JQUE MANO UTILIZA PARA? DERECHA | IZQUIERDA | Puntos
1. Escribir 1-2-3-4-5
2. Dibujar 1-2-3-4-5
3. Lanzar un objeto 1-2-3-4-5
4. Limpiarse los dientes 1-2-3-4-5
S. Utilizar un cuchillo (sin tenedor) 1-2-3-4-5
6. Cortar con tijeras 1-2-3-4-5
7. Comer con la cuchara 1-2-3-4-5
8. La mano que coloca en la parte superior de 1-2-3-4-5
la escoba para barrer

9. Rascar una cerilla 1-2-3-4-5
10. Levantar la tapa de una caja 1-2-3-4-5

Puntos: 5 si++ sdlo en mano izquierda Consistentemente zurdo/a: 50 ptos (Mdximo)
4 si+ solo en mano izquierda Consistententemente diestro/a: 10 ptos (Minimo)

3 si + en manos izquierda y derecha
2 si+ soélo en mano derecha
1 si++ so6lo en mano derecha
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4. Consentimiento Informado

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ZARAGOZA

UNIVERSIDAD NACIONAL

ATONOMA DE MEXICO : B  Laboratorio de Newopsioologia del Desamalo:
pnes Neuroldgicas,

Psiquiatricas y Rehabilitacion

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

A través de una linea de investigacion desarrollada en el Posgrado en Psicologia de la
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza de la UNAM, se pretende conocer cudles son las
principales caracteristicas del desarrollo de los nifios escolares de nuestro pais. Es por ello
que se esta realizando la aplicacion de diversas tareas neuropsicologicas (cuestionarios,
escalas y pruebas) en diversas escuelas del pais.

La participacion de su hijo(a) consiste en contestar diversas preguntas relacionadas con
algunos procesos psicolégicos por lo que es importante que conozca y esté de acuerdo con
los siguientes lineamientos:

1.- Los beneficios derivados de la informacion proporcionada. permitiran desarrollar
programas de atencion para nifios mexicanos.

2.- Las tareas neuropsicologicas se aplicaran de forma individual.

3.- La contestacion de las tareas neuropsicologicas es voluntaria y no influye en la situacion
académica del alummo.

4 - La informacion recabada es de carécter confidencial.

5.- El presente proyecto forma parte de las funciones de ensefilanza e investigaciones
propias de la UNAM vy la informacién comunitaria obtenida puede llegar a emplearse para
divulgacion cientifica. No obstante, los datos personales son de cardcter anonimo.

Respecto a cualquier duda o aclaracion comunicarse al Tel. 56230701. Posgrado de la FES

Zaragoza UNAM.
SI. siestoy de acuerdo NO. no estoy de acuerdo
Nombre del alumno:
Grado y grupo:
Nombre y firma del padre o tutor:
Fecha: Teléfono de contacto:
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5. Escala de Ansiedad Manifiesta en Nifios Revisada-2 (Reynolds y Richmond, 2012).

CMASR-2

Cuestionario-Perfil

Nombre

oraciones Jue  aparecer an
formulario dic

aigunas  pers

0 margues

oracion. Si quie

n mi Caso

un Circuio; st no 10

Copyright © 2008 by WESTERN
PSYCHOLOGICAL SERVICES. Not to be
reproduced in whole or in part without
written permission. All rights reserved.

Manual Moderno®

D.R. © 2012 por

Editorial El Manual Moderno, S A de C.V,

Av. Sonora 206, Col, Hipédrome, 06100, México, D.F.

Miembro de la Cémara Nacional de Ia Indus
Editorial Mexicana, Reg. ndim. 39

Todos los derechos reservados.

Ninguna parte de esta publicacion puede ser reproducida,

almacenada en sistema alguno o transmitida por otro
medio 1 i ini iads 1eét

Encierra en un circulo una respuesta por cada oracién.

2 5
£IN permiso previo por escrito de la Editorial,

continda al reverso de esta pagina
1. Muchas veces siento asco o nduseas. i | No
2. Soy muy nervioso(a). si | No
3. Muchas veces me preocupa que algo malo me pase. Si | No
4. Tengo miedo que otros nifios se rian de mi durante la clase. sl | No
5. Tengo demasiados dolores de cabeza. sl | No
6. Me preocupa no agradarle a [os otros. Si | No
7. Algunas veces me despierto asustado(a). Si | No
8. La gente me pone nervioso(a). Si | No
9. Siento que alguien va a decirme que hago mal las cosas. si | No
10. Tengo miedo que los demés se rian de mi. si | No
11. Me cuesta trabajo tomar decisiones. si | No
12. Me pongo nervioso(a) cuando las cosas no me salen como quiero.| SI | No
13. Parece que las cosas son més faciles para los demas que para mi. si | No
14, Todas las personas que conozco me caen bien. si | No
15. Muchas veces siento que me falta el aire. si No
16. Casi todo el tiempo estoy preocupado(a). Si | No
17. Me siento mal si la gente se rie de mi. si | No
18. Muchas cosas me dan miedo. sl | No
19. Siempre soy amable. si | No
20. Me enojo con facilidad. si | No
21. Me preocupa lo que mis papas me vayan a decir. Si | No
22. Siento que a los demas no les gusta cémo hago las cosas. si | No
23. Me da miedo hablar en voz alta ante mis compaieros durante fa clase.| SI | No
24. Siempre me porto bien. Si | No

DEF | FIS |INQ | SOC

[Putuacidn natural (reactives 1-24) M e | e | e | e

NI e

0813 wluggooologoozal 902

Nota: Este cuadernillo estd impreso en rojo. NO LO ACEPTE si no cumple ese requisito.
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Indice de Respuestas Inconsistentes (INC)

Copyright © 2008 by WESTERN
PSYCHOLOGICAL SERVICES. Not to be
reproduced in whole or in part without
written parmission. All rights reserved.

Manual Moderno®

DR © 2012 por

Editorial El Manual Moderno, S AL de C.V

Av. Sanora 206, Col. Hipédroma, 06100, México, DF,
Mienshro de la Climars Naconal de 1 Indasina
Editorial Mexicana, Reg. ndm. 39

Encierra en un circulo una respuesta por cada oracién.

25. En las noches me cuesta trabajo quedarme dormido(a). si No
26. Me preocupa lo que la gente piense de mi. si No
27. Me siento solo{a) aunque esté acompanado(a). si No
28. En la escuela se burlan de mi. Si | Ne
29. Siempre soy bueno(a). Si | No
30. Es muy facil herir mis sentimientos. si No
31, Me sudan las manos. Si | No
32. Me preocupa cometer errores delante de la gente. Si No
33. Siempre soy agradable con todos. Si | No
34. Me canso mucho. si | No
35. Me preocupa lo que va a pasar. sl No
36, Los demas son mas felices que yo. si No
37. Temo hablar en voz alta delante de un grupo. si No
38, Siempre digo la verdad. si | No
39, Tengo pesadillas. Si | No
40. A veces me enojo. si | No
41. Me preocupa que durante la clase me hagan participar. Si No
42, Me siento preocupado(a) cuando me voy a dormir en la noche. si No
43. Me cuesta trabajo concentrarme en mis tareas escolares. si No
44. A veces digo cosas que no deberia decir. Si No
45, Me preocupa que alguien me dé una golpiza. si No
46. Me muevo mucho en mi asiento, si | No
47. Muchas personas estdn en mi contra. Si | No
48. He dicho alguna mentira. si | No
49. Me preocupa decir alguna tonteria. si | No
DEF | FIS |INQ | SOC

Puntusocn natural (eactives 1-24) P e | c— | — ] —

Puntacén natural actnos2sase o) | | |

Puntuscion natural total B s |- i | e | c—

TOT +

Nota: Este cuadernilio estd impreso en rojo. NO LO ACEPTE < no cumple ese requisito.
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6. Cuestionario de Datos Relevantes.

Fecha de nacimiento del (a) alumno (a):

(Su hijo (a) padece o ha padecido alguna enfermedad neuroldgica o psiquiatrica?

SI NO  ;Cual?

(Actualmente su hijo (a) se encuentra tomando algin medicamento?

SI  NO  ;Cual?

(En casa, su hijo (a) se encuentra expuesto a ruidos intensos, por ejemplo, su domicilio se
encuentra cerca de un aeropuerto, tren, fabricas, etc.?

SINO
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