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Introduccion.

“Porque mientras Mas considero el asunto, mas oscuro me parece”.
Cicerdn. Sobre la naturaleza de los dioses.

El epigrafe muestra la dificultad que representaba para los intelectuales antiguos el tema de
lo divino y su conocimiento, cuya complejidad se mantiene en la actualidad y adquiere
distintas vertientes. Los seres humanos han desarrollado multiples sentidos de pertenencia a
través del tiempo. La preferencia politica, la capacidad econdmica, la clase social, el nivel
educativo, la ocupacién laboral, el grupo étnico, el sexo, la edad, la cultura, entre otros, son
utilizados por los individuos para identificarse —o no— con otras y fijar sus lazos con ellas.*
Otro campo es el religioso. Si se pregunta actualmente a alguien sobre el culto que practica,
la persona responde el nombre del grupo religioso al que pertenece o solo dice que ninguna.
En el mundo occidental cuando se afirma “soy...” el interlocutor capta que la membresia a
una religion especifica implica la creencia en dogmas, la participacion en ceremonias y el
ejercicio de actividades consideradas importantes por el grupo en cuestion. Compartir €sos
aspectos conlleva la declaracién como practicante de un culto determinado. La diferencia
con los que no comparten uno o mas de esos rasgos hace que conceptual y practicamente
sean considerados foraneos al grupo. Definirse como integrante de una religion y reconocer
a otros como devotos de un sistema religioso, dota al sujeto de una identidad concreta, de
una forma de percibirse y ver a los demas a partir de sus creencias religiosas, lo cual se
expresa en una asociacién de atributos propios y ajenos.

Actualmente un individuo puede marcar su adscripcion religiosa de tal modo que
los demaés no tienen dificultades para entender lo que ello envuelve. También identificarse

como parte de un colectivo religioso regularmente convive de manera funcional con otras

! Jenkins 1999: 1-8.



fuentes de identidad. Considerando esto la inquietud original de esta tesis habia sido si las
religiones habian cumplido un factor de identificacion y pertenencia en la Antigliedad vy, si
la respuesta era positiva, de qué maneras lo habia sido. A partir de ello se habian generado
estas interrogantes: ¢qué papel tenia la religion en la autodefinicion de sujetos y grupos?
¢Como se articulaba el campo religioso con otros creadores de sentidos de pertenencia?
¢Como se representaba la identidad religiosa? ¢ Cuéles eran las relaciones entre los cultos?

Tales preguntas iniciales fueron cambiando y enriqueciéndose con la lectura de las
fuentes que revelaban distintos procesos y dinamicas. En contraste con la manera en que, al
menos actualmente en Occidente, se concibe la religion como un sistema coherente de ritos,
ceremonias y dogmas, en la Antigliedad lo religioso abarcaba préacticamente toda actividad
y experiencia humana, lo que hace que su estudio sea complejo. La delimitacion del campo
religioso en el mundo clasico es dificil porque la separacion de lo sagrado y lo secular
como tal es algo que arranca, aunque no linealmente, en la Modernidad. En las sociedades
antiguas la religion tenia importantes vinculos con la politica, las festividades eran civico-
religiosas, los usos sociales normalmente estaban ligadas a una divinidad, los actos estaban
tefiidos de sacralidad, y las familias tenfan cultos domésticos, entre otros aspectos.? Esto es
aplicable especialmente al caso del Imperio romano por su duracion y extension que
permitieron el encuentro de expresiones cultuales con elementos diferentes y comunes, lo
que complica observar la variedad de manifestaciones cultuales cuando se habla de religion
en ese periodo histérico.’

A causa de la omnipresencia de lo sagrado y lo espiritual en el mundo antiguo, a
nadie se le habria ocurrido preguntar sobre la pertenencia a una religion. Hubiera sido una
pregunta carente de sentido porque aquella constituia un aspecto indisociable del caracter
sociopolitico, pues los ciudadanos de todo Estado practicaban el mismo culto. Cada pueblo
tenia su propia religion y las personas participaban en ella, incluso quienes llegaban a otros
sitios.* Dicha participacion era prueba evidente de la pertenencia a la ciudad y se daba por
sentado que los ciudadanos intervendrian en los cultos oficiales que daban sustento y
cohesidn al Estado mediante la participacion en los ritos y las ceremonias, y el consumo de

una porcién de la victima sacrificada. Empero, la aparicion y evolucién de ciertas corrientes

2 Fustel de Coulanges 143-149. Bayet 1984: 73-87.
* Rives 2007: 5-6.
* Orrieux y Schmitt Pantel 1995: 271-294. Rives 2007: 128-129. Wilken 2003: 124.
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religiosas en el Imperio romano abrieron escenarios para que sujetos y agrupaciones
mostraran sus preferencias cultuales, y las presentaran como elementos constitutivos de la
forma de verse a si mismo y de vincularse con otros. Unos cristianos tuvieron un papel
fundamental en ello al acentuar acciones e ideas que resaltaban su interés en construir un
sentido propio de pertenencia al desmarcarse de otros cultos. En tal linea, sus pensadores se
esforzarian por remarcar el ambito religioso en su afan de autoafirmarse y, paralelamente,
definir de modo negativo a quienes no compartian sus creencias.”

Tomando en cuenta las ideas previas, las principales preguntas que guiaron esta
investigacion fueron ¢Qué es la identidad religiosa y puede aplicarse tal concepto en la
Antigliedad? ¢Como se articuld la reflexion sobre lo religioso en los siglos Il 'y 11l en el
Imperio romano y cual fue su impacto en la forma de percibirse de grupos y personas? ¢De
qué formas las cavilaciones sobre los cultos influyeron en la concepcion de la religion?
¢Cuales fueron las interacciones, influjos y cambios entre el contexto sociocultural y los
productos textuales salientes? Motivado por tales inquietudes, el estudio tiene el proposito
central de exponer y explicar, a partir de las fuentes escritas vinculadas con el tema, los
modos en que ciertos colectivos y sujetos del Imperio romano de los siglos 11 y 11l fueron
elaborando y exhibiendo sus modos de definirse en términos religiosos y de adscribirse a
grupos especificos, y sefialar los atributos que mostraban como propios y los que exhibian
como ajenos. Se pretende mostrar como la religiéon —o ciertos grupos religiosos— se formo
en fuente de identidad a lado de las formas sociales y politicas usuales en la Antigliedad. Se
examinan las caracteristicas de tal proceso, los choques y problemas generados por la
creciente relevancia del factor cultual, y las particularidades de la aparicion de un sentido
de pertenencia religiosa en estrecha relacién con el medio histérico-social romano.

Antes de continuar con los objetivos de la investigacion es conveniente reflexionar
sobre algunos términos. Uno es la identidad, concepto que ha recibido atencion de varios
especialistas desde enfoques variados. De manera general se le ha definido como el modo
mas bésico, estructural e inconsciente de elaborar la idea de quién es uno, de fijar los lazos
con otros y de como es el mundo para hallar un lugar en él. Debido a esto, la construccion
de identidades es y se vive de manera diferente en cada grupo e individuo.® Estos procesos

resultan vitales para toda asociacion humana, dependiendo sus necesidades y condiciones,

® Bispham 2009: 234-235
® Hernando 2002: 17.
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porque los integrantes de un colectivo mayor al de una aldea realmente no conocen a todos
los participantes del mismo, pero estan convencidos de pertenecer a una misma comunidad,
cuyos componentes comparten caracteristicas semejantes.” La identidad es un fenémeno
sociocultural en interaccion con otros y que regularmente emplea dos vias de comparacion:
similitud y diferencia. La primera es la conformacion de rasgos —habitualmente positivos—
considerados propios del grupo del que se es miembro y la segunda es la confeccion de
atributos —regularmente negativos— vistos como parte integral de quienes estan fuera de la
agrupacion. Ambos procesos suponen la cercania con algo o alguien similar para separarse
de otros. Aunque usualmente se presentan como eternas o naturales, las caracteristicas son
reformuladas continuamente y dependen de factores objetivos y subjetivos; no existen a
priori ni forman parte de una esencia inmutable.® Una identidad particular es solamente una
articulacion especifica de muchas fuentes de pertenencia que una persona puede tener en
sus interacciones con otras. Ello hace que la forma de identificarse varie dependiendo el
contexto, por lo que las maniobras de autopercepcion comunmente son variables, maltiples
y contradictorias. La generacion de las dicotomias resultantes favorece la preferencia del
“nosotros” sobre el “ellos”. Por esto, la multiplicidad de fuentes identitarias ocasiona que
sea complicado ubicar a las personas en un solo grupo y se corre el riesgo de ignorar los
factores y las relaciones que afectan sus vidas. Ello es méas evidente en la era preindustrial,
del cual el Imperio romano formaba parte, un universo de 6rdenes sociales, categorias
juridicas definidas, lazos personales y valores aristocraticos.®

Otro concepto clave es el de religion. Su definicion se torna dificil por la variedad
de expresiones a lo largo de la geografia e historia —incluso en una sola época— que se
resisten a ser englobados en un enunciado general, los enfoques utilizados para su estudio y
delimitacion —los cuales también han cambiado con el tiempo- vy las disciplinas encargadas
de su analisis desde distintas perspectivas, entre otros aspectos.'® Asimismo, se ha marcado
que el concepto de religion estd muy ligado al investigador y su escuela, lo que explica las
dudas y discrepancias acerca de una definicion aceptada de forma universal y aplicable en

varios casos. Jean Grondin indicaba que “la universalidad de la religion nos hace pensar en

” Anderson 1997: 23.

8 Preston 2001: 87. Hernando 2002: 50. Jenkins 1999: 4-5. Perkins 2009: 2.

% Hope 2000: 127-128. Andreau 1996: 189-190. Perkins 2009: 2-3.

19 para un acercamiento a los innumerables desafios en torno a las posibles definiciones de religién que sean
validas a lo largo de la historia, vid. Duch 1997: 83-87. Cipriani 2004; 13-24.
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la variedad infinita de cultos y religiones”.™* En esta perspectiva, la religién se conoce por
sus expresiones concretas e historicas; por ende, pretender definirla es dar un significado
preciso a un término forjado en un momento especifico, que no se preste a confusion y que
delimite un objeto de estudio con el propdsito de analizarlo. Ademas, el interés de precisar
la religion ha sido una reflexion occidental y cristiana, que usualmente ha visto bajo su
propio prisma otras expresiones, con el riesgo derivado de ser aplicable a un solo tipo al
resaltar sus propias caracteristicas e ignorar las ajenas.

Ante tal panorama numerosos especialistas se han decantado por definiciones que
buscan ser suficientemente flexibles o generales para integrar atributos —al menos algunos—
presentes en varias manifestaciones.*® Para unos su concepcién es funcionalista al subrayar
que es una respuesta a realidades no humanas e incontrolables, un sistema de creencias que
cumple una funcion psicologica de lidiar con la ansiedad de la muerte o una articulacion
sociocultural del hombre que en cada tiempo y lugar concreto otorga sentido a la totalidad
de la experiencia humana.** Otros han sefialado que en toda religién, de forma explicita o
implicita, hay unos de los siguientes rasgos: una forma de creencia, una concepcion de lo
divino, rituales, un tipo especifico de moral, la existencia de intermediarios y la presencia
de textos sagrados o una tradicion que la respalde.® En una linea que aspira a ser amplia
para permitir la inclusion de diferentes cultos en la historia, que insiste en remarcar como
propio de la religion su iniciativa de establecer relaciones con lo sagrado —con aquello que
rebasa el orden humano y profano— y que tiene diversas expresiones historicas. Lo sagrado
se torna en objeto de una serie de creencias, vivencias y practicas humanas; la presencia de
estos aspectos —0 algunos— en varias religiones puede generar modelos de analisis de las

mismas.®

! Grondin 2010: 54. Cursivas propias.

12 Brelich 1986: 34-35. Donovan 2003: 61-63. Grondin 2010: 35, 37. Price 1998: 15. A todo ello, habria que
afiadir que esa Optica cristiana y occidental, en algunos momentos, ha pasado por alto la historicidad de su
propia religiosidad.

'3 Garcia Bazan 2002: 24.

! Brelich 1986: 69. Donovan 2003: 92. Grondin 2010: 41-44. Duch 1997: 105.

!> Grondin 2010: 36. Espluga y Mir6 2003: 15-16. Garcia Bazan 2002: 30.

1° Cabrera 1998: 16-17. En su Tratado de historia de las religiones, ante el problema de qué es la religion,
Mircea Eliade indicaba su escepticismo en cuanto a la utilidad de una definicion preliminar del fenémeno
religioso, por lo que, escribia “nos hemos contentado con discutir las hierofanias en la acepcién mas amplia
del término (algo que manifiesta lo sagrado). Eliade 1972: 21. Cursivas propias. La discusion y definicion de
lo sagrado rebasa los objetivos de esta tesis, por lo que se remite a textos que lo abordan, asi como la
importancia del concepto en los estudios de las religiones a partir de los autores y escuelas mas influyentes.
Garcia Bazén 2002: 30-51. Marion 1998: 42-44. Cabrera 2002: 340-355.
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Para aumentar la complejidad del asunto, vale la pena acentuar que los griegos no
tenian un vocablo que se traduzca literalmente como religion. En cambio, los romanos
poseian la voz latina religio que ha originado la palabra castellana religion y sus variantes
en otras lenguas romances.’” A pesar del evidente parecido entre ambas, ello no implica que
su significado sea el mismo en el mundo romano que en el occidental, moderno y cristiano,
puesto que se relacionaba con campos que poco tenian que ver con lo que hoy se piensa
como religioso. En la segunda mitad del siglo | a.C. Cicerdn definia religio como “la que
nos lleva al culto y veneracion de alguna superior naturaleza, a la cual llaman divina”.*® El
Arpinate hablaba sobre todo de los deberes de una colectividad para el culto de los dioses,
pero sin considerar necesariamente su organizacion, la coherencia de sus usos o la reflexion
metafisica. Por esto se ha propuesto estudiar la religién en Roma, y la Antigliedad clasica
en general, como el deseo de vivir en armonia con las fuerzas sobrehumanas que se notaba
en creencias, principios y acciones.*® Tal disposicién seria basicamente grupal, ya sea en la
familia con los cultos domésticos o en la ciudad con la religién civica que perseguia el
favor divino a Roma —la pax deorum— mediante formas aprobadas por el Estado. La
apertura de esa aproximacion ha hecho que los especialistas resalten en el caso del Imperio
romano la variedad de expresiones religiosas, el pluralismo al interior de las mismas, y las
fronteras difusas entre los cultos seguidos en el territorio romano y las actividades de otro
tipo.%’ Pese a la vaguedad de tal acercamiento, tiene las ventajas de responder a la realidad
historica del orbe romano, ser lo suficientemente dilatado para englobar varias expresiones
cultuales de forma pertinente y tomar en cuenta las complejas dindmicas alrededor del

fendmeno religioso en ese periodo.

'" Rives 2007: 13. Grondin 2010: 56. Hurtado 2016: 38-42.

'8 Cic. Inv. I1. 161.

1% Riipke 2014: 7. Rives 2007: 4. Sawyer 1996: 8. Aunque el concepto de religién de Cicerén se relacionaba
mas a la esfera colectiva, también abria espacio a la reflexion individual cuando indicaba que, frente a los
supersticiosos, “a los que examinan con cuidado todo cuanto se refiere al culto de los dioses y, por decir asi,
lo releen, se les llama religiosos”. Nat. Deo. 11.72. Los desafios y enfoques de la apropiacion individual en la
religion clasica ha sido abordado recientemente por Ripke 2016: 9-25.

20 Bispham 2009: 231. Riipke 2014: 8. La pluralidad de cultos, dioses y ritos en la historia romana ha llevado
a una corriente de analisis a defender el uso de la voz “religiones” en vez del singular porque este Gltimo daria
a entender una realidad Gnica y monolitica, inexistente en la Antigliedad. De esta postura son los ya citados
Bipsham y Riipke. En cambio, también se ha realzado que los pueblos antiguos tenian tradiciones religiosas
con mas similitudes que diferencias, lo cual permitia la interaccion entre ellas. Por ejemplo, se ha defendido
gue griegos y romanos compartian practicas y creencias que eran vistas como normales por ambos, sin que
ello los hiciera ignorar sus particularidades, lo que permite hablar de una tradicion grecorromana. De esta
posicién es Rives 2007: 6.
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Por tal causa se ha resaltado que la idea de identidad religiosa en la Antiguedad es
complicada porque la religiosidad tocaba varios campos en el mundo grecorromano y, por
ende, el culto dificilmente podia concebirse como un segmento aislado de la vida cultural y
social. Se vuelve dificil identificar un sentido religioso de pertenencia claramente diferente
de otros, pues si lo que se concibe como religioso desde la Modernidad estaba disperso en
una amplia gama de actividades en la Antigliedad, y no existia un discurso totalizador sobre
los lazos entre dioses y hombres, entonces pareceria que carece de sentido hablar o postular

la presencia de la identidad religiosa como tal.?

Por ello no sorprende que los especialistas
den por sentado lo que implica esa nocion, pero no la definan. Tomando en cuenta las
consideraciones precedentes, este estudio entiende el concepto de identidades religiosas
como los diversos discursos, caracteristicas, practicas y mecanismos que fueron creandose
por grupos e individuos dispuestos a delinear sus relaciones con lo divino y/o lo sagrado, e
integrar esos lazos en su propia definicion. La representacion de los rasgos electos permitid
identificarse a si mismos y otros como miembros del mismo grupo que compartia —0 que
trataba de crear— una vision especifica de lo que se entendia como religion y el papel que
tenia en sus lazos con lo divino y otros individuos, y separarse de distintos tipos de culto.
Por supuesto, eso también dependid de lo que se entendia como religioso en la Antigliedad
clasica, por lo que sus recreaciones estuvieron ligadas a varias Opticas sobre el tema. En la
medida en que cambiaba lo que se creia propio del espectro cultual, el sentido identitario
también evolucionaba e influia en la idea de religion. Es evidente que la definicidon antes
planteada se trata de un constructo académico, pero aspira a ser operativa para ayudar a
analizar y comprender una realidad pretérita.?

Un objetivo medular de la tesis es demostrar que entre los siglos Il y 11l aspectos
vinculados con la religion adquirieron mayor presencia y relevancia en las discusiones y
reflexiones de los pensadores de esas centurias, 10 que obedecio a las condiciones sociales y
culturales imperantes. Ello causd que personas y grupos empezaran a considerar factores
fuertemente influidos por los cultos existentes como parte integral de su definicion como
sujetos y colectivos, y formaran diferentes relaciones con otras fuentes de pertenencia e
identidad, llegando a casos de autopercibirse y ver a los demas preponderantemente por sus

preferencias cultuales. Se exponen y explican las cualidades usadas por los protagonistas

“L Rives 2011: 267-268. Runneson 2008: 83.
%2 para la pertinencia del uso de categorfas modernas para estudiar procesos del pasado: Hurtado 2016: 42-43.
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para delinearse a si mismos y ver a los otros como producto de una busqueda identitaria que
pretendia establecer limites conceptuales y practicos. Por consiguiente, emplearon rasgos
para trazar a su grupo e identificar a los deméas con la intencion de marcar similitudes y
diferencias. En esto se concuerda parcialmente con Daniel Boyarin cuando decia que no
habia identidades formadas, definidas y separadas totalmente entre judaismo y cristianismo
en la Antigliedad tardia, lo que explica la labor de quienes querian marcar diferencias y los
que reaccionaron o ignoraron tales tentativas.? Mas que la asercion concreta sobre judios y
cristianos, se recupera la idea de construccion continua de atributos que pretendian fijar
fronteras de identidad con un componente religioso y las disputas suscitadas por ello.

Otro punto notable en la investigacion es defender que ciertos planteamientos de los
autores estaban marcados por su dependencia a los esquemas tradicionales de pensamiento
y recreacion de la realidad social. Los textos generados compartian varias ideas, por lo que,
en parte, las particularidades electas correspondian al bagaje literario, cultural y social al
ser el punto de partida para elaborar las representaciones; esto es, obedecian a imagenes
previas con gran arraigo en esos siglos.”* Empero, gracias a los constantes contactos entre
grupos y los procesos historicos de la época, las visiones fueron mutando, se adaptaron a
las nuevas circunstancias y tomaron componentes novedosos, aunque no se eliminaron
totalmente los elementos anteriores. Ello implica que las identidades religiosas se formaron
lentamente entre los patrones habituales de pensamiento y la realidad sociocultural mutable
que esos modelos intentaban aprehender y fijar.> Las nociones y recreaciones resultantes
fueron productos de una construccion paulatina que remitian a viejas y nuevas realidades.

Se remarca que los discursos y el entorno social se influyeron de modo mutuo,
forjandose visiones que buscaban coherencia interna, pero que incluian componentes

contradictorios reflejados en la formacion identitaria que los autores confeccionaban.?® Se

23 Boyarin 2013: 26.

2 Como ejemplo estan algunas acusaciones realizadas por griegos y romanos primero a los judios y después a
los cristianos que incluian la adoracion a la cabeza de un asno y la antropofagia. Joseph. C. App. 11.79-124.
Tac. Hist. V.3-5. Tac. Ann. XV.45. Tert. Apol. 16.1-3. Min. Fel. XI.7.

% LLa postura de esta investigacion es distinta a la que, atendiendo problematicas y épocas distintas como las
crénicas espafolas del siglo XVI, sostiene la factura de la identidad del otro a partir del mundo simbélico del
escritor y su publico, sus cddigos mentales y experiencias. Esto hacia que la base fundamental de la narracién
fuera la realidad textual que configuraba el mundo del escritor, no la observacién. Borja G6mez 2002: 5-8.

% para esto se retoma parcialmente la nocién de habitus acufiada por Pierre Bourdieu como un sistema abierto
de disposiciones asiduamente sometido a experiencias y transformado por ellas: las experiencias conforman el
habitus, y éste influye en las experiencias y en la percepcion de las mismas. Dependiendo del habitus de cada
uno, vera o no unas cosas del mismo evento. Bourdieu y Chartier 2011: 75-76.
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usan las reflexiones de Roger Chartier sobre el estudio de las objetivaciones que construyen
una imagen o vision de algo o alguien y que en ocasiones permanecen ocultas detras de la
fijeza del vocabulario. Al analizar las objetivaciones de un fendmeno historico, se previene
la ilusion de que los distintos campos del discurso y las practicas sociales estan constituidos
para siempre y se recuerda que las discontinuidades estan presentes.?’ Esta tesis aborda los
lazos entre la realidad social y la textual basandose en que las visiones generadas por los
grupos Yy sujetos sobre las identidades religiosas en los siglos Il y I1l en el Imperio romano
fueron el producto de un desarrollo dialéctico que se pierde o ignora a veces al considerar
que la imagen del otro es realizada por quien ya tiene definida su identidad. Rescatar la
parte dialéctica, contradictoria y en construccion es un gran motivo de este estudio. Por ello
se pretende rebasar el mero andlisis del discurso como si éste tuviera una existencia
autonoma del medio histérico. Al contrario, se examina el impacto mutuo de un entorno
sociocultural con los escritos que intentan aprehenderlo.

A continuacidn se aclaran los limites del presente trabajo. EI primero es el temporal

que se concentra en las centurias Iy I11.2

La eleccion se basa en que estos siglos aumentan
las dilucidaciones sobre la importancia de la actividad cultual y los modos en que fue usada
por individuos y agrupaciones para apreciarse a si mismos y a los demas. Es un periodo que
puede ser calificado como germinal de la nocion de identidades religiosas; por lo tanto,
cuando los sentidos cultuales de pertenencia no estaban afianzados, sino en formacion, y se
desconocia el rumbo que tomarian. Tal etapa es atractiva —y complicada al mismo tiempo—
en comparacion con postreras por la convivencia de cualidades ambivalentes en el ideario
de los autores que deseaban precisar los tratos de la religion con la sociedad de su tiempo.
Frente a otras etapas que clarificaron los cultos como factor identitario e hicieron discursos
que plasmaron esas concepciones, la comprendida en esta investigacion muestra varias
posturas y opciones respecto al papel de la religion en el entramado personal y colectivo,
las cuales buscaban constituirse como sélidas, congruentes y consistentes, pero que incluian
aspectos ambiguos. Por una cuestion operativa tangencialmente se tocan obras y autores de
décadas previas Yy ulteriores a la delimitacion cronoldgica con el proposito de puntualizar

antecedentes y continuidades que ayudan a explicar las tematicas de la tesis.

?" Chartier 1995: 47-49.
%8 |as particularidades histéricas que hacen atractivo el siglo 11 para el estudio de la religiosidad y la sociedad,
vid. Paget y Lieu 2017: 1-3. Sus ideas pueden ser extensivas para el 111 sin problemas.
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El trabajo se basa en el analisis de obras escritas —preponderantemente historicas,
literarias y filoséficas— del periodo marcado que constituyen la realidad textual. La razon
fue delimitar un corpus lo suficientemente vasto y concreto al mismo tiempo que permitiera
dilucidar los aspectos religiosos que fueron representados y pensados como constitutivos de
los sentidos de pertenencia personal y colectiva. Asi, se tomaron aisladamente menciones
procedentes del arte, la epigrafia y la arquitectura, campos que también aportan valiosa
informacion al respecto; sin embargo, se decidi6é concentrarse en tipos especificos de fuente
para evitar el riesgo de abordar de manera infructuosa materiales muy variados en cantidad
y naturaleza. Ello no implica que los escritos consultados carecieran de trabas y desafios.
Los aspectos cultuales estaban presentes en numerosas actividades en el mundo clasico, por
lo que su escrutinio debid ser minucioso para hallar los matices conectados con tépicos que
sugirieran o afirmaran una formacion identitaria cultual. En otros casos, como el judio y el
cristiano, hay obras cuyo contenido religioso es claro, pero son de orden propagandistico,
polémico o expositivo, lo que conlleva desafios particulares al momento de analizarlos.
Muchos de sus escritos presentan el acontecer social, politico y cultural desde la dptica y el
interés de los escritores, lo que hizo ineludible la confrontacion con otras fuentes para notar
sus lazos con el contexto historico, sus inconsistencias y ambigiliedades, y dar cuenta de
otras perspectivas y de la complejidad de los asuntos examinados.

De modo similar, en la amplia gama de opciones, se eligié centrarse en tematicas
vinculadas con el espectro sociocultural de la formacion de las identidades religiosas. Para
evitar la probabilidad de dispersidn en un tema con varias vertientes, se omitieron campos
como el rito, el mito y la teologia. Con ello no se traté de aminorar su importancia, ya que
es indudable que tocan situaciones que reflejan choques y encuentros en la conformacion y
representacion identitaria; sin embargo, corresponderia a otro tipo de investigacion. En la
presente se opt6d por explorar componentes claves en la vision propia y ajena, y el trazo de
discursos alrededor de ello: la nocion de autoridad, la construccion de la tradicion, el nexo
del culto con valores sociales y morales, y la reflexion sobre la interaccion de la religion
con la politica; cada uno abordado en un capitulo Son aspectos entrelazados que dejan ver
la cavilacion individual sobre topicos que, con distintos tonos, coadyuvaron a pensar de
modo mas claro los elementos religiosos como generadores de identificacion personal y

grupal, y fijar rasgos que ayudaron a crear fronteras practicas y teoricas a partir de factores
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socioculturales.?® Los pensadores procuraban convencer a otros de la solidez y pertinencia
de sus representaciones para que éstas fueran aceptadas en el medio que les interesaba.
Asimismo, aspirar a estudiar todas las opciones cultuales del Imperio romano habria
sido poco realista. Dentro del vasto niumero de probabilidades se escogieron tres: el culto
oficial romano, la religion judia y el cristianismo porque éstos cuentan con materiales que
dejaron constancia del peso de la religion en la generacion y apreciacion de identidades.
Son tres tradiciones que de diferentes formas han sido fundamentales en la conformacion —
no solamente religiosa— de la civilizacion occidental. El tratamiento de los casos fue tanto
intrinseco como en estrecha comunicacion entre ellos. Esto permitié observar el desarrollo
interno de cada uno con sus problematicas y preocupaciones en el disefio de las afiliaciones
religiosas, asi como los tratos, choques y apropiaciones entre los tres que repercutieron en
cuadros con rasgos considerados propios y en la confeccion de ideas referentes a los ajenos
con el objetivo de configurar también representaciones conceptuales de los otros grupos.*
La bibliografia contemporéanea sobre religion en la Antigliedad, y particularmente
del Imperio romano, es numerosa y diversa en temas, enfoques y orientaciones. Un tipo
aborda el amplio espectro religioso de la historia romana. Desde obras clasicas como Las
religiones orientales y el paganismo romano de Franz Cumont, La religion romana de Jean
Bayet, Phases in the Religion of the Ancient Rome de Cyril Bailey y The Religious
Experience of the Roman People de W. Warde Fowler, hasta nuevos clasicos como
Continuity and Change in Roman Religion de J.H.W.G. Liebeschuetz, Religions of Rome
de Mary Beard, John North y Simon Price, Religion in the Roman Empire de James Rives,
A Companion to Roman Religion, edicion de Jorg Rupke, y Religions in the Roman Empire
de John Ferguson, entre otros. Asimismo, la cantidad de obras que tocan asuntos concretos

de la religiosidad romana e imperial es enorme; algunos autores emblematicos son John

» La afortunada metafora empleada de espacios fronterizos por Daniel Boyarin en su estudio sobre la
construccién de los limites de las entidades abstractas que posteriormente se configurarian como judaismo y
cristianismo en la Antigliedad tardia, resulta muy atil para marcar la labor de quienes procuraron definir tales
fronteras y la de los que rechazaron esos bordes, quienes terminarian siendo excluidos por parte de las
colectividades y narrativas que se impusieron. Boyarin 2013: 20.

*® Nuevamente el uso metaférico de la frontera fue Gtil para Boyarin para destacar que es un lugar de paso
para personas e ideas en ambas direcciones. Esta concepcidn recuerda que en las Gltimas décadas se ha visto
de forma similar la definicion de fronteras por los romanos en la Antigiiedad tardia. Los romanos procuraron
establecer puntos especificos para interactuar con los barbaros con el fin de controlar y limitar los contactos
entre ambas poblaciones. Sin embargo, debido a esa misma situacion, las fronteras también se convirtieron en
sitios de encuentro e influjo entre ambos. Brown 1997: 22-27. Heather 2012: 240-249. La analogia sirve para
denotar las relaciones e influjos en la recreacion paulatina de las identidades religiosas del presente trabajo.
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Scheid, Dennis Feeney, David Frankfurter, Clifford Ando y Edward Bishpam. Por otro
lado, investigadores como Shaye Cohen, Gunter Stemberger, Steven Fine, Yaron Z. Eliav y
Jack Lightstone, entre otros, se han concentrado en la evolucion de la cultura e historia
judia durante los primeros siglos de la era cristiana. Por ultimo, han proliferado textos sobre
el desarrollo de varios grupos cristianos en los mas heterogéneos temas. Entre los mas
emblematicos estan Peter Brown, Jean Daniélou, Karen L. King, Christoph Markschies,
Elaine Pagels, Larry Hurtado, Bart D. Ehrman y Mark Humphries.

Algunos especialistas han centrado sus intereses en las relaciones entre dos de los
tres casos analizados en la presente tesis. Por ejemplo, The Christians as the Romans Saw
Them de Robert Louis Wilken, Cristianismo primitivo y paideia griega de Werner Jaeger,
Early Christian Literature de Helen Rhee, Los cristianos y el Imperio romano de Marta
Sordi y Estructuras del cristianismo antiguo de Christoph Markschies son obras que tocan
los vinculos y choques entre las concepciones clasica y cristiana sobre religion y cultura,
muy ligadas en la Antigliedad. Tales son apenas una muestra de la ingente publicacion de
textos que también incluyen estudios sobre autores cristianos especificos. En el caso de la
interaccién judia y grecorromana, sobresalen los clasicos analisis de Martin Hengel, y los
licidos libros Rome and Jerusalen de Martin Goodman y Judeophobia de Peter Schafer; de
este Gltimo también resalta la exposicion general The History of the Jews in the Greco-
Roman World. Las reflexiones acerca de los lazos entre judaismo y cristianismo tuvieron
gran empuje desde Jews and Christians: The Parting of the Ways Between Judaism and
Christianity, editado por James Dunn, que exploraba cuando y cdmo se habian constituido
en entidades separadas.®* Ello generé una explosion de articulos y libros sobre el tema,
destacando The Ways that Never Parted, editado por Adam Becker y Annete Yoshiko
Reed. De igual modo, las obras de Daniel Boyarin como Dying for God y, sobre todo,
Espacios fronterizos defienden que el cristianismo no se originé del judaismo, sino que éste
es un constructo cristiano y que su lazo, mas que de madre-hijo, seria de hermanos.*? Vale
la pena sefialar la labor de Judith Lieu, quien ha analizado las ligas entre cristianos y judios,
y su impacto en la formacion identitaria en Neither Jew nor Greek? Constructing Early
Christianity e Image and Reality. The Jews in the World of the Christians in the Second

Century, entre su vasta produccion.

%! para el impacto de tal obra en la produccién posterior, vid. Runneson 2008: 60-62. Lieu 2016: 31-37.
%2 Boyarin 2013: 23.
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Como puede notarse la mayoria de las investigaciones tratan un solo caso o vinculos
entre dos. Esto no significa que no hagan alusion a una tercera, pero las menciones son
contextuales. En El cuerpo y la sociedad Peter Brown analiza las visiones cristianas del
cuerpo, la continencia y la sexualidad, aungue toca referencialmente la perspectiva clasica y
judia. También en Rome and Jerusalen Martin Goodman examina los tratos entre el mundo
grecorromano Y el judio cuando ain no se habia extendido el cristianismo en el primero, si
bien aborda las relaciones de los judios con los cristianos al final del libro. Otros estudios
trabajan los tres en libros colectivos, cuyos articulos exploran aspectos concretos de cada
uno. De tal estilo son The Jews among Pagans and Christians in the Roman Empire,
editado por Judith Lieu, John North y Tessa Rajak, De paganos, judios y cristianos de
Arnaldo Momigliano, y Christianity in the Second Century, editado por James Carleton
Paget y Judith Lieu. Aunque menos recurrentes, hay obras que tocan una tematica comun a
los tres expedientes: Magic in the Roman World. Pagans, Jews and Christians de Naomi
Janowitz, Women and Religion in the First Christian Centuries de Deborah F. Sawyer y
Her Share of the Blessing. Women’s Religion among Pagans, Jews and Christians de Ross
Sheppard Kraemer. Algo valioso de estas investigaciones es el examen de los elementos
compartidos y diferentes desde la mirada de las agrupaciones en cuestion, el influjo del
medio socioecondmico imperial en las actitudes plasmadas en las fuentes, y como y en qué
medida se traté de modificar las normas y conductas vigentes. La presente tesis se inscribe
en tal tipo de analisis, recupera de modo parcial su esquema y retoma la interaccion del
medio historico y la produccion textual con el propdsito de aportar a la tematica planteada.

El primer capitulo examina la autoridad religiosa. Tal aspecto estuvo ligado a la
organizacion cultual existente y sus cambios en cada caso. En la religion oficial romana la
potestad politica tenia una red intrinseca con la espiritual a nivel grupal, por lo que podria
decirse que eran dos caras de la misma moneda. La mayor particularidad del periodo fue la
aparicion y extension del principe como fuente de poder civico-religioso al marcar politicas
que rebasaban el habitual margen geogréafico de la Urbs e Italia, y dilatarlo a una dimension
que procuraba ser imperial. En el caso judio existia un sacerdocio que dominaba la esfera
ritual en Jerusalén y guias que interpretaban la Tora para la vida cotidiana. Sin embargo,
con la destruccién del templo, algunos personajes con un conocimiento profundo de las

Escrituras desearon ganar mayor influencia en sus comunidades, lo que se reflejo en la
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importancia que se adjudicaban. En varios grupos cristianos hubo grandes debates sobre
qué libros constituirian la base textual de sus creencias y practicas, asi como la relacion con
las Escrituras aceptadas por los judios. Asimismo, se formo paulatinamente una jerarquia
que tomaria protagonismo en la direccion de las congregaciones y exigiria la obediencia de
sus miembros al sostener que su mando tenia origen divino. A pesar de que el modelo fue
exitoso al imponerse y resolver cuestiones colectivas, otros tipo de autoridad disputaron la
preeminencia, destacandose los maestros de sabiduria y los lideres proféticos.

El segundo capitulo trabaja el papel de la tradicion en la religion antigua. Se sefiala
la funcion esencial de la tradicion en el culto estatal debido a su carencia de textos sagrados
y revelados. Al remitir la religion civica tenazmente a usanzas que exhibian una vetustez
ancestral, se generaba un fuerte sentido de continuidad con el pasado y el reforzamiento de
las redes colectivas, pero que, al mismo tiempo, consentia el ingreso de mecanismos nuevos
siempre que fueran compatibles o adaptables a esa tradicion. Los judios también daban gran
peso a los habitos heredados que sustentaban practicas primordiales de su vida cultual, lo
que hacia operativa la Ley en todo contexto. Los rabinos estuvieron interesados en defender
una idea particular de legado que presumia provenir de Dios y dada a Moisés en el Sinai.
La llamada ley oral les brindaba un papel principal en sus comunidades, pues los sabios se
presentaban como custodios de su preservacion. Por su parte, los cristianos poseyeron su
idea de tradicion para interpretar las Escrituras, tanto hebreas como las que se aceptaban
progresivamente como redactadas por los discipulos y apostoles de Cristo. Muchos grupos
defendian, especialmente los jerarcas eclesiasticos, que solamente ellos eran los auténticos
guardianes de la herencia otorgada por Dios y Cristo. No obstante, también hubo legados
que exhibian un origen alternativo, mientras que unos insistian en el saber esotérico y otros
en el protagonismo profético y carismatico. El debate sobre la verdadera tradicion resulto
candente en el cristianismo primitivo.

El tercer capitulo analiza el lazo de la religion con la moral. Frente a la vision del
culto oficial como algo totalmente separado de la moralidad, se sostiene que sus practicas y
concepciones espirituales apoyaban unos valores sociales determinados. De igual manera,
en los siglos 11y 111 las fuentes revelan un mayor interés en enlazar las formas cultuales con
las preocupaciones morales. Esto también abarcé a la figura del principe, cuya religiosidad

era expuesta a la par de su quehacer politico y social. Por otro lado, la relacion de la moral
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con la religion era mas clara para los judios, quienes creian que sus preceptos tenian origen
divino. Ellos se ocuparon por destacar los aspectos morales y sociales que los distinguian
del medio clésico, lo que sirvio para reforzar su caracter Gnico y exponer la imagen sombria
de los gentiles, quienes se convirtieron en la antitesis del judio, a pesar de los innumerables
e inevitables contactos entre ambos. El cristianismo también asocid religion con moral, mas
con tonos diversos. Se muestra que los cristianos adaptaron multiples usos y directrices del
mundo grecorromano Yy judio, pero normalmente ignoraron eso y los exhibieron como de
procedencia divina. La aplicacion de sus nociones morales forjo diferentes reacciones:
desde la anuencia de los valores prevalecientes hasta la ruptura de los convencionalismos
sociales que resultaba escandalosa para el orbe romano y también para unos cristianos. En
todo caso, la exposicion de conceptos y usanzas fue capital en su representacion identitaria,
y en las maneras de entender y vivir el cristianismo.

El cuarto capitulo explora la vinculacion de la religion con la politica en los siglos Il
y l1l. Se defiende que, frente a la imagen de un enfrentamiento entre la religion romana y
las extranjeras, en esas centurias el culto publico fue integrando gradualmente diversas
expresiones que podian ser compatibles o complementarias. Del mismo modo, se observa el
interés creciente del gobierno imperial en asociar ciertas maneras cultuales con la fidelidad
a Roma para ser considerado parte de ella. Asi, ser reconocido como romano implicd, entre
otras cosas, participar en los cultos celebrados publicamente y permitidos por el mando
politico. Por su parte, los judios desarrollaron una gran capacidad de adaptacion afuera de
su tierra natal que les permitia seguir su religion en cualquier sitio. Empero, habia grupos
que pensaban que era una necesidad irrenunciable la existencia de un Estado propio sin
injerencia foranea para la plena adoracion a Dios. Aqui se resaltan las formas en que esta
conviccion se plasmo en eventos historicos concretos y cOmo éstos marcaron unos rasgos
que redefinirian las concepciones sobre el lazo de la politica con la religion en el judaismo
venidero. Por ultimo, se arguye que los cristianos expusieron un proceder imprevisto en la
Antigledad: separar conceptualmente el &mbito religioso del politico. Se presenta la l6gica
cristiana que condujo a la factura de una identidad religiosa autdbnoma de una adscripcion

politica inherente y la incomprension y asombro que desperté en el Imperio romano.
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Capitulo 1. Religion y autoridad en los siglos 11 y I11.

En la moderna civilizacién occidental una persona puede declarar su pertenencia a algin
grupo religioso como una forma clara de concebir y expresar sus relaciones con otros que
comparten sus ideas y sentimientos, y que, al mismo tiempo, la separan de quienes no
tienen esas nociones y emociones. La adscripcion religiosa se cuenta entre los maltiples
campos de identidad en que alguien puede definir sus vinculos y distancias con otros seres
humanos y generar espacios de sociabilidad con aquellos que comparten ciertos elementos
que permiten su identificacion. En las sociedades occidentales modernas la esfera religiosa
se concibe como un ambito autonomo y delimitado en que el sujeto escoge adherirse, 0 no,
libremente al grupo que satisfaga sus necesidades e inquietudes espirituales. Normalmente
las actividades religiosas exigen la participacion colectiva de sus integrantes en formas y
espacios determinados, si bien el individuo cuenta con medios y areas para el ejercicio
personal del culto. Practicar una religién es una decisién individual, aunque ciertos factores
geogréficos, familiares y sociales pueden influir en la decisién de formar parte de una
agrupacion cultual.

Una persona puede marcar su adscripcion religiosa con facilidad ante los demas y
éstos comprenden sin muchos problemas lo que implica que alguien se presente como parte
de un grupo religioso. Asimismo, el sentido de pertenecer a una religion y el compromiso
con ella conviven de manera funcional con otras fuentes de identidad. Sin embargo,
¢ocurria algo similar en la Antiguedad clasica? ¢Qué papel tenia la religion en la identidad
personal y colectiva en esa época? ¢Qué diferencias habia en las maneras en que algunos
asumian su préactica religiosa y como la representaban? EI mundo romano de los siglos Il 'y
I11 ofrece un caso especifico para analizar procesos de representacion religiosa que tenian

formas heredadas del pasado y adoptaban nuevos elementos que respondian al contexto de
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esos siglos. Asimismo, implica entrar en un medio en que la religion interactuaba con otras
manifestaciones de la actividad humana y en el cual habia muchos pueblos, mentalidades,
formas de vida y expresiones espirituales. Considerando estos puntos, el primer asunto es
estudiar los fundamentos de las representaciones religiones que se hallan en las fuentes
antiguas, en qué basaban los autores cléasicos los rasgos que utilizaban para definir al grupo

que conformaban y la imagen resultante.

1.1. La autoridad politica de la religién romana.

“Existia un antiguo decreto que ordenaba que ningun dios fuese
consagrado por un general sin el consentimiento del senado”.
Tertuliano. Apologético.

1.1.1. Potestad politica y religiosa en la Republica romana.

Como ya lo habia percibido de forma lucida Fustel de Coulanges en la segunda mitad del
siglo X1X, la religion antigua iba de la mano con las formas familiares y estatales, por lo
que no puede verse la actividad religiosa de los pueblos antiguos de manera aislada a las
expresiones domésticas y politicas de la Antigiiedad.®® En la ciudad clasica el aparato
religioso publico estaba ligado al sistema politico, el cual le proporcionaba fondos, y habia
una marcada interaccién entre ellos. El origen y consolidacion de la ciudad antigua en la
Grecia arcaica se tradujo en la gradual concentracion de poderes y funciones que acotaban
otras formas de organizacion, y estuvo vinculado a la hegemonia, no absoluta en términos
practicos, del Estado sobre los intereses familiares y tribales que, si bien no desaparecieron,
fueron supeditados a la ciudad. Aunque jamas pretendié un dominio absoluto y totalitario
de las actividades humanas, la autoridad civica aspiraba a mantener un eficaz control de las
acciones pUblicas que se realizaban en su comunidad.®

Esto es particularmente aplicable a Roma. Considerando las variadas expresiones
histéricas romanas plasmadas en diferentes sitios, ceremonias y ritos, Marco Terencio
Varron realizo un texto codificador de los aspectos publicos més relevantes de la religion y

sociedad romanas de su tiempo. En su magistral obra anticuaria, Antigliedades humanas y

% Fustel de Coulanges 1984: 143-149.
% Sabine 1994: 152-153. Finley 2000: 115-120. Para la opinién opuesta: Fustel de Coulanges 1984: 234-238.
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divinas, Varron aclaré que exponia primero las cosas humanas y después las divinas, como
el mismo titulo decia, porque las segundas fueron instituidas y ordenadas por los hombres,
ya que “asi como el pintor, dice, es anterior al cuadro pintado y el constructor anterior al
edificio, del mismo modo las ciudades son anteriores a sus instituciones”.* Para los
romanos, especialmente para quienes ocupaban cargos publicos, su religion era sustancial a
su propio desarrollo histérico y politico, por lo que el Estado tenia el deber y derecho de
regular los actos cultuales que afectaban a la comunidad. Su organizacion religiosa se
remontaba a la monarquia y se asociaba particularmente a Numa Pompilio, segundo rey
romano, considerado el creador de los colegios sacerdotales mas importantes. La autoridad
regia se plasmo en la fijacion y el nombramiento de cuerpos sacerdotales, y la dotacién del
andamiaje ceremonial y ritual que daria su sello distintivo a Roma frente a las ciudades
vecinas. Ciceron repetia la convencion romana al sefialar, en el dialogo entre el pontifice
Cayo Aurelio Cota y Quinto Lucilio Balbo, en boca del primero que “me he persuadido que
Romulo con los auspicios, Numa con el establecimiento de las ceremonias sagradas
echaron los fundamentos de nuestro Estado, el cual, sin duda, nunca habria podido ser tan
grande sin el sumo favor de los dioses inmortales”.*® En Roma era inconcebible la préctica
civico-religiosa sin la intervencion del aparato estatal que ordenara y adaptara el culto
publico a las circunstancias y contextos cambiantes que se presentaban durante su historia.
Mediante una compleja organizacion el Estado romano se encargaba de los asuntos sacros
como aceptar dioses, organizar nuevos cultos, edificar y dedicar templos, y consultar
oraculos, entre numerosas acciones, como parte de sus legitimas atribuciones. De tal forma,
las estructuras religiosas que atafiian al colectivo fueron partes constitutivas y esenciales del
gobierno romano, y estaban bajo la misma atencion estatal que se encargaba de los demas

aspectos de la vida grupal.*’

% August. CD. VI.4. Cabe destacar que Varrén, o algin otro autor, no intentd establecer un canon inalterable
de elementos religiosos romanos, sino condensar y explicar los que destacaban por su antigiiedad y relacion
con el contexto civico de Roma.

% Cic. Nat. Deo. 111.6. Cfr. Cic. Rep. 11.26. Har. Resp. 13. (“Romulo se mostré muy obediente a los auspicios.
Pues, por una parte, él mismo fundé la urbe después de haber tomado los auspicios, lo cual fue el principio de
nuestra republica; por otra parte, escogié augures, uno de cada tribu, que lo acompafiaran en los auspicios al
empezar todos los actos publicos”.) Rep. 11.16. Cfr. Fustel de Coulanges 1984: 188-193

%7 Scheid 1991: 42-45. Se ha destacado que la adivinacion romana, deudora de la etrusca, desconfiaba de las
mancias inspiradas y oraculares que acentuaban la mediacion de una persona con las deidades —méas comunes
en Grecia— porque eran mas peligrosas y dificiles de controlar por parte del Estado. Bloch. 1985: 94-95. Esto
explica la predileccion romana por las formas adivinatorias que usaban técnicas para la interpretacion de las
sefiales divinas.
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Durante la Republica la potestad religiosa recay6 en los sacerdotes —en estrecha
colaboracidon con el senado— que se ocupaban de ritos, ceremonias y sacrificios de acuerdo
con pautas definidas. Hubo una enorme variedad de colegios sacerdotales en Roma, cuyo
numero fue aumentando y diversificandose con el tiempo, pero los méas importantes eran el
pontificio y el augural. El primero era la maxima autoridad religiosa al asistir a los
magistrados politicos y militares, y vigilar la correcta ejecucion de los cultos publicos. Por
su parte, los augures eran los expertos en la toma de auspicios que avalaban la armonia
entre la autoridad humana vy la divina en los tiempos y modos prescritos.*® El prestigio de
dichos colegios explica por qué Cicerdn adjudicé al pontifice Cota la opinion que, més alla
de los argumentos estoicos brindados por Balbo para sostener la existencia y providencia
divina, “he aprendido més sobre el culto a los dioses inmortales con el derecho pontificio y
la costumbre de nuestros mayores y las urnas aquellas que Numa nos dejé, sobre las cuales
habla Lelio en su discurso aureo, que con las razones de los estoicos”.® Sin pretender
monopolizar toda actividad, intencién nunca contemplada en la Antigliedad clésica, estos
colegios y otros eran la referencia obligada en la regulacion de la vida civico-religiosa en
Roma, pues no injerian en la esfera privada si no se les pedia. Asi, para John Scheid, los
magistrados religiosos romanos eran “inseparables del principio mismo de la ciudad y de su
sistema politico”.** Los sacerdotes intervenian en los eventos militares y politicos al ser
requeridos por las demas autoridades cuando se necesitaba la sancion sagrada de sus actos.
Con ello se pretendia evitar que alguien se asumiera como portavoz especial de la voluntad
divina y creara problemas internos.

Frente a los paradigmas religiosos orientales y a semejanza de las formas poliadas
en Grecia, en la Republica romana los sacerdotes no eran parte de una casta separada que
monopolizara los lazos con los dioses, sino magistrados nombrados por la misma ciudad en
virtud de su prestigio e influjo en otras areas. Ejercian sus funciones conforme a criterios
respaldados por el propio Estado y no a la posesion de un saber esotérico o una moral

diferente a la de los demas, lo cual no tenia sentido en un sistema religioso carente de libros

% Para una descripcion de las funciones de los principales colegios sacerdotales en Roma, vid. Bayet 1984:
109-117. Bloch 1978: 269-273.

% Cic. Nat. Deo. II1.43. Cfr. “Nuestros antepasados quisieron que las ceremonias solemnes y establecidas
fueran reguladas por el conocimiento de los pontifices, la autoridad en el éxito de las empresas militares
estuviera sujeta a la observacion de los augures, las predicciones de los adivinos basadas en los oraculos de
Apolo y los conjuros de los malos prodigios sometidos a la ciencia de los etruscos”. Val. Max. I.1.1.

' Scheid 1991: 26. Para la relacién puntual entre magistrados religiosos y civiles, vid. Cic. Har. Resp. 12.
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sagrados y de revelacion divina. Varios sacerdotes eran también senadores, con lo que el
prestigio sacerdotal y la preeminencia senatorial se yuxtaponian. Esto fue resultado de la
victoria aristocratica sobre la monarquia y la absorcién de sus oficios sagrados. Como
conjunto los magistrados religiosos ejercian su poder en un dialogo constante y cordial con
las instancias politicas en Roma, por lo que puede hablarse de colaboracion entre ellos.**
Para Finley era propio de Roma que todos los aspectos de su religion estuvieran integrados
al aparato gubernamental “y que los pontifices, los augures y los demas con derecho a
realizar los sacrificios, organizar las actividades del culto e interpretar los signos divinos,
fueran hombres que también se sentaban en el senado y ejercian cargos, seleccionados de
acuerdo con las mismas consideraciones de solidaridad y privilegio de clase”.** Estos
collegia estaban plenamente insertos en el orden civico al ser, con los magistrados civiles y
militares, caras distintas de la misma autoridad y desempefiar sus atributos en estrecha
relacion con los demés componentes del Estado. De nuevo Cicerdn reflejo el sentir de los
estadistas de su tiempo y posteriores al decir que era una muestra del genio romano “que
unos mismos hombres se encargaran del culto de los dioses inmortales y de los asuntos
publicos mas importantes, con el fin de que los ciudadanos mas influyentes y distinguidos
mantuvieran los cultos divinos con una buena administracién del Estado y al Estado con
una sabia interpretacion de los cultos divinos”.*?

Roma poseia el derecho exclusivo de establecer las relaciones adecuadas entre los
dioses y la nacion, interpretar las sefiales divinas, tomar los pasos pertinentes para su
resolucion y dotar de recursos econémicos para la celebracién de los cultos. Las fechas para
las actividades publicas eran fijadas por los sacerdotes y estaban incorporadas al calendario
politico, por lo que los actos pontificios y augurales, entre otros, influian en la vida civil. Su
organizacion religiosa se despleg6 a la par de la exigencia estatal, pues la aceptacion de los

elementos cultuales y divinos estaba vinculada a las decisiones gubernamentales. De tal

! Bispham 2009: 232-233. Scheid 1991: 27-28. Gordon 1990a: 196-197. Scheid 2006: 53-57. Vale la pena
aclarar que al hablar de magistrados religiosos y politicos se refiere a sus principales responsabilidades, pero
podian desempefiar otras Por ejemplo, los consules tomaban los auspicios y dedicaban templos, mientras que
los pontifices y los augures podian ser senadores como Julio César y Ciceron. Por razones expositivas se
separan ambos tipos de magistraturas, mas la divisién no era tajante. Para una explicacion de las diversas
facetas del magistrado romano, vid. Fustel de Coulanges 1984: 193-199.

*2 Finley 1990: 124.

*3 Cic. Domo Sua. 1. En el mismo capitulo, Cicerén recalcaba el prestigiado origen social de los sacerdotes al
afiadir que si los pontifices actuaban bien “habra un motivo por el que podamos en justicia y con razén elogiar
la decision de nuestros antepasados de elegir para el sacerdocio a los hombres mas distinguidos”.
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modo, los criterios politicos y religiosos se regian por modelos parecidos de admision o
rechazo y esto fue un sello propio de la sociedad romana.** La forma de ligar la autoridad
religiosa y civica fue llevada por Roma a los sitios que conquistaba, donde alentaba el
establecimiento de formas similares de organizacion a la que ella tenia y esto contribuia a la

formacion —sin imposicion— de una estructura comun en el Imperio.
1.1.2. Larelacién del ambito civico con el religioso durante el Imperio.

Hay mucha evidencia de que la élite gobernante romana estuvo asociada a los antiguos
sacerdocios en el Imperio: los senadores siguieron participando en los cuatro principales
colegios y exhibiendo su membresia en varias inscripciones hasta finales del siglo 1V;
ademas, eran integrantes de los salios y los feciales en los siglos Il y 1V, mientras que los
equites recordaban con orgullo su participacion como lupercos.*® El ordenamiento que
hacia coincidir el origen social de las autoridades politicas y religiosas sigui6 siendo motivo
de respeto por los romanos y objeto de constantes alabanzas por parte de sus principales
representantes a finales del siglo I11. En una clara linea de impulso a la estructura religiosa
y a los dioses romanos, los tetrarcas dirigidos por Diocleciano decian contundentemente
que las normas relativas a la regulacién y gestion de las cosas sacras en Roma habian sido
“aprobadas y establecidas en su integridad por el consejo y deliberacion de muchos varones
no sé6lo buenos, sino también ilustres y sapientisimos”.*® Ademas, por si hubiera alguna
fractura en el sistema, quienes desempefiaban las funciones religiosas y civiles provenian
de los mismos grupos familiares y sociales con intereses comunes, por lo que el riesgo de
conflicto entre el ambito politico y el religioso fue ain menor.

Por medio de la actuacion armonica y consensada de sus magistrados religiosos, la
Urbe se encargaba de definir las formas cultuales correctas para tener buenas relaciones con
las divinidades y promover los intereses comunitarios ante ellas. La expansion romana en el
Mediterraneo significd la extension de su modelo sacerdotal, si bien hubo ajustes en cada

region. En algunas provincias occidentales la supervision de los cultos y la definicién de las

* Finley 1990: 123-125. Bayet 1984: 288-289. Scheid 2006: 66-67.

*® Beard, North y Price 1998: v.1. 229-230. De igual modo, est4 constatada la disputa entre la nobleza romana
por ocupar los principales cargos sacerdotales en la etapa imperial por el prestigio y honor que daban. Puede
verse un ejemplo en Plinio. Ep. IV.8.

* Coll. Leg. Mos. Rom. 15.3.2.
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fiestas estaban a cargo de magistrados civiles, mientras que el poder y prestigio de los
religiosos eran més limitados que en Roma, y estaban subordinados al gobernador u otras
autoridades.*” Aun con las adaptaciones a lo largo de su historia, la élite responsable de la
celebracion de los cultos oficiales era la misma que el grupo politico dirigente en Roma y el
Imperio. Al incluir todos los aspectos de la actividad publica en la organizacion urbana, el
ejercicio del poder politico y la autoridad religiosa en Roma y las ciudades imperiales
basicamente recafa en las mismas personas.*® Tal situacién afianzaba el caracter civico de
la religion romana, ya que el Estado contaba con diferentes figuras para financiar y
organizar los cultos publicos y demas expresiones civico-religiosas. Del mismo modo, la
aceptacion de nuevas deidades merecedoras de culto publico era una atribucién de las
autoridades civicas, por lo que los criterios politicos se yuxtaponian con los religiosos como
reconocfa Tertuliano, aunque reprochaba que dependiera de la voluntad humana.”® La
intima comunicacién de la potestad estatal con la sagrada explica la ausencia de graves
conflictos entre ambas en la historia romana a diferencia de lo que eventualmente ocurria
en el Egipto faradnico y los reinos de Mesopotamia en que los sacerdocios podian rivalizar
con las figuras regias o entablar una confrontacion abierta. En cambio, en todo lugar donde
estaba la estructura estatal romana o formas parecidas, habia coincidencia entre los fines e
intereses de los poderes civicos y religiosos al estar asociados en la vida pablica y ser parte
del Estado romano.>® Desde su origen monarquico y hasta la etapa imperial, la autoridad
civico-religiosa en Roma dictaba los lineamientos adecuados para la correcta observancia
del culto divino que debia ser seguido por toda la colectividad que con pleno derecho
conformaba la Urbs.

El mantenimiento de la autoridad religiosa en Roma fue un fenémeno reiterado, asi
como la conservacion de sus obligaciones y formas. Por ejemplo, Plutarco recordaba que
entre las restricciones mas importantes del Flamen Dialis —sacerdote de Jupiter— vigentes
en su tiempo se contaba no ungirse al aire libre, no prestar juramento, no tocar harina,

levadura, carne cruda y yedra, no acercarse a perros ni a cabras, ni pasar por un camino

" Gordon 1990b: 237. Woolf 2009: 247. Riipke 2006: 19-21.

“® Rives 2007: 44-46. Liebeschuetz 1979: 7-8.

* Tert. Apol. 5.1.

%0 Scheid 1991: 37-38. Tal vez el tnico caso recordado por la tradicion romana de desavenencia entre una
figura politica y otra religiosa se remontaba a la monarquia, entre el rey Tarquinio Prisco y el augur Ato
Navio. Sin embargo, la falta de entendimiento se resolvié con el mayor respeto a la persona del augur y una
mejor comunicacion entre ambos planos. Liv. 1.36.3-6.
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sombreado por una enredadera de paja, no solicitar ni ejercer un cargo oficial y dejar el
sacerdocio cuando su esposa moria. Tampoco era licito al rex sacrorum dirigirse al pueblo;
los augures no podian ser removidos del cargo pese a haber cometido un crimen, debian
tener sus lamparas siempre prendidas y a quien tuviera Glcera no se le permitia observar las
aves.”! También Gayo expresaba la vigencia de la relacion entre el poder politico con el
sacro cuando afirmé que “solamente se considera sagrado lo que es consagrado por la
autoridad del pueblo romano; esto es, cuando se ha establecido una ley o un senadoconsulto
especiales”.>® El respeto a la autoridad religiosa fue constante en la historia romana, mas en
los momentos dificiles en que se necesitaba la asistencia divina en los asuntos del Estado y
para ello se recurria a los sacerdotes que tenian la responsabilidad de brindar el marco
ceremonial y ritual adecuado. La labor de los magistrados religiosos se hacia en armonia
con las formas habituales y fue parte integral de la vida imperial romana.*

Tal relacion se refleja en la actitud de los principes que llamaban a los colegios
sacerdotales en diferentes contextos, sobre todo cuando habia problemas que afectaban a la
comunidad y requerian el favor de los dioses. Ante el temor suscitado por las invasiones
marcomanas sobre Italia, Marco Aurelio mandé Ilamar a sacerdotes para que realizaran las
ceremonias debidas y celebraran un lectisternio conforme a la usanza romana; también los
feciales declararon la guerra segin las formas usuales durante los ultimos afios de su
gobierno. Décadas después Gordiano Ill ordend consultar los libros sibilinos, y hacer
sacrificios en Roma y el Imperio para detener los temblores que sacudian varias ciudades.>
Estas decisiones se tomaban en la idea de que el aparato religioso romano guardaba las
formas agradables a los dioses Yy, por ello, tal estructura no podia cambiarse ni desecharse;
en cambio si podia y debia enriquecerse con nuevos modos y sacerdocios siempre que
fueran avalados por ese mismo aparato. Por otra parte, previo al inicio de la batalla de
Lugdunum (Lyon) en 197 contra Clodio Albino, Septimio Severo consultd a los augures

acerca del resultado del combate y recibio una respuesta favorable que se cumplioé poco

5! Plut. Quaest. Rom. 274A, 275C, 276D, 279C, 281A-C, 287D, 289A-F, 290E, 291B. Cfr. Aul. Gel. X.15. A
pesar de estas condiciones, el flamen de Japiter tenia menos restricciones que antes por las modificaciones de
Augusto y Tiberio como pontifices maximos para hacer el puesto mas llevadero. Tac. Ann. 111.71. IV.11.

°2 Gaius. Instit. 11.5.

>3 para la vigencia de los sacerdocios romanos en la Tetrarquia: Pan. Lat. 11.2.1. Un analisis de los cambios en
los colegios sacerdotales mas importantes en el Imperio en Beard, North y Price 1998: v.1. 192-196.

> SHA. Mar. Ant. 13.1-2. Tres Gord. 26.1-2. Dio Cass. LXXI1.33.3. El prestigio de los sacerdotes romanos a
veces influia otros sacerdocios. Se conserva una inscripcion en Lyon del 160 que conmemora la investidura
de un sacerdote local de Magna Mater por los quindenceviros de Roma. Van Andringa. 2007: 90.
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tiempo después.® En la celebracion de los Juegos Seculares en época de Septimio Severo y
otros emperadores se destaca el papel central de los pontifices y los quindecenviros en la
organizacion y realizacion de ritos, ceremonias Yy sacrificios de dicha celebracién, asi como
la participacion activa de todos los sectores ciudadanos durante los juegos.*®

Por otro lado, habia reproches a quienes, como Heliogabalo, faltaban al respeto a los
sacerdotes. Una razén por la cual este emperador era criticado por las fuentes antiguas fue
su desprecio reiterado a la organizacion religiosa romana al no seguir las directrices de los
pontifices, entrar ilegalmente al templo de Vesta y desposar a una vestal, entre otros actos.
En cambio, se destaca la actitud deferente de Severo Alejandro con los pontifices, augures
y quindecenviros, los colegios sacerdotales mas importantes y reputados de Roma desde la
monarquia, al obedecer sus dictados sobre los cultos como uno de sus grandes meéritos

valorados por la historiografia prosenatorial.®’

La valia de la organizacion religiosa romana
se notaba en la misma historia que suministraba muchos ejemplos de su efectividad al
recordar las acciones sacerdotales en beneficio del Estado romano. Su eficacia probaba que
la autoridad religiosa recaia en las figuras adecuadas que hacian sus tareas conforme a la
voluntad divina. En un pasaje del Octavio que retoma numerosos aspectos ciceronianos
sobre la pertinencia de la potestad religiosa en Roma, al sefialar las actividades de los
sacerdotes, Minucio Felix hace decir a su personaje Cecilio —seguidor de los viejos cultos—
que los innumerables favores de la religion al Imperio romano en su crecimiento y poder,
Mmostraban “que nuestros mayores actuaron bien al observar los augurios, consultar las
entrafias, instituir los sacrificios y dedicar los templos”.>® Las obras antiguas recalcan el
prestigio e influjo de los sacerdocios en las practicas rituales, sacrificiales y adivinatorias
esenciales para la buena marcha del Estado. Como enfatiza David Frankfurter los colegios
sacerdotales fueron parte sustancial del gobierno romano, vigilaban la observancia de los
deberes sacros de la comunidad y cumplian un papel esencial en la cooperacion ciudadana
con los dioses en innumerables actos que servian al bienestar de Roma y los territorios

gobernados por ella.*®

*SHA. Clod. Alb. 9.2-3.

% Z0s. 11.5.1-5.

" SHA. Heliog. 6.6-7. Sev. Alex. 22.5. 43.7. Sev. 24.5.

* Min. Fel. 7.1. “maiores nostri aut observandis auguriis aut extis consulendis aut instituendis sacris aut

delubris dedicandis operam navaverunt”.
% Frankfurter 2006: 553.
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De igual modo, se decia que, en contraste con la tradicion cristiana que lo veia como
un principe afin, Filipo el Arabe seguia los sacrificios conforme a las disposiciones de los
pontifices y consultaba a los aruspices para el desciframiento de sefiales sobrenaturales.
Aurelio Victor recogio la noticia que Claudio Goético habia pedido la revision de los libros
sibilinos para saber la forma en que debia enfrentar a los godos y la respuesta fue benéfica
para el Imperio, pues el principe los venci.®® Por otro lado, con motivo de otros ataques
barbaros, Aureliano habia instado al senado a ordenar la consulta de los libros sibilinos por
los quindenceviros, y la ejecucidon de ceremonias, sacrificios y cantos gratos a los dioses
por parte de los pontifices y celebrados por la comunidad civica. Teniendo en cuenta que la
lectura e interpretacion de dichos libros habia sido comdn en otros tiempos criticos, se creia
necesaria la participacion de los sacerdotes para obtener el auxilio divino.®* El senado y el
principe se comprometieron a seguir atentamente los dictados de los sacerdotes y cubrir los
gastos para altares, ritos y sacrificios, mismos que se realizaron segun las pautas acordadas
por los magistrados religiosos. En el pasaje sobresale la participacion de los sacerdotes
romanos Yy el cumplimiento de las formas cultuales ordenadas y acatadas por la autoridad y
la poblacién.®® Aunque reconocia la capacidad y el valor del principe, la Historia Augusta
resalta en este pasaje y otros la conveniencia de la estructura religiosa romana, la cual era
indispensable para el destino del Imperio. Tal era la confianza en los saberes resguardados
por el aparato cultual romano y su pertinencia que la misma obra adjudica la dedicacion del
templo del Sol en Palmira después de la toma de la ciudad por Aureliano en 273 a un
integrante del colegio de los pontifices enviado por el senado romano de modo expreso por
el emperador.®®

Pocos afos después Diocleciano era conocido por su predileccion y confianza en los
aruspices —otro colegio honrado y antiguo en Roma de origen etrusco— para la inspeccion y
explicacion de las entrafias de las victimas con el fin de saber el futuro de sus empresas.
Lactancio adjudicé a Majencio el recurrir a los cuerpos sacerdotales romanos, aunque lo

presenta como algo negativo y reprobable, al sefialar su afan por revisar los libros sibilinos

% Aur. Vict. Caes. 28.4-5, 34.2-5. El proceso de consulta por parte de Claudio Gético hizo que Aurelio Victor
sefialara la continuidad historica del proceder romano al comparar al emperador con los Decios, quienes se
habian sacrificado para asegurar victorias romanas contra latinos y samnitas en conocidos pasajes del pasado
republicano. Liv. VI11.9.4-8. X.28.12-18.

L SHA. Aur. 19.6.

®2 SHA. Aur. 20.3-8.

%3 SHA. Aur. 31-9.
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en busca de sefiales favorables antes de comenzar su batalla contra Constantino en Puente
Milvio en 312.% La pervivencia de los antiguos colegios y su intervencién en los eventos
militares y religiosos en periodos avanzados del Imperio muestran que la organizacion
religiosa seguia vigente y era vital para los intereses del Estado, asi como la solidez de su
estructura, segun las fuentes consultadas. La creencia de que los sacerdotes poseian saberes
y técnicas Utiles justificaba su papel referente como potestad religiosa de Roma. Esto era
una realidad al grado que Constantino, aunque prohibié algunas formas de adivinacion
privada, permitié la aruspicina pablica, y mantuvo los recursos econémicos y exenciones a
los colegios sacerdotales tradicionales de Roma, como el mismo Z6simo debi6 reconocer,
aunque de modo tendencioso.®® Las referencias al uso de la adivinacién publica por parte de
Septimio Severo, Diocleciano, Majencio y otros son constantes, y hacen inaceptable la
asercion de Peter Garnsey y Richard Saller sobre que “la adivinacion publica cayo en
desuso, ya se tratara de la consulta regular con los dioses que efectuaban los magistrados
superiores antes de decidir o hacer algo importante, o de la interpretacion de fendmenos
naturales extraordinarios por parte de adivinos profesionales”.66 Al contrario, esas formas y
sus especialistas conservaron un papel relevante en el culto oficial. De tales modos, la
organizacion religiosa romana durante el Imperio mantuvo su funcién referencial, puesel
Estado debia mantener para procurar los lazos correctos con las deidades que habian sido
propicias a Roma desde su fundacién. Asimismo, la relacion intima del aparato religioso
publico con el estatal fue un signo persistente y distintivo de Roma, ya que la regulacion de
la actividad sagrada que atafiia a la comunidad ciudadana sigui6é siendo una atribucion
exclusiva del Estado.

% Lact. De Mort. Pers. 10.1. 44.8. Cfr. el mismo pasaje sin la critica cristiana en Zos. 11.16.1. El colegio de
los aruspices habia recibido especial atencion en la época imperial por parte del emperador Claudio, quien se
interesd en mantener su prestigio y sus saberes. El principe ordeno que los pontifices y los propios arispices
tuvieran un papel importante en la reorganizacion del colegio y la preservacion de sus conocimientos. Tac.
Ann. X1.15. El renombre y funcion del personal encargado de la adivinacion continué con Juliano, quien era
acompafiado por arspices y augures antes de emprender combates y se mostraba atento a sus designios.
Amm. Marc. 22.1. 22.12.6-8. Cfr. Bringmann 2006: 198-199.

65 Zos. 11.29.4. Asimismo, permiti6 el establecimiento de sacerdocios y templos en honor a su familia. Aur.
Vict. Caes. 40.28. Sobre la tolerancia de Constantino a las préacticas religiosas civicas, vid. Leppin 2007: 106.
La participacion de los viejos sacerdocios fue contemplada a inicios del siglo V en un Imperio oficialmente
cristiano para conseguir el apoyo de los dioses con el objetivo de evitar la entrada de Alarico a Roma. Segin
el testimonio de Zésimo, dicha iniciativa fue aceptada inicialmente, aunque con reticencia, por el obispo de la
Ciudad con la condicion que se realizara de modo privado, lo cual fue rechazado, pues se argiiia que debia ser
publica para que funcionara. El ritual no se efectud y el caudillo visigodo ingresé en la ciudad y la saqued.
Z0s. V.42.1-3.

% Garnsey y Saller 1991: 193-194.
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1.2. La autoridad civico-religiosa del emperador romano.

[Augusto] “reconstruyé los templos que el tiempo o el incendio habian
destruido, y los adornd, como a los otros, con riquisimos presentes”.
Suetonio. Los Doce Césares.

1.2.1. EIl Princeps y su apropiacion de funciones religiosas en el primer siglo del Imperio.

Los sacerdotes romanos constituian la principal referencia en el ambito religioso y su fin
esencial era forjar las relaciones pertinentes entre los dioses y Roma. Tal situacion fue
constante en su historia y elemento sustancial de vinculacion con el pasado en una sociedad
reacia al cambio frontal. No obstante, el medio religioso romano, como otras expresiones
de su historia, no estaba cerrado a las modificaciones, pues integraba elementos de diversa
procedencia. Uno de los principales cambios en la estructura romana fue la consolidacion
del emperador como méaxima figura de poder en practicamente toda esfera. La aparicion y
evolucion del principe desde Augusto al concentrar el gobierno en sus manos, primero de
forma mas o menos velada y después mas abierta, y desplazar a los 6rganos republicanos
fue un fenémeno relevante de la historia romana.®’

La administracion de las cosas sagradas no fue ajena a este proceso si se tiene en
cuenta que la figura imperial se definio a partir de la acumulacién de poderes y funciones
de los principales magistrados republicanos, llevando gradualmente sus atributos a su
maxima expresion. Muchos especialistas del periodo imperial sefialan que el afianzamiento
del principe como figura de poder lo convirtié de manera casi automatica en la autoridad
religiosa més importante de Roma.®® Los cargos sagrados, cultos, ritos y dioses favorecidos
por el Estado quedaron bajo el escrutinio del principe, quien poseia amplias facultades en
esos rubros. Desde inicios del Principado, Augusto no solamente se apropié de los rasgos
esenciales de las magistraturas civiles y militares méas relevantes, también se vincul6 al

ambito sacro al participar en los colegios sacerdotales mas connotados y, después de la

%7 Se est4 tan familiarizado con la figura que normalmente se soslaya que fue construyéndose poco a poco, ya
que los poderes habian sido confiados a Augusto a titulo personal y no eran transmisibles. El no tener una
cara abiertamente monarquica produjo problemas sucesorios en los primeros siglos. Veyne 2009: 11-23.
Homo 1943: 234-236. Wallace-Hadrill 1982: 45-48. La conformacion de la figura imperial fue mas practica
que tedrica en el Imperio romano, pues no hubo algo comparable en esta etapa a la definicion de atribuciones
imperiales plasmada en la Introduccidn al Derecho de Focio en pleno Imperio romano de Oriente.

% Millar 1977: 356-361. Gordon 1990a: 197. Beard, North y Price 1998: v.1. 186-192. Scheid 1991: 64-69.
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muerte de Lépido ocurrida en 13 a.C., ocupar el pontificado maximo al afio siguiente, lo
que lo convirti6 en la cabeza de la religion civica romana.® Esta se enlazé directamente con
una persona preeminente que era capaz de realizar modificaciones en el plano sagrado. Del
mismo modo en que la instauracion del poder personal implicd la supeditacion de los
magistrados politicos y militares al princeps, los sacerdotes se volvieron auxiliares del
emperador en su faceta de pontifice maximo, quien detentaba los auspicios y era integrante
de las asociaciones sacerdotales méas prestigiadas; su hombre tomado como titulo oficial —
Augusto— revelaba su naturaleza sacra. El poder civil y religioso confluian en una figura
gue mantenia la estructura sagrada bajo su control. Con ello, para Scheid, el principe se
volvia “fuente tnica de derecho y del poder politico y religioso”.”® Augusto y sus sucesores
se constituyeron en la autoridad primordial de la religion romana tocante a la celebracion de
cultos y ritos, y la fijacion de dioses acreedores de adoracion publica. Los sacerdocios no
desaparecieron, ni las iniciativas religiosas del senado, pero quedaron bajo la gestion del
principe como cabeza del Imperio en todos los planos, incluyendo la direccion de las cosas
sagradas como se percat6 Dién Casio.”

Por estas razones era normal que el emperador actuara con amplia libertad en la
organizacion religiosa de Roma, si bien respetaba la libertad e iniciativa local y regional en
materia cultual, y exhibia interés particular en las practicas celebradas en la Urbs. Haciendo
uso de sus facultades como dirigente y sacerdote del Estado romano sobre la regulacion del
culto publico, entre sus acciones mas relevantes, Augusto conservo y expurg0 los libros
sibilinos, quemd las predicciones de dudosa autenticidad, restableci6 el calendario juliano —
el que Julio César habia realizado como pontifice maximo poco antes de morir—, aumento
los privilegios y el numero de los sacerdotes —incluidas las vestales— para fortalecer su
prestigio, tomd medidas para que el Flamen Dialis fuera ocupado otra vez, restauro viejas
ceremonias como las Lupercales y celebr6 magnificamente los Juegos Seculares y los

compitales. Construyé y restaurd templos como los de Apolo Palatino, el divino Julio,

% Durante su vida Augusto fue pontifice maximo, augur, quindenceviro, fecial, cofrade ticio, hermano arval y
septeviro. RGDA. 7. Suet. Aug. 31.1. En el siglo 1l Marco Aurelio ocup6 varios sacerdocios y destacé por
haber aprendido de memoria las formas rituales necesarias. SHA. Mar. Anton. 4.2-4.

7% Scheid 1991: 67. Para las connotaciones sagradas del nombre Augusto, vid. Aug. Suet. 7.2.

™ Dio Cass. LINI1.17.8. Claudio prestaba el juramento adecuado cuando incluia a alguien en el colegio
pontificio, ordenaba la realizacién de ceremonias propiciatorias 0 expiatorias si aparecia un portento o sefial
en Roma, y como pontifice maximo hacia reunir al pueblo romano y pronunciar las férmulas requeridas para
las suplicas a los dioses. Suet. Claud. 22. Asimismo, dentro de sus poderes como pontifice maximo y censor
perpetuo, Domiciano castig6 a unas vestales que habian roto sus votos. Suet. Domic. 8.3-4.
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Marte Vengador, Jupiter Feretrio, JUpiter Tonante, Quirino, Minerva, Juno Reina, los lares,

los penates, la Juventud, la Gran Madre y el santuario lupercal.”

Augusto mostro su poder
religioso al poseer los auspicios de modo permanente y favorable, lo que sancionaba el
éxito militar y la paz interna. Parte de sus deberes era vigilar la correcta ejecucion de cultos
y ceremonias que garantizaban la pax deorum en beneficio de Roma.” Su condicion
excepcional como Princeps, posicién heredada a sus sucesores, le exigia asumir deberes
como méaximo magistrado religioso y lo volvia la mas importante fuente de legitimidad en
todos los rubros. Por esto debia y podia intervenir directamente en los asuntos sagrados que
atafiian a Roma como una creciente comunidad civica. Dicha potestad fue preservada por
sus herederos, quienes poco a poco expresaron mas claramente su deseo de interferir en las
practicas religiosas publicas de Roma.

El derecho imperial de entrometerse en los asuntos religiosos se daba por sentado al
grado que, en el siglo I1l, Dion Casio atribuy6 con toda naturalidad a Mecenas un discurso
dirigido a Augusto en que, entre otras cosas, le recomendaba promover los cultos romanos
mediante los modos reconocidos y manifestar una actitud coercitiva hacia quienes no
observaban los modos habituales. En la exhortacién convertida en sugerencia de plan
gubernamental, escribié: “Si realmente deseas llegar a ser inmortal, entonces actla de esta
forma: adora a la divinidad en todo lugar y de todas las formas segin los usos patrios y
obliga a los demés a honrarla”.” EI historiador bitinio remarcé como una capacidad de los
principes la regulacion directa de la vida cultual pablica en Roma, haciendo uso de su
facultad civico-religiosa. Redactado en la etapa de Severo Alejandro y dirigido realmente a
él, el discurso fue trasladado al periodo de Augusto con el fin de acentuar que los principes
poseian, en una linea de continuidad histérica, la facultad de planear la politica religiosa
conveniente a los intereses del emperador y el Imperio. Aparte de atribuir el apoyo imperial
de ciertas politicas religiosas a la época del fundador del poder personal, el texto revela

algo que se resaltara en ulteriores paginas y que habitualmente se deja de lado. Mientras

2 RGDA. 19, 22. Suet. Aug. 29.1-3. 31.4. Su labor constructiva y restauradora hizo que Tito Livio lo llamara
constructor y restaurador de casi todos los templos. Liv. 1V.20.7.

3 Scheid 1991: 133-135. La imagen de Augusto y Marco Aurelio como sacerdotes encargados de ceremonias
y sacrificios en el Ara Pacis y los Museos Capitolinos hacia explicita sus funciones civico-religiosas. En esta
linea, Tiberio fue calificado como el mas grande de los pontifices y el mas grande de los hombres. Tac. Ann.
111.58. Claudio también se destacé por varias iniciativas religiosas. Suet. Claud. 25.4-5. Tac. Ann. XI1.15.

" Dio. Cass. L11.36.1. c3oT’eimep aBcvatos SvTeos emibupels yevéohal, TalTA Te OUTGW TAPGTTE, KAl
TPOCET! TO eV BElov VT TOVTWS OUTOS Ot TEPOU KATO T TOTPLA KAl TOus GAAOUS TIHGY
avarynalev, La misma atribucion aparece en Dion de Prusa (Or. 111.50-51.) y Filostrato (VA. V.4.7.)
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que en el siglo I la intervencidn religiosa del emperador normalmente se centrd en la ciudad
de Roma, tal postura adquirié poco a poco proporciones netamente imperiales, pues las
fuentes histéricas y literarias sefialan una mayor iniciativa por parte de los principes de los
siglos Il y 11l de legislar sobre asuntos sagrados y que las leyes dictadas por ellos fueran
aplicadas en todos los territorios romanos, lo que responde a la evolucion del Imperio y del

poder personal en esos momentos.”

1.2.2. “El pontifice més grande”. Las funciones sagradas del principe en los siglos II y III.

Una parte importante de la ampliacion de las facultades religiosas por parte del emperador
fue su sacralizacion. Los buenos emperadores eran divinizados tras su muerte, aungue
Caligula y Domiciano reclamaron trato divino en vida, pero la reaccion fue negativa debido
a la pervivencia de los prejuicios republicanos al respecto. Sin embargo, a partir del siglo 11
se observa una mayor apertura a los vocablos y modos que asociaban a los principes con los
dioses debido al alejamiento de los patrones republicanos y la mayor precision de la figura
imperial. Plinio referia varias veces la intervencion divina, sobre todo de Jupiter, en la
eleccién de Trajano como sucesor de Nerva.”® Los demas Antoninos fueron acreedores a
honores divinos y eran calificados con epitetos habituales de las deidades, pero Comodo se
excedio al utilizar adjetivos herculeos y emplear la iconografia tipica del dios para si de una
manera ofensiva para la nobleza que no soportaba su abuso de poder y aficion gladiatoria.”’
Empero, la via estaba fijada y Septimio Severo afianzé el caréacter sagrado del principe:
tomo el titulo de dominus, se hizo figurar con su mujer Julia Domna como dioses, recibi6

honras divinas con su esposa en Oriente y difundié la idea de domus divina con sus hijos

" Tal poder fue usado sin dilacién por Tiberio. Restringi6 los ritos judios y egipcios en Roma, ordené quemar
sus utensilios y los expulsd de Roma. Suet. Tib. 36.1. Tac. Ann. I1.85. Al hablar sobre la oposicién de
Augusto y Tiberio a los cultos egipcios en Roma, Franz Cumont calificaba la destruccion de los recintos para
la adoracion de Isis y Osiris, y la expulsién de los dioses no romanos del pomerio como persecuciones. 1987:
75-76. Empero, el calificativo es errdneo porque dichos principes limitaron la practica pablica de esos cultos
porque no habian sido admitidos por el Estado romano, pero no prohibieron o castigaron la celebracién de sus
fiestas en el &mbito privado ni en sus lugares de origen. Los emperadores contaban con la atribucion de negar
la adoracidn publica de las divinidades no reconocidas por la Urbs, del mismo modo que los magistrados y el
senado lo hacian durante la Republica. Los dioses egipcios habian sufrido la destruccion de sus altares por
orden del senado en 58 a.C. Tert. Apol. 6.8. Estos ejemplos forman parte normalmente de la problematizacion
de la “tolerancia romana” de cultos y dioses extranjeros, término que debe matizarse y ubicarse en su contexto
histérico. Cfr. Beard, North y Price 1998: v.1. 212-214. Garnsey y Saller 1991: 198-199.

®Plin. Pan. 1, 5, 8, 94. Adn asi Plinio insistia en la renuencia de Trajano a aceptar honras divinas. 52.

" SHA. Comm. 8-9, 11-12. Para el tratamiento divino de los Antoninos: de Ste. Croix 1988: 575-577.
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Caracalla y Geta.”® Décadas después Aureliano se nombré dominus et deus natus en
acufiaciones monetarias, aclarando la naturaleza de la persona imperial. Diocleciano se
inspir6 en el ceremonial y corte persas, adoptd la proskynesis para remarcar la diferencia
entre €l y sus gobernados, tomo signos regios en el ropaje y la corona, e hizo a los tetrarcas
hijos y delegados de Jupiter y Hércules, dotando de legitimidad sacra a los principes. Aun
con el tono convencional y retorico del género, un panegirista galo hizo eco de esto al decir
que “es manifiesto que, si las almas de los demas hombres son bajas y terrenas, las
vuestras, en cambio, son celestiales y eternas [...] Vuestra alma inmortal, en cambio, es
mayor que todos los poderes, que toda fortuna, que el mismo imperio™.”®

Conforme pasaba el tiempo los emperadores mostraron sus facultades sagradas, al
igual que sus demas poderes, de modo mas visible, si bien al comienzo este proceso fue
errdtico. Un ambito de activa injerencia imperial fue la divinizacion de los principes. El
propio Augusto habia sentado el precedente al impulsar el culto al divino Julio con templos
y sacerdocios, sobre todo al inicio de su carrera politica tras el asesinato del dictador, y él
mismo fue objeto de culto por Tiberio, mientras que éste lo rechazé para si.2® A partir de
esto, se volvio normal que el sucesor promoviera la apoteosis de su predecesor ante el
senado, siempre y cuando hubiera sido definido como un buen gobernante, pues los padres
conscriptos eran los encargados de integrar a los emperadores difuntos a la categoria de
divi. Era comin que la eleccion de divus fuera seguida de la creacidn de sacerdocios, la
edificacion de templos y la fijacion de ceremonias anuales para el nuevo ente divino del
Estado romano.®* También los principes llegaron a promover la deificacién de su familia,
sobre todo de sus esposas, con el derivado aparato cultual y ceremonial para consolidar la

idea de domus divina. El poder imperial era tal que, incluso cuando el senado se oponia a la

’® Rodriguez Neila. 2003: 645-646.

™ pan. Lat. 111.6.4-5. (Ex quo profecto manifestum est ceterorum hominum animas ese humiles et caducas,
uestras uero caelestes et sempiternas [...] uerter uero immortalis animus omnibus opibus omnique fortuna
atque ipso est maior imperio) Para los fundamentos ideoldgicos de la teologia imperial de la Tetrarquia en los
panegiricos, vid. Lopez Salmonte 1988: 147-151. Liebeschuetz 1979: 237-243. Para la nomenclatura divina
usada por Aureliano, vid. Watson 1999: 187-188. Ello no cambi6 con la conversion de Constantino, pues se
concibio el Imperio a imagen del reino celestial: el principe era delegado de Dios e intermediario tipo Logos.
Segun Eusebio, Dios habia dado a Constantino “la imagen de su propio poder monarquico”. VC. 1.5.1. Para la
aceptacion cristiana del emperador como representante de Dios, vid. Ste Croix 1988: 465-468.

% Suet. Tib. 26.1, 58. Tac. Ann. 1.78., 1V.37-38. Jul. Caes. 332d.

81 Multiples ejemplos del siglo Il y I11 en Plin. Pan. 11. SHA. Hadr. 27.3. Anton. 5.2., 13.4. Mar. Anton. 7.11.
15.3-4., 18.2-3, 26.7-9. Pert. 15.3-5. Sev. 17.5. Sev. Alex. 63.3-4. Macr. 6.9. Tres Gord. 16.4.; 31.3. Aur.
37.4.,41.2. Tac. 9.5. Hdn. 1.5.6., 1V.2.1. Jul. Caes. 334b-d. Aur. Vict. Caes. 16.15. 20.2. La divinizacion de
un emperador también servia para legitimar a su sucesor como ocurrié con Majencio a inicio del siglo IV.
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propuesta de deificacion, podia imponer su parecer. Esto fue claro cuando Antonino Pio
convencid a los senadores de aprobar la apoteosis de Adriano y Septimio Severo favorecio
la de Comodo, pese a las protestas al respecto. Asi, Macrino solicit6 la confirmacion de la
consecratio de Caracalla ante el senado “aunque podriamos ratificarlos habiendo uso de
nuestra autoridad imperial”,?? segtin palabras atribuidas a ese emperador que esclarecen su
potestad en materia religiosa frente a los padres conscriptos.

Sin embargo, la actividad religiosa de los principes no se reducia a la promocion de
sus antecesores como divi, sino incluia otros aspectos. Muchas acciones religiosas llevadas
a cabo por el senado o los sacerdotes eran iniciativas de los emperadores, quienes tomaban
el liderazgo en ese ambito. Normalmente respetaban el plano provincial, ya que no se
entrometian en otros campos de la vida urbana; ademas, las 6rdenes imperiales rebasaban a
veces el marco de la ciudad de Roma. Tal fue el caso de la promocidon del culto a Augusto
con ceremonias y templos llevada a cabo por Druso en Galia con sede en Lugdunum (Lyon)
y basada en el modelo del koinon de Asia, el primer culto oficial dedicado a Augusto.®® Un
siglo después, Adriano fomento la deificacién de Antinoo, a quien unas ciudades griegas
levantaron templos y crearon sacerdocios para su culto, consagro los templos que ciertas
provincias asiaticas le habian dedicado y se le atribuy6 la celebracion de los misterios de
Eleusis en la misma Roma segin el modelo ateniense.** Marco Aurelio ordend la llegada de
sacerdotes, el uso de ritos foraneos y la purificacion de Roma debido al riesgo de la llegada
de los marcomanos a ltalia y encabez varios rituales para aplacar la ira divina ante la peste
que habian traido las tropas de Lucio Vero en su regreso de Partia al Imperio; ademas,
separd el culto de Serapis en Alejandria del realizado por los habitantes de Pelusio en
Egipto.%® Cémodo dirigié la apoteosis de su padre y tuvo un papel central en las fiestas de
la Gran Madre en Roma. Septimio Severo celebrd los Juegos Seculares y encargd los
procedimientos adecuados a los sacerdotes. Por otro lado, aunque seguia los dictados de
quindenceviros, pontifices y augures, Severo Alejandro nombro a los miembros de dichos
colegios, si bien tomé en cuenta la opinion del senado al respecto. En el temido escenario

gue alamanes y marcomanos llegaran a Italia, Aureliano motivé a los padres conscriptos a

% SHA. Macr. 6.8. Cfr. Hadr. 27.2. Comm. 17. Sev. 12.8. Eutr. V111.7.3.

% Woolf 1998: 216-217.

% SHA. Hadr. 13.6, 14.8. Aur. Vict. Caes. 14.4. La apoteosis de Antinoo también tuvo una vertiente politica
al vincularse Adriano con Alejandro 111y estrechar lazos con la cultura griega. Cfr. Sparworth 2004: 121-122.
% SHA. Mar. Anton. 13.1-2,, 21.6., 23.7.
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revisar los libros sibilinos, celebrar las ceremonias adecuadas y utilizar el erario para los
gastos de sacrificios y fiestas.® Los ejemplos muestran que los principes gradualmente
desempefiaron un papel mas activo y consciente en la regulacion de la vida cultual imperial,
lo que explica que las fuentes registren sus disposiciones religiosas, y el cuidado y la piedad
puestos en estas tareas, del mismo modo en que valoran su actuacion en los demas rubros
de su gestion. También ilustran la multiplicidad y amplitud de sus funciones como cabezas
del Estado romano.

La adopcion de elementos foraneos y novedosos en la religion romana era parte de
las atribuciones del principe, las cuales ejercia si era benéfico para él mismo y el Imperio.
Comodo alent6 el culto publico de Isis y fue un entusiasta participante en sus fiestas, se
rapo la cabeza, cargo la estatua de Anubis durante la procesion habitual de sus ceremonias,
y participd en los misterios de Mitra y otros cultos. También Caracalla fue conocido por ser
un devoto ferviente de Isis y establecer varios lugares de culto.®” Este emperador dio la
ciudadania romana en 212 a los habitantes libres del Imperio mediante la Constitucion
Antoniniana. Mas alld de los debates sobre sus causas y su interpretacién complicada
debido al deteriorado estado del texto, Caracalla justifico su medida con un argumento
religioso: como una prueba de gratitud a los dioses inmortales que lo protegian. No hallé
mejor forma de agradecerles y seguir procurandose su favor que “haciendo participar
conmigo en el culto de los dioses a todos los que pertenecen a mi pueblo”.®® El principe
presentd su ley como medio difusor del culto de los dioses romanos en todo el territorio
imperial, ya que dificilmente podria haber pensado en otras deidades que no fueran parte
del bagaje clasico con la expresion “dioses inmortales” y por “pueblo” debe entenderse el
Imperio romano. Caracalla poseia el derecho civico-religioso de extender el culto de las
deidades del Estado romano al ser el maximo dirigente politico y religioso del Imperio, y
una forma de hacerlo era dar la ciudadania romana para hacer a los provinciales miembros
plenos de la romanidad, al menos en teoria. El principe aprovechd que era usual identificar

dioses con rasgos similares y darles epitetos que los ligaran a templos y sitios, 1o que se

8 Hdn. 1.5.2. (Herodiano llama sacrificios imperiales a los que s6lo el emperador tenia derecho de realizar en
su calidad de principe y pontifice maximo). 1.10.7. 111.8.10. SHA. Sev. Alex. 49.2. Aur. 20.4-8. Zos. 11.5.1-5.
8 SHA. Comm. 9.4-6. Carac. 9.10. Aur. Vict. Caes. 21.4. Ya Domiciano habia impulsado el culto de Isis y
Serapis en Roma. Eutr. VI1.23.5. La aceptacion de estas deidades en tiempo de Tertuliano hizo que dijera que
los dioses egipcios, antes rechazados en la capital, ahora habian recibido la suprema majestad. Apol. 6.8.

8 EI texto de la Constitucién Antoniniana o Edicto de Caracalla es tomado de Garcia Moreno 1992: 242.
Segun Dion Casio, esta decision se debia al deseo de cobrar los impuestos que pagaban los ciudadanos.
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volvié més comun conforme el Imperio se extendia. Los dioses romanos tenian similitudes
con sus homdlogos de otros origenes y los diferentes cultos tenian elementos comunes entre
si, por lo que la integracion de deidades en los panteones era algo viable en el medio
politeista de la época y servia como modo poderoso y eficaz de atar a las comunidades
provinciales con Roma. Por esto, los dioses locales y clasicos cumplian un factor notable de
entendimiento entre las partes del Imperio.* Religion y politica se reunian para solidificar
el Imperio y los principes utilizaron su poder para promover sus intereses y los de Roma.

Peter Garnsey y Richard Saller afirman que la adopcion de dioses extranjeros por
los romanos es un rasgo republicano y no de otro periodo, pues antes de la aceptacion de
Isis y Serapis por Caracalla no hay casos parecidos.*® Empero, debe matizarse tal asercion,
pues el siglo Il registra casos significativos de promocién imperial de deidades, siendo
Heliogabalo un gobernante destacado por sus innovaciones en materia cultual. Su medida
religiosa méas connotada y polémica fue la importacion del dios solar semitico Eleagabal —
de quien era sacerdote— de Emesa (Homs) a Roma. El joven construyé dos magnificos
templos, uno ubicado en el Palatino, donde fue colocada una piedra negra —tal vez un
meteorito— caida del cielo que era el simbolo del dios. Sacrificaba animales, quemaba
plantas arométicas y vertia vino diariamente para honrarlo; ordend que el nombre de
Eleagabal precediera a los demas dioses en las formulas de los magistrados y sacerdotes
romanos; también participé en las fiestas de la Gran Madre y recibi6 el taurobolio.’* Se
puede alegar que el principe fue criticado por encabezar estas iniciativas, pero los reproches
contemporaneos y futuros no fueron por colocar a su dios como primordial objeto de
adoracion, sino por las formas empleadas que lo asemejaban més a un rey-sacerdote
oriental que a un emperador romano, mas no se cuestion6 su derecho de impulsar otros
cultos y dioses. Ademas, los métodos de Heliogabalo para promover a su dios se sumaron a
su gobierno despotico, el maltrato a la nobleza y al senado, y sus excesos y vicios que
fueron inmortalizados por la Historia Augusta.®

Un caso opuesto fue Aureliano, incitador del culto al dios Sol, cuya identidad exacta

se desconoce y probablemente era un ente sincrético, a quien construy6 un gran templo en

8 van Andringa 2007: 91-92. Rives 2007: 86-87. La medida de Caracalla tiene sentido si se recuerda que la
religion romana s6lo existia en Roma o donde habia romanos. Scheid 1991: 1.

% Garnsey y Saller 1991: 201.

' Hdn. V.5.7-8. V.6.6-7. SHA. Heliog. 1.6., 3.4., 7.1-3., 17.8. Aur. Vict. Caes. 23.1-2.

% Hdn. Vv.6.1.
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Roma entre 273 y 274. Establecio sacerdotes para sus ceremonias y fiestas, y dio fondos
pUblicos para el mantenimiento del templo y el sacerdocio tras su victoria contra Zenobia.”
Sin embargo, a diferencia de Heliogabalo y a pesar de su preferencia personal por tal
deidad, Aureliano se mantuvo bajo las formas habituales en el impulso del Sol como su
divinidad protectora sin desatender sus deberes con las deidades del Estado. Cumplié con
los sacrificios para honrar a Jupiter Optimo Maximo en su procesion triunfal al Capitolio en
la celebracion de sus éxitos contra Zenobia y Tétrico y con la dotacion de espléndidos
regalos y grandes sumas de dinero para los templos. Antes y despueés de su adhesion al Sol,
el emperador estimul6 la adoracion de Marte, Hércules, Japiter, Apolo, Minerva, Neptuno,
Juno y Mercurio, cuyas efigies aparecen en la epigrafia y numismatica de su época.” Este
proceder ayuda a entender por qué Aureliano no fue objeto de criticas por sus acciones
religiosas, mientras que Heliogabalo si; no por los actos como tales, sino por las formas
empleadas.

Los emperadores tenian el poder de ordenar la actividad religiosa publica y aplicar
medidas que creyeran benéficas para la comunidad. Esta actitud, que la modernidad llama
“intervencionista”, era factible en la Antigliedad porque era una esfera en la que el Estado
podia inmiscuirse. Como en otros planos los principes establecian las normas que sujetos y
grupos debian seguir frente a préacticas religiosas de dudosa procedencia y reputacion. El
referido discurso de Mecenas a Augusto recreado por Dion Casio revela que este poder se
daba por sentado en el siglo Ill. Empero, habia muestras de este proceder desde el siglo
anterior en que se afianz6 el proceso de consolidacion ideoldgica del gobierno romano.
Habia una tendencia en el arte y la literatura de los siglos Il y Ill, con imégenes de la
cornucopia y el Orbis Terrarum, de ponderar las ventajas del Imperio y mostrar a las
provincias como partes esenciales de Roma.*® Se hacia coincidir al orbe romano con la
tierra civilizada frente a la barbarie allende el limes, una imagen que reforzaba el orgullo de
pertenecer al Imperio con gobierno y cultura comunes mas alla de las diferencias locales y

regionales. EI mensaje era claro: la division crucial era la dicotomia romano-no romano.

% SHA. Aur. 1.3,28.5,, 35.3,, 39.2. Jul. Caes. 314a. Eutr. 1X.15.1. Aur. Vict. Caes. 35.7.

% SHA. Aur. 33.3. 41.11. Para las fuentes numisméticas y epigraficas, vid. Watson 1999. 184-187.

% Storoni Mazzolani 1970: 186-195. Veyne. 2006: 390-395. Las lineas de Elio Aristides son representativas
de este fendbmeno. Arist. Or. 26.61-63. Sin ser las Unicas participes, las élites provinciales tuvieron un papel
crucial en la consolidacion del Imperio al reforzar rasgos politicos, econdmicos, sociales y culturales comunes
que fueron claves para afianzar una identidad supranacional romana. Ramirez Batalla 2005: 28-32. Perkins
2009: 18-28.
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1.2.3. De la Urbe al Orbe. La amplitud de las atribuciones religiosas del emperador.

Un proceso relevante de los siglos 11 y 111 fue la gradual extension territorial del influjo del
principe sobre la religion, de Roma e Italia a las provincias. Ante la vacilacion sobre como
tratar a los individuos con religiones sospechosas, Plinio consider6 normal preguntar a
Trajano si el trato dado a los cristianos acusados en Bitinia y Ponto habia sido correcto. El
emperador alabd la conducta de su gobernador provincial y marco la tendencia al responder
que, si bien no habia una regla universal, lo mas apropiado era castigar los casos probados y
no buscar a los imputados de forma anénima.”® La limitacion de la actividad publica era
una facultad imperial que deseaba salvaguardar los modos cultuales sancionados por las
autoridades religiosas y respondia a la convencion clasica del derecho de las instituciones
civicas de intervenir en la practica cultual publica. Tal intercambio epistolar no fue Gnico.
Plinio consult6 a Trajano si podia mover el templo de la Gran Madre en Nicomedia a otro
sitio por peticién de sus habitantes, si permitia el traslado de restos humanos —peticion que
en Roma se hacia a los pontifices— y si podia construir unos bafios en Prusa en un solar
donde antes habia sido planeado levantar un templo a Claudio. Aunque decia que los usos
sacros en su provincia diferian de los romanos, ello no evitd que preguntara al principe,
dado su estatus de pontifice maximo. Trajano respetd los usos locales, pero aun asi prohibi6
la edificacion de los bafios si el templo habfa sido erigido.”” Como se aceptaba que los
emperadores podian realizar esas decisiones en las provincias como parte legitima de su
poder, la Historia Augusta atribuyé a Adriano la prohibicién de la circuncision a los judios
antes de la guerra de Bar Kochba en 132. La misma obra adjudicaba a Septimio Severo una
ley que prohibia la conversion al judaismo y al cristianismo para acotar el influjo de grupos
religiosos nocivos para Roma, y proteger los reputados como saludables y benéficos al

interior del Imperio.*®

% Plin. Ep. X.96-97. Tert. Apol. 2.6-8. Euseb. HE. 111.33.2-3. Cfr. Ste. Croix 1981: 237-239.

% Plin. Ep. X.49-50, 68-71. Para Clifford Ando, estas cartas, junto con materiales epigraficos, sugieren que la
autoridad de los sacerdocios romanos estaba amplidndose geogréaficamente. 2007: 443. Més bien, lo que
apuntan es que la autoridad religiosa del principe se extendia por el Imperio.

% SHA. Hadr. 14.2. Sev. 17.1. Oros. VI1.17.3-4. Es improbable que Adriano prohibiera la circuncision a los
judios porque era un uso que Roma les reconocia. Es méas factible que s6lo afectara al resto del Imperio y
buscara evitar la conversion al judaismo, cuyo signo visible era la circuncisién. Isaac 2004: 147-148. Estas
leyes fueron abolidas poco después y no afectaron a todos los grupos judaicos, por lo que se complica hablar
de persecucion en tal contexto. Por otro lado, en el siglo | Claudio prohibi6 la labor de los druidas en Galia,
aunque Augusto sélo la habia vetado a los romanos. Suet. Claud. 25.4-5. Aur. Vict. Caes. 4.2. Strab. V.198.
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En la misma l6gica Celso sefialaba claramente que el emperador tenia la autoridad y
obligacion de velar por el apoyo de los dioses que procuraban la prosperidad del Imperio y
la conservacion del mundo. Ademas, defendia que era bueno que todos participaran en las
celebraciones y fiestas, incluyendo el culto imperial, pues era deseable jurar por el principe;
quien se negara a hacerlo se exponia a un justo castigo por parte del emperador.*® Escrita en
los afios dificiles de las invasiones, depreciaciones monetarias y pestes, entre otros desafios,
bajo un principe piadoso y afecto de los dioses como Marco Aurelio, la obra de Celso
exigia cerrar filas en torno a Roma en todo sentido. Reconocia el derecho del maximo
gobernante a tomar acciones coercitivas en contra de quien rechazara los cultos ancestrales
del Imperio romano y regular las actividades publicas del mismo modo en que intervenia en
los demaés aspectos del Imperio. Dichas facultades se daban por sentadas en el edicto de
Caracalla en 212, el cual tenia pretensiones universales, esto es, aplicables a todo el
territorio imperial y no solamente a la Urbe. Tales rasgos fueron asumidos de modo natural
por Dion Casio en el citado discurso de Mecenas en el que declaraba: “odia y castiga, no
solo por los dioses, a quienes desdefian honrarlos, sino porque introducen nuevas deidades
y seducen a muchos a alejarse”.*® La actitud impositiva y coercitiva del emperador en
materia religiosa publica de castigar a quienes se alejaran de los cultos romanos para seguir
ritos extranjeros y absurdos era estimada por muchos autores antiguos como un derecho
legitimo de punir a los que no se ajustaran a las normas fijadas ya no Gnicamente en Roma,
sino en el Imperio.

Como indica Hartmut Leppin, por encima de todos los habitantes del Imperio, el
principe tenia la obligacion de asegurar las buenas relaciones del Estado con los dioses, al
ser el dirigente mas importante de Roma y ejercer una piedad ejemplar al ubicarse entre las
deidades y la colectividad. Al ser el maximo responsable religioso del Imperio podia hacer
cambios siempre que buscaran el interés y beneficio de Roma.*®* Tal responsabilidad era
mayor en los momentos dificiles en que la Urbs sufria invasiones, pestes, guerras, golpes
de Estado, devaluaciones monetarias e inflacion, por mencionar unos problemas, que se

volvieron endémicos en el siglo 111 y tomaron proporciones alarmantes para los coetaneos.

% Cels. AL. 115.
1% Dijo Cass. 52.36.2. kot picel kal kOAale, Un Hovov T Becdv Eveka cdv O kaTadpovrioas ous’dAlou
GV TIVOS TPEOTIUTOEIEY, OAN’OTI Kol KGIVK Tivor SoiUOVIO Ol TOLOUTOl QVTECHEPOVTES TOAAOUS

avaelBoucty aAAOTPIOVOUETY
101 | eppin 2007: 100. Cfr. Scheid 1991: 133-135.
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En este contexto, junto con la toma de decisiones politicas, militares y econdmicas, era vital
obtener el apoyo divino en su lucha contra los barbaros y restablecer la armonia imperial.
Por ello hubo emperadores decididos a usar su amplio y variado poder para tomar medidas
directas que garantizaran la adoracion debida a los dioses inmortales y aseguraran su favor
en tiempos dificiles, no solamente en Roma, sino en todas las regiones. Asi, en un acto
significativo y revelador, entre 249 y 251 Decio establecié como norma general que todos
los pobladores del Imperio sacrificaran en honor a los dioses ante los magistrados locales
competentes —religiosos o civiles— para conseguir un certificado de tal accién so pena de
muerte.'® Con esto el principe marcaba el caracter obligatorio de ciertas formas cultuales.
En la misma ldgica, a partir del 257, Valeriano envid rescriptos al senado y cartas a los
gobernadores provinciales en que mandaba el retiro de dignidades y bienes a los cristianos
de los érdenes senatorial y ecuestre si se negaban a sacrificar, y la muerte si persistian en su
negativa y no abandonaban su religién; la ejecucion de clérigos; y el envio a las minas de
los oficiales y libertos imperiales que permanecieran cristianos.'%

Marta Sordi y Harmut Leppin apuntan que tales decisiones eran inéditas porque
fueron las primeras iniciativas encabezadas oficialmente por el Estado romano en todo su
territorio, y no motines mas o menos espontaneos por parte de las poblaciones locales de las
ciudades y provincias en contra de un grupo particular. Ademas, antes de Decio ningln
principe habia marcado la obligatoriedad de realizar sacrificios y, mucho menos, recibir
comprobante alguno; por ello ambos estudiosos califican las medidas como opuestas a la
politica religiosa de Roma.’®* Empero, no sefialan que los emperadores tenian la capacidad
de tomar las acciones civiles y religiosas que creyeran oportunas para el bien del Imperio
como parte de sus atribuciones como mandatarios. En su notable articulo sobre Decio, J.R.
Rives sefiald los precedentes aislados de la medida imperial y, lo crucial para esta tesis, que
“el decreto de Decio establecié un requisito que todos los romanos, esto es, todos los

habitantes del Imperio romano, tenian que sacrificar para sus dioses locales en un modo

192 Eyseb. HE. V1.41.9-13. Cipr. De lapsis. 3. Oros. VI1.21.2. El anélisis de los fragmentos en que la persona
decia que siempre habia sacrificado a los dioses en Knipfing 1923: 345-362. Se atribuye a un gobernador en
tiempo de Decio decir a un cristiano que acatara los edictos “que ordenan que todos los cristianos [...]
reconozcan al verdadero principe, a quien todo esta sujeto y adoren a los dioses de éste”. Acta Max. 1.

193 Cipr. Ep. 80.1-3. Oros. VII 22.3.

104 Sordi 1988: 100-101. Leppin. 2007: 100-102. Los autores también coinciden en que la novedad de las
leyes de Decio y Valeriano radicaban en que, antes de ellos, la religion publica romana era colectiva y local,
pero sus tentativas buscaron darle un toque universal e individual del que carecia originalmente para ajustarla
a las necesidades de sus tiempos.
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aprobado por las autoridades imperiales.”*® Los emperadores usaron su poder para
ampliar la regulacion estatal de las religiones. Asi como antes los principes habian alentado
y tolerado la adoracién publica de dioses ajenos al pantedn romano, edificado templos y
establecido el aparato sacerdotal y cultual —y con ello integrado a deidades al marco estatal
romano—, Decio y Valeriano ejercieron su facultad civico-religiosa para aplicar acciones
que garantizaran la atenta observacion de los cultos aceptados por Roma.

Sus medidas no significaban ruptura con el pasado, sino la toma mas consciente y
hasta las Gltimas consecuencias de los alcances del poder civico-religioso de los principes.
Ello también servia para contener a las figuras carismaticas —profetas, sacerdotes, sabios,
magos o visionarios— que rebasaban el marco estatal, reunian seguidores a su alrededor y, a
veces, cuestionaban la legalidad civico-religiosa, lo cual podia provocar alteraciones del
orden publico, principal interés del Estado romano.'®® Sordi y Leppin tampoco contemplan
el tono universal de leyes que no se centraban en la capital, sino en todo suelo romano. Este
talante general, que recuerda el alegato religioso del Edicto de Caracalla, refleja el
reforzamiento de la potestad imperial en el plano religioso y su intento de influir en la vida
cultual provincial de tal modo que se exigia sacrificar a los ciudadanos romanos cuando
antes era impensable. Lo que antes eran 6rdenes dispersas, con Decio y Valeriano tomaron
un caracter sistematico de intervencién imperial en los asuntos cultuales del territorio
imperial romano.

Al final del siglo 111 un panegirista galo decia que el primer signo distintivo de los
tetrarcas era su celo religioso: “En efecto, lo primero de todo: jcuan grande es vuestra
piedad para los dioses! Con altares y estatuas, templos y ofrendas, con vuestros hombres
inscritos y enlazados con sus imagenes adornadas, los hiciste mas santos con el ejemplo de
vuestra veneracion. Sin duda, en verdad, ahora los hombres entienden cuél es el poder de
los dioses, cuando son honrados tan vigorosamente por vosotros”.*” Con tales antecedentes

Diocleciano emprendio ataques directos a corrientes religiosas refractarias al culto romano,

1% Rives 1999: 152. (Decius’ decree established a requirement that all Romans, i.e. all those who living in the
Roman Empire, had to sacrifice to their local gods in a manner approved by the imperial authorities.)
Cursivas afiadidas

106 Anderson 1994: 153-157. Rives 2007: 46-47. Para la definicion y rasgos de estos personajes catalogados
como “hombres santos” o “activistas religiosos”, vid. Anderson 1994: 1-4.

197 pan. Lat. V.5.1. (Nam primun omnium quanta uestra est erga deos pietas! Quos aris simulacris templis,
donariis, uestris denique nominibus adscriptis, adiunctis imaginibus ornastis sanctioresque fecisti exemplo
uenerationis. Nunc enim uere homines intellegunt quae sit potestas deorum, cum tam impense colantur a
uobis.) Cfr. Jul. Caes. 315a-b. Aur. Vict. Caes. 39.45. Eutr. 1X.28. Lact. Div. Inst. V.2.7.
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asi como habia tomado otras acciones para avalar la cohesion imperial, siguiendo la misma
I6gica en ambos casos. Su gobierno fue conocido por las reformas que asentaron al Imperio
en nuevas bases y porque los antiguos cultos se realizaron cabalmente en Roma y las
provincias. El primer escollo fue la difusion del maniqueismo persa por el Imperio. Para
evitar su expansion por estimarla nociva para los romanos y contraria a los usos habituales,
en 297 los tetrarcas acordaron castigar su practica con la pena capital mediante el fuego, la
quema de sus libros y la confiscacion de bienes; si eran honestiores perdian sus propiedades
a favor del fisco y si mantenian su préactica eran enviados a las minas.’®® Diocleciano puso
penas similares al cristianismo en 303: degradacion si eran militares, y vuelta al estatus
servil si eran libertos; privacion de honores y derechos judiciales si eran honestiores;
tormento, prision y penas infamantes de muerte si eran humiliores; quema de escrituras,
destruccion de iglesias y confiscacion de propiedades a nivel personal y grupal. De nueva
cuenta, como habia establecido Decio, se ordenaba realizar sacrificios en los templos y
otros sitios para que el acto fuera atestiguado por un sacerdote o funcionario, con lo que se
percibe la intima relacién entre los campos religioso y civil.

Es notable que los cristianos criticaran las acciones gubernamentales en su contra,
pero no cuestionaran el derecho imperial a efectuarlas. Atenédgoras, Justino y Tertuliano
remarcaban la inconsistencia de Trajano en castigar la sola denominacién de cristiano, no
delitos concretos, y la contradiccion de enjuiciar a los cristianos presentados ante el juez,

mas no buscarlos ni perseguirlos.'®

A pesar de las incongruencias, reconocian el derecho
imperial de imponer castigos. Por otro lado, Eusebio exculp6 a los principes de provocar la
persecucion del 303, adjudicandola a un castigo divino por las disensiones, envidias y
rencilla presentes en las iglesias, mientras que Origenes y Lactancio criticaron el empleo de
la fuerza para obligar a los cristianos a abandonar su fe."*° Lo que censuraban era el uso
impropio de la violencia, no que el principe la ejerciera publicamente. Asi, reprochaban un
uso determinado de la fuerza, pero no la potestad de emplearla. Bien o mal utilizada,
formaba parte del poder imperial romano.

El emperador pertenecia a los colegios sacerdotales relevantes, dirigia la politica

religiosa y preservaba el culto divino, por lo que fue visto como parte crucial del andamiaje

198 Coll. Leg. Mos. Rom. 15.3.6-7.
199 Atenag. Leg. 1-2. Just. Apol. I.4.1-4. Tert. Apol. 2.4-13. Ad Nat. 1.1-3.
10 Eyseb. HE. VII1.1.7-8. Lact. De Mort. Pers. 13-15. Div. Inst. V.19.11-12. Orig. C. Cels. VI.74.
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religioso romano. El principe encarné la autoridad religiosa més alta y fue esencial en la
unificacion de los territorios que formaban el Imperio romano.™* Los inmediatos sucesores
de Diocleciano se sintieron con la libertad de seguir o modificar las politicas religiosas
conforme a los dictados convenientes para el Imperio y ejercer los poderes que habian
acumulado, lo que se expresé mas sistemética y claramente en los siglos Il y Ill. En la
medida en que se acentud su caracter sacro, los emperadores se relacionaron méas con las
deidades y reforzaron su autoridad en materia politica y cultual, con lo que mantuvieron —
aunque modificando al mismo tiempo— una concepcion tipicamente romana del poder y del

ejercicio de la autoridad.

1.3. El libro y el sabio. La autoridad religiosa en el medio judio.

“Pero se levanto cierto hombre en el Sanedrin, un fariseo de nombre
Gamaliel, maestro de la Ley estimado por todo el pueblo”.
Hechos de los Apostoles.

A diferencia de las religiones indoeuropeas, los judios centraron los fundamentos de su
culto en un conjunto de escritos sagrados por hombres que consideraban divinamente
inspirados. Ellos se concebian a si mismos como un pueblo de libro que les revelaba su
historia, leyes, moral, cultos y ritos, entre otros, y les brindaba un sentido de cohesion y
unidad diferente al de otros pueblos, lo cual era significativo si se considera su dispersion
por buena parte del Mediterraneo y el Medio Oriente. En la segunda mitad del siglo 1 d.C.
Flavio Josefo estaba interesado en mostrar la unidad de los 22 libros sagrados que ofrecian
la guia social y espiritual a los judios de su tiempo, y remarcaba su veracidad, congruencia
y respeto que generaba entre sus coetaneos, en contraste con la ausencia de ese tipo de
textos en la cultura helena.*? Frente a la diversidad de opiniones en la filosofia, Josefo
resaltaba la fidelidad judia a sus Escrituras al no quitar, afiadir o cambiar palabra alguna.
Esta situacion era natural para todo judio porque estaba habituado a “desde su nacimiento

considerar que estas escrituras son la voluntad de Dios, cumplirlas y, si es preciso, morir

111 Feeney 1999: 109. Rives 1991: 148.

112 Joseph. C. App. 37-42. Pese a su asercién, hubo varios intentos de definir el canon por mucho tiempo. Los
criterios basicos para la eleccion fueron la antigliedad y autoridad de los textos. Aln a fines del siglo 1 d.C. se
discutia el estatus candnico o inspirado de ciertas obras, aunque la mayoria admitia casi las mismas. Eduy.
5.3. Yad. 3.5. Sanedrin. 10.1, 12.10. Cfr. Trebolle Barrera 1998: 164-181. Holmes 2009: 408-4009.
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por ellas”.* La existencia de una obra inspirada por Dios proveyo a los judios dispersos la
guia segura e incuestionable que fijaba las relaciones adecuadas con su deidad, a diferencia
de las multiples perspectivas que habia sobre el &ambito divino en el medio clasico. Para los
judios, segin Morris Adler, “el Libro era considerado divino en origen y caracter; era el
registro de la revelacion histérica de la voluntad y de la ley de Dios”.*** Sus textos sacros
fueron un factor crucial en la formacién y reforzamiento de la identidad judia y su sentido
de unidad dentro de un entorno en que los caracteres étnico y religioso se concebian como
inseparables.

Sin embargo, aun con los libros revelados por Dios, se requirio la accion de ciertos
especialistas que definieran las obras genuinamente reveladas, interpretaran la Ley y la
hicieran funcional en las diversas actividades humanas. Esto fue méas urgente a partir de la
destruccion del templo de Jerusalén en 70 y la derrota de Bar Kochba en 135, pues el
primer evento ocasiond la desaparicion del sacerdocio, autoridad religiosa que habia sido
crucial en las precedentes centurias. Ambos sucesos reforzaron los mecanismos usados por
los judios para adaptarse a la ausencia del aparato sacrificial del templo y robustecer la
aplicacion de la Ley al nuevo contexto.’™ Las sinagogas y los maestros tuvieron un papel
primordial para la consecucion de ambos prop6sitos. Aqui se centrara la atencién en la
segunda figura, pues aunque hubo intérpretes de las normas sagradas en etapas anteriores,
como los fariseos, pretendieron mas notoriedad desde el siglo Il. El final del templo hizo
innecesaria la institucion del sacerdocio y las formas rituales ligadas a aquel centro cultual
y, a su vez, favorecio la evolucion del modelo judio de vida que se centr6 gradualmente en
el estudio y observancia de la Ley en el hogar y la sinagoga. Esta reorientacion significé, en
cierto sentido, retomar las criticas de unos sectores a la escrupulosidad de los sacrificios y
ritos del templo, y valorar més las acciones colectivas de oracion y lectura.'*® Ademas, los
integrantes de la diaspora tenian mejores condiciones de adaptarse a los cambios al estar
habituados a la vida fuera de Judea, mientras que los habitantes de esta provincia fueron los
mas afectados por la desaparicion del templo. El estudio de los escritos sacros fue visto por

113 Joseph. C. App. 43. Cfr. “consideramos que guardar las leyes y la religiosidad que se nos ha transmitido
conforme a las mismas es la obra més necesaria de toda la vida”. 60. La lectura de la Tora era parte esencial
de los grupos judios en el siglo | d.C. Trebolle Barrera 1998: 128-130.

1 Adler 1964: 20.

115 Stemberger 2011: 18-19. Para el origen y funciones de las sinagogas, vid. Levine 2004: 91-95. Bloedhorn
y Huttenmeister 2001: 270-272, 291-296.

11 Bokser 1951: 56-57, 62. Schéfer 2003: 131-132. Eliav 2006: 582-583.
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algunos como el equivalente del servicio en el templo y ocupd un papel esencial en la vida
judia de los siglos 11 y I11.

En la adaptacion al nuevo entorno que destacaba la religiosidad sin templo, el rabino
cumplié una funcién importante de autoridad. Su figura mas definida surgio en la Gltima
etapa del templo, antes de su destruccion, pero es imposible realizar una datacion precisa.
Los sabios eran una élite religiosa e intelectual que sustituia, en parte, a los sacerdotes y se
sentfa superior a la gente con una formacién basica, el amha-aretz."'” Eran los encargados
de establecer el canon divinamente inspirado, interpretar las reglas atribuidas a Moisés y los
profetas, y adecuarlas al entorno en que vivian, convencidos de que los mandamientos
relativos a la santidad del templo podian realizarse en la vida diaria mediante el estudio de
la Torad. Con tal actitud los maestros pensaban que los judios podian cumplir la promesa
divina de ser una nacién santa.'*® Dedicaban muchos afios a analizar las Escrituras y ajustar
sus pautas a la cotidianeidad sin templo en las florecientes ciudades del Imperio romano y
mas alla de sus fronteras. Esto era una labor dificil, aun mas cuando la sociedad descrita en
la Tora era diferente a la de los siglos Il y I1l. Empero, el riesgo de comprender mal los
escritos divinos y el problema de amoldar su contenido a varios contextos podian superarse
por “la exploracion, el estudio paciente y los diligentes y adecuados ensayos. Su utilizacion
depende de la determinacion de su significado a través de una adecuada interpretacion”. ™

Pese a su fama como sabios de la Ley, no constituian un grupo aparte: se casaban,
tenian hijos y ejercian profesiones artesanales, aunque hubo quienes amasaron fortunas
gracias a la explotacion de tierras o la participacion en empresas comerciales. Su distincion
era su esmerada instruccion y el reconocimiento de sus maestros, de quienes se volvian sus
pares al concluir su formacién.*?® Asimismo, tampoco fueron grandes tedricos ni realizaron
una exposicion sistematica de ideas como los sistemas filoséficos griegos porque su trabajo
hermenéutico fue concebido y ejecutado con afan mas pragmatico que especulativo. Los

rabinos eran respetados como expertos en la interpretacion practica de las Escrituras, de

117 \/ocablos como profano, lego o inexperto se usaban para esas personas. Bejorot. 4.4. Arajin. 1.1. Demay.
3.4. Hagigd. 2.7. Tebul Yom. 4.5. Aunque la palabra hebrea podia emplearse neutralmente, también era usada
de forma peyorativa por los sabios. Davies y Sanders 2001: 636-639.

18 para el origen de los rabinos, vid. Stemberger 2011: 79-83. Schafer 2003: 133-134.

19 Adler 1964: 21.

120 Se recomendaba iniciar el estudio de la Biblia a los cinco afios y la Misn& a los diez. Abbot. 5.21.
Gamaliel, hijo de Rabi, sugeria la obtencién de una profesién a la par del estudio de la Tora. Abbot. 2.2. Cfr.
Safrai 1991: 381-382. Aunque los maestros defendian que el estudio de la Tora estaba abierto a todos, muchos
tenian una buena posicion econdémica y se casaban con hijas de otros rabinos. Cohen 2001: 928-936, 950.
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donde obtenian su prestigio al sostener que se basaban en ellas, aunque estaban influidos
por el medio clésico. Su opinion era admitida cuando hacian comprensibles y aplicables los
textos sacros en el seno familiar y comunal, servian como jueces en casos presentados por
los mismos quejosos, y buscaban influir en la conducta social y moral de sus vecinos;
funciones que tenian sus contrapartes en el mundo grecorromano.™®* Si bien los rabinos no
estaban forzosamente asociados a la sinagoga, ya que unos apreciaban mas el estudio de la
Tora, su asistencia a tal sitio les ofrecia una mayor oOrbita de influjo; el propio Jesus entraba
a ellas para leer y hacer midrasim de la Tora como cualquier rabino. Con la participacion en
la vida urbana de sus comunidades, tanto en Judea como en la diaspora, los sabios deseaban
ocupar un papel religioso y social cada vez més relevante.

El impacto del maestro en la vida judia es tan importante que se pensé que siempre
fue asi, pero hay estudiosos que sefialan que su imagen en los siglos Il y 111 es producto de
la literatura rabinica que centrd su atencion exclusiva en ellos, como puede verse al hojear
la Misna, y trasladé el prestigio de siglos futuros a etapas previas. Su interés era remarcar
su autoridad en el judaismo, pero esta recreacion es sesgada porgue no tenian una potestad
irrefutable en sus colectivos.'?? Su deseo de ser vistos como los exégetas autorizados de la
Ley hizo que se involucraran activamente en las redes socioecondémicas de las ciudades,
pero convivian con personas influyentes que también leian e interpretaban la Tora. Sus
interpretaciones no tenian fuerza de ley y debian ajustarse a los habitos locales, por lo que
toleraban lo que no podian cambiar. Su impacto dependié de que sus ideas se basaran
directamente en las Escrituras y, sobre todo, de la voluntad grupal que podia rechazar o
asimilar la gufa rabinica.'*® Empero, su reclamo de ser los lideres religiosos de Israel y los
verdaderos custodios e intérpretes de la Tora fue cuestionado por otros sectores. Pese a la
desaparicion del templo, los miembros de las familias sacerdotales retuvieron su prestigio y
ejercian la ensefianza en las zonas rurales de Judea; también es probable que tuvieran un
papel directivo en las sinagogas e hicieran copias de las Escrituras. Las relaciones entre
ambos fueron complejas y debian ceder alternadamente en algunos puntos. Otro sector era

la gente comdn (Ammei ha-aretz) que se resistia a ciertas directrices rabinicas relativas a la

121 Stemberger 2011: 84-86. Cohen 2001: 972-974. Alexander 2017: 58-62. Schwartz 2001: 338-340.

122 | jeu 1996: 75, 90, 130-131. Eliav 2006: 584. Stemberger 2011: 86-87. Schafer 2003: 135.

123 Cohen 2001: 969-970. Schwartz 2001: 345-346. El supuesto interlocutor judio de Justino platicé con él
aunque los rabinos habian prohibido charlar con cristianos. Ante las ideas de Justino, Trifén se lamenta de no
atender la directriz rabinica, lo cual no le impidio ignorarla. Just. Dial. 38.1. Cfr. Orig. C. Cels. I.55.
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pureza, por lo que era llamada ignorante e impia. Los maestros exhortaban a sus alumnos a
no tener tratos con ellos. Otros rivales eran los samaritanos con un centro cultual diferente a
Jerusalén y los cristianos que desarrollaban exégesis propias de los libros sagrados.**

A pesar de la reputacion social y el peso administrativo de figuras notables como el
patriarca de Palestina y el exilarca de Babilonia en sus zonas contiguas, los judios no
tuvieron figuras incuestionables en materia religiosa. Shmuel Safrai dibuja un cuadro
positivo de la potestad rabinica en los siglos Il y 11, los poderes del exilarca, el patriarca y
las demas instituciones como el sanedrin, al asegurar que su autoridad regulaba los avatares
de la vida comunitaria en Palestina y la didspora. También destaca el envio de emisarios
por el Nasi (patriarca) para vigilar las comunidades de la diaspora en su nombre, destituir o
confirmar dirigentes, recibir dinero —poder permitido por Roma-, y llevar procesos civiles y
judiciales. Empero, él mismo sefiala ejemplos de controversias entre rabinos, la aparicién
de varias interpretaciones de la Ley y la tendencia de ciertos judios de recurrir a los jueces
romanos en vez de a los propios, incluso una vez el Nasi fue destituido.*®

Los sabios estaban interesados en reforzar su autoridad y la literatura creada por
ellos sirvio a ese fin al sostener que su poder surgio en el tiempo de la caida de Jerusalén a
manos romanas. Los textos rabinicos presentan sus ideas como generalizadas en el medio
judio, oscurecen o ignoran los desacuerdos y choques entre ellos y propendian a atribuir al
pasado hechos de centurias ulteriores, aunque a veces admitian la divergencia de opiniones
en las escuelas.’® Para afianzar su potestad recurrieron a la reelaboracién de una historia
que se ajustara a sus fines. Relegaron la autoridad sacerdotal en términos sapienciales y
politicos, e instituyeron una idea de sucesién —disefiada seguin el modelo filos6fico griego
con la lista de maestros que comenzaba con el fundador de la escuela— para reclamar la
correcta exégesis de las Escrituras. Ademas, se dieron el papel de transmisores fidedignos
de la Tora que Moisés habia recibido —mediante la confeccidn de genealogias de maestros y
alumnos— para legitimar su autoridad.'®’ La narrativa generada monopolizé la atencién en

ellos y sistematizo sus comentarios de la Ley para presentarse como los detentadores de la

124 Alexander 2017: 62-65.

125 Safrai 1991: 359-363, 377-379, 382. El alcance de la figura rabinica en los siglos I1 'y 111 en Stemberger
2011: 67-77. 104-105. Tales limites aplican para el patriarca Juda ha Nasi —final del siglo Il e inicio del 11—
que portaba el titulo de principe, cuya fama lo hizo ser llamado Rabi a secas, y al exilarca de Babilonia que
decia descender del rey David. Bokser 1951: 54, 69.

1261 os desacuerdos entre Hillel y Shammay: Bejarot. 8.1-5. Shabbat. 1.4-9. Bekorot. 5.2. Keritot. 5.1-8.

127 Boyarin 2013: 134-138.
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correcta explicacion de los escritos sagrados. Concentrar la historia religiosa en sus labores
fue un mecanismo utilizado por los rabinos para reclamar la hegemonia en las comunidades
judaicas. Al presentar los hechos de esta manera se arrogaron una posicion central y sélida
que no posefan.*?®

Al analizar las discrepancias entre las aspiraciones de los maestros y el complejo
entorno en el que vivian, Shaye J.D. Cohen resaltaba que la vision rabinica de si mismos en
los siglos 11 y 111 es falsa, y revela una gran tension entre su ideologia y la realidad social.
Decia que “en su propio universo, los rabinos eran reyes, pero su universo era aun pequefio
y su reinado aun limitado”.*?® En el judaismo habia una tradicién de figuras carismaticas y
proféticas que se ostentaban como los portavoces de los designios divinos. Sin cerrarse
totalmente a la probabilidad que la profecia siguiera actuando en sus tiempos, los maestros
tendieron a vincular la accion del espiritu divino con el estudio de la Ley y la ejecucién de
buenas obras, puesto que recelaban de la comunicacion personal de Dios con un humano vy,
por ello, de los sujetos inspirados.*® Si bien las fuentes rabinicas exageraron la relevancia
de los maestros, en estas centurias se sentaron las bases de la corriente social y cultual en la
que aquellos obtendrian un papel central en los siglos venideros. Aunque la distancia entre
las pretensiones rabinicas y las condiciones socioculturales de su medio fuera amplia, para
Eliav su labor no fue vana porque “si ain quedaba un largo camino que recorrer para ser
aceptados por todos los grupos del pueblo judio, los productos legales de su estudio —la
halaka— se volvieron la infraestructura obligada de la vida judia”.**' Los intérpretes de la
Ley fijaron normas generales, codificaron comentarios e instituyeron practicas que poco a
poco serian parte sustancial de la vida judia, la cual integraba el elemento religioso con el
étnico. Pese a la postura parcial de los textos rabinicos, el sabio fue un personaje esencial
para lograr la transicion viable de un culto enfocado en las précticas cultuales del templo, y
que daba por sentada la existencia de un gobierno propio en Judea, a uno centrado en el
andlisis de la Tora, lo que le permiti6 mayor flexibilidad en los medios urbanos de los

siglos 11y 111

128 Boyarin 2001: 448. Schwartz 2001: 348-350.

129 Cohen 2001: 977. (“In their own universe the rabbies were kings but their universe was still small and their
kingship still limited”.)

130 Chilton y Neusner 1999: 73-81. 98-99.

131 Eliav 2006: 586. (“even if they still had a long way to go until they were accepted by all strata of the
Jewish people, the legal products of their scholarship -the halakka- became the obligatory infraestructure of
Jewish life”.)
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1.4. El libro y la jerarquia. La nocion de autoridad en el medio cristiano.

“Ustedes son el cuerpo de Cristo y miembros individualmente.
Y Dios ha colocado a las personas respectivas en la iglesia:
primero apostoles; segundo, profetas; tercero, maestros...”

1 Corintios.

1.4.1. “Toda escritura es inspirada por Dios”. El canon biblico cristiano.

El cristianismo se desarroll6 en un medio en que estaban firmemente asentadas la religion
judia, la cultura griega y la autoridad romana; cada una de ellas con su propio prestigio. Por
lo tanto, es normal que las diferentes versiones cristianas sintieran la impronta de esos
elementos en diversos grados, aunque ello no implica que ese proceso fuera ideal o exento
de contradicciones y tensiones. Al contrario, la adecuacion de los grupos cristianos a su
entorno sociocultural estuvo marcado por la variedad de respuestas a aquel y las distintas
influencias no eran sencillas de compaginar. En la cuestion de la autoridad religiosa se ven
herencias y contactos que unian al cristianismo con las corrientes culturales y religiosas de
su tiempo, y como fue generando y recreando su propio sentido de potestad.

A semejanza del caso judio, el cristianismo se concebia como una religion del libro.
Al presentarse como heredero y cumplimiento del judaismo, varios adoptaron los textos
sacros que habian admitido los rabinos a inicio de la era cristiana. Los primeros seguidores
de JesUs eran judios, asi como la mayoria de quienes respondian a la predicacion de sus
discipulos en el siglo | d.C. Por esto era normal que poseyeran un conocimiento aceptable
de la Torda, pero las personas con una diferente procedencia étnica y cultural debian
familiarizarse con los relatos historicos, sapienciales y regulativos de Israel. Al abrazar el
cristianismo normalmente empezaban a tener contacto con las Escrituras judias. Para los
conversos gentiles requeria un enorme esfuerzo porque integraban los personajes y sucesos
hebreos en el pasado de sus propios pueblos. No se trataba de elegir una, sino coincidir
ambas historias. Para Arnaldo Momigliano el cristiano de origen no judaico tenia que
ampliar su horizonte histdrico,"*? mas también debifa extender su espectro cultural. Debido a
ello, se entiende que los padres apostélicos —e incluso unos apologistas— empleen citas y

referencias de los escritos judios a la par de las parafrasis de los dichos atribuidos a Jesus y

132 Momigliano 1997: 98.
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los apdstoles: evangelios, hechos y cartas. La cercania con la Biblia hebrea fue facilitada
por la traduccion al griego en el siglo Il a.C. —la célebre Septuaginta— y las versiones no
conservadas en latin. Estas traslaciones hicieron accesible las obras judaicas a mas
personas, por lo que el judaismo helenistico —y no el texto hebreo— dio el canon judio al
cristianismo. Al igual que los rabinos que discutian el carécter inspirado de algunos libros,
los cristianos tampoco tenian un catalogo cerrado; no obstante, varios autores del siglo I1'y
11 coincidian en la mayorfa.'*®

La recepcion de los textos sacros judios por los cristianos era conveniente porque
daba una antigliedad venerable que tanto apreciaba el mundo clasico. Ante la objecion de
su reciente aparicion en el Imperio romano —innovacion despreciable para unos— aunada a
su pretension de ser la via universal de salvacion, se mostraron como continuadores de la
religion judia, incomprendida y objeto de mofa a veces, pero conocida por sus siglos de
existencia.™®* El respeto por la vetustez en el entorno clésico era un gran desafio a las
infulas cristianas y un escollo dificil de eludir si se consideraba el cardcter antiquisimo de
algunos cultos. José Antonio Maravall decia que, en contextos polémicos, la superacion de
una autoridad por parte de personas 0 grupos se hace apelando a una maés antigua que
resulta mas admirable y honorable.’® Frente a la antigiiedad de los cultos grecorromanos,
los cristianos usaron los textos judios para mostrar que su religién no era una novedad
insignificante, sino hundia sus raices en obras mas vetustas que las clasicas. Usando la
cronologia de Josefo; Justino, Taciano, Tedfilo de Antioquia y Tertuliano hicieron a Moisés
—estimado el escritor del Pentateuco— anterior a la guerra de Troya y los demas sucesos
registrados por los griegos. También usaron la asercién de que los poetas y filésofos habian
leido los libros de Moisés, lo cual explicaba supuestas semejanzas y lo valioso que habia en
el saber clasico.™® Tal aseveracion se volvié lugar comin en la apologética cristiana como
se observa en la obra de Origenes, Lactancio y Eusebio, conscientes de que se daba gran

relevancia a lo viejo como signo de prestigio y fiabilidad, al subrayar el caracter antiguo de

13 Por ejemplo, en la Didaché hay 18 menciones de escritos judios y 42 de cristianos. En cambio, en 1
Clemente las citas cristianas son menos frente a las de obras judias. Los cristianos del siglo Il usaban mucho
los textos judios. Para el impacto de la Septuaginta en el canon cristiano vid. Holmes 2009: 409-412.

'3 Tac. Hist. V.5.1. Cels. AL. 59.

135 Maravall 1985: 142.

138 Just. Apol. 1.46.2-3. Tac. Or. 36-41. Teoph. Ad Aut. 111.29-30. Tert. Apol. 19-21. Cfr. Joseph. C. App. 1.73-
118. Tertuliano escribia que todos los elementos culturales grecorromanos que tanto enorgullecian a griegos y
romanos “son superados por los escritos de este tnico profeta, en el que parece estar depositado el tesoro de
toda la religion judaica, y por tanto también la vuestra”. Tert. Apol. 19.2.
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su religion como parte de un legado mas afiejo que el de Grecia y Roma. La recepcion de
los textos judios fue parte crucial de su legitimacion como fuente de salvacion y sapiencia,
y superacion de las demas formas religiosas coetaneas.™*’

Varios cristianos admitieron que la Tora era producto de la auténtica revelacion de
Dios. Justino escribia que, en pleno proceso de busqueda espiritual antes de su conversion,
un anciano le habia hablado sobre hombres que “divinamente inspirados predijeron el
porvenir, aquello que justamente se esta cumpliendo hoy; son los que se llaman profetas
[...] Sus escritos se conservan todavia, y quien los quiera leer y les preste fe, puede sacar el
mas grande provecho en las cuestiones de los principios y los fines de las cosas y, en
general, de aquello que un filosofo debe saber”.*® Evidentemente dichos profetas son los
hebreos y sus escritos los admitidos por los judios como inspirados por Dios. Taciano
también expresd eso de forma sentida cuando escribi6é que, tras su pesquisa infructuosa e
insatisfactoria de la verdad, “en medio de mis grandes reflexiones, vinieron casualmente a
mis manos unas escrituras barbaras, mas antiguas que las doctrinas de los griegos y, si a los
errores de éstos se mira, realmente divinas”.*® Por estas escrituras “barbaras y antiguas”,
sin duda, se refiere a las obras sagradas judaicas. Del mismo modo, Te6filo de Antioquia
recurrio a ellas para presentar las ideas cristianas como el resultado de una ley antigua
dictada por Dios. Sostenia que “ministro de esta ley santa fue Moisés, servidor también de
Dios; en realidad para todo el mundo, si bien primero para los hebreos, a quienes se llama
también judios”.140

La admision de tales libros dotaba de vetustez al cristianismo, pero también lo
exponia como el auténtico receptaculo de las palabras divinas al aceptar que Jesus era el
Mesias prometido que cumpliria lo sefialado por Moisés y los profetas a Israel, pero con un
mayor espectro de beneficiarios: la humanidad entera. Estaban persuadidos de recibir las

promesas que los judios habian perdido al rechazar a Jesus, por lo que el cristianismo

37 Orig. C. Cel. IV.31. Lact. Div. Inst. IV.3. Euseb. HE. 1.4. Para el uso cristiano de la historia judia como
lazo esencial con un pasado remoto, vid. Gonzalez Salinero 1994: 106-107. Esta liga fue impugnada por sus
detractores, ya que, al sostener que no habia continuidad alguna entre la religion judia y la cristiana, ésta era
una innovacion grosera y sin bases que habia traicionado a la primera. Wilken 2003: 114-116.

138 Just. Dial. 7.1-2. De modo parecido Pseudo Bernabé afirmaba que Josué, David e Isaias habian hablado
sobre JesUs. 12.8-10. Hablando de los profetas hebreos y Jesus, decia: “Los profetas, teniendo como tenian de
El la gracia, con miras a El profetizaron”. 5.6. Cfr. Tert. Apol. 18.5.

%9 Tac. Or. 29.

140 Teoph. Ad Aut. IIL9. Cfr. “Realmente, la primera instruccién de los cristianos se toma de los ritos sagrados
de Moisés y de los escritos de los profetas”. Orig. C. Cels. 11.4. Una asercion similar: Lact. Div. Inst. IV.2.4.
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cumplia y superaba al judaismo.'*! De ahi el desacuerdo con los judios: ambos aceptaban
casi los mismos textos, pero los leian diferente. Segun los cristianos, aquellos tenian las
Escrituras, pero no las comprendian; En cambio, ellos si lo hacian al admitir a Jesis como
Mesias y entender que la Tora desembocaba en él, por lo que eran los reales destinatarios
de las promesas hechas a Israel, pero los judios insistian en la vigencia del pacto en el Sinai
y ser el pueblo elegido de Dios. Los dos grupos decian tener la exégesis correcta de las
mismas obras sagradas.'** Los cristianos se crefan los verdaderos poseedores de la Tora,
por lo que Justino acusaba a los judios de quedarse en el plano literal de las Escrituras y no
ver el oculto. Decia que “en vuestros libros estan consignados, o por mejor decir, no
vuestros, sino nuestros; porque nosotros los creemos; vosotros, empero, por mas que los
leéis, no entendéis su sentido”.** Pese a tal afirmacién, la atraccion de las formas judias fue
tal que Ignacio de Antioquia negaba que se pudiera proclamar a Cristo si se vivia como
judio e invitaba a huir de quien hablara o viviera al modo judaico. Justino amonestaba a
quienes seguian la ley de Moises creyendo que era forzosa para la salvacion. Ademas, se
criticaba a los asiaticos que celebraban la ultima cena en la misma fecha que la Pascua y se
decia que el martir Pionio habia prevenido de acercarse a la sinagoga por invitacion de los
judios.*** Los tratos entre éstos y los cristianos podian ser muy estrechos, demasiado para
unos autores interesados en fijar las debidas relaciones con sus vecinos. En este contexto la
reflexion sobre los judios, las ligas con su religion y los lazos que debian tenerse con ellos
jugaron un papel central en la construccion de la identidad cristiana.

Por otro lado, cristianos como Cerdén, Marcion y Apeles rechazaban los textos
judaicos porque eran producto de un dios inferior que se habia revelado a los judios y

creador de un mundo distinguido por la presencia del mal. Esta deidad era justa y severa, en

141 just. Dial. 11.5. Una revision sucinta de la vision cristiana de los judios en Ramirez Batalla 2013: 20-28.
142 Fernandez Ubifia. 2004: 136. Dunn 2004: 67-68. Esto era evidente incluso para los detractores de ambos.
Celso indico que el debate esencial entre judios y cristianos era si el Mesias habia llegado y si era Jesus. Cels.
AL. 33, 41. Sobre que los profetas anunciaron a JesUs: Lact. Div. Inst. 1V.18.13-32. Orig. C. Cels. 1.51-56.

3 Just. Dial. 29.2. Cfr. 12.2-3, 14.2-8, 71.1-2. Cfr. Iren. Adv. Haer. 111.21.1. Pseudo Bernabé s6lo veia un
valor alegérico a las normas judias. 7-12.7. Tertuliano, Origenes, Cipriano y Atanasio criticaban la miopia
judia de ignorar las pistas que sefialaban a Jesis como el Mesias anunciado por los profetas y las penas
advertidas a los judios por su incredulidad. Tert. Apol. 21.5-6, 15-16. Orig. C. Cels. V.60. Atan. Inc. Verbi. 2.
1 Egn. Magn. 8.1, 10.2-3. Phil. 6.1. Just. Dial. 47.1-3. Acta Pion. 13. Euseb. HE. 24.1-6. Para el sentido del
término judaismo en los siglos | y 11, sobre todo en Ignacio, vid. Lieu 1996: 29-35. Hurtado 2016: 41-42. La
actitud de Justino puede deberse al temor de que las practicas judaicas provocaran el desvio del converso a la
religion judia y alejarlo del cristianismo. Stanton 1998: 271-273. Cfr. Lieu 2016: 66-74. Aunque la reflexion
sobre los judios fue importante para unos cristianos, Boyarin exagera cuando afirma que “la herejia siempre
es definida en relacion con el judaismo”. 2013: 32.
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el mejor caso, 0 vengativa e iracunda, en el peor, cuyo caracter se plasmaba en el mundo
creado por €l; no era el dios amoroso y compasivo predicado por Jesus. La divinidad
trascendente y superior al universo era buena por naturaleza, al contrario de la secundaria
que era el hacedor del cosmos vy los escritos judios.**®> Los cristianos gnésticos llamaban
celoso, vanidoso, ignorante e envidioso al Demiurgo, una imitacién del verdadero Padre y
Dios. No le reconocian autoridad alguna porque “se ha mostrado como un malicioso lleno
de celos. ¢ Y que clase de Dios es este? Grande es la ceguera realmente de los que han leido
y 1o se han dado cuenta”.**® El problema del mal y la imperfeccién en el mundo los llevé a
pensar que era imposible que el dios auténtico, cuyos rasgos principales eran la bondad y la
perfeccion, se relacionara con el cosmos y la maldad. Siendo una deidad menor, Marcién,
Apeles y otros lo rechazaron junto con los textos y normas que habfa enviado, la Tora.*’
La ignorancia de lo seguidores del dios secundario motivd a unos cristianos gnosticos a
afirmar que Adéan, Abraham, Moisés, David y los profetas eran remedos y burlas de las
figuras trascendentes. Set decia que “desde Adan y Moisés y Juan el Bautista, ninguno de
ellos me conocio, ni a mis hermanos. Porque una ensefianza de los angeles es lo que
aparecio6 por medio de ellos sobre dietas de alimentos y una amarga servidumbre”. '

Estas posturas resaltaban la complejidad de las relaciones de los cristianos con los
judios y los problemas generados por la supervivencia de su religion. Unos pensaban que el
cristianismo no podia entenderse sin referir a los judios, pues formaban parte integral de él
y debfa apoyarse en ellos.**® Esto provocé reacciones ambivalentes del lado cristiano: unas
corrientes consideraron inadmisible deslindarse de los textos judaicos como otros hacian,
ya que implicaba desechar las ventajas de vincularse con esa religion. EI reconocimiento y
utilizacion cristiana de los libros judios tenian un doble fin: aportar una vetustez honorable

al cristianismo como el auténtico heredero de una religion reconocida y antigua, y exhibirlo

5 Just. Apol. 1.26.5, 58.1. Iren. Adv. Haer. 1.27.1-2; 1V.8-10, 34. Hipp. Ref. VI1.29.1; 37.1-2. Euseb. HE.
IV.11.1-3, 9.

146 Testimonio de la Verdad (TestV). 47.20-30. 48.1-5. El énfasis en los defectos del Demiurgo es constante:
Segundo Tratado del Gran Set (TrGSt). 64-65. Segundo Apocalipsis de Santiago (SApSant). 57.1-3. Debido a
él, “muchos han buscado la verdad y no han podido encontrarla, ya que se ha apoderado de ellos la levadura
vieja de los fariseos y de los escribas de la Ley”. TestV. 29.10-15. Por ende, el judaismo era falso.

17 Cels. AL. 62, 72. Hipp. Ref. VI11.38.2. Tert. Praes. 38.9. Orig. C. Cels. 11.26. Euseb. HE. V.13.5-9.

8 TrGst. 62.29-64.3. Citas similares en TestV. 29.18-25; 70. Tratado Tripartito (TrTrip). 110.30. Evangelio
de los egipcios (EVE). 68.5. Apocalipsis de Pedro (ApP). 71.9. Para el rechazo cristiano a los escritos judios y
su dios: Pifiero 2007: 86-87, 120-123. Daniélou 1985: 106-107. Por otro lado, hubo cristianos que insistian en
tener el mismo Dios que los judios. Just. Dial. 10.1. Orig. C. Cels. V.61, VI.29.

149 Blanchetiére 1998: 204.
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como legitimo recibidor de las promesas divinas como una estrategia retorica, aunque no
libre de inconsistencias.™

En cambio, Marcion tomd la consecuencia logica de hacer a un lado la Tora: aceptar
unicamente las ensefianzas de JesUs y del apostol que mejor entendioé su mensaje, Pablo.
Para ello admiti6 el evangelio de Lucas y diez epistolas paulinas que constituian el rechazo
a la ley mosaica y la originalidad del cristianismo. Empero, expurgé el escrito de Lucas y
las cartas paulinas de todo pasaje en que Jesus llamaba padre al creador del mundo, asi
como aquellos en gque Pablo se apoyaba en los profetas para probar la llegada del Mesias.
Marcién rechazd otros evangelios y cartas atribuidas a los apostoles porque tenian ligas
estrechas con los textos sacros judios y su deidad. Estas acciones fueron el resultado de su
analisis hermenéutico e ideas teoldgicas que reflejaban su vision de lo que era ser cristiano.
Tal autodefinicion implicaba la fijacion de un corpus textual y un tipo especifico de
exégesis.™! Entre las multiples selecciones de los dichos de Jests y sus seguidores que
habia en varios sitios, dicho maestro escogid las mas adecuadas para sustentar sus ideas.

Desde finales del siglo | e inicio del 11 la circulacion de textos que presumian poseer
las ensefianzas de Jesus y las cartas firmadas por los apéstoles y discipulos cercanos tenian
mucho influjo. Aunque se ha concluido que no hay certeza de que varias obras del siglo |
hayan sido escritas efectivamente por los apdstoles y seguidores de Jesus, los primeros
cristianos lo crefan y tomaron poco a poco el mismo estatus que las judaicas.**> Como los
judios tenian la nocion de libro sagrado y revelado, los cristianos tomaron esa idea y dieron
la misma estima divina a las obras que poseian los preceptos del fundador y sus principales
discipulos. De este modo, hallarian la base de sus creencias en los nuevos libros sacros,
fruto de la inspiracion divina, una base sélida para su fe que los definia como grupo y con
una potestad dificil de cuestionar.

Empero, la prolijidad de escrituras evidencié la existencia de incontables, diversas y
contrastantes ideas, lo que incitd a que cada grupo eligiera y redactara textos que exponian
la instruccién del maestro y sus seguidores. En la Antigliedad era comdn la redaccion de
libros que imitaban el estilo y la técnica de una figura respetada para dotar de prestigio las

ideas enarboladas. Esta tarea imitativa no era vista como plagio, sino muestra de reverencia

10 Torres 2009: 104-105. Gonzalez Salinero 1994: 108-114.
51 |ren. Adv. Haer. 1.27.2. 1V.15. Hipp. Ref. V11.38.2. Cfr. al respecto Holmes 2009: 410, 417.
152 Sawyer 1999: 97-99. Ehrman 2009: 333-334; 340. Pifiero 2007: 171-172.
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al modelo escogido. Por ende, era normal que “los autores atribuyeran sus escritos a quien
consideraban su modelo o el fundador de su escuela”.**® La seleccién y composicién de
libros conformes a la verdadera fe se hizo de acuerdo con las necesidades e inquietudes
doctrinales y disciplinarias de cada comunidad, y fue materia de debate a partir del siglo II.
Asimismo, la eleccion de obras dependia de su compatibilidad con las doctrinas defendidas.
Frente a los evangelios atribuidos a los discipulos de Jesus, Ireneo afirmaba que sélo cuatro
contenian sus ensefianzas: Mateo, Marcos, Lucas y Juan; ademas, resaltaba la veracidad de
las epistolas paulinas en contra de los cristianos ebionitas que las rechazaban y se apoyaban
en las adjudicadas a Pedro, el evangelio de los hebreos y el de Mateo expurgado de la citas
del nacimiento virginal de Jesus. También se oponia a que las cartas de Pablo fueran las
Unicas inspiradas como decian los cristianos marcionistas y valentinianos, quienes eran
acusados de basarse en textos escritos por ellos mismos y que adjudicaban a los seguidores
de Jests.™* Eusebio sefial6 a ilustres autores que habian hecho sus propias listas de obras
cristianas inspiradas por Dios como Clemente Alejandrino, Ireneo, Origenes y Dionisio de
Alejandria. Aunque unas seguian considerandose dudosas, otras se aceptaban plenamente y
se debatia la autoria de algunas, varios coincidian en la mayoria.’*® Eusebio recogfa la
sospecha de que la revelacion de Juan habia sido redactada por Cerinto y estaba a favor de
identificar las obras auténticas de los apdstoles y discipulos de JesuUs para aislarlas de las
imposturas que apoyaban las opiniones erroneas de “los que con el nombre de los apostoles
han propalado los herejes pretendiendo que contienen, bien sean los evangelios de Pedro,
de Tomas, de Matias o incluso de algln otro distinto de éstos, o bien de los Hechos de
Andrés, de Juan y de otros ap(’)stoles”.156

La fidelidad al pensamiento de Cristo y sus seguidores fue considerada el criterio
fundamental de aceptacidn, aunque evidentemente ello dependié de lo que cada quien creia
que era ese ideario. La adopcion de las Escrituras se baso en si éstas apoyaban las doctrinas
de los colectivos e individuos en cuestion. Hubo més factores implicados como la difusion

de esos materiales en las congregaciones, el consenso general sobre su autenticidad y la

153 sawyer 1999: 101. (which authors attributed their writings to the whom they considered to be their model
or the founder of their school”.) Cfr. 73.

> ren. Adv. Haer. 1.8.1, 20.1, 26.2; 111.9-19. Cfr. Euseb. HE. 111.27.4.

1% Euseb. HE. 111.3. 111.24-25. V.8.2-7. VI.14.1-7. V1.25. V11.25.

1% Eyseb. HE. 111.25. Un acercamiento a la dindmica y objetivos de la alteracién y redaccion de textos sacros
en el cristianismo primitivo en Ehrman 2009: 297-332. Para la paternidad de Cerinto de la revelacion de Juan:
Euseb. HE. 111.28.2. V11.25.2.
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autoria atribuida a un apdstol o discipulo cercano a JesUs que suscitaba gran prestigio entre
los fieles.®>" Aunque no hubo un solo catalogo de Escrituras aceptadas unanimemente en la
Antigledad, varias listas coincidian en muchos textos. Usar la autoridad de los libros santos
y definir cuales fueron medios eficaces para validar las opiniones propias, y exponer una
identidad cristiana acorde a ellas. Las obras que no cumplian los requisitos fueron vistas —
en el mejor caso— como pareceres personales que ahondaban en las Escrituras inspiradas o
—en el peor— tergiversaciones del mensaje de Cristo y los apostoles que rompian la unidad e
infectaban la fe revelada por Dios. En el Gltimo caso eran desechadas y descalificadas, pues
sus impulsores perdieron la disputa por definir el caracter inspirado de sus escritos. Eusebio
recogio el dicho de un cristiano del siglo 111 sobre quienes no admitian los libros aceptados
por la mayoria: “no creen que las divinas Escrituras fueron dictadas por el Espiritu Santo, y
en ese caso son incrédulos, o bien estiman que ellos son mas sabios que el Espiritu Santo:

r . , . 1
Ly qué otra cosa es esto sino estar poseidos del demonio?” >8

1.4.2. Lajerarquia eclesiastica como modelo divino de autoridad.

El asunto de la autoridad no se detenia en la revelacion inspirada por Dios y plasmada en
un pergamino. Al igual que los judios tenian expertos para estudiar sus libros santos, los
cristianos también conocieron figuras encargadas de ensefiar las creencias de su religion. A
inicio del siglo 11 habia voces que subrayaban el valor de esos cabecillas, dejando entrever
la formacién de una organizacion, y su injerencia en la vida normativa y dogmaética de los
grupos. El autor identificado como Clemente Romano enfatiz6 el nombramiento divino de
los lideres de las comunidades y el deber de obedecerlos: “Los apostoles nos predicaron el
Evangelio por parte del Sefior Jesucristo; Jesucristo fue enviado por Dios [...] Y asi [los
apostoles] segin pregonaban por lugares y ciudades la buena nueva y bautizaban a los que

obedecian al designio de Dios, iban estableciendo a los que eran primicias de ellos —

7 Humphries 2006: 67-68. Trebolle Barrera 164-166. Pifiero 2007: 178-179. Ehrman 2009: 352-354. Los dos
Gltimos autores defienden que el canon de Marcién detond que otros empezaran a confeccionar sus propias
listas de textos sacros y que la iglesia de Roma jug6é un papel crucial en la definicién canénica por su
prestigio, eficaz organizacion y comunicacion con otras iglesias. Pifiero 2007: 175-178. Ehrman 2009: 162-
164, 346-349. Sin negar la valia de las razones aducidas por los especialistas, dificilmente la participacion de
la iglesia de Roma seria su causa fundamental, por mas influyente que fuera, porque la busqueda y definicion
de escritos sagrados se dio paralelamente en varias comunidades debido a la necesidad de sostener y codificar
sus ideas en textos que decian contener las ensefianzas del fundador y sus discipulos.

158 Euseb. HE. V.28.18. Sobre las diferentes listas de los autores de los siglos 11 y 111. Holmes 2009: 418-419.
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después de probarlos por espiritu— por inspectores y ministros de los que habian de
creer”.™ Esta carta es ulterior unos afios a las Pastorales —1 y 2 Timoteo, y Tito— atribuidas
a Pablo que normalmente se fechan alrededor de la ultima década del siglo | y también
abordan el tema de la jefatura en las comunidades cristianas, 1o que muestra una inquietud
similar. Los argumentos de Primera de Clemente eran el orden de la naturaleza que revela
una organizacion planificada por Dios y benéfica para hombres y animales, el antecedente
del sacerdocio aardnico en el antiguo Israel que plasmaba el deseo divino de una jerarquia y
la armonia lograda por una dirigencia capaz de tutelar las empresas comunes como pasaba
en el ejército romano.'®® Toda la epistola resalta la obligacién de obedecer a las autoridades
constituidas porque eran mandato de Dios y éste las habia colocado en esa posicion, asi
como las ventajas inherentes de someterse a la orden divina de servir cada quien en su sitio
correspondiente. Quien no seguia tal directriz era sedicioso adverso a Dios y un peligro
para la unidad al ser factor de discordia y dispersion. Ante quienes turbaban la paz grupal,
estimulaba a ser “obedientes a Dios y no seguir a quienes por jactancia y desorden se han
constituido en cabecillas de odiosa envidia” reputaba a éstos de “necios e insensatos, locos
e incultos” y decia que se sometieran “a vuestros ancianos y COrregios para penitencia,
doblando las rodillas de vuestro corazon. Aprended a someteros, deponiendo la arrogancia
jactanciosa y altanera de vuestra lengua”.®® Si persistian en su actitud rebelde, se exponfan
a la expulsion.

Poco tiempo después Ignacio de Antioquia retomaria el tema. En sus cartas resulta
reiterativa la sujecion a las figuras de autoridad porque su legitimidad respondia a una
cadena que se remontaba a Dios. Empero, hay un matiz notable: mientras que el otro autor
fijo su atencion en el conjunto de dirigentes, Ignacio se centr6 en la figura episcopal.
Incitaba a seguir “todos al obispo, como Jesucristo al Padre, y al colegio de ancianos como
a los apdstoles; en cuanto a los diaconos reverenciadlos como al mandamiento de Dios.
Que nadie sin contar con el obispo, haga nada de cuanto atafie a la Iglesia”. En otra carta
apunto algo analogo: “todos habéis de respetar a los diaconos como a Jesucristo. Lo mismo

digo del obispo, que es figura del Padre, y de los ancianos que representan el senado de

1591 Clem. 42.1-4. La datacion de las cartas pseudopaulinas en Chilton y Neusner 1999: 57-58.

160 1 Clem. 20, 37.1-3, 40. Incluso calificaba el cuestionamiento a los dirigentes del colectivo como stasis, voz
con claras connotaciones negativas en el vocabulario politico griego.

1611 Clem. 14.1, 39.1, 57.1-2. Cfr. “los que hacen algo contra lo que conviene a la voluntad de Dios, tienen
sefialada pena de muerte”. 41.3. y criticaba la deposicion de supervisores y ancianos. 44.3-6.
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Dios y la alianza o colegio de los apéstoles. Quitados éstos, no hay nombre de Iglesia”.'%?

El obispo cumplia un papel crucial en el ideario ignaciano porque era el factor estabilizador
del comportamiento y pensamiento de los fieles y se contraponia a quienes defendian ideas
opuestas a la mayoria. El sujeto que actuaba a espaldas del supervisor y los ancianos se
conducia de modo impropio y soberbio al separarse voluntariamente del orden fijado por
Dios. Ademaés, indicaba que la grey y los presbiteros debian mantener un mismo espiritu
armonioso con el inspector.'®®

¢Eran tan jerarquicas las congregaciones cristianas de inicio del siglo Il o los dichos
de los dos autores citados son méas intenciones que otra cosa? Durante mucho tiempo se ha
discutido el tema y las conclusiones de los expertos dependen de las fuentes supervivientes
dispersas en tiempo y espacio, el enfoque adoptado y —si bien se participa en un medio
académico— de la postura (anti) confesional. Para Daniel Ruiz Bueno la escala de obispos,
presbiteros y didconos estaba marcada al comienzo de la Il centuria, incluso desde antes,
aungue duda del escalonamiento histérico de grado y poder que tenian las tres figuras, y
para Jean Daniélou el escalafén ministerial ya estaba delimitado al inicio de ese siglo.***
Por otra parte, segun Christoph Markschies la definicion de cargos se dio hasta la segunda
mitad de tal centuria y el arraigo de un obispo por grupo hasta la Ill. La especializacién no
implicé la sumision de presbiteros y diaconos al obispo, aunque si se distinguia entre legos
y clero. Por esto afirma que los consejos de Ignacio indican que el monoepiscopado no
estaba extendido en su etapa. También Fernandez Ubifia afirma que la consolidacion del
obispo es visible en el siglo 111 junto con el escalafén eclesiastico.'®® Esto se ve validado en
la Didaché, coetanea a las cartas aludidas, pues los profetas y maestros itinerantes son mas
importantes y estimados que supervisores y servidores. De igual forma, Hermas revela el
peso de los profetas a mediados de la centuria Il y Justino adn hizo eco de su existencia.*®
Puede afadirse que la insistencia de Ignacio en la potestad indiscutida del supervisor

sugiere que no ocurria como esperaba y deseaba en todas las comunidades. Su reiteracion

162 Egn. Trall. 3.1. Smir. 8.1. La nocién del control episcopal esta en sus cartas apocrifas: Ad. Hero. 3.1-2.
AUn se debate la datacion de las cartas y unos las colocan al fin del siglo 11. Ferndndez Ubifia. 2003: 253-254.

183 Egn. Trall. 7.2. Ephes. 4.1-2, 5.2. Ignacio ha sido considerado el primero en sefialar que obedecer al obispo
era un requisito para la salvacién. Edwards 2006: .610-611.

164 Ruiz Bueno 2002: 147-149. Daniélou 1985: 125-126. Chilton y Neusner afirman que en las Pastorales, 1
Pedro y 1 Clemente se habia articulado un nuevo lenguaje que acentuaba la jerarquia clerical. 1999: 112-113.

1% Markschies 2001: 199-200. Fernandez Ubifia 2003: 255-256. Cfr. Ehrman 2009: 211-212. Torjesen 2009:
397.

1% Didaché. 10.7, 11.3-12, 13.1-3, 14.1-2. Herm. Mand. 11.1-16. Just. Dial. 82.1-3.
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se parece a la legislacion imperial de los siglos IV y V que mandaba que todos continuaran
en su nicho socioecondmico e intentaba limitar la movilidad social, pero la repeticion
demuestra su fracaso. De igual modo, la frecuencia de Ignacio en destacar la importancia
episcopal habria sido innecesaria si hubiera sido un hecho difundido.

Los colectivos cristianos eran variados entre si e internamente, pues sus miembros
ocupaban diferentes posiciones en el siglo Il. Si bien nunca fueron amorfas, tampoco todas
fueron estrictamente verticales como fue comun en el cristianismo posterior. Habia grupos
mas horizontales en su organizacion y centrados en circulos familiares; aunque no existia
oposicién a un dirigente visible, no todos lo tenian en la misma estima.*®” El surgimiento de
especialistas en asuntos divinos fue un proceso gradual en diferentes tiempos y respondia a
numerosas necesidades. Los cuerpos colegiados otorgaron solidez a los colectivos que
adoptaron este modelo. La direccion de la vida espiritual y cultual, la definicion de las
creencias, la vigilancia conductual de los miembros, la solucion de conflictos entre los
mismos, la gestion de recursos econémicos, la comunicacion con otras iglesias, y la caridad
a enfermos, viudas, huérfanos y ancianos eran labores que se cumplian con mayor prontitud
y eficacia en los esquemas favorecedores del predominio de lideres connotados por sus
talentos morales y organizativos.'®® Chilton y Neusner defienden la tesis del origen judio
del obispo al sefialar que la figura de Santiago como dirigente y maestro en Jerusalén dio el
molde para el episcopado, ademas, la mejor estructura y prestigio del grupo jerosolitamo
haria que el modelo se extendiera a otros grupos. Empero, ellos mismos sefialan que las
principales funciones de los lideres de las congregaciones eran directivas y magisteriales.*®
Aun admitiendo el valor del precedente aludido, estos papeles eran necesarios en varias

167 Markschies 2001: 196-197. Edwards 2006: 614. La notabilidad de profetas y maestros itinerantes en unas
comunidades fue notable, al igual que el papel visible de mujeres como Priscila y Maximila en la Nueva
Profecia de Montano y Filomena en el grupo de Apeles, y como participes en la vida cultual de los colectivos
gue tenian una estructura doméstica. Cels. AL. 65. Tert. De anima. 36.3. Hipp. Ref. VI1.38.2, VIII.6. Euseb.
HE. V.13-14. Debe tenerse cuidado con vocablos como apéstol, obispo, presbitero, diacono y maestro en la
primitiva literatura cristiana, se refiera a hombres o mujeres Hay especialistas que advierten las multiples
acepciones de esas palabras en las cartas de Pablo y los autores del siglo Il. Osiek, MacDonald y Tulloch
2009: 313-314. Humphries 2006: 149-151. Cuando aparecen voces como iglesia, direccion o sacerdocio se
piensa en una estructura jerdrquica y acabada, propia de centurias ulteriores. Tales precauciones también
valen para voces que sugieren funciones de sacerdotisas y benefactoras en los grupos judios del Imperio
romano, pues muchas veces tenian un valor honorifico. Rajak 1997: 21-25. Williams 2000: 320.

1%8 Pifiero 2007: 165-166. Markschies 2001: 201-202. Humphries 2006: 152. Por ejemplo, Cipriano habia
enviado 100.000 sestercios para el rescate de los cristianos de Numidia que habian sido capturados por los
barbaros e invitaba a sus colegas de la provincia a realizar algo semejante. Cipr. Ep. 12.2.2; 62.1-3.

169 Chilton y Neusner 1999: 62-69. Las raices de las formas organizativas del cristianismo fueron muchas,
incluso contradictorias, en ambientes diversos. Un panorama del proceso en Estrada 2003: 164-172.
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asociaciones cristianas, lo que hace gratuita la teoria de Chilton y Neusner sobre la raiz
judia y la influencia del modelo directivo de Jerusalén en la figura del obispo.

Mas que insinuar un caso arquetipico y fundacional del orden clerical, éste debid
surgir en diferentes sitios y tiempos porque respondia a condiciones similares en los grupos
cristianos urbanos ante la tardanza del prometido regreso de Cristo. Frente al éxito del
organigrama, los nuevos colectivos tomaron el patron que habia dado mejores frutos. El
gradual afianzamiento del obispo a fines de la centuria Il e inicio de la Il reflejo la
sofisticacion de las estructuras que favorecian la imagen de la iglesia como casa de Dios y
sometida a su autoridad. El patron jerérquico resultd tan eficiente que fue adoptado por
diversas congregaciones para predicar y vigilar los asuntos internos, asi como por conjuntos
que sintieron su influjo como los maniqueos.'” Por otro lado, conviene indicar la influencia
de la jerarquia social en la organizacién cristiana. EI Imperio romano se distinguia por la
obsesiodn vertical de grados, honores y estatus en todo nivel. Por ejemplo, las asociaciones
profesionales tendian a reproducir los patrones de diferenciacion para, entre otras cosas,
adquirir renombre puablico y ocupar un lugar respetable en su entorno civico, siendo un

modo de ajustarse a las disposiciones y normas imperantes en Roma.*"

Al provenir cada
vez mas sus adeptos de ese contexto, sobre todo los poseedores de una mejor posicién y
educacion, varios grupos cristianos asimilaron ese influjo. No es casual que la jerarquia
eclesiastica fuera la heredera de la estructura administrativa bajoimperial.

Las bondades del esquema vertical se reflejaron en la mejor articulacion de los
grupos que abrazaron el modelo y en el fortalecimiento de sus cabecillas que concentraban
mayores atribuciones operativas y espirituales. El éxito de su propagacion fue tal que los
numerosos colectivos conformados de esa manera en el Imperio romano sostenian fluida
comunicacion entre si. La personalidad atractiva y poderosa de los obispos continud
exigiendo la sujecion de la grey porque Dios asi habia querido y establecido. Ireneo expuso
los principios de lo que creia la verdadera fe y puntualizé que “ni el mas versado de los que

presiden la Iglesia profesara otra doctrina que ésta [...] Pues la fe es una e idéntica, y ni el

gue mucho pueda disertar de ella esta mas repleto, ni el que poco pueda decir se halla mas

7% Bermejo Rubio 2008: 141-142, 150-152.

"1 Tertuliano habla de ordo para los dirigentes de cada iglesia, lo que se parece a la idea de ordo senatorialis
y equester. Praes. 41.8. Cipriano llamaba colegas a otros obispos y separaba al clerus de la plebs. Ep. 14.4.1.
62.3.2. Cfr. Torjesen 2009: 398-399. Para el influjo de elementos jerarquicos y estatus en los collegia y otras
esferas, vid. Van Nijf. 1997: 31-42. Hope 2001: 188-191. Ramirez Batalla 2012: 199-201.
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vacio”.!"? Establecié a los obispos como los méas calificados para sefialar lo correcto y lo
incorrecto en materia de creencia, pues toda su pericia no les impedia aceptar tal pauta de fe
y, menos —como los doctos especulativos vinculados al gnosticismo—, que expusieran otra.
Para el obispo lionés no podia admitirse una ensefianza opuesta a la que los apostoles, junto
con la direccion de las iglesias, habian dado a los obispos. Por su lado, Cipriano pondero la
funcion episcopal de unidad. Ante el riesgo de disension en los grupos de Roma y Cartago,
insistia en que el episcopado era unico e indivisible, al igual que s6lo habia una iglesia
fundada por Cristo y confiada a sus apdstoles con la misién de preservar la cohesion
interna. So6lo concedia a los disidentes la aceptacion de la autoridad instituida; proseguir la
division reproducia la actitud diabélica de desafio al orden divino.'”® Reprochaba con tono
severo a quien habia cuestionado su nombramiento, puesto que ponia en duda la aprobacion
divina en su eleccion, lo que era germen de cismas y rupturas. Decia: “el obispo esta dentro
de la Iglesia y la Iglesia en el obispo, y si alguien no esta con el obispo, no esté dentro de la
Iglesia [...] pues la Iglesia catolica, que es una, no estd desgarrada ni despedazada, sino
conexa Yy ligada con el vinculo de la unién de los obispos entre si”.*”* Quien no aceptaba al
obispo era denostado como culpable de faltas dogmaticas y morales, asi como de sedicioso
y opositor a la potestad fundada, por lo que carecia de esperanza. Hipdlito tenia la misma
postura: la legitimidad recaia sélo en los clérigos, con el derecho y deber de velar por la
unidad de pensamiento y conducta cristianos. Al seguir a los alumnos de los apdstoles,
“nosotros, sus sucesores, que participamos en la misma gracia del sumo sacerdocio y de la
ensefianza, no nos adormilaremos ni silenciaremos la recta doctrina”. "

La validez de la piramide eclesiéstica alcanz6 su momento culminante con Eusebio,
aunque su perspectiva sobre el tema debia muchisimo a los escritores precedentes; varios,
obispos como él. Un proposito fundamental de la Historia Eclesiastica fue dar cuenta de
quienes habian encabezado las iglesias —0 al menos asi se creia— desde los apdstoles hasta
sus dias con el objetivo de aclarar quien guardaba la verdadera fe. El reforzamiento de
dicha estructura también se notaba en el profuso intercambio epistolar de los obispos, su

participacion en la designacion de colegas, los referidos edictos de Valeriano y Diocleciano

72 |ren. Adv. Haer. 1.10.2. Cfr. IV.26.2. Para la reunion de funciones en los obispos: Daniélou 1985: 117-119.
173 Cipr. Unit. Eccles. 5, 23. Ep. 67.3.2.

174 Cipr. Ep. 66.8.3. “Pues creer indignos e impuros a los que son ordenados, ¢qué es sino pretender que Dios
no interviene para nada en la constitucion de los sacerdotes de su Iglesia?”. Ep. 66.1.2.

5 Hipp. Ref. Pref. del libro V.6.
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que tenian apartados acerca de los jerarcas de las iglesias y los edictos de Constantino a las
cabezas clericales para otorgarles favores e integrarlas plenamente a la vida del Imperio.*

1.4.3. Fuentes alternativas de autoridad: gnosis y profecia.

La estructura eclesiastica convivia con formas que a veces se contraponian a ella. Mientras
que los miembros de los grupos verticales creian que Cristo habia muerto por los pecados
de la gente y resucitado corporalmente, instaurandose como mediador indispensable entre
Dios y los hombres, otros creian que era un maestro del conocimiento que daba a ciertos
humanos la manera de unirse a la auténtica realidad. Quienes profesaban lo primero estaban
equivocados al unirse “al nombre de un muerto, pensando que seran puros por ese nombre”,
y “proclamando la ensefianza de un muerto”.*’” Cristo era Salvador porque habia revelado
una gnosis especial para que el hombre trascendiera su existencia terrenal, no porque su
muerte en si misma pudiera redimir a la humanidad de su imperfecta condicion.

La verdadera aportacion de Cristo no era su muerte —aparente para ellos—, sino sus
palabras que sugerian, sin sefialar, la via que el hombre debia seguir para hallar su morada
real. En este contexto la gnosis significaba fundamentalmente conocimiento de Dios, la
constitucion del cosmos y la salvacion del hombre. Tal saber era un don de la divinidad —ya
que sin esa gracia permaneceria ignota— Yy estaba ligado a la experiencia de la revelacién e
iluminacién interior, por lo que no era s6lo una informacion tedrica o argumentativa, sino
develaba los medios salvificos del hombre. La gnosis era tanto instrumento de salvacion
como la forma misma en la que se poseia. Tal relacién dialéctica tocaba al receptor del
saber. Segin Hans Jonas, la sapiencia gnostica “se refiere a lo particular (porque la deidad
trascendental es todavia un particular), y la relacion del conocer es mutua, es decir, conocer
es al mismo tiempo ‘ser conocido’, que implica por parte de lo ‘conocido’ un ‘darse a
conocer’ activamente”.'”® Aunque Dios era incognoscible como tal, el humano tenfa una
chispa divina en si y la capacidad latente de unirse a lo divino. Esta inteleccion luminosa —

Ilamada epinoia por algunos— transmitia nociones no seguras ni completas, pero si indicios

176 | a participacion de obispos en el nombramiento de otros, junto con los laicos en Cipr. Ep. 55.8.3-4; 59.5.2.
7 Apocalipsis de Pedro (ApP.) 74.10-20. Tratado del Gran Set (TrGSt.) 60.21. Cfr. Iren. Adv. Haer. 1.24.4.
Su faceta como maestro en Evangelio de la Verdad (EvV). 18.10-20.

178 Jonas 2003: 69. La naturaleza de este conocimiento rebasa los objetivos de la tesis. Para un comentario
mas amplio, vid. Markschies 2002: 15-19. Pifiero 2007: 92-95.
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e imagenes que iban mas all4 de si mismas y orientaban a lo que no puede entenderse de
modo cabal. El cristiano debia confiar en la intuicion espiritual para sobrepasar el contexto
que imponia el lenguaje cotidiano sobre Dios y hallar el camino de la realidad divina. Asi,
el conocimiento era la forma adecuada de la salvacién, superior a cualquier otro medio.*”
Tal sapiencia debia ser averiguada por cada uno, llevado por las sefias dadas por
Cristo. Con estilo similar a las sentencias délficas, los dichos del Sefior insinuaban que la
busqueda de la salvacion era personal e introspectiva. En Tomas el Atleta, Cristo advierte al
apostol que “el que no se ha conocido no ha conocido nada, pero el que se ha conocido a si
mismo ha comenzado ya a tener conocimiento sobre la profundidad del Todo”.*® En el
Evangelio de Tomas, Jests exhortaba: “que no cese el que busca en su busqueda hasta que
encuentre, cuando encuentre se turbara y cuando se turbe se maravillara y reinara sobre el
Todo”.*®! La gnosis insistia en el conocimiento del hombre de si mismo, la sabiduria sobre
Dios y el redescubrimiento interno de los lazos que unian a ambos, superando toda practica
valorada por otros cristianos. Ireneo decia: “La perfecta redencion consiste para ellos en el
mismo conocimiento de la naturaleza indecible [...] EI hombre interior, el espiritual, es
redimido por medio del conocimiento, y a tales les basta el conocimiento de todas las cosas.
Esta es la verdadera redencion”.*® Hipélito transcribi6 fragmentos de una carta interesante
de Monoimo que destaca la pesquisa introspectiva y subjetiva como elemento soterioldgico

y teoldgico indispensable para el cristiano con un saber profundo.

Cesa ya de buscar a Dios y a la creacion y cosas por el estilo, y blscate a ti mismo desde ti mismo y
aprende quién es el que en tu seno se apodera de todas tus cosas sin excepcién mientras dice: mi
Dios, mi intelecto, m pensamiento, mi alma, mi cuerpo. Aprende de dénde viene el entristecerse y el
alegrarse, el amar y el odiar, el velar y el dormir sin pretenderlo, el airarse y el querer sin pretenderlo.
Si tales cosas buscas con diligencia, hallaras en tu propio seno la unidad y la multiplicidad de
acuerdo con aquel tnico trazo, y entonces encontraras la salida de ti mismo.*®

A diferencia de los ponderadores de la organizacién piramidal que favorecian funciones
diferentes para los cristianos, los poseedores de la gnosis pensaban que quienes tenian el

conocimiento secreto que proveia la salvacion eran iguales en la fe. Constituian una élite

179 pagels 2004: 189-192. Jonas 2003: 202-203. Doresse 1978: 21-23.

180 Tat, 138.15-17. “el Sefior de [...] Delfos, ni dice ni oculta nada, solamente indica”. Her. Fr. 93. Este cariz
subjetivo era ambiguo y pedante para Plotino, pues dirigian a Dios, pero sin decir cémo. Enn. 11.9.15.3.

181 Evangelio de Tomas (EVT.) 32.15-20.

182 |ren. Adv. Haer. 1.21.4.

183 Hipp. Ref. VII1.15.1-2.
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con una sapiencia esotérica, pues no era accesible a todos.'* Eran mas inclinados a confiar
en la meditacion personal que en cualquier agente externo, tuviera el estatus que tuviera.
Aunque se compartia el saber secreto, cada quien debia usarlo para salvarse a si mismo sin
necesitar intermediarios ante Dios o intérpretes de los libros sagrados. La nocion resultante
de potestad era ambigua porque la gnosis era en si misma un tipo subjetivo de autoridad
que rebasaba otras como la clerical. Algunos se quejaban de quienes, Ilaméandose perfectos
y gnosticos, “llenos de orgullo y arrogancia, se consideran superiores al Ap(')stol”.185

Otro fendbmeno importante fue la corriente inspirada. Los profetas habian sido parte
de Israel y los primeros grupos cristianos, asi como la preocupacion por definir cuél era la
profecia verdadera. En la segunda mitad del siglo Il se difundié un movimiento que se
autodenominaba la Nueva Profecia. Montano, Maximila y Priscila afirmaban poseer el
Espiritu Santo, por el que recibian revelaciones por parte de Dios, cuya accion cumplia la
promesa de JesUs de enviar al Paraclito que develaria conocimientos no referidos por él y a
la misma accién profética vivida en tiempos de sus discipulos y posteriores a ellos.*® Esos
personajes daban a conocer informacion que no estaba en los textos que las comunidades
aceptaban como inspirados. Al realizar el papel vaticinado por Cristo, sus profecias tenian
un valor complementario y actualizador de lo que habian dicho el maestro y sus seguidores.
Comunicarse directamente con el Espiritu Santo que habia insuflado a profetas y autores
del pasado les daba la misma o mayor autoridad que los libros sacros, pero con la diferencia
que era la revelacion presente y, al mismo tiempo, previa al fin del mundo. Su ascendente
en ciertos colectivos se refleja en la gran cantidad de adeptos dispuestos a defenderlos de
los clérigos que los cuestionaban y el prestigio que exhibian entre sus seguidores. Unos de
ellos, seglin sus detractores, “incluso osan decir que ha habido en estas mujeres [Maximila
y Priscila] algo mas grande que Cristo”. "’

La fuente divina de estas revelaciones otorgaba a los profetas un liderazgo molesto a
los jerarcas eclesiasticos, ya que era dificil —por no decir renuente— de controlar y, ademas,
una potestad mas alta que la de los clérigos. Los vates obtenian rapidamente influencia y

presencia por recibir informacion procedente de Dios, lo que resultaba sospechoso a los

184 Ehrman 2009: 263. Markschies 2002: 19-20.

1% Clem. Paed. 1.52.2.

1% Hipp. Ref. VII11.19.1. Euseb. HE. V.16.4, 7-9; 19.2. Cfr. Pagels 2004: 103-105.

87 Hipp. Ref. VII11.19.2. Cfr. Euseb. HE. V.16.3; 18.13. En Cesarea de Capadocia una profetisa se impuso
como potestad en unos grupos al realizar milagros y mostrarse Ilena de Espiritu Santo. Cipr. Ep. 75.10.2-4.
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cabecillas de las congregaciones. Las formas horizontales 0 menos institucionalizadas eran
regularmente descalificadas porque sostenian ideas discordantes con las episcopales. Los
visionarios asumian que el Espiritu Santo estaba vigente dando a conocer cosas ignoradas
por los apdstoles y completando la revelacion divina. Personajes como Montano y Mani se
veian a si mismos y eran estimados como vehiculos utilizados por el Paraclito prometido
por JesUs para informar los mas recientes desvelamientos divinos. Cuando sus palabras no
coincidian con la jerarquia eran acusados de estar poseidos por espiritus malignos.'®® En
cambio, para los abiertos a los vaticinios, el Espiritu Santo era una realidad viva que
incitaba a los cristianos a actuar conforme a las pautas inspiradas por Dios. Negar esa
fuerza significaba despreciar su intervencion en la vida cristiana, reducir al fiel a un papel
pasivo y delegar toda iniciativa en los dirigentes de las iglesias. Tertuliano, como adepto de
la Nueva Profecia, afirmaba que con ello el cristianismo se arriesgaba a comprimirse en “la
iglesia de un pufiado de obispos”.*®°

No obstante, el tema esencial de estas discusiones radicaba en la facultad de definir
y controlar lo que era correcto, y quién debia hacerlo. Los grupos organizados de forma
vertical lo tenian claro; segun Chilton y Neusner, a diferencia de los lideres carismaticos y
proféticos que ostentaban una autoridad personal, para los jerarcas la estructura eclesiastica
era el genuino instrumento del Espiritu Santo en la Iglesia y, por ende, como sefiala Bart
Ehrman, “nadie excepto los obispos nombrados por los herederos de Cristo podia tener
razén sobre las verdades de la fe”.*® A menos que se ajustaran a los dictados de la potestad
piramidal, los profetas y visionarios fueron vistos con recelo al ser dificiles de vigilar,
apelar a una iluminacion divina directa —no mediada por la cadena apostolica y episcopal—,
y rebasar la autoridad de las Escrituras que los dirigentes eclesiales pugnaban por marcar
como el canon de textos inspirados que sirvieran como base del saber divino. Lo contrario
abria paso a continuas revelaciones que cuestionaban el caracter definitivo de los escritos
santos y a lideres que se asumian como sus unicos y legitimos intérpretes. La pugna por
remarcar quién tenia la facultad fidedigna de dar a conocer el mensaje de Dios fue de suma

importancia en el cristianismo primitivo y continu6 siéndolo en otros momentos.

188 Euseb. HE. V.16.7-9. Cipr. Ep. 75.7.3. El interés por distinguir a los verdaderos profetas de los falsos se ve
en la Didaché. 12.7-12. Para el aura profética e inspirada de Mani, vid. Bermejo Rubio 2008: 44-50.

189 Tert. Pudit. 21. Apud Quasten 1973: 627. Paraddjicamente la Nueva Profecia cre6 una forma piramidal
para organizarse y divulgar su mensaje, lo que habla de sus ventajas. Pifiero 2007: 127.

190 Ehrman 2009: 215. Chilton y Neusner 1999: 119.
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1.5. Autores y autoridades en la configuracion religiosa.

“es una ley establecida por la naturaleza, que en verdad ha sido
dada a conocer por los dioses: el inferior obedece al superior”.
Elio Aristides. Discurso 24.

La autoridad de la religion civica romana tenia el mismo sustento que la expresion politica
del poder y esto reforzé la intima relacion entre religion y politica en el terreno publico. El
inicio del Imperio romano no implicd la supresion del aparato religioso tradicional porque
los antiguos sacerdocios conservaron su vigencia y papel como propiciadores de la buena
relacién entre los dioses y el Estado, lo cual fue alentado por los emperadores. En esta linea
la relevancia del principe como figura civico-religiosa con amplios poderes para propagar,
favorecer, inhibir y prohibir practicas cultuales en Roma se extendié a todo el Imperio. Tal
evolucion se dio particularmente en los siglos 11 y I1l, y acompafi6 al proceso de continua
sacralizacion de la figura imperial, y su creciente vinculacion institucional y personal con
ciertos dioses, sobre todo desde los Antoninos y los Severos. La sacralizacion del principe
justifico su intervencion directa en materia religiosa con implicaciones sociopoliticas. La
actividad religiosa publica en Roma mantuvo el modelo politico, pero éste fue enriquecido
con el poder civico-religioso del emperador, influyéndose mutuamente y adquiriendo
dimensiones netamente imperiales. Asi, la autoridad politica de la religion romana fue la
base de su conformacion identitaria: cuales eran los modos y dioses que un romano debia
observar y adorar abiertamente.

Las formas judias y cristianas también tuvieron sus propios sentidos de potestad,
pero, a diferencia de la religidn civica, se plasmaron en el reconocimiento de textos sacros
y de cabecillas comunitarios. Aparentemente la existencia de santas escrituras daba un
cimiento claro para las expresiones cultuales, pero la lucha por definir tales escritos fue
intensa porque se trataba de definir una fuente incuestionable de revelacion divina que
sirviera como fundamento de la vida social y religiosa, punto especialmente algido en el
cristianismo que carecia del sostén étnico del judaismo. Mas agria fue la disputa por sefialar
a quienes estaban autorizados para interpretar los libros sacros, saliendo a flote las figuras
del rabino y el clérigo. Las discusiones apuntan a que el fendmeno ocurrié paralelamente
para judios y cristianos, lo que demuestra intereses y problemas semejantes. Fue dificil

porque los constantes intentos de reforzar sus poderes hallaron resistencias que poseian sus
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propias alternativas de potestad, lo que enfrentaba visiones distintas de lo que era ser judio
o cristiano y el papel que debia tener en las comunidades. Resultan destacados los choques
entre la realidad textual producida por esas figuras y el entorno que se resistia al cuadro
rigido que pretendia imponerse. Empero, ambos personajes ganaron importancia y se
erigieron como puntos de referencia para regular, o pretender hacerlo, las dinamicas cada
vez méas complejas de sus respectivos grupos.

En los casos estudiados el tema de la autoridad estuvo relacionado con el poder de
normar Yy dirigir las manifestaciones cultuales, poniendo el acento civico en el caso romano,
la vida familiar y colectiva en el judio y, aparte de ésta, el individual en el cristiano. En
distintos grados un argumento empleado para ejercer el mando religioso fue de orden
divino; sea directo o mediado, la divinidad aparecia como fuente para controlar y regir los
distintos tipos de colectivos, y cada caso usO sus propias herramientas de imposicion. En
parte la autoridad religiosa se justifico por su origen sacro y ello la facultd para realizar
acciones que rebasaban lo que actualmente se considera religioso. En el mundo occidental
moderno la actividad cultual tiene un &mbito predominantemente privado, pero, como se ha
visto, en la Antigliedad no ocurria eso. En distintos niveles las expresiones analizadas
tenian una vertiente publica que tendia a la verticalidad proclive a la consolidaciéon de
instituciones que reclamaban el poder para si y obediencia por parte de sus colectivos. Un
elemento integral en estos procesos fue la capacidad de representar paulatinamente la
potestad religiosa en términos convenientes a las necesidades e intereses de cada grupo, lo
que significé la reelaboracion de pautas de inclusién y exclusion, aunque la confeccion de
dichas imagenes debia lidiar con la realidad social a la que deseaba influir y constituir. Asi,
el criterio de autoridad religiosa fue importante en la construccion de la autopercepcion de

los grupos y estuvo relacionado con los avatares contextuales del periodo.
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Capitulo 2. La tradicion en las religiones antiguas.

Las ultimas décadas del siglo XX y las primeras del XXI han sido testigos de continuos
cambios cientificos y tecnolégicos como ningdn momento anterior. Si algo tardaba
décadas, siglos o milenios en modificarse, ahora en cuestion de afios se observan notorias
transformaciones en las condiciones cotidianas de millones de personas. Lo que en una
etapa es el Gltimo avance técnico, en unos cuantos meses es rebasado por un producto mas
sofisticado. Todo esto contribuye a que las nuevas generaciones, nacidas en un entorno
marcado por la voragine tecnoldgica y el enaltecimiento de las innovaciones, tengan una
perspectiva historica mas corta y que les resulten mas lejanos e incomprensibles artefactos,
habitos, acontecimientos y valores que se remontan a tiempos propios de padres y abuelos.
El apego a lo antiguo y la ponderacion del ayer han dado paso a las incesantes alteraciones
que forman parte de la experiencia usual de los habitantes del mundo moderno occidental,
lo que provoca que regularmente lo vetusto, si bien puede ser objeto de moda, es visto
como obsoleto por varios individuos.

A pesar de esto, y sin pretender establecer divisiones tajantes, un asunto de capital
importancia en la Antigiedad fue la tradicion. En términos generales las sociedades
preindustriales se caracterizaron por su inclinacion a las préacticas enraizadas en un pasado
venerable que les conferia un sentido de continuidad historica y de cohesién grupal. En
siglos anteriores las mutaciones eran mas lentas y esto ayudaba a sentir mas préximos los
valores y habitos de épocas preteritas. Las costumbres tenian gran peso en el reforzamiento
del entramado social al conectar a las distintas generaciones entre si y coadyuvar al sentido
de pertenencia a través del tiempo. La tradicion era parte del contexto religioso que, si bien
estd vinculada con la de la autoridad, por razones expositivas se trabaja en un apartado

distinto con el objetivo de analizar sus implicaciones en el espectro religioso de los siglos 11
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y I11. Se vera su sentido y funcidon en ciertas corrientes religiosas, el concepto que formaron

de ella, los lazos que tenia con otros aspectos y su papel en la definicion de la religion.
2.1. Latradicion en la religion civica romana.

Concedamos, en efecto, a la tradicién de los hombres,
sobre todo a una no solo inveterada, sino también
sabiamente transmitida por nuestros mayores.
Cicerdn. De la Republica.

2.1.1. Las vias de aproximacion a lo divino y el caracter del culto estatal en Roma.

Hace afios Arnaldo Momigliano se preguntaba como los pueblos antiguos aprendian de
religion y se percataba que habia poquisimas referencias literarias a lo que podria llamarse
“educacion religiosa” en Atenas y Roma, aln menos en la segunda que en la primera. Decia
que los autores latinos mencionaban su formacion cultural, pero eran sorprendentemente
parcos en el terreno religioso.'®* Al proponer la cuestién asf, implicitamente tomaba como
referencia al judaismo y al cristianismo, cuyos libros sacros suministran una plataforma
para estudiar y aprender los fundamentos de ambos. No obstante, varias practicas cultuales
eran rutinarias y no se difundian de modo formal, sino mediante usos y habitos de padres a
hijos. Actos como suplicar a los dioses, visitar los templos, acercarse la mano a los labios
frente a una estatua o en un lugar sagrado, ofrecer las primicias de las cosechas o de los
rebafios a las deidades, levantar un altar en la propiedad personal o un bosque, untar de
aceite una piedra y coronar un ramo eran considerados religiosos, y para ello no se requeria
instruccion especializada.'® Los romanos veian componentes de su religién en numerosos
relatos, objetos y practicas que remitian a su pasado, conformando los recuerdos personales
y colectivos sin la necesidad de recurrir a un sustento textual, lo que daba una forma arcaica
al culto estatal.'*

El talante pablico de la religién romana permitia su interrelacién con otras esferas.

La familia era la primera vereda de acercamiento a las formas religiosas de la ciudad como

91 Momigliano 2011: 127-128, 146-147. Sin embargo, més adelante reconocia que los romanos tenian medios
mas informales para acercarse a los elementos religiosos.

192 plin. Ep. IV.1. 1X.39. Apul. Apol. 56. Min Fel. 2.

193 Riipke 2014: 37.
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ceremonias Y ritos, ademas de las propiamente domésticas como el culto al genio, los lares,
los penates y los manes. En el teatro, el circo y la arena también tenian cabida aspectos
religiosos al aludir o recrearse relatos miticos, lo cual es normal si se considera el origen
sacro del teatro. Aungue esos lugares tomaban cada vez méas un caracter ludico, las estatuas
de los dioses y las inscripciones hacian varias alusiones a la vida religiosa de la ciudad.'®
El espacio urbano y rural estaba plagado de sitios asociados con seres sobrenaturales como
templos, altares, encrucijadas, mojones, bosques y fuentes donde circulaban relatos
marcados por constantes intrusiones divinas. La mitologia griega que Roma adapto y las
celebraciones civico-religiosas del calendario eran otras rutas de aproximacion a los dioses
y las muestras de su favor hacia la Urbs.'® De varias formas el individuo tenia contacto
con la religion civica como parte de su experiencia cotidiana.

El caracter practico del culto civico favorecia su concrecién en la puntual ejecucion
de rituales y ceremonias por parte del Estado. Al carecer de libros revelados, salvo los
sibilinos de contenido profético que eran méas una guia de formas sacrificiales y rituales que
una fuente de informacion discursiva, el culto romano se asentaba en la transmision
concienzuda y respetuosa de ritos, ceremonias y sacrificios realizados por las autoridades
establecidas por generaciones. Para entender las dimensiones de este fendmeno es util la
definicién de tradicion de Eric Hobsbawm como el “conjunto de practicas, regidas
normalmente por reglas manifiestas o aceptadas tacitamente y de naturaleza ritual o
simbdlica, que buscan inculcar ciertos valores y normas de comportamiento por medio de la
repeticién, lo que implica de manera automatica una continuidad con el pasado”.'® La
religion publica se sustentaba en la realizacion de actos que formaban un amplio bagaje
cultual validado por su antigiiedad y el Estado, causantes del vinculo adecuado con los
dioses del Imperio romano.

Esto cobra mas sentido si se recuerda que la tradicién, entendida como la suma de
costumbres socialmente realizadas y aceptadas por un grupo, era vital para la subsistencia
de practicas, no de dogmas o doctrinas. En las religiones reveladas y de libro se da mayor
peso a la fijacidn de ideas estructuradas que definen lo que un fiel debe creer para ser parte

de un colectivo. La declaracion de principios es asumida como parte del estudio que el fiel

194 Tert. Spec. 3-10.
1% para las en que se conocian elementos vinculados a la religion: Rives 2007: 29-31. Feeney 1999: 138-139.
19 Hobsbawm 2002: 8. Cfr. Finley 1984: 35.
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hace de las verdades exhibidas en las escrituras sacras y del convencimiento al que llega.
En contraste, el culto civico tenia una dinamica distinta en la relacion del participe con él
porque, entre otras cosas, Su nocion de creencia era mas abierta y flexible.®’ La existencia
y naturaleza de los dioses eran problemas filoséficos, discutidos y planteados en términos
metafisicos. En cambio, la religion oficial no se ocupaba de probar su presencia o especular
sobre su esencia porque se daban por evidentes y descontadas al no haber ningin pueblo
que careciera de nocién sobre las divinidades.'® Las convenciones bésicas del culto estatal
eran la existencia de las deidades, su intromision en los asuntos humanos, su favor a los
hombres respetuosos de las leyes, y la efectividad de formas concretas para atraer su
benevolencia y asegurar la pax deorum. Era un saber activo que no requeria explicaciones
teoricas, sino la asistencia a ceremonias y ritos que contrasta con el énfasis judeocristiano
en la doctrina y la fe. El acento estaba en la ortopraxis, no en la ortodoxia que carecia de
sentido en el culto civico.'*® El participe no tenia dogmas que profesar de modo coherente o
sistematico, sino asistir a los rituales ejecutados por las potestades encargadas de ello. La
tarea de las autoridades era “la gestion de las relaciones entre la comunidad y sus dioses en
el aqui y el ahora y en el futuro previsible, mas que la revelacién de una verdad divina o la
salvacion después de la muerte”. 2%

Denis Feeney ha observado que la religion romana ha tenido la mala fama de ser un
producto secundario y artificial frente a la originalidad y vivacidad de la griega. Segun él,
este bosquejo ignora la adecuacion romana de los mitos helenos para enriquecer su propio
bagaje y formas de entender a los dioses, y asimilar los esquemas culturales griegos. Visto
asi la religién romana adquiere un sentido mas positivo pues, al adoptar los mitos y dioses
helenos, Roma reclamaba el derecho de tomar un patrimonio ajeno sin importar que no
fuera autéctono o antiguo.?®* Algo similar ocurre con el papel de la creencia en la religion
civica. Regularmente se dice que los cultos domésticos y soteriol6gicos son mas auténticos

e intimos porque el sentimiento religioso es méas genuino en ellos. Se valora la experiencia

197 Al menos el ideal es ese. En la practica solamente pocos fieles conocen y explican las creencias cristianas
y judias, por referir las religiones decisivas en la conformacion de Occidente. Otros poseen un saber aceptable
de los dogmas, la mayoria unos conocimientos basicos y hay quienes desconocen totalmente las doctrinas.

1% Cic. Nat. Deo. I. Har. Resp. 19. Luc. Zeus Trag. 53. Max. Tyr. Disert. X1.4-5. Mar. Aur. XI1.28. Apul.
Dem. Socr. 3. Min. Fel. 8.1.

199 Rives 2007: 48-49. Feeney 1999: 139. Bispham 2009: 239-240. Ogilvie 1995: 10-11. Veyne 1989: 210.

200 Bispham 2009: 236.

201 Feeney 1999: 60-70. Paul Veyne dijo lo mismo sobre la cultura romana al definirla como original debido a
la naturalidad con que se apropiaba de la civilizacion griega. 1991: 27.
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religiosa como sincera y positiva conforme el nivel de significacion emocional del fiel. En
cambio, la religion oficial era impersonal y fria al centrarse en la ejecucion de acciones
repetitivas y mondtonas que no apelaban a la emocién, sino a la eficacia formular y la
presencia colectiva.?®? Tal éptica procede del molde judeocristiano que, al ponderar otros
atributos, se mostré como la contrapartida del esquema rigido de la religion oficial. Esta
perspectiva suministra una funcion central a la creencia, aplicando su concepto sistematico
—cristiano y europeo— a la religion civica romana, ignora que en la Antigliedad habia tratos
distintos con lo divino, dificulta su comprension al juzgéarsele de acuerdo con criterios de
emotividad y sinceridad que fueron moldeados por el cristianismo y no reconoce la
sensibilidad propia del culto civico.?®

Para S.R.F. Price, el criterio de creencia individual ha llevado a pensarla como algo
natural y vivido por todos los humanos del mismo modo a través del tiempo. El énfasis en
la emocion y el sentimiento para calificar de genuina una religién es algo cristiano, pero
impropio para el culto civico porque es “aplicar los parametros de una religion al ritual de
otra sociedad sin considerar su relevancia para los parametros indigenas”.204 Las creencias
se hallan en canones formales, dogmas sistematicos o ideas flexibles, contradictorias y
maleables enmarcadas en la ausencia de organizacion ideol6gica, y sus funciones también
son diversas.”® La religion civica romana tenia el Gltimo modo, no el judeocristiano, sin el
papel medular que se le asigna en otros sistemas. Parece que, al valorar la creencia en
Roma, tacitamente se piensa que deberia tener el mismo sentido que en las corrientes

religiosas definitorias de la civilizacion moderna.

202 Cumont 1987: 37. Bayet. 1984: 290. Friedlaender 1945: 1063-1065. Burckhardt 1996: 137-138. Estos
autores definen la religion romana como anquilosada, formal y carente de fe, y realizan una operacion légica:
si el mundo romano estaba en crisis, ergo también su religion. Por su sesgo negativo, hay quienes critican ese
modelo y prefieren hablar de cambio, no de decadencia, aunque admiten que la eleccién de las voces obedece,
en cierto grado, a la simpatia o antipatia del historiador sobre este periodo. Scheid 1991: 127-128. Frankfurter
2006: 543-544. Bispham 2009: 243-244.

203 | a critica al modelo de la creencia personal como rasgo esencial de la religion y la defensa de su rango
flexible en los cultos antiguos son tratados en Price 1998: 116-117. Frankfurter 2006: 545. Veyne 2009: 90-
393. Rives 2007: 48-50. Feeney 1999: 13. Wilken 2003: 53-54. Ando 2008. IX-XVII. El acento en los
aspectos subjetivos, internos y sentimentales fue constante en la historiografia europea de la religiosidad a
finales del siglo XIX e inicio del XX. Para sus causas y desarrollo: Bonnet 2007: 9-17.

204 Price 1998: 10. (“That is to apply the standards of one religion to the ritual of another society without
consideration of their relevance to indigenous standards”.) La devocion y sinceridad personal también existian
en los antiguos cultos, pero tenia mayor peso en el cristianismo, cuyos apologistas ubicaron esos rasgos, junto
con la preocupacion moral, en un sitio central como si debiera serlo en todo caso. Liebeschuetz 1979: 265,
270. Veyne 2009: 393-410. Ramirez Batalla 2009: 267-269.

25 Hicks 2010: XV. Las précticas religiosas romanas llevaban implicitas las nociones de existencia de los
dioses y su intervencion en los asuntos humanos. Hurtado 2016: 43.
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De igual modo, la religion civica no era el inico medio para aproximarse a lo divino
si se recuerda la division tripartita de Varron que distinguia la teologia civica, la mitica y la
filoséfica. Dichos campos poseian sus propios métodos para estudiar lo sagrado y ligarse
con él sin contar otras vertientes como la magia y la astrologia.”® En esta diversidad las
creencias en la religion civica, por més laxas que fueran —o mejor dicho, gracias a ello—, se
integraban sin problema en el entramado de ceremonias y ritos guiados por el Estado que
favorecia la intervencion grupal y repetia las formas seguidas por los romanos del pasado.
Con su efectivo tono retdrico Ciceron subrayé esto al escribir que muchos se habian dado
cuenta del poder divino sobre los hombres y lo habian defendido con estilo convincente en
tratados de modo que “aunque veo que han sido redactados por inspiracién divina, son, con
todo, de una naturaleza tal que da la impresién de que, méas que haberlos aprendido de ellos,

. . . . 207
han sido nuestros antepasados quienes los han inspirado”.

2.1.2. La funcioén de la tradicion en el culto estatal romano.

Segun Eric Hobsbawm, hay sociedades y comunidades para las que el pasado es un modelo
para el presente, por lo que cada generacion trata de reproducir con la mayor fidelidad
posible a la que le precedi6. El pasado social formalizado es producto de una seleccion
elaborada a partir de lo que se recuerda o puede recordarse. La atraccidon que ese pretérito
concebido como continuidad y tradicion ejerce es muy fuerte al vincular directamente con
los antepasados.”®® En términos generales estas reflexiones son pertinentes para analizar la
sociedad romana que tenia una vena tradicionalista muy marcada y en que la religion
jugaba un papel fundamental. En un medio en que el culto civico no intentaba acaparar la
relacién personal con los dioses —s6lo regular los lazos entre el grupo y ellos—, en que la
cercania con la esfera sacra se daba de muchas maneras y que no habia una iniciativa estatal
para coordinar esas rutas, la transmision generacional tenia la valiosa funcion de inspirar las
normas socialmente aceptadas. Macrobio anotd la idea de legado por Julio Festo: “la

costumbre se establecié en relacion con las devociones de los padres y las ceremonias de

206 Tert, Ad Nat. 11.9.1-2. August. CD. VI.1-3. Para la variedad de enfoques y métodos para aproximarse a lo
divino en el mundo antiguo, vid. Vernant 2002: 100-101. Liebeschuetz 1979: 36-37. Ogilvie 1995: 32-35.

27 Cic. Har. Resp. 19. Un poco antes escribia que “considero inspiradores y maestros de los cultos religiosos
a nuestros antepasados”. 18.

2% Hobsbawm. 1998: 23-24, 34.
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los antepasados”, y lo afianzaba al decir que “la costumbre precedid y siguio el cultivo de
la costumbre, esto es, la tradicion”.?®® En esas devociones y ceremonias estaban integradas
las religiosas que propiciaban la seguridad de la ciudad como conjunto. Precisamente el
caracter no sistémico de la religion civica hacia a la tradicion imprescindible como dadora
de componentes y saberes Utiles para la sociedad romana. Esto reforzaba el sentido de
continuidad con el pasado, creando y afianzando su identidad porque los rituales se habian
transmitido fielmente a través del tiempo y probado su eficacia gracias a los magistrados
acreditados, siendo el principe el méas relevante en el sistema personal de poder. Con un
claro sentido del pasado, los romanos participaban en sus fiestas civico-religiosas con la
certidumbre —asi lo creian— de que lo hacian como sus antepasados Yy fortalecian su sentido
comunitario. Asi, la historia era un referente primordial para su identidad religiosa.

La tradicion cultual desempefiaba un puesto primario en la preservacion de lo que
Roma consideraba propio y benéfico para si. Minucio Felix registraba el sentimiento
enraizado de apego a la religion civica. Con claro tono ciceroniano, el personaje de Quinto
Cecilio Natal apuntaba los problemas de la esfera divina: si la naturaleza es causante de
todo, si la combinacion de elementos dieron sustento y forma a todo cuanto existe, si los
componentes de los seres vivos vuelven a la natura en la muerte como decian los epicireos
en su concepcion materialista y atomica, entonces los dioses no existen y la religion no
tendria sentido. El tema se volvia mas grave cuando se notaba que los desastres naturales
afligian a buenos y malos por igual, los mejores eran los primeros en fallecer en batalla, los
malvados como Falaris de Agrigento y Dionisio de Siracusa conseguian tronos y vivian
placidamente, pero justos como Camilo y Sécrates fueron exiliados o ejecutados.?* Ello
ponia en entredicho la intervencidn divina en los asuntos humanos y la misma existencia de
las deidades; tanto peor era que la filosofia no daba certeza alguna sobre los dioses con su
pluralidad de opiniones al respecto. Pese a esto —o gracias a—, la reaccion de Cecilio fue el
apego mas fuerte a la religion civica porque era lo mas verosimil y firme entre tanta
incertidumbre: “siendo entonces la naturaleza cierta o la fortuna incierta, cuanto mas

reverente y mejor es acoger la ensefianza de los mayores como sacerdotes de la verdad,

209 Macr. Sat. 111.8.9-12. Para la importancia de las narrativas generadas —histéricas 0 no— por un grupo para
generar una identidad, vid. Rlpke 2014: 50-51.

219 Min. Fel. 5.7-12. En boca del pontifice maximo —y escéptico en filosofia— Cota, Cicerén decia que la
argumentacion estoica a favor de la existencia de los dioses por Balbo era limitada. La idea de providencia
divina chocaba con los muchos casos en que los virtuosos sufrian y los malos gozaban. Nat. Deo. 111.80-84.
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observar los ritos religiosos transmitidos; adorar a los dioses, a quienes has sido instruido
por nuestros padres a temer antes que conocer a fondo; ni expresar opinién sobre los
numenes, sino creer en los antepasados, quienes aun en una edad ruda, en el mismo
nacimiento del mundo, merecieron tener a los dioses propicios o como reyes”.?!

Para el aristdcrata Cecilio la tradicion era el criterio cardinal para definir lo cierto, o
al menos lo verosimil, porque contaba con la aprobacion del venerable pasado romano. El
mos maiorum tan querido por Roma proporcionaba la Unica guia segura para mantener la
pax deorum por parte de la comunidad entre tantas opiniones discordantes y procedentes de
diferentes fuentes como el mito y la filosofia. Como ya se dijo, esta argumentacion presenta
notables paralelos con la de Cicerdn en boca de Cota al toparse con un problema semejante.
El pontifice maximo afirmaba que su creencia en los dioses y en la religion romana no se
apoyaba en argucias filosoficas, sino en la validez de la tradicion. Sobre las costumbres
escribia que las “defenderé siempre y siempre las he defendido, y de aquella opinién que
recibi de nuestros mayores sobre el culto de los dioses inmortales jaméas el discurso de
algun docto o indocto me apartara”.”*? Los ancestros habfan creado y mantenido usos e
instituciones que proveyeron a Roma de una buena relacion con las deidades. Volviendo a
Cecilio, la eficacia y utilidad de salvaguardar el legado heredado por los antiguos era mayor
cuando se recurria a los momentos histéricos en que la omision y el desprecio a esas formas
se tradujeron en desastres naturales y militares para Roma. Lo mas sensato era preservar las
formas de adoracién sancionadas por la tradicion y preservadas sin interrupcién desde su
origen, por lo que la santidad de los templos y las ceremonias era reforzada por su
prolongacién.?*® Se tomaba la historia como prueba de la pertinencia del culto pablico y se
abogaba por la permanencia del bagaje ceremonial y ritual que habia pasado de una época a
otra con resultados benéficos para Roma. La referencia histdrica para el comportamiento

civico-religioso de la colectividad era la tradicion.

21 Min. Fel. 6.1. “Cum igitur aut fortuna certa aut natura incerta sit quanto venerabilius ac melius antistitem
veritatis maiorum excipere disciplinam, religiones traditas colere, deos, quos ante parentibus ante inbutus es
timere quam nosee familiarius, adorare, nec numinibus ferre sententiam, sed prioribus credere, quid adhuc
rudi saeculo en ipsius mundi natalibus meruerunt deos vel faciles habere vel reges”.

212 Cic. Nat. Deo. 111.2.5. Poco después Tito Livio expresé que, ante la dificultad de conocer la verdad, lo
mejor era seguir la tradicion cuando la antigliedad sancionaba algin suceso. Liv. VII1.6.6. Cfr. el orgullo
exhibido por los romanos respecto a su tradicion religiosa en Tert. Apol. 6.1.

213 Min. Fel. 6.3, 7.4. Nuevamente Cicer6n resultaba la inspiracion de estas ideas cuando escribi6 que era
“propio del sabio defender las instituciones de los mayores conservando los ritos sagrados y las ceremonias”.
Div. 11.49. Cfr. Cels. AL. 106.
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Este pensamiento enfatizaba la subsistencia de las ideas ancestrales sobre los dioses
y su veneracion por los mayores. Dado que nadie alcanzaba una sapiencia total acerca de
las deidades, lo conducente era aceptar las practicas religiosas antiguas, lo que explica la
preeminencia notable de la tradicién.?'* El abandono de las usanzas significaba el desprecio
de los modos ancestrales y el riesgo de caer en practicas inadecuadas. Con ello se pasaba
del sentimiento religioso al supersticioso. En términos generales, mientras el culto oficial
abarcaba los modos correctos de relacionarse con los dioses, la supersticion rebasaba esos
limites para abrazar caracteres excesivos e indignos para dioses y hombres. La supersticion
era la reverencia exacerbada a lo divino que se plasmaba en actos sin base o regulacion, era
enfermiza, vana y contraria a los usos habituales, y rebasaba lo prescrito por los mayores.?*
Para Plutarco el supersticioso era peor que el ateo, pues éste negaba la existencia de los
dioses, pero el primero los creia vengativos y crueles. La supersticion incitaba una actitud
impia e incorrecta ante las divinidades e impulsaba actos ridiculos y absurdos para aplacar
su colera. Por esto la calificaba como una opinion emocional y generadora de miedo que
desalentaba y humillaba al hombre.?*® EI queronense remarcé la conducta pertinente sobre
el caso: “en cuestiones semejantes tanto el exceso de credulidad como el de desconfianza es
peligroso, a causa de la debilidad humana que no tiene limite ni se controla a si misma, sino
que tan pronto se deja arrastrar por la vana supersticion como hacia la indiferencia y el
desprecio de las cosas divinas. La cautela y el ‘nada en exceso’ son lo mejor”.?!’

Debido a esto, en la religion civica “la piedad consiste en respetar escrupulosamente
la tradicion comun, ya se trate de una ‘ley’ cultual, una orden emanada de la autoridad
religiosa o, simplemente, la tradicién conservada por los pontifices”.?*® Por ello el legado, y
no las ideas individuales, marcaba las pautas idoneas para sostener una buena relacion con
los dioses. La vieja usanza se apartaba de las muestras extravagantes y emocionales que
mostraban a los hombres como esclavos y a los dioses como tiranos. Al contrario, la forma

civico-religiosa exponia la mesura y el autocontrol del hombre libre y ciudadano que se

24 Erankfurter 2006: 560. Bispham 2009: 237.

215 Espluga y Mird i Vinaixa 2003: 21-22, 27-28. Rives 2007: 184-188. También se inclufan los sacrificios
humanos, representaciones zoomérficas de los dioses y usos vinculados con cultos foraneos. Woolf 1998:
215. Rives 1995: 65-85. Wilken 2003: 60-61.

218 p|yt. Superst. 165B-167F. Al adoptar formas absurdas y toscas, “deshonramos y transgredimos la dignidad
divina y ancestral de nuestra veneracion a los dioses”. Plut. Supers. 166B. Cicerdn tuvo una opinién parecida
al distinguir la religion de la supersticion, abogando por la primera y desechando la segunda. Div. 11.148-149.
217 p|yt. Cam. 6.4. Cfr. Superst. 171E. La separacion de ambos conceptos en Ramirez Batalla 2009: 260-264.
218 5cheid 1991: 9. Cfr. una nocién similar en Markschies 2001: 86.
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ajustaba a la concepcion patrono-clientelar de la sociedad romana y la trasladaba a los
vinculos reciprocos entre dioses y hombres. La piedad real era ver a los primeros como
benévolos y justos —no resentidos y caprichosos—, lucir una respetuosa distancia y no una
familiaridad grosera.?’® La tradicién romana recreaba la legitima pietas que los mayores
habian practicado y heredado, y reproducia y consolidaba al mismo tiempo lo que era visto
en Roma como socialmente aceptado, propio y correcto.

La tradicion se plegaba al modelo sociopolitico prevaleciente en el Imperio romano.
Por su caracter comunitario y generacional era un vinculo insustituible con el pasado de
Roma y brindaba una guia fiable de conducta en los vinculos del Estado con los dioses.
Esta certeza se volvid mas acuciante cuando parecia que las desgracias sobre Roma se
desbordaban en la segunda mitad del siglo Il y en el transcurso del 11l. Ante los desafios del
periodo, era imperioso apoyar al Imperio y los usos heredados eran valiosos para esos fines
al retomar las formas que habian probado su eficacia en otros tiempos. Por ello, segun
Alfoldy, y contra Garnsey y Saller, se buscaba tenazmente el sostén de los ideales y las
costumbres de Roma como el fundamento del Estado en los momentos més dificiles.?”® En
tales centurias el recelo a quienes no seguian las practicas atavicas fue notorio porque
fracturaban la herencia custodiada por los ancestros, justo en las coyunturas en que mas se
requeria el apego a aquélla. Por esto Tertuliano indicaba lo primero que se decia contra los
cristianos: “la acusacion general que dirigis contra nosotros: el habernos apartado de lo
establecido por los antepasados”, y en otra obra aclara el tipo de tradicion que refiere, “la
misma tradicion de vuestros antepasados, motivo por el que principalmente sefialais a los
cristianos como culpables de una transgresion —estoy refiriéndome al celo por el culto de
los dioses...”??* Empero, la desconfianza hacia los infractores de las normas vetustas no se
reducia a los cristianos, sino a todo el que no cumpliera los deberes civico-religiosos. En la
etapa de los Severos, Dion Casio incitaba a obligar a participar en los ritos tradicionales a
los seguidores de extrafias supersticiones. Mecenas decia a Augusto: “odia y castiga, no

solo por los dioses, a quienes desdefian honrarlos, sino porque tales introducen nuevas

219 \/eyne 1989: 210-212. Frankfurter 2006: 557-558. Rives 2007: 184-186.

220 Alfoldy 1984: 244, 262. Garnsey y Saller defienden que los grandes desastres romanos no habian ocurrido
en el gobierno de Decio, por lo que el Imperio no estaba en crisis para €l. Por ende, rechazan que su exigencia
de sacrificar se debiera a su deseo de atraerse el favor divino. 1991: 205-206. Sin embargo, tal argumento es
debatible porque entre Severo Alejandro y Decio habian acontecido asesinatos de principes, levantamientos
militares, ataques barbaros, epidemias y abandono de tierras, lo que el emperador no podia ignorar.

221 Tert. Ad Nat. 1.10.3. Apol. 6.10.
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deidades, seducen a muchos a alejarse, y producen conjuras y grupos que distan mucho de
convenir a la monarquia”.??* Como se dijo en el capitulo previo, lo excepcional de esto era
la aplicacion imperial de medidas que anteriormente se reducian al &mbito de la Urbs, o
cuando mucho a lItalia, reforzando el tono universalista del concepto de romano. Dentro de
sus atributos, segiin Dion Casio, el Estado debia tomar medidas para asegurar las formas
cultuales gratas a los dioses que habian probado su eficiencia.

Tal pensamiento coercitivo no era exclusivo del bitinio. Celso decia que la ruptura
de la tradicion religiosa era inadmisible porque socavaba las formas ancestrales de piedad y
negarse a jurar por el emperador cuestionaba el poder politico, por lo que ese proceder
debia ser castigado.??®> Aun sin la dureza de esta postura, Porfirio también creia que quienes
renegaban de los dioses patrios minaban los cimientos del Estado y se exponian a sus
sanciones. Preguntaba “; A qué castigo no seria justo entregar a los que han desertado de las
tradiciones de los antepasados para convertirse en defensores de leyendas extranjeras y
judias universalmente desacreditadas? ;Como no es una perversidad y volubilidad extremas
abandonar sin dificultad las instituciones patrias [...] y trazar un sendero nuevo y solitario
que no respeta ni las tradiciones de los griegos ni de los judios?”?** Para ambos filésofos el
Imperio romano estaba facultado para penar a quienes no cumplian los cultos oficiales y
desestabilizaban el orden social y politico en todo su territorio.

Esta logica llevd a Decio y Valeriano a fomentar la intervencién individual en los
sacrificios y las ceremonias inmemoriales cuando Roma sufria problemas y la ayuda divina
era indispensable para resolverlos segun las usanzas vetustas. También es perceptible en el
edicto de los tetrarcas de 297 contra los maniqueos:

Algunas veces los ocios mas grandes aconsejan a los hombres en comunidad a exceder la medida de
la naturaleza humana, y los persuaden a ciertos géneros muy vanos y muy torpes de la doctrina de la
supersticion, de modo que parece que por capricho de su error arrastran también a muchos otros.
Pero los dioses inmortales por su providencia se dignaron ordenar y disponer que las cosas que son
buenas y verdaderas fueron aprobadas y establecidas en su integridad, por el consejo y deliberacion
de muchos varones no sélo buenos sino también ilustres y sapientisimos, a quienes no esta permitido

%22 Djo Cass. L11.36.2. kall pioel Kal Ké)\O(Cs uh Hovov TV Becdv Eveka v O kaTadpovnoas oud’aAlou
CXV TIVOS ﬂpOTlLIT]O'ElEV G}\)\'OTI K(.'Xl KCXIVCX TlVCX SGILIO\)[G Ol TOlOUTOl GVTEO’d)EpOUTES TTO)\)\OUS‘
CXVCXTTEleOUGlV G)\)\OTPIOVOUEIU KCXK TOUTOU KCXI CUVCOLIOOl(Il KXl O'UGTGOE!S‘ ETCleElGl TE YlYVOVTGl
QTTEP TIKIOTO! HOVAPX 10 GULGEPEL.

223 Cels. AL. 59, 115.

224 porph. Chr, 1H. (15R.) Cfr. Lact. Div. Inst. V.2.5-7. en caso que el autor criticado sea Porfirio. Para la
oposicion del tirio a la ruptura cristiana con el culto oficial, vid. DePalma Digesser 1998: 138-143.
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enfrentarlas ni resistirlas, y una vieja religion no debiera ser criticada por una nueva. Sin duda, es
propio del mas grande crimen volver a tratar las cosas que una vez establecidas y definidas por los
antiguos tienen y poseen su estado y curso. De ahi que nosotros tengamos un inmenso interés en
castigar la obstinacién de la mente torcida de hombres muy malos, pues hemos oido que estos
maniqueos, que ponen nuevas e inauditas sectas contra las mas viejas religiones, de modo que segin
su torcido capricho excluyen las cosas que alguna vez nos fueron concedidas por voluntad divina.?*

Dicho documento revelador de la dindmica tradicionalista explica por qué era sacrilego e
injusto dejar el legado religioso para abrazar usos recientes, extranjeros —persas en este
caso— y vanos, Y justifica las penas atroces para los que continuaran siendo maniqueos al
momento de la publicacion de la ley. Por ultimo, y trasladandose al caso cristiano, en el
edicto de 311 que detenia la persecucion en su contra, Galerio aclaraba los motivos de la

misma por Diocleciano. El contenido es interesante:

Nos hemos procurado, con intencidn de amoldar todo a las leyes tradicionales y a las normas de los
romanos, que también los cristianos que habian abandonado la religién de sus padres retornasen a los
buenos propositos. En efecto, por motivos que desconocemos se habian apoderado de ellos una
contumacia y una insensatez tales, que ya no seguian las costumbres de los antiguos, costumbres que
quizé sus mismos antepasados habian establecido por vez primera, sino que se dictaban a si mismos,
de acuerdo Unicamente con su libre arbitrio y sus propios deseos, las leyes que debian observar y se
atrafan a gentes de todo tipo y de los més diversos lugares.?*®

Jacob Burckhardt sugiri6 que la “religion de sus padres” era la cristiana, por lo que se les
acusaba de generar disensiones reflejadas en multiples sectas. La falta era la desviacion de
sus propios principios y la necesidad gubernamental de intervenir para detenerla.??’
Empero, y el mismo Burckhardt reconocia poco después, era improbable que los principes
se interesaran en entrometerse en asuntos doctrinales cristianos, por mas algidos que fueran,
porque habia problemas mas acuciosos que atender. Incluso con su tono aspero, las disputas
cristianas no merecian la atencion imperial al no ser una cuestion estatal.??® El marcado

interés de los tetrarcas por el culto civico romano y otras religiones, el uso de una teologia

225 Coll. Leg. Mos et Rom. 15.3.1-4. En cambio, la eleccién de Japiter y Hércules como dioses principales
reforzaba el culto civico y la romanidad. Lépez Salmonte. 1988: 124-126. Por su parte, Juliano acusé a
Constantino de quebrar las costumbres antiguas. Debido a ello, él huia de la novedad sobre los asuntos
divinos al guardar las viejas normas cultuales. Amm. Marc. 21.10.8. Jul. Ep. 89.453b.

228 | act. De Mort. Pers. 34.1-3. Cfr. Euseb. HE. VI11.17.6-8. La misma légica y vocabulario se ven en un
rescripto de Maximino que acusaba a los cristianos de provocar malas cosechas, desastres naturales y guerras:
“por causa del funesto error de la vana impostura de esos hombres inicuos, cuando prevalecia en sus almas y
casi, por asi decirlo, abrumaba con sus deshonras a todas las regiones del mundo habitado”. Euseb. HE. 1X.7.
9. Estas acusaciones fueron plasmadas por Cipr. Ad Dem. y Tert. Apol. 40.2.

?27 Burckhardt 1996: 281-282.

228 | a intervencion del emperador Aureliano en el asunto de Pablo de Samosata no fue doctrinal, sino de
delimitacion de propiedad, y su injerencia fue pedida por los propios cristianos. Euseb. HE. V11.30.19.
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que ponia al Imperio y a los principes bajo el amparo de Japiter y Hércules, la construccion
y remozamiento de templos, la celebracion de ceremonias y el respeto a los sacerdocios
estatales son rasgos de la actuacion tetrarquica.??® Asi, el motivo esencial de la persecucion
era el abandono de las antiguas costumbres, particularmente las religiosas asi como la
iniciativa cultual propia sin relacion con el mos maiorum, y reputada como insensata y
contumaz; calificativos propios de la supersticion en el medio romano. En tal Optica el
objetivo de la persecucion era que los cristianos volvieran a adorar a las deidades segun las
vias trazadas por los mayores para el beneficio del colectivo y fue el mismo movil que
expuso Galerio para levantarla: todos los dioses debian ser adorados para asegurar la dicha
del Imperio.”® Lo conducente era el respeto a la tradicién inveterada que recogia los
valores y anhelos que daban sentido a la sociedad. Ambos edictos buscaban ser aplicados
de manera general, no solamente en la capital, por lo que tenia el fin explicito de establecer
limites entre quienes se amoldaban a los modos habituales —y con ello eran considerados
plenamente romanos— y quienes los infringian y quedaban al margen de la romanidad. La
participacion colectiva en los cultos fue crucial para reforzar los lazos comunes y plasmar

la representacion de la pertenencia civil y religiosa romana en los territorios del Imperio.

2.1.3. El caracter dindmico e innovador de la tradicion romana.

Normalmente se ha dicho que la tradicion romana era un molde rigido e impermeable a las
innovaciones en su afan de respetar escrupulosamente el legado de los mayores. Incluso los
textos referidos lo sugieren, mas la sociedad romana tenia una perspectiva dinamica. Para
Hobsbawm la costumbre tiene la doble funcién de ser motor y guia en las sociedades
tradicionales, sin excluir el cambio a pesar de que le exige compatibilidad o identidad con
el contexto social. El habito adquirido otorga a todo cambio “la sancion del precedente, la
continuidad social y de la ley natural tal como se expresan en la historia”.** El mismo
Hobsbawm indicé que las novedades pueden integrarse, sin hacerlo abiertamente, mediante

la seleccion de los eventos sefialados por el cambio y su traslado a un segundo plano en la

229 Brown 1978: 50-51. Leadbetter 2009: 123-126, 224-225. La asociacion tetrarquica con Jupiter y Hércules
no fue exclusiva, pues Galerio favorecio el culto de Marte, de quien se decia hijo. Lact. De Mort. Pers. 10.9-
10. No se entiende que Liebeschuetz diga que los tetrarcas no impulsaron la religién civica. 1979: 245.

230 |_eadbetter 2009: 225.

%L Hobsbawm 2002: 8-9.
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memoria colectiva o por el argumento del regreso a una norma o héabito del pasado que
habfa sido olvidado o ignorado.?*

Siguiendo tal apunte, la tradicion romana era conocida por sus continuas adopciones
de elementos foraneos que enriquecian su bagaje divino y cultual. Dos formas eran la
evocatio y la interpretatio. La primera era una plegaria que invitaba a la deidad tutelar de
una ciudad enemiga a pasarse al lado romano donde obtendria un templo y culto dignos de
su majestad, mayores a los que tenia. EI caso mas conocido fue la atraccién de Uni—
identificada con Juno Reina—, la diosa méas importante de Veyes, cuando fue tomada por los
romanos dirigidos por Marco Furio Camilo. La finalidad del acto era aumentar el apoyo
divino a Roma al engrosar su pante6n con nuevos dioses.*® Por su parte, la interpretatio
era la identificacion de un dios extranjero que compartia caracteristicas con uno romano y
creaba una asimilacion entre ambos para que la divinidad fuera aprehensible a romanos e
indigenas. Los primeros admitian que habia funciones de las deidades locales asimilables a
los suyas, y los segundos adaptaban las romanas a sus propios cultos. Esta dindmica era
dialéctica e intercultural porque se vivia en ambos sentidos, tomaba varias formas concretas
dependiendo el lugar, y presuponia la universalidad de los dioses al reconocer elementos
similares. EI mejor ejemplo es la descripcion de dioses celtas por Julio César en la que
emple6 nombres romanos para hacerlos asequibles a su auditorio, aunque también Tacito
tiene un apunte interesante en el caso germano.?*

La interpretatio se empled en el &mbito civico y privado, y se extendié conforme
Roma conquistaba nuevas regiones, por lo que tuvo un destacado desarrollo en el Imperio.
Por su parte, la evocatio fue una plegaria republicana, aunque hay discusiones sobre su
frecuencia. Garnsey y Saller, apoyandose en John North, afirman que la acogida romana de
las religiones foraneas fue un rasgo del inicio y mitad de la reptblica, no de otro periodo.?*®
Tal asercion es erronea porgue se ha visto que los principes fueron entusiastas propulsores
de cultos y dioses foraneos, y se mostraron abiertos a opciones que enriquecian la religion

civica. A nivel local, provincial e imperial, la coexistencia de divinidades fue una realidad

?32 Hobsbawm 1998: 24-26.

23 Liv. V.21.1-4. Cfr. la evocatio de Escipién Emiliano para tomar Cartago. Macr. Sat. 111.9.2-7. Cfr. Bloch
1978: 248-250. Blazquez, Martinez-Pinna y Montero 2011: 508-509.

234 Caes. BG. VI.10-14. Tac. Germ. 43.4. Para la diversidad de posturas sobre la interpretatio en la extensa
historia romana. Ferguson 1974: 192-196. Blazquez, Martinez-Pinna y Montero. 2011: 550-553. Garnsey y
Saller 1991: 198-199. Riipke 2014: 49. Van Andringa 2007 Woolf 1998: 232-234. Ando 2005: 45-50.

% Garnsey y Saller 1991: 201.
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cotidiana para individuos y grupos, y el gobierno central fue proclive a las formas religiosas
compatibles con la romana. Ademas, la admision de elementos externos fue clave para
lograr la consolidacion del Imperio en sus primeros siglos de existencia. Ahora bien, mas
alla del grado de recepcion del gobierno romano a las deidades ajenas, la imagen de la
respuesta romana a los cultos forasteros se quedo en los canales usuales de escritura, lo cual
fue un atributo tipico de Roma.?*® El personaje Cecilio de Minucio Felix es un buen guia
para marcar la esencia de la tradicion religiosa romana: “veneran a los nimenes vencidos,
mientras buscan a los dioses extranjeros de todas partes y los hacen suyos, levantan altares
a los nimenes desconocidos y a los manes; asi, mientras adoptan los ritos sagrados de todas
las naciones, han merecido su dominio. De ahi se conserva la perpetua veneracion que no
es infringida por una larga edad, sino se acrece; sin duda, la antigliedad tanto suele asignar
caracter sagrado a las ceremonias y los templos, cuanto les afiade de vetustez”.?’ Gracias al
esmero con todos los dioses, los romanos habian ganado su favor y el dominio del mundo,
pues su caracter distintivo era acoger y adorar a todos los dioses frente a los demas pueblos
que adoraban solamente a los propios. Su coetaneo Tertuliano criticaba la tesis que sostenia
que la superioridad romana sobre los otros pueblos se debia a la escrupulosa adoracion de
sus dioses y la aceptacién de los extranjeros.”®® Paul Veyne recordaba que Nietszche
admiraba la audacia imperialista de Roma para tomar como propios los valores foraneos,
un tipo de “imperialismo cultural”.?*® Si se retoma la designacion, se puede afirmar de
forma figurada que el “imperialismo religioso romano” fue parte de su autorrepresentacion,
pues el respeto a la tradicidn siguio siendo importante en los discursos que abogaban por su
continuidad y que resaltaban su talante definitorio de la identidad romana.

Los romanos tenian una vision dinamica de su tradicién religiosa al verla como
abierta a influjos externos. Se afirmo en el capitulo anterior que las iniciativas cultuales de
Heliogabalo no fueron mal vistas por afiadir a su deidad solar al pante6n romano; de hecho
su culto se asocio al de otras deidades locales en algunas provincias como una forma de

congraciarse con el emperador. Mas bien, el principe y su culto fueron considerados con

2% Cameron 1998: 68-69, 142-143.

27 Min. Fel. 6.2-3. “Numina victa venerantur, dum undique hospites deos quaerunt et suos faciunt, dum aras
extraunt etiuam ignotis numinibus et Manibus, sic dum universarum gentium sacra suspiciunt etiam regna
meruerunt. Hinc perpetuus veneratio mansit, qui longa aetate non infringitur, sed augetur: quippe antiquitas
caerimoniis atque fanis tantum sactitatis tribuere consuevit quantum adstruxerit vetustatis”.

238 Tert. Apol. 25. Min. Fel. 6.1.

29 \Veyne 1991: 27.
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extrafieza por sus excesos, sus ataques al senado y a la nobleza, el ultraje a los objetos
sagrados de los demas dioses, y los rasgos orgiasticos y extravagantes que chocaban con la
solemnidad del culto romano.?*° En cambio, el impulso del Sol por Aureliano se basé en el
respeto a las deidades tradicionales de Roma al instituir a los pontifices dei Solis como un
colegio calcado del sacerdocio romano mas honrado, el de los pontifices. Un aspecto
revelador es que el principe nombré senadores para formar la reciente corporacion, dando
renombre al collegium al integrar a las personalidades mas importantes de la sociedad
romana, lo cual se ajustaba a los modelos tipicos de la Urbs. En este sentido, el culto del
Sol era totalmente compatible con la tradicion romana.?*! Incluso Constantino actué de
modo similar en sus actos religiosos, al menos en sus primeros afios de gobierno. Si se
analiza el motivo inicial del acercamiento de Constantino al dios cristiano se cae en cuenta
que fue de tipo politico-militar, no una pesquisa intelectual o0 moral. Los mismos cristianos
sefialaron que el emperador encontré a Dios en su blusqueda de un apoyo sacro que le
garantizara la victorias sobre Majencio —la vision del 312 presentaba la leyenda “con este
signo venceras”- y los panegiristas de su tiempo mostraron su arraigo en el poder como
prueba de que gozaba del favor de una deidad especial.?** Al sentir la benevolencia de tal
dios, Constantino se aboc6 de modo gradual a su culto. Asi procedia en la misma l6gica que
Aureliano y Diocleciano, quienes escogieron ciertos dioses para volverlos sus protectores
personales y salvaguardas del Imperio. Paradojicamente el hijo de Constancio Cloro actu6
en la usual dindmica civico-religiosa romana al decantarse por la divinidad mas fuerte.
Pasaran afios para que, parafraseando a Peter Brown, Constantino se percate que su dios
exigia devocién exclusiva y que su religion era una compafiera celosa, modificando
sustancialmente —sin darse cuenta— la historia posterior de Occidente.?*®

Por ultimo esta el tema del culto imperial. Este normalmente se ha visto como ajeno
a Roma y vinculado con la érbita helenistica de la adoracion al soberano. Sin negar los

influjos helenisticos y orientales del culto al emperador, éste también bebia de elementos

0 Hdn. V.5.3-10, 6.1-10. SHA. Heliog. 6-8, 20.1-2. Cfr. para el impacto y difusion de la deidad de
Heliogébalo, vid. Ferguson 1974: 46. Icks 2009: 113-114.

1 SHA. Aurel. 35. Cfr. Jul. Caes. 314a. Cfr. Ferguson 1974: 76-77. Watson. 1999: 208-212. Veyne 20009:
297-298. En las mismas paginas, Veyne afirmaba que el culto tuvo la animadversion popular, pero no sefiala
fuentes para ello.

22 act. De Mort. Pers. 44.3-5. Euseb. VC. 1.27-32. Pan. Lat. IX.2.2-5; IX.16-17. X.30.2. Cfr. para los fines
de tales afirmaciones. LOpez Salmonte 1988: 157-163.

23 E| tema de la conversion de Constantino rebasa el objetivo de la tesis. Su aproximacion al cristianismo y su
relacion con la religion oficial en Sordi 1988: 137-138. Liebeschuetz 1979: 277-291.
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culturales y espirituales romanos. Uno fue la nocion del genio, un ente divino que todos los
humanos tenian, que era honrado en el seno familiar como parte de los cultos domésticos.
Otro fue la divinizacién de Romulo como precedente de la rendicion de honores divinos a
un destacado mortal.>** El tercero fue la relacién presumida por personajes como Publio
Cornelio Escipion, Cayo Mario y Lucio Cornelio Sila con dioses especificos, incluso
considerandose favoritos y protegidos suyos. El cuarto fue la ascendencia divina de Julio
César, ya que su familia descendia de Venus via Eneas, su ancestro mas célebre, lo que le
facilité tener templos, flamines y lupercos —segun el modelo de los colegios sacerdotales—,
estatuas y altares con los dioses, ademas de otras distinciones que lo vinculaban con las
deidades.?*> Ademés, las fronteras entre lo divino y lo humano no eran insalvables como en
el medio judeocristiano, pues en el clasico se contemplaba que un hombre pudiera acceder
a la condicion divina y merecer honores de este tipo. En una mente en que lo humano y lo
divino tenian puntos de contacto, la apoteosis del principe “era una hipérbole ideoldgica,
pero no un absurdo: se trataba de un salto de grado, pero no de un camino al infinito”.?*®

El principe deificado era divus, no deus, y se reconocia que su genius, numen y
persona eran superiores a los demés, aunque diferentes —o sea, menores—a los inmortales.?’
Su culto tenia las cualidades propias de las deidades —no de héroes—, sus imagenes eran
sacras y eran personificados como dioses o con fisonomia divina. Ademas, los votos y
sacrificios del culto imperial se hacian a las deidades a favor del principe. La domus
imperial era divina y todo lo relacionado con él recibia el epiteto de sacro. Estos rasgos
daban un rango religioso al culto imperial y acentuaban el cariz divino del emperador.?*® La
conjuncién de estos factores ayuda a entender por qué no era ilégico, pues se ajustaba a las

normas sobrias y formales de la religion oficial. Las desorbitadas exigencias de Caligula,

244 Rémulo: Liv. 1.16. Plut. Rom. 28. Cic. Rep. 11.17. Para los precedentes griegos y republicanos: Momigliano
2011: 163-168.

2% Escipion: Aul. Gel. VI.1.1-6. Mario: Sall. lug. 90.1, 92.2. Plut. Mar. 24.1. 26.3-4. 28.9. Sila: Plut. Sull. 6.5.
34.2-3. Julio César: Suet. Caes. 6.1, 76.1. Para los personajes republicanos que recibieron honores divinos,
vid. Ferguson. 1974: 76-77. También habia rumores que hacian a Augusto hijo de Apolo. Suet. Aug. 94.4.

2% Veyne 2006: 204. “di un ipérbole ideologica, ma non di un’assurdita: si trattava di un salto a gradino, non
di una rincorsa verso 1’inifinito”. Sorprende que en otro trabajo indique que las raices del culto al emperador
no eran religiosas y que nadie creia que el principe fuera un dios al pie de la letra (cursivas suyas) ni un dios
propiamente dicho, partiendo de la nocion occidental moderna. Veyne 2009: 59-60, 62-65.

*7 La diferencia entre hombres divinizados y dioses era conocida: “los egipcios levantaron altares a Antinoo y
le prestan honras religiosas, sin pensar por eso en ponerlo al mismo nivel que Zeus o a Apolo”. Cels. AL. 36.
%% Price 1998: 174-183, 210-215. En Oriente no se usaba el equivalente griego para divus, por lo que se
empleaba theos. 75. Las estatuas de los emperadores tenian el mismo derecho de asilo que las divinas y todo
acto ante ellas era considerado como realizado ante el principe. Apul. Met. 1. Plin. Ep. X.95.
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Domiciano y Comodo causaron quejas y reproches por herir las convenciones romanas,
mas se criticaban formas especificas y excesivas de culto, no a éste en si. Iniciado por
Augusto y enriquecido por sus sucesores, se asocié a Roma divinizada o a dioses romanos
como Venus o la triada capitolina y recibia elementos procedentes del modelo civico.?*
Tales acciones revelan la continuidad de conceptos y practicas entre la Republica y el
Imperio aunque el culto al emperador superé con creces en cuanto a su extension todo
modo cultual conocido hasta entonces en el mundo clasico. Absorbid cosas antiguas y
nuevas, y se adapté a varios espacios, lo que lo hizo tradicional e innovador al mismo
tiempo.”® Sus diversas muestras preservaron las lineas de una expresion civico-religiosa
aceptable para la tradicion romana. Lejos de ser una aberracion enigmatica, era compatible
con las costumbres de la Urbe.

Paul Veyne sefialaba que la tradicién no tenia mayor peso en Roma porque sélo se
le mentaba cuando era transgredida, esto es, tenfa caracter restrictivo.?* Empero, tal idea es
fragil cuando se contempla su importante papel referencial en los siglos Il y 11l. En materia
religiosa fue fundamental como dadora de pautas correctas de accion hacia los dioses
protectores del Estado, sobre todo en las coyunturas complicadas de esas centurias en que
se necesitaban las formas que habian probado su validez por siglos. Ademas, fortaleci6 su
papel como puente vital para la vinculacion con la gloriosa historia romana, plagada de
episodios en que los dioses habian favorecido a la Urbs. Por esto no puede afirmarse que
era irrelevante, pues se le traia tanto a colacion, sino conviene concebirla de distinto modo.
La religion civica mostro gran capacidad inventiva y adaptativa con los elementos foraneos,
lo que le permitid enriquecerse y acoplarse a escenarios novedosos. Con diferentes tonos se
ha resaltado que los romanos empleaban creativamente la tradicion para aplicarla a distintas
facetas de su vida religiosa. Su caracter pragmatico y flexible permitia la adquisicion de
nuevos saberes y practicas que “infundia cierta tendencia dinamica al conservadurismo

tradicional fundado en el mos maiorum”.?* De esta manera, la tradicion religiosa romana

29 Suet. Aug. 52.1. Tac. Ann. 1V.37-38. Para esta politica: Beard, North y Price 1998: v.1. 352-356.

20 Feeney 1999: 109-110. Se discutia la validez de que un hombre fuera tratado como divino, lo que muestra
la seriedad del asunto y que habia quienes lo creian; de lo contrario, ni valia la pena exponerlo. El culto
contemplaba aspectos cohesivos, pues participaban los habitantes urbanos y rurales que celebraban ser parte
de Roma, e integraba formas locales. Empero, también se subrayaba las diferencias sociales, dando prestigio y
notoriedad a algunos. Para estos temas: Price 1998: 107-116. Woolf 1998: 228-229. Hopkins 1981: 262-264.
1 \/eyne 1989: 176.

252 Bispham 2009: 240. Cfr. Frankfurter 2006: 559.
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no era un conjunto hermético de précticas, cultos y ceremonias inalterables a través del
tiempo. Lejos de ser un molde rigido, se presentaba como una fuerza abierta y dindmica
que absorbia los aspectos provechosos y asimilables a las pautas civico-religiosas. En ello
habia una postura asertiva por parte del aparato estatal, y los ejemplos de choque entre
tradicion e innovacion responden més a una inquietud moderna de definir de modo tajante
esas posturas en vez de percatarse de su compleja interrelacion y que los pensadores
romanos no veian contradiccion en integrar elementos ajenos y hacer alarde de su estricto
apego al legado antiguo. Al reinventarse constantemente, esta fluida concepcion hizo que la
tradicion fuera una parte medular de la configuracion de la identidad civico-religiosa de

Roma.>?

2.2. “Una valla en torno a la Tora”. La ley oral en el judaismo.

“Si confias en mi, también deberias fiarte de la Ley oral”.
Hillel. Shabbat.

En el primer capitulo se noto el reclamo rabinico de ser maestros y guias de la comunidad
judia, sobre todo después de la destruccion del templo a manos de Tito. Sin ser Gnico ni
incuestionable, el sabio se fue constituyendo en una referencia para vivir conforme a la Ley
y adaptarla a las circunstancias del Imperio romano de los siglos Il y I1l. En esta parte se
analiza cémo la nocién de tradicion en el judaismo impact6 la evolucion del mismo y cémo
contribuyé a reafirmar el sentido de autoridad de los maestros, siendo los mas interesados
en robustecer la importancia de las antiguas usanzas.

Los libros sagrados eran la base del judaismo al ser inspirados por Dios; debido a
ello, la Tora no era inconclusa, parcial o temporal, sino completa en si misma. En la version
asequible al lector griego y puesta en términos racionales, Josefo escribia que Moisés
“determiné en su ley toda la organizacion de la vida de los hombres, les persuadié a
aceptarla y dispuso que fuera conservada eternamente”.”>* Empero, la conviccién del valor
absoluto de las Escrituras se topd con el contexto historico variable, el caracter general de

las normas y la oscuridad de ciertos pasajes. Esto explica el interés por el estudio de la Ley

253 para la concepcion romana sobre la relacion tradicion-innovacion en su sociedad, vid. Ramirez Batalla
2007: 257-268.
4 Joseph. C. App. 11.156.
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para armonizar sus puntos contradictorios y hallar su significado pertinente para las
comunidades judias. En gran medida, la didspora alent6 la formacion de normas y précticas
que hicieron operativa la Tord en diferentes sitios. Por su parte, en Judea los cambios
geopoliticos y la evolucion de la religion judia animaron un proceso similar. En Josefo y los
Evangelios hay varias directrices rituales y cultuales que no estan en los textos sacros, pero
eran asumidas como parte sustancial de la Ley, sobre todo por los fariseos, considerados los
principales impulsores de tal 6ptica.?>® Tales pautas consuetudinarias habfan surgido entre
la vuelta del exilio babilénico y el siglo | d.C. habiéndose integrado en la vida judia por
iniciativa de los sabios, quienes usaron la via oral para preservarlas.

Pese a su pervivencia verbal, en el siglo 1l comenz6 la recopilacion y armonizacion
de las reflexiones rabinicas. La derrota de Bar Kochba en 135 y las medidas impulsadas
para evitar otras rebeliones en Judea —convertida en Siria Palestina— y sus alrededores
ocasionaron temor de que el gobierno romano mantuviera las acciones, lo que impulso la
codificacion de las normas orales que garantizaran su resguardo y evitaran su probable
pérdida. El resultado de ese proceso fue la redaccion de la Misna a finales de la centuria Il e
inicios de la Il por parte de Juda ha Nasi. Esta recopilacion aprovecho las anteriores de
Meir y Akiba para hacer un texto asequible con los temas tratados en los compendios
existentes.?*® Fue una obra selectiva que condensd ciertas interpretaciones y deseché otras,
y ofreci6 una guia concreta para el estudio y andlisis de las diferentes partes de la Ley con
la intencién de ser aplicada en cualquier comunidad judia.

La confeccién de la Misna significo la fijacion escrita de una tradicion que habia
interpretado la Ley desde varios siglos antes y brindaba la dptica rabinica sobre la vida
judia del siglo I1l. Asimismo, mostraba la continuidad con formas previas y favorecidas por
los fariseos en el pasado, especialmente respecto a las pautas rituales de pureza, con el fin
de hacerlas aplicables a cualquier medio. Por esto la Misna fue una obra crucial para la
supervivencia del judaismo.”’ Dado que la revelacion en el Sinaf era la base de la religion

judia, la tradicion oral debia ser compatible con ella y no una adicion posterior. Asi se

2% Joseph. C. App. I1. 175, 187, 199, 205, 207, 212-213. Mt. 17.24; 23.2-26. Mr. 7.1-16. Lc. 11.38-42. Jn. 7.2-
23; 9.13-16. Cfr. el papel de los fariseos en este proceso que después fue reclamado por los rabinos: Bokser
1951: 33-35. Schaper 2001: 409-410, 421-422. Vidal 2000: 23.La ensefianza de la Tor4 se hacia de maestro a
discipulo, lo que reforzé el renombre de muchas tradiciones. Trebolle Barrera 1998: 114-115.

2% para la redaccion de la Misna: Vidal 2000: 17-18, 23. Adler 1964: 33-35. Stemberger 2011: 26. Schafer
2003: 124-126. Para el ambiente en Judea después de la guerra de Bar Kochba: Eck 1999: 88-89.

" Trebolle Barrera 1998: 230-232.
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afianzd la idea de que Dios confio a Moisés instrucciones verbales paralelas a la ley escrita
para su idonea comprension. Un rabino sostuvo: “;Por qué esta escrito: Y te entregaré las
tablas de piedra junto con la Ley y los mandamientos que he escrito, para que sean
ensefiados?’ Las tablas de piedra son el Decdalogo, la Ley son los cinco libros de Moisés, y
los mandamientos son la Mishnah. Las ‘palabras que he escrito’ son los libros de los
profetas y los escritos, y las palabras ‘para que sean ensefiados’ es la Guemara. Asi queda
demostrado que todo fue dado a Moisés en el Sinai”.?®® Otro pasaje decfa: “un gentil se
presentd a Shammay y le pregunto: ‘;cuantas leyes tenéis?” Aquél respondio: ‘Dos, la
escrita y la oral’ Entonces el gentil dijo: ‘creeré lo que me digas procedente de la ley
escrita, pero no lo relacionado con la oral. Admiteme como prosélito pero sélo deberés
ensefarme la ley escrita’. Shammay lo reprendi6 y encolerizado lo ech6”.?®

Los maestros fueron los principales defensores del origen divino de la tradicion y su
transmision verbal ordenada por Dios, opinion integrada paulatinamente a la vida judaica.
Poco a poco se afianz6 la idea que “so6lo por medio de la interpretacion oral podia la Tora
actuar operativamente en todas las fases de la comunidad”.*®® Esto implica que los sabios
estaban convencidos de que la tradicion procedia de la misma fuente divina que la Ley, por
lo que ésta tenia dos partes que se complementaban de modo cabal: las normas escritas y
las orales que fueron dadas en el Sinai a Moisés, una Toré doble. No solamente sostuvieron
explicitamente el origen divino de la ley oral, sino también mediante la constante alusion a
la Tora como pedestal de sus interpretaciones, reforzando la dependencia de la primera
respecto a la segunda. Para explicar las prohibiciones sabaticas utilizaban asiduamente
pasajes biblicos y las frases “Porque se dice” y “Porque estd escrito”;?** la misma practica
de Jesus al hacer midras segun los Evangelios. Su argumentacion era dual, teol6gica y
analitica: con la procedencia inspirada, sostenian que el estudio profundo de lo resefiado en
la Misna —por deduccidn directa de la ley escrita o por justificacion posterior de un habito
mediante una cita biblica— probaba que su contenido estaba en la misma Tora. Con esos

métodos y perspectivas los sabios decian que la Misna condensaba los usos que aclaraban

258 Berajot. 5a. Apud Vidal 2000: 78

29 shabbat. 31a. Apud Vidal 2000: 78. Sobre el apego a la tradicion judia: considerada una con la ley escrita,
Josefo remarcaba que “consideramos que la tinica sabiduria y la tinica virtud es no hacer ninguna cosa ni tener
ningln pensamiento que se oponga en algo a las leyes instituidas desde el principio™. C. App. 11.183.

200 Adler 1964: 22. Cfr. para la funcion hermenéutica de la ley oral. Bokser 1951: 2-9.

%61 Shabbat. 9.1-4. Asimismo, los rabinos hacian jurisprudencia al reconocer que, cuando no habia tradicion
sobre cierto punto, se remitian a casos parecidos para encontrar una solucién. Keritot. 3.7-9.
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las normas generales dadas a Moisés, dandole capacidad adaptativa en varios contextos. La
tradicion verbal protegia la naturaleza inspirada de los libros sagrados como bastién del
judaismo, pero también la obediencia a costumbres seguidas por generaciones con un aura
de antigiiedad hasta Moisés.?®?

Como decia Hobsbawm en péginas anteriores, toda innovacion integrada en el curso
de las centurias es validada por el prestigio de un pasado venerable. Con el fin de lograr su
aceptacion, los rabinos acentuaron el rango divino de la ley oral y la mostraron como una
transmision ininterrumpida y santificada desde tiempo inmemorial. Stemberger afirmé que
fue decisivo que los maestros exhibieran sus comentarios como la aplicacion de viejas
pautas, pues “no concibe la evolucion histérica como una sucesién de innovaciones
constantes, sino como un redescubrimiento progresivo de los origenes”.?*® Tal l6gica era
conveniente porque el cristianismo afirmaba tener la interpretacion correcta de las
Escrituras, y se ostentaba como una revelacién posterior, cumplimiento y superacion del
judaismo. Era frecuente que los cristianos cuestionaran las exégesis de los rabinos cuando
discutian la identidad del Mesias, entre otros temas, y habia quienes negaban todo valor a
esas interpretaciones, tachandolas de novedades posteriores que nada tenian de divinas.?*
Como los cristianos utilizaban el texto griego de la Septuaginta para sus analisis, los
maestros apoyaron nuevas traducciones —como las de los prosélitos Aquila y Simaco— que,
a su juicio, reflejaban mas fielmente el original texto hebreo y ayudaban a apoyar sus
propias exégesis. Ademas, al resaltar el origen divino de la tradicion, paralela en el tiempo
a la Tanakh, subrayaban la naturaleza acabada de la Tora y se oponian a la pretensién
cristiana de poseer una norma sagrada ulterior y superior a la de Moisés. De tal forma, el
cristianismo fue un factor que coadyuvo al fortalecimiento del esquema que arglia la raiz

divina y completa de la tradicién rabinica como una sola con la ley escrita.?®®

%2 | a validacion teoldgica y literaria de la ley oral en la Misnd, y los métodos hermenéuticos de los sabios
para armonizar ambos codigos en Stemberger 2011: 125-137. Chilton y Neusner 1999; 125-135, 137-138.

%63 Stemberger 2011: 127.

264 Algunos afirmaban que los maestros judios, influidos por la filosoffa griega, habfan contaminado su pensar
e incluido sus reflexiones en las Escrituras. Tratado Tripartito (Tr.Trip.) 110.20-30; 111.9-20. Ptolomeo decia
que las exégesis de la Ley eran reflexiones humanas y, por ende, no inspiradas. Ep. ad Floram. 4.2, 11, 14.
Unos objetos de debate entre judios y cristianos se exponen en el Dialogo con Trifon de Justino y en pasajes
del Contra Celso de Origenes. Para los principales temas y desacuerdos exegéticos, vid. Lieu 1996: 113-132.
265 Wittmayer Balon. 136-147, 162-163. Aunque en la Misna las disputas con los minim son escasas, los
rabinos debian anotar las ideas cristianas sobre el caracter obsoleto de la ley de Moisés frente a la novedad del
Evangelio con el fin de rebatir esa idea, al ser las sinagogas los primeros sitios de predica cristiana segin los
Hechos de los Apéstoles.
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¢Por qué la insistencia en estas tesis? Porque los rabinos cumplian un papel central
en ambas validaciones de la Ley. Un célebre pasaje de la Misna lo aclara. “Moisés recibio
la Tora del Sinai y la transmitié a Josué, Josué a los ancianos, los ancianos a los profetas,
los profetas la transmitieron a los hombres de la Gran Asamblea”.?®® En esta oracion, la
Tord incluye tanto la version escrita como la oral y los hombres de la Gran Asamblea son
los maestros de la ley mosaica. Aqui no solamente se interesaba destacar la fuente divina de
la Ley, sino que los custodios y estudiosos de la misma eran los rabinos en una cadena sin
interrupcién al nombrar a los principales sabios que participaron en su transmision. Otra
parte de la Misna confirma esta declaracion al discutir las implicaciones de utilizar un solo
campo para dos tipos de cultivo: “Nahum el escriba les dijo [a dos rabinos]: ‘he recibido de
R. Measa, que lo recibié de su padre y éste de los ‘pares’, y éstos de los profetas, que es
precepto de Moisés desde el Sinai que si uno siembra su campo con dos especies de trigo y
las pone en...”?®" En esta cita los sabios se adjudicaban las funciones de transmisores e
intérpretes de las normas divinas al articular la proteccion y el andlisis de las Escrituras en
sus personas. Aunque las citas no tienen un reclamo de exclusividad, resulta evidente que la
autoridad rabinica queria robustecerse y halld una buena forma de hacerlo apelando a
usanzas que mostraron como dadas a Moisés por Dios.

Otro aspecto llamativo de esta legitimacion fue que los rabinos precisaron su idea
particular de tradicion en torno a los siglos 11y 111, por lo que la redaccion de la Misna jugd
un papel importante en ello. Los sabios defendieron que no habia lugar para quienes
negaran la resurreccion de los muertos, el origen divino de la ley oral y la eternidad del
alma.”® Tales temas habian sido puntos de debate entre fariseos y saduceos en anteriores
siglos, por lo que, al favorecer esas ideas, los maestros retomaron la perspectiva farisaica y
la presentaron como la Optica judia a secas, no como una corriente entre otras. De este
modo, marginaron opiniones alternativas —como las saduceas— sobre esas tematicas, y las
mostraron como incorrectas, excluyendo de Israel a quienes no se ajustaban a las normas
rabinicas, expuestas como genuinas. Los rabinos reclamaron la hegemonia sobre los
patrones tradicionales de creencia y practicas al mostrarse a si mismos como parte esencial

de una cadena antigua, original e ininterrumpida que rebatia otras formas de entender y

266 Abhot. 1.1.
%67 pea. 2.6.
268 sanedrin. 10.
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sentir lo judio debido a que eran erréneas.”® Esto conllevd la utilizacion méas usual del
vocablo min (hereje) no con el sentido de “diferente”, sino de incorrecto y falso. La
tradicion elegida por los sabios los exponia como el verdadero Israel con las ideas genuinas
sobre la Ley y definio a los otros como quienes no formaban parte plena de aquel. La Misna
como redaccion escrita de la ley oral fue “una narracion que legitimaba el origen y la
sucesion de la autoridad que los rabinos de ese modo se arrogaron, o lo que es lo mismo, al
instituir una historia de la ortodoxia transmitida y perpetuada por la tradicion. El judaismo
rabinico fue, por tanto, el producto final de una larga lucha por la hegemonia”.270

La representacion de los sabios como los detentadores y protectores de la ley oral, y
la defensa de su procedencia divina tenian el objetivo de justificar el papel que aspiraban
tener en las comunidades judaicas. También les dejé incluir innovaciones interpretativas y
pragmaticas que contradecian directamente lo expuesto en la Tora. No obstante, eso no
impidié que textualmente impusieran la nocion de una posesion exclusiva de la verdad, por
medio del cuidado en la transmisién de la ley oral, y declararan herética cualquier otra
version posible.?”* Por todo esto no se entiende que Stemberger diga que “la tesis rabinica
de una Toré Oral junto a la Escrita sencillamente no fortalece su autoridad”.?" Es dificil de
aceptar tal afirmacion por el peso de esta tradicion constituida en los grupos judaicos de las
centurias Il y I, y las pruebas esgrimidas para justificarla. Su papel central en la Misna y
en otros escritos demuestra su éxito al marginar poco a poco social y textualmente a otras
tendencias. La consecuencia fue el afianzamiento —no lineal ni continuo— de una corriente
que se exhibié como la forma legitima y calificada para definir lo judio. Lo que en su
tiempo fue una tendencia, se convirti6 gradualmente en el judaismo sin calificativos.?’®
Aunque no podian imponer sus opiniones, los sabios empelaron la nocion de ley oral para
integrar practicas y habitos novedosos que habian entrado en el marco judio a través del
tiempo, y les dotd de un cariz venerable y antiguo en un ejercicio dialéctico notable. Asi,
tradicion y autoridad convergian en los sujetos que deseaban consolidar su posicion. En
tales siglos se aclararon las bases ideoldgicas del judaismo rabinico con una enorme

influencia en posteriores tiempos sobre la representacion de lo judio.

2%9 Boyarin 1999: 440-445,

270 Boyarin 2013: 135.

27! Bokser 1951: 10-13. Goodman 2008: 306-307. Boyarin 2013: 147.
272 Stemberger 2011: 142.

23 \fidal 2000: 13-14, 77.
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2.3. El canon de la verdad. El valor de la tradicién en el cristianismo.

iOh Timoteo! Guarda lo que ha sido depositado a tu cuidado,
apartandote de las vanas palabras que violan lo que es santo y
de las contradicciones del falsamente llamado conocimiento.

1 Timoteo.

2.3.1. El deposito de la fe: la nocion de trasmision apostolica.

El epigrafe remarca una preocupacion constante en la literatura cristiana primitiva: la celosa
salvaguarda de las ensefianzas de JesUs Yy el alejamiento de las ideas distorsionadoras de su
mensaje, pero que se hacian pasar por conocimiento proveniente del fundador. Esto es
normal si se recuerda que el cristianismo surgié y crecid en ambientes que daban gran
relevancia al concepto de tradicién como la religion estatal y la judia. Esta parte de la
investigacion analiza cémo el cristianismo desarrollé sus propias concepciones de legado y
los debates en torno a este tema. Tal fendmeno es fundamental para comprender los modos
en que los cristianos veian y definian su pertenencia al grupo.

Resulta obvio que el cristianismo se apreciaba como la religion que contenia la
instruccion de Cristo y sus principales seguidores, recogida en las Escrituras inspiradas por
Dios. Bastaba con abrir esos libros para saber lo que Cristo habia dicho y, con ello, alcanzar
la salvacion. Sin embargo, la situacion no era tan sencilla porque, como se anot6 en el
capitulo previo, muchos escritos presumian provenir de los apostoles y discipulos de Jesus,
y discrepaban en mayor o menor grado entre si. Ya se menciond el papel crucial de la
jerarquia eclesiastica en la evolucion de esos desafios al acentuar ciertas obras y su derecho
exclusivo de regular la vida comunitaria, pero esto no impidié el crecimiento de grupos que
no aceptaban tales posturas y que establecian diferentes criterios de autoridad en la eleccion
de los libros sacros y la organizacion interna de las congregaciones.

Esta cuestion implicaba la forma correcta de leer los libros sagrados aceptados por
varios conjuntos. La situacion se tornaba complicada debido a que no solamente era un
problema interno del cristianismo, sino también motivo de enfrentamiento con los judios,
quienes eran los depositarios originales de las Escrituras. Desde sus origenes, los cristianos
basaron sus prédicas y sermones en las obras judias y los dichos atribuidos a Jesus y sus

apostoles, las llamadas memorias transmitidas primero verbalmente y después puestas por
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escrito.?”* De modo paralelo empezaron a acusarse mutuamente de pervertir la mision de
Jesus y sus apostoles. Ignacio de Antioquia reprochaba a los que leian esos materiales
inapropiadamente y pervertian la doctrina del fundador al adjudicarle sus ideas: “entretejen
a Jesucristo con sus propias especulaciones, presentandose como dignos de todo crédito,
cuando son en realidad como quienes brindan un veneno mortifero diluido en vino con
miel”.?”® Con la factura y copia de las obras inspiradas, el debate aumenté porque se
disponia de textos para basar las propias aserciones. Ireneo sefialaba multiples pasajes de
los evangelios, las cartas paulinas y las obras sacras judias que eran utilizados por algunos
para presentar y explicar su cosmogonia centrada en el Pleroma, la emision de los eones y
la figura de Cristo. Censuraba la exégesis de esas citas porque, a su juicio, tergiversaba el
sentido original de las mismas.?’® Tertuliano reprobaba los errores acerca de las Escrituras:
a los que rechazaban las obras admitidas por la mayoria, a quienes si las aceptaban, pero no
integramente, a quienes eliminaban lo que contradecia sus ideas y a quienes se apoyaban en
lo que ellos mismos habian compuesto y elegian lo ambiguo.?’” Clemente de Alejandria e
Hipdlito de Roma sefialan fragmentos de textos judios, particularmente del Génesis, y
cristianos que eran empleados por varios para apoyar sus nociones. El primero recogio
numerosas glosas de Valentin, y el segundo acusaba a Simén Mago de parafrasear necia y
torcidamente expresiones atribuidas a Moisés para apuntalar sus propios puntos de vista.?”®

Este método exegético era criticado duramente por el obispo lugdunense porque
relacionaba arbitrariamente diversos pasajes inconexos con el objetivo de presentar sus
teorias de forma aparentemente coherente y apegada a la autoridad escrituraria. Segun él,
“se esfuerzan en hacer concordar convincentemente sus puntos de vista con las palabras del
Sefior, con los oraculos de los profetas y con la predicacion de los apdstoles, a fin de que su
ficcion no carezca de autoridad. Trastornan el orden y la sucesion de las Escrituras

descoyuntando en lo posible los miembros de la verdad. Realizan trasposiciones y

274 |_as citas de los escritos judios por los cristianos del siglo 11 son iguales o mayores que las de las obras que
circulaban bajo los nombres de los apdstoles y discipulos de Jesus. Justino decia que los cristianos se reunian
el domingo para leer los recuerdos de los apéstoles y los escritos de los profetas segun el tiempo disponible.
Apol. 1.67.3. Cfr. Dial. 18.1. Para el origen oral de los “Recuerdos de los apdstoles” como base de los
Evangelios, vid. Pifiero 2007: 171-172. Ehrman 2009: 336-341. Cfr. Just. Dial. 100.4; 103.8; 106.1-3.

2> Egn. Trall. 7.2. Las diferencias interpretativas eran conocidas por los no cristianos que se reian de la
multitud de textos sacros y las exégesis alegoricas. Cels. AL. 6. Luc. Pereg. 11. Orig. C. Cels. 3.12.

2’ Jren. Adv. Haer. 1.1.3, 8.2-6; 111.12.12.

2" Tert. Praes. 17.1-3. Cfr. Iren. Adv. Haer. 111.14.4, 15.1.

2%8 Clem. Strom. 111.1.1-3; IV.71. Hipp. Ref. VV.8.3-33; 9.14-21; 20.1-3; 26.7-1; V1.9.3.
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transformaciones, toman una cosa por otra, y de este modo engafian malvadamente a
muchos con sus fantasiosas manipulaciones de las palabras del Sefior”.?”® ;Qué se debia
hacer cuando un pasaje generaba dos ejercicios hermenéuticos distintos? Tal pregunta era
vital para los cristianos porque se trataba de conocer el sentido verdadero de las palabras de
Jesus y sus seguidores, un mensaje inspirado que contenia la via salvifica del hombre.

Para varios no se podia confiar en la mera reflexion personal, ya que ésta solamente
fomentaba la especulacion contradictoria con pocas probabilidades de llegar a consensos.
Eso era lo que distinguia a la filosofia y un punto criticado por los cristianos que pensaban
que la proliferacién de opiniones demostraba que aquella por si sola era incapaz de generar
un conocimiento certero de Dios y el cosmos, y una ética acorde con ello.”® Para solventar
el escollo, la via elegida fue apelar a la existencia y preservacion de una linea exegética que
habia sido confiada a los apdstoles y divulgada en las comunidades fundadas por ellos o por
sus alumnos de forma simultanea a la redaccion de las Escrituras; algo que cumpliera un
papel semejante a la ley oral respecto a la Tord, un proceso paralelo al caso judio. Entonces
surgid y se fortalecio la nocién de tradicion apostélica como base del correcto analisis de
los escritos divinos, y que ha servido por siglos como fuente de inspiracion y legitimacion
de las corrientes que dicen poseer la forma primitiva, incorrupta y pura de cristianismo. Tal
idea se baso en el convencimiento de que la postura elegida remonta al propio Cristo en un
afan histérico que se compagina con el teolégico en varios niveles.?®*

La Didaché marca su contenido procedente de los apdstoles y la postura adecuada
frente a “todo el que viniere a vosotros y os ensefiare todo lo anteriormente dicho, recibidle.
Mas si, extraviado el maestro mismo, 0s ensefiare otra doctrina para vuestra disolucién, no
lo escuchéis; si os ensefia, en cambio, para acrecentamiento de vuestra justicia y
conocimiento del Sefior, recibidle como al Sefior mismo”.?®? La carta atribuida a Clemente
Romano sostenia que su prédica dictaba fielmente la verdad en una cadena continua que
remitia a Dios: “Los apostoles nos predicaron el Evangelio de parte del Sefior Jesucristo;
Jesucristo fue enviado por Dios. En resumen, Cristo de parte de Dios y los apostoles de

parte de Cristo: una y otra cosa, por ende, sucedieron ordenadamente por voluntad de

2 |ren. Adv. Haer. 1.8.1. Cfr. 1.19-20.

280 Just. Tryph. 2.3-7. Tac. Or. 2-3; 25. Teoph. Ad Aut. I11.5. Herm. Esc. 2-19. Tert. Ad Nat. 11.2.1. Atan. Inc.
Ver. 50. Sabiduria de Jesucristo (SabJC). 93.1-10. Tr.Trip. 109-110.

%81 Como ha sido estudiado y analizado de forma ltcida por Humphries 2006: 34-67.

%% Didaché. 11.1-2.
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Dios”.?® Ignacio de Antioquia también destacé la herencia apostélica como fundamento
incuestionable de ciertas ideas contra quienes seguian practicas judias y nociones docetas.
Los cristianos que defendian esas creencias eran denostados como mala hierba no plantada
por Dios ni por Cristo, y germen de constantes divisiones y disputas que amenazaban el
orden y la unidad tan ansiada en las comunidades.?®*

La apelacion a la autoridad apostolica se consolidd en la segunda mitad del siglo Il
y la primera del 111, lo que muestra que, lejos de terminarse las discusiones sobre la forma
correcta de leer los libros sagrados, las pautas exegéticas se habian renovado. La tradicion
apostdlica fue empleada como argumento de continuidad con la pristina fe que Cristo habia
confiado a sus discipulos y conservado celosamente en los colectivos fundados por ellos o
por sus alumnos mas cercanos. lreneo remarcaba que habia varias iglesias fundadas por los
apostoles, siendo Roma la mas notable por tener la gloria de haber recibido la ensefianza
directa de Pedro y Pablo. Ello avalaba la unidad de la fe por el orbe: “la Iglesia, aunque
dispersa por el mundo entera, las guarda con cuidado, como si viviera en una misma casa,
cree en ellas de una manera idéntica, como si tuviera una sola alma y un solo corazén, y las
predica, las ensefia y las transmite con voz unanime, como si tuviera una sola boca, ya que,
aunque las lenguas sean diferentes a través del mundo, el contenido de la tradicion es uno e
idéntico”.”® Resaltaba la afinidad de ideas en distintos lugares como prueba de verdad
frente a la incesante multiplicidad de doctrinas contrarias a dicha tradicion. El obispo lionés
fue un exponente tenaz de este legado, ya que los discipulos de JesUs habian sido sus
primeros custodios. El canon de la verdad que exponia era “el camino de la vida que los
profetas han anunciado, el que Cristo ha instituido, que los Apdstoles han consignado y que
la Iglesia transmite a sus hijos”.?*® La usanza apostélica afianz6 la convencion de que los
conjuntos cristianos poseian el mismo cumulo de verdades que los identificaba entre si,
conformando una sola iglesia alrededor del mundo.

En sus primeros afios como cristiano Tertuliano también recurrio al argumento de la
tradicion apostolica cuidada en las comunidades fundadas por ellos, sobre todo la de Roma

a la que, a los nombres de Pedro y Pablo, afiadia el de Juan porque también habia predicado

2531 Clem. 42.1-2.

284 Egn. Phil. 3.1; 6.1. Trall. 6.1; 9.1-2. Ephes. 9.1. Magn. 8.1. Smyr. 2.

%% Iren. Adv. Haer. 1.10.2; 111.3.2, 12.7.

%86 |ren. Demons. 98. La confluencia de la tradicién apostdlica y la autoridad clerical es el fundamento que
Ireneo opone constantemente a los legados esotéricos y la reflexion subjetiva. Daniélou 1985: 119.
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en la capital del Imperio. Los seguidores de Cristo fundaron iglesias que fueron modelos de
otras y que tomaron las mismas doctrinas, por lo que estas Gltimas podian ser consideradas
apostolicas de pleno derecho; asi, una iglesia era apostolica si confesaba la misma fe que
las deméas. Aducia que si las congregaciones tuvieran posiciones encontradas sobre los
mismos temas, implicaria que habian tergiversado el mensaje apostdlico, pero la armonia
de su fe contrastaba con las disensiones y cismas que metian novedades en la religion
cristiana.?®” La unidad y pureza de la fe estaba garantizada, ademas, por la asistencia del
Espiritu Santo que se erguia como potestad divina presente en las iglesias unidas por la
tradicion apostdlica, mientras que quienes no aceptaban ese legado solamente se basaban en
sus propios maestros.?®® Para afianzar su punto acudié a la vetustez venerada en su tiempo.
Como las iglesias poseian las verdades dadas al inicio por Cristo a los apdstoles, cualquier
nocion disimil y posterior era una novedad. Si la verdad antecede a la mentira, su prioridad
era signo de veracidad, pues era absurdo que lo primero fuera falso. Todos los defensores
de recientes ideas eran ulteriores a la fe primitiva de los apdstoles y cuidada por las iglesias,
luego las doctrinas de Marcion, Apeles y Valentin eran falsas: “por el orden mismo se pone
de manifiesto que lo primero que ha sido transmitido proviene del Sefior y es verdadero,
mientras que lo que ha sido introducido mas tarde es extrafio y falso”.?*

Jean-Claude Fredouille, estudioso de Tertuliano, resaltaba las raices aristotélicas y
platonicas de la oposicion antigiedad-novedad que sostenian la preferencia de lo anterior a
lo posterior. El africano tomd un esquema filosofico para asimilar lo innovador con lo
inferior o deficiente, e identificar las creencias postreras con el error.”® Sin subestimar
dicho influjo, Tertuliano tenia una influencia mas préxima para justificar las creencias de
unos cristianos y descalificar las de otros: el argumento tipico romano de la preeminencia
de la antigliedad. Para demostrar que lo vetusto era lo verdadero, afirmaba que era ridiculo
esperar a que Valentin, Apeles y Marcion aparecieran para conocer la correcta vision del
cristianismo y que tantos hombres estuvieran extraviados antes que ellos. *** Tal raciocinio
adaptaba la réplica de la élite letrada sobre lo absurdo de la pretension cristiana, con su

origen reciente, de ser el Gnico medio de conocer a Dios porque era necio pensar gque tantas

%87 Tert. Praes. 6.1-2; 20.1-8; 27.2.

%% Daniélou 2006: 160-161.

28 Tert. Praes. 31.3. Cfr. 30.1-7. Apol. 47.10. (“estas innovaciones son posteriores a ellos [los apostoles]”.)
> Fredouille 1972: 267-271.

291 Tert. Praes. 18. Cfr. una idea parecida en Iren. Adv. Haer. 111.12.5,
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generaciones hubieran errado en el culto divino hasta la aparicion de Cristo. Si bien
Fredouille reconocia la presencia de este elemento en el pensamiento de Tertuliano y Pierre
de Labriolle dedicdé mayor atencion a este punto, ninguno concede mayor peso al influjo de
la tradicion romana en la argumentacion del africano, siendo que su interiorizacion es
cardinal para su creacion de patrones de identificacion de los auténticos cristianos y los
falsos con el fin de excluir a los Gltimos.”®? De modo similar a la autoridad romana que
reclamaba la validez de las préacticas cultuales civicas con base en la venerable herencia de
tantos siglos, lo que la hacia rechazar las formas foraneas y extrafias que la contravenian, en
sus afios iniciales de cristiano, Tertuliano recurri6 a la idea de vetusto legado para autorizar
sus creencias. Asimismo, este criterio para apoyar la mayor antigiiedad del cristianismo por
su raiz judia frente a los cultos civicos de Grecia y Roma, también fue base para remarcar
diferencias entre los mismos cristianos y la exclusién de ciertos grupos.>*

Hipdlito declaraba que todas las iglesias poseian el deposito de fe dado por Dios a
Cristo y éste a los apdstoles, lo que garantizaba la conservacion de las mismas creencias por
el orbe cristiano. Afirmaba que los individuos con otras nociones “no han tomado nada de
la Sagrada Escritura ni de la tradicion de algin vardn venerable, antes bien sus opiniones
se basan en principios tomados de la sabiduria de los griegos, de las doctrinas de los
filésofos, de los misterios hoy tan en boga y de las elucubraciones de los astrélogos”.”** Es
Ilamativo que ponia en el mismo plano los textos sacros admitidos en diversos grupos y la
tradicion que los interpretaba para definir los preceptos verdaderos en contraposicién a las
teorias gratuitas y vanas que bebian de otras fuentes, lo que demuestra la notabilidad del
criterio de legado en los circulos a los que se dirigia. Asimismo, se decia que Justino habia
dicho en contra de Marcion que ni siquiera creeria a Cristo si predicase a un dios diferente
al hacedor del mundo, pues el Unico Dios creador del cosmos era un principio esencial en la
tradicion que aceptaba. EIl recién converso Tertuliano declaraba que las verdades confiadas

a las iglesias que presumian un origen apostélico no podian cambiar aunque un angel

292 |_os apuntes de los dos investigadores en Fredouille 1972: 283-284. Labriolle 2012: 87-88.

2%3 |_as objeciones en Cels. AL. 1, 41. Porph. Chr. 81H (4R), 82H (48R)). Cfr. Courcelle 1989: 177-180.

2% Hipp. Ref. Pref. del libro V.8. (Cursivas afiadidas.) Los libros VI y V11 son un bosquejo de doctrinas de las
principales escuelas filoséficas y su comparacion con las concepciones cristianas que se desviaban de la regla
de fe defendida por él. Segln el autor, las ideas erroneas de algunos obedecian a la utilizacion de los sistemas
filosoficos. Ireneo habia notado la devocion de algunos por los filésofos, Tertuliano vio nociones platénicas,
aristotélicas y estoicas en ideas cristianas alternativas, y Eusebio sefialo el apego de varios por Euclides,
Aristoteles, Teofrastro y Galeno, cuyos postulados pervertian el sentido puro de las Escrituras. Iren. Adv.
Haer. 1.26.6. Tert. Praes. 7.7-9. Anima. 3.1-3, 23.5. Euseb. HE. V.28.13-14.
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proclamara un mensaje distinto.?*® La tradicion adquirfa rango fundamental para calificar
como correctas las creencias propias e invalidar las ajenas, y tomaba el mismo estatus
normativo y doctrinal que los escritos considerados inspirados por Dios.

Cipriano tuvo la misma conviccién al insistir en el apego a las préacticas y dogmas
custodiados fielmente por las autoridades eclesiasticas a traves del tiempo. Segun él, la
unidad de la Iglesia recaia en la catedra de Pedro, a quien Cristo habia encomendado sus
ovejas.?*® Este deposito era cuidado por los obispos que se asumian como los guardianes de
las iglesias fundadas por los apéstoles o de las que decian poseer las mismas normas que las
primeras comunidades. Ello explica la necesidad de tener como fundador a un ap6stol o un
alumno cercano y establecer listas de obispos que mostraran la sucesion ininterrumpida que
iba de Cristo, pasaba por un discipulo que habia convivido con él y llegaba al clérigo mas
relevante. De nuevo, en su fase inicial cristiana, Tertuliano retaba a otros que mostraran los
registros que los ligaban con los apostoles u hombres instruidos por ellos. Al no poder
hacerlo era evidente que sus ideas no eran apostolicas, pues eran diferentes a la tradicion
salvaguardada en las congregaciones instituidas.?’ Esta idea alcanzé madurez con Eusebio,
cuya Historia Eclesiastica menciona las sedes episcopales mas relevantes de su tiempo con
el objetivo de sefialar el rango apostolico de sus preceptos, estructuras y obispos, y probar
la tradicion auténtica que daba sentido a las obras inspiradas por Dios. Su tarea fue doble y
se complementaba mutuamente cuando el proceso de conformacién de la tradicion y la
Biblia estaba a punto de adquirir un rumbo crucial: “consignar las sucesiones de los santos
apostoles y los tiempos transcurridos desde nuestro Salvador hasta nosotros [...] y el
namero de los que en ella sobresalieron en el gobierno y la presidencia de las iglesias méas
ilustres” y hacer un catalogo para definir “los escritos que, segun la tradicion de la Iglesia,
son verdaderos, genuinos y admitidos, de aquellos que, diferenciandose de éstos por no ser
testamentarios, sino discutidos, no obstante, son conocidos por la gran mayoria de los
autores eclesiasticos”.?%

De todos estos autores se pueden entresacar algunos puntos esenciales. Ciertas ideas

y creencias fueron agrupadas a través del tiempo para dar la clave hermenéutica adecuada

2% Iren. Adv. Haer. 1V.6.2. Euseb. HE. 1V.18.9. Tert- Praes. 6.4. Cfr. la critica a tal postura: TestV. 73.10-20.
2% Cipr. Unit. Eccl. 4.

297 Tert. Praes. 32. Los obispos se integraban en la vida colectiva de sus iglesias para preservar la fe y, con
ello, diferenciarse de los jefes de escuela que tenian un caracter mas individual. Daniélou 1985: 119.

2% Euseb. HE. 1.1.1. 111.25. Cursivas afiadidas. Cfr. Humphries 2006: 37.
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para entender los libros sacros aceptados en diferentes grupos, por lo que ambos procesos
corrieron a la par. Esas nociones fueron reunidas bajo el concepto de tradicion que contenia
las genuinas ensefianzas de Cristo y sus discipulos, celosamente preservada en los grupos
fundados por ellos, sin quitar ni afiadir algo. Tertuliano decia que en los grupos sélidamente
organizados por un apdstol o seguidor, “nosotros tenemos como maestros a los apdstoles
del Sefior, que ni ellos mismos eligieron algo por su propio arbitrio para introducirlo, sino
que fielmente entregaron a los paganos la doctrina recibida de Cristo”.**® Como en la
religion oficial, la tradicién estaba estrictamente relacionada con la autoridad constituida,
cuyo papel en el cristianismo era ocupado por la jerarquia encabezada por el obispo. Los
clérigos eran responsables de custodiar la tradicion selecta, cederla a otros y defenderla de
quienes exponian diferentes ideas. Asi, las formas heredadas de un pasado reciente, pero
presentado como antiguo —proceso similar y simultaneo al caso judio—, fueron reclamadas
por la organizacion eclesiastica reforzada en los siglos Il y Il que intentaba monopolizar
los dogmas vy la vida social de los cristianos. Fue notable que el conjunto de nociones que
explicaban las Escrituras a partir de ciertos comentarios acabaran teniendo el mismo valor

que los propios textos sagrados para distinguidos pensadores cristianos.
2.3.2. La relacion ambigua con la tradicion: legados esotéricos y carismas proféticos.

La nocidn de una sola tradicion apostélica no fue la Unica que existio en el cristianismo. A
la par se desarrollaron alternativas a la de los organismos clericales al guardar la herencia
de figuras menos celebradas que los apdstoles mas famosos, pero detentadores de saberes
secretos que Cristo habia confiado a los capaces de entender los misterios tras las parabolas
dichas antes y después de su resurreccion.>® Varios presumian que sus ideas tenfan fuentes
apostolicas: los naasenos declaraban tomar sus doctrinas cosmogoénicas de Santiago —el
hermano de Jesis mediante Mariamne o Maria Magdalena— Basilides e Isidoro difundian
que sus ideas procedian del magisterio secreto del Salvador al apdstol Matias, si bien

2% Tert. Praes. 6.4.

%90 Jren. Adv. Haer. 1.25.5; 30.14. 11.27.2. Evangelio de Tomas (EVT). 62. Exc. Theod. 66. Habia quienes no
aceptaban que Cristo tuviera un cuerpo material. Los eones Sabiduria y Cristo habian bajado sobre él, por lo
cual anunciaba al Padre ignoto y hacia milagros, y lo dejaron antes de morir. Cristo lo resucité en cuerpo
psiquico y espiritual: revestimiento puro de alma y espiritu, no material. Hay variantes sobre el cuerpo
aparente de Jesis cuando se mostrd a sus discipulos tras su ejecucion y la relacion Cristo-Jesus. Cfr. Hipp.
Ref. V11.38.4-5. Tratado sobre la resurreccion (TrRes). 44-45. EvF. 56.18-21.
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seguidores de Basilides afirmaban que habia sido alumno de Glaucias, quien a su vez fue
instruido por Pedro.*™ Los textos hallados en Nag Hammadi proclamaban contener las
verdades ocultas que Jesus habia proveido a sus seguidores méas adelantados con la orden
expresa de no decirlas a todos, sino sélo a los maduros. El Dialogo con el Salvador tiene
como protagonistas a Mateo, Judas y Maria Magdalena; el Libro de Toméas afirmaba que
Matias habia transcrito las palabras del Sefior a Tomas; y el Apdcrifo de Santiago decia
poseer una conversacion secreta del Sefior con Pedro, quien a su vez habia hecho participe
del asunto a él: “te lo he enviado ciertamente a ti solo; pero en tanto que eres un servidor de
la salvacién, de los santos esfuérzate y ten cuidado de no divulgar este escrito a muchos, el
que el Salvador no quiso comunicar a todos nosotros, sus doce discipulos”.*® Tales
cristianos creian que los apdstoles no habian comunicado todo lo que Cristo les habia dicho
y que expresamente les habia ordenado su caracter esotérico para los pocos avanzados en
sentido espiritual que podian absorber y entender las verdades profundas.**

Estos se veian a si mismos como los continuadores de modelos alternos apostélicos
con saberes que rebasaban el plano superficial de los dichos de Jesus. Estaban convencidos
de poseer mayor conocimiento que la mayoria y que procedia de fuentes mas autorizadas
como Pablo, quien reprendié a los demés apéstoles en virtud de sus nociones superiores.**
Los escritos de Nag Hammadi abrigaban la instruccion profunda del Sefior a sus discipulos
mas maduros y que varios apostoles habian entendido mal. Ello explica la ponderacién de
Maria Magdalena “—el Sefior la conoce perfectamente; por esto la amd mas que a nosotros”
—, Tomas —“ti eres mi hermano, Tomas. Has visto lo que estd oculto a los hombres; es
decir, aquello con lo que tropiezan al no conocerlo”—, Santiago — “voy a revelarte aquellas
cosas que los cielos no han conocido, como tampoco los arcontes”, y Judas —“Jesus,

sabiendo que reflexionaba sobre algo inminente, le dijo ‘Apartate de los demas y te diré los

%01 Hipp. Ref. V.7.1. V11.20.1. 2ApS. 44.11-17. Clem. Strom. V11.106.4.

%02 Apécrifo de Santiago (ApocS). 1.18-30. Méas adelante sefiala que habia enviado antes un escrito con méas
palabras ocultas del Salvador. Cfr. Dialogo con el Salvador (DSal). 134.21. Libro de Tomas (Tat). 138.1-2.

%3 Iren. Adv. Haer. 111.4.1-2. Tert. Praes. 22.2. Segin EVT. 23. (Jests dijo: “Yo os escogeré, uno entre mil y
dos de entre diez mil y se mantendran haciendo uno solo”.) Cfr. Herac. Fr. 33.

%% Iren. Adv. Haer. 1.3.1-4, 27.2; 111.13.1. Tert. Praes. 23.1-2. Clem. Strom. 111.7. Hipp. Ref. V.7.19; 8.25-26.
Cfr. Daniélou 2006: 156-157. En 1 Cor 2.6. y 2 Cor. 12.2-4, Pablo afirmé haber sido arrebatado y llevado al
cielo, donde habia oido palabras inefables e impronunciables. Su voz autorizada se plasmoé en muchas cartas
que circulaban con su nombre y que varios se presentaran como los continuadores de su doctrina. Se ha dicho
que su uso por Marcién y Valentin hizo que Justino no lo mencionara para desmarcarse del apéstol favorito
de tales personas. EI empleo de Pablo por Ireneo implico su recuperacion por la corriente favorable a la
interpretacion de la jerarquia clerical. Pifiero 2007: 176-178. Ehrman 2009: 348-349.
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misterios del reino” —, entre otros.** Estos cristianos presumfan textos con contenido mas
elevado y la exégesis pertinente para dilucidar las obras admitidas como inspiradas por casi
todos. La relacion intima y directa del protagonista de las obras con el Sefior continuaba en
el lazo forjado por quien compartia sus ideas. Para Elaine Pagels sus titulos implican que
eran escritos en el espiritu de los seguidores nombrados en ellos.*® Al expresar lealtad a los
preceptos de los discipulos cercanos de Jesus, fueran o no apostoles y hubieran convivido
con él o no, afirmaban su apego a un legado secreto. Ptolomeo prometia a Flora darle mas
instruccion “una vez que seas hallada digna de conocer la tradicidn apostolica, que también
nosotros hemos recibido por sucesion y también de recibir la confirmacion de todas estas
doctrinas con la ensefianza de nuestro Salvador”.>”’ La adjudicacion de este saber a alguien
préximo a Cristo revestia de prestigio y autoridad a los adeptos de esas glosas y los
enraizaba con, lo que a su juicio eran, las fuentes mas directas del cristianismo. Habia
quienes proclamaban que sus ideas recuperaban la prédica original de los apostoles que
habia sido distorsionada con el tiempo. Tal era el caso de los que sostenian que JesUs era
solamente un hombre.**® De este modo, se mostraban como los detentadores de la auténtica
tradicion apostdlica.

Como se mencion6 en el capitulo anterior, los poseedores de la gnosis cristiana
alentaban a la introspeccién para desentrafiar los significados ocultos de las palabras del
Sefior. Cristo reiteraba a Tomas y a otros discipulos: “investiga para que sepas quién eres, y
de qué modo existes y qué llegaras a ser”, “el que posee el conocimiento adquiere lo que le
es propio y lo atrae hacia si [...] El que llegue a poseer el conocimiento de este modo sabe
de dénde viene y a donde va” y “Este [...] es el testimonio verdadero: cuando el hombre se
conoce a si mismo y al Dios que esta sobre la verdad, entonces se salvara y serd coronado
con la corona inmarcesible”.*®® Estos cristianos insistian en ahondar en las tradiciones
secretas para rebasar el sentido literal de las Escrituras y, con ello, adentrarse en el saber
mas profundo. El dicho evangélico predilecto de los defensores de tal tendencia era “buscad

y encontraréis”, pues justificaba la busqueda incesante de la verdad més alla de lo prescrito.

%05 Evangelio de Maria (EvM). 18.10-20. Tat. 138.19-20. 2ApS. 56.19-20. (Los capitulos 55 y 56 de este texto
resaltan la funcién mediadora de Santiago como revelador de verdades especiales por Cristo.) Evangelio de
Judas (EvJ). 35.21-23.

306 pagels 1982: 57-58.

%7 Ep. Ad Floram. 7.9. Para los misterios inefables: Hipp. Ref. VV.8.26.

%% Euseb. HE. V.28

%9 Tat. 138.9-10. EVV. 21.11-12; 22.14-15. TestV. 44.30-40.
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Al ser una indagacion intima, la exégesis subjetiva era aplaudida como muestra de madurez
espiritual al superar lo que los textos decian al pie de la letra. Esta actitud invitaba al
desarrollo independiente de ideas y estimulaba la reflexion creativa, similar a lo que ocurria
con los filésofos, lo que explica las versiones del pensamiento gnéstico cristiano.>*°

Ireneo criticaba que los gnosticos avezados descubrieran algo nuevo cada dia y
fueran estimados maduros o perfectos por inventar y defender cosas nunca antes dichas.***
Ello gener6 un fendmeno visto con horror por cristianos como él: la proliferacion de
creencias, grupusculos y obras que rebasaban la herencia apostélica custodiada por los
clérigos que la presentaban como la Unica legitima. La constante generacion de hechos,
evangelios y apocalipsis, y la adulteracion de los reconocidos mediante glosas particulares
era el fruto de los procesos inquisitivos que no se plegaban al legado de los apéstoles.*'?
Sin embargo, para otros, la disquisicion personal y creativa era sefial de un nivel elevado de
comprension de las verdades, mientras que los insistentes de las formas bésicas de fe se
habian estancado en lo elemental. La postura individual fundaba una situacion ambivalente
con la tradicién apostdlica: a la vez que la ponderaba y se mostraba como su continuadora,
la propasaba y cuestionaba al celebrar la apropiacion subjetiva con tantas vertientes como
cristianos. Ello creaba una paradoja con la tradicién, incluida la gnéstica.®** Todo libro,
autoridad y legado eran accesorios y desbordados por el continuo descubrimiento y
obtencion de verdades mediante la propia experiencia que completaban o trascendian lo
previo. Santiago habia preguntado a Cristo sobre un asunto tocado en las obras sagradas
para recibir la respuesta: “Santiago, el que ha hablado sobre esta Escritura no sabia de ella
extensamente. Pero yo te revelaré lo que ha provenido del Innumerable”.3**

Otro fendmeno con una relacién ambigua con la tradicion apostolica fue la corriente

inspirada, siendo la Nueva Profecia la méas difundida. Como se dijo en el primer capitulo,

319 Jonas 2003: 205-206. Origenes distinguié entre simples y profundos, éstos intentaban asemejarse mas a
Dios, pudiendo Ilamarse perfectos. C.Cels. IV.9. Cfr. Quasten 1973: 405. La cita evangélica: Mt. 7.7.

311 |ren. Adv. Haer. 1.20.5, 111.24.2. Cfr. Tert. Praes. 8.1; 42.8. Hipp. Ref. V/I.55.1.

%2 |ren. Adv. Haer. 1.20.1, 111.11.7-9. Tert. Praes. 42.6-8. Orig. C. Cels. 11.26.

313 pagels 1982: 61, 66. La multiplicidad de posturas en el cristianismo gnéstico, la coincidencia de algunas de
sus nociones con las corrientes eclesisticas, el enfrentamiento entre las mismas corrientes gndsticas que no
tendian a la unificacion y el hecho de que fueran agrupadas en un mismo grupo por sus opositores ha hecho
que unos especialistas aboguen por abandonar tal denominacién. Marjanen 2009: 208-211. King 2003: 5-19,
218-236. King 2009: 78-79. King 2017: 125-136. En cambio, otros defienden su uso como una herramienta
metodolégica y analitica, aunque compleja, por ciertas semejanzas que muestran. Edwards 2017: 140-142.
Markschies 2004: 35-50.

314 pApSant. 26.9-10.
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Montano y sus profetisas afirmaban recibir revelaciones de Dios mediante el Espiritu
Santo, lo cual lo puso en conflicto con las potestades eclesiasticas. Sin embargo, sostenian
que la accion presente del Espiritu Santo cumplia la promesa de Jesus de enviar al Paraclito
para exponer saberes no referidos por €l, exponiendo la voluntad divina en su tiempo. Por
ello brindaba una norma austera de vida —ayunos, ingesta de ciertos alimentos y celebracion
de fiestas— y la preparacién para el inminente advenimiento milenario de Cristo.*”® La
accion del Paraclito era conforme a las Escrituras, pero también perfeccionaba lo que Dios
habia dejado para una revelacion posterior. El propio Tertuliano —tan apegado a la herencia
apostdlica como a la operacién del Espiritu Santo— admitio el testimonio de una mujer que
recibia visiones, hablaba con los angeles y Cristo, y recibia remedios para los enfermos.
Incluso, en un episodio de arrebato extatico, la fémina vio el alma en forma corporea y esto
sirvid al africano para apoyar su idea sobre la apariencia corporal del alma frente a sus
rivales.®'® Eso probaba que Dios, mediante el Espiritu Santo, era garante de su postura y
participe activo en la vida cristiana, certeza reforzada conforme se acercaba a la Nueva
Profecia. Su actitud puede ser analizada con la distincion entre la regula fidei intangible y
la disciplina mutable que mejora hasta el fin. La prédica y ascesis de Montano renovaban la
vida cristiana en total consonancia con sus dogmas sin romper la tradicion. El Paraclito
protegia la moral y la doctrina cristiana de las adulteraciones, por lo que devolvia su sentido
original, pero no innovaba. Esto produjo en Tertuliano y otros simpatizantes de la Nueva
Profecia la certeza de no introducir novedades y la autoridad para criticar la laxitud de los
obispos.**” Ello revela semejanzas con las corrientes que se basaban en las obras sagradas y
la potestad apostélica, pero también el carisma profético podia desbordar las explicaciones
clericales de los libros sacros. Sus adeptos no veian contradiccion en ambos fendGmenos,
sino congruencia con el mensaje de Cristo.

Numerosos grupos insistian en presentarse como los custodios del mensaje del
Maestro, pero, aunque los grupos organizados verticalmente presumian su unidad, entre

correligionarios con las mismas bases habia querellas internas. En la segunda mitad del

31> Hipp. Ref. VI11.19.2. Euseb. HE. V.16.12; 18.2. Al primero le parecia inaudito que algunos estimaran con
mayor autoridad a estos vates que a la Ley, los profetas hebreos y los Evangelios. Hipp. Ref. VI11.19.1. Esta
corriente ha sido vista como el desarrollo del cristianismo asiatico proclive al profetismo, aunque también se
vislumbra el influjo de los cultos extéticos frigios de Cibeles y Dionisio. Daniélou 1985: 111-112.

316 Tert. Anima. 9.4.

317 Vicastillo 2001: 23-24. Barnes 1971: 139-140. Labriolle 2012: 99-100. Fredouille 1972: 294-295, 435-436.
Para Tertuliano, con el tiempo, la profecia tenia mayor peso que la tradicion y autoridad episcopal. Or. 22.10.
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siglo 11 hubo altercados entre clérigos asiaticos y otros por la fecha de la conmemoracion de
la muerte de Cristo. Los primeros la rememoraban en la primera luna llena posterior al
equinoccio de primavera —sin importar el dia— para que cayera en 14 de nisan, el mismo dia
de la Pascua judia, pero los demas lo hacian el viernes siguiente a esa primera luna llena.
En el intercambio epistolar cada parte aducia que su fecha obedecia a las costumbres
recibidas por los alumnos de los apdstoles, por lo que no estaban dispuestas a ceder. En un
asunto polémico que enturbid las relaciones entre iglesias, cada una resolvio atender “las
costumbres de sus antepasados” y apegarse a lo que habian tomado de los seguidores mas
cercanos de Cristo.*'® Algo similar ocurrié a fines de la misma centuria con Papias, quien
adujo que su conviccién milenarista, también compartida por Policarpo, procedia de la
instruccion directa de Juan. El peso y antigliedad de esta creencia se reflejan en que Pseudo
Bernabé, Justino, Ireneo, Comodiano y Lactancio creian firmemente en la existencia del
reino terrestre de Cristo por mil afios como una idea correcta, si bien reconocian que no era
aceptada por otros.®* Para negar esa concepcion, Eusebio dijo que Papias no habia oido a
los apdstoles directamente, sino a sus discipulos, estimando mas sus explicaciones verbales
que los libros. Ademas, sin importar si habia escuchado a los apdstoles o a sus alumnos, el
obispo hierapolitano entendié mal los dichos apostélicos al tomar literalmente lo que tenia
sentido alegérico y mistico.*° Eusebio pertenecia a la corriente opuesta al milenarismo por
creerla una nocién errénea, pero varios pensaban que era fidedigna dada su vetustez y
esperaban la venida del Salvador bajo esos términos.

Un forcejeo similar ocurrié en la mitad del siglo 111 entre la iglesia de Roma y las
africanas por la cuestion del segundo bautismo de quienes lo habian obtenido en otro grupo
cristiano. La primera aseveraba que era innecesario porque el bautismo tenia valor en si
mismo y las otras que era forzoso porque quien bautizaba debia ser parte de la jerarquia
autorizada. Hubo un algido debate en el que intervinieron clérigos orientales. Firmiliano,

obispo de Cesarea de Capadocia, acusaba a Esteban, obispo romano, de vanagloriarse por la

318 Hipp. Ref. VI11.18.1. Euseb. HE. V.23-25. El iltimo recogi6 una carta de Ireneo sobre esto: “ni Aniceto
[obispo de Roma] podia convencer a Policarpo [obispo de Esmirna] de no observar el dia —como que siempre
lo habia observado con Juan, discipulo de nuestro Sefior, y con los demés apostoles con quienes convivio—, ni
tampoco Policarpo convencid a Aniceto de observarlo, pues éste decia que debia mantener la costumbre de
los presbiteros antecesores suyos”. HE. V.24.16. Cfr para este tema, Daniélou 1985: 114-115.

319 pap. Fr. 1.4. Ps. Ber. 21. Just. Dial. 80.2, 5. Iren. Adv. Haer. V.33.4. Lact. Div. Inst. V11.24.2, 26.1.

320 Eyseb. HE. 111.39. Ireneo también favorecia la oralidad al comentar que guardaba los dichos de Policarpo
mas en su mente que en el papel. Asi habia aprendido que las instrucciones de su maestro procedian de los
apostoles y eran la Unica verdad. Iren. Adv. Haer. 111.3.4. Euseb. HE. 1V.14.4. VV.20.5-7.
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dignidad de sucesor de Pedro y criticaba que los de Roma “no observan exactamente en
todo las primeras tradiciones y que vanamente invocan la autoridad de los apéstoles”.® En

la misma carta hizo un apunte revelador sobre el valor del habito que alababa Esteban.

En cuanto a refutar el argumento de la costumbre, la cual parecen oponer a la verdad, ¢quién habra
tan insensato que anteponga la costumbre a la verdad o que, después de ver la luz no abandone las
tinieblas? A no ser que también a los judios cuando viene Cristo —esto es, la Verdad- les sirve de
algo su antiquisima costumbre, gracias a la cual, desdefiado el nuevo camino de la verdad, se han
quedado con su vieja tradicion. Vosotros, los africanos, podéis decir contra Esteban que cuando
conocisteis la verdad abandonasteis el error de la costumbre; nosotros, que desde el principio
conservamos lo que nos fue entregado por Cristo y los apéstoles, juntamos la costumbre a la verdad,
y a la costumbre de los romanos oponemos la costumbre de la verdad.**

En esta declaracion se percibe una actitud ambivalente: por un lado desplazé la nocién de
legado y prefirid el criterio de verdad; por el otro acusé a Esteban de no seguir el proceder
apostolico como si lo habian hecho los africanos defensores del segundo bautismo.
Cipriano —obispo de Cartago— tuvo la misma posicién al relativizar el valor de la usanza
pregonada por sus contrarios al resaltar que no debia basarse en ella, sino en la razon y la
verdad, mas también adujo el habito dejado por sus antecesores al sefialar que la norma de
bautizar a quienes no habian pertenecido a los grupos clericales en Africa era vetusta.*”®
Con ello se presentaba como el sostén de la tradicion divina y evangélica frente a los usos

errados de Esteban, quien se desviaba de dicho legado.
2.3.3. La puntualizacion de los contornos identitarios entre cristianos.

Las posturas frente a la tradicion influyeron en la percepcion cristiana hacia quienes tenian
distintas ideas. Al estimarse custodios del verdadero conocimiento de Dios y la salvacion
del hombre, cada grupo se veia como ortodoxo y descalificaba a los deméas como falsarios.
Los miembros de los conjuntos institucionalizados consideraban la obediencia del auténtico
legado apostdlico como pauta esencial para definir al cristiano. Una forma palpable fue
apropiarse en exclusiva del vocablo cristiano y designar a los otros segun su cabecilla.

Justino remarcaba que “muchos que han ensefiado doctrinas y moral atea y blasfema, no

%21 Cipr. Ep. 75.6.1. Cfr. 75.17.1. Sobre esta disputa: Euseb. HE. VI11.2-3. Para los temas disciplinarios y
teoldgicos implicados, vid. Haight 2004: v.1. 174-175. Daniélou 1985: 212-213. Labriolle 2012: 140-141.

%22 Cipr. Ep. 75.19.1-3. Cfr. Ep. 74.3.1.

323 Cipr. Ep. 71.3.1, 3.4; 73.3.1, 13.1-3,, 15.2; 74.4.1. Tal uso también esté atestiguado en Tert. Bapt. 15.1-2.

111



obstante presentarse en el nombre de JesUs, y son por nosotros llamados del nombre de
quien dio origen a cada doctrina y opinion”.*** Se decia que eran valentinianos, sabelianos,
marcionistas, montanistas, carpocracianos, novacianos, elcaisitas, etc., pero no cristianos,
llegando a un momento crucial con Eusebio con su catdlogo de las despectivamente
llamadas “herejias”.?* Lactancio decia que “en cuanto se llaman frigios, novacianos,
valentinianos, marcionistas, antropianos o cualquier otra cosa, dejan de ser cristianos, ya
que, perdido el nombre de Cristo, adoptaron términos referidos a hombres y extrafios a
é1”.%% Empero, éstos no se autodenominaban asf, sino sus opositores, como afirmé Justino,
para separarse de ellos. Tales grupos se asumian como cristianos plenos que comprendian
cabalmente el Evangelio. En cambio, con demarcacion ontoldgica, los adeptos del legado
clerical y apostolico afirmaban que, mientras unos eran partidarios de un individuo, ellos
eran los auténticos cristianos y se apropiaron del término.

La aceptacion de las Escrituras y las pautas exegéticas admitidas por la autoridad
eclesiastica era el punto cardinal para descubrir al cristiano real. Justino decia a Trifon que
las personas con ideas distintas a las suyas no eran cristianas.**’ En su etapa inicial cristiana
Tertuliano declaré que quien no asentia la fe apostdlica y clerical no era cristiano ni tenia
derecho a usar las Escrituras porque, aunque dijera basar sus doctrinas en ellas, no contaba
con la exégesis valida, antigua y original. Esto lo hacia un hereje que usaba los textos de
modo fraudulento, ilegitimo e impropio. En cambio, las iglesias apostolicas tenian la
prerrogativa exclusiva de interpretarlos porque los dirigentes eran sus custodios y herederos
de los apostoles. Los jerarcas tenian los libros inspirados —sin afiadir o quitar unos—y los
interpretaban debidamente, no como Valentin que los ajustaba a su propio sistema.’® Asi
actuaban de la misma manera que con los judios, quienes, a pesar de su preeminencia en la
copia e interpretacion de los textos sacros, fueron desplazados por los cristianos. Como
apunta Judith Lieu, la posesion de las Escrituras significaba el derecho exclusivo que los

cristianos se arrogaban de interpretarlas. En este sentido, la imagen de los judios fue la de

%24 Just. Dial. 35.4.

325 Just. Apol. 1.26.2-5, 58.1. Tryph. 35.6. Iren. Adv. Haer. Pref. del libro 1.2; 1.12.1, 13.1, 23.4., 25.1, 28.1-2,
29.1; Pref. del libro 11.1. Tert. Praes. 30.1-2. Anima. 17.14, 18.4, 21.1, 23.1-4. Hipp. Ref. VI.1-5, VII.1-12,
VI111.19.3. Orig. C. Cels. 11.26, V.61-62. Cipr. Ep. 73.4-5. Euseb. VC. 111.64.1

326 | act. Div. Inst. 1V.30.10. Para los problema de aplicar estos términos provenientes de unos cristianos a
grupos concretos, especialmente en el caso gnéstico, vid. King 2017: 125-129. Edwards 2017: 137-140.

%7 Just. Dial. 80.4.

328 Tert. Praes. 37-38. El analisis de la aplicacion de la nocion juridica romana de prescripcion para negar el
cristianismo de unos en Fredouille 1972: 386-425. Quasten. 1973: 569. Daniélou 2006: 158-159.
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preservadores de una antigua y superior aprehension de lo divino, pero, al mismo tiempo,
falsificadores de escritos, intérpretes erroneos y lectores ciegos de las profecias que dirigian
a Cristo.*?® Al aceptar la genuina tradicion apostélica guarecida en las iglesias constituidas
legitimamente, estos cristianos se asumian como los propietarios auténticos de los libros
sagrados y los unicos con el derecho de estudiarlos e interpretarlos, negandoselo a los
demas. Este argumento marcaba que otros no podian exponer un analisis valido de las obras
debido al monopolio de las iglesias con origen apostdlico sobre ellas.

El obispo Gayo de Hierapolis negaba toda veracidad a la Nueva Profecia porque no
proclamaba doctrina alguna que se hubiera oido antes ni se plegaba a la tradicion apostolica
preservada en las iglesias. Cipriano identificaba los colectivos locales con la Iglesia, y
sentenciaba que no habia salvacion fuera de ella y, hablando de Novaciano, “no es cristiano
puesto que no estd en la iglesia de Cristo”.**° Su coetaneo Origenes también rechazé el
rango cristiano de quienes discutian las creencias aceptadas en las iglesias, pues aceptarlos
seria lo mismo que admitir a los epictreos como filésofos, pero “ni los que destruyen la
providencia pueden ser verdaderos filosofos, ni los que ensefian extrafias fantasias, ajenas a
la doctrina tradicional de Jests, pueden ser cristianos”.**! El alejandrino insistia que la
verdad estaba en las palabras de Cristo frente a las variadas opiniones de los que se asumian
cristianos. Era indefectible tener una regla de fe que defendiera que “como la ensefianza
eclesiastica, transmitida en sucesion ordenada desde los Apdstoles, se conserva y perdura
en las iglesias hasta el presente, no se deben recibir como articulos de fe mas que aquellas
verdades que no se apartan en nada de la tradicién eclesiastica y apostélica.”*** La
obediencia a esta herencia sin cuestionar ni rebatir sus principios constituia la verdadera
gnosis que distinguia al cristiano genuino del saber falso e imitativo que ostentaban los
doctores con base en su propio raciocinio. El apego estricto a ese canon de la verdad era el
sello distintivo del cristiano.**

La demarcacion de fronteras identitarias y la proclamacion de cada grupo de ser el
verdadero cristianismo se volvieron méas claras en sus muestras de inclusion y exclusion.

Pagels aseverd que las controversias estaban trazadas y varias posiciones delineadas a

%29 Lieu 1996: 280-281.

3% Cipr. Ep. 55.24.1. Cfr. Ep. 73.21.2. Euseb. HE. V.16.7. Para Cipriano: Quasten 1973: 667-668.
%31 Orig. C. Cels. V.61. Cursivas afiadidas.

%32 Orig. De Princ. Pref. 2 en Quasten 1973: 354. Cursivas afiadidas.

%3 Iren. Adv. Haer. IV.33.8. Clem. Strom. V.1.1-5. Tert. Praes. 6.
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finales de la centuria 11 e inicios de la 111.** La afirmacién tiene sentido porque en la
segunda mitad del siglo Il surgieron los primeros tratados contra los disidentes de la
hermenéutica clerical. Empero, se conserva sélo una parte de la literatura cristiana y este
caracter fragmentario no permite ver un surco continuo. Aun con la pérdida de fuentes,
antes del afio 200 los animos estaban caldeados entre los grupos interesados por verse como
el verdadero cristianismo. Si bien en lo que se denomina el Nuevo Testamento hay rastros
de facciones en pugna por la prédica de Cristo o la direccion de los colectivos, en los siglos
I1'y 1l estallaron los conflictos con mayor fuerza. Tal inquietud limitativa acomparié —no es
coincidencia— al proceso de consolidacion jerarquica e institucional de las comunidades
cristianas que se estudio en el capitulo uno. Desde inicios del siglo Il aumentd la necesidad
de distinguir a los cristianos genuinos de los falsos que postulaban creencias erréneas; una
inquietud expresada sobre todo por las cabezas de los colectivos horizontales que se lucian
como los vigilantes de la tradicion y representantes autorizados de Dios y Cristo.

El vocabulario empleado a partir de ese momento fue cada vez més ofensivo hacia
quienes sostenian ideas distintas. La carta atribuida a Clemente calificaba a los opositores
de los inspectores como sediciosos, necios, insensatos, locos e incultos. Ignacio usé epitetos
similares para los enemigos de la incipiente jerarquia eclesiastica y sus doctrinas. Los
Ilamaba perros rabiosos, fieras salvajes, portadores de veneno, malos retofios, mala hierba y
fieras en forma humana. El antioqueno denomina hereje a quien no obedecia a los lideres
de las congregaciones y se desviaba de las creencias enarboladas por ellos, convirtiéndolo
en el primer autor que sistematicamente hizo tal asociacion.**> Uno de los destinatarios de
sus cartas compartia varias inquietudes suyas y se expreso casi igual. Policarpo aconsejo
apartarse de “los falsos hermanos y de aquellos que hipdcritamente llevan el nombre del
Sefior para extraviar a hombres vacuos”.>® Justino los tildaba de ateos, impios, injustos e
inicuos que nada tenian de cristianos. Ireneo tachaba de mentirosos, hipdcritas, seductores,
impios, embusteros, lobos en piel de oveja, incrédulos, inutiles, tontos e idiotas a quienes se
decian cristianos, pero no obedecian la regla de fe: Cristo nacid, tuvo cuerpo, murio y

resucitd al tercer dia. Tertuliano los zaheria como cristianos aparentes, perversos e idiotas

334 pagels 1982: 154.

%51 Clem. 39.1, 44.4. Egn. Eph. 7.1. Trall. 6.1, 11.1. Phil. 3.1. Smyr. 4.1. El antioqueno afirmaba que el fiel
no s6lo debia proclamarse cristiano, sino actuar como tal. Un punto fundamental para cumplir esa pauta era
someterse a los supervisores y no hacer nada a sus espaldas. Magn. 4.1. Phil. 3.2.

%36 polyc. Phil. 7.1. Afiade que quien tuerce las palabras de Cristo es primogénito de Satans.
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que falsificaban la salvacion al referir fabulas opuestas a la verdad.**” Hipélito los reputaba
impios, absurdos y blasfemos, y los asemejaba a un mar lleno de monstruos y peligros.
Cipriano los llamaba “herejes pestilentes, espadas y venenos destructores de la verdad”, sus
ideas eran necedades y locuras provenientes del Diablo, pues buscaba corromper la verdad
y quebrar la unidad. Eusebio no se quedo atras en los afios en que este fendbmeno tomaria su
definitivo cauce al referirse a los que no integraban el grupo apoyado por Constantino como
sacrilegos, ponzofia pestilente del género humano, falsos profetas y lobos rapaces.**® Los
conceptos y voces manejados contra los “corruptores” del bagaje apostdlico fueron duros y
excluyentes, y trataban de denostar y expulsar a los que no obedecian las directrices de los
cabecillas de las iglesias. Eran blasfemos, apdstatas, asesinos por desviar del camino de la
vida, peor que gentiles y judios; ergo no eran cristianos.

En esas dos centurias la voz herejia (hairesis) fue comun en los materiales que
reflejan la perspectiva eclesiastica y toma un tono peyorativo del que carecia antes. Tal
periodo es clave para comprender el cambio semantico de esa palabra que anteriormente
significaba un grupo o partido con ideas comunes y objetivos propios al de secta apartada
de la tradicion reconocida que divulga doctrinas falsas. Asimismo, la nocién de ortodoxia
fue surgiendo y afianzandose debido a que era un medio eficaz por el cual una religion sin

autodefinicién étnica se pregunta sobre la forma de identificar su tradicién.**°

Aunque tal
fendmeno no fue exclusivo del cristianismo, puesto que al interior de los grupos judios
también habia diversas posturas, adquiri6 mayor notoriedad en él por la necesidad de
marcar parametros que delimitaran la pertenencia al grupo con las ideas correctas. De este
modo, cada partido se atribuyo el calificativo de ortodoxo y aplico el de hereje a los demas.
Por ende, es impropio y erroneo hablar de ortodoxia y heterodoxia en los siglos 11y I11.

Por su parte, los cristianos que presumian una gnosis especial tenian una alta estima
de si mismos. Algunos se reputaban como espirituales o gnosticos, ya sea por su naturaleza
que les aseguraba la total salvacion mediante su union al Pleroma —a diferencia de los
materiales y psiquicos—o por la posesion de su saber esotérico. Su madurez espiritual los

Ilevaba a un acercamiento subjetivo a las verdades divinas que los conducia mas alla de lo

337 Just. Tryph. 35.5. Iren. Adv. Haer. 1.16.2, 29.4; 111.11.9, 15.2, 16.6; 1\V.19.1. Demons. 99. Tert. Praes. 4.2,
6.2-4. Apol. 47.11. Para Ireneo, Platén era méas piadoso y religioso que ellos. Adv. Haer. 111.25.5.

%% Hipp. Ref. Praef. al libro V.1; VI1.13.1, 36.2. Cipr. Ep. 73.4.2, 5.1. Unit. Eccl. 3. Euseb. VC. 111.63.1-2. Los
fines de los autores eran polémicos para mostrar la verdadera religion cristiana. Humphries 2006: 36.

339 Boyarin 1999: 438-440. 2013: 32. King 2004: 22-27.
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aprendido por los apostoles. Esto era motivo de reproche y escandalo por parte de sus
adversarios, quienes los acusaban de soberbios por creerse iguales o superiores a Cristo y
sus discipulos.®*® Empero, tal proceder era visto como signo de acatamiento al dicho de
Jesus de buscar y encontrar la verdad. Esta exploracion los hacia superar el nivel basico de
entendimiento y comprender por si mismos, mas alla de lo escrito, la realidad del mundo y
entender mejor que algunos apdstoles que habian malinterpretado el mensaje de Cristo. Se
veian como sus alumnos avezados, poseedores del autoconocimiento sobre la chispa divina
existente en los pneumaticos sin la necesidad de un salvador externo. Como el saber era
salvacién podian ser iguales a Cristo: “asi ocurre con la verdad: ta has contemplado algo de
aquel lugar, te transformaste en ello; contemplaste el Espiritu, te transformaste en Espiritu;
contemplaste a Cristo, te transformaste en Cristo; contemplaste al Padre; te transformaras
en el Padre” " Al captar la esencia de Jesus, éste le dice a Tomas: “ya no soy tu maestro,
puesto que has bebido y te has embriagado del pozo que bulle, que yo mismo he excavado”,
y en otro texto reitera que “se ha dicho que eres mi gemelo y mi compaifiero auténtico [...]
puesto que te llaman mi hermano, no es conveniente que seas ignorante de ti mismo”.>*
Los adeptos de la Nueva Profecia se llamaban espirituales a si mismos y psiquicos a los
demas, lo que mostraba la superioridad de los primeros por abrirse a las revelaciones del
Espiritu Santo como defendia Tertuliano en su evolucion espiritual. De modo similar,
Novaciano denominaba puros a los opositores de la readmision de los lapsi, frente a los
blandos jerarcas eclesiasticos dispuestos a recibirlos nuevamente.3*

Los individuos con gnosis tan se creian cristianos que en los textos donde plasmaron
sus doctrinas se autodenominaron poquisimas veces asi, a diferencia de otros que usaban el
adjetivo a la menor provocacion. Los eclesiasticos eran llamados hebreos para mostrar el
grado inferior de sus creencias y salvacion.>** Habia varios que no deseaban separarse de
las congregaciones porque se consideraban parte de ellas, pero los obispos eran partidarios

de expulsarlos. Otros no tuvieron problema en fundar sus propias organizaciones como

3% Iren. Demons. 99. (“tienen para si el haber descubierto algo més grande que la verdad”.) Cfr. Adv. Haer.
111.12.7; IV.19.1. Hipp. Ref. VIL.32.3. (“han llegado a tal grado de soberbia que algunos de ellos se proclaman
semejantes al propio Jesus, otros todavia se tienen por superiores a sus discipulos, como Pedro y Pablo y los
demas apodstoles™.) Para el nombre de espirituales y gnésticos: Iren. Adv. Haer. 111.15.2. Hipp. Ref. V.6.4; VII.
36.2. Orig. C. Cels. V.61. Tal orgullo era criticado por Plotino, aungue por otros motivos. Enn. 11.9.9.50-60.
¥ EVFIp. 61.25-35. Cfr. “pues tal individuo no es ya un cristiano, sino un Cristo”. 67.20-30.

%2 EVT. 13. TAt. 138.8-11.

343 Tert. Monog. 15. Jejun. 1. Apud Quasten 1973: 603, 609. Euseb. HE. V1.43.1.

% EVF. 58.32.
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Marcion y la Nueva Profecia. La vision de esos cristianos sobre los demés era diversa. Para
Heracledn y Ptolomeo los psiquicos —eclesiasticos, inmaduros o simples— eran parte de la
Iglesia y podian salvarse, aunque en menor grado.>* El uso de los epitetos revela orgullo,
pero no animosidad o desprecio para los fieles de las doctrinas clericales. El autor anénimo
de la Interpretacion del conocimiento calificaba de envidiosos a los recelosos de los
poseedores de dones proféticos y saberes especiales, y animaba a los Gltimos a no jactarse
por sus carismas.**® Empero, este tono conciliador contrasta con las palabras mas severas
de otros. EI Apocalipsis de Pedro caracteriza negativamente a quienes tenian otras ideas a
las suyas, tachandolos de ciegos y sordos. Desaprobaba a cristianos que poseian la gnosis
por haberse desviado del conocimiento profundo, llamandolos impuros, blasfemos,
pregoneros de falsas doctrinas, vanagloriosos por afirmar que ellos solos tenian la verdad y
mensajeros del error. Mencion0 a “los que se llaman a si mismos obispos y también
didconos, como si hubieran recibido la autoridad de Dios. Caen bajo el juicio de los
principales puestos. Esta gente son canales vacios”.**’ Todos ellos eran una iglesia de
imitacion, distinta a la auténtica Iglesia espiritual. EI escritor del Testimonio de la verdad
reprochaba a quienes seguian a las autoridades eclesiasticas y su regla de fe que incluia la
resurreccion, y practicas como el martirio y el bautismo. Por creerse cristianos eran vanos,
ignorantes, enfermos, blasfemos, incompetentes, malvados e inmaduros. Rechazaba la
nocion del depdsito de la fe tan apreciado por Ireneo, Justino, Hipdlito y los jerarcas que
decian: “Atn cuando un angel venga del cielo y os predique contra lo que os predicamos,
isea anatema!”>*® Aunque se dijeran cristianos, no lo eran porque no conocian realmente a
Cristo. Por ultimo, en la Ensefianza autorizada se descalifica a los que no buscan a Dios ni
indagan su naturaleza, pese a recibir el llamado, pero hostigaban a los que si se interesaban
en saber los misterios del conocimiento divino. Su falta de iniciativa los hacia secos,
ignorantes, insensatos, bestias, hijos del diablo y peores que los paganos.®*®

Esto arroja luz al apunte de Celso sobre el talante cristiano frente a sus comparieros

con otras creencias: “se injurian hasta la saciedad los unos con los otros con todas las

5 Herac. Fr. 13. Iren. Adv. Haer. 1.8.3; 111.15.2.

%% IntCon. 17.20-30, 21.22-30.

347 ApPe. 79.20-30. Cfr. 74.10-30, 76.30-31, 77.20-30.

%48 TestV. 73.19-21. Cfr. 31-34, 35.10-20, 69.10-31. Aunque criticaba a los clericales, también censuraba a los
que, poseyendo la gnosis, entendian mal algunas ensefianzas de JesUs y actuaban de modo incorrecto. 50-66.
9 EnAut. 33.10-30, 34.2-30. Haight present6 estos conflictos cristianos como producto de la tensién entre la
autoridad episcopal oficial y la carismatica no oficial. 2004: v.1. p.196.
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afrentas que les pasa por la mente, rebeldes a la menor concesion de paz, animados por un
mutuo odio mortal [...] intercambiandose los més encarnizados ultrajes”.**° Aunque
Origenes intentd demostrar la mansedumbre cristiana en estos casos, las fuentes revelan
tensiones entre los cristianos por definir la fe y tradicion verdaderas, lo que generaba
insultos y agravios en la definicion del otro. Hay dos anécdotas que plasman el proceder
hacia los disidentes. Policarpo afirmaba que Juan habia salido de unos bafios al percatarse
que ahi estaba Cerinto, diciendo a sus alumnos que se hallaba el enemigo de la verdad. El
propio esmirniota encontré a Marcion en Roma y éste pidio que lo reconociera, pero aqueél
lo admitié como el primogénito de Satanés.**! Si bien no se registran actos violentos entre
cristianos, como ocurriria en el siglo 1V, porque era impropio exhibir estas conductas en un
medio receloso a las practicas no civicas, seria raro que los insultos eventualmente no
Ilegaran a las manos. Los adeptos de la tradicidn apostdlica y eclesiastica rebatian a quienes
no se sujetaban a ella y les negaban su caracter cristiano. Por su parte, los sostenedores de
la gnosis y la profecia, entre otros, se sintieron perseguidos ante ello y no entendian la
razon de su exclusion, generando varias reacciones como objetar la esencia cristiana de los
primeros.®*? Todos respetaban la idea de legado y la usaban de modo similar, aunque con
fines distintos. La tradicion fue elaborada y reelaborada para apoyar las pretensiones de
cada grupo de representar el verdadero cristianismo y fue un pilar en la definicién cristiana

en las congregaciones de los siglos 11 y 111.

La tradicion como criterio de distincion religiosa.

[Los romanos] “permanecieron en sus costumbres ancestrales sin apartarse
de sus antiguos ritos para cambiarlos por una magnificencia jactanciosa”.
Dionisio de Halicarnaso. Antigiiedades romanas.

El ambiente social de los siglos 11 y 111 concedio un enorme peso a la tradicion como pauta

definitoria de pertenencia y de fijacion de &mbitos religiosos para unos sectores. La religion

%0 Cels. AL. 65. Algo similar escribi6 Amiano Marcelino sobre las disputas cristianas del siglo 1V al apuntar
que no habia fiera peor que los cristianos entre si. Amm. Marc. 22.5.4.

%1 |ren. Adv. Haer. 3.3.4. Euseb. HE.3.28.6. Elaine Pagels afirma que Gayo decia que Cerinto habia sido el
real autor del evangelio y del apocalipsis de Juan. 2004: 105, 173. Sin embargo, Eusebio escribe que Gayo
afirmaba que el Apocalipsis fue redactado por Cerinto, pero no habla del evangelio.

%2 ren. Adv. Haer. 111.15.2. EnAut. 33.19-25. Dada la importancia de la tradicién, sorprende que unos no la
pongan como tema importante en el desarrollo del cristianismo. Un ejemplo es Haight 2004: v.1. 176-181.
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civica se presenté como la custodia de las formas antiguas que habian acompafiado a la
Urbe desde su fundacién y avaladas por las autoridades competentes en la mas pura vena
tradicionalista que marcaba a la sociedad romana. Esas centurias vieron una gran actividad
espiritual caracterizada por la proliferacion de modos cultuales y la interaccion entre ellas.
En un medio cosmopolita el culto civico reforzo su ejercicio apelando a los usos habituales
que enlazaban a Roma con su venerable pasado. Tal dindmica fue paralela a la expansion
del Imperio y su reafirmacion ideoldgica en que el caracter romano se vigorizd con su
mirada a la historia en un periodo en el cual la extension imperial podia provocar la pérdida
de su especificidad itélica, por lo que el culto civico jug6 un papel crucial para enfatizar su
talante romano. Empero, la tradicion religiosa fue reelaborada constantemente para integrar
nuevos aspectos que enriquecian la experiencia sagrada de la practica oficial. Si bien el
tradicionalismo cultual romano se exhibié como un guardian infranqueable, asiduamente
captd elementos extranjeros en su propio acervo e interioriz6 ese proceder como parte
sustancial de la tradicion e identidad romanas. EI modelo de herencia religiosa como
espacio cerrado de continuidad permanecié en los esquemas conocidos de pensamiento,
pero fue modificado en varios niveles para mostrarse abierto a las novedades que podian
integrarse en los patrones civico-sacros. Entre cerrarse a los modos fordneos —lo que habria
implicado el anquilosamiento de su religion— o abrirse irrestrictamente —lo que conllevaba
diluir su bagaje singular— los romanos concibieron su legado religioso de manera dialéctica
gue no creaba muchos conflictos en su seno, aunque autores modernos estén empefiados en
establecer divisiones tajantes. De esta forma, en sintonia con la pretension universalista de
lo romano durante el Imperio, la tradicién fue piedra angular para la caracterizacion
religiosa del practicante de los cultos oficiales y para la definicidn del talante romano de
esos cultos.

El judaismo se ostentaba como un conjunto que unia etnicidad y religién de modo
similar a otros pueblos antiguos con las diferencias de su naturaleza monoteista exclusiva y
la existencia de libros sagrados. Los deberes religiosos estaban registrados en su historia y
sus textos que acentuaban el caracter Unico del judio. Debido a varios factores, los rabinos
comenzaron el proceso de escritura de las normas que hacian operativa la Tora desde el
exilio en Babilonia. Aunque estas directrices surgieron siglos atras e integraban novedades

no contempladas en el c6digo mosaico, los sabios remontaron su vetustez al tiempo de
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Moisés, haciéndolas paralelas a la Ley y dotdndolas del mismo origen divino. Si la Toréa era
una barrera que separaba a los judios de los goyim, la ley oral codificada a finales del siglo
Il e inicios del 1l pretendié ser una valla que redefiniera la vida judia, frente a otras
concepciones, como una religion basada en las normas aprobadas por los rabinos. Los
maestros apoyaron la creencia de que el legado verbal conservaba las formas deseadas por
Dios para preservar la pureza del judio sin el templo y en todo escenario mediante el
estudio y la aplicacion de ambos codigos: la Tord y la Misna. Esta tradicion selecta y
auspiciada por ciertos personajes redisefid la identidad religiosa judia al favorecer una
vertiente del judaismo y desplazar gradualmente otras.

El cristianismo tuvo una relacion peculiar con la tradicion debido a su novedad y su
carencia éetnica. Ante varias interpretaciones de las Escrituras suscitadas en estos siglos, se
afianzé la nocidén de la herencia apostolica como pilar definitorio de las genuinas creencias.
Con distintos tonos y ambigliedades cada grupo se exhibié como el guardian de las
ensefianzas que los apdstoles, vistos como representantes, habian recibido de Cristo y el
continuador de dicho legado. El canon de la verdad no consistia solamente en la aceptacion
de las mismas obras sacras, sino también de las pautas analiticas que hacian comprensible
las instrucciones de Jesus y sus discipulos conforme al sentido original que ellos mismos
les habian dado; uno era ininteligible sin el otro. De tal modo, la tradicién se puso a la par
de las Escrituras, pues se enfatizd que era indispensable para entender correctamente las
segundas y poseer la verdad que conducia a la salvacion. La admision del bagaje apostélico
y el reconocimiento de sus transmisores se convirtieron en la base para definir al verdadero
cristiano frente al falso, al imitador, al hereje, cuya voz adquirié una carga despectiva
inexistente en el ambito filoséfico. Asi, el cristianismo quedd anclado a la idea de tradicion
al volverla criterio primordial de identificacion.

Es obvio que cada expresion religiosa tenia sus particularidades, pero también cada
una refleja el valor asignado a la tradicion en las centurias Il y 11l para la constitucion de
sus propias imagenes. La continuidad de las viejas formas habituales en el culto civico
romano y en el judio fue asumido como refuerzo y componente crucial de sus identidades
religiosas de acuerdo con sus antecedentes: el politico en el caso romano Yy el étnico en el
judio. El legado apostolico cristiano como exégesis de las Escrituras guarda semejanzas con

la relacion entre ley escrita y oral en el judaismo. En los dos procesos los preservadores de
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la tradicidn tuvieron un papel fundamental para legitimar e imponer ese bagaje selecto que
forzosamente excluia otros modos de representar y vivir el judaismo y el cristianismo. Asi,
la regla apostdlica y la Misna cumplieron el papel de vallas en forma de directrices verbales
que separaron a unos judios y cristianos de otros. La tradicion romana dejo su impronta en
la defensa cristiana de la antigliedad de sus creencias y su vinculo con los preceptos dejados
por los discipulos de Jesus al desechar otras glosas por considerarlas invenciones ulteriores,
y se conoce el recelo del medio social romano a los cambios abiertos. Asimismo, el
argumento de que era imposible que los cristianos hubieran errado o tuvieran un saber
inacabado hasta la aparicion de los nuevos maestros y profetas recuerda la vieja objecion al
cristianismo de que era inverosimil que los antiguos estuvieran equivocados en sus usos
religiosos antes de la aparicion de Jesus. Ello demuestra la comparticion de aspectos en los
cultos antiguos y que la tradicion fue un esquema formal so6lido, pero asiduamente
reformulado para captar nuevos elementos procedentes de su contexto histérico. En una
dinamica dialéctica con su medio historico-social, la tradiciéon fue un componente

imprescindible en la definicion de la conformacidn identitaria religiosa.
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Capitulo 3. Moral, valores sociales y religion en los siglos 11 y 111.

La religion se ha constituido en parte esencial de la experiencia humana desde tiempos
remotos. Lejos de posturas atemporales y estaticas que condicionen mecénicamente la
reaccion humana ante lo sacro, como cualquier producto histérico, las practicas religiosas
responden al contexto social cambiante debido, en gran parte, a su interrelacién con otros
factores. La alteracion de las formas politicas, sociales y econémicas ha seguido al cambio
de las manifestaciones culturales y éstas, a su vez, han influido en su entorno. Seria dificil
hallar un culto que no tome ciertas posturas —no necesariamente congruentes— frente a la
realidad imperante, ya sea adaptandose a las condiciones existentes o rechazandolas, si bien
no forzosamente las opciones son excluyentes. La religiosidad de grupos y personas es tan
variada y compleja que admite muchos probables escenarios ante su medio histérico.

Unos siglos tan convulsos y ricos en ciertos aspectos como lo fueron el 11y 111 del
Imperio romano muestran la interdependencia de una sociedad jerarquizada y numerosas
religiosidades. Los choques, influencias y préstamos especialmente en las ciudades, aunque
no se excluye al campo, muestran las variables histéricas especificas que condicionaron las
relaciones entre las expresiones religiosas y los grupos sociales de esa etapa. Las posturas
tomadas y exhibidas por los portavoces de unas opciones cultuales permiten analizar sus
convicciones sobre los habitos y valores del entorno imperial, sus intenciones de ajustarse a
él o transformarlo. Esas reacciones exponen el influjo de las estructuras urbanas verticales
sobre las religiones de dicho periodo. Tales situaciones tienen capital relevancia porque
ayudaron a definir méas precisamente las cualidades que los cultos desearon destacar como
propias en oposicion a los demas. Los rasgos resaltados contribuyeron a crear y afianzar un
sentido de pertenencia que reforzo los lazos entre los miembros del grupo, asi como sus

relaciones con otros y con la sociedad romana imperial. La correspondencia de la imagen
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configurada con la realidad social se examinara después, pero, independientemente de ello,
la representacion forjada fue crucial para formar identidades religiosas que convivian con

otras fuentes de identificacion colectiva en la Antigiiedad clésica.

3.1. Religion romana y moral civica.

“Aprender a ser sinceros con los dioses es un aguijon
que nos incita a decirnos mutuamente la verdad”.
Polibio.

3.1.1. Perspectivas antiguas y modernas sobre la religién romana y la moral.

En los capitulos previos se mostrd que la religiosidad clésica tenia varias vias de expresion
que no convergian en un sistema unificado. Las personas cubrian su necesidad espiritual en
ambitos que hoy no son religiosos y participaban en mdltiples practicas sacras. Asimismo,
el culto civico romano se basaba en la ejecucion escrupulosa de ceremonias, sacrificios y
ritos para asegurar los buenos lazos de la ciudadanfa con los dioses, la pax deorum.®*®

La estricta realizacion ritual romana fue objeto del ataque cristiano. Por ejemplo,
Lactancio sostenia que tal culto no solamente era falso como sus dioses, sino también indtil
al no dar directrices morales que buscaran la mejoria humana. Visto asi, “ese culto no lleva
consigo busqueda alguna de la verdad, sino sélo un conjunto de ceremonias que exigen, no
una ayuda de la mente, sino una participacion del cuerpo. Y, por tanto, eso no debe ser
considerado como verdadera religion, ya que, al no tener preceptos que lleven a la justicia y
a la virtud, ni ensefia ni hace mejores a los hombres”.** Para él los actos cultuales eran
formales, vacios y repetitivos al no propiciar cambio sustancial en sus asistentes. Los ritos
Unicamente buscaban riqueza, honor y poder, o sea, bienes materiales y estatus. Por ello
declaraba que en el culto estatal, “s6lo veo un rito en el que los Gnicos afectados son los
dedos [...] En la de ellos [la religioén civica] solo se exige sangre de animales, perfumes y
vanas libaciones; en la nuestra se exige mente sana, corazon puro, vida limpia de culpa”.355

Segun sus adeptos, la union de la religion con la moral fue constante en el cristianismo en

%53 Supra Capitulo 2.
%4 | act. Div. Inst. I1V.3.1-2.
%5 | act. Div. Inst. VV.19.29-30. Cfr. V.21.8.
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proporcién inversa a la separacion de los rituales oficiales con la moral. Este contraste fue
fundamental para marcar las diferencias —incluso ontologicas— con las formas civicas.

Entre los pocos casos en que los asuntos sacros repercutian en la conducta humana
estaba el solapar vicios. Como Jendfanes, Cipriano retomaba la critica filosofica del mito
que sefialaba la actuacion indigna de los dioses como seres lascivos, addlteros, impudicos y
mentirosos. Era dificil buscar la virtud con tales modelos, pues quien se portaba asi “no
hace mas que imitar a los dioses que venera. Para estos desgraciados los delitos se cubren
también con capa de religién”.**® También Lactancio exponia los vicios de los dioses como
muestra de su nulo comportamiento moral, por lo que, a su juicio, Ciceron hizo mal en
acusar a Verres de adulterio porque “éste hizo simplemente lo mismo que Jupiter, a quien ¢l
adoraba; y neciamente acusd a Publio Clodio de incesto con su hermana: ese Optimo y
Méximo tuvo a la misma mujer como hermana y como esposa”.*>’ Los cristianos criticaban
el desdén del culto clasico por la conducta, interés sustancial a su religion segun ellos, pues
no estimulaba la mejoria del sujeto con el ulterior efecto positivo en el colectivo. Por ello
recriminaban la indiferencia del culto oficial y la sociedad imperial respecto a la moralidad,
su vocacion por bienes y placeres, y un entorno religioso y social volcado a la obtencion de
dinero y gloria, no de virtudes.**®

El énfasis cristiano en la union de la conducta moral con los ritos, la proliferacion
de distintas opciones religiosas y la imposicién del cristianismo como modelo dominante
provocaron que el antiguo culto fuera considerado amoral y desinteresado en influir en el
comportamiento humano. Historiadores y otros expertos de la Antigliedad retomaron esa
opinion con diversos grados, incluso sobre opciones no cristianas, pero que estaban mas
interesadas en los valores que la religion civica. Aunque Burckhardt admitia que la relacion
de la ética clasica con la religion era libre —por ende existia—, afirmaba que los cultos de
misterios en la época imperial producian un efecto bienhechor en los sujetos, cuyos habitos
refinaba en mayor grado que el culto estatal.®® Franz Cumont sostuvo una separacion
irreductible entre las formas poliadas y las orientales. Las nociones morales romanas pronto

rebasaron —incluso eran contrarias a— sus practicas religiosas por los cambios continuos de

%56 Cipr. Ad. Don. 8. Un apunte parecido fue hecho por Taciano. Or. 8. Tert. Apol. 15.1-7.

%7 Lact. Div. Inst. 1.10.14.

%58 \Veyne 1996: 413. Ramirez Batalla 2009: 266-267. La critica cristiana a la falta de vinculos del culto oficial
con el perfeccionamiento moral del hombre fue constante y adn perceptible en el siglo V. August. CD. 11.4.
%9 Burckhardt 1996: 138.
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una creciente ciudad cosmopolita que reunia varios influjos en su expansion imperial, y en
las fiestas y ritos romanos no habia sanciones para el proceder inmoral. Ello hizo que dijera
despectivamente que no hubo pueblo con cultura tan avanzada y, al mismo tiempo, con una
religién tan infantil como la romana.*® En la misma linea, Warde Fowler declaraba que el
culto civico se fosilizé en modos formulares y fue renuente a la emotividad, cesando su
vitalidad. El ius divinum sacerdotal fue desbordado por los dioses orientales, ajenos a la
primitiva y autentica religion romana, la cual se perdid. La genuina vivencia religiosa cayo
“por una hiper escrupulosa atencion a los medios tomados para lograr [el favor divino], y
por la introduccion de métodos extranjeros que no tenian raiz en la fibra mental de la gente
y que no reflejaba su experiencia. La religion estaba efectivamente divorciada de la vida y
la moralidad”. %!

Cyril Bailey afirm6 que la estructura de la religion estatal romana afectaba poco la
experiencia espiritual del ciudadano ordinario. La preservacion de festivales agrarios en un
medio méas urbanizado, la concentracion de ceremonias y ritos en sacerdocios, la secrecia
de la sapiencia augural y las formulas rituales de los colegios sacerdotales acentuaron la
tendencia romana al formalismo invariable. Estos factores causaron que el hombre comin
no fuera afectado; sélo el culto doméstico guardaba el tono pio que alguna vez tuviera la
vieja religio, cuya vitalidad se detuvo.**? Jean Bayet crefa que la religion oficial no atendié
las carencias personales y tal fue el drama del Imperio. Al incitar la formalidad iterativa del
protocolo oficial, los ritos romanos ignoraron el ambito metafisico y soterioldgico de las
opciones del Este, con lo que contraponia el culto civico al oriental de modo similar a
Cumont.®® Por su parte, Robert Turcan mostraba la sacralidad mediterranea oriental como
atractiva a la sensibilidad y emotividad subjetivas, atenta al impulso interno del individuo y
dadora de sentido a su vida. Aparte de tener sus propios ritos, exaltaba la piedad personal y
marcaba profundamente a cada fiel, lo que favorecid su expansion por el Imperio en

detrimento del anquilosado culto estatal.**

%% Cumont 1987: 39, 41-43.

%1 Warde Fowler 1971: 288. (“by an over-scrupulous attention to the means taken to realise it, and by the
introduction of foreign methods which had no root in the mental fibre of the people, and reflected no part of
its experience. Religion was effectually divorced from life and morality”.)

%62 Bailey 1932: 167-168.

363 Bayet 1984: 290.

%4 Turcan 1978: 40-42. 1997: 8-9.
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3.1.2. Una aproximacion a los valores morales y sociales en la religion romana.

Los estudiosos de los siglos XI1X y XX mencionados en los parrafos anteriores representan
una corriente que definia a la religion romana como fria, formal y amoral, sin influjo en la
vida diaria de sus integrantes y cuya intervencion era meramente pasiva. De varias formas
subrayaban el predominio del cariz ritual sobre otros campos, especialmente el moral. Sin
duda, esto poseia un perfil central en el culto civico a tal grado que fue destacado por los
mismos antiguos y varios expertos modernos. Su papel cardinal se ve en que “la raiz de
ritus es la misma que rta, el concepto cosmoldgico fundamental de la religién védica”.®®
No obstante, esta perspectiva reduce la expresion civico-religiosa a un campo importante,
pero no Unico, e ignora otros que tenian su peso y funcion en el mundo antiguo. Si la
religion estd en estrecha relacion con su entorno historico, los cambios en una sociedad
repercuten en el desarrollo de la religiosidad y viceversa. Esto adquiere mayor significacion
si se recuerda que el culto oficial unia intrinsecamente expresiones sacras con concepciones
sociales. El Estado romano buscaba que ambas coincidieran en los mismos valores y fines,
y que influyeran al cuerpo ciudadano.

Se ha referido la conviccion romana sobre la escrupulosidad en la ejecucién de ritos,
sacrificios y ceremonias como indispensable para su efectividad. Empero, aln en ciernes,
se sostenia que los dioses no eran indiferentes a la disposicion y conducta del oferente, pues
aprobaban la virtud y reprobaban el vicio. Las deidades favorecian las ofrendas modestas
de gente recta sobre los regalos y sacrificios costosos de sacrilegos, asesinos o ladrones. Se
esperaba que los hombres fueran piadosos e imitaran las cualidades divinas en lo posible;

ademas, se divinizaron virtudes y habia crimenes con alcances religiosos.3®

Aunque los
dioses eran vistos como fuente de bienes y favores, ello no evitaba que, de forma lenta y
poco coordinada, brotaran voces subrayando un proceder digno y acorde a los modelos
sociales validos en la Antigliedad y los valores que los dioses querian ver en los humanos.
Paul Veyne reunio pasajes e inscripciones de la Grecia helenistica y la Republica romana
que ostentan el interés divino en el acto humano, y su rechazo a los mentirosos, perjuros,

deshonestos, malvados y a quienes buscaban su favor mediante suplicas impias y dadivas

365 Sabbatucci 1979: 13. (“la radice di ritus & la stessa di rta, il concetto fondamentale della religione vedica™.)
%6 | jebeschuetz 1979: 41-53. Veyne 2006: 206, 210. Ramirez Batalla 2009: 268.
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dispendiosas. Para Liebeschuetz la literatura augustal unia moral con religion en la idea de
que la segunda cooperaba en la resolucion de los males sociales de Roma y coadyuvaba a la
cohesion interna.®®’ Persio criticé a quienes pedian beneficios a costa de la salud y vida de
otros, confiaban solamente en el rito para obtener lo pedido, y daban opulentos sacrificios y
ofrendas para atraer el favor divino. En cambio, la actitud debida era dirigirse a los dioses
con sencillos homenajes y cualidades intangibles, “reunido el derecho y la ley divina en el
animo, y los santos retiros de la mente, y un pecho cocido con generosa honestidad”.*®® Con
afines ideas Petronio fustigaba a quienes iban a altares y templos con peticiones impias,
pues “ni siquiera piden una mente buena y una buena salud, sino inmediatamente antes de
tocar el umbral del Capitolio, uno promete un don si entierra a un pariente rico, otro si
desentierra un tesoro, otro si llega a salvo a los treinta millones de sestercios”.3*

El comdn denominador de estas invectivas era la exposicion de deseos inmorales,
segun la sociedad romana, e indignos de la majestad divina por parte de los oferentes. Los
autores reprobaban la opinion de que las divinidades apoyarian esas peticiones malvadas
solamente porque se prometiera o diera algo, y se cumpliera el ritual prescrito. Al contrario,
los dioses estaban mas dispuestos a tomar en cuenta las plegarias conformes a la justicia y
la piedad humana. Segun Friedich-Hans Muller, en su obra Valerio M&ximo queria juntar la
religion romana con la virtud, pues los hombres podian mostrar cualidades que eran gratas
a las deidades y éstas podian inspirar la conducta humana virtuosa. Por ende, los dioses
inmortales eran fuente de valores y sentimientos en el orbe romano, ejercian su poder en el
mundo mediante sus acciones y se involucraban con patrones concretos de comportamiento
que laxamente podrian llamarse “moral”, si bien esas ideas no eran estrictamente légicas ni
carentes de contradicciones internas.*"

El lazo del culto estatal con su sociedad hace comprensible que las formas religiosas
de Roma apoyaran implicitamente los valores dominantes y fomentaran ciertas actitudes.
Los dioses no eran entes lejanos, sino realidades invisibles y poderosas que habian estado

siempre con los humanos. Segin Peter Brown, “el conocimiento de los dioses y de todo

367 \/eyne 2009: 395-400. Liebeschuetz 1979: 89-90.

%% pers. 11.73-74.

%9 petr. 88. Aunque estas citas son infravaloradas como ajenas a la religion por Ogilvie 1995: 31.

370 Muller 2002: 3, 11, 177. Segun el autor, a pesar de sus inconsistencias, las ideas de Valerio Maximo son
una mejor aproximacion a un sistema que representa actitudes mas difundidas que las de los fildsofos de su
época. Por ello “en Valerio Maximo, al menos, la religion era esencial a la moralidad”. (“in Valerius
Maximus, at least, religion was essential to morality”.) 5.
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aquello que les gustaba y no les gustaba solia ser objeto de la memoria social de cada lugar,
mantenida viva gracias a una serie de ritos y gestos transmitidos de padres a hijos”.>"* El
sentido ancestral recreaba los ritos conocidos, atizaba los comportamientos socialmente
validados y ayudaba a que no hubiera conflictos entre el aparato religioso y el politico en
Roma. La ejecucion puntual de ceremonias y sacrificios, y las nociones civicas sobre los
dioses iban de la mano con las concepciones de los vinculos entre hombres y los rasgos
esperados de ellos, aun en forma de ideales. Si se atiende esto, y contra los seis estudiosos
referidos antes, se coincide con Veyne y Wilken en que el viejo culto no era ritualismo
seco, superficial y emocionalmente insatisfactorio. Al contrario, incluia actitudes referentes
a la responsabilidad moral y la inmoralidad humana, y no solamente hacia la ley, justicia y
defensa del Estado. Las procesiones y estatuas generaban reacciones y emociones en los
espectadores, el fervor y celo puesto en los ritos muestra que estaba interiorizado y jugaba
un papel crucial en la vida espiritual de la gente.®’ Los cristianos ponderaron la profesion
de fe y la creencia, haciéndola esencial de la religion, pero es menos frecuente y explicita
en otras o adquiere diferentes canales.

Las formas cultuales eran la parte mas visible de la religién antigua y los actos eran
definitorios para notar si un sujeto creia en las deidades, no sus ideas. La préactica llevaba en
si la creencia de que los dioses existian e intervenian en los asuntos humanos, si no hubiera
existido esa conviccion las ceremonias y sacrificios no tendrian sentido.®”® Tan obvio era
gue no se molestaban en arguirlo. Las acciones delataban si alguien se portaba de acuerdo
con las pautas sociales aceptadas. Hay casos en que conscientemente converge la conducta
religiosa con la social. Por ejemplo, los judios tenian como sagrado lo que era profano en el
mundo grecorromano Yy viceversa. Sus nociones sacras fueron calificadas de supersticion, lo
que, como se vio en el capitulo anterior, denotaba un tipo excesivo de adoracion gue no se
ajustaba al modo sobrio y formal del culto civico, y una Optica distorsionada de la deidad.
Sus ideas y habitos cultuales eran siniestros, depravados y repugnantes al ser la antitesis de
los valores clasicos: el supuesto consumo ritual de extranjeros, el descanso sabatico, la
circuncision, la pretendida adoracién de una cabeza de asno, entre otras cosas. Tal proceder

inaudito iba acompafiado por el desprecio y odio a los no judios, lo que obedecia a su

"1 Brown 1997: 24.
372 \Wilken 2003: 64-65. Veyne 2009: 391, 393.
373 Bispham 2009: 239-240. Ogilvie 1995: 51. Rives 2007: 48. Veyne 2009: 392.
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aislamiento consciente de los demas. Su culto exclusivista y monoteista se correspondia
con su carécter antisocial, misantropo e inmoral.*™

De forma similar, Tacito tachaba de supersticion al cristianismo, y escribio que los
cristianos eran odiados por sus maldades y castigados de modo justo, no tanto por la quema

de Roma bajo Nerdn, sino por odio al género humano.*”

¢Cudles eran los crimenes y en
qué consistia esa misantropia? Los rumores populares los ligaban con el asesinato e ingesta
ritual de nifios, la veneracion de una cabeza de asno, actos sexuales realizados al resguardo
de las sombras, y la devocién y manipulacién de los genitales de sus dirigentes.*”® Eran
actos abominables y reprensibles en la sociedad clésica, cuyos ejecutores rebasaban toda
convenciéon admitida, humana y divina. Incluia su oposicién a participar en las fiestas
civico-religiosas, comer carne sacrificada, y asistir a los eventos familiares y comunitarios.
No iban al teatro, circo y anfiteatro, rehuian los espectaculos y juegos, y se aislaban de sus
vecinos. Su afan de una mejor vida en otro sitio los mataba en este mundo al huir de las
actividades placenteras y los orillaba a buscar irracionalmente la muerte.*"”

No es casual que quienes se oponian a adorar a los dioses segun los modos civicos
fueran sospechosos de un carécter antisocial y refractario a la convivencia que fortalecia la
colectividad. La asociacion de esas iméagenes es consciente y apunta a que en la mentalidad
romana era creible que quienes rompian las pautas sagradas fueran capaces de las peores
atrocidades imaginables. Por ello el cristiano era estimado “reo de toda clase de crimenes,
enemigo de los dioses, de los emperadores, de las leyes, de las costumbres”.>"® Es notable
que Bailey comentara que las Bacanales del 186 a.C. fueron vistas como ofensa al Estado y
la moralidad, no a la religio; atendidas por los consules, no por los pontifices, puesto que se
percataron de su peligro por la pérdida de todo control moral.®”® Empero, para el asunto de

las Bacanales y los autores citados de los siglos Il y Ill, establecer una dicotomia entre

374 Joseph. C. App. 11.93-96. Tac. Hist. V.4.2, 5.1-2. Juv. 14.100-105. Cfr. Goodman 2007: 366-374.

37> Tac. Ann. XV.44. También Suetonio (Nero. 16.2.) y Plinio el Joven (Ep. 10.96.3,8), contemporaneos de
TA4cito, decian que el cristianismo era una supersticion nueva, depravada, peligrosa y pertinaz. Cfr. para la
respuesta del gobierno romano ante las supersticiones foraneas: Beard, North y Price 1998: v.1. 225-226.

7% Min. Fel. 9.2-6. Tert. Apol. 2.4-5; 7.1; 8.2-3; 16.1. Ad Nat. 1.2.8-9; 7.23-24; 11.1; 14.1-2. Porph. Chr. 72H
(69R). Cfr. Sordi 1998: 70-73. Jaeger 2001: 44-45. Wilken 2003: 66-67. Hurtado 2016: 21-22.

%' Epict. Disert. IV.7.6. Cels. AL. 110. Min. Fel. 10. Tert. Ad Mart. 2.4. Ad Nat. 1.18.1-2. M. Aur. XI.3. Para
negar esto, Tertuliano indicé su insercion en el medio econdmico. Apol. 42.1-7. Para la reaccion cristiana a
los reproches sobre su poco compromiso con la sociedad: Ramirez Batalla 2005: 212-213.

378 Tert. Apol. 2.16. Cursivas afiadidas. Se ha sefialado que Tito Livio refirié esas conductas a los participes
del culto baquico en el escandalo del 186 a.C. Gigon 1970: 131. Humphries 2006: 199-200.

%79 Bailey 1932: 180.
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plano religioso y social es erroneo porque estaban vinculados y tenian semejantes fines. Se
creia que los practicantes de cultos extrafios y esotéricos eran mas proclives a cometer
inmoralidades, y los infractores de las normas y convenciones sociales eran parte de grupos
con ritos sospechosos y supersticiosos. La relacion de la moralidad socialmente admitida y
la forma de adoracion grupalmente respetada esta presente, aunque no sea muy evidente.
Tales lazos no se hicieron solamente con judios y cristianos. Plinio destacé los actos
supersticiosos y groseros del senador Marco Aquilio Régulo: consultaba a los aruspices por
cosas nimias, y actuaba como astrologo al preguntar la fecha de nacimiento de sus amigos y
observar las estrellas. Cuando muri6 su hijo, orden6 matar a sus mascotas y ponerlas en una
pira funeraria. Tal proceder religioso excesivo iba a la par de su actuacion sociopolitica
reprobable, pues era un conocido delator en tiempo de Nerén y Domiciano.**° Acusado de
mago Y de realizar sacrificios nocturnos, entre otras cosas, Apuleyo expuso su religiosidad,
moralidad y vida sociocultural en su defensa. En cambio, destaco el proceder irreligioso de
Sicinio Emiliano, uno de sus enemigos. Los habitantes de la ciudad africana de Oea no lo
habian visto dirigir suplicas a ningun dios, visitar templos o dirigir las manos a los labios en
un lugar sagrado. No ofrecia las primicias de sus cosechas o rebafios a las divinidades del
campo, ni levantaba un altar en su propiedad; ni siquiera untaba una piedra con aceite o
coronaba un ramo. Entre sus vecinos era conocido por “su desprecio por los dioses” y su
“desdén por lo divino”.®" EI nimida hizo coincidir el desinterés por los asuntos sacros de
su acusador con la critica de sus vicios: mentiroso, calumniador, inculto, ambicioso, tacafio,
dilapidador de bienes y cazador de herencias. Sus complices eran descritos igual: adulteros,
impudicos, proxenetas, prostitutas, disolutos y simuladores.*® Como Apuleyo planteé el
asunto, la irreligiosidad de Emiliano era paralela a su impureza y la ausencia de escrupulos
sacros era simultanea a su falta de valores sociales apreciados por su comunidad. Podria
objetarse que el vinculo responde al empleo retdrico de lugares comunes para denigrar a su
oponente. Incluso si se concediera, corroboraria la validez de dicho enlace porque el orador
no habria recurrido a esos topoi si no fueran admitidos y respetados por sus oyentes y
lectores. Si Apuleyo hizo la asociacién entre religion, moral y virtudes civicas se debe a

que su auditorio lo entendia de ese modo y compartia su opinién.

380 plin. Ep. 1.5.1-8; 11.20.2-6; 1V.2.2-3; V1.2.2. Cfr. Varhelyi 2010: 164-165. Luc. Demon. 24-25.
381 Apul. Apol. 56. Cfr. la actitud opuesta y supersticiosa de Rutiliano sobre la piedra untada en Luc. Alex. 30.
%82 Apul. Apol. 2, 8, 10, 19, 23, 74-76.
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3.1.3. “Pietas et Liberalitas”. El acercamiento de la piedad con la moral.

La religidn civica secundaba pautas éticas y conductas sociales que ayudaban a mantener el
orden y defender una nocion de concordia interna. Aunque la piedad era una idea cercana a
la religion al subrayar la observancia del deber del hombre hacia los dioses, también incluia
“el cumplimiento de la responsabilidad y conducta virtuosa de los hombres con otros,
particularmente entre sus parientes consanguineos y sus relaciones por matrimonio”.*®® Ya
Ciceron habia hablado de “la piedad, la cual es, por una parte, grande para con los padres y
parientes; por otra, muy grande para con la patria”.®* La pietas alabada por los romanos
incluia el plano religioso y el social. El prototipo de romano piadoso fue Eneas, trazado por
Virgilio como consciente de sus responsabilidades con los dioses, su familia y su patria.
Los exempla destacados asiduamente en la historia romana de la Republica y el Imperio
fueron personas célebres por desempefiarse dptimamente como magistrados, llevar la vida
familiar de modo ejemplar y tomar en serio los asuntos sagrados. El caracter plural del
concepto de piedad en Roma hacia que unificara varios campos que rebasan lo que hoy es
meramente religioso como producto de la Modernidad, pero “para un romano, su actitud
hacia los dioses era inseparable de su actitud hacia el resto de su vida”.*®

La exaltacion de estas caracteristicas apunta a su confluencia consciente y al papel
de la religion en el estimulo de modelos sociales y morales. Un ejemplo era el colegio de
las vestales. Desde la monarquia, estas sacerdotisas se mantenian virgenes por treinta afios
para encargarse de sus responsabilidades sagradas y cumplir funciones sociales. A cambio
de sus servicios, recibian privilegios que no tenian las demas mujeres.*® Esta condicion
paraddjica ocasionaba que fueran excepcionales al ofrecer su castidad a favor del bienestar
de Roma, pero no se deseaba ni esperaba que todas las féminas abrazaran tal condicién; al
contrario, la expectativa colectiva era que se casaran y tuvieran hijos para perpetuar la
familia y el Estado. La vestal “mantenia viva la conciencia de los contemporaneos sobre la

importancia del matrimonio y la maternidad como el destino indiscutido de todas las demés

%83 vagenwoort 1980: 7. (“the fulfilment of duty and virtuous behaviour of men to another one and
particularly between blood relatives and relations by marriage”.) Cfr. Scheid 1991: 9. Rives 2006: 48-49.

%84 Cic. Rep. VI.16. Cfr. Inv. 11.61. Para la evolucion del término en el Imperio, vid. Vagenvoort 1980: 9-18.
%85 Shelton 1998: 373. (“For a Roman, his attitude towards the gods was inseparable from his attitude towards
the rest of his life”.) Cfr. Wilken 2003: 56-58.

%86 plyt. Num. 10. Para sus privilegios, funciones y condiciones: Beard 1980: 17-18. Bybee 2001: 8-9.
Kroppenberg 2010: 420-422.
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mujeres”.*®” En contraste, la flaminica Dialis y la Regina sacrorum no sélo no debfan ser
virgenes, sino esposas del flamen Dialis y el Rex sacrorum. Al morir la flaminica Dialis, el
flamen Dialis debia renunciar. La estructura sacerdotal reproducia el orden social, reforzaba
el matrimonio y la maternidad como lo idéneo para la mujer, y alentaba ideales de conducta
femenil. Las flaminicae del culto imperial eran nobles y estaban inmersas en su medio
familiar y comunal, lo que no era una novedad tan notable como se ha dicho. Unos cultos y
diosas eran asociados a ideales femeninos de conducta e identidad como la castidad, antes
del matrimonio, y la maternidad, cuando habian contraido nupcias.*® La composicién de
los sacerdocios y la dindmica de los cultos reforzaban la organizacion social vigente que
estimulaba ciertas funciones a las féminas en la Antigliedad. La organizacion religiosa
romana animaba una vision especifica de la moral y la sociedad de la que formaba parte.

En distintas fuentes se percibe la intencién de conectar moralidad con el ejercicio
correcto de la religion civica, y acentuar la dicotomia religion/virtud y supersticion/vicio.
Zsuzsanna Varhelyi reunié evidencia literaria y, sobre todo, epigréafica que indica el interés
de la nobleza senatorial del Alto Imperio por resaltar su participacion cultual y moral en la
religion romana. Ello se plasmd en inscripciones y monumentos que exponian virtudes en
un contexto sagrado y a la religién como base de la moral virtuosa.®* En paginas anteriores
se expusieron citas de Persio y Petronio que abogaban por el vinculo entre culto y moral.
En las siguientes dos centurias aumentaron los dichos que muestran la inquietud de acercar
las précticas cultuales a un adecuado proceder moral. Plinio el Joven uni6 el seguimiento
religioso tradicional con la conducta social y moral de su medio. Mandé rehacer un templo
de Ceres en sus tierras siguiendo el consejo de los aruspices y, aprovechando la labor, unos
porticos que protegieran del sol y la lluvia a los visitantes. El senador decia al arquitecto:
“me pareceria un acto de generosidad y al mismo tiempo de piedad si construye un templo
lo mas hermoso posible y afiadiese al templo un poértico, el primero para el culto de la

diosa, el segundo para beneficio de los hombres”.>*® Intencionalmente unia la devocion de

%87 Brown 1993: 26. La relacion de la religion con la castidad femenina en Gonzélez Herrero 2017: 280-288.
%88 |_a renuncia del Flamen Dialis: Aul Gel. X.15.23-24. El papel de la mujer en la religién romana: Pomeroy
1987: 230-240. La presencia femenil en el culto imperial como diferente a los otros sacerdocios romanos es
débilmente sostenida por Cid Lopez 1995: 109-119. Cfr. Stanley Spaeth 1996: 113-118. Braun 2008: 22.

389 Vérhelyi 2010: 165-167, 184-185. En los siglos Il y 111, en pequefias ciudades griegas, se han hallado
inscripciones de los nobles locales que resaltan haberse conducido “con piedad hacia los dioses y generosidad
hacia los hombres”. Brown 1978: 48. (with piety towards the gods, and generosity towards the men”.)

%0 plin. Ep. 1X.39.3. Es significativa la presencia de las mismas voces, piedad y generosidad, en la cita previa.
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los dioses (piedad) con sus deberes sociales y valores morales (generosidad) como cada vez
mas enlazados y complementarios.

Juvenal criticaba las peticiones impias e inmorales —riqueza, prestigio y poder— al ir
a los altares y templos. En vez de eso, o incluso hijos o una larga vida, sugeria pedir que los
dioses concedieran lo que ellos estimaran provechoso y conveniente para el oferente. Lo
propio era rogar por un buen animo y disposicion para afrontar las vicisitudes de la vida,
libre de temor, enojo y ansiedad.>** Epicteto declaraba que la piedad fidedigna era creer que
los dioses existen y gobiernan el mundo de forma justa. Esto no era refractario a los ritos,
ya que “siempre conviene hacer libaciones y sacrificios, y ofrecer las primicias segun las
costumbres tradicionales”.** Para él, creer en los dioses ayudaba a no tener ideas impuras o
indignas, actuar de modo justo y prudente era conducirse conforme a los deseos divinos y
pensar que las deidades veian los actos humanos tenia un influjo positivo en los hombres.
Luciano mostraba a Zeus dejando llegar las plegarias justas al cielo para hacerles caso e
ignorando las que pedian un puesto politico, la muerte de alguien o una herencia.***

Celso se oponia a la idea cristiana de poseer una correcta vision de lo divino cuando
reclutaban a sus miembros de los niveles mas bajos de la sociedad y alejaban a los sensatos.
Explicé el llamado de JesUs a los pecadores como una convocatoria a injustos, salteadores,
sacrilegos, envenenadores de pozos y violadores de tumbas.*** La eleccién de esa gente era
prueba que no podia tener un saber pertinente de la divinidad y, mucho menos, ser asistida
por ella. Marco Aurelio favorecia la relacion con los dioses basada en pedidos decorosos
que buscaban la mejoria y el autodominio del individuo, apoyaba las oraciones simples,
espontaneas y decentes, y el culto libre de bajas pasiones y deseos desmedidos de riquezas,
placeres y cargos publicos. Esto podia hacerse sin romper los moldes tradicionales, como lo
habfa hecho su predecesor, Antonino Pio.%

Fildstrato traz6 a Apolonio de Tiana como adverso a las ofrendas pomposas, los

sacrificios cruentos y las expresiones exageradas de veneracion. Decia que la mejor forma

91 Juv. 10.345-366. Plinio afirmaba que los dioses se contentaban més con la virtud y pureza moral de los
oferentes que con plegarias artificiosamente compuestas. Pan. 3.

%92 Epict. Ench. 31.1, 5.

3% Epict. Disert. 1.3.1-4; 13.1-2; 14.1-10. Luc. Icar. 25. También referia el premio a los buenos, piadosos y
virtuosos, y el castigo a asesinos, sacrilegos y ladrones tras la muerte. Zeus Trag. 18. Teresa Morgan defiende
gue autores de esta época muestran que las creencias correctas sobre los dioses y cierta conducta eran igual o
mas importantes que el ritual, y que ayudaban a no caer en la supersticion y el ateismo. 2017: 201-206.

3% Cels. AL. 37. Para las repercusiones ideoldgicas de tal relacion: Ramirez Batalla 2005: 133-134.

%M. Aur. 116, 11.13, 111.6, V.7, V1.30, 1X.40.
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de entrar a los templos y santuarios era sin malos deseos y con una recta conducta para
participar en los actos sacros. Lo presentaba como un gran conocedor de los ritos sagrados,
preocupado por los sacrificios y libaciones adecuados, e interesado en los misterios de
Eleusis debido a su pureza. Apolonio censuraba la propiedad de estatuas divinas fabricadas
con metales preciosos y los sacrificios por parte de viciosos e irresponsables porque sélo
era adecuado pedir favores a los dioses a cambio de ofrendas humildes.>* En los pasajes se
observa la clara intencion de reunir los usos cultuales con las virtudes como el modelo
optimo del entorno civico-religioso. Plotino resaltaba que los gndsticos no hubieran escrito
algo sobre la virtud, soslayando el tema completamente. De poco servia buscar a Dios sin
desarraigar los placeres y las pasiones del alma, lo cual no hacian al confiar en su estado
perfecto —maés alla de la moral—, que les hacia creer en su salvacion debido a la posesion del
auténtico saber, y repudiar a las deidades, cuando éstas debian ser adoradas.**” Erraban al
ignorar a los dioses, descuidar las virtudes y no participar en las ceremonias sagradas.
Porfirio remarcd el lazo cristiano con el proceder inmoral y opuesto a los valores
sociales vigentes al presentar el llamado de Jesis como una invitacion a asesinos, ladrones,
hechiceros, adulteros y perjuros. Citando pasajes evangelicos en que decia venir, no por
justos, sino por pecadores, alegaba que era l6gico que quien “ha aprendido esta doctrina no
se preocupe en absoluto de la virtud, sino que s6lo se atenga con descaro a la pobreza y a la
indecencia”.*® El tirio preferia las ofrendas sencillas e incruentas como gratas a los dioses
en lugar de los grandes y costosos sacrificios que se confundian con la genuina piedad.
Quienes hacian ofrendas suntuarias eran perversos porque creian malvados a los dioses al
pensar que podian atraerlos mediante regalos lujosos y numerosas victimas.>* El talante del
oferente era esencial para la acogida de su peticion, pues debia ser compatible con la
bondad de las deidades porque éstas no eran insensibles a la virtud o al vicio; lo contrario
era concebirlos injustos y miserables: “Hay que ir a sacrificar con una conducta limpia,
ofreciendo a los dioses los sacrificios que les son gratos, pero no muy costosos [...] Mas
cuando algunos [...] van a los sacrificios sin tener el alma limpia de maldades, consideran

gue no tiene mayor importancia como si la divinidad no se alegrara especialmente por el

% Philos. VA. 111.43, 1V.48-20, V.20-22, V111.7.12.

%7 plot. Enn. 11.9.33.9.30-45; 15.15-30; 16.1-20. La confianza gndstica en su salvacion: Iren. Adv. Haer. 1.6.2.
3% porph. Chr. 58H. (69R.) Cfr. la cercania cristiana con los grupos bajos: 58H. (69R.) Para las implicaciones
sociales del cuadro negativo del cristianismo en Porfirio, vid. Ramirez Batalla 2012: 178-179.

3% porph. Abst. 11.7.3; 11.15-16, 20.
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hecho de que el rasgo mas divino que en nosotros hay se encuentre en estado de pureza, por
serle connatural a su propia indole”.*®® Uno se hacia grato a los dioses si practicaba las
virtudes agradables a ellos, pero los ofendia al tener opiniones erroneas y obrar mal. Si se
desdefiaba la virtud; las lagrimas, suplicas, dadivas y sacrificios no valian porque “no son
sus palabras lo que es agradable a Dios, sino sus acciones [...] La oracion acompafiada de
bajas acciones es impura, y no es por consiguiente agradable a Dios; pero la que esta
acompafiada de nobles acciones es pura, y por eso mismo agradable”.*** Los usos cultuales
eran insuficientes si no eran seguidos por cualidades que propiciaran la atencion divina.
Podria nuevamente objetarse que el pensamiento filosofico es elitista y, por ello, no
representativo. Sin duda, los alcances del neoplatonismo eran limitados si se recuerda que
no era una escuela que se abriera a las masas, pero no debe ignorarse su caracter aglutinante
y marcado interés, al menos de muchos, en unir diversos campos del mundo antiguo como
la religion. Aunque no debe ponerse en el mismo cesto a todos, varios respetaron los cultos
vetustos, buscaron conciliar los sacrificios y ritos con su idea de deidad, y pensaron que la
religién era el conocimiento de lo divino y le atafifa el mejoramiento de la vida humana.*%?
Los neoplatonicos no rompieron con las formas usuales de adoracion. Pese a abogar por el
no consumo cérnico Yy criticar los sacrificios cruentos, Porfirio decia que una buena forma
de mostrar devocién a Dios era honrarlo segun la ley del pais.*® Su interés por resaltar el
tono moral que debia poseer el rito tradicional tiene un fin similar a los escritores carentes
de una preparacion filosofica profunda. Asimismo, muestra la inclinacion de las fuentes por

subrayar el lazo entre piedad y moral, al no ser excluyentes. Dicha vinculacion apunta a que

0 1dem. 11.19.4-5. Cfr. 11.61.1-5. La liga entre conducta y ritual en la religién oficial es perceptible incluso en

Lactancio. Contaba que, cuando Diocleciano ordend la realizacion de practicas adivinatorias, los arlspices no
encontraron las sefiales por mas que repetian el procedimiento porque los cristianos hacian la sefial de la cruz,
por lo que los sacrificios eran perturbados. El sacerdote principal afirmé que los sacrificios no surtian efecto
porque habia personas profanas en las ceremonias divinas. De Mort. Pers. 10.1-3. Un episodio similar en que
la actitud impropia de cristianos y epicireos podian impactar negativamente en el rito es Luc. Alex. 38.

L porph. Marc. 16, 24.

%2 Hadot 1978: 118-119. Molina Ayala 2012: 139-141, 232-233, 237-41. Demonacte rechaz6 ir al templo de
Asclepio aduciendo que éste seria sordo si no lo oia donde estaba, y Plotino dijo que los dioses debian ir a él y
no él a ellos. Luc. Demon. 36. Porph. Plot. 10.35. Empero, tales escenas no implican un rechazo a la religion
tradicional, sino destacan ideas equivocadas sobre las divinidades y rasgos méas profundos de ellas. Ademas,
si su postura fuera efectivamente de repulsion, no buscaban disuadir a la mayoria de participar en las fiestas o
asistir a los templos. Esos comentarios quedaban restringidos a sus compafieros mas cercanos.

“%8 porph. Marc. 18. Ello se confirmarfa si se identifica a Porfirio con el filésofo devoto de la religién civica
referido por Lactancio en Div. Inst. V.2.5-7 como sostiene DePalma Diggeser 1998: 144-145. Por su parte,
Wilken resaltaba la vena tradicionalista de Porfirio en materia religiosa, compatible con su filosofia. 2003:
148-155. Los neoplatonicos aceptaron usos cultuales reconocidos por su antigiiedad y respetabilidad para
quienes no podian procurarse una buena educacion. Bland Simmons 1995: 265-268. Courcelle 1989: 180-181.
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la piedad romana no se circunscribia a la ejecucion exacta del rito, pese a lo que defienden

ciertos especialistas,*™ sino que abarcé preocupaciones morales en los siglos 11 y 111

3.2. La dimensién moral de la figura del emperador.

[A Nerén] “¢No ocupa un lugar proximo a ellos el que se comporta de acuerdo con
la naturaleza de los dioses en bondad, generosidad y poder encaminado al bien?”
Séneca. Sobre la clemencia.

En el primer capitulo se resaltd la autoridad religiosa del principe y su impacto en los cultos
estatales. Si los autores de las centurias 11 y I11 deseaban atar la religion civica con la moral
del Imperio romano, y también la epigrafia apunta a ello, seria dificil que el Princeps se
mantuviera al margen de dicho proceso. Las fuentes sugieren que efectivamente asi ocurrio.
El hecho en si mismo no era novedad; Peter Brown decia que la identificacion de la piedad
del emperador con la seguridad del Estado era un tema que se rastrea hasta Augusto.*® Este
se mostrd como el renovador de la religion romana y en sus leyes se ve cierta conviccién de
que los dioses se interesan en la conducta humana, con lo que trat6 la moral en un contexto
sobrehumano. Los actos inmorales fueron vistos como crimenes contra hombres y dioses, y
la gente presiond para que tomara la censura en la idea de que sus actos agradarian a los
dioses. El principe tomo en serio los deslices morales de su hija y su nieta que contradecian
su vision social y moral.*® La determinacién de castigar a sus parientes indica que su
omisién podria agraviar a los dioses que lo habian apoyado y socavar el orden social.

El fundador del Principado impulsé una politica moral y religiosa plasmada en leyes
para renovar la sociedad romana que salia de las guerras civiles. En su restauracion
republicana, y “restauracion” indica su pretendido caracter, Augusto deseaba volver a las
raices que habian engrandecido a Roma. En su proyecto los cimientos morales y religiosos
eran capitales para la renovacion del tejido social, por lo que fomentd la vuelta a los viejos

407

cultos y moral, seguin su éptica y la de quienes la compartieron y abrazaron.”" Mas alla de

si su circulo y él exageraron el alcance del declive moral y cultual de la Republica, y es

%% Scheid 1991: 19-21. Ogilvie 1995: 51. Bispham 2009: 240-241. Rives 2006: 49-50.

%% Brown 1978: 50.

% RGDA. 6. Suet. Aug. 27.5. Dio Cass. LIV.10.5. Vel. Pat. 11.89.3-5. Cfr. Liebeschuetz 1978: 94-95, 98-99.
Grimal 2011: 72. Para el trato a las Julias: Suet. Aug. 65.2-3.

07 Syme 2010: 540-548. Liebeschuetz.1978: 91-92. Alfoldy 1987: 128-129. Grimal 2011: 69, 73.
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probable que fuera asi, es destacable que haya aplicado acciones religiosas y sociales para
estabilizar Roma y poner su gobierno en zécalos sélidos. Augusto not6é que la religion
auspiciaba la vision social y moral consuetudinaria, pues las formas cultuales eran parte del
mos maiorum de los romanos y referente esencial a través del tiempo.

Los principes eran custodios del Imperio, promovian la virtud y castigaban el vicio
de forma similar a los dioses. La iniciativa de Augusto fue imitada por sus sucesores que
fomentaban su ideario moral y regular la vida humana segun lo apropiado. Al actuar asi, se
comportaban como los dioses que reforzaban la conducta ideal mediante su intervencion y
se erguian como modelos para los emperadores. Estos, apoyados por el aparato religioso,
juzgaban la moralidad de los actos al aprobarlos o rechazarlos.*®® La unién entre moral y
religion en la figura imperial se plasma en que Tito tomo el pontificado maximo para estar
limpio de inmoralidades e injusticias, y Domiciano vigilé la postura moral y cultual de los
nobles y las vestales como censor perpetuo y pontifice maximo.**® Hubo emperadores que
pensaban que sus actos repercutian de algiin modo en el gobierno, que los dioses vigilaban
sus hechos y favorecian una actuacion justa. Las fuentes resaltan en los buenos principes, la
coexistencia del proceder moral ajustado a las pautas sociales con la observancia de las
formas propias de adoracion que gozaban del favor divino debido a su vetustez.

Tales observaciones en ciernes adquirieron mayor claridad en los siglos 11y I11. Si
como se ha visto, los dioses esperaban y deseaban un comportamiento digno y justo de los
humanos, cuanto méas en quien dominaba las vidas de aquellos: el principe. Dion de Prusa
sostenia que, al gobernar justa y prudentemente, los reyes reflejaban las cualidades divinas
y podian ser vastagos de Zeus. Ponia a Zeus, Heracles y Helios como modelo de conducta
para Trajano por sus virtudes —justicia, clemencia, filantropia— que perseguian el bienestar
humano.*® Empero, el trazo de Trajano por Plinio es més revelador. Decia que el optimus
princeps rendia culto a Nerva mas con su proceder que con templos, flamines e incienso;
alentaba la virtud al premiar a quienes se portaban ejemplarmente; se erguia como patron
de vida para ser imitado, con lo que su existencia era una censura perpetua que regia a los

demas con el ejemplo, y expulsé de Roma a los histriones para que no se contemplaran

“%8 Muller 2002: 14-16. Momigliano 2011: 239.

%99 Suet. Tit. 9.1. Domic. 8.3-4. Afios después Caracalla también castigo a unas vestales por romper sus votos.
Hdn. 1V.6.4.Para el matiz moral de las faltas de las vestales en el Imperio, vid. Gonzalez Herrero 2017. 281.
19 Dio Chrys. Or. 1.45, 111.58, 62, 1V.23 Séneca habia subrayado que si todos podian reflejar las virtudes
divinas, el principe estaba en mejor posicién para irradiarlas de modo que nadie mas era capaz. Clem. 1.19.9.
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cosas inmorales e indignas.*'* Cuando se pedia a los dioses por Trajano era si gobernaba
bien y para provecho de todos. Roma pactaba con las deidades para que protegieran su vida
si se comportaba correctamente; de lo contrario, estaba justificado que le retiraran su favor.
Trajano deseaba ser amado por los hombres y los dioses al actuar en pro de los primeros y
con la aquiescencia de los segundos.**?

Yamir Shochat defendid que la religion romana, esencialmente ritualista, puso el
acento en la moral con Trajano, sobre todo en la persona del principe, cuya buena conducta
era crucial para atraer la benevolencia divina. Admite que la conexion entre moralidad y
culto existia desde Augusto, pero no era definitoria. En cambio, el Panegirico expresa ideas
religiosas vigentes en su tiempo que daban un papel central a la moral, nociones que Plinio
dificilmente habria exclamado si no gozaran de la simpatia del principe y del auditorio.*"
Para él, Plinio aseveraba que los dioses estaban mas interesados en la pureza moral que en
el ritual y los sacrificios. El principio de seleccion moral de las divinidades era la base de la
proteccion divina de Trajano, pues dependia de sus actos, Yy refleja el rango contractual de
la religion romana. Su posicion y el rito no lo hacia el favorito de las deidades, sino su
proceder, lo que no pasaba con los Julio-Claudios y Flavios. Asi, “la adquisicion de la pax
deorum por la conducta moral en vez del acto ritual representa una transformacion radical
de la esencia de la religion [...] y claramente muestra que el concepto era compartido por la
cupula del Estado romano”.*** Aunque la ruptura planteada con el ritual es inaceptable —
basta recordar la importancia del ceremonial que se mantuvo y reforzé en los siglos 11y 11—
y que unas hipotesis suyas sean improbables —como el influjo judio o cristiano sobre Plinio
por un presunto contacto con sus textos o adeptos—, varios pasajes aseguran la union de la
moral con la religién en la figura de Trajano como positiva para el bienestar del Imperio.**

La exhibicion de esos vinculos sugiere que el publico que oyo y leyo el discurso compartia

“1plin, Pan. 11, 44-46. En cambio, Domiciano manchaba las estatuas de los dioses con su conducta vil. 52.
2 1dem. 67-68, 72-74, 85. Cfr. la declaracion de Trajano al prefecto del pretorio: “Te entrego este puiial para
gue me protejas, si acto con rectitud, pero si no lo hago asi, mejor Usalo en mi contra”. Aur. Vict. Caes. 13.9.
“'3 Shochat 1985: 319-324.

14 Shochat 1985: 329. (“Achievement of the pax deorum by moral conduct rather than ritual act represents a
radical transformation of the essence of religion and [...] clearly demonstrates that the concept was shared by
the establishment of the Roman State™.)

5| a influencia cristiana sobre las ideas morales y religiosas de Plinio queda descartada cuando se observa el
desdén y poco saber del cristianismo que tuvo como gobernador de Bitinia-Ponto en su Ep. X.96., escrita afios
después del Panegirico. Por otro lado, el contacto con los judios es poco probable debido al desprecio que la
aristocracia romana sentia por ellos. Los nobles romanos conocian el judaismo, no por la Tord, sino por la
observacion superficial de sus practicas locales. Cfr. Williams 2016: 118-119.
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esas nociones 0, al menos, estaba dispuesto a recibirlas, iniciando con el mismo principe. El
acento de Plinio en el plano moral de la accién humana demuestra su interés por los asuntos
religiosos, lo que lleva a matizar su imagen como sujeto de religiosidad aparente.

La confluencia de aspectos morales y cultuales tenia efectos sociales, pues el buen
talante del optimus princeps no se circunscribia a su gobierno, sino también a su familia. Su
matrimonio fue expuesto como patron de lazos maritales, su esposa modelo de matrona y
su hermana dechado de virtudes femeninas.**® Los valores sociales exhortaban al varén a
guiar a su esposa con afecto, y ésta era alabada si obedecia, pero reprehendida si intentaba
dominarlo. La esposa debia adorar los mismos dioses que su marido, y despreciar la magia
y supersticiones extranjeras por su caracter oculto.*” EI hombre debia tomar la opinién de
su cényuge en las decisiones relativas a la vida en comdn, llevar la iniciativa y tratarla con
decoro. En contraparte, la mujer debia enunciar respetuosamente su parecer, auxiliar en la
gestion de la casa, mostrar interés por los asuntos del marido, aceptar su consejo, mostrar
devocion por él y apoyar sus actividades. La dependencia femenil marcaba que no hablara
en publico, sino mediante el esposo.*® Plutarco decia que, donde habia prudencia, los dos
tomaban decisiones, pero la féemina acataba el mando del esposo. Plinio sefial6 las virtudes
de su conyuge que cumplia cabalmente su papel, Apuleyo resalté la buena relacion con su
mujer y Marco Aurelio los valores de su joven esposa como 6ptima compafiia.*'® El lazo
marital se basd en que la esposa debia ser compafiera de su marido para mostrar una
relacién armonica en casa y aportar honra a la familia. Asi, el codigo moral y religioso de
Trajano reforzaba el orden social romano, del cual era parte.

Plutarco también subrayd el papel Unico del principe como espejo de las cualidades
divinas en su calidad de gobernante. Cuando el emperador imitaba tales virtudes se volvia
imagen de los dioses. Declaraba que “del mismo modo en que la divinidad situd al sol y la
luna en el cielo como hermosa imagen de si misma, asi el gobernante es en las ciudades
resplandor y representacion que, semejante a los dioses, mantiene la justicia”.*° El efecto
positivo de la union de la moral con la religion para el Imperio y el emperador aparecen en

algunos casos. Pausanias declaraba que la ejemplar conducta politica y religiosa de Adriano

8 plin, Pan. 83-84. Dio Chrys. Or. 111.122. Para la actuacién femenina: Stanley Spaeth 1996: 119-123.
“7 Muson. Disert. I11.10-11. XI11a.68. Epict. Ench. 40. Plut. Praec. Con. 138D, 140 D. Tac. Ann. X111.32.
8 Foucault 1987: 69-93. Veyne 2006: 37-44. Garnsey y Saller 1991: 159.

49 p|yt. Praec. Conj. 139D, 142C-D. Plin. Ep. I11.16. 1V.19. VI.4-5. VI1.5. Apul. Apol. 92. M. Aur. 1.13.
20 p|yt. Praec. Conj. 781A.
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lo habia llevado “al mas alto grado en la piedad hacia los dioses e hizo todo por la felicidad
de cada uno de sus subditos™*?*. Ante el reproche de su esposa por la clemencia con aliados
y familiares de Avidio Casio en su intento de usurpacion, Marco Aurelio decia —citando a
Horacio— “los dioses me protegen, a ellos es grata mi piedad”.**? El fue paradigma de
principe virtuoso y exponente del adecuado proceder religioso. Severo Alejandro también
fue aplaudido por ligar moralidad y culto. La Historia Augusta decia que su virtud lo hacia
desechar los vicios y le atraia la proteccion divina. Era duro con los malos jueces, delatores
y estafadores; solo dejaba acercar a ciudadanos honrados y decia que los indignos no se
aproximaran a él si no querfan exponerse al castigo.”* Se le imput6 la idea de expulsar a
los prostitutos de Roma y prohibir que los impuestos a los oficios infamantes se destinaran
a los gastos cultuales. Visitaba los templos de Roma, sacrificaba en su larario si no habia
tenido relaciones sexuales con su esposa un dia antes y no daba lujos a los dioses. Inquiria
la vida de los pretendientes a un puesto administrativo o militar, invitando a que, si se les
conocia un crimen se probara, pues era preciso saber la vida de los aspirantes como hacian
cristianos y judios al nombrar a sus lideres.*** La Historia Augusta expresa la inquietud de
Severo Alejandro por seguir los viejos cultos, su interés por las opciones religiosas del
momento, su adecuado proceder moral y la vigilancia de los demaés.

Diocleciano quiso influir en la moral de los habitantes del Imperio romano. Al final
del siglo Il actué de modo similar a Augusto al incluir la religién y la moralidad en su
proyecto de renovacion del Estado y la sociedad. Tradicionalista religioso, aunque abierto a
diversos cultos, alent6 pautas morales y sociales acordes al mos maiorum en la poblacién
imperial. Los tetrarcas prohibieron las nupcias incestuosas realizadas en territorios romanos
porque “no hay duda de que también los mismos dioses inmortales seran favorecedores y
benévolos para el nhombre romano, como siempre fueron, si vigilamos que todos los que
viven bajo nuestro imperio en verdad cultiven una vida piadosa y religiosa y quieta y casta
en todas las cosas”.*® Los principes pios debian defender lo que la religion y las leyes de

Roma habian fijado de modo santo y casto, y atacar lo opuesto a ellas. La union entre

““L paus. 1.5.5.

#22 SHA. Avid. Cass. 11.8. Cfr. otra presunta respuesta: “No hemos honrado a los dioses ni hemos vivido tan
indignamente como para que ¢l nos derrotara”. Avid. Cass. 8.3. Su integridad provocaba que fuese imitada por
los demas, segn Hdn. 1.2.4. Su fervor religioso era conocido: Amm. Marc. 25.4.17. Supra. Nota 395.

“3 SHA. Sev. Alex. 6.3-4, 9.5, 10.6, 17.2-4, 18.2.

24 SHA. Sev. Alex. 24.2-4, 29.2, 43.5, 44.9. 45.6-7. Era un censor por sus habitos mas que por el titulo. 41.2.
2% Coll. Leg. Mos. Et Rom. 6.4.1.
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parientes fue calificada de impia, ilicita, animal y producto de depravadas pasiones, por lo
que los hijos eran ilegitimos, y las nupcias debian apegarse al derecho y la religion romanos
en la conviccion que “nada sino santo y venerable custodian nuestros derechos, y asi la
majestad romana llega a tan grande magnitud con el favor de todos los numenes, ya que
lig todas sus leyes con la religion sabia y con la observancia del pudor”.*?°

Esta ley tiene puntos resaltables. El primero es que efectivamente las nupcias entre
hermanos eran comunes en Egipto, no habian sido exclusivas de la familia regia en la época
lagida y tampoco eran ficciones juridicas que encubrieran enlaces con fraternos o hijos
adoptivos, lo cual era comun en el Mediterraneo oriental. Los papiros sefialan que los
conyuges eran consanguineos, lo que chocaba con la susceptibilidad romana.*?” El segundo
es que la disposicion imperial contravenia un habito antiquisimo y permitido en Egipto por
las leyes y costumbres locales. Usualmente el gobierno romano no intervenia en los usos
regionales porque su interés era el control econémico y politico de las provincias, y
respetaba las normas locales y solamente aplicaba el derecho romano a los ciudadanos.*®
La disposicion tetrarquica surgioé cuando la ciudadania romana habia sido extendida a los
habitantes libres del Imperio y la Urbs, encabezada por el princeps, habia promovido su
injerencia en las provincias, adquiriendo dimensiones globales como se dijo en el primer
capitulo. El tercero es que el vocabulario usado era conscientemente moral y religioso,
transmitia la conviccion de que los principes tenian el deber de vigilar y moldear la moral y
el culto de sus gobernados, que los dioses apoyaban a los tetrarcas en sus proyectos, lo que
conllevaba implicitamente la nocién romana de pax deorum y la idea propia del siglo 111 de
la alianza con la divinidad mas fuerte, y que su legislacion buscaba la mejoria social acorde
a las pautas romanas. ElI mantenimiento del mos romano y la piedad publica eran deberes
sagrados para Diocleciano porque, segin Leadbetter, los principes eran cercanos a los
dioses y procuraban la correcta religiosidad en el Imperio, convencidos de enlazar el favor
divino con la devocién religiosa ancestral.*?

Por ultimo, Constantino no debio esperar a Lactancio y Eusebio para que resaltaran

su moral. Los panegiristas decian que desde joven no admitia pasion alguna en si mismo vy,

“26 Coll. Leg. Mos. Et Rom. 6.4.6.

2T Remijsen y Clarysse 2008: 54-56, 59.

“28 Grimal 1990: 147-152.

*29 |_eadbetter 2009: 121-123. Los tetrarcas eran presentados como benignos, generosos, piadosos y religiosos
entre otras cualidades. SHA. Car. Carin. et Numer. 18.4-5.
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aunque no tenia ejemplos qué seguir, distinguia el bien, apartaba la mirada de lo deshonesto
y no daba lugar a las pasiones en su vida.*** Hay una clara intencién de varias fuentes por
mostrar al emperador como prototipo de moral ejemplar, unir su conducta al bienestar de
Roma y la proteccion recibida por los dioses, y exhibirlo como responsable de la correcta
vida religiosa y social de los ciudadanos. Con esto no se trata de aseverar que la moralidad
del principe era la Unica garantia del apoyo divino al Imperio y él, o que la buena marcha
de Roma dependiera solamente de la piedad del emperador como hace Shochat. Tampoco
se trata de defender que la virtud sustituia al estatus, como Veyne cuando habla de la moral
senatorial del siglo 11,**" lo que, en el plano religioso, se traduciria en el desplazamiento del
rito por la moral. La figura imperial no tuvo el mismo estatus del faran como el ordenador
de la sociedad y la naturaleza, y garante de la bonanza de Egipto, por lo que si surgian
problemas significaba que el hijo de Re y Horus en el palacio no habia cumplido su deber.
Por ello debfa apegarse al ma’at y servir a los dioses.*** Sin tomar estas proporciones, la
imagen del principe se acercd al plano conductual y establecié conexiones entre el culto y
la moralidad, al mismo tiempo que intentaba influir en la vida social, moral y religiosa de

los habitantes del Imperio romano.

3.3. “Una nacion santa”. El caracter social y moral del judaismo.

“Entonces seran mi propiedad especial entre las naciones
porgue toda la tierra me pertenece. Y ustedes mismos
seran para mi un reino de sacerdotes y una nacion santa”.
Exodo.

Pese a las afirmaciones biblicas que aseguran el estricto monoteismo hebreo, hubo varios
modos cultuales y conceptos de la divinidad desde el periodo tribal en Canaan hasta la
formacion del reino de Israel. Empero, tras el exilio babilonio, la pluralidad de nociones
sobre lo divino fue dejada de lado para que el monoteismo quedara firmemente arraigado
como marca propia del judaismo, lo que coadyuvé a separarlo de otros cultos. La creencia
en un solo Dios fue acomparfiada por practicas poco comprensibles para otros como la dieta,

la circuncision y el descanso sabatico. Los judios se sirvieron de estos y otros usos para

0 pan, Lat. V1.4.1. X.4.5; 5.6.
31 \/eyne 2004: 189-190.
*2 Hornung 1990: 327-332. Kuhrt 2000: v.1. 193-195.
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crear un sentido de identidad que los hacia reconocerse entre si y separarse de los demés.***
Junto con los actos cultuales realizados en Jerusalén tras la reconstruccion del templo, los
grupos judios generaron pautas reguladoras de la vida de sus miembros. Esto obedecid a un
fendmeno referido antes: la didspora ocurrida tras la vuelta de Babilonia y afianzada en la
época helenistica. Para quienes no regresaron era imposible cumplir con los sacrificios que
solo podian hacerse en el templo y, més tarde, la destruccion de éste en 70 d.C. hizo
quimeérica la ejecucion de los rituales en él, por lo que disefiaron formas de obedecer la Ley
en todo lugar. Ante los influjos culturales de otras naciones, se centraron en el plano social
y moral que fortalecian la unidad y el sentido de pertenencia al interior, y subrayaran los
contrastes con el exterior. Las reglas conductuales se inspiraban —arglian— en la Tord, ya
que era forzosa su coherencia con las normas mosaicas. En la misma Judea, con el aparato
sacerdotal y ceremonial del templo, personas y grupos insistian en que la vida familiar y
grupal caracterizada por la justicia y el estudio era igual a los sacrificios y ritos. De este
modo, unas corrientes judias entre las centurias Il a.C. y | d.C. acentuaban los valores que
configuraban la vida social.***

La sensacién de incomprension y el temor de verse absortos por el entorno clasico
ocasionaron que los rabinos apoyaran acciones para reforzar los lazos colectivos, por lo que
crearon y vigorizaron ideales que aspiraban a trazar el modelo social judio. Aqui religion y
moral se unian mas consciente y sistematicamente que en el culto oficial romano, pese a
que ambos asociaban a un pueblo —cada uno a su manera— ciertas formas de adoracion.*®
La voz hebrea kaddsh significa santidad con doble acepcidn: “separacion de” y “dedicacion
a”’; en sentido negativo Israel se alejaba de los rivales de la voluntad divina y en el positivo

3 Una visién panoramica de las diversas nociones hebreas de lo divino antes del exilio babilonio en Caquot
1978: 108-115. Liverani 2005: 143-145. El peso de los usos judaicos para su identidad en Eliav 2006: 577.
Liverani 2005: 425-427. Schafer 1997: 35-62, 66-105. La perplejidad que despertaban ciertas usanzas judias
se observa en las especulaciones del circulo de Plutarco acerca de la prohibicion de comer cerdo y liebre, y la
identidad del dios judio, quien era identificado con Dionisio. Praec. Conv. 669F-671A, 671C-672A.

* |_ightstone 2007: 355-356.

% |_os judios admitian a los prosélitos, esto es, personas de las naciones que adoptaban las leyes de Moisés —
con sus directrices rituales, teoldgicas y éticas— y abandonaban sus cultos y dioses para ser parte de Israel. Dio
Cass. XXXVI1.16.5. Cfr. Eliav 2006: 577. Algunos sostienen que el judaismo era asunto de conducta, no de
nacimiento, sangre o suelo, por lo que ningdn judio seria favorecido por el simple hecho de serlo. Raisin
1953: 30-31, 222. Sin embargo, Lightstone 2007: 345. resalta el intimo lazo entre pueblo y religion en los
judios a tal grado que denomina a las comunidades de la didspora como grupos etno-religiosos. Por su parte,
para participar en la religion romana, se debia ser un civis Romanus, sin que ello implicara la exclusion de los
dioses y cultos italicos y provinciales que alcanzaban la condicién de Romani. Mientras la caracterizacion
religiosa judia mantuvo un sesgo étnico, la romana se apegaba a los moldes politico-juridicos. Arist. Or.
26.61-63. Cfr. Scheid 1991: 1-2. Ramirez Batalla 2005: 18-21. Sherwin-White 1973: 190-218.
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remarcaba su dedicacion a Dios. Moralmente se plasmaba en el rechazo de usos idolatricos
como el sacrificio humano, la prostitucién ritual y la adoracion de idolos, y en la adopcion
del ritual pertinente y digno de la majestad divina. En el ambito social la santidad envolvia
el distanciamiento de todo acto que pusiera la autocomplacencia como esencia de la vida
humana y, al contrario, la admision de una moral que colocara el servicio a los demas en el
centro.**® Para los sabios no habia distincién sustancial entre ley ritual y moral porque
ambas procedian de Dios, eran igualmente notables y debian tomarse con absoluta seriedad
y obediencia. La labor rabinica consistia en procurar la viabilidad de la Tora en diferentes
contextos sin descuidar el cariz ritual y social de la religiosidad judia.**’

La Misna muestra el interés de los maestros de la Ley por agrupar los lineamientos
de vida que se habian afianzado en el tiempo con un fuerte sentido cultual y moral, aunque
también pretendian imponer sus opiniones. Una parte medular fue el cumplimiento de los
mecanismos gregarios que aseguraran la continuidad del pueblo judio. En su historia el
celibato se redujo a pocos grupos que querian una religiosidad interna y alejada de los
sacrificios cruentos del templo, aspiraban a disciplinar sus impulsos naturales y preparar el
alma para la union con lo divino. Unos eran favorables al sexo con fines reproductivos,
mientras que otros insistian en la castidad. Se separaban de amigos, familia y bienes para
dedicarse a orar, estudiar y trabajar sin las trabas de las instituciones y normas sociales, lo
que supone el rechazo de los placeres sensuales y materiales para vivir con otros que tenian
sus mismos anhelos.**

Tras la destruccion del templo por los romanos surgieron voces que exhortaban a no
casarse ni tener hijos, producto de la desilusion, para esperar la llegada del reino de Dios.
Tal desesperacion reaparecio con la derrota de Bar Kochba en 135. Ante esto, la literatura
rabinica insistio en el matrimonio y la procreacion para prevenir que el desaliento llevara a
abrazar el celibato con el riesgo de que el pueblo judio disminuyera. Se fomento la familia
como la celula de la vida judia que avalaba la continuidad de Israel, se regularon los lazos
entre los integrantes de las familias y se limitaron las précticas sexuales fuera de las nupcias

para cumplir con el mandado biblico de reproducirse y ser santos. Los sabios no apoyaban

% Epstein 1959: 23

37 \/idal 2000: 43-46, 92. Convencidos de la superioridad de la moral judia sobre la clésica, lo rabinos crefan
pecados —uniendo moral con religion— el adulterio, el incesto, la homosexualidad, la copula con animales, la
blasfemia, la apostasia, la idolatria y la magia. Makkot. 3.1. Sanedrin. 6.1, 7.4-11, 9.1, 10.4. Keritot. 1.1.

% Joseph. Autobio. 10-11.Porph. Abst. IV.11. Cfr. Betz 2001: 453-454, 468-470. Diamond 2008: 42-46.
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la reclusion y el aislamiento porque una vida ejemplar se obtenia interactuando con otros.
La buena relacion con otros era elemental como el estudio y la oracién, pero la soledad era
una muerte en vida.**® El matrimonio era alentado por los rabinos como el estado 6ptimo de
la humanidad porque Dios lo habia instituido y una porcién de la vida religiosa se hacia en
familia. Existia la conviccion de que la vida conyugal poseia un objetivo primordial: la
procreacion. Ningin hombre estaba libre del mandato divino “creced y multiplicaos”, la
regla se cumplia con dos nifios o con nifio y nifia; mientras unos decian que aplicaba sélo a
los varones, otros que también obligaba a las mujeres. La infertilidad —si no tenia hijos en
diez afios— era motivo de divorcio, se marcaba el promedio de relaciones sexuales que se
debian tener, y se prohibia el abandono de infantes y el aborto.**® Aunque el celibato sigui6
siendo una opcion atractiva para algunos, fue excepcional y el modelo familiar se impuso.
Estas consideraciones reforzaban los papeles habituales de la pareja, pues se pedia
al esposo responsabilizarse de la educacion de los hijos porque quien no ensefiaba un oficio
a su vastago lo hacia necio y lo empujaba a cometer delitos. El estudio de la Tora no eximia
a los varones de trabajar en algo que les permitiera mantenerse a si mismos.*** Se empujaba
a la mujer a cocinar, lavar, cuidar a los hijos, limpiar la casa, y hacer actividades agricolas y
artesanales. Aunque los rabinos admitian que las esclavas podian disminuir la carga de la
esposa, sugerian que ésta hiciera labores domésticas porque la pereza auspiciaba el vicio y
“la ociosidad conduce al embrutecimiento del espiritu”.**? Se exigfa a los hijos obedecer y
honrar a los padres porque era precepto del Decéalogo, y se fijaban reglas contra los rebeldes
irrespetuosos y contumaces a la figura paterna. Sefiales de tal proceder eran la flojera, el
robo de los bienes paternos, la glotoneria y la dipsomania. El respeto a los padres tenia el

9 Brown 1993: 98-99. Adler 1964: 100. Raisin 1953: 59. Diamond 2008: 50. El judaismo helenistico y
romano interpret6 la raiz hebrea zanah como sexo fuera del matrimonio, el cual era el Gnico marco licito. Esto
excluia el coito con el mismo sexo, libres de estatus inferior, prostitutas y esclavas, practicas toleradas en el
orbe clésico, por lo que esa diferenciacion sexual sirvi6 para denotar su singularidad y superioridad. Harper
2012: 369-375. Jennifer Glancy matiza esto al defender que la literatura judia hasta el siglo | d.C. toler6 el uso
sexual de los esclavos al igual que el medio clasico. EI cambio se daria hasta el afio 200. 2015: 218-225.

0 yebamot. 6.6. Kettubot. 5.6. Arakin. 5.6. Eduyot. 1.13. Guittin. 4.5. Cfr. Joseph. C. App. 11.199. Se decfa
que un soltero no podia ser profesor de nifios, Rabi afirmaba que tampoco podia ser pastor. Quiddushin. 4.13-
14. José Ramdn Busto Saiz, traductor del Contra Apion, sefiala que la ley mosaica no contenia ninguna
prescripcion contra el aborto porque ni siquiera era concebido por los hebreos; solo la muerte accidental del
feto. (p.206. nota 85). Técito confirma la prohibicion judaica del aborto voluntario cuando indico que era un
sacrilegio matar al hijo no esperado debido a la preocupacion por el crecimiento de la poblacion. Hist. V.5.6.
“1 Abot. 2.2; 5.21. Sota. 9.15. Meir aconsejaba tnicamente oficios honestos, Gorién de Saidan criticaba el
comercio y la artesania, pero Nemoray sélo recomendaba el estudio de la Tord. Quiddushin. 4.14. Cfr. Adler
1964: 104.

2 Kettubot. 5.5. Cfr. Joseph. C. App. 11.201. Para este tema, vid. Ilan 2006: 633-636.
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estatus de algo “cuyo fruto puede disfrutar el hombre en esta vida y cuyo capital permanece
a su favor para la vida futura”.**® Respecto al &mbito femenino, unos desaconsejaban el
estudio de la Biblia para la mujer y lo dejaban como exclusivo del varon. Eliezer ensefiaba
que “el que instruye a su hija en la Tora es como aquel que la instruyera en cosas frivolas”,
y sostenia la superioridad del varén y el padre porque “tanto el individuo como la madre
estan obligados a honrar al padre”.*** Las directrices rabinicas sobre el sexo, el matrimonio
y la familia exaltaban el autocontrol del cuerpo y deseos como sello masculino que disponia
para la vida disciplinada de la Tora. La formacién de una familia y el cumplimiento de los
deberes civicos eran los fines de las nupcias. Por la similitud con las ideas grecorromanas al
respecto, se cuestiona la existencia de una moral sexual y familiar propiamente judia.**> A
pesar del influjo clasico sobre el judio en estos temas y la coincidencia de ambos modelos
sociales, los sabios sostenian que la moral judaica tenia a Dios y las Escrituras como base.
Los maestros perfilaron posturas que indicaban diferencias del judio con el gentil.
Por ejemplo, destacaron la limosna y la caridad como esenciales del judaismo al ser formas
solidarias con los menos favorecidos, ordenadas en la Biblia por Dios y gratas a €l. Un
rabino afirmaba que “esté abierta tu casa de par en par, que los pobres sean familiares de tu
casa”.**® Esta reflexion se remonta a Egipto y Mesopotamia, donde habia una tradicion de
socorro a menesterosos, viudas, huérfanos y extranjeros por los gobernantes y poderosos
desde 2500 a.C. Se exponia tal conducta como precepto moral y parte de un gobierno justo,
cuyas acciones serian premiadas por los dioses aqui y en el mas alla. Los israelitas vivieron
en ese medio y el judaismo posterior adoptd las posturas favorables a los desposeidos como
algo medular en su cédigo moral.**" La sinagoga fue el sitio para plasmar los lineamientos
favorables a la asistencia a los pobres mediante la captacion de alimentos, dinero y ropa. Se
costeaban casas de huéspedes, se ayudaba a los necesitados y sus familias, se mantenia a
los huérfanos, se daban dotes a las mujeres pobres o sin padres, y se enterraba gratis a los
indigentes. Como el acato a los progenitores, la caridad coadyuvaba a la salvacion humana
y no se fijaba limite alguno para ella, salvo que el donante no quedara en la miseria. La

persona que ejercia obras compasivas al que no podia devolverlas y deseaba que otros las

43 pea. 1.1. Cfr. Sanedrin. 7.4, 8; 8.1-3. Keritot. 6.9. Shebuot. 4.13.

4 5ota. 3.4. Keritot. 6.9. Ello no significa que efectivamente no estudiaran la Toré. Ilan 2006: 643-644.
45 Satlow 2006: 613-617. Diamond 2008. 54.

46 Abot. 1.5.

47 MacMullen 2015: 494-499.
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hicieran también, era calificada de piadosa.**® El contraste con Grecia y Roma era notable
tanto por el concepto como por los beneficiarios. La caridad era un mandato divino para los
judios, lo que le daba un sustento sobrehumano, y los favorecidos eran los vulnerables que
no podian subsistir por si mismos ni pagar el favor recibido. En cambio, la evergesis clasica
era una forma socioecondémica que se esperaba de los nobles y pudientes para validar y
reforzar su posicion, y consolidar u obtener renombre en el cuerpo civico. Ademas, no se
dirigia a los desvalidos o pobres, sino a los ciudadanos que no dependian de los donativos y
que, conforme a su rango, daban servicios, prestigio o gloria al donante. En la mentalidad
antigua ayudar al necesitado —quien no podia proporcionar algun beneficio de vuelta— era
inconcebible.**?

Los maestros usaron sus interpretaciones de la Ley para subrayar la superioridad
moral y social del judaismo frente a los demas cultos y naciones. Debido al orgullo de ser el
pueblo elegido, por oposicion los goyim eran inferiores en conducta y valores. Los versados
en la corriente rabinica afirman que la literatura biblica y talmudica poseia una actitud
abierta a los prosélitos, exhibia ejemplos notables de piedad de los gentiles y aceptaba que
éstos podian salvarse sin convertirse si tenian un talante justo y ético aceptable a Dios. Por
esto rechazan que el judaismo exhibiera una postura contraria a las naciones.*® Empero,
tales observaciones se contraponen con la clara identificacion negativa del goy en la Misna.
Se sugeria no dejar ganado a su cuidado porque eran proclives a la bestialidad, ni una mujer
en su compafiia porque eran sospechosos de incontinencia y tampoco dejar a un varén solo
con ellos porque tenian inclinaciones homicidas. La impureza gentil, al no seguir los ritos
biblicos, hacia que los sabios prohibieran productos y alimentos contaminados por manejos
impropios o haber sido ofrecidos a los dioses. En algunos casos, Rabi prohibia unas cosas
de los gentiles, pero no sacar beneficio de ellas.***

Los maestros vedaban los negocios y préstamos con los goyim dias antes y despues

de las fiestas para evitar que las transacciones sirvieran para la adoracion de los dioses; que

8 pea. 1.1. Abot. 5.13. La sinagoga como espacio de auxilio: Adler 1964: 102-103. Stemberger 2011: 104.
Momigliano 2011: 189. Epstein 1959: 170. Lightstone 2007: 375-376. Segin Raisin 1953: 40-42, 210-211.
los sabios exhortaban que la caridad y justicia se ejercieran con judios y gentiles. Aunque T4cito y el cristiano
Aristides (Hist. V.5.2. Apol. 14.3.) reconocian las préacticas solidarias entre los judios, éstos fueron mostrados
como mendigos por Juvenal. 3.14-15; 6.543-547.

9 Hands 1968: 37-42, 74-75. Veyne 1976: 690-694. Brown 1989: 255-256. Liebeschuetz 1979: 187. Yavetz
1987: 146-147.

0 v/idal 2000: 146-147. Epstein 1959: 143-144. Adler 1954. 119. Raisin 1953: XIX-XX.

1 Aboda Zara. 2.1.-7; 3.7-10; 4.8-12.
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las judias ayudaran a las gentiles en el parto o que amamantaran a sus hijos para impedir
que alguien naciera o se criara para la idolatria; y que un judio fuera sanado por un gentil si
era gratis. La limitacion del contacto con las naciones sefiala que eran vistas como una
amenaza a la santidad espiritual y moral de Israel, el sentido de superioridad de los sabios y
su escasa estima hacia los demés.*** La Misné aclara que si uno queria matar a un gentil y
mataba a un judio sin intencion, no era culpable de homicidio; se prohibian las nupcias con
los goyim y sélo se dejaba a los conversos casarse con judias hasta la tercera generacion.
Incluso los prosélitos eran percibidos de forma inferior al vedar a los varones de familias
sacerdotales casarse con estériles al llamarlas rameras, porque Unicamente tenian relaciones
sexuales sin procrear, y tampoco con conversas.”® Jacob Raisin admitia la existencia de
dichos contrarios a los proselitos en la Misna y el Talmud, pero negaba que representaran el
pensamiento rabinico, pues decia que los maestros resaltaban el talante universal del ideario
judio, que Dios gozaba mas con las buenas obras del converso que con las de un judio de
nacimiento, que un gentil estudioso de la Toré valia igual que el sumo sacerdote y que todo
el que se opusiera a la idolatria era judio.*** Sin embargo, el que se esmere tanto en indicar
la buena disposicion rabinica a los goyim apunta a que habia fuertes tensiones y debates, y
que ciertas corrientes defendian actitudes adversas a los que no habian nacido como judios.
La Misné recogid las anotaciones hostiles a las naciones cuando la desconfianza
hacia los goyim estaba fresca por las medidas temporales contra los judios de Judea, luego
Siria Palestina, lo que se suavizd en tiempos de la redaccion del Talmud con citas mas
positivas a los gentiles. Si los pasajes rabinicos se traducian en actitudes negativas por parte
de algunos a las naciones, y es probable que no so6lo fueran palabras al aire, los escritores
clasicos las tomaron como muestra del separatismo judio, de su negativa a convivir con los
demas y de su hostilidad a otros. Al apoyo mutuo judio, Tacito oponia su odio a los pueblos

restantes; Juvenal alegaba que los maestros instruian a ayudar sélo a los suyos y perjudicar

“21dem. 1.1-3, 2.1-2.

3 Sanedrin. 9.2. Yebamot. 6.5, 8.3. Para las discusiones sobre los derechos de los prosélitos para acceder a
cargos ceremoniales y ciertas restricciones de los conversos y sus descendientes, vid. Raisin 1953; 223-224,
229-230. El Talmud sostiene que un prosélito es plenamente judio tras haber pasado por la circuncision vy el
bafio ritual. Empero, Bardy 1990: 126. sefiala que el Talmud declaraba al prosélito inferior al descendiente de
Abraham, por mas derechos que tuviera, pues no podia participar en ciertos ritos y oraciones. Cfr. para la
participacion de los conversos. Novak 2006: 660-661. El tema de Abraham como génesis de Israel y la
importancia de pertenecer a éste para ser justo y salvo provoco la afirmacion cristiana de ser el verdadero
Israel y los reales receptores de las promesas dadas por Dios al patriarca. Cfr. Ramirez Batalla 2013: 21-26.
% Raisin 1953: 208-211, 219-222. Para las reacciones rabinicas a los gentiles, vid. Novak 2006: 652-653.
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a los otros y Celso que sus creencias eran absurdas por haberse aislado de los demas.**® Su
animosidad al extranjero era vista como misantropia y atribuida al rencor por haber sido
expulsados de Egipto, lo que hizo que adoptaran usanzas distintivas. Su talante antisocial se
veia en la nula disposicién de compartir a su dios con otras naciones, y su exclusividad y
arrogancia de verse como Gnicos.*® Las aserciones adversas de la Misna a los gentiles son
paralelas a la ponderacion de habitos estimados como judios por los autores clasicos.

Las amonestaciones rabinicas son tan puntillosas y detalladas que seguirlas al pie de
la letra era practicamente imposible. Para hacerlo era forzoso su conocimiento escrupuloso,
lo que Unicamente podian los propios maestros. Si obedecia sus advertencias acerca de los
oficios dignos, entonces el judio poseia una baraja limitada de opciones. Tal preocupacién
y las pautas desarrolladas por los sabios son similares a las que cristianos como Tertuliano
—en su De Idolatria— delineaban para las relaciones entre sus correligionarios y el medio
civico-religioso de entonces. Ello revela inquietudes y respuestas parecidas de cristianos y
judios al mismo tiempo. El entorno urbano hacia ineludibles los lazos con los gentiles, aun
en contextos ligados raramente con el judaismo. Algunos ocupaban puestos publicos en las
ciudades y estaban presentes en el culto civico aunque las leyes los eximian de eso. Esta
constatada la asistencia judia a teatros, anfiteatros, circos y gimnasios pese a los objetos
cultuales en ellos.**” El constante hallazgo de mosaicos y pinturas en sinagogas, casas y
cementerios —incluso en Judea— con desnudos humanos, escenas mitoldgicas griegas,
representaciones de dioses y signos zodiacales que coexistian con sucesos biblicos, objetos
litirgicos, y motivos animales y vegetales no eran gratas a los rabinos, inhabiles de imponer
sus ideas al grado que preferian ignorar las implicaciones religiosas de los adornos helenos,
y revelan la apropiacion de elementos gentiles. Es resaltable el patrocinio de goyim notables
a las sinagogas, lo que indica los buenos vinculos que podian darse con los judios. Los
contactos muestran una mayor disposicion judaica de interactuar con el entorno clasico y

adoptar algunos de sus componentes socioculturales sin que fuera visto como traicién a su

° Tac. Hist. V.5.2. Juv. 14.104-105. Cels. AL. 45. Para el recelo judio hacia los gentiles. Raisin 1953: 207.
% Schafer 1997: 16-17, 34-35.

7 Eliav 2006: 577. Fredriksen 2006: 595. Lightstone 2007: 360-361. Desde la época helenistica hay noticias
de judios aportando recursos para las fiestas de Dionisio y colaborando en el remozamiento de teatros.
Momigliano 1983: 338, 345. Asimismo, los judios establecidos en el Egipto saita tenian sus escritos sagrados,
desarrollaron formas sincréticas con la religion egipcia y levantaron un templo en Elefantina, destruido en 410
a.C. Después de huir de Jerusalén, el sumo sacerdote Onias o su hijo fundaron un templo en Leontopolis,
clausurado en 73 d.C. Momigliano 1999: 184-188. Schafer 1997: 121-135. La identificacion de Yahvé con
Zeus/Jupiter no fue solamente gentil, sino también judia. Simon 1976: 56-66.
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religion y, asimismo, la propension de la literatura rabinica por encapsular la vida judia en
paradigmas legales que reflejaran su interpretacion de la Tord, aunque la gente tomara unas
cosas de la Ley y dejara otras.**® Pese a ello, el acento social y moral de los sabios destaco
practicas y aspectos expuestos como tipicamente judios que fortificaron una imagen y un

sentido de pertenencia que contribuyé a la definicion de lo judio en los siglos 11y I1I.

3.4. En el mundo, pero no del mundo: la distincion social y moral del cristianismo.

“Estan en la carne, pero no viven segun la carne. Pasan el tiempo
en la tierra, pero su ciudadania esta en el cielo. Obedecen las leyes
establecidas, pero con su modo de vida sobrepasan las leyes”.
Carta a Diogneto.

3.4.1. 4 Vino nuevo en odres viejos? Sexualidad y caridad en el cristianismo.

El cristianismo naci6 en el entorno rural del judaismo galileo, pero muchos de sus grupos
crecieron en los medios urbanos del Imperio romano. La confluencia de influjos hizo que
los cristianos desarrollaran varias posturas respecto a las convenciones sociales y la moral
grecorromana a partir de su interpretacion de las Escrituras, las hebreas y las aceptadas en
sus colectivos, de la visidn sobre su religion y los antecedentes personales de cada escritor.
Una critica intelectual al cristianismo era su nulo compromiso con la sociedad de su
tiempo y su rechazo a participar en las actividades civico-religiosas. Independiente de las
acciones ruines de las que eran acusados, eran antisociales en el mejor caso 0 misantropos
en el peor. Para Celso los cristianos eran improductivos e indtiles porque se rehusaban a
cumplir los deberes civicos y cultuales que daban sentido y cohesién a las ciudades del

mundo romano, por lo que debfan integrarse plenamente o esfumarse.**

Algunos trataron
de desmentirlo y mostrar una imagen socialmente aceptable del cristianismo, por lo que
acentuaron el talante moral de su religion, tomando ciertos atributos judios, y formando los
propios. Ignacio de Antioquia y Policarpo sugerian a las casadas ser fieles a sus maridos,
recatadas frente a los demas y educar a sus hijos segun las ideas cristianas, y recomendaban

la castidad como excelente via de seguir a Cristo. El obispo antioqueno pidié que la boda se

8 Eliav 2006: 578-579. Stemberger 2011: 219-224. Rajak 1997: 21-25. Schwartz 2001: 344-345.
9 Cels. AL. 110.

150



hiciera frente al obispo para mostrar que era conforme al Sefior, no a la lujuria. Se decia
que Policarpo abrazo el celibato por su deseo de dedicar su vida enteramente a Dios, y para
evitar cualquier distraccion y molestia derivadas del cuidado de la esposa y los hijos. Por
ello aconsejaba la virginidad como el estado mas puro y grato a Dios, y presagio de la vida
bienaventurada futura, aunque admitia un solo matrimonio para quien no tenia la suficiente
voluntad de ser célibe.*®

Pseudo Bernabé y Aristides indicaban que no fornicar, no cometer adulterio, no
practicar la pederastia, no abortar ni matar a los hijos eran preceptos divinos. El autor de la
Carta a Diogneto escribia que los cristianos no se distinguian por signos externos, pues
adoptaban los usos locales y regionales, sino por su conducta ejemplar que superaba toda
convencion. Se casaban y engendraban, mas no exponian a sus hijos.**! Hermas confesaba
haber deseado a su ama por su hermosura y poco tiempo después fue acusado por ella, en
una vision, de pecar por esas malas inclinaciones. Se asimilaba la virginidad a la inocencia
y pureza de los nifios, mientras que la critica al deseo de una mujer que no fuera la esposa,
basada en un dicho de Jesus, le hizo tachar de pecado el pensar sexualmente en una mujer:
“Te mando que guardes la castidad y no suba a tu corazén deseo alguno de mujer ajena ni
de fornicacién alguna ni de otras semejantes maldades. Porque si eso hicieres, cometeras un
gran pecado; mas si en todo momento te acordares de tu mujer, jamas pecaras™.*®? Afecto a
la cultura clasica, Justino enfatiz6 que los cristianos eran un dechado de virtudes por su
elevada vida sexual y moral al rechazar la pederastia y la prostitucion, toleradas en el orbe
clasico. Decia que sus correligionarios se casaban con el Unico objetivo de tener hijos, no
exponian a sus vastagos Yy, en caso de no casarse, eran castos toda la vida.*®®

Atenagoras hacia gala del ejercicio rigido de la sexualidad, la adhesion a la entidad
marital y el fomento de la castidad como rasgos ejemplares de su religion. El desprecio del
placer y su elevado cddigo moral eran claros “teniendo cada uno de nosotros por mujer la

que tomo conforme a las leyes que por nosotros han sido establecidas y ésta con miras a la

procreacion de los hijos. Porque al modo del labrador, echada la semilla en la tierra, espera

0 Egn. Ad. Polyc. 5.1-2. Polyc. Phil. 4.2. Vit. Polyc. 14-15.

“61 ps Ber. 19.4-5. Aristid. Apol. 15.2-4. Ad Diog. 5.7.

2 Herm. Mand. 1V.1.1. Cfr. Vis. 11.2-8. Aten. Leg. 32. El dicho de Jests en Mt. 5.28. Hermas aceptaba que
los viudos volvieran a casarse aunque era mejor permanecer solo. Mand. 1V.2.2. En cambio, era pecado
casarse de nuevo si se repudiaba al conyuge infiel. Mand. 1V.1.8-10. Aun en contra de otro dicho atribuido a
JesUs en que lo permitia. Mt. 5.32. Para el contexto de Hermas, vid. Brown 1993: 106-109.

%83 Just. Apol. 1.27.1-4; 29.1. Cfr. Teoph. Ad Aut. 1.2.
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a la siega y no sigue sembrando, asi, para nosotros, la medida del deseo es la procreacion de
los hijos. Y hasta es facil hallar muchos entre nosotros, hombres y mujeres, que han llegado
célibes a la vejez, con la esperanza de mas intimo trato con Dios”.*** Como Hermas, crefa
ilicito desear a quien no fuera la esposa. Rebasaba la convencion social al marcar un solo
matrimonio y la virginidad como las Unicas opciones porque las segundas nupcias, incluso
provocadas por la muerte del conyuge, eran adulterio disimulado segun su glosa de citas
biblicas. Ademas, reprobaba la homosexualidad, la exposicion de infantes y el aborto, éste
por ser homicidio.*®® Tertuliano reprobaba el aborto y decfa: “un cristiano tampoco cambia
de mujer para satisfacer el sexo [...] el cristiano nace varén solo para su esposa |[...]
conservando los ojos, no ve a las mujeres; su animo esta ciego a la pasion”, e inquiria
“;Qué asesino, qué ratero, qué sacrilego, o seductor o saqueador de baiiistas esta alli
registrado que sea también cristiano?”*%

Clemente reiteradamente indicaba que el coito debia cefiirse al matrimonio y sélo
con objetivos reproductivos, y prohibia el aborto y el abandono de nifios. Ello desplazaba la
pederastia y la sexualidad fuera de las nupcias: con esclavos, prostitutas y gente del mismo
sex0.*’ Su insistencia en estos tépicos se plasma en que las relaciones sexuales no debian
ser una voragine de placer y deseo, sino ejemplo de mesura y control, propio del cristiano
que no vive para la propia complacencia. Decia que la dignidad debia exponerse con todos,
pero “mucho més debemos mostrarla con nuestra esposa, evitando abrazos indecentes [...]
porque no es posible ser considerado casto por la esposa, a la que no se da testimonio de
castidad en medio de aquellos placeres picantes”.*®® Censuraba el arreglo centrado en las
joyas y el maquillaje, gusto comin en prostitutas y hetairas que usaban su sexo como arma,
y alentaba el cultivo de cualidades religiosas y morales. Para ello recomendaba las tareas
habituales femeninas como el hilado, el cuidado de la casa y la atencién de los hijos. Esta
idea de lo femenino conllevaba la admisién de su rango inferior y voluble frente al talante
masculino superior, pues “se deduce la necesidad de retener a las mujeres en una vida

ordenada y de atarlas a un recatado pudor, a fin de que, por su vanidad, no se desvien de la

6% Aten. Leg. 33.

“%% |dem. 33-35. La opinion sobre las sequndas nupcias seria compartida después por Tertuliano.

“® Tert. Anima. 25.4. Apol. 44.2, 46.10-12. Cfr. 39.11-13. Tac. Or. 32-33.

7 Clem. Paed. 11.83-92, 111.30.2. “No es justo abandonarse a los placeres amorosos, ni estar avido por los
deseos sensuales [...] Solo le estd permitido al hombre casado sembrar, como a un labrador, cuando la semilla
pueda ser recibida con oportunidad”. I11.102.1. Cfr. la igualdad de términos con Atenagoras, nota 464.

%8 Clem. Paed. 11.97.2-3. Y tomaba el c6digo moral del Decalogo como propio del cristianismo. 111.89.1.
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verdad”.*®® Cipriano enaltecia la castidad que liberaba a las féminas de los pesares del
matrimonio y la maternidad como el dominio del marido y los partos al conseguir una
condicion semejante a los angeles que no se casaban. Decia que, si bien Cristo no ordend la
continencia, si sefiald que las virgenes accedian a mejores sitios y recompensas superiores
en el reino celestial por haber cercenado los deseos carnales.*™

Un aspecto ligado al medio judio fue la caridad. Desde su fundador y los apéstoles,
los cristianos desarrollaron mecanismos de socorro a los desamparados, los presentaron
como un deber religioso que los distinguia de otros, y retomaron los dichos evangélicos y
apostdlicos sobre el cuidado del préjimo. Este cariz sacro y moral fue resaltado sin cesar: la
Didaché, Ignacio de Antioquia y Ps. Bernabé exhortaban al cuidado de pobres y viudas; el
ultimo decia: “no seas de los que extienden la mano para recibir y la encogen para dar”.*"*
Hermas exponia que los ricos ganaban galardones en el cielo al dar a los mendigos por las
preces de éstos a favor de aquellos. Tedfilo de Antioquia alentaba a no amar el dinero y
Justino aseveraba que, al fin de sus reuniones dominicales, los cristianos voluntariamente
contribuian para el socorro de viudas, huérfanos, enfermos, viajeros y presos bajo la guia de
sus lideres.*’? Aristides y Tertuliano sefialaban la existencia de cajas comunes en que cada
quien cooperaba acorde a sus recursos para dar de comer a los menesterosos, enterrar a los
pobres, sostener a huérfanos y ancianos, asistir a los naufragos y forasteros, y procurar a los
condenados a minas o prision por la fe. Estos actos probaban el afecto entre cristianos y
validaban el mote de hermanos en sus reuniones.*’®

Clemente comentaba que el mejor empleo de la riqueza era el consejo evangélico de
usarla a favor de los pobres para acumular bienes en el cielo y que el rico verdadero era el
que actuaba con justicia y rectitud. Una forma de cumplirlo era alimentar, dar de beber,
vestir, acoger Yy visitar a los indigentes, sedientos, hambrientos, forasteros y cautivos, pues
era lo mismo que hacerlo con Cristo y ello contribuia a la salvacién. La caridad se volvia

signo propio del cristiano en su vinculo con los correligionarios menos favorecidos, pues

49 Clem. Paed. 111.58.1. Cfr. 111.5-8; 49.6; 66-67. “La barba, por la que se muestra hombre, es mas antigua
que Eva y es el simbolo de una naturaleza superior”. 111.19.1.

#% Cipr. Hab. Virg. 23-24. Esta tension cristiana entre el estimulo al matrimonio enmarcado en la fidelidad y
la procreacion, y la exaltacion de la virginidad es expuesta por Robert 1999: 285-287.

1 ps. Ber. 19.9. Didaché. 6. (“Que tu limosna sude en tus manos, hasta que sepas a quién das”.) Egn. Ad
Polyc. 4.1. Los falsos maestros no se ocupaban de la caridad segiin Egn. Smyrn. 6.2. Cfr. Vit. Polyc. 4, 8.

2 Herm. Comp. 2.5-10. Teoph. Ad Aut. 1.2. Just. Apol. 1.67.5-6. Cfr. “da con sencillez a los necesitados, sin
titubear sobre a quién daras y a quién no”. Herm. Mand. 11.2.4.

8 Arist. Apol. 15.5-7. Tert. Apol. 39.5-11. Luciano atestigua estas practicas cristianas en Pereg. 12-13.
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“no es rico el que tiene dinero y lo conserva, sino el que lo reparte”.*”* También Cipriano
marcaba el apoyo al mendigo como privativo del cristianismo. Si bien dedicd expresamente
un tratado al tema, en varios recomendd encarecidamente la limosna. Afirmaba que si el
benefactor que pagaba juegos y espectaculos en el mundo romano no escatimaba recursos
para obtener prestigio, el cristiano debia ser mas generoso para sostener a su préjimo ya que
era precepto divino y un modo de propiciar la propia salvacién. No eran meras palabras;
Cipriano organizé colectas para sustentar a viudas y huérfanos, asistir a los encarcelados
por su fe —sobre todo a los pobres— y pagar el rescate de los capturados por los barbaros,
llegando a poner sus propios recursos.*”® Lactancio subray6 que los principales deberes del
hombre eran adorar fielmente a Dios y procurar el bien a los humanos. La asistencia debia
dirigirse principalmente a los que no tenian lo indispensable para vivir y eran incapaces de
procurarselo por si mismos. Instituyd una lista de acciones caritativas: nutrir a los ciegos,
cojos y necesitados, brindarles techo y cobija, rescatar a los prisioneros por los barbaros,
proteger a huérfanos y viudas, cuidar enfermos, y sepultar a indigentes y viajeros.*”® La
misericordia al préjimo solamente estaba detrds de la adoracion pura a Dios como
responsabilidades del cristiano, lo que se justificaba en la sentencia de JesUs sobre que la
Ley se sintetizaba en amar a Dios sobre todo y amar al préjimo como a uno mismo.

La postura de estos intelectuales cristianos ante los temas expuestos revela actitudes
ambivalentes frente a su medio. El ejercicio sexual regulado entre dos personas casadas, la
reproduccion y crianza de hijos como objetivo primordial del matrimonio, la censura de las
relaciones extramaritales, y el consejo a las féminas de centrarse en las labores domésticas
y sujetarse al varén eran parte del cédigo moral y social de las élites romanas, influido por
el ideario estoico.*’” Las imagenes cristianas del lazo y la armonia conyugal y la insistencia

en la procreacion como fin primario de las nupcias, no el placer en las relaciones sexuales,

“* Clem. Paed. 111.35.5. Cfr. 111.93.4-5.

% Cipr. Ad. Don. 12. Hab. Virg. 11. Orat. Dom. 20. Op. et. Elee. 2-22. Ad. Dem. 10. Ep. 5.1.2; 7.1.2; 13.7;
62.2-4. Respondid a un obispo que lo consultd sobre un histridn que ensefiaba su oficio para subsistir, que éste
no propagara un trabajo que lo hacia vestir como mujer y representar inmoralidades. Para ser cristiano, debia
dejar esa ocupacion e inscribirse en la lista de pobres de la Iglesia para recibir manutencién. Ep. 2.2.2-3.

78| act. Div. Inst. VI1.10-13. En el siglo 111 la iglesia de Roma mantenia a 1500 pobres. Euseb. HE. V1.43.

" El influjo estoico en paradigmas sociales y sexuales cristianos en Rhee 2005: 109-113. Holland 2008: 68.
Veyne 2010: 130-136. 2004: 157-165. Robert 1999: 243-250. El pudor del marido y la disciplina necesaria
para la reproduccién de ambos conyuges en Rouselle 1989: 20-25. Grimal 2000: 115-118. La censura de la
porneia —vista como toda practica sexual extramarital- es el zécalo de la sexualidad cristiana desde Pablo,
segln Harper 2012: 379-382. 2016: 88-93. Empero, se ha sostenido que Pablo, al igual que los judios de su
tiempo, no incluia el uso sexual de esclavos en porneia. Ello ocurriria en el siglo 1. Glancy 2015: 226-229.
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no distaban de las grecorromanas. A veces la influencia es tal que, a no ser por los pasajes
biblicos intercalados en los tratados y cartas cristianos, y la mencion de Dios como hacedor
del matrimonio, que tomaba el lugar de Juno o Hera como deidad favorable a las nupcias,
no habria diferencia entre los libros cristianos y los clasicos. Esto ha revelado que la rigida
sexualidad y la union marital para la procreacion defendidas por los cristianos debe mas a
los moralistas platonicos y estoicos que a las ideas de Jests o Pablo.*”® La conviccién de la
pronta vuelta de Cristo a la Tierra con el reino de Dios motivé a unos cristianos a preferir la
solteria. Por el contrario, las prédicas de Pablo y otros buscaban acercarse a los modelos
sociales antiguos. Las cartas paulinas y pseudopaulinas defendian el papel de los sexos en
el orbe clésico y judio que validaban el dominio varonil sobre los miembros de la casa y las
estructuras de poder como atencion afectuosa y la subordinacién como arreglo solidario. La
coincidencia de términos y nociones en la literatura cristiana con los letrados clasicos no es
casual y es posible hablar de adopcion —calca a veces— de sus valores, lo que apunta a su
consciente deseo de relacionarse con el mundo antiguo al tomar parte de sus convenciones
sociales y morales.*” Esto era importante no solamente porque permitia rebatir la denuncia
intelectual de la subversion cristiana de los valores antiguos, sino también remarcar la
pureza sexual cristiana ante lo que presentaban como la depravada sociedad imperial.
Ahora bien, lo que exhibian como tipico de su religion era la adaptacion del codigo moral y
social de su época, pero usando pasajes biblicos para brindarle una base divina.

Tal ideario no solamente se utiliz6 para contraponer el virtuosismo cristiano frente a
la pretendida inmoralidad de la sociedad imperial, sino también contra sus correligionarios

que supuestamente realizaban précticas impudicas y criticadas en esa época. Por ejemplo,

"8 Muson. Disert. XI11.64.1-4, X1lla. 67. Plut. Praec. Conj. 140C, 144B, 145A. “En lo relativo a los placeres
amorosos mantente puro, en la medida de lo posible, antes del matrimonio. Y si te acercas a ello, que sea en la
medida de lo legal, pero no te hagas pesado a quienes los practican ni los censures y no andes por todas partes
contando que t no los practicas”. Epict. Ench. 33.8. “El hombre ha nacido para la fidelidad y el que subvierte
esto subvierte lo propio del hombre”. Epict. Disert. I11.4.1. Para el codigo sexual del siglo Il. Rhee 2005: 117-
123. Brown 1993: 183-187. Veyne 2006: 38-43. Markschies 2001: 139-141. Foucault 1987: 38-68. Grimal
2011: 116. Debe recordarse el influjo judio en estos tdpicos segin Harper 2012: 371, 373, 376.

% Sawyer 1996: 107-114, 151-152. Osiek, MacDonald y Tulloch 2007: 198-204. Markschies 2001: 138-139.
Las ideas de Atenagoras y Clemente sobre la volubilidad femenina y la mesura sexual incluso con la esposa
como formas de templarla y educarla eran las mismas de Plutarco. Clemente coincidia en limitar a las mujeres
para que no cayeran en deseos ni fueran torpes, pues las ricas tendian a someter a sus maridos y las pobres a
entregarse a cualquiera. Los dos abogaban por educar a las parejas para vigilar su apetito irracional e instruir a
los hijos. Markschies 2001: 144-145. La sexualidad disciplinada como mezcla de pautas biblicas y estoicas
tuvo un punto alto con Clemente. Brown 1993: 188-190. Rhee: 2005: 119-120. En cambio, Harper subestima
los influjos filosoficos de Clemente al afirmar que su ideario sexual es puramente cristiano y dependiente de
Pablo. 2016: 104, 107-117. Parece ignorar que las ideas del ap6stol contenian nociones sociales clasicas.
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Ireneo acuso a los discipulos de Valentin de sostener que los espirituales se salvaban por su
esencia, no por conducta, por lo que los psiquicos —o sea, quienes tenian ideas similares a
Ireneo y sus allegados— necesitaban las buenas obras para la salvacion. Entre otras cosas, tal
conviccion los llevaba a quitar mujeres a sus maridos para cohabitar con ellas.*® Sefial6 su
desorden sexual al afirmar que el rito de la cAmara nupcial era una careta para poseer a
féminas sin empacho alguno, aunque arguyeran que era parte de su experiencia espiritual y
signo de su talante pneumatico. Atribuyo la seduccion lasciva de mujeres a Marcos, y la
provision de afrodisiacos y filtros para exaltar la union carnal, llegando al abuso sexual.
Ligo el uso de pocimas amorosas con los adeptos de Simén Mago y a los de Menandro con
conductas voluptuosas porque, aducian, las obras de la carne eran indiferentes al cristiano.
Culpo a los alumnos de Carpocrates y Nicolas de ser lujuriosos porque el alma debia hacer
toda clase de actos en las transmigraciones para liberarse del cuerpo. El ejercicio de la
sexualidad era indiferente debido a que no habia cosas malas por naturaleza.*®*

Hipolito repitid casi textualmente las invectivas de Ireneo contra esos cristianos por
su inmoralidad sexual. En la misma linea, en su diatriba contra quienes consideraba herejes,
Tertuliano inculpd a Apeles de incontinente, a su profetisa Filomena de prostituta y a los
seguidores de Nicolas de fornicar en su afan de denostar su nula calidad moral.*®* Lo que
pretendian estos autores era imputar delitos y précticas denostados en la sociedad imperial a
quienes llamaban herejes con el objetivo de zaherir a estos Gltimos con los crimenes con
que las masas culpaban a todos los cristianos. Ello fue una estrategia retorica para tomar en
exclusiva el titulo de cristianos y negarlo a otros.*®® En tales imputaciones estos cristianos
acusaban a otros de conductas sexuales indignas partiendo basicamente del mismo codigo
moral que los pensadores Yy filésofos de su tiempo para descalificar a sus correligionarios de
ideas diferentes, y presentarse a si mismos como los Unicos que presentaban una moralidad
apegada al Evangelio y superior a cualquier otra. Asimismo, paraddjicamente, hacian esas
acusaciones a otros grupos cristianos, mismas que se hacian a todos en lo referente a orgias
y restantes actos escandalosos para la moral prevaleciente en la sociedad romana imperial

de los siglos 11 y 1l1. El que ciertos cristianos tomaran ese patron como suyo para separarse

“8 |ren. Adv. Haer. 1.6.3. Para el sentido gnéstico de la camara nupcial: Pagels 2004: 162.

“*Llren. Adv. Haer. 1.13.3-5; Cfr. 1.6.3; 21.3; 23.4; 24.5; 25.4-5; 26.3.

*8 Hipp. Ref. V1.20.1, VI11.30.5-8.; 36.3.Tert. Praes. 30.5-6.

*8 Rives 1996: 119-120. Aunque el autor hace tal apunte respecto a la adjudicacién del consumo ritual de
nifios entre los montanistas, aplica cabalmente para las imputaciones sexuales y morales.
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de su medio pretendidamente decadente y otros grupos cristianos demuestra su interés de
apropiérselo, y exhibirlo como propio, de origen divino, y parte esencial de su identidad.

Algo diferente sucedia con la continencia, cuyo encomio no formaba parte del culto
romano ni del judio, puesto que ambos aplaudian la insercion del hombre en su medio y
parte de ello era el matrimonio y la procreacion. Al centrarse en el consejo paulino —mas no
orden— de que era mejor casarse que abrasarse en la pasion, las nupcias fueron una defensa
contra el deseo, lo que se alejaba de las posturas positivas del medio romano y judio que
buscaban socializar el instinto sexual y animar las muestras carifiosas entre conyuges.*** En
cambio, la sexualidad mostraba un impulso corporal que revelaba la lucha entre espiritu y
carne como eco de la resistencia humana a la voluntad divina. El cuerpo estaba a la sombra
de la carne, fuerza enfrentada al espiritu, y propensa al pecado. Para algunos, en tanto que
carne “las debilidades y las tentaciones del cuerpo son el eco de un estado de desamparo e
incluso de rebelién contra Dios, mucho més importante que el cuerpo en si”.*® Esto explica
que, si bien los autores no marcaron la castidad como requisito indispensable para la buena
vida cristiana, si la definieron como modo superior que proveia mejores galardones frente a
las nupcias. Estas se volvian la opcion inferior para los incapaces de refrenar el deseo y
buscar una vida mas pura, necesaria para quienes no ponian como prioridad el reino divino,
cuya inminente llegada se esperaba con Cristo a la cabeza. Aunque no era algo negativo, si
habfa un desdén al estado marital.*®* La virginidad significaba la ruptura de la idea clasica
sobre la familia y el matrimonio, fundamentales para la preservacion del Estado, lo que
causaba fisuras entre cristianos y sus parientes que no lo eran. A pesar de que la adopcion
de la continencia no fue masiva, fue mayor que en otros circulos religiosos y lo bastante
visible como para ser objeto de debate en las ciudades romanas, sobre todo cuando los
notables locales dejaban de lado sus responsabilidades comunitarias para tomar el celibato,
moralmente mejor que las nupcias segtn la éptica cristiana.*®’

Un asunto parecido fue la caridad. Los cristianos insistieron en que era diferente y
superior a la evergesis antigua. Esta buscaba reconocimiento colectivo para el donante en

forma de estatuas, inscripciones, asientos particulares y gratitud del cuerpo ciudadano. Para

“84 Brown 1993: 87-88. Markschies 2001: 142-143. Harper 2016: 92.

“8 Brown 1993: 79. Cfr. sobre la ruptura de esta postura con el mundo grecorromano en Harper 2016: 85.

8 Rouselle 1989: 219-220. Robert 1999: 282-284. Brown. 1993: 88. Rhee 2005: 115-116. El autodominio
sexual mostraba una capacidad espiritual superior por quien preservaba su virginidad. Holland 2008: 72.

87 Cameron 1998: 91-92.
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ello usaban medios populares como los juegos y espectaculos que reunian masas y eran los
espacios idéneos para las muestras publicas de respeto. A cambio de dinero, usualmente
cuantioso, el benefactor anhelaba prestigio y quedar en la memoria colectiva, validando su
posicion o aspirando a mejorarla.*®® El cristiano mostraba la limosna de forma distinta. Era
un signo de arrepentimiento por parte del fiel para la remision de sus pecados; con esto se
daba una justificacion religiosa y moral al uso de bienes. Se invitaba a todos, no solamente
a los pudientes, a aportar su riqueza a las iglesias para el beneficio de los méas vulnerables.
Lejos de ser una fria transaccion monetaria, la limosna arraigé estructuras mentales que la

hicieron un gesto penitencial justo. Al dar al incapaz de mantenerse a si mismo,

la limosna contribuia a hacer visible sobre la tierra una minima parte de los infinitos desvelos de
Dios por la humanidad. El tremendo absurdo que suponia dar algo a gentes que, como los mendigos,
no podian entregar nada a cambio subrayaba la enorme trascendencia de Dios [...] El ademan de
tender la mano misericordiosa al pobre se consideraba un reflejo -capaz de provocar otro a la
reciproca- del gesto que el pecador esperaba que hiciera el propio Dios, de suerte que también su
mano se extendiera hacia él para entregarle el don supremo del perdén. La limosna se daba con
regularidad porque también el pecado se cometia regularmente.*®°

Esta mimesis divina fue reconocida por la Carta a Diogneto. En ésta se admitia que el amor
que Dios sentia por la humanidad podia ser imitado por el hombre que ayudaba a otros. En
la dindmica paraddjica de la caridad, al menos a los ojos gentiles, el humano podia emular a
Dios en una forma concreta: “El que toma sobre si la carga de su préjimo; el que esta
pronto a hacer bien a su inferior en aquello justamente en que él es superior; el que
suministrando a los necesitados lo mismo que él recibié de Dios, se convierte en Dios de
los que reciben de su mando, ése es el verdadero imitador de Dios™.*®° Vista asi, no buscaba
la ventaja personal social o econdmica, sino el perdon divino y la ayuda al préjimo, a quien
se reconocia como igual. Los cristianos insistieron en que sus objetivos eran disimiles a los
de la evergesis, a la que censuraban por su afan de gloria y gasto nimio en sangrientos
combates, representar escenas inmorales y excitar emociones vanas en el piblico.*** Hace
afios John Whittaker advertia que los dichos cristianos a favor de los desvalidos no eran

originales al registrar una cantidad importante de declaraciones de autores antiguos, sobre

*® Dio Chrys. Or. 31.16. Apul. Apol. 14. Para la satisfaccion subjetiva y social del donante como esencial en
la evergesis: MacMullen 1990: 19-23. Veyne 2006: 99-101, 105-107. Ramirez Batalla 2012: 57-58, 185-187.
“%9 Brown 1997: 37.

% Ad Diog. 10.6.

1 Tac. Or. 22-24. Tert. Apol. 39.14-15. Scorp. 6.2-5. Cipr. De Op. et Elee. 21.
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todo estoicos, que invitaban al buen comportamiento y cuidado de los demas, inclusive a
quienes mostraban una actitud hostil. Por lo tanto, escribia, los cristianos no reclamaban

que la caridad fuera un rasgo exclusivo de ellos.**?

Aunque es correcto que en el &mbito
clasico se incitaba a comportarse de forma generosa con otros, esas declaraciones no se
tradujeron en instituciones y practicas que, como ocurria con judios y cristianos, socorrian a
los necesitados. Los cristianos ponderaron la caridad como mandato divino y sello propio
de su religion. Exceptuando al apologista Aristides, ignoraron los usos solidarios que los
judios afianzaron en el tiempo; salvo los pasajes de las Escrituras que ordenaban la caridad,
hay pocas menciones a las usanzas judaicas de los siglos Il y I1l. Al desconocer la deuda
con esas formas de apoyo y remarcar el origen divino del socorro al pr6jimo, los cristianos
configuraron las obras de misericordia como signo Unico de su religién frente al medio

grecorromano Yy judio del momento.

3.4.2. Ruptura y cuestionamiento cristiano de los valores clasicos.

Como en otros temas, la reaccidn cristiana ante los patrones sociales y morales clasicos no
fue uniforme. Ello obedecio6 a la interpretacion de los escritos sagrados, la imagen creada de
si mismos y su medio, y su vision del cosmos. Estos factores condicionaron las posturas
cristianas frente a las practicas comunitarias que daban sentido y cohesion a las ciudades
romanas, mismas que mostraban diversos desafios e inquietudes a los dirigentes cristianos.
El matrimonio y la procreacion fueron temas algidos. Si se recuerda que habia
concepciones negativas sobre el creador del mundo, la materia y el cuerpo, todo lo ligado a
ellos era malo, incompleto e imperfecto por naturaleza, un mero remedo de la auténtica
realidad, el Pleroma. La sexualidad formaba parte del mundo material, obra defectiva del
Demiurgo y condenada a la destruccion. Las uniones sexuales perpetuaban la estructura
hilica e inconclusa del cosmos, definida por el sufrimiento, la muerte, la procreacion vy el
placer.**® Su origen no era la divinidad trascendente. Segin una version, la serpiente no
ensefio a Adan a comer del arbol del conocimiento, sino el acto sexual, repelido como “el

vicio de la generacion y la apetencia de la corrupcion”; atribuia la violacion de Eva por un

“%2 Whittaker 1979: 212-218, 222.
%8 EyV. 17. Evangelio de Maria. (EvM.) 8.1-10. TestV. 30.1-20; 38-39.1-10. Cfr. para este tema, Ehrman:
2009: 184-189.
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arconte, lo que ocasiond que ella sintiera deseo sexual y mediante “la copulacion suscit6 la
generacion de los cuerpos y los goberné por medio de su espiritu contrahecho”.*** En los
dos pasajes la sexualidad era denostada como una accién surgida de las potencias inferiores
que sometian a los hombres mediante ella, como debil e imperfecto reflejo de los pares del
Pleroma. El coito imitaba el orden cdsmico nacido de la soberbia y el error del Demiurgo,
trampa que apelaba a lo irracional y animal de los humanos. Era calificado como “un
frotamiento impuro, o sea, desde el fuego terrible que proviene de lo carnal en ellos”.*® El
deseo sexual era visto en algunos circulos como evidencia del alejamiento del verdadero
conocimiento y de la caida en la muerte iniciada por el creador del mundo: “Yo [Adan]
experimenté un dulce deseo de tu madre, y entonces la fuerza de nuestro conocimiento
eterno se desvanecio dentro de nosotros, y la debilidad nos invadi6. Por eso se abreviaron
los dias de nuestra vida y supe que habia caido bajo el poder de la muerte”.*®

Como fin inexorable del ser humano, la muerte seguiria en este mundo palido y
reflejo deforme del Pleroma mientras que el coito y la procreacion continuaran. Una forma
de acabar con ese ciclo negativo era llevar una vida continente como Cristo, cuya llegada
marcaba el fin de la vida sometida a la materia. Segun esta vision, Jesus dijo a Salomé que
“habrd muerte tanto tiempo cuanto sea, el que las mujeres engendren”.*” Esas expresiones
condenaban la reproduccion y exhortaban a reprimir la sexualidad para alcanzar un estado
similar a los angeles. Pifiero aclara las implicaciones de la muerte en el medio gndstico
cristiano: “es sobre todo simbolo del dominio de lo carnal, de la materia, de la obra del
pecado y la concupiscencia, que conduce a la ignorancia de la verdadera sabiduria”.*®
Debido a su origen corrupto, debia romperse el ciclo de muerte y corrupcién, y desmarcarse
de todo habito sexual para mostrar el cariz espiritual cristiano.

Esto incluia al matrimonio al formar parte del dolor y la confusion derivados del
mundo material: “La mujer sigui6 a la tierra; entonces el matrimonio ha seguido a la mujer
y la generacion ha seguido al matrimonio; la disolucion siguid a la generacion”. Por otro
lado, se decia que, cuando tuvo a su hija, Pedro vio que Cristo le advertia que habia nacido

una gran tentacion a los hombres y un gran dafio para muchas almas si su cuerpo subsistia

%% ApocJn. 22.10, 24.30. Cfr. 30.10.

*% sabiduria de Jesucristo. (SabJC.) 108.10-11.

% ApAd. (Apocalipsis de Adan). 67.1-12.

*7 Exc. Teod. 67.2.

“% pifiero 2007: 128. Cfr. TAt. 141-142. TrTrip. 118-119. Int.Con. 14.25.
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sano. A los diez afios, alguien llamado Ptolomeo ordend que se la llevaran para casarse con
ella, pero la nifia quedo paralitica. El apdstol agradecié que fuera librada de esa “mancha” y
“vergilienza”, y el Sefior se aparecio a Ptolomeo para decirle que, refiriéndose a la doncella,
“los vasos de Dios no han sido dados para la ruina y corrupcic')n”.499 Frente a los que
aceptaban las nupcias como medio de frenar los instintos sexuales, opcion secundaria 0 a
regafiadientes, con distintos acentos otros —Saturnilo, Marcidon, Basilides y Taciano —las
creian fundacion diabdlica o del dios inferior para la continuacién del mundo material y la
perdicion del hombre; por lo tanto, “la unién de una mujer y un hombre es algo muy malo y
contrario a la doctrina”.>®

Para los cristianos encratitas Adan y Eva poseian el espiritu divino que los apartaba
de los animales. Al alejarse del espiritu, se condenaron a morir y ligarse entre ellos de
forma no planeada por Dios y que lo excluia continuamente. Se atribuy6 la pérdida del
espiritu al acto sexual, lo que degrad6 a Adan y Eva a la animalidad al compartir con las
bestias el consumo de carne y la sexualidad. EI matrimonio no era natural, sino secuela de
la caida humana a la condicion similar a la animal, lo que se reforzaba cada que uno se
casaba y reproducia. Ante quienes incluian las nupcias en el plan de Dios, otros decian que
el matrimonio y el sexo “bajo cualquier forma, licita o ilicita, hace presente la separacion
actual en que se halla la humanidad con respecto al Espiritu de Dios”.*®* Brown afirma que
la moral cristiana favorable al ejercicio sexual equilibrado fue expuesta mas para defender
opiniones moderadas contra las mas radicales, que como reaccion a la presunta inmoralidad
gentil, oponiéndose codigos morales diferentes que se reflejaban en identidades diversas.**
Sin embargo, todas las intenciones envueltas fueron relevantes en la discusién. La vision
adversa al matrimonio y al sexo era cardinal para la identidad cristiana de los defensores de

que la Iglesia debia formarse por personas que domaran sus impulsos carnales: la estricta

%% Hija de Pedro. (AcPe.) 135.1-10; 137.1-10. Brown 1993: 160-166. defiende que la sexualidad fue un tema
secundario para cristianos como Valentin al insistir en la superacion de lo masculino y lo femenino en los
espirituales, y en el uso de imagenes conyugales para exhibir sus ideas. Es cierto que su cosmogonia alineaba
los eones en parejas y practicaban el rito de la apolutrosis, unién que conectaba a la persona con la divinidad.
Iren. Adv. Haer. 1.21.3. Cfr. Pagels. 2004: 161-162. Sin embargo, no aprecia del todo que el empleo neutro —a
veces positivo— de las nupcias por Valentin y sus alumnos era analégico y metaférico, no un aprecio a la
institucion conyugal en si misma. TrGSt. 57.15-20; 66-67. EvFlp. 65.20. Un tratado polémico gnéstico
censuraba a los simonianos por tomar esposas y tener hijos. TestV. 58.1-10.

59 Hipp. Ref. \VV.7.14. Cfr. VI11.28.7; 30.3; VI11.16; 20.1-2. Iren. Adv. Haer. 1.24.2; 28.1. Clem. Strom. 111.1.1-
13. Euseb. HE. 1V.29. Cfr. para este tema: Rhee 2005: 128-131.

*L Brown 1993: 141.

%% 1dem. 288.
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supresion sexual y la castidad eran claves para la salvacion. Tal actitud los enfrentd con
quienes admitian las nupcias, como los lideres de los grupos verticales formados por gente
casada y respetable. Por ende, chocaron visiones opuestas sobre la direccion de las iglesias,
y lo que significaba ser cristiano y vivir como tal.

Si la defensa a ultranza de la continencia y la invitacion a no casarse era molesta y
sospechosa para algunos, era mas inquietante que se indujera a la quiebra de los deberes
sociales por los casados; maxime cuando la literatura y ensefianzas de tal corriente tenian a
las mujeres como principal foco de atencién. En los Hechos de Pablo y Tecla, el apoéstol
incitaba a las féminas a dejar a sus maridos y abrazar la castidad como hacian los cristianos
gndsticos y encratitas ofuscados por la renuncia sexual. Los enemigos de la Nueva Profecia
acusaban a Maximila y Priscila de dejar a sus esposos para profetizar supuestamente con
Montano, aunque el grupo animaba a la vida casta por el inminente regreso de Cristo.>® Si
eran esposas de un incredulo, estallaban conflictos con sus maridos y con el medio familiar
y comunal. La ruptura conyugal implicaba declinar los ancestrales papeles de madre y
esposa, cardinales en la sociedad romana al garantizar la conservacién de la especie y del
modelo civico-social imperante. Habia un conflicto de intereses entre la sociedad romana y
los anhelos cristianos de llevar una vida rigorista y alejada de las cargas sociales.

Era justo lo que Celso reprochaba a los cristianos cuando les exigia comprometerse
con Roma al casarse, tener hijos, y cumplir los deberes civiles y religiosos.>** Porfirio crefa
alarmante y repulsiva la loa cristiana de la castidad como prueba del Ilamado de Dios y su
favor al individuo. Indicaba que tal opinion era contraria a lo que Pablo pensaba al recalcar
que su exhortacién a no casarse era una sugerencia, no un mandato. Recuperé la asercion
pseudopaulina de que sujetos extraviados prohibirian las nupcias para criticar el encomio de
la castidad como desviacion disciplinaria e inquiria: “;Y como es que algunas que guardan
la virginidad alardean de ello como algo importante y dicen que estan llenas del Espiritu
Santo igual que la que pari¢ a Jesus?>® La cita porfiriana revela que, con distintos tonos,
la continencia era expuesta por como un diferenciador valioso de la religion cristiana, mas

el tirio pensaba que trastocaba las responsabilidades familiares y civicas en pro de una vida

%03 Euseb. HE. V.16. Para los Hechos de Pablo y Tecla: Tert. Bapt. 17. La postura cristiana encratita era
regular en Siria, mas no en otros sitios. Cfr. Ehrman 2009: 60-67. Pifiero 2007: 131-133. Rhee 2005: 125-128.
%04 Cels. AL. 116. Por ello la alabanza de la continencia desafiaba el orden social. Rhee: 2005: 132-135.

%05 porph. Chr. 33H. (86R.) Para él era mas importante la abstencién del consumo cérnico que la castidad
como se nota en Sobre la abstinencia.
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gue rompia los lazos con su medio. Compartia el parecer de Celso: la virginidad, entre otras
cosas, era un desafio cristiano a las estructuras sociales vigentes.

El reto a las formas sociales era mas visible cuando se anteponia la fe cristiana a las
lealtades tradicionales. La educada y noble Vibia Perpetua pertenecia a una renombrada
familia, estaba casada y tenia un hijo de pocos meses cuando fue arrestada por ser cristiana.
Su padre intenté convencerla de sacrificar para librarla de la pena capital, por lo que adujo
los lazos familiares tan caros en el Imperio romano: “Compadécete, hija mia, de mis canas;
compadécete de tu padre [...] Mira a tus hermanos; mira a tu madre y a tu tia materna; mira
a tu hijito, que no ha de poder sobrevivirte”.>*® Su padre acompafi6 las palabras con besos,
stplicas, abrazos y lagrimas, y no la llamaba hija, sino sefiora. Después Perpetua lo vio con
su hijo en brazos, rogandole que se apiadara de él, lo que hizo que el procurador Hilariano
le recordara el deber con su familia: “Ten consideracion —dijo— a las canas de tu padre; ten
consideracion a la tierna edad del nifio. Sacrifica por la salud de los emperadores”.>”’

Como paterfamilias, el progenitor de Perpetua tenia la responsabilidad de garantizar
el prestigio de su familia, al que debian contribuir todos sus miembros, incluidas las hijas.
La distincion familiar seria manchada si su hija afrentaba el buen nombre con su condena.
Como jefe de familia, tenia la patria potestad sobre ella, pero, en vez de usarla, recurri6 a
los lazos afectivos forjados a través del tiempo, la suplica y llamarla sefiora en vez de hija.
Helen Rhee y Joyce E. Salisbury han destacado que los gestos y voces paternos recordaban
el vocabulario empleado por los grecorromanos a los dioses. La actitud suplicante frente a
su hija era impensable en eventos regulares, por lo que era subversiva y molesta al orden y
sensibilidad sociales de la época.”® Su identidad cristiana se imponia a todo nudo por mas
relevante que fuera —madre, esposa 0 hija— de modo que lo demas era intranscendente. La
primera vez que su padre pretendio persuadirla a sacrificar, ella le pregunto si las cosas
podian llamarse con otro nombre. Al negarlo, Perpetua declard: “Pues tampoco yo puedo
llamarme con nombre distinto de lo que soy: cristiana”.>®® Tal asercién enfatica suponia el

rechazo de los papeles habituales fijados a la mujer en su tiempo. Los vinculos familiares,

%06 pass. Perp. et Felic. 5.

%07 |dem. 6. La misma alusion al cuidado del hijo fue hecha a Agaténica, quien, al ver la fortaleza de algunos
cristianos ejecutados, se entregd voluntariamente al martirio. Cuando le dijeron que pensara en su hijo, dijo
que Dios le proveeria, “pero yo, ;para qué me quedo aqui?”. Pass. Carp. Pap et Agaton. 44.

%08 Salisbury 1997: 89-90. Rhee 1995: 149.

%09 pass. Perp. Et Felic. 3. La misma afirmacién ante Hostiliano en idem. 7. La discusion sobre si Perpetua
realmente escribi6 las visiones y el relato previo de su martirio en Vierow 1999: 601-606.
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base de las comunidades romanas, no eran suficientes para inclinar a Perpetua y otros de
seguir cultos y roles que fortalecian el modelo dominante. Su categoria cristiana los hacia
subvertir las normas morales de la sociedad imperial al rebatir el mos maiorum por adverso
ética y religiosamente al cristianismo. Tal postura marcaba la ruptura del orden romano y
redefinia las relaciones gregarias que ahora desembocaban en sus pares cristianos.”*® Estos
se interesaron en resaltar los casos extremos que ignoraban las necesidades tradicionales y
expectativas colectivas en el modo maés enféatico al hacerse individualmente responsables de
su moral, lo que exigfa libertad de los convencionalismos.>** Sus acciones rompian el tejido

social, y causaban el escandalo y desconcierto de su entorno.

3.4.3. La excepcionalidad del cristianismo.

La insistencia cristiana en su conducta moral tenia la intencion de acentuar el carécter unico
de su religion. Tomaron el concepto judio de pueblo elegido y le dieron un matiz universal
al integrar personas de varios origenes étnicos y culturales. Ello motivo a unos a resaltar
que su moralidad tenia un papel significativo en el mantenimiento del mundo y que éste
solo tenia sentido por el cristianismo. Aristides comentaba que su comportamiento ejemplar
hacia gratas sus oraciones a Dios y los volvia los mejores intercesores para aplacar su ira
provocada por la adoracion de los idolos, y procurar la continuidad del mundo para justos e
injustos porque “para mi, no ofrece duda que el mundo se mantiene por las suplicas de los
cristianos”.>*? Justino retomé su papel benéfico en el mundo porque su presencia dilataba el
castigo de Dios a los inicuos por sus cultos a los demonios. EI mértir escribia que “de no
ser asi, no tendriais vosotros poder para no hacer nada de lo que vosotros hacéis ni seriais
manejados como instrumentos de su accion por los malvados demonios, sino que, bajando
el fuego del juicio, ya lo habria discriminado todo sin excepci(')n”.513

La Carta a Diogneto revela una conviccion similar al calificar a los cristianos como

alma del mundo. Asi como el cuerpo aborrecia el alma porque no le dejaba gozar el placer,

519 Humphries 2006: 201. Salisbury 1997: 82-83, 90-91. Rhee 2005: 150-153. Vierow 1999: 615-617.

! Harper 2016: 86. Ante las preguntas sobre su patria, estatus y edad, un mértir de Lyon s6lo respondia “soy
cristiano”. Euseb. HE. V.1.19-20. Estos casos extremos oscurecen ejemplos diferentes y fuentes identitarias
alternativas, pero reflejan la obsesion de los autores por las visiones exclusivamente centradas en la identidad
cristiana como Unica, total e innegociable. Perkins 2009: 30. Rebillard 2012: 50-58. Lieu 2016: 226-227.

512 Aristid. Apol. 16.6. Cfr. una conviccién semejante en Tert. Apol. 40.12-15.

>13 Just. Apol. 11.6.2.
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el mundo odiaba a los cristianos. Pese a la animosidad, el alma sustentaba el cuerpo, asi
como los cristianos abogaban por la conservacion del mundo: “El alma esta encerrada en el
cuerpo, pero ella es la que mantiene unido al cuerpo; asi los cristianos estan detenidos en el
mundo, como en la carcel, pero ellos son los que mantienen el trabazon del mundo”.>**
Aungue el concepto “alma del mundo” tenia un origen filoséfico, fue adaptado para afirmar
que, con su conducta cabal, los cristianos daban consistencia a su sociedad y cumplian una
funcién de conservadores del mundo por retardar el castigo a la humanidad pervertida por
el pecado y hostil a Dios y sus seguidores. Ese conjunto de humanos era “el mundo” en un
sentido restrictivo.”™ Tal asercion sostenia que el cosmos era mantenido por su moralidad
irreprochable y, por ende, cumplian un papel preservador y ordenador. El universo persistia
por la presencia y actuacion cristianas, volviéndose su sostén, similar al lazo paradojico del
alma con el cuerpo en que la primera ama al segundo, aunque éste la odie.>*® Una nocién
netamente filosofica fue reinterpretada por el autor de la carta para dotar de una precision
moral y social a la forma en que los cristianos se definian a si mismos. Su excelencia moral
fue un argumento crucial para ello.

Esta importancia asignada a si mismos fue esencial a la formacion de su imagen que
les concedia un rango central en el plan divino para la salvacion humana. Algunos llevaron
esta consideracion mas alla y afirmaron que el mundo s6lo tenia sentido por los cristianos y
habia sido creado especialmente para ellos. El autor de la Segunda carta de Clemente
afirmaba que la Iglesia espiritual fue creada antes que el sol y la luna para manifestarse en
tiempos recientes y salvar a la humanidad. Por su parte, Hermas vio a una anciana que se
identifico como la Iglesia. Su figura senil obedecia a que “fue creada antes que todas las
cosas. Por eso aparece vieja y por causa de ella fue ordenado el mundo”.>'” Aristides decia
que los bienes del mundo habian sido hechos para los cristianos, y la Carta a Diogneto que
el cosmos habia sido creado para el hombre, pero el contexto apunta a que los principales
favorecidos de él eran los cristianos que tenfan un lazo especial con Dios.>*® Estos dichos

dejan ver el influjo rabinico que defendia que las realidades terrenas tenian su arquetipo

514 Ad Diog. 6.7. En esta analogia, el autor expresa el caracter opaco de la identidad social cristiana que no se
distingue externamente, al ser simbidtica e invisible, y respondia a la critica judia de que no se diferenciaban
de los gentiles. Lieu 2016: 196-197. Los cristianos afirmaban no necesitar signos externos como los judios.

515 para el origen filos6fico de esa expresion y su adaptacion cristiana, vid. Churruca 1998: 142-148.

*1® Ramirez Batalla 2013: 39-40.

" Herm. Vis. I1.4.1. Cursivas afladidas. 2 Clem. 14.1-2.

>18 Aristid. Apol. 16.1. Ad Diog. 10.1; 11.2-7.
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celestial y que determinados seres habian sido creados antes del mundo. Esto era aplicado a
la Ley —criatura preferida de Dios, aparecida antes que todo, usada por Dios para hacer el
universo, el cual surgié unicamente por y para ella—, a la Sabiduria y a Israel, al que se le
reconocfa una funcién principal en la conservacién del cosmos.>*®

La exaltacion cristiana de su moral y su papel en el universo fue parte esencial de su
representacion, aun mostrandose dispuestos a sufrir por su labor benéfica en el mundo, pese
a que éste los odiaba: eran una comunidad de sufrientes.®?® Tal autoestima fue notada por
sus criticos. Celso calificaba de burda e incoherente la disputa cristiana y judia de ser el
pueblo elegido que conocia los designios divinos. Los asemejaba a animales peleando por
quiénes eran los favoritos de Dios y estaban en el centro del cosmos, y los hacia proferir:
“Es a nosotros a quienes Dios revela y predice todas las cosas. Del resto del mundo €l no se
preocupa; deja el cielo y la tierra rodar para preocuparse por nosotros. Somos los Unicos
seres con los que desea establecer intimidad porque El nos hizo a su imagen y semejanza.
Todo nos esté subordinado, la tierra, el agua, el aire, los astros; fue hecho para nosotros y
destinado a nuestro uso...”"?* El tono mordaz del filésofo no debe desviar la atencién del
hecho que los cristianos se dieran una funcién fundamental en la conservacion del mundo y
el propésito del mismo. Siendo parte de grupos minoritarios y despreciados, pensaban que
su cosmovision y moral eran superiores a todo lo anterior. Esto despertaba la molestia,
incomprension y burla de los doctos en los siglos Il y 1l que consideraban su tradicion
intelectual, moral y religiosa como la més acabada.®?? Celso no exageraba: los cristianos se
creian los predilectos de la divinidad y que el mundo s6lo tenia sentido por la conducta
irreprochable y adoracion verdadera que practicaban.

Celso fue mas alla al indicar que ni siquiera el hombre era el centro del universo.
Afirmaba que el mundo no estaba dispuesto para una parte, sino para el todo, por lo que no
podia decirse que algo era malo debido a que seguramente era Gtil para algin componente
del cosmos o para la totalidad en si.>*® Cuestionaba el antropocentrismo al sefialar que los
animales eran superiores a los humanos en varios campos y solo empleando las habilidades

y caracteristicas que la naturaleza les habia proporcionado. Sus destrezas y capacidad de

519 Churruca 1998: 136. Stemberger 2011: 125
520 perkins 1992: 264-265.

521 Cels. AL 44.

522 5ordi 1998: 149-151.

523 Cels. AL 50.

166



organizacion lo hacian adjudicarles lenguajes, sentido comun, conocimiento de lo divino y
uso de la raz6n.** Ella no era privativa del hombre y éste no era excepcional. Estas razones
lo llevaron a defender que se debia “rechazar esa idea de que el mundo ha sido hecho para
el hombre [...] Fue hecho de modo que fuese perfecto y bien rematado como convenia a la
obra de Dios; y es porque cada una de las partes que lo componen no estan ajustadas a la
medida exacta entre cada una de ellas, sino que cada una se combina a expensas del
conjunto y dependiente de la totalidad. Es de este todo del que Dios cuida...”® Si el
mundo no tenia destinatario, mucho menos existia para los cristianos y el notable papel que
se otorgaban. Porfirio partia de ideas similares al reprochar una cita paulina que ponia al
hombre en el centro de la atencion divina y marginaba a los animales. Decia que Pablo
“ofende gravemente la sabiduria del Creador, al pensar que su providencia no llega a los
seres que en otro tiempo cred”.>?® Sin su caracter central el hombre no era tan desigual a los
animales y también se desplomaba la pretension cristiana de poseer un papel protagénico
en los planes divinos y que el cosmos giraba en torno suyo.

Si en el ambito civico importaba méas lo que atafiia a la comunidad y un ciudadano
no debia sentirse dafiado si la ciudad no resultaba afectada, tanto méas habia que pensar que
lo sucedido era justo y ocurria por el bien del todo, no de la parte. Marco Aurelio escribia:
“las obras de los dioses estan llenas de su providencia, y en cuanto a las de la fortuna, no
caen fuera de la naturaleza, o estan entretejidas e implicadas en los sucesos regidos por la
providencia, de la que todo fluye [...] Para cualquier parte de la naturaleza, el bien encierra
la esencia del todo y la conserva”.®*’ La natura era buena como conjunto y cada accién
individual tendia a la mejoria del todo. Las afectaciones singulares podian parecer injustas
0 malas, pero eso era la perspectiva de la parte. Para esos pensadores los cristianos
imaginaban erréneamente al hombre como la razon del universo y se arrogaban un talante
(inico con sus ideas sobre la creacion y la redencién que era adversa a la justicia divina.>*®

Sin embargo, resultaron insistentes y exasperantes para los intelectuales y conservadores

24 | dem. 55.

%% | oc. cit.

526 Porph. Chr. 29H. (80R.) Aunque por otros motivos, en el libro 111 de Sobre la abstinencia, defendia que
los animales eran racionales, que tenian nociones de justicia y organizacion, y que estaban mejor dotados
sensitivamente que los hombres. La diferencia entre ambos era de grado, no de esencia. Abst. 111.7.1-4.

2T M. Aur. 11.3. Cfr. IV.10, V.22. Epicteto también escribia: “;No puede nadie aprender por razonamiento y
demostracién que la divinidad cre6 todo lo existente en el mundo y al propio mundo entero sin trabas y
perfecto, y sus partes para el uso del todo?” Disert. 1V.6.6.

>? Shaw 1985: 36. Norris Cochrane 1992: 264-265.
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religiosos que veian arrogante su certeza de ser el objeto final del mundo. En vez de admitir
que existia para el bien de todos los seres que lo habitaban y que Dios se ocupaba de la
totalidad, se atribufan un protagonismo insultante y aberrante al creerse su centro.>*
Independientemente del grupo especifico al que pertenecian, los cristianos estaban
persuadidos de ser Unicos. Sea como conjunto o solamente un sector, poseian la conviccion
de que su papel era fundamental en la prosecucion de los designios divinos y que el mundo
tenia sentido por su religion como medio salvifico. El cristianismo se exhibia excepcional
por ostentar un conocimiento exacto sobre Dios revelado por Cristo —esto era subrayado en
ciertas vertientes gnosticas al grado que la salvacién se obtenia solamente por la gnosis y
por la naturaleza del sujeto—, y por su conducta ejemplar y superior que revelaba un origen
divino como sostenian eclesiasticos, proféticos, rigoristas y unos gnésticos. A diferencia de
judios y gentiles, ellos no destacaban por algo externo, sino por su proceder original: “no se
distinguen de los demas hombres ni por su tierra ni por su habla ni por sus costumbres.
Porque ni habitan ciudades exclusivas suyas, ni hablan una lengua extrafia, ni llevan un
género de vida aparte de los demas [...] dan muestras de un tenor de peculiar conducta,
admirable, y, por profesion de todos, sorprendente. Habitan sus propias casas, pero como
forasteros; toman parte en todo como ciudadanos y todo lo soportan como extranjeros; toda
tierra extrafia es para ellos patria, y toda patria, tierra extrafia”.>> Sus valores colectivos y
morales se sumaron a sus practicas cultuales y fueron piedra angular en su conformacion

identitaria frente a otras agrupaciones cultuales y sociales de los siglos 11y I11.

3.5. La confluencia de la moralidad con la religion en los siglos Iy 111.

“A nuestras mentes piadosas y religiosas parecen muy
venerables esas cosas que por las leyes romanas casta
y santamente fueron establecidas y que por la eterna
religion deben ser observadas.”

Coll. Leg. Mos. Et Rom.

Aunque la religion estatal romana tuvo un caracter ritual, su organizacién validaba el orden
sociopolitico prevaleciente, dadas las relaciones cercanas entre los medios social y religioso

en la Antigliedad clasica. Incluso sin un cédigo explicito o libros sagrados, el culto civico

529 Ramirez Batalla 2013: 40.
>% Ad Diog. 5.1-5.

168



reflejaba una visién particular de la sociedad y ciertos valores aceptados de forma colectiva,
con lo que se sancionaban mutuamente. Ahora bien, en las centurias 11 y Il se nota que,
gradualmente, los escritores antiguos se interesaron en incluir elementos morales al culto
estatal. La preocupacion de unir moralidad con religion no llevé a la ruptura del importante
y vetusto aparato ritual, sino a apoyar procederes considerados validos y deseables en el
entorno imperial. Esto incluy6 a la figura imperial, ya que hubo voces que sostenian que la
adecuada actuacion del principe en materia moral y religiosa era crucial para la buena
marcha del Imperio. Los propios principes mostraron su interés en exhibir su religiosidad y
moral en conjunto, y fomentar los viejos cultos y pautas morales que reforzaban el tejido
social de acuerdo con su vision de la sociedad. Si bien no fue sistematico y articulado como
en las religiones dogmaticas y reveladas, hubo intentos de acercar la préactica religiosa con
lineas morales compatibles con los valores sociales prevalecientes.

El judaismo creia que, como sus ritos, su moralidad era producto de una revelacion
divina. La Tora dada a Moisés por Dios proporcionaba los lineamientos conductuales que
separaban al judio del mundo clasico que se reflejaban en normas superiores. La caridad
fue remarcada como esencialmente diferente y superior a la evergesis grecorromana porque
atendia a los judios vulnerables y era considerada un mandato divino. Las implicaciones
morales y sociales de la nocion judia de pureza ocasionaron percepciones negativas hacia
los goyim, quienes eran impuros en ambos planos y quedaban por debajo de los patrones
delineados por los maestros. Por ende, los judios poseian valores méas elevados que los
gentiles. Empero, la realidad social rebasaba la recreacion textual de la Misnd, lo que revela
un medio flexible y dindmico frente al mundo grecorromano, incluso presto a adoptar
componentes clasicos relativos a la sexualidad, el matrimonio y la jerarquia social, y que
iba mas alla de las directrices rabinicas. No obstante, la imagen forjada por los sabios no
fue inatil o irreal porque se basaba en un legado social y escriturario vetusto, no inventado
por ellos, pero si reforzado. A nivel conceptual, el realce en la pureza moral y religiosa de
Israel fue trascendental al aportar un fundamento divino a las caracteristicas que hacian
unicos a los judios y validaron un marco comun de creencias y practicas que seria
definitorio para el judaismo de los siglos venideros. La santidad se convirtid, con muchos
problemas, en un rasgo vital de la representacion judia de vida y un elemento cohesivo de

sus comunidades a lo largo del Imperio romano.
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El cristianismo bebi6 del medio clasico y judio para forjar su representacion grupal.
Del entorno grecorromano adopté numerosas pautas en torno a la sexualidad y las formas
verticales de organizacion, y del judio las acciones benéficas a los desvalidos y pobres. Sin
embargo, los cristianos minimizaron esos influjos al ostentar que su religion y moralidad
eran excepcionales por su origen divino y poseer un codigo moral superior, el cual a veces
chocaba con los valores sociales del orbe romano. Sostuvieron que su conducta era Unica
frente al pretendido talante decadente y degradado del medio gentil, cuya imagen fue
denigrada. Esta postura exacerbd la identidad cristiana a tal grado que promovid -y se
centrd en— los ejemplos en que otros sentidos de pertenencia eran rebasados, fracturando las
convenciones sociales de la época. Aunque ello no siempre ocurria, esos casos limite
fueron presentados como arquetipicos del proceder que todos seguian y debian seguir.
Pocos 0 muchos, fueron lo suficientemente visibles y pablicos para despertar la admiracion
de unos y el rechazo de otros por sus implicaciones colectivas.

Los pensadores cristianos delinearon un proceder distintivo y ejemplar que buscé
separarlos de su entorno, aungue en la practica ello era mas complicado. Si se atuviera a lo
dicho textualmente por ellos, entonces el cristiano no solamente debia expresar un proceder
virtuoso, sino también controlar su forma de reir y sofiar, segun Clemente de Alejandria en
su Pedagogo. Resulta evidente que pocos podian cumplir tales directrices al pie de la letra,
por lo que la convivencia con su ambiente sociocultural fue mayor al que las fuentes estan
prestas a admitir. La adopcién de patrones morales formé parte de la interaccion con la
sociedad imperial romana, aunque la tarea de los moralistas y te6logos no fue superflua
porque ayudd a difundir y afianzar acciones y actitudes que esbozaron una imagen ideal del
cristianismo. Precisamente la apropiacién y realce de elementos morales y sociales, y no
signos externos o étnicos, favorecio y justifico la universalidad de la religion cristiana para
procurar un sentido de grupo a sujetos con diversos origenes. Con diferentes tonos los tres
casos analizados en el capitulo muestran el interés de integrar cultos con lineas morales que
repercutieron en la representacion de si mismos que conllevaba una vision especifica de su
sociedad, y cdmo deseaban presentarse y mostrar a los demas en una época marcada por los

influjos mutuos.
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Capitulo 4. La dimension politica de las religiones antiguas.

Con muchos problemas la Modernidad trajo consigo la separacion del ambito politico del
religioso en su intencion de definir esferas de influencia y participacién. La consolidacion
de los Estados nacionales occidentales ha favorecido, entre otras cosas, la delimitacion del
orden civil para tomar distancia intencionalmente de posturas religiosas y, de este modo, no
tener relacion oficial con las iglesias o confesiones presentes en su territorio. La disociacion
del Estado y las iglesias se ha convertido en fundamental para la conformacion de un orden
netamente politico en varias naciones con el objetivo de regular los vinculos entre los
ciudadanos, sefialar sus derechos y obligaciones, y remarcar los compromisos del cuerpo
civico con el Estado para fortalecer esa relacion lo mas posible. La religion se ha deslizado
a un asunto personal que puede ser compartido con otros, teniendo en cuenta las leyes de
cada pais y obteniendo los permisos gubernamentales para realizar sus actividades que no
deben alterar la paz publica.

Como se ha mencionado en capitulos anteriores, la religion tenia nudos distintos con
la esfera publica en la Antigliedad clasica. EI nacimiento y consolidacion de la polis griega
estuvo ligado a la hegemonia, no total en términos préacticos, del Estado sobre las formas e
intereses familiares y tribales que, si bien no desaparecieron, fueron supeditados a la ciudad
de forma paulatina. Para fortalecer su autoridad, y como parte de sus atribuciones, el Estado
procur0 apropiarse de ciertos cultos y establecer la normatividad pertinente de las maneras
correctas de adoracion publica entre la comunidad ciudadana. El vinculo resultante de esta
dindmica entre politica y religion fue intimo en el ambito publico, pues resultaba de interés
estatal. EI objetivo de este capitulo es dilucidar la evolucion de las relaciones entre ambos
campos en los siglos romanos Il y 111, desentrafiar las maneras en que sujetos y grupos

percibian sus précticas cultuales y como influian en sus formas de identificarse, y si ello -y
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como-— repercutio en sus vinculaciones con el Estado; con los deberes y lealtades que tenian
a nivel local, al interior de sus ciudades, y a nivel imperial. Esto permitird aproximarse a los
modos en que ciertos sectores entendian sus relaciones con lo sagrado, sus interacciones
con otras personas con inquietudes espirituales en coman, y los tratos con las autoridades y

concepciones politicas tradicionales.

4.1. Definiendo lo romano en la religion.

[Camilo] “los sacrificios solemnes tienen fijados tantos lugares como dias para su
celebracidn. A todos estos dioses publicos y privados, Quirites, ¢los vais a abandonar?”
Tito Livio.

4.1.1. Religion y ciudadania romana.

La injerencia de las autoridades romanas en el aparato religioso oficial es algo sabido como
se apuntd en el primer capitulo. Roma compartio el modelo griego en lo concerniente a la
supervision y el control de los cultos y dioses adorados publicamente. Todo lo tocante a
esos aspectos —su regulacion, las ceremonias, los sacerdocios, las divinidades admitidas y el
apoyo econémico— caia bajo la responsabilidad de la Urbe porque era de interés estatal
demarcar los elementos sagrados convenientes para mantener y procurar los beneficios que
recibia la comunidad de las fuerzas divinas. En este sentido se puede hablar plenamente de
religion oficial y expresiones civico-religiosas porque formaban parte del mismo esquema
de comprension de la realidad politica y religiosa.

Actualmente una persona puede identificarse de acuerdo con su preferencia religiosa
a partir de su pertenencia a una asociacion determinada o no tener alguna. Hay una amplia
gama de “ismos” u otras variantes que marcan la vinculacion con una religion organizada.
En los sistemas dogmaticos el fiel debe poseer ciertos conocimientos y un comportamiento
especifico para pertenecer al grupo y ser visto como miembro de él. En cambio, como John
Scheid apunta, la religion romana existia s6lo en Roma o donde habia romanos. Se debia
ser civis Romanus, no habia proceso de conversion o proselitismo; o se nacia o se llegaba a

ser por la concesién de ciudadanfa romana.>®* Esta jugé un papel esencial en la integracion

531 Scheid 1991: 11-12. Scheid 2007: 112.
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del extenso Imperio romano, pues se esperaba que sus poseedores aceptaran a los dioses de
Roma, sobre todo en las colonias romanas fundadas como extensiones de la Urbs; al tomar
a Roma como nueva patria, era implicito que veneraran a sus deidades. Por los estatutos
coloniales y municipales hallados, y otros hallazgos epigraficos y arqueoldgicos, se sabe
que, a finales de la Republica y el Alto Imperio, las colonias romanas adoptaban dioses y
colegios sacerdotales de la Urbs o los tomaban como modelos para su estructura civico-
religiosa, e inclufan sus ritos y festividades en el calendario.”®* La capital brindaba formas,
contenidos y conceptos propios de la religio romana a los nucleos recién fundados o que
habian ganado el estatuto colonial o municipal, aunque se dejaba un amplio margen para
los usos locales; habia adaptacion, mas no calca. A pesar del incremento de las opciones
7religiosas en el Imperio, la identificacion de la religion con el Estado se mantuvo: quien
era romano en lo civico también lo era en lo cultual.>*® Sin ser Gnicos, los criterios politicos
eran relevantes para sefialar si uno podia participar en los cultos romanos, como ocurria en
la resolucion de la autoridad competente sobre los dioses que podian tener ritos y templos
dentro o fuera del pomerio, esto es, si se les permitia rebasar el &mbito personal. Asi, ser
parte de la religiéon de la Urbs estaba ligado con asuntos de nacimiento u obtencién de la
ciudadania romana.

Ser ciudadano romano conllevaba tomar parte de los ritos, ceremonias y sacrificios
que los magistrados civico-religiosos, siendo el emperador la figura mas importante, habian
marcado como aptos para llevar buenos lazos con los dioses y que éstos fueran propicios a
Roma. Como sefiala James B. Rives, era un signo de identidad porque “pertenecer a una
comunidad en el mundo grecorromano significaba adorar las deidades de esa comunidad y
participar en sus rituales, sobre todo el sacrificio y la comida acompariante”.>** Ser parte del

colectivo politico implicaba cumplir responsabilidades compartidas con los demas de forma

532 En Galia, Africa e Hispania, Roma provey6 modelos cultuales mediante la directa intervencién imperial y
provincial, o por el ejemplo de municipios y colonias romanas entre los siglos I y 111. Tal ascendente no se dio
solamente en las provincias mas occidentales, pues también en Dalmacia y Siria hubo casos parecidos. Woolf
1998: 222-228. Van Andringa 2007: 89. Rodriguez Neila 2010: 143-147.

>33 Beard, North y Price 1998: v.1. 315-317. Los autores ofrecen otros factores y ejemplos que explican la
adopcidn y adaptacién de las formas religiosas romanas como proceso creativo de adaptacion y cambio en las
provincias, y el enriquecimiento de su vida religiosa en v. 1. 331-337. Una postura similar sobre la inspiracion
del modelo capitolino, no copia ni reproduccion tal cual, en las ciudades recién fundadas en Van Andringa
2007: 87-92. Rodriguez Neila 2010: 142-143. Woolf 2009. 247. Riipke 2006: 19-21. Price 2012: 3.

534 Rives 2007: 128. (“To belong to a community in the Greco-Roman world meant to worship the deities of
that community and to participate in its rituals, especially sacrifice and accompaning meal”.) Cfr. Bispham
2007: 237. Miller 2002: 174. Woolf 1998: 59.
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prescrita, sin coercion y segun las normas ancestrales. Como se dijo en el segundo capitulo,
la creencia articulada tenia un caracter marginal en el culto estatal, mientras que los sacra —
la suma de practicas y rituales publicos— tenian mayor peso en la Antigiiedad al ser parte
consustancial y definitoria de las obligaciones civico-religiosas.>®® La clave para denotar la
membresia al cuerpo civico era la intervencién pablica en sus asuntos relevantes como la
observancia religiosa habitual. Ello volvia indisociables el compromiso civil y el sagrado,
siendo inutil pretender separarlos: el rango de Romanus civis iba a la par con el seguimiento
de los ritos romanos por las potestades reconocidas desde tiempo inmemorial. Nadie habria
preguntado sobre la religion de un ciudadano romano, pues la integracién en la Urbe incluia
ambos planos, méxime si se era hijo o descendiente de Romani cives. Esa pregunta carecia
de sentido.®

Dada esta yuxtaposicion, la religion era inseparable del orden politico y no una
entidad autonoma en la esfera pablica. Esto tenia fuertes repercusiones colectivas, pues
como escribe Peter Brown, “la religio, el culto apropiado de cada divinidad, comportaba un
reforzamiento —incluso una idealizacién— de la cohesion social y exigia la transmision de
las tradiciones en el seno de la familia, en las comunidades locales, y en la memoria de las
ciudades y naciones orgullosas de su pasado, respaldado por siglos y siglos de historia”.>’
La religion romana era un repositorio de recuerdos colectivos con historias fundacionales
sobre sus valores e instituciones. Realizados de forma periddica, los cultos contribuian a la
confianza de los participes mediante su constante apelacion al pasado. Las dindmicas
sociopoliticas generadas y las narrativas historicas forjaban un fuerte sentido de identidad
para los integrantes de la comunidad.>*® Cumplidas metédicamente por todos bajo la batuta
de los nobles y con dinamicas sociales complejas que no pretendian fracturar la jerarquia
imperante, las formas religiosas de las ciudades romanas “ofrecian un importante espacio
de sociabilidad, y fomentaban la cohesion entre los habitantes de la ciudad, propiciando la
solidaridad en una situacion de igualdad, que atenuaba al menos temporalmente las grandes

diferencias economicas, culturales y juridicas que existian dentro de la poblacion. Eran una

>% Riipke 2006: 16. Scheid 2007: 112-113.

>3 Asi como se transmitia la condicién de ciudadano romano de padres a hijos en una linea ininterrumpida, a
menos que fuera retirada, ocurria lo mismo con la participacion en las formas propias de la religion romana.
Es curioso que hoy, aunque por diferentes motivos, la adscripcion religiosa tenga parametros similares: al
menos por costumbre es una herencia familiar.

>3 Brown 1997: 29.

5% Riipke 2014: 37-38.
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institucion basica en el desarrollo de la conciencia comunitaria, pero también en el fomento
de determinados valores, proyectando una imagen muy elocuente del orden politico y social
de Roma”.**®

El acercamiento a la religion romana era diferente a la griega, la cual reiteradamente
remitia al mito y la poesia. Mientras Apolodoro utilizo estas fuentes para su sistematizacion
de la mitologia helena, Varron recurrid a las instituciones estatales como festivales, colegios
sacerdotales y templos para su estudio de la religion romana.>*® El referente histérico —al
menos tomado asi— y la simbiosis con la organizacion politica apelaban al pasado glorioso
de Roma que probaba el apoyo de los dioses en su nacimiento, crecimiento y grandeza. Los
sucesos en que los dioses habian favorecido a Roma, la intervencién del aparato religioso y
las muestras de piedad ejemplar de los antiguos romanos remitian a eventos significativos
para los ciudadanos, coadyuvando a crear y consolidar una fuerte identidad civico-religiosa
con un sentido de pertenencia y orgullo. Asi, cuando Momigliano, al partir del paralelismo
cristiano entre un Imperio y un Dios, preguntaba si los antiguos veian —y cdmo- alguna
relacion entre el politeismo y el Imperio romano, enfocaba erréneamente el fenémeno.>*
Para los romanos era evidente que sus victorias, conquistas, edificios, templos, santuarios,
relatos y héroes exponian que los dioses existian, protegian a Roma en sus guerras y
fomentaban la concordia interna. No requerian una interpretacion sistemética del Imperio
romano a la manera de los cristianos que vieron conveniente reflexionar sobre él.

El convencimiento de la relacion entre los dioses y Roma, la pax deorum y la
pertinencia del aparato religioso romano eran incuestionables para varios. Cicerén pregunté
“;quién es tan insensato [...] o bien, si ha aceptado la existencia de los dioses, no piense
que gracias a su poder nacio, crecid y se ha conservado este imperio tan grande?”542 Siglos
después Tertuliano recogio la I6gica de los tradicionalistas religiosos cuando expuso la idea
que “los romanos han conseguido el dominio del orbe entero porque con su consideracion a
las religiones han merecido una soberania duradera y nadie les supera en piedad”.543 Por

ultimo, se atribuyo a Aureliano la disposicion de consultar los libros sibilinos y recurrir a

> Rodriguez Neila 2010: 170.

>0 Feeney 1999: 27-28. Lo mismo ocurrié con Cicerdn, pues sus menciones religiosas estaban relacionadas
con eventos de la historia romana. Cic. Rep. 11.16, 26. Para Varrén: Tert. Ad Nat. 11.8.1-7. August. CD. VI.9.
> Momigliano 2011: 236. Una perspectiva opuesta en Scheid 1991: 114-115. Cfr. Liv. V.51.4-10.

%2 Cic. Har. Resp. 19. Segun Tito Livio, Camilo dijo: “Tenemos una ciudad fundada después de tomar los
auspicios y los augurios; no hay en ella rincon alguno que no esté lleno de cultos y dioses. Liv. V.52.2.

>3 Tert. Ad Nat. 11.17.2. Cfr. la misma nocién en Min. Fel. 6.2.
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las antiguas ceremonias en sus combates contra los barbaros, “pues no es ningin baldoén
vencer al enemigo con la ayuda de los dioses. Asi es como nuestros mayores comenzaron y
concluyeron muchas guerras”.>* Los hechos y recuerdos de un pasado escogido hablaban

por si mismos y reforzaban la asociacion civica-religiosa.
4.1.2. Religiones ¢orientales? en el Imperio romano.

Desde finales del siglo XIX se presentd como un rasgo sustancial de la época imperial, la
proliferacion y el avance de religiones procedentes de la parte oriental del Imperio. Ello fue
considerado como parte de la crisis imperial por la relacion conflictiva con el culto civico.
Burckhardt se referia a una invasion de dioses y cultos extranjeros que, si bien no tenian los
mismos origenes, llegaba a presentarlos como una sola religion porque tenian mayor influjo
e interés en la vida y moralidad del individuo, aseguraban un lazo mas intimo con deidades
especificas y prometian inmortalidad en el més allg, aspectos que facilitaron el triunfo del
cristianismo al satisfacer las inquietudes individuales de mejor forma.>*® A inicio del siglo
XX, Franz Cumont desplegd sistematicamente la nocion de “religiones orientales” y su
propagacion como el hecho capital de la historia imperial. Su irrupcion marco la sustitucion
de la cultura itdlica por la asiatica y la destruccion del paganismo grecorromano que llevé a
preparar la victoria final del cristianismo. Para él, las religiones orientales ofrecian ritos
mas bellos, doctrinas méas verdaderas, una moral mas pura, la idea de purificacion espiritual
y la esperanza de la eterna felicidad a sus fieles; ademas, expresaban una fe personal y
apelaban a las emociones.>*® Una idea crucial de su analisis fue la oposicién esencial de los
cultos orientales con los estatales de modo que el progreso de los primeros significo el
retroceso de los segundos, considerados decadentes, exiguos e insatisfactorios para las
necesidades subjetivas.

Las reflexiones de Cumont fueron influyentes para analizar la historia religiosa del
Imperio romano. Siguiendo sus planteamientos, Cyril Bailey sefialaba que el culto de Mitra
defendia una moral con base teoldgica y religiosa que atraia al hombre comun. Esta unién

de la moral con la teologia y la religién era mas consistente y consciente que en la religion

%4 SHA. Aurel. 20.7.
55 Burckhardt 1996: 145-148, 179-183, 238-239.
546 Cumont 1987: 9-15, 23, 30, 47-48. La misma idea del triunfo del cristianismo en Turcan 1997: 194.
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civica, y, por ende, mas atractiva.>*’ Por su lado, Jean Bayet sostenia que las necesidades
espirituales del siglo 11 d.C. surgieron de una sensibilidad ansiosa y una individualidad méas
consciente que no hallaba eco en los rituales y ceremonias de la religion estatal. Se buscaba
aprehensivamente una liga personal con dioses especificos y los sujetos deseaban unirse a
los cultos de misterios que fueron introducidos en Italia como devociones personales y
después en la vida religiosa romana. Segin Bayet, aunque se respetaba la libertad cultual,
se imponia el culto politico, en especial al principe, con lo que se oponian dos tipos de
religion, cuyo conflicto era encubierto por la tolerancia de que cada quien tuviera sus
deidades favoritas, pero con el apoyo convencional a la adoracién estatal.>*®

Tales perspectivas exhibian dos clases de religiones esencialmente diferentes y en
constante pugna durante el periodo imperial. Los cultos orientales constituian un elemento
exogeno, y totalmente novedoso y ajeno a la primitiva religiosidad romana. Empero, ¢qué
tan “orientales” eran? ES evidente que sus dioses procedian de otras latitudes y no formaban
parte del vetusto pantedn romano ni de otros pueblos italicos. Sus primeros adoradores
normalmente eran inmigrantes del Oriente helenistico que, por numerosas razones, llegaron
a Roma u otras partes, y llevaron consigo sus propios dioses y ritos.>** No obstante, ciertas
formas cultuales pasaron por un proceso de interaccion con las helenas, ocasionado una
“aclimatacion” en el mundo clasico. Los propios propulsores del concepto de “religiones
orientales” lo reconocian. Por ejemplo, Burckhardt indicé que, partir de Alejandro, el trato
entre Grecia y Oriente produjo la amalgama de dioses helenos y asiaticos en las ciudades
fundadas por los diadocos y las existentes, lo que se exacerbd con el dominio romano.>*
Bailey sostenia la supplicatio al modo griego, introdujo la emocion publica y popular en la
Roma republicana, y cambi6 el vinculo hombres-dioses, sobrio y formal en la “verdadera
religién romana”.”**

Por lo que toca a la época imperial, Bayet decia que la yuxtaposicion de elementos
orientales enriquecio la experiencia religiosa romana y le permitié instaurar un lenguaje
mediterraneo comun para hacerse captar en varias partes. Los cultos orientales impactaron

Occidente porque fueron reinterpretados en Grecia y puestos en términos aprehensibles a

57 Bailey 1972: 210-211. Cfr. Turcan 1997: 8-9.

58 Bayet 1984: 208-211, 290.

59 Rostovitzeff 1993: 240. El papel de la movilidad de la gente en la difusién de cultos en Price 2012: 4-7.
%0 Burckhardt 1996: 151-152. En el mismo sentido Friedlaender 1945: 1014.

%1 Bailey 1972: 127-128.
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Roma. Tal armazén grecolatino aseguré su continuidad y difusién en las provincias.>®* En
los ultimos afios del siglo XX se recuperaron y desarrollaron las consideraciones sobre el
cariz oriental de las religiones, cuestionando tal apelativo. A tales apuntes se ha afiadido que
esos cultos fueron rapidamente helenizados en términos, conceptos y ceremonias, incluso
antes de su expansion en el Imperio romano, por lo que es dificil establecer una distincion
nitida y tajante entre las formas presuntamente orientales y las grecorromanas. Ambas
reflejaban multiples vias de acercarse a lo divino en las comunidades del Imperio, pero
compartian ciertos atributos que hicieron plausible su comprension a griegos y romanos.*
Beard, North y Price sistematizaron estos puntos para rechazar el mote de “religiones
orientales” porque, si bien varias reclamaban un origen asiatico o egipcio, usualmente eran
versiones romanas que diferian de sus ancestros del Mediterrdneo oriental. Sostienen que el
culto de Serapis en Roma, a pesar de su asociacion con Isis, era mas griego que egipcio:
habia ingresado desde Alejandria y no del interior de Egipto, y su sacerdocio era griego en
forma. Asimismo, varios aspectos egipcios del culto eran ornamentales como la musica, la
escritura jeroglifica, la decoracion con cocodrilos y esfinges, y el uso de obeliscos que
proveian una atmésfera “egipcia” y exética.”> También se han hecho anotaciones similares
acerca del culto a Mitra. Varios de sus santuarios estaban ubicados en cuevas o lugares
oscuros que recreaban el sitio donde el dios habia dado muerte al toro en el sacrificio
primordial; la vestimenta e iconografia que recordaba su origen persa, y el uso de voces
rituales y titulos que marcaban los grados de iniciacion eran elementos que evocaban la raiz
extranjera de la deidad y sus formas de adoracién. Estas indicaciones llevaron a dichos
autores a defender que se debia matizar y reevaluar la nocion de cultos orientales.

Inclusive los autores clasicos se fijaban méas en los modos externos de los dioses y
cultos del Este romano para denotar su caracter extranjero. De forma sesgada e ironica,
Juvenal enfatizaba los aspectos mas evidentes de los cultos asiaticos y egipcios en Roma:
los bailes y las cabelleras de los adoradores de Cibeles que les daban una apariencia frigia,
el empleo de sistros por los oficiantes de Isis y la iconografia animal de las deidades

egipcias. En su repaso y critica de divinidades orientales, Luciano resaltaba la presencia de

552 Bayet 1984: 290-292.

553 Bispham 2009: 256. VVan Andringa 2007: 84. Frankfurter 2007: 562. En contraste con las maneras cultuales
de Heliogabalo que eran menos formales y mas vinculadas a una importacion directa de Oriente a Roma.

554 Beard, North y Price 1998: v.1. 246-247, 254, 264.

*% Gordon 2007: 393, 398-399. Beard, North y Price 1998: v.1. 266, 279-280.
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objetos y atuendos frigios de Adonis, tracios de Sabacio, persas de Mitra —de quien decia
jocosamente que ni siquiera entendia cuando lo Ilamaban al no hablar griego—, y los rasgos
animales de los dioses egipcios.>® Celso expresaba los aspectos més visibles de los templos
y rituales egipcios: patios, amplios vestibulos, imponentes peristilos y ornamentaciones con
monos, gatos, cocodrilos, bueyes y canes. Apuleyo mostro atributos reconocibles de los
sacerdotes itinerantes de la diosa Siria o0 Atargatis: vestidos y calzado de diferentes colores,
bailes frenéticos al compas de flauta y tambor, utensilios para infligirse heridas y el traslado
de la imagen de la deidad; algo similar hacia con el culto de Isis.>®" Es evidente que estos
cultos no se reducian a esas superficialidades, pero si les proveian un caracter foraneo.

El acercamiento de Plutarco a Isis y Osiris revela su deseo por conocer los aspectos
egipcios del culto, pero también un interés filoséfico en sus misterios. Las privaciones a las
que se sometian sus seguidores para obtener la pureza ritual tenian el objetivo de alcanzar
“el conocimiento del Ser primero, del Sefior, del Inteligible, a quien la diosa invita a buscar
como si estuviera y conviviera junto a ella y con ella”.>>® Al analizar las cualidades de Isis,
recurre conscientemente al vocabulario platonico para hablar de la razén, la materia, el
bien, las emanaciones, la esencia, el ser, el principio inteligible y el mundo perceptible, ya
que decia que su tratado “se propone sobre todo conciliar la teologia de los egipcios con
esta filosofia”.>*® Las reflexiones antiguas y modernas apuntan a que los modos cultuales de
Oriente no llegaron sin alteraciones a Roma y sus dominios, sino que habian pasado por los
“filtros” de las inquietudes y maneras clésicas que eran parte integral de los mecanismos de
comprension religiosa de la cultura grecorromana y basicas para la apropiacion de nuevos
elementos. La constante reelaboracion y enriquecimiento de las religiones conformaron la
experiencia espiritual del mundo romano.

Como dice Turcan “un fendmeno que es complejo y diverso (en espacio Y tiempo)
siempre corre el riesgo de simplificar implicitamente su naturaleza y tipo, reduciendo los
aspectos de varios cultos a una tipologia abstracta o incluso una ahistorica”.>®® EI mote de

“religiones orientales” supone un caracter homogéneo y monolitico que agrupa diferentes

*% Juv. 2.110; 6.515: 13.94; 15.1-15. Luc. Deo. Asam. 9-10.

7 Cels. AL. 34. Apul. Met. 8.27-28. 11.10-11.

*% plut. De Isid. 352A.

%9 |dem. 371A. El empleo del vocabulario filoséfico para la figura de Isis y otros dioses en 372E-374B.

%0 Turcan 1997: 7. “a phenomenon that is complex and diversified (in space as well as time) always carries
the risk of implicitly simplifying their natue and range, reducing the aspects of the various cults to an abstract
tipology or even one that is ahistorical”.
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formas que no siempre coincidian en los mismos objetivos e intereses. Algunos enfatizaban
el trato cercano del fiel con una deidad, otros se centraban en la iniciacion individual y unos
mas se concentraban en la salvacion personal.”®* Para Rives las iniciaciones prometian
experiencias religiosas mas intensas que las formas tipicas de culto. Los ritos de Cibeles,
Isis y Mitra, entre los orientales, y Deméter y Dionisio, entre los helenos, brindaban una
relacion privilegiada e intima con la deidad propicia. El vinculo era personal y emocional,
se participaba de modo constante en el culto y se adoptaban signos externos de adhesién.*®
Se recibia el cuidado especial del dios y, en algunos, se esperaba algo mejor en el mas alla.
También se ha sostenido que muchos cultos ofrecian nuevos sentidos de comunidad
al formar parte de grupos que se identificaban por la adoracion de un dios comdn y ejecutar
los mismos rituales. La asistencia al santuario y el paso por los diferentes grados facilitaban
la sensacion de pertenecer a un sector especial como el caso de los adoradores de Mitra.
Ciertos cultos, como Isis y Mitra, pretendian influir en el dia a dia del fiel y, a la par,
proponian visiones mas especificas de la existencia despues de la muerte. El futuro del
alma dependia, en parte, de lo que el sujeto hacia en la Tierra. Empero, otros no prometian
una vida futura después de este mundo. En el caso de Jupiter Doliqueno no hay certidumbre
de que ofreciera la inmortalidad a sus seguidores.>®® Inclusive el nivel de influjo variaba en
las expresiones cultuales. En los de Mitra y Jupiter Heliopolitano se buscaba intervenir en
el comportamiento de sus integrantes de acuerdo con los principios defendidos en ellos de
tal modo que se perseguia la mejorfa moral del sujeto al oponerse al mal.*** En cambio, ello
es mas dudoso en el de Isis porque sus iniciados eran llevados a adorar devotamente a la
diosa durante su vida, a obedecer las reglas del grupo y ser puros. Sin embargo, la pureza
tenia mas tintes rituales que morales al destacar signos externos de limpieza como la cabeza
afeitada del iniciado. Al comentar los rasgos de la adoracion de Isis en el mundo clésico,
R.E. Witt decia que “la responsabilidad moral del individuo jamas ocup6 la mente de
Egipto como con los fildsofos de Grecia”.*®® Los cultos foraneos posefan varias formas de

ligar a sus adeptos entre si y con deidades especificas, y multiples modos de satisfacer

*°1 Price 1998: 191. Bispham 2009: 257-258.

*% Rives 2007: 172-174.

%63 para estos temas: Beard, North y Price 1998: v.1. 288-290.

*** Gordon 2007: 399. Rives 2007: 139.

%% Witt 1971: 226. (The individual’s moral responsability never occupied the mind of Egypt as it did the
philosophers of Greece.) Una nota similar sobre los ritos egipcios en Pelusio en Tert. Bapt. 6.1. Lucio se rapo,
no comid carne, ni bebié vino como parte de la limpieza exigida por Isis. Apul, Met. 11.19.3; 23.2-3; 30.1.
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inquietudes y necesidades de las personas y, por ende, distintas formas de membresia. Es

claro que unos rasgos eran compartidos y otros no.

4.1.3. Interaccion de los cultos extranjeros en territorio romano.

Como se refirio en parrafos anteriores, la proliferacion de las religiones que presumian un
origen foraneo fue interpretada como muestra del agotamiento y desgaste del culto estatal
que no satisfacia las inquietudes de los habitantes del Imperio romano, avidos de nuevas
opciones espirituales que les facilitaran mayores certezas en una época de ansiedad, como
la calificara E.R. Dodds.”®® El avance oriental se debia a sus caracteristicas intrinsecas: se
ocupaba del individuo, le daba un sentido de grupo, apelaba al sentimiento, era mas moral y
prometia una mejor existencia en el mas alld. En cambio, la vetusta religion era repetitiva,
anquilosada y fria, centrada en la participacion colectiva formal, sin lazo con la conducta
humana y anclada en los intereses del Estado. El decadente culto romano quedé rebasado
por las vigorosas religiones orientales, absolutas vencedoras en esta contienda espiritual.

En estos términos el vinculo expuesto era de confrontacion, ya que el éxito de uno
suponia la merma del otro, como si fueran esencialmente antagonistas. Se ha supuesto que
la expansion de las religiones orientales fue un ataque al culto oficial anquilosado porque
generd nuevos colectivos con sus propios sentidos de pertenencia que se contraponian a la
religiosidad civica y que chocaban con las identidades habituales. No obstante, es dudoso
que los tratos entre los cultos fueran predominantemente conflictivos o adversos, ni siquiera
habia peticion de exclusividad, pues se podia participar en mas de uno al mismo tiempo,
por lo que es dificil que hubiera un espiritu de competencia.”®’ Elio Aristides decfa que un
sacerdote de Asclepio en Esmirna también lo era de Isis, Juvenal y Epicteto censuraban a
quienes adoptaban usos judaicos sin llegar a la plena conversion, llamandolos falsos judios,
y la Historia Augusta atribuy6 a Adriano un dicho sobre el exacerbado clima religioso en
Alejandria en que los adoradores de Serapis eran cristianos al mismo tiempo, y que judios,

568

cristianos y samaritanos eran astrologos también.”" Mas alla del anacronismo de la Gltima

referencia, sugiere que lo usual era que las personas participaran en diferentes cultos.

%%6 Dodds 1975: 24-26. Misma postura en Bravo, Martinez Pinna y Montero 1987: 350-351
%7 Espluga y Miré 2003: 120-121. Frankfurter 2006: 564. Gordon 2007: 400. Rives 2007: 130, 180.
%% Aristid. Or. 47.25. Juv. 14.96-107. Epict. Disert. 11.9.19-21. SHA. Firm. Sat. Proc. et Bon. 8.2-4.
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La adhesion personal y profunda con una divinidad tampoco implicaba el rechazo
de las demés. Entre otras cosas, Elio Aristides es conocido por su vinculo con Asclepio, a
quien muchas veces llama Salvador y Dios a secas por los favores recibidos, sobre todo en
la sanacidn de sus constantes padecimientos. Los suefios en que le daba remedios para sus
enfermedades fueron reiteradamente expuestos por el sofista, incluso frente a la duda y el
asombro de los médicos. Despierto o sofiando, con su salud quebradiza, le dirigia “diversas
invocaciones y entre otras cosas lo aclamé como ‘Legislador del destino’, puesto que es el
que asigna el destino a los hombres”.*® El lazo entre ambos fue planteado como la atencién
de la deidad al cuidado fisico y la recuperacion de la actividad oratoria de Elio Aristides, no
en promesas de vida extraterrena ni perfeccionamiento moral. El lazo era esencial para el
orador, pues, segun Judith Perkins, “el ‘yo’ ya no es méas controlado por si mismo o por la
sociedad, sino directamente por el dios. Aristides atribuyé todos sus actos y éxitos a
Asclepio. En este texto el ‘yo’ es borrado por el poder de lo divino”.>”® Empero, la abierta
devocion por Asclepio no le impedia honrar a otros dioses. Estando en Esmirna, sofié que
aquel dios le ordend sacrificar un buey a Zeus, mientras que en Pérgamo y Esmirna, Serapis
e Isis también se le aparecian en suefios para prescribirle curas a sus malestares, por lo que
ofreci¢ sacrificios a esas deidades.”"

Apuleyo expuso el proceso por el que el personaje de Lucio se integr6 al culto de
Isis tras sus peripecias. El fervor del protagonista fue exhibido conmovedoramente en una
oracion que terminaba asi: “Una sola cosa es posible para el alma piadosa por pobre que
sea, y al menos en eso seré fiel cumplidor: los rasgos de tu divino rostro y tu sacratisima
imagen tendréan un templo en el fondo de mi corazén y en mi un adorador perpetuo”.>’? Alin
sin suponer que la novela sea autobiografica, su contenido indica que Apuleyo conocia las
promesas de una existencia bienaventurada mas alla y las exigencias rituales del culto de
Isis. Si se acepta que fue un iniciado —y es probable que asi haya sido—, ello no le impidié

adorar a otros dioses; al contrario, se mostraba interesado en distintas opciones espirituales.

%9 Aristid. Or. 48.31. Cfr. la narracion de su curacion milagrosa por Asclepio en Or. 47.64-68. Sobre los
tratamientos rigurosos de Asclepio, vid. M. Aur. 5.8. Dos siglos después, Juliano todavia decia que Asclepio
lo habia curado muchas veces al prescribirle remedios. Gal. 235C.

>0 perkins 1992: 261-262. (“the ‘self” is no longer controlled by either self or society, but directly by the god.
Aristides attributed all his actions and achievements to Asclepius. In this text the ‘self’ is erased within the
power of the divine”.)

>"L Aristid. Or. 49.39-50.

572 Apul. Met. 11.25.6. Como ocurri6 en el caso de Elio Aristides, el favor de la diosa se plasmé en el éxito
forense y prosperidad del personaje de Lucio. 11.30.2.
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El mismo se jactaba de haber participado en varios rituales durante su estancia en Grecia,
guardar simbolos y objetos sacros dados por los sacerdotes, y conocer sefias para identificar
a los participes del culto. Asimismo, deja entrever que era un ferviente seguidor de Liber y
Esculapio, y conocia sus ritos.>” Aseveraba que era habito suyo portar consigo la imagen
de un dios addnde se trasladara, y suplicarle con vino, incienso y una victima cuando era
posible. En el juicio por magia, llevaba una estatuilla de Mercurio. Ello probaba que “por
amor a la verdad y devocion hacia los dioses, he aprendido multiples cultos, muchisimos
ritos y variadas ceremonias”.>’* No hay sefial de que la adopcién de numerosos cultos v el
entusiasmo a diferentes dioses fuera un problema para los habitantes del Imperio romano.
En los lugares de adoracion no se honraba sélo a la deidad favorita, sino que podian
incluir otras. El santuario de la Gran Madre en Ostia tenia un templo para ella y Atis, un
altar de Belona, y estatuas de Pan, Baco, Venus y Ceres. En el de Jupiter Doliqueno en el
Aventino de Roma habia representaciones del dios y otros procedentes de Dolique, mas
también de deidades clasicas como Diana, Apolo y Hércules, egipcias como Isis y Serapis,
y persas como Mitra. En el templo de Isis en Pompeya se hallaron estatuas de Dionisio y
\Venus, y en el santuario de Mitra hallado debajo de la iglesia de Santa Prisca en Roma se
desenterraron imagenes de Hécate, Fortuna, Dionisio y Asclepio, y cabezas de Serapis,
Venus y Marte. El santuario de Japiter Heliopolitano ocup6 el lugar de Furrina en el
Janiculo de Roma, donde se hallaron inscripciones en honor de Juno Celeste, Fortuna,
Hércules, Mitra y Japiter Doliqueno.>” Era com(n que si los seguidores de estos dioses se
trasladaban a otros sitios, adoraran también a las deidades nativas, afianzando la unién con
los lugares de origen y la adaptacion a los de arribo por parte de comerciantes, soldados y
migrantes. Esto es particularmente constatable con los adeptos de Mitra, quienes a veces
tenian nombres te6foros que revelaban su devocion al dios, su procedencia, sus raices
culturales y los lazos con su pasado.®”® Todo ello apunta a la permeabilidad de los cultos
que tenian buenas relaciones entre si, no en ambiente hostil o de rivalidad mutua. Aunque
es probable que surgieran desavenencias por el contacto entre grupos diferentes, debieron

ser coyunturales y esporadicas por su caracter no exclusivo.

53 Apul. Apol. 55-56.

574 |dem. 55. Cfr. sus habitos rituales en 63.

575 Beard, North y Price 1998: v.1. 280-282. Turcan 1997: 190. Scheid 2007: 121-122. En Galia y Germania,
las inscripciones latinas refieren dioses locales, romanos, griegos y orientales. Woolf 1998: 228.

576 Rives 2007: 137-140. Price 2012: 7-10. Campos Méndez 2016: 141-142.
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4.1.4. Fronteras dindmicas en Roma: religion civica y cultos foraneos.

Desde la etapa monarquica, la sociedad y religion romanas estuvieron expuestas a influjos
externos, tanto de Italia como fuera de ella. En el amplio territorio dominado por Roma y
en la misma Urbs durante los siglos 11 y 111, la presencia de personas con diferentes cultos y
procedencias ocasiond que el ambiente religioso se caracterizara por la convivencia entre
multiples opciones espirituales. Algunas expresiones fueron vistas en paginas anteriores y
ahora toca acercarse a los tratos habidos entre las formas extranjeras y la religion estatal
romana, dirigida por el emperador y por las autoridades citadinas.

Se refirié anteriormente que durante algin tiempo se defendia que las expresiones
religiones romanas y orientales eran antagonistas, y que el avance de las segundas significo
un golpe severo al culto civico porque era frio, repetitivo, sin sentido y sin injerencia en la
vida personal. La expansion de los dioses y de la religiosidad extranjeros fue vista como un
factor del declive y posterior caida del Imperio romano.>”’ Sin embargo, eso es dudoso. El
caso mas claro son los propios emperadores, varios tenian sus dioses favoritos y mostraban
interés por cultos foraneos. Adriano se inicio en los misterios de Eleusis durante su estancia
en Atenas y fue conocido por su curiosidad por varias opciones religiosas, pero también
reconstruyé el Pantedn de Agripa, y dedico el templo de Venus y Roma como parte de sus
atribuciones usuales como cabeza de la religion romana.>”® Los Severos favorecieron los
cultos orientales, nada raro considerando sus raices africanas y sirias, y fueron abiertos a los
sincretismos que buscaban puntos de confluencia entre varias tradiciones, pero ello no
impidié que siguieran dirigiendo el aparato cultual romano con sus ceremonias, sacrificios
y ritos.””® Galieno propulsé algunas deidades orientales, pero también acufié monedas para
proclamar su devocion por los dioses vetustos romanos, quienes lo protegian. La principal
novedad religiosa de Aureliano fue el impulso del Sol como protector del Imperio y del
principe, pero esta atestiguada la continuidad de los sacerdocios y ritos de las divinidades

romanas. El emperador adoro6 a Jupiter, Hércules y Marte, entre otros, y acufio moneda en

5" Entre otros, Walbank 1978: 124-126.

8 SHA. Adr. 10.1-2. Tert. Apol. 5.7. Jul. Caes. 311d.

579 Septimio Severo expresé una adhesion personal a los dioses mas importantes de Cartago como Saturno y
Juno Celeste, quienes —a su vez— habian tomado rasgos de Baal Hamon y Tanit, mientras que el ejemplo tipico
de apertura religiosa de Severo Alejandro fue la presencia de Orfeo, Pitagoras, Abraham y Jesus en su larario,
junto con los buenos emperadores deificados. SHA. Alex. 29.2. Para la politica sincrética de los Severos, vid.
Dodds 1975: 149-150. Sordi. 1988: 85-91.
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su honor; asi mantuvo y solidifico la estructura religiosa estatal. No fue un subversor del
orden, sino integré el nuevo culto dentro de las instituciones oficiales.*®

La excepcion fue Heliogébalo, a pesar de que, segin Adam Kemezis, las fuentes no
literarias no apoyan la idea de la imposicion de su deidad, pues la evidencia es confusa e
irregular, por lo que asevera que sus medidas religiosas no molestaron a la gente piadosa
del Imperio romano. Para él, el tradicionalismo religioso y el mos maiorum es un utensilio
retérico que se toma literalmente de forma facil.>®* No obstante, su perspectiva es debatible
porque, dejando de lado las fuentes no literarias que no dan una perspectiva definida del
tema, los autores clasicos si son muy claros en criticar las acciones cultuales del emperador
porque, a los ojos de la nobleza, actu6 mas como un rey-sacerdote oriental al impulsar la
adoracion de su deidad con medios que herian la susceptibilidad romana en cuanto a la
relacién con los dioses.’®? Precisamente una idea primordial en el ataque al joven principe
fue su practica cultual extravagante méas que el fomento a su deidad predilecta, por lo que la
aseveracion de Kemezis sobre el mero uso retérico del habito religioso es errénea.

Tampoco las posturas religiosas de los érdenes superiores subvertian el orden. Sus
integrantes eran activos participes de los colegios sacerdotales en Roma y las ciudades del
Imperio, y desempefiaban importantes papeles en el culto al emperador. Ello no fue traba
para que personalmente ordenaran inscripciones que exhibieran su apego a dioses romanos,
italicos, locales, griegos u orientales, y que participaran en su culto. La presencia de varios
elementos religiosos se delined en el siglo 1, perdurd en el 111 y tuvo su maxima expresion
en el 1V.*® Su ostentacion publica indica que no era visto como un ataque a la tradicion
religiosa romana. La integracion en varias formas de adoracion por senatoriales, caballeros
y curiales era congruente con su papel directriz de los cultos en las ciudades romanas y
como fieles de las deidades ancestrales. Es notable que el senador Rogaciano en el siglo 111
renunciara a la pretura, abandonara sus posesiones y adoptara un estilo ascético de vida
debido a sus convicciones filosoficas, pues su posicion senatorial era incompatible con sus

estudios neoplatonicos. Véarhelyi afirma que fue el primer caso de un senador que dejo su

%80 Magdalena Anda 2017: 300-306. Watson 1999: 201-202.

%81 Kemezis 2016: 376-377. Una critica a la marginacion del mos maiorum en Ramirez Batalla 2007: 265-266.
%82 Hdn. V.5.3. (“Y al punto cayé en éxtasis y empez6 a ejecutar las desenfrenadas danzas rituales del dios de
Emesa, a cuyo culto habia sido consagrado.”) V.5.7. (“Orden¢ a todos los magistrados romanos y a todos los
gue ejecutaban sacrificios pablicos que dieran la precedencia al nuevo dios Elagéabalo, delante de los deméas

dioses a quienes invocaban los oficiantes de los sacrificios”.)
583 Varhelyi 2010: 101-150. Martin 1989: 7-8.
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posicién politica por motivos intelectuales.”® Aunque no sea lo mismo, esto recuerda que
Séneca confesd que un tiempo no consumiod carne por su proximidad con el pitagorismo, si
bien desistio de tal abstinencia por peticion de su padre. En tono afin, Tacito decia que Julio
Agricola admitia que en sus afios mozos se habria abocado a la filosofia si su madre no
hubiese moderado su &nimo ardiente para evitar que se dedicara a su estudio a un grado
mayor al conveniente para un senador romano.”® Sin caer en juicios absolutos, ello sugiere
que el acercamiento a la filosofia era considerado mas riesgoso para el cumplimiento de los
deberes civico-religiosos y sociales de un romano que el seguimiento de dioses extranjeros.

La continuidad de los variados cultos en el Imperio romano y su adopcion por los
ciudadanos romanos no significaron una amenaza para el Estado. La participacion de
sacerdotes y dioses en ciertas asonadas en Galia, Africa y Egipto fue esporadica y obedecio
a coyunturas especificas de cada levantamiento. Los rebeldes no luchaban contra los dioses
romanos, y los cultos y sacerdocios locales eran vigilados o integrados al medio religioso,
lo que obliga a matizar la nocién de oposicién religiosa al Imperio romano.® Las pocas
rebeliones en el Imperio, y aln menos con presencia religiosa, insindan que la persistencia
de distintos cultos no fue peligrosa para Roma, cuyo gobierno regularmente permitia varias
religiones en su dominio y tomaba unos de sus componentes. Apuleyo recred la ceremonia
de Isis a la entrada de su templo en que un escriba “desde un elevado pulpito, leyd en un
libro oraciones por la felicidad del gran emperador, del senado, del orden ecuestre, y de la
totalidad del pueblo romano, asi como también por la de todos los marineros y las naves
que acatan la autoridad de nuestro Imperio”.587

Se ha subrayado que ciertos valores vinculados a Mitra reafirmaron el concepto de
lealtad y obediencia al orden constituido por los soldados y burdcratas que lo abrazaban.
Con ello cumplia un papel regularmente vinculado al culto estatal: ser agente del poder
romano. Las dedicatorias ofrecidas por los generales senatoriales a Mitra indican que no
percibian su adoracion como distante al culto romano, ni opuesta a los dioses ancestrales o

los emperadores. La participacion senatorial en dicho culto acompafio el seguimiento de

%84 Varhelyi 2010: 4-5. Para el episodio de Rogaciano, vid. Porph. Plot. 7.32-38.

%% Sen. Ep. 108.22. Tac. Agr. 4.5.

%8 Momigliano 2011: 202-216. Scheid 2007: 115. Los romanos toleraron los sacerdocios que no cuestionaran
su poder y los integraron en el esquema civico local. También supervisaron y controlaron los sacerdocios en
Egipto, mientras que en el caso judio el sumo sacerdote era nombrado con el aval romano vy, tras el 70 d.C. el
patriarca debia ser reconocido por Roma. Riipke 2006: 22-23. Gordon 1990a: 240-245.

87 Apul. Met. 11.117.3. Para la toma de elementos externos en el &mbito civico, vid. Scheid 2007: 117-119.
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ritos y ceremonias en los lugares que habitaban. De este modo, la religion de Mitra era

compatible con la tradicién romana.®®

Muchas opciones cultuales conformaron una parte
integral de la vida cotidiana de los habitantes del Imperio romano, el cual pretendia estar
unido frente a un medio exterior amenazante por los continuos ataques barbaros del siglo 11
en adelante.®® Asi, los nuevos cultos ayudaban a sustentar el orden politico-religioso sobre
un imperio universal y revelaban los vinculos de Roma con los demas pueblos al integrar
parcialmente sus formas religiosas. La adopcion de cultos no significaba el abandono de los
antiguos, ya que Roma enriquecia su patrimonio politico y religioso.>® En lineas generales,
las religiones extranjeras no fueron factor de inestabilidad para el Imperio romano. Si bien
tampoco eran necesariamente complementarias de la experiencia oficial, no se contraponian
a ella y rara vez cuestionaban sus fundamentos y procedimientos.

Las identidades generadas en los colectivos religiosos muestran gran permeabilidad
al alejarse de posturas exclusivistas. Es significativo que la mayoria de los cultos presentes
en el Imperio romano carecia de una denominacion para referirse a si mismos; de hecho,
eran mas comunes los apelativos para designar el papel individual en el grupo. Por ejemplo,
se ha llamado la atencion que el término mitraismo es un constructo moderno que sugiere la
idea falsa de una religidn separada, pero los adeptos de ese dios no se llamaban mitraistas y
no hay un vocablo cercano a él en las lenguas clasicas. Entre las religiones mas extendidas,
solamente los adoradores de Isis, judios y cristianos poseian nombres propios, si bien no
eran inequivocos.>* El hecho de que muchos cultos carecieran de designaciones propias no
implica forzosamente que no tuvieran un sentido de pertenencia o de grupo, pero si apunta
a que sus integrantes estaban abiertos a otras opciones y tenian una actitud flexible.

Complemento de lo anterior, la plasticidad romana permitia la coexistencia de cultos
diversos y su celebracién pablica. Aunque varios dioses tenian sus raices en lugares fuera
de ltalia y fueran vistos con recelo por algunos, ganaron aceptacion de forma progresiva
porque las fronteras entre una religion licita y una supersticion eran negociables, y nuevos
cultos podian ser reconocidos. En consecuencia, no se les veia como rivales de la religion

civica, sino como parte integral del bagaje religioso de Roma que se enriquecia con nuevas

%88 Varhelyi 2010: 145-146. Martin 1989: 8-9. Alféldy 1987: 243-244. Una mirada Gtil sobre cémo han visto
los historiadores el caracter de los lazos entre cultos foraneos y religion estatal en Momigliano 2011: 263-265.
%89 Brown 1987: 52-53.

5% Scheid 1991: 104-105.

%91 Beard, North y Price 1998: v.1. 307-308. Gordon 2007: 394.
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expresiones.®®” Los cultos foraneos adoptaban elementos romanos para ser mas asequibles y
tender puentes con otras formas religiosas. En el santuario ubicado en el Aventino de Roma,
Japiter Doliqueno era adorado con los epitetos de Optimo y Méaximo, propios de la deidad
tutelar de Roma, para denotar su superioridad frente a las demas divinidades que también
eran adoradas ahi. Lo mismo pasé durante el siglo 11 en el santuario del Janiculo en Roma,
donde los adoradores de Japiter Heliopolitano le daban los adjetivos de Optimo y Méaximo.
La mezcla de elementos es mas compleja en tal caso porque la sede original del culto era
Heliopolis, que formaba parte de Beirut, importante colonia romana de veteranos y sede de
una escuela de derecho romano en la region, por lo que es probable que la adoracion de
Japiter Heliopolitano fuera en parte una adaptacién de los mismos colonos.”® Dichos
fendmenos eran aceptados porque, en la Optica romana, los sacrificios y ritos ofrecidos a
Jupiter ratificaban el poder de Roma en el mundo y reconocian la dependencia del favor
romano por parte de los participantes y oferentes.>®*

La presencia de otros dioses en aquellos santuarios y la integracién de componentes
rituales demuestran la permeabilidad de esos cultos, asi como el constante didlogo con la
religion estatal. Del mismo modo, las inscripciones dedicadas por ciudadanos romanos, aun
senadores y miembros del orden senatorial, a esas deidades expresan que la participacién en
sus ritos y la adhesion a ellos no era una traicion a la tradicion religiosa romana, ni que era
incompatible con la misma, ya que también aparecen divinidades de multiples origenes.>®®
Recordando que las autoridades romanas —el principe, el senado, los curiales— se arrogaban
el derecho de definir lo aceptable e inaceptable publicamente en términos religiosos, por
ende también podian mover los limites entre uno y otro para permitir diferentes précticas
cultuales en el territorio romano. Para Beard, North y Price, esto refleja nuevas formas de
definir lo que era romano y lo que no, o sea, en este caso, las visiones cambiantes de la
romanidad de los cultos.>® Es llamativo que el Estado romano —a nivel imperial, provincial

y citadino— permitiera el ejercicio publico de diferentes cultos en la idea de que no eran

%2 Leppin 2007: 97. Ello era parte del andamiaje religioso romano segun se atribuia a Camilo: “como

teniamos presentes las viejas tradiciones religiosas, trasladamos a Roma dioses extranjeros e instauramos
otros nuevos.” Liv. V.52.10. Asi, “la introduccién de divinidades foraneas no era novedad ni ruptura, sino
debe entenderse como un hecho romano”. Scheid 1991: 101.

5% Beard, North y Price 1998: v.1. 281-283. Price 2012: 16-17.

*% Masri 2016: 340.

5% Varhelyi 2010: 144-149.

5% Beard, North y Price 1998: v.1. 212-215. Los romanos llamaban al Capitolio el lugar de todos los dioses.
Min. Fel. 6.3. Para los cristianos era el templo de los demonios. Tert. Spec. 12. Lact. Div. Inst. 1.11.49.
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opuestos a sus intereses y formas religiosas; ademas, regularmente en templos y ceremonias
convivian elementos de diversas procedencias. Por ejemplo, en Galia el dominio romano
generd las condiciones necesarias para que lIsis, Cibeles y Mitra fueran adorados junto con
dioses romanos, indigenas y sincréticos de forma parecida a otras provincias. Tampoco es
poca cosa que, salvo el judaismo, el cristianismo y el maniqueismo, las restantes opciones
no se hallaran fuera de las fronteras imperiales, lo que indica que, allende su raiz foranea,
eran esencialmente “romanas”.>®’ La presencia de cultos que no cuestionaban la estructura
civico-religiosa y la capacidad romana de asimilarlos fueron reconocidas por Tertuliano al
calificar a Serapis de romano y Baco de italico porque sus cultos publicos fueron aprobados

por el Estado tras haber sido prohibidos en algiin momento.>*®

Aunque su intencion era
irbnica, subraya que la expansion de los dioses y cultos extranjeros fue un rasgo romano al
propagarse en sus dominios y aprovechar lo que podia mejorar el aparato civico-religioso,
lo cual se apegaba a la propia usanza romana. De tal modo, esas religiones pueden ser
analizadas como romanas o, si se desea, como imperiales al divulgarse en esa época y ese

territorio.

4.1.5. El afianzamiento de la unién entre politica y religion.

La experiencia religiosa no es solamente individual, sino también colectiva, sobre todo en
el mundo clasico donde las personas se asumian como parte de grupos. La subsistencia de
reglas e instituciones, practicas ejemplares, y mecanismos de control enmarcaban la vida
individual y grupal. Ello contemplaba tanto la cohesion colectiva como jerarquias internas.
Los rituales servian para reforzar la identidad civico-religiosa de la poblacion, por lo que
las formas cultuales mostraban la membresia a la comunidad y el lugar ocupado en ella. Las
procesiones tocaban los lugares emblematicos de las ciudades y los habitantes participaban
en estricto orden, mostrando los distintos integrantes de las civitates, y un ideal politico
expuesto y preservado cuidadosamente.®®® La ejecucion de los asuntos sagrados era parte
esencial de las ciudades y estaba firmemente arraigada en ellas: no habia ciudad sin dioses

y al revés. No habia mecanismos formales para forzar la participacion en el culto civico,

597 \Woolf 1998: 236-237. Beard, North y Price: 1998: v.1. 303. Price 2012: 6.
5% Tert. Apol. 6.10.
5% Rives 2007: 106-107, 114-116, 128-129. Riipke 2014: 20, 118-119. Price 1998: 110-112.
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sino solamente presiones sociales. La gente practicaba los ritos, asistia a las ceremonias y
los sacrificios porque era parte esencial de sus actividades y asi habia sido desde tiempo
inmemorial. Dada la fuerza de los habitos religiosos y al estar unido con los aspectos
civicos, dificilmente alguien tendria motivos serios para no participar en ellos.

La apertura a otras formas religiosas y el plan del gobierno romano de proyectar su
poderio a nivel imperial en los siglos 11y 111 fortalecieron el cuidado del aparato cultual que
mantenia la pax deorum, asegurando el bienestar en tiempo de paz y las victorias en época
de guerras externas y problemas internos. El culto al emperador y la adoracion de los dioses
se afianzaron como muestras del apego al orden divino y humano resguardado por Roma.
Para Polymnia Athanassiadi el momento clave fue la Constitucion Antoniniana al impactar
las estructuras administrativas de modo que las iniciativas politicas y religiosas comenzaron
a pasar de lo local a lo universal, de la ciudad al Estado.®® Empero, conviene realizar un
matiz a esa observacion que toma el edicto de Caracalla como el detonante de la ampliacion
de las facultades civico-religiosas a escala imperial con la decision de dar la ciudadania
romana para que los habitantes del Imperio adoraran a los dioses inmortales. Mas bien,
sintetizd y concretd la intencién de los principes de interferir mas en los asuntos sagrados
del extenso territorio romano, hecho mas visible a partir del siglo 1l, puesto que ampliaban
su influjo mas alla de la Urbs e Italia.®® La Constitucién Antoniniana no causé que las
medidas religiosas pasaran del nivel local a global, sino fue el resultado de la injerencia
mayor de los principes en las cuestiones sacras y la proyeccion mas amplia de la romanidad
con alcances imperiales.

De igual modo, Athanassiadi sefiala que el edicto de Decio que ordenaba sacrificar
en honor de los dioses fue el acto simbdlico que expreso el programa anunciado décadas
antes por Caracalla. Decio proclamo el paganismo romano como religion de Estado, y la
indivisibilidad de la religién y la politica al reflejar la conviccidn de que la piedad de los
habitantes del Imperio aseguraba la pax deorum. El emperador creo la idea de religion de
Estado que transferia los atributos religiosos de la ciudad al Estado.’® Otra vez es forzoso
realizar ciertas precisiones al respecto. El edicto de Decio no proclamo el culto civico como

religion de Estado con las cargas que el término tomé posteriormente. Ese culto era oficial

%00 Athanassiadi 2010: 50.
%01 Cfr, Supra. Capitulo 1.
802 Athanassiadi 2010: 51, 56. Una vinculacion alternativa entre ambos emperadores en Rives 1999: 153.
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porque Roma lo sostenia econdmicamente y lo ejecutaba de modo ancestral mediante sus
magistrados religiosos encabezados por el emperador. La pérdida de su rango oficial pasé
cuando Graciano fue el primer principe en retirar los fondos publicos para la celebracion de
los viejos ritos y el mantenimiento de los sacerdocios, y fue simbolizada cuando ordeno el
retiro del altar de la Victoria de la curia y rechazo el titulo de pontifice maximo que habia
sido ocupado por principes cristianos.’® Los cambios fueron mantenidos por Valentiniano
I1'y Teodosio. Ademas, la indivisibilidad de la religion y la politica fue declarada por Decio
en el sentido de que la hizo explicita, mas no porque fuera inexistente antes. Al contrario,
era tan evidente y sabida que no habia necesidad de pregonarla porque se daba por sentado
que los integrantes de las comunidades cumplirian con sus deberes religiosos y civicos, los
cuales basicamente eran dos caras de la misma moneda al recaer en actos que reforzaban la
unién interna. Méas que una religién de Estado o la unidad de lo religioso y lo politico,
Decio expuso claramente la facultad del principe de fijar lineas de conducta religiosa en los
dominios romanos.

El lazo intimo del caracter civico de la religion antigua se percibe en los procesos de
los cristianos. En tiempo de Marco Aurelio, el proconsul de Africa, Saturnino, le decia a los
cristianos presentados ante él: “También nosotros somos religiosos y nuestra religion es
sencilla. Juramos por el genio de nuestro sefior, el emperador, y hacemos oracién por su
salud”.®® La negativa a realizar tales actos fue calificada como abandono de la costumbre
romana, lo que recuerda la expresion mos maiorum. Algo similar se le atribuyé a Perene, en
tiempo de Comodo, cuando dijo a Apolonio: “muda de sentir y sacrifica a los dioses, y a la
estatua del emperador Cémodo”, y ante su rechazo nuevamente le aconsejo que “cambies
de sentir y veneres y adores a los mismos dioses que nosotros, los hombres todos, adoramos
y vivas con nosotros”.?”® Por los fenémenos analizados en el presente capitulo, la frase “los
mismos dioses que nosotros” tiene dos vertientes. La primera es la de romanos, esto es, las

deidades adoradas por los ciudadanos romanos, empezando por el principe, quien también

%03 70s. 1V.36.5-6. Symm. Rel. 3.3, 7, 11-15. Pruden. C. Symm. 2.910-915, 1000-1005.

%04 pass. Scylit. 3.

%05 pass. Apollon. 7, 13. Expresiones semejantes en Pass. Carp. Pap. et Agat. 4, 11, 21. En otro proceso, se
dijo lo siguiente a un inculpado: “Tienes que amar a nuestros principes, puesto que vives bajo la proteccion de
las leyes de Roma”, aclarando posteriormente lo que ello implicaba: “a fin de que el emperador conozca mas
plenamente tu obediencia, ofrécele sacrificio juntamente con nosotros”. Pass. Pion. 1. El interrogador sefiald
que el cristiano debia reconocer a los dioses conocidos por todos como Apolo, Juno y Japiter, si bien al ser la
version latina de las actas, es mas seguro que se refirieran los dos Gltimos a Hera y Zeus al encuadrarse la
escena en la parte oriental del Imperio.
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recibia culto. La segunda es la de las divinidades permitidas y reconocidas en las zonas
gobernadas por los romanos, o sea, las formas religiosas que se practicaban en el Imperio —
incluyendo el culto al emperador— y toleradas por las autoridades respectivas. Con ello se
hacia explicito el caracter romano del culto y la integracion de los demas.

Tal vinculacion es corroborada cuando se analiza el edicto de Decio. EI emperador
mandaba que todos los habitantes libres del Imperio, ya ciudadanos romanos en virtud del
edicto de Caracalla, adoraran a los dioses y recibieran certificados por alguna autoridad. Un
libelo hallado en Oxirrinco en Egipto del 250 registra la formula usual de los libelli. Tras
anotar nombre, procedencia y sefias del individuo, decia: “Siempre he cumplido con los
sacrificios a los dioses, y ahora en vuestra presencia, conforme a lo mandado por el edicto,
he sacrificado, ofrecido libaciones y tomado parte en el banquete sagrado, y 0s suplico que
asi lo certifiquéis”.®® Es dificil que en una lejana aldea egipcia, se adoraran —e incluso se
conocieran— a los dioses romanos, por lo que, segin James Rives, Decio impulso el culto
de las deidades locales y encargd el cumplimiento de la ley a las autoridades urbanas y
rurales.”” En las provincias donde los dioses romanos eran adorados, los Capitolios eran
los lugares —aungue no eran lugares exclusivos para ello— donde se hacian tales ritos, pues
recreaban el templo que albergaba a la principal triada tutelar de la Urbs; y eran simbolos
de la pertenencia al mundo romano. Al menos en Cartago se hacia asi segtn Cipriano.®® Lo
relevante es que la adoracién de los dioses locales se consideraba valida para los propositos
del edicto. Al no centrarse en los dioses romanos, aunque sin restarles importancia, y
adoptar a los regionales, los principes admitian la validez de los cultos expuestos en los
documentos preservados y que Roma reconocia las deidades adoradas en las zonas bajo su
control. Ello reforz6 la ampliacion del espectro religioso romano, limitado originalmente a
la Urbe y después a Italia, a una escala que englobaba el Romanus Orbis.

En el juicio de Cipriano se resalté nuevamente la confluencia de religion y politica,
marcando sus alcances romanos e imperiales. El proconsul Paterno dijo: “Los sacratisimos
emperadores Valeriano y Galieno se han dignado mandarme letras por las que han ordenado
que quienes no practican el culto de la religion romana deben reconocer los ritos romanos”.

Tiempo después, el proconsul Galerio Maximo recalcé el proceder religioso impropio del

806 Apud. Ruiz Bueno 2003: 474.
®7 Rives 1999: 152.
808 Ep. 59.13.3. Lapsis. 8.24. La difusién de los Capitolios en el Imperio: Crawley y Wilson 2013: 167-168.
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obispo cartaginés al subrayar que “durante mucho tiempo has vivido sacrilegamente y has
juntado contigo muchisima gente, constituyéndote enemigo de los dioses romanos y de sus
sacros ritos, sin que los piadosos y sacratisimos emperadores Valeriano y Galieno Augustos,
y Valeriano, nobilisimo César, hayan logrado hacerte volver a su religic')n”.609 En la época
de Diocleciano, se mandd a una cristiana: “dobla tu cabeza al culto de los dioses de Roma”,
se le reprocho6 no querer “abandonar tu supersticion y venerar a los dioses”, para reiterar el
deber de que “en los sagrados templos, doblada tu cabeza, ofrezcas incienso a los dioses de
los romanos”, y ordenarle: “Practica la religion romana, que observan nuestros sefiores 10s
césares invictos y nosotros mismos guardamos”.®® En estos pasajes la religién romana era
la fomentada por el Estado, sobre todo por los principes que la protegian, reiterando su
condicion romana indisociable: el culto civico y los dioses ancestrales reconocidos por las
potestades constituidas daban a Roma su sello distintivo y eran su sostén. Tertuliano refleja
ese enlace al “rechazar la acusacion de que ofendemos la religién oficial y, especialmente,
la romana”.®** Ambos planos quedaban tan integrados que negarse a ser parte de sus ritos
era rechazar a la propia Roma

La dimension imperial de esa union es visible en el caso de Dionisio de Alejandria.
El prefecto le dijo que los principes “os han dado el poder salvaros, con tal de que querais
volver a lo que es conforme a la naturaleza, adorar a los dioses salvadores de su imperio y
olvidaros de lo que va contra la naturaleza”. Ante la réplica del obispo que los cristianos
solamente adoraban al unico dios, el prefecto sefiald: “;quién os impide adorar a ése, si es
que es Dios, con los dioses que son por naturaleza? Pues se 0s manda dar culto a los dioses
y dioses que todo el mundo conoce”.®*? En los pasajes resaltan dos cosas. Una es el papel
protagdnico de los principes en el fomento del culto divino, convencidos que garantizaba el
favor de las deidades a Roma. Otra es que tal culto es calificado “conforme a la naturaleza”,
asi como los dioses adorados por “todos”. Esos “todos” no eran inicamente los romanos de
la Urbe y de Italia, sino también de las provincias, junto con los cultos locales bajo la égida

de las autoridades competentes. De esto se desprende que las posturas politicas y religiosas

%09 Acta. Cipr. 1, 4.

810 pass. Crisp. 1-2. Incluso en el siglo V, Prudencio guardaba eco del poder del emperador en materia cultual
cuando hizo exclamar a jueces: “El rey mayor del orbe, que ostenta el trono de Romulo, decreté que todo se
sometiera a los antiguos cultos de los dioses”. Perist. 5.23-24. “Ha ordenado la voz del césar Galieno que
todos veneremos lo que venera el principe”. Perist. 6.40.

611 Tert. Apol. 24.1. Cfr. Ad Nat. 1.10.3.

612 Eyseb. HE. VI11.11.7-9. Palabras, criticas y nociones muy parecidas en Porph. Chr. 1H. (15R.)
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enarboladas por Caracalla, Decio, Valeriano y Diocleciano tendieron a aglutinar el universo
religioso del Imperio a partir del siglo I11 y redefinirlo como romano o, si se prefiere, como
parte de las religiones del Imperio romano.®*3

El andlisis de la acentuacion del rango romano de los antiguos cultos realizados en
la Urbs y la inclusion implicita de los practicados en las provincias en el esquema imperial
demuestra la pervivencia y vigencia de las religiones antiguas en los siglos 11 y I11. Empero,
fue comun en las décadas anteriores indicar el declive y desgaste de los cultos tradicionales
para explicar la extension del cristianismo en el Imperio romano, aduciendo la burla de los
satiricos y la critica cristiana que estereotipaba las formas religiosas ajenas. Se comenté que
los escritores cristianos luchaban contra sombras o fantasmas, dioses que solamente vivian
en mitos, obras teatrales y textos anticuarios, pero no eran parte de la experiencia cotidiana
de las personas.®™ Empero, las iniciativas gubernamentales y las variadas muestras de la
vida religiosa en el Imperio sefialan que la actividad cultual era vasta, y la intervencion de
los hombres citadinos y rurales era constante. Si otras opciones pudieron difundirse en el
orbe romano, en buena medida fue porque la incesante vida cultual alentaba la circulacién
de creencias, rituales y dioses. En tal sentido cabria inquirir si mas bien quienes postulan el

agotamiento de las religiones antiguas son los que pelean con quimeras.

4.2. Los vinculos entre religion y politica en el entorno judio.

“Sefialaré un lugar para mi pueblo Israel y lo plantaré, y realmente residira donde esta y ya no se
le perturbara; y los hijos de la injusticia no volveran a afligirlo como lo hicieron al principio™.
2 Samuel.

La historia de los judios bajo la dominacion romana revela situaciones contrastantes. En el
siglo I d.C. la provincia de Judea albergaba una gran cantidad de habitantes con sus propios
ritos, instituciones, sacerdocios, templo y un arraigado sentido de pertenencia a la tierra que
poseian. Asimismo, varias comunidades estaban dispersas en el Mediterraneo oriental,
aunque también habia en ciudades de la parte occidental, sobre todo en Roma. Dichos

colectivos disefiaron diversos mecanismos de cohesion interna para forjar y guardar su

613 |_a segunda opcién es la elegida por Beard, North y Price: 1998: v.1. 241. Asimismo, tal evolucién explica
las criticas por parte de Celso y Porfirio a la negativa cristiana de apoyar politica y religiosamente a Roma, y
su aprobacién de medidas punitivas en su contra. Cels. AL. 115. Porph. Chr. 1H (15R)

®14 Cumont 1987: 37-39. Alf6ldy 1987: 216. Homo 1941: 627.
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identidad a la par que convivian con sus vecinos en entornos distintos al de su region de
origen. Tener un territorio propio y comunidades en el Imperio romano no era raro, pues
también ocurria algo similar con sirios, galos, ilirios e hispanos, entre otros, pero el caso
judio tuvo ciertas particularidades en tal centuria y las subsiguientes.

A pesar de la gran capacidad de adaptacion a distintos lugares, los judios heredaron
la idea de que el antiguo Israel era una tierra que su Dios habia prometido a los hijos de
Abraham; obtenida por derecho divino y bendecida por €I, una “tierra que manaba leche y
miel”.**® Dentro del territorio Jerusalén posefa un estatus especial al haber sido la capital
fundada por David, con quien Dios habia establecido un pacto que aseguraba a su progenie
la gobernacion de Israel indefinidamente. EI propio Dios habia dicho: “escogeré a Jerusalén
para que mi nombre resulte estar ahi, y escogeré a David para que llegue a estar sobre mi
pueblo Israel”.%*® Ademas, a diferencia de otros pueblos con una gran cantidad de templos y
santuarios, muchos judios tenian la nocién de que el Unico lugar donde se podia ofrecer
sacrificios gratos a Dios y realizar ciertos ritos era el templo de Jerusalén. Esto reforzaba la
condicion excepcional de la ciudad y su templo al ser el lugar sagrado por excelencia, en el
que la presencia de Dios se manifestaba y se harian realidad sus promesas de mantener a
Israel como pueblo elegido y otorgar sus bendiciones a las demas naciones. Esto explica los
recelos a la adoracion samaritana en el monte Guerizim y la existencia del templo de
Leontdpolis en Egipto, y el valor de las dos dracmas que todo varédn judio estaba obligado a
pagar para el sostén del templo en el siglo 1 d.C.5*’

Pese a la critica de ciertos grupos —como el de Qumran y los esenios— al caracter
rutinario y formal de los sacrificios y ceremonias del templo, y que las sinagogas cumplian
un papel fundamental en la vida comunitaria de la diaspora, muchos judios de inicios de la
era cristiana consideraban que Jerusalén y el templo eran insustituibles y tenian gran peso
en la vida espiritual de Israel. Era la capital religiosa con el templo y en su interior estaba el
Santisimo, que originalmente habia alojado el Arca de la Alianza y la presencia divina.
Solamente el sumo sacerdote podia entrar a ese lugar una vez al afio, el dia del perdon. El
caracter sacro de los sitios descendia a partir de la cercania o lejania con el Santisimo.

Ademas, la vida cultual del templo y la labor sacerdotal solamente podian realizarse ahi, lo

615

Ex. 3.8.
616 2 Cro. 6.6. Cfr. 2 Sam. 7.12-16. SalSl. 17.4. Para este tema, vid. Armstrong 2005: 67-74, 85-86.
%7 Momigliano 1999: 172-173, 188-189. Cfr. 2 Reg. 17.24-41. Jn. 4.20.
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que validaba su talante excepcional.®*® Aunque el poder romano imponia limites a los
sacerdotes e injeria en la designacion del sumo sacerdote, si bien méas sutilmente que los
seléucidas con Antioco IV Epifanes, tal potestad tenia parcelas reales de poder e influjo en
la vida religiosa judia, pues los romanos no se metian en sus asuntos internos a menos que
pusieran en peligro el orden publico y el cobro de tributos. Opuesto a lo que unos sectores
creian, las autoridades judias conservaron cierta autonomia politica, judicial y religiosa en
la provincia.®*®

La relevancia de los elementos relacionados al templo se puede ver en como Josefo
expresaba los criterios de categoria social en su medio. Escribia orgulloso: “Mis origenes
no son oscuros, sino que provengo de casta sacerdotal. El distintivo de nobleza varia segun
los pueblos y, entre nosotros, formar parte del clero es prueba de la més ilustre raigambre.
Pero mi familia no sélo pertenece al linaje sacerdotal, sino a la primera de las veinticuatro
clases, que es muy diferente, y a la rama més noble dentro de esa clase”.®”® La destruccion
de Jerusalén y su templo en 70 d.C. supuso un fuerte golpe al culto tradicional al impedir la
realizacion de ritos, sacrificios y ceremonias en un lugar estimado sagrado e hizo superflua
la actividad sacerdotal. Asimismo, como habia ocurrido con desgracias pasadas, tal evento
desalentd a varios porque la ciudad santa habia sido destruida, generdé desasosiego y fue
interpretado como castigo de Dios a Israel por los pecados cometidos. A pesar de esto, el
recuerdo de la importancia del sacerdocio y del aparato ritual y sacrificial fue preservado en
la Misna, pues conservd las directrices fortalecidas a través del tiempo en esas materias con
la esperanza de que fueran restituidas en el futuro.®?

Aln con la existencia de comunidades dispersas en el Imperio romano y allende que
hacian viable la vida social y religiosa judia en cualquier parte, existia la esperanza de
grupos Y personas que Dios enviaria un dirigente que expulsaria a los extranjeros de Judea
e instauraria un gobierno propio, regularmente asociado a la casa de David. En el siglo |
d.C. hubo figuras que se presentaron o fueron vistos como buscadores de la pureza religiosa

judia que pedian el mayor apoyo posible —sobre todo de hombres y armas— para acabar con

®18 Goodman. 2008: 169-170. Stern 1988: 232-233. Armstrong 2005: 82-83. Cfr. Tac. Hist. V.8.3.

%19 Schifer 2003: 107. Stern 1988:294-296. Churruca 1998: 44-52. Cfr. Joseph. BJ. 6.333-336.

620 Joseph. Autobiog. 1-2. Para la importancia del sacerdocio en los siglos I y II: Alexander 2017: 62-63.

62! para las reacciones a la pérdida del templo: Goldenberg 2006: 200-201. Hadas Lebel 1994: 192-193.
Armstrong 2005:; 209-212. La Misnd, a pesar de guardar las normas rituales y sacrificiales, admitia que se
habian perdido practicas y ritos por la inexistencia del templo. Sot. 9.14. Ademas, el impuesto pagado antes al
templo, el fiscus ludaicus, ahora iba al templo capitolino en Roma. Joseph. BJ. 7.218. Suet. Domic. 12.2.
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la dominacion romana que impedia la presencia de un Estado independiente que cumpliera
las normas sagradas de la Tora en la Tierra Prometida. Teudas, Judas el Galileo y un judio
egipcio anénimo atrajeron multitudes a sus causas, pero no fueron los nicos.®?? La guerra
del 66-70 ocurrié en un clima expectante por la consecucion de una Judea autobnoma y los
romanos vieron su cariz mesianico. Tacito decia que “muchos tenian la intima conviccion
de que en los antiguos escritos de los sacerdotes se decia que, precisamente en aquel tiempo
el Oriente se impondria, y que hombres salidos de Judea dominarian el mundo”, y Suetonio
referia: “Se habia extendido por todo el Oriente la vieja y firme creencia de que, segin
estaba escrito, por este tiempo el Imperio caeria en manos de unas personas venidas de
Judea”.®® La vinculacién entre politica y religion se nota en que, para algunos grupos, Dios
era el auténtico duefio de Judea y la habia dado para el beneficio exclusivo de su pueblo,
por lo que la tasacion romana era sacrilega al usurpar funciones divinas y pagar el tributo a
Roma era un acto blasfemo porque se rechazaba la soberania de Dios. La celebracién diaria
de sacrificios en el templo de Jerusalén por el bienestar del emperador y el pueblo romano
mostraban la fidelidad judia a Romay la honra exclusiva al principe, pues no se hacian a la
familia imperial. Por esto la cesacion de los sacrificios en la guerra de 66 d.C. fue una
declaracion evidente de ruptura con el poder romano.®?*

La importancia del origen regio es visible nuevamente con Josefo. Aparte de su
procedencia sacerdotal, exhibia orgulloso que “por parte de madre soy de sangre real, pues
los Asmoneos, antepasados suyos, fueron, durante un periodo de tiempo muy largo, sumos
sacerdotes y reyes de nuestro pueblo”.®”® Aunque la pertenencia a esa familia brindaba gran
prestigio por su papel en la purificacién del templo y la expulsién de los seléucidas en el
siglo Il a.C., pese a su caracter polémico, era ain mas importante la liga con el rey David
por las implicaciones mesianicas. Habia muchas visiones sobre el Mesias, incongruentes y
contradictorias. La comunidad de Qumran esperaba la llegada de un profeta previo al arribo

de dos Mesias, uno politico y otro sacerdote. El factor comin de las versiones mesianicas

%22 Acta. 5.36-37. Joseph. AJ. 18.8-9; 20.97-98. BJ. 2.261. Para més casos de lideres judios opuestos a Roma:
Goodman 2008: 389-396. Armstrong 2005: 200.

%23 Tac. Hist. V.13.4. Suet. Vesp. 4.5. Cfr. Joseph. BJ. 6.312-315. Oros. VI11.9.2.

624 Joseph. C. App. 277. BJ. 2.197. Cfr. Bermejo Rubio 2017: 46-52. Este autor defiende que el dicho de Jesuts
de pagar a César lo de César y a Dios lo de Dios fue una declaracion inteligente para rechazar el pago de
tributo. 55-63. Empero, su interpretacion tiene varios supuestos (“la posibilidad” y “la altisima probabilidad™)
gue dependen de asumirlo como un nacionalista con pretension mesianica y hostil a Roma. Tal es una version
de su figura, pero no la Unica, ya que su representacion en los Evangelios no es coherente.

625 Joseph. Autobiog. 2.
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era dar protagonismo al plan divino de crear un gobierno mundial sin fin bajo la egida de
Israel con una gloria mayor a la que tuvo con David y Salomén.®?® Los Salmos de Salomén
dicen: “Miralo, Sefior, y suscitales un rey, un hijo de David [...] para que reine en Israel tu
siervo. Rodeéale de fuerza para quebrantar a los principes injustos, para purificar a Jerusalén
de los gentiles que la pisotean, destruyéndola, para expulsar con tu justa sabiduria a los
pecadores de tu heredad...”®*’ El pacto entre Dios y el hijo de Jesé era indisoluble y eterno,
al igual que entre Dios e Israel por medio de Moises en el Sinai; para algunos solamente el
vastago de David tenia el derecho de restablecer el reino de Israel. En tiempo de agitacion
sociopolitica era frecuente que la figura mesianica cobrara tintes escatoldgicos de un rey
guerrero y victorioso que fundaria un reino judio mundial. Esto explica que las rebeliones
usualmente tuvieran tintes mesianicos, y generd la version que Vespasiano y Domiciano
buscaron a los descendientes de David para extirpar toda guerra guiada por alguien con
linaje davidico.??® Ello revela la indispensabilidad de un gobierno sin interferencia foranea,
cuestionando el poder romano en Judea, dirigido por un retofio de David para que los judios
cumplieran sus deberes cultuales con Dios de forma cabal.

Empero, el tremendo impacto de la caida de Jerusalén y la destruccion del templo
no significo el abandono de la idea de que Roma era un obstaculo para que Israel cumpliera
el papel planificado por Dios. No todo estaba perdido porque los judios seguian estando en
Judea y otras partes. En unos circulos habia descontento por las repercusiones de la guerra
de 66-70, especialmente por el fin del templo y el fiscus Judaicus que era un recordatorio
constante de la derrota y una afrenta al estatus judio. De hecho, el cambio de Nerva en su
captacion hizo que la condicion judia fuera vista también por la profesién pablica del culto
y no solamente por el origen étnico.®”® Esto debié molestar a varios si se considera que los

judios conservaron su vida social y religiosa en el Imperio y que, en términos generales, la

626 1QS. 9.11. La presencia de dos Mesfas no era exclusiva de Qumran. Test. Lev. 16.1; 18.1-19. Test. Jud.
21.1-8. Test. Joseph. 19. Para las visiones del Mesias en los siglos | y Il: Ramirez Batalla 2013: 18-19.
Humphries 2006: 104. Hengel 1981: 312-313. Goldenberg 2006: 60. Goodman 2008: 191.

%27salSl. 17.21-22. Cfr. Or. Syb. 3.652-731. IV Esdr. 12.36-40.

%28 Euseb. HE. 111.12, 19-20.1-5. “Obligaré a los pueblos gentiles a servir bajo su yugo; glorificara al Sefior a
la vista de toda la tierra y purificara Jerusalén con su santificacion como al principio, para que vengan las
gentes desde los confines de la tierra a contemplar su gloria, trayendo como dones a sus hijos, privados de su
fuerza, para contemplar la gloria del Seflor, con la que Dios la adorné”. SalSl. 17.30-31. Cfr. Stern 1988: 297.
Jests fue ligado a David en las genealogias evangélicas y, por otro lado, se afirmaba que Juda ha Nasi,
compilador de la Misn4, era descendiente del rey. Para esto, vid. Goodman 2008: 339-340. Schéfer 2003: 168.
629 Goodman 1989: 42-44. No obstante, hay quienes rechazan que las implicaciones del fiscus Judaicus fueran
decisivas para la conformacion de una identidad judia por cuestiones religiosas. Boyarin 2013: 25.
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diaspora no fuera reprimida por la rebelion de Judea, aunque se sospechara de su lealtad y
se agravaran los estereotipos del lado de sus vecinos. El pago al templo capitolino en Roma
era Unico, pues ningun otro pueblo o grupo estaba obligado a tributar por el mero hecho de
serlo, y menos a efectuar contribuciones a un sitio sagrado ajeno, como si pagaran por ser
judios y practicar su religion.®®® Tal malestar ocasioné expectativas nuevas de la llegada del
Mesias, el fin de los malos, la restauracion del Estado judio y del templo con un tono
adverso a Roma. Se hallan dichos de este tipo a finales del siglo I e inicios del 1I: “Ay de ti,
refinada hija dorada de la Roma latina, virgen, tantas veces embriagada en tus bodas que
muchos pretendian [...] Repetidas veces tu duefio hara cortar tu delicada cabellera o para
castigarte te arrojara a la tierra desde el cielo”; y “Lleg6 de las celestiales superficies un
hombre bienaventurado, con un cetro en la mano que Dios le confié y a todos domind con
acierto [...] A la ciudad que fue el anhelo de Dios, la hizo més luminosa que los astros, el
sol y la luna, la impuso adornos y creo su santa morada” %

Aparte de los enfrentamientos entre griegos y judios en Alejandria, tal ambiente fue
el telon de fondo para el surgimiento simultaneo de revueltas en Egipto, Libia, Chipre y
Mesopotamia entre 116 y 117 cuando Trajano comandaba la guerra parta. En esta reciente
provincia es probable que la sublevacion se incrustara en la contraofensiva parta y mostrara
la conformidad judia de ser parte de dicho imperio. En Libia los rebeldes fueron dirigidos
por alguien reconocido como rey, lo que sugiere un aura mesianica en el grupo, sintoma de
la aspiracién de libertad politica de sectores que la creian forzosa para los planes de Dios
sobre Israel.®*? La clave religiosa se nota en que los judios atacaron templos, santuarios y
estatuas, entre otros edificios, mostrando odio y safia considerables contra la poblacion
restante. Salamina de Chipre fue destruida y Adriano repoblé con colonos zonas de Cirene
gue habian quedado deshabitadas por la rebelién. Los papiros y la epigrafia reflejan la ruina
causada en ciudades y poblados durante las asonadas. La respuesta romana fue enérgica al
grado que los judios fueron practicamente echados de Egipto —en Oxirrinco se celebraba
una fiesta anual para conmemorar la victoria sobre ellos—y Libia, y confiscadas sus tierras.

En Chipre fueron masacrados y se les prohibi6 la entrada a la isla.%*

630 Tert. Apol. 18.9. Para otros recordatorios de la derrota: Armstrong 2005: 206.

%31 Or. Syb. 3.356-360; 5.414-422.

%32 Dijo Cass. 68.32. Euseb. HE. IV.2.3-4. Cfr. Pucci Ben Zeev 2006: 93-94. Schafer 2003: 142-143.
633 Pucci Ben Zeev 2006: 98-99. Crawley y Wilson 2013: 147-148. Cfr. Oros. V11.12.6-8.
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Los cambios administrativos en Judea tras la guerra del 66-70, la creciente presencia
militar romana en la provincia y las agitaciones bajo Trajano fueron el telén de fondo del
trato a la poblacion judia en Judea. La decision de Adriano de fundar Elia Capitolina como
colonia romana con todo lo que caracterizaba a una ciudad clasica que borrara su pasado
cultual y espiritual fue considerada inaceptable por judios que veian una profanacion de la
ciudad santa y provocé otra revuelta en Judea.®** Hay huella del cariz politico y mesianico
de la sublevacion. Conforme a los documentos del desierto de Judea, el lider era Simeon
ben Kosiba, conocido como Bar Kochba —hijo de la estrella—que aludia a la profecia de
Balaam y la interpretacion mesianica de Akiba y sus seguidores. El apoyo ideoldgico y
préactico de Akiba fue crucial porque era un renombrado estudioso de la Ley y alumno de
grandes rabinos, lo que validaba las infulas del cabecilla, cuyas victorias le atraian mas
simpatizantes. Segun Justino, Bar Kochba mandé que los cristianos fueran castigados si no
renegaban de Cristo, pues no apoyaron la sublevacion ni admitieron el caracter mesianico
del dirigente.®®

De 132 a 135 adoptd el titulo de Nasi (Principe o Patriarca) de Israel; acufi6 moneda
—cerca de quince mil- por motivos economicos y propagandisticos que declaraban la
libertad de Israel con simbolos del arca de la alianza y el templo, con la ilusion de alzarlo
de nuevo y restablecer los ritos y sacrificios, contd los afios desde el inicio de la guerra e
incito a sus partidarios a tomar Jerusalén. Los militantes creian vivir cerca del momento en
que Dios redimiria a Israel, lo que se traducia en la recuperacion de la plena soberania judia
y la obediencia total a la Ley. La lucha armada coadyuvaba al plan divino al propiciar el
advenimiento de la era mesianica y/o apocaliptica con la derrota de los injustos, el fin del
dominio de los malos sobre los buenos y el gobierno eterno del Mesias.®® Las 6rdenes de

Adriano tras el triunfo romano revelan que buscé arrancar la raiz politica de los alzamientos

%34 Hanan 2006: 106-107. Schéfer 2003: 145-147. Armstrong 2005: 215-216. Las noticias de la prohibicién de
la circuncision, la ensefianza de la Tora y la formacion de rabinos son mas dudosas, y recuerdan mas la
politica de Antioco IV Epifanes respecto a la religion judia que a la politica habitual romana.

%% Just. Apol. 1.31.6. Cfr. Oros. VI1.13.3-4. Para el nombre de Bar Kochba: Euseb. HE. 1V.6.2. Just. Apol.
1.31.6. Cfr. Hanan 2006: 109-111. Schéfer 2003: 148-150. Safrai 1988: 386-387. Armstrong 2005: 217. Birley
2010: 342-343. Bauckham 2006: 231. La profecia decia: “Una estrella ciertamente saldra de Jacob, y un cetro
verdaderamente se levantara de Israel”. Num. 24.17. Se volvio una referencia habitual mesianica en la
literatura judia. También el titulo de Nasi tenia implicaciones davidicas y mesianicas, ya que estaba escrito
que “David mi siervo sera su principe hasta tiempo indefinido”. Ez. 37.25.

636 Schiffman 2006: 1060-1061. Hanan 2006: 115. Schéfer 2003: 151-154. Birley 2010: 344-345. La gente de
Qumréan también creia que sus ritos y forma de vida alentarian la llegada del Mesias, lo que indica que varios
grupos consideraban importante la actividad humana para impulsar ese suceso. 1QS. 8.12-19; 9.19-23.
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al fomentar la colonizacion foranea para que los judios no fueran mayoria en la region,
reforzar la presencia legionaria en la provincia, renombrarla Siria Palestina y prohibir su
ingreso a Elia Capitolina so pena capital, salvo en el aniversario de la caida del templo.®*’
Después de la guerra hubo castigos, recelo y hostilidad hacia los judios de los
alrededores, mientras que la didspora no resultdé particularmente afectada, que de forma
paulatina fueron suavizandose en el gobierno de Antonino Pio. Empero, la derrota y las
medidas efectivas de Adriano tuvieron profundos efectos en la posterior liga entre politica y
religion en el medio judaico. No estall6 otra guerra contra Roma porque era claro que era
imposible sacudirse su dominio. El anhelo de una Judea soberana e independiente fue
desechado y el centro judio en el Cercano Oriente se trasladé a Galilea.?*® La respuesta de
los sabios fue marginar la idea mesianica por su peso politico, aunque no fue ignorada en la
Misna. La exégesis de un texto biblico decia que “los dias de tu vida significan este mundo;
todos los dias de tu vida incluyen los dias del Mesias”. Otro pasaje exponia: “En la cercania
de la venida del Mesias, la insolencia crecerd, la carestia alcanzara el méximo grado; la vid
dara su fruto, pero el vino serd caro”.®*® Para los sabios era esencial aceptar la situacion
politica vigente, y desalentar las ideas de repoblar Elia Capitolina y reconstruir el templo.
Simén ben Eliezer advertia: “si os dicen ‘id a construir el Templo’, no hagais caso”,** pues
ello era prerrogativa del Mesias a su llegada. Las pocas menciones reflejan los efectos de
las guerras que llevaron a los rabinos a entrever otras formas de redencién para Israel. Se
abocaron maés a la forma de vida que a la teologia, por lo que el mesianismo fue alejado.
Conforme a la dptica rabinica, no debia estimularse su arribo mediante actos politicos, ya
que Dios lo promoveria cuando Israel acatara la Ley. A raiz del elemento mesianico de las
revueltas, la presencia popular y la actividad profética, los maestros decidieron abandonar
la interpretacion politica del Mesias y referirlo 1o menos posible, si bien no implica que se
dejara totalmente o que no hubiera quien lo esperara.®* Pese a las pervivencias, los rabinos

mermaron su figura para despolitizarlo. El sentido militar de Nasi con Bar Kochba adquirié

837 Just. Dial. 16. Euseb HE. 1V.6.3. Cels. AL. 115. Tert. Apol. 21.5. Cfr. Harris 1926: 200-205. Eck 1999: 88-
89. Safrai 1988: 389. Schafer 2003: 159. Birley 2010: 351. El cambio de nombre en la provincia era inusual y
la eleccién fue consciente porque Palestina aludia a los filisteos, enemigos acérrimos de los otrora israelitas.
%3 Schafer 2003: 159. Safrai 1988: 391.

%39 Sota. 9.15. Berikot. 1.5

640 Armstrong 2005: 221.

®41 Schiffman 2006:1063. Hedner-Zetterholm 2007: 58-60. Goodman 2008: 192. Cfr. “En cuanto al Mesias, si
es que ha nacido y esta en alguna parte, es desconocido y ni él mismo sabe de si, ni tiene poder alguno, hasta
que venga Elias a ungirle y le manifieste a todo el mundo”. Just. Dial. 11. Palabras atribuidas al judio Trifon.
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uno religioso con Juda décadas después. El paso de lo politico a lo religioso “encapsula ¢l
impacto decisivo de la revuelta de Bar Kochba en la historia judia”.®*

El alejamiento del ideal mesianico y el abandono de los proyectos politicos hicieron
que las comunidades judias se estabilizaran y no hubiera camparias contra ellas. Ha sido
lugar comun sostener que los judios tenian una actitud adversa al Imperio romano porque
eran hostilizados por el medio gentil, pero debe matizarse tal dicho Si bien las acciones
romanas eran atroces cuando deseaban acabar con los Ultimos reductos e integrantes de la
rebelion, eso no se tradujo en una persecucion sistematica y oficial. Los relatos martiriales
Ilevan al extremo la fidelidad judia a la Ley y Dios, asi como la barbarie de la autoridad
romana, persiguiendo mas la ponderacion de ideales que la exposicién de los hechos, por lo
que deben tomarse con cautela.®*® Ademas, tal asercion es cuestionable en la era ulterior a
las sublevaciones. Los judios fueron hechos ciudadanos romanos con todos los derechos y
obligaciones por la Constitucion Antoniniana. Sin embargo, no hay algo que sefiale que se
les aplicara las penas fijadas en el edicto de Decio por no participar en los cultos romanos,
por lo que seguramente fueron exentos de su aplicacién. También se les eximid de formar
parte de las ceremonias sagradas que se hacian al tomar un cargo publico en las ciudades.®**
Aun con la dispensa, unos intervenian en tales ocasiones, o que sugiere que no se sentian
ajenos al entorno clésico ni sentian repulsion por él.

Pinturas con escenas de Sansén destruyendo el templo filisteo de Dagén en una
sinagoga de Dura Europos, ciudad fronteriza con Persia, han sido interpretadas como un
ataque al uso gentil de imagenes con sentimiento particularmente opuesto al Imperio
romano por su relacién con la idolatria.®*®> Sin embargo, la critica al culto de iméagenes fue
comun en el medio judio, y no hay algo que revele un mensaje dirigido contra los romanos
y favorable a los persas. Si hubo simpatia por los segundos debio esfumarse cuando la
ciudad fue barrida por ellos en 256. Por otra parte, se reinstald el sanedrin y el patriarcado
fue visto por Roma como la maxima autoridad judia en Palestina al darsele tierras, y

atribuciones fiscales, sociales y judiciales, lo que permitio la regularizacion de grupos y

%2 Hanan 2006: 127. “encapsulates the decisive impact of the Bar Kochba revolt on the Jewish history”.

%43 Boyarin 1999: 188-189. Si 4 Macabeos se fecha en el gobierno de Trajano, y no antes de la guerra de 66 a
70 como suele hacerse, entonces el texto exhortaria al martirio en un tiempo en que la relacién de los judios
del Oriente era tensa con las autoridades romanas. La idea de hostilidad judia a Roma es defendida por
Goodman 2008: 478-479 y negada por Armstrong 2005: 188-189, 220-221.

*% Rives 1999: 138. Lightstone 2007: 360-361. Eliav 2006: 577.

%45 Goodman 2008: 480-481. Cfr. una vision diferente de las pinturas de Dura Europos en Fine 2014: 120-121.
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6rganos judios en la provincia.®* Las obras judaicas normalmente soslayaron la ciudadania
romana al mentarla poco, pero ello no significa que fueran adversos a Roma; finalmente
todos eran ciudadanos y no tenia caso exponerlo como en previas centurias. El alejamiento
de la politica fue resumida en la méxima de Samuel de Nehardea en ¢l siglo III: “la ley del
reino es la ley”.**’ Daniel Boyarin afirma que no puede hablarse de judaismo propiamente
como religién hasta la Modernidad y que el cristianismo jug6 un rol cardinal en ello, pero
soslaya que los eventos bélicos del siglo Il fueron claves para la afirmacion gradual de los
rasgos religiosos con los étnicos en detrimento de los politicos.®*® Al carecer los judios de
Estado propio, dejaron el interés mesianico y los factores restantes cobraron mayor peso en
su definicion como colectivos. De tal modo, las secuelas de las asonadas del siglo Il fueron
obviar la aspiracion politica, y subrayar los rasgos cultuales y étnicos que unian a todos.

Asi, se fortalecieron las bases étnico-religiosas del judaismo ulterior.

4.3. César y Dios. La disociacion de la politica y la religion en el cristianismo.

“Por lo tanto, paguen a César las cosas de César, pero a Dios las cosas de Dios”.
Mateo.

4.3.1. La opinion intelectual sobre la postura cristiana ante la religion estatal.

La cita biblica se ha convertido en una expresion popular que frecuentemente ignora las
implicaciones que tuvo en el medio y tiempo en que fue registrada. EI orbe romano conocia
las relaciones estrechas del campo religioso con el politico en el &mbito pablico a tal grado
que los sacerdotes eran magistrados del Estado. Las figuras que no tenian una magistratura
religiosa podian cumplir funciones sagradas como dedicar templos, celebrar sacrificios y
tomar los auspicios, tal era el caso de los consules. Los emperadores absorbieron varios de
estos deberes al ser la maxima autoridad cultual y civil de Roma y del Imperio con el paso
del tiempo. En el ambiente israelita, aunque los reyes no eran sacerdotes, si intervenian en
la vida religiosa al proporcionar los medios necesarios para el mantenimiento del templo y

la manutencién del personal asignado a su servicio. Con los Asmoneos un mismo sujeto

64 Schéfer 2003: 168-170. Safrai 1988: 393-395.
%7 BT. Baba. 54b. Apud Novak 2006: 660.
%48 para la postura de Boyarin 2013: 27-28.
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ocupd ambos oficios, sacerdote y rey, ocasionando el escandalo de ciertos sectores.®*® Bajo
el dominio romano, las tareas principales del sumo sacerdote y el sanedrin eran religiosas,
pero también poseian poderes politicos, fiscales y judiciales. De este modo, el contexto
cultural y religioso en que el cristianismo se desarrolld contemplaba lazos intimos entre
ambos terrenos.

Los cristianos tenian la particularidad de que poseian diversos origenes y formaron
grupos con creencias y practicas comunes. Tal situacion no era Unica porque habia collegia
con divinidades favoritas como objeto de adoracién, incluido el principe.®®® No obstante, a
diferencia de esos colectivos, varios cristianos no adoraban otros dioses ni eran parte de las
ceremonias Yy los sacrificios habituales en la ciudad y el campo. Ello generd desconcierto,
malestar e incomprension de quienes no estaban habituados a dicha negativa, pues nadie
actuaba asi. Celso pensaba que su rechazo a la participacion en los eventos sacros era
absurdo porque significaba poner en Dios sentimientos humanos como celos al no querer
compartir honores con otros seres. Empero, Dios no reaccionaba asi, mucho menos frente a
entes puestos por €l mismo, por lo tanto es “justo que quien adora a Dios venere también a
los seres en los cuales ¢l delegd el gobierno de las cosas de aca abajo”.®®" El filésofo lo
comparaba a los homenajes dados a gobernadores y funcionarios romanos en provincias y
ciudades sin que implicara merma o deslealtad al emperador. La aversién cristiana al culto

civico se debia a una vision falsa de Dios, quien era el mismo para todos. Preguntaba

¢Qué impide que los que le son méas devotos tomen parte en las fiestas publicas, se sirvan las carnes
consagradas y que participen en los banquetes de los idolos, si esos idolos nada son; qué mal hay en
sentarse con toda la gente en el festin sagrado? Mas si son seres divinos, esta fuera de duda que
pertenecen también a los dioses, y que es necesario confiar en ellos, ofrecerles sacrificios, segin las
leyes establecidas, dirigirles preces para granjearnos su benevolencia.®*

Su critica también recalcaba las implicaciones politicas. No se trataba Unicamente
de que los dioses dejarian de proteger al Imperio si se rehusaba su adoracion, sino también
cuestionaban las bases sociopoliticas que enlazaban a sus comunidades. Celso indicaba que
los cristianos se separaron de los judios, quienes, a su vez, se escindieron de los egipcios.

En cada ruptura se habia producido el olvido de usos anteriores con secuelas politicas

%49 Blazquez, Martinez-Pinna y Montero: 2011: 414-415. Liverani 2005: 406-409. Armstrong 2008: 162-163.
%50 van Nijf 1997: 8-9. Price 1998: 116-118. Rives 2007: 124-126.

%1 Cels. AL. 98.

852 Cels. AL. 102. Por lo que Celso exhortaba a los cristianos a ser solidarios con el Imperio. Sordi 1988: 77.
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porque “en uno y otro caso, la razén del cisma fue el espiritu de sedicion contra el Estado.
Eso hizo que unos egipcios se separasen de la madre patria para tornarse judios, y que en el
tiempo de JesUs otros judios se separasen de la comunidad judaica para comenzar a seguir a
JesUs. Ese espiritu de faccion es tal aun hoy entre los cristianos™.®®® La multiplicacién de
grupos le servia para declarar que el origen y desarrollo del cristianismo eran el ciclo de
escisiones que solamente significaba problemas para el Imperio romano en las décadas de
los desafios en los gobiernos de Marco Aurelio y Comodo. Para enfatizarlo retomaba el
pasaje evangélico que decia que no podia servirse a dos amos al mismo tiempo y afirmaba
que eran “palabras de facciosos que quieren hacer grupo aparte y separarse del comun de la
sociedad”.®** El cumplimiento de los sacra era signo de piedad y ello jamas era reprensible,
ni jurar por el principe y apoyarlo en las funciones publicas. Con sus ideas y practicas, los
cristianos tenian la semilla de la discordia, lo Unico comun entre ellos. La negacién de los
cultos iba a la par del rechazo de las obligaciones civicas y del culto al emperador; si su
ejemplo se extendia, y conocia su afan proselitista, Roma corria el riesgo de caer frente a
los bérbaros.®®® El oprobio de la religion oficial implicaba el ultraje a la organizacion
sociopolitica del Imperio. Eran caras de la misma moneda: poner en tela de juicio una era
socavar la otra.

La religidn estatal tenia una importante carga emotiva porque concretaba los lazos
existentes entre los integrantes de una colectividad. Observar las representaciones de los
dioses, participar en las procesiones y comer la carne sacrificada eran signos visibles de
pertenencia y componentes basicos de identidad, pues recordaban los lugares y eventos en
que las deidades habian favorecido a los hombres, marcando el lazo indisoluble entre unos
y otros.®*® Las ciudades fortificaron su conciencia sociopolitica al afianzar el culto de sus
deidades tradicionales junto con la exaltacion de su glorioso pasado. Asimismo, se exhibian
simbolos propios de las comunidades que les ayudaban a sus miembros a reconocerse como
parte de ellas, pero también como integrantes del Imperio romano porque muchas veces los
emperadores y Roma eran integrados en las celebraciones civico-religiosas locales; el culto

al principe indicaba esos aspectos en una dimensién imperial. Los grupos sociales cumplian

%3 Cels. AL. 33.

654 Cels. AL. 99. La ruptura religiosa era el com(n denominador cristiano: “La aversion de los cristianos a los
templos y los altares es como el signo y la sefial, misteriosa y secreta, que entre si intercambian”. 102.

%% Cels. AL. 114-115. Min. Fel. 8.4. Cfr. Clarke 1993: 153.

%% Brown 1997: 29. Blazquez, Martinez-Pinna y Montero 2011: 302-308. Rives 2007: 111-114.
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sus papeles asignados en los eventos, lo que permitia a la élite mostrar su generosidad y
piedad al igual que el resto del colectivo. Los actos sagrados concretaban la pertenencia a la
comunidad civica, pero remarcaban las diferencias sociales.®®” Su impugnacién contenia
una carga sociopolitica; asi, en otro contexto, se hacia ver a los epicureos. Los negadores de
la providencia divina también infravaloraban el matrimonio, la intervencion politica y la
crianza de los hijos, segun Epicteto, al notar las funestas consecuencias si se tomaban sus
opiniones al pie de la letra: “; Te imaginas una ciudad de epicureos? [...] Esas doctrinas son
perniciosas, subversivas para la ciudad, funestas para las casas, no convienen ni a las
mujeres”.®®® Si bien algunos filésofos expresaban actitudes recelosas hacia las formas
habituales de culto, su impacto quedaba en sus propios circulos y no querian que el grueso
de la poblacién dejara la religion estatal.

No obstante, era diferente con los cristianos. Estos procedian de varios lugares y no
podian aducir una tradicion nacional que los identificara a diferencia de los judios, quienes,
aungue despreciados, tenian un culto antiquisimo y eran los Gnicos exentos de formar parte
de la religion civica. De los demas, nadie se negaba a participar en los propios ritos y a
integrar la religion romana en las ceremonias Yy fiestas locales. Debido a esto, rechazar los
rituales, plegarias y dioses ancestrales significaba paralelamente impugnar el estatus de
ciudadano de su sitio de origen o adopcion y de integrante del Imperio, constituyéndose
enemigo del orden humano y divino. Porfirio resaltaba esto al preguntar

¢Cémo no podrian ser en todos los aspectos impios y ateos los que han renegado de los dioses
patrios, gracias a los cuales se aseguraba la cohesion de todo el pueblo y del Estado? [...] ;/Qué
perdon merecen los que se han revuelto contra las divinidades que desde siempre todos reconocen,
griegos y barbaros, en las ciudades y los campos, en toda clase de cultos, iniciaciones y misterios,
por parte de reyes, legisladores y filosofos, y en cambio han elegido del patrimonio humano précticas
impias y ateas?®*®

%7 Lozano Velilla 1992: 147-153. Gasco 1992: 168-169. Price 1998: 102-107, 110-112. Rives 2007: 128-129.
Hopkins 1981: 241-246, 265-266.

%58 Epict. Disert. 111.7-19-20. Cursivas afiadidas. Una tendencia similar era atribuida a Apolonio de Tiana por
Filostrato. VA. 4.40. No es casual que las actitudes antisociales y cuestionadoras de los usos religiosos
tradicionales eventualmente asociaran a los epictreos con los cristianos en la mente de algunos como sefiala
Luciano en Alex. 25, 38. Vale la pena indicar que, contrario a lo que cominmente se asevera, la acusacion de
ateos contra los cristianos no aparece en las fuentes clésicas, sino en las cristianas. Estas emplean tal situacion
para descalificar los cultos antiguos y denigrar como ateos a sus practicantes por seguir religiones falsas al no
adorar al Dios verdadero. Whitmarsh 2017: 287-292.

%9 porph. Chr. 1H (15R). Del mismo modo que Celso, recalcaba el afan separatista cristiano al romper con las
religiones patrias y ni siquiera adoptar la judia como tal, sino “trazar un nuevo sendero y solitario, que no
respeta las tradiciones de los griegos ni de los judios”.
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Las fiestas imperiales y celebraciones religiosas hacian méas notoria la abstencion cristiana
en participar y causaban el escandalo colectivo al unir el delito politico al religioso. Objetar
la importancia de los cultos, ceremonias y ritos en ciudades fundadas por dioses o gente
cercana a ellos, orgullo para sus habitantes, socavaba los cimientos de la sociedad antigua.
El guebrantamiento de las pautas religiosas podia llevar a —o iba de la mano con- la
transgresion del orden politico. Para Porfirio el rechazo cristiano mostraba su carécter
subversivo y desleal con el Imperio, y era un rasgo intrinseco al cristianismo.’®® En el
mundo antiguo era inconcebible desligar el plano politico del sagrado en la esfera estatal,
los individuos debian participar en los actos cultuales del mismo modo que en la vida
social, econémica y politica. Los dioses eran garantes de la prosperidad y el orden al
propiciar las condiciones naturales y sociales para el bienestar y la concordia, al mismo
tiempo que el principe, a la cabeza de los poderes constituidos, brindaba estabilidad al
mundo. Los intereses del emperador coincidian con los de Jupiter y no se planteaba un
conflicto entre ellos. Ambos planos quedaban firmemente entrelazados y no podian ser
desligados, por lo que la falta en un campo regularmente tenia consecuencia en el otro.

4.3.2. La perspectiva cristiana sobre la union entre religién y politica en el mundo antiguo.

Frente a los ataques esporadicos en las ciudades y las persecuciones oficiales del siglo 1ll,
los cristianos solicitaban la libertar de practicar su religién sin ser molestados y sin que se
les exigiera participar en los cultos civicos. Resaltaban que los filésofos criticaban el culto
estatal sin ser perseguidos y no eran limitados en su libertad de expresién. Por ello eran el
Unico grupo al que se le impedia practicar su religion libremente a diferencia de los demas
en el Imperio romano.%®! No obstante, tal peticion era incongruente para el mundo antiguo
debido a dos consideraciones. La primera, como se apuntd antes, los filésofos no pretendian
que la gente abandonara los cultos tradicionales y en los siglos 11 y 11l varios intentaron
conciliar la filosofia con la mitologia y las muestras nacionales de piedad. La segunda fue
la inconsistencia de la demanda cristiana de un trato que solamente tenian los judios por la

importancia geopolitica de Siria Palestina —la otrora Judea— y su situacion fronteriza con

%0 porph. Chr. 75H (98R). 78H (101R) Cfr. Sordi 1998: 75-77. A finales del siglo | Flavio Clemente fue
ejecutado por Domiciano por seguir supersticiones extranjeras y alta traicion. Dio Cass. LXVII.14.
651 Tert. Apol. 24. 7-9; 46.2-4. Ad Nat. 11.8.8-10.
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Partia y después Persia. Aunque eran despreciados y estereotipados a veces, los judios eran
un pueblo antiguo con sus costumbres y sentido de identidad, siendo el monoteismo un
elemento clave en ambos, por lo que recibian reconocimiento como tal.

Los cristianos no tenian esta particularidad. Eran individuos con distintos origenes
étnicos que no constituian un pueblo, pero exigian un tratamiento como si lo fueran. Los
elementos esenciales de un pueblo en la Antigliedad fueron sintetizados por Herddoto al
hablar de los rasgos griegos en comin: “la misma sangre y de la misma lengua, comunes
también las edificaciones de los dioses y los sacrificios y semejantes las costumbres”.?®? En
cambio, los cristianos carecian de elementos regularmente asociados a la cuestion étnica. Si
bien el concepto de etnicidad remite a la voz griega ethnos, es un neologismo que destaca el
parentesco Yy territorio de miembros de un colectivo que forma su pertenencia. A diferencia
de otras identidades sociales, la etnicidad sobresale “por su adscripcién a un mito putativo
de descendencia y linaje comunes, y su asociacién con un territorio primordial”.®®® Los
cristianos se referian a sus correligionarios como pueblo, pero, como dicen Erich S. Gruen
y Oskar Skarsaune, aunque vocablos como genos, ethnos y laos insintan una definicion
étnica, no forzosamente aludian a la idea de nacion con las caracteristicas referidas arriba.
De hecho, regularmente rebasaban la esfera étnica y racial al usarlos de forma metaférica
para indicar que, frente a la idolatria y el politeismo griego, y las practicas y ritos judios, los
cristianos conocian la forma correcta de adorar a Dios. Eran el verdadero pueblo de Dios, el
Israel espiritual, el Israel de Dios, la auténtica descendencia y el legitimo heredero de
Abraham. En el Imperio romano, en vez de adoptar —parcial o totalmente— los complicados
usos judaicos, se podia hacerse cristiano sin pasar por los ritos y las abstinencias judias. El
empleo flexible de tales conceptos tuvo fines polémicos y propagandisticos.®®

El uso de términos étnicos le sirvié a Eusebio para hablar de los cristianos como un
pueblo al que Cristo le habia otorgado su hombre y que poseia su propia historia, practicas
y textos. El obispo adopto la forma anual de los historiadores clasicos, incluyendo a Josefo,
para redactar la historia cristiana como la de una nacion. Los personajes célebres que se

habian conducido de forma ejemplar o dado su vida por sus Estados, los enemigos externos

*2 Hdt. 8.144.

%63 Hall 2000: “by its suscription to a putative myth of shares descent and kinship and by its association with a
primordial territory”. Para los sentidos de ethnos en griego: Gruen 2017: 235-236. Skarsaune 2017: 251-252.
%4 Gruen 2017: 239-249. Skarsaune 2017: 256-262. A los pasajes utilizados por los autores para mostrar el
uso cristiano de esos términos, habria que afiadir 1Clem. 30 y Ps. Ber. 13.1; 14.1.
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y malos ciudadanos que actuaron en su contra ocupaban parte sustancial de los registros
historicos. Esta dicotomia fue sustituida por Eusebio con los mértires, escritores y obispos
que velaban por la fe como los héroes, y los herejes y perseguidores eran los enemigos del
pueblo cristiano, que reemplazo al judio cuya derrota y dispersion probaba su pérdida del
favor divino por rechazar a Cristo.®®® Es llamativo que la utilizacién metaférica de pueblo
sirviera para resaltar el caracter original del cristianismo y revelar un sentido de identidad
diferente y exclusiva por parte de sus propulsores.

La demanda cristiana de un trato religioso similar a los judios no tenia sentido para
las autoridades e intelectuales romanos porque no constituian un pueblo reconocido con
leyes e instituciones propias, sino personas que se reunian para llevar cabo ciertas acciones
cultuales. Ante la insistencia clésica de asociar los componentes étnicos, civicos y cultuales
indisolublemente, los cristianos reaccionaron desmarcando el plano religioso del politico
con el fin de rebatir la acusacion de que eran enemigos del Estado y factor de desequilibrio.
Varios autores tomaron los preceptos de —o atribuidos a— los ap6stoles en cuanto a obedecer
al poder constituido. Primera de Clemente exponia una oracién a favor de los gobernantes
para que tuvieran recto juicio y buen comportamiento al estar colocados por Dios.?®® Se
decia que funcionarios de Esmirna intentaron convencer a Policarpo de jurar por el principe
al hacerle ver que no era malo, a lo que el obispo terminantemente se negd, lo que despert6
la incomprension y furia de aquellos. Empero, su negativa cultual no impidié que, frente al
proconsul, afirmara su lealtad politica, “pues nosotros profesamos una doctrina que nos
manda tributar el honor debido a los magistrados y autoridades, que estan por Dios
establecidas, mientras ello no vaya en detrimento de nuestra conciencia™.®®” Policarpo hizo
la distincién consciente entre el &mbito estatal, al que seguia mediante acatar las normas
imperantes, y las religiosas, que no estaba dispuesto a cumplir porque iban en contra de sus
creencias. Un conflicto inexistente en la Antigliedad por la estrecha relacion de los planos
surgia con unos cristianos que rechazaban participar en la forma atavica de adoracion.

Taciano expresaba su asombro al observar los ataques contra los cristianos por no

adorar a los dioses y rendir culto al principe. Por ello decia que no eran insumisos al poder

®% Momigliano 1997: 104-105. Johnson 2014: 89-90, 96-97, 100-101.

866 1 Clem. 61. Los pasajes apostélicos aludidos eran Rom. 13.1-7. 1 Tim. 2.1. 1 Pet. 2.13-17. La usanza de
orar por Roma y el emperador era de origen judio, realizada en el templo.

%7 pass Polyc. 10.2. Otras actas de martires resaltan la fidelidad cristiana al honrar al emperador y rogar por
Roma, al mismo tiempo que rechazan celebrar los sacrificios. Pass. Scyll. 2. Pass. Apoll. 6, 9.
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constituido, sino cumplidores de sus obligaciones como integrantes del Imperio romano:
“El emperador manda que se le paguen tributos y yo estoy dispuesto a pagarlos [...] Porque
al hombre se le ha de honrar humanamente; pero temer, sélo hay que temer a Dios [...]
Solo si se me manda a negar a Dios, no estoy dispuesto a obedecer, sino que moriré antes,
para no ser condenado por embustero e ingrato”.®®® Pese a sus golpes virulentos a la cultura
clésica, reconocia que los cristianos debian obedecer a los gobernantes en lo que pidieran,
siempre que no fuera adorar a otros dioses. Empero, esta negativa religiosa no significaba
traicion a la sociedad imperial porque cumplian metddicamente con las exigencias fiscales
y civiles, separando los dos terrenos. Su maestro Justino habia exhibido a los cristianos
como los mejores habitantes del Imperio con su conducta ejemplar, puesto que pagaban
impuestos —sin procurar evadirlos—, no robaban, no asesinaban, ni cometian otros ilicitos.
La adoracion era s6lo para Dios, “pero en todo lo demas, oS servimos a vosotros con gusto,
confesando que sois emperadores y gobernantes de los hombres y rogando que con el poder
imperial, se halle también que tenéis prudente razonamiento”.*®® El apologista aislaba la
cuestion politica de la religiosa para recalcar la independencia de la segunda respecto a la
primera. En tal dptica se podia ser fiel a la ciudad y al Imperio aungue no se observaran sus
rituales y ceremonias sagradas, lo cual no era contemplado antes. Tedfilo de Antioquia
reiteraba que los cristianos hacian algo mejor por el emperador mediante suplicar por su
persona, y no darle honores banales y falsos: “De ahi que mi honor al emperador sera
mayor, no adorandole, sino rogando por él. Adorar, sélo adoro al Dios verdadero, al que
realmente es Dios, sabiendo como sé que el emperador ha sido puesto por Dios [...] no para
ser adorado, sino para juzgar conforme a jus‘[icia”.670

Tertuliano desarroll6 ampliamente esto. Sabia que los cristianos eran acusados de
haberse alejado del mos maiorum, siendo la tradicion religiosa parte sustancial del mismo,
y que ello tenia implicaciones civicas. Su rechazo a jurar por el emperador o adorarlo no
era signo de traicion, ya que tal culto era una muestra de adulacion indigna de hombres
libres y honestos. Al contrario, “rogamos siempre por todos los emperadores, pidiendo para
ellos una vida prolongada, un imperio tranquilo, una casa libre de peligros, ejércitos fuertes,

un senado fiel, un pueblo leal, un mundo en paz; todo lo que se puede desear en cuanto

868 Tac. Or. 4.
%9 Just. Apol. 1.7.3.
%70 Teoph. Aut. 3.11.
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hombre y en cuanto emperador”.®”* Con oraciones gratas a Dios y leal conducta, eran los
mejores para pedir a favor del principe y el Imperio; no como las libaciones, incienso y
sangre de zalameros que llamaban dios al principe. Esas eran muestras vergonzosas y
serviles para hombres libres que no debian ser obligados a sacrificar contra su voluntad en
un Imperio romano que era la antitesis del despotismo oriental. Los cristianos eran mas
leales y probos que quienes juraban por el genio del principe: “Nosotros respetamos el plan
de Dios sobre los emperadores. Sabemos que en ellos hay algo que Dios ha querido, y por
tanto queremos que esté a salvo lo que Dios ha querido, y a esto nos comprometemos como
a cumplir un solemne juramento”.®® Al rendirle las honras méximas que podian otorgar a
un hombre, los cristianos admitian que el emperador obtenia el poder de Dios Yy, por ende,
estaban mas comprometidos a obedecerle y velar por su bienestar. Ademas, las revueltas y
conjuraciones gque concluian con golpes de Estado o intentos de usurpacion provenian de
quienes participaban en el culto imperial y los viejos rituales. Aquellos que juraban por el
principe y lo llamaban dios eran quienes lo atacaban; al contrario de los cristianos que eran
los mas obedientes a las autoridades.®” Tertuliano apuntaba que no habia correspondencia
entre el cumplimiento del deber civico-religioso y el acatamiento a la autoridad politica.

Si bien los cristianos no constituian un ethnos o natio, reclamaban para si mismos
un trato excepcional en materia religiosa como el que Unicamente tenian los judios, lo cual
era inaudito hasta entonces. Origenes abordaba la cuestion de modo diferente al requerir
para los cristianos la libertad de los fil6sofos para cuestionar los usos religiosos ancestrales
y, si lo creian necesario, abandonarlos. Al igual que otros, estaba interesado en clarificar
que la posicion religiosa cristiana era independiente de la sujecién politica que observaban
ante el gobierno. Contra la aseveracion de Celso de que el repudio al culto del emperador
significaba la descalificacion de su derecho divino a gobernar, recalcaba la fidelidad
cristiana al Imperio y al principe por medio de las oraciones a su favor y la buena conducta

de sus correligionarios. Més alla de eso, aislaba esos planos que no debian verse como un

®71 Tert. Apol. 31.4. Ademas, indicaba que otra razén para orar en pro del principe y de los intereses del
Imperio romano era que su existencia retrasaba el inminente fin del mundo. 32.1. Esta opinién era compartida
por Lactancio. Div. Inst. V11.43.2. Afios después, en proceso de adopcion de las ideas de la Nueva Profecia,
Tertuliano se desdira al sefialar que el cristiano, cuando pedia por la llegada del reino de Dios, no debia orar
por la prolongacion del mundo. Or. 5.1-3.

%72 Tert. Apol. 32.2-3. Tiempo después indicé que el poder politico no sélo era ajeno a Dios, sino hostil a él.
Por ello rechazo que un cristiano fuera soldado porque “un alma no puede servir a dos amos: Dios y César”.
Idol. 19.2. (non potest una anima duobus deberi. Deo et Caesari.) Cfr. Norris Cochrane 1992: 213-214.

673 Tert. Apol. 35.8-13. Ad Nat. 1.17.3-4.
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todo inseparable, pues no era malo no adorar a los dioses, “pero guardando lo divino sobre
el imperio y observando el precepto de honrar al emperador”.®™* Hacfan una diferenciacion
conceptual y préctica de lo religioso respecto a lo politico para sefialar que el cumplimiento
de las obligaciones civiles era compatible con su religion, pues se podia ser buen ciudadano
romano o habitante del Imperio sin ser parte de las religiones vetustas. Por esto rechazaban
el binomio religién oficial-ciudadania porque precisamente los cristianos demostraban que
podian ser buenos miembros de sus ciudades y del Imperio, aunque no siguieran la piedad
ancestral.®”® Habia pensadores cristianos que crefan impropio aglutinar el aspecto civico
con el religioso para exhibirlos como desleales y sediciosos al orden politico y social, lo
que se traducia en quitarles sus derechos como ciudadanos e impedirles llevar a cabo sus

ritos y practicas.

4.3.3. La ruptura cristiana con el orden civico-religioso y la ponderacion de su identidad.

Las perspectivas planteadas por ambas partes resultaban congruentes en si mismas, pero
incompatibles entre si. Las potestades romanas intentaban hacer ver a los cristianos reacios
a participar en las fiestas, ceremonias y sacrificios que no habia razén alguna para negarse a
ello, pues era parte de las usanzas ciudadanas. De forma honesta procuraban que razonaran
sobre su comportamiento y entendieran que su proceder era insensato per se, ya que los
ponia en peligro de muerte al infringir la ley y desleal con el Imperio al no querer ser parte
integral de él. Los magistrados que portaban a Policarpo ante el gobernador le preguntaban
con tono afable y sincero “;qué mal hay en decir ‘jSefior César!’, sacrificar y salvar la
vida?®"® Por su parte el procénsul Saturnino sefialé a unos cristianos de la ciudad africana
de Escilio que no tenian pretextos para no sacrificar en honor de los dioses ni negarse a
participar en el culto al emperador porque la religion romana era sencilla: “Juramos por el
genio de nuestro sefior, el emperador, y hacemos oracion por su salud, cosa que también
debéis hacer vosotros”. De igual modo, en el proceso de Apolonio, se hace decir al prefecto
Perene, después de oir la defensa del cristiano, “te aconsejo que cambies de sentir y veneres

y adores a los mismos dioses que nosotros, los hombres todos, adoramos y vivas con

%74 Orig. C. Cels. 8.68. Cfr. 5.35.
%75 Tert. Apol. 36.1. Lact. De Mort. Pers. 7-9.
676 pass. Polyc. 8.3. Para los problemas de las actas como fuente histérica, vid. Barnes 1993: 281-283.
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nosotros”.%”’ El gobernador de Egipto, Emiliano decia a los cristianos encabezados por
Dionisio, obispo de Alejandria, que adoraran a los dioses salvadores del Imperio por orden
de los principes. Dado que no se les prohibia ser cristianos, “espero de vosotros que no
seréis unos ingratos para con su humanidad, puesto que os estan exhortando a lo mejor”.°"®

Los cristianos recalcaban que una cosa era la obediencia al poder politico y otra la
asistencia religiosa. A veces la insistencia en la separacion de esferas se realizaba de modo
mas tajante y menos conciliador que en los casos mencionados antes. Justino referia que un
cristiano llamado Lucio se quejo del procedimiento realizado contra un compariero por el
prefecto Lolio Urbico porque era indigno de los principes y el senado. Siendo también
juzgado, “Lucio declar6 que le estaba agradecido, pues —afiadia— se alejaba de unos amos
tan malvados y se iba a Dios, su buen padre y rey”.®”® Se decia que Policarpo, irritado por
los magistrados que trataban de hacerle jurar por César, respondié que nada le haria
cambiar de opinion: fuego, hierro, azotes, cadenas, hambre o destierro. Se afirmaba que
Justino habia proclamado su deseo de sufrir por la fe, puesto que “nadie que esté en su
cabal juicio se pasa de la piedad a la impiedad”.®® Un cristiano de Escilio, después de
haber manifestado su lealtad al principe y ser inculpado por rehusarse a jurar por su genio,
exclamo: “Yo no reconozco el Imperio de este mundo, sino que sirvo a aquel Dios que
ningin hombre vio ni puede ver con estos ojos de carne. Por lo demas, yo no he hurtado
jamas; si algun comercio ejercito, pago puntualmente los impuestos, pues conozco a mi
Sefior, Rey de reyes y Emperador de todas las naciones”. En el mismo tenor, cuando el juez
le record6 su obligacion de obedecer la ley imperial o sufrir castigos, Crispina dijo: “No me
dan miedo tus palabras; esas leyes nada son [...] Un sagrado mandato he de observar, pero
el de mi Sefior Jesucristo”.®® La distincién de planos y el persistente desdén a las 6rdenes,
hacia a los cristianos, segun las autoridades, traidores al Imperio y los ponia fuera de la ley
porque desacralizaban el poder imperial y el papel de los dioses en ello.

Al ponderar a Dios por encima de todo, sefialaban el caracter limitado y temporal
del Imperio, por lo que su lealtad llegaba hasta donde su Dios queria. Segun Helen Rhee, el

%77 pPass. Scill. 2. Pass. Apollon. 13. Tertuliano también destacaba que los jueces procuraban que los cristianos
salvaran la vida y no condenarlos a muerte: “cuando los mismos gobernadores te exhortan a la negacion,
dicen: ‘jConserva tu vida!’ y ‘jNo pierdas tu vida!” Scorp. 11.3.

®"® Euseb. HE. VI.11.7.

679 just. Apol. 11.2. Cfr. Euseb. HE. IV.11-13.

%80 pass. Just. 5.4. Pass. Polyc. 8.

%81 pass. Scill. 6. Pass. Crisp. 1-2.

213



repudio a los dioses y el emperador era un acto politico y religioso subversivo a la par.®®
Los cristianos que no iban a los sacrificios publicos tampoco comian la carne, ni eran parte
de festivales y celebraciones que los acompafiaban, por lo que se autoexcluian de aspectos
centrales de la vida de las comunidades, pues el sacrificio mostraba la pertenencia al cuerpo
civico.®®® Las autoridades romanas recrudecieron el nexo del culto con la politica como
parte fundamental de la identidad civico-religiosa que no podia aislarse como los cristianos
pretendian. Jueces y gobernadores subrayaban que el respeto a las disposiciones imperiales
incluia la adoracion de los dioses y el involucramiento en el culto al principe. El procénsul
de Asia que permitié defenderse al cristiano Carpo, dijo: “Por haberte dejado hablar todas
las tonterias que has querido, has terminado maldiciendo a los dioses y a los Augustos”.
Asimismo, se atribuia al proconsul de Africa el rechazo a oir las razones cristianas porque
“en esa iniciacion que consiste en vilipendiar nuestra religion, yo no te puedo prestar oidos;
més bien, jura por el genio de nuestro sefior, el emperador”.?®* Las potestades sabian de la
estrecha relacion entre el poder politico y la tradicion religiosa, pues ésta era un elemento
cohesivo esencial en su sociedad, socavado por los cristianos retadores. Al juez del proceso
de Fructuoso se le atribuy6 la duda: “;Quiénes son obedecidos, quiénes temidos, quiénes
adorados, si no se da el culto a los dioses, ni se adoran las estatuas de los emperadores?”685
Debido a la confluencia entre identidad politica y culto civico en el mundo antiguo,
la actitud de unos cristianos fue Ilamada irracional y necia por los funcionarios romanos.
Tacito lo Ilamaba “funesta supersticion”, Plinio “supersticion perversa y desmesurada”, y
Suetonio “supersticion nueva y perniciosa”.?®® Los jueces retomaban tal caracterizacion
como el procdnsul Saturnino que invitaba a los cristianos de Escilio a no persistir en su
locura de negarse a sacrificar; Polemén indicaba a Pionio que su necedad de no sacrificar lo
enfrentaba a maltiples tormentos y la muerte; y el procénsul Anulino sefialaba a Crispina
como una “mujer dura y desdefiosa” que ‘“se obstina en una indigna supersticién” por no
captar que no era sacrilego obedecer las sacras ordenes de los emperadores. Estos ejemplos
demuestran que el culto de los dioses y al emperador era rasgo definitorio del sistema

politico-religioso que permitia a un romano verse como miembro de su sociedad y simbolo

%82 Rhee 2005: 180-182.

%83 Humphries 2006: 199. Rives 1999: 153-154.

%84 pass. Carp. Pap. Et Agat. 21. Pass. Scill. 5.

685 pass. Fruct. Eul. Et Aug. 2. Para las implicaciones del culto imperial con el divino. Price 1998: 132, 198.
686 Tac. Ann. 15.44. Plin. Ep. 10.96.9. Suet. Nero. 16.2.
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universal de pertenencia en las provincias.®®” El ritual seguia el calendario civico-religioso
para honrar a los dioses de la colectividad y se incluian varias actividades para fomentar el
sentido de orgullo y pertenencia en las ciudades y el Imperio.?® La agravacién de la
conexion entre ambitos, al tomar el ataque al emperador como un crimen de sacrilegio y
lesa majestad al mismo tiempo, reforzaba la perspectiva oficial sobre la tentativa cristiana
de dividirlos como un acto caprichoso, terco y desleal con el Imperio y los dioses.

Frente a este nexo, los cristianos pusieron el tema de la participacion voluntaria en
asuntos religiosos, separados de los politicos. Tertuliano afirmaba que era ignominioso e
injusto ejercer coercidn en actos que, mientras mas libres, eran mas loables y sinceros, lo
cual era especialmente aplicable en la adoracion a Dios. Si los demés tenian razon, los
cristianos estaban prestos a sufrir el castigo de los dioses.®® Origenes y Lactancio decian
que, si se les queria convencer de su error, debian usar argumentos y razones. El segundo
pensaba que era ilogico obligar a adorar lo que no se queria por la violencia “porque la
religion no puede ser impuesta por la fuerza; el asunto debe tratarse mas con palabras que
con azotes para que haya asentamiento [...] Son cosas muy distintas la tortura y la piedad, y
la verdad no puede ir unida a la fuerza, ni la justicia a la crueldad”.®®

Los autores reclamaban la libertad de adorar mas alla de las pautas para el conjunto
ciudadano. Tal modo de establecer una autonomia religiosa por los cristianos se acerca a lo
que Jorg Ripke llama individualizacion de la religion, vista como los cambios discursivos o
estructurales de larga escala que producen diferencias respecto a los actos de los demas,
separandose de la tradicion. Ello puede plasmarse en practicas, reflexiones y moralidades,
entre otras, que lleva a los sujetos a actuar por si mismos en vez de seguir los habitos, lo
gue apunta a situaciones de ruptura o desobediencia de los lazos sociales.®®* Los cristianos
reclamaron el albedrio, originalmente asociado a los pueblos, de seguir su propio culto y
dioses a sujetos que, salvo que la creencia se transmitiera de padres a hijos, consciente y

voluntariamente se adherian a esa religion, la cual rompia con la usanza grecorromana en

%87 pass. Scill. 8, 14. Pass. Pion. 6,10, 20. Pass. Crisp. 1-2, 4. Cfr. Pass. Tar. Prob. Et Andron. 1. Pass. Max.
2. Marta Sordi defiende que el recelo romano hacia los cristianos se debi6 a los montanistas, cuyas actitudes
se adjudicaban a todos. Su postura antirromana era una amenaza a la religion y la autoridad. 1993: 75-77. Sin
embargo, varios casos estan lejos de ser sospechosos de montanismo. Mas bien, esas acciones retadoras no
eran exclusivas de un grupo, sino expresiones personales que llevaban la exposicion de su fe hasta el limite.
%88 Hopkins 1981: 262. Rives 2007: 112-113.

%89 Tert. Apol. 24.5-6; 28.1-2.

890 | act. Div. Inst. V.19.11, 17. Orig. C. Cels. 6.74.

%91 Riipke 2014: 30.
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varios sentidos. Tertuliano sostenia que sus correligionarios habian participado en los cultos
antiguos antes: los cristianos no nacian, se hacian.®®> Como parte de esa libertad sefialaba
que estaba convencido de obedecer los preceptos apostolicos referentes a la obediencia al
poder —retomando la particion del campo civico del sagrado— “pero dentro de los limites de
la disciplina, hasta donde la idolatria sea excluida”.®®?

Ahora bien, lo que comenz6 como un reclamo individual, rapidamente adquirio
mayores proporciones, ya que la experiencia religiosa no solo es personal, sino grupal. Los
sujetos formaban parte de colectivos, lo que le daba un sentido social. En la Antigiiedad, “el
concepto de individualizacién, el desarrollo de la identidad personal dificilmente estaba
separado de la interaccion y funcionalidad sociales”.*® Por esto la demanda de practicar el
propio culto y renunciar al oficial fue presentada por los cristianos como algo colectivo.
Este proceso estuvo relacionado al acento en la conversion como la reorientacion individual
de una forma de piedad a otra con la plena conciencia del gran cambio envuelto, que lo
antiguo estaba equivocado y lo nuevo es lo verdadero. A diferencia de la adhesion que
acepta cultos sin desechar los anteriores y no pretende modificar la vida de la persona, la
conversion plantea alteraciones profundas, reclama una verdad exclusiva y desarrolla
estructuras totalizadoras de creencias y practicas que resultan incompatibles con otras. Los
autores cristianos fueron particularmente insistentes en que la conversion no era sélo una
probabilidad, sino una necesidad al remarcar una identidad comunal radicalmente distinta,
con su organizacién, moral, textos y ritos como la Gnica opcién posible.®*®

Esos escritores forjaron y reiteraron el “nosotros cristianos” para distinguirse de los
demas, y sometieron los multiples componentes que conforman la identidad personal y
colectiva. Al hacerlo cubrieron las variadas y complejas dimensiones identitarias de sus
compafieros de fe para trabajar un nuevo sentido de grupo. Fueron exitosos en suprimir sus
identidades alternas al grado que se les estudia y considera basicamente como cristianos, no
como habitantes del Imperio romano. La oposicion binaria entre cristianos y no cristianos
fue un constructo discursivo fundamental en la factura de la identidad cristiana que tendi6 a

subordinar o marginar lo que tenian en coman con quienes no seguian su religién, pero que

%92 Tert. Apol. 18.4. Cfr. Tert. Testim. Anim. 1.7.
%% Tert. Idol. 15.8. (sed intra limites disciplinae, quousque ab idolatria separamur”.)
%94 Riipke 2014: 31. “the concept of individuation, the development of self-identitiy was ever hardly separated

from social interaction and funcionality”. Cfr. Rives 2007: 106-107.
% Nock 1933: 6-7. Rives 2011: 276-280.
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compartian otras cosas. Asi, los presentaron como internamente homogéneos y basicamente
como cristianos.®®® Esta narrativa de los siglos 1l y 111 supedité otras fuentes identitarias
para colocar la cultual por encima de las deméas y exhibir su superioridad en todo contexto.
Los letrados pretendieron influir en sus correligionarios para que el ser cristiano fuera lo
principal en sus vidas y se antepusiera a lo restante, lo que dejé una gran huella en sus
representaciones textuales. Reclamaban una lealtad e identificacion a un culto que el orbe
antiguo sélo habia conocido y exigido en el &mbito ciudadano.

Tal fendmeno fue clave para profundizar en la separacion de la politica y la religion
porque los autores se esforzaron en sefialar que esos campos podian concebirse y efectuarse
autbnomamente, por lo que uno podia identificarse con una asociacion religiosa sin relacion
con el culto civico, pero leal al Imperio romano. Tertuliano escribia que “se nos considera
tercera raza por las creencias, no por el nacimiento”.®®” Parte importante era distinguir las
esferas politica y religiosa, y definir lo que pertenecia a cada una. Por ello interpretaba el
pasaje evangélico de Mateo en el sentido de lo que pertenecia a César era el impuesto, pero
el humano era de Dios. Si el principe también exigia adoracion, entonces no era posible la
diferenciacion de ambitos: “de otra manera, ;qué sera de Dios si todo es de César”.*®® Para
Simon Price, la negativa cristiana de admitir la divinidad del emperador representa “el
desarrollo en los escritores del periodo de la distincion conceptual entre honores religiosos
y seculares”.®® Empero, la cuestion iba mas alla de la mera cuestion honorifica, pues los
cristianos plantearon el escenario de ver los planos civico y religioso aisladamente. Fueron
los primeros en identificarse preponderantemente por su practica religiosa y reclamaron
libertad para ejercerla al interior de sus ciudades sin compromiso alguno con los rituales
ancestrales o la adscripcion étnica. Formaron un nuevo concepto de religion al romper los
lazos tradicionales entre culto y pueblo, pues la reunion exclusiva de personas unidas por
creencias religiosas, historia y modo de vida sin relacion con una nacién era desconocida
para los antiguos. La nocion moderna de religion no era viable para el orbe grecorromano

que consideraba indisociables el culto con una ciudad. Como sefiala Wilken, los cristianos

%% perkins 2009: 2-3. Rebillard 2012: 1-3, 59-60. Aunque de forma tangencial, y probablemente inconsciente,
las variadas fuentes indican los vinculos cristianos con su medio y sus lazos con otras identidades. El propio
Tertuliano admitia que, en las persecuciones, habia quienes eran “cristianos si les conviene”. Tert. Scorp. 1.4.
%7 Tert. Ad Nat. 1.8.11.

%% Tert. Idol. 15.4. “alioquin quid erit dei, si omnia Caesaris?”” Misma idea en Tert. Fuga. 12.9. Scorp. 14.2-3.
%99 Price 1998: 126. “the development by writers of the period of a conceptual distinction between religious
and secular honors”. Cft. para matices del mismo tema: Dunn 2004: 24. Stroumsa 1998: 180.
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transfirieron los valores religiosos de la esfera publica a la asociacion privada.”® Con esto
realizaron una division conceptual y préctica que rompia con lo anterior.

Paul Veyne afirmaba que el cristianismo es la religion menos inclinada a establecer
una distincién entre Dios y César, por lo que Europa no le debe la separacion entre politica
y religion. Para él los dos ambitos no se confundian en la Antigliedad porque se distinguia a
los dioses del emperador y la religion; aunque abarcaba todo, era algo simple y solemne
gue no comprometia a nada.”™ Sin embargo, la evidencia mostrada aqui lo contradice. Su
asercion se ubica en la época de los principes cristianos a partir de Constantino y omite
periodos anteriores. En los siglos Il y 111 se produjo una exacerbacion de la conexion entre
religion y politica por parte de intelectuales y funcionarios romanos. Otorgar a este proceso
un caracter secundario y pensar que la gente estaba al margen de tales tendencias es ignorar
la intensa vida cultual que tenia distintos sentidos para sus participes. El Estado romano
regularmente no se inmiscuia en las préacticas religiosas de individuos y grupos si el orden
publico no era alterado. Los cristianos exigian albedrio para ellos, quienes voluntariamente
tenian creencias Yy ritos propios, y no colaboraban en los usos vetustos. Sus detractores
remarcaban que rehusar seguir los ritos patrios tenia implicaciones politicas; no adorar al
emperador y a los dioses conllevaba el rechazo de Roma, y era un acto sedicioso contra el
Imperio. Los cristianos desmarcaron de forma consciente esos puntos concebidos como
intrinsecos. Lejos de renunciar a su estatus de miembros del Imperio, algunos se aprestaron
a sefialar que un culto no debia marcar la pertenencia a un cuerpo politico, mucho menos
denotar el respeto al poder legitimamente constituido y permitido por Dios. Ante lo que

unos veian como unidad, ellos lo pensaban por separado.

4.4. Pertenencia politica e identidad religiosa en los siglos 11 y I11.

[Los romanos] “no dudaron en supeditar el poder a los ritos sagrados, estimando asi que
serian los rectores del mundo si eran fieles y constantes servidores del poder divino”.
Valerio Maximo.

La adecuacion gubernamental ante el diverso panorama cultual de esos siglos fue constante.

Esta flexibilidad permitio la convivencia de diferentes cultos en el territorio romano que

790 \wilken 2003; 124-125.
01 \feyne 2008: 169-170.
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pueden denominarse religiones del Imperio porque éste propicié las condiciones sociales,
politicas y culturales para su proliferacion. Aunque los cultos tenian varios mecanismos,
fines y dindmicas, regularmente tuvieron una coexistencia pacifica y se ajustaron al orden
civico-religioso de la Antigliedad clasica, por lo que no eran opuestos al Imperio; mas bien
varias veces acabaron por aceptarlo. Esto fue especialmente aplicable al culto al emperador
porque fue plenamente imperial en su extension y por la confluencia evidente del campo
politico con el religioso. Si bien las variadas manifestaciones religiosas atendian disimiles
necesidades e inquietudes, también recalcaron la naturaleza estatal de los cultos y la
identificacion de ciertas expresiones religiosas con la identidad civica en las ciudades y a
nivel imperial. Asi, en el &mbito colectivo, las identidades religiosas siguieron fuertemente
ligadas al sentido politico de pertenencia.

En el caso judio habia variantes notables en la forma de percibir su identidad. En la
diaspora habia quedado claro que se podia seguir siendo judio en diversos escenarios y, al
mismo tiempo, adecuarse a la realidad imperante del dominio romano. No obstante, sobre
todo en Judea, habia grupos convencidos de que, para lograr la plena realizacion de la vida
judia, debia existir un Estado independiente en la tierra ancestral, sin intervencion foranea
de cualquier tipo. Las diferentes expectativas mesianicas, el clima apocaliptico en ciertos
circulos, y las coyunturas sociopoliticas en Judea y algunas provincias llevaron a grandes
movimientos militares que buscaban revivir el reino de Israel. Los estrepitosos fracasos
ante los ejércitos romanos y las medidas efectuadas tras las guerras llevaron a replantear el
componente politico de la identidad judia. Los rabinos decidieron desechar tal elemento —
dejando el arribo del Mesias para un futuro distante y olvidando la existencia de un Estado
propio— para centrarse en los aspectos morales y rituales que podian realizarse en la casa y
sinagoga, y que separaban al judio del medio clasico. Si bien los judios no forzosamente
hacian caso de todas las exigencias rabinicas, ajustandose al medio gentil, la omision del
campo politico fue fundamental para orientar su identidad en términos étnicos y religiosos.
Lo que era comun para todos los pueblos en la Antigliedad se exacerbo en el caso judaico
debido a la imposibilidad de poseer un territorio propio, pero también reforzé su capacidad
de adaptacion en distintos escenarios.

Los cristianos se vieron ante la complicada situacién de constituir grupos cultuales

que abandonaban, en mayor o menor grado, los ritos tradicionales de sus lugares de origen.
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Tal situacion los puso en conflicto con la perspectiva civico-religiosa imperante, la cual
esperaba la participacion de todos los integrantes del cuerpo ciudadano independientemente
de sus devociones personales y familiares. Unos escritores aislaron conceptualmente la idea
de religion de la politica para indicar que eran disociables, y que se podia ser fiel al Imperio
aunque sin ejercer los ritos ancestrales. En esta linea, reclamaron la plena libertad cultual —
habitualmente asociada a los pueblos— a colectivos sin adscripcién étnica y el albedrio
filosofico de criticar las concepciones religiosas populares. Separaron dos espacios que
habian sido intrinsecos en la Antigiiedad clasica, fendbmeno inaudito hasta entonces. Si bien
la interaccidn de los cristianos con el medio sociopolitico fue mas usual de lo que deseaban
admitir —de lo contrario seria incomprensible la insistencia de que sus hermanos se alejaran
de ciertas practicas y actitudes—, sus pensadores efectuaron la labor de delinear un grupo
definido principalmente por compartir creencias, rituales y moral, y que se identificaba
sobre todo por ello, al menos era su intencién. En otras palabras, por una identidad religiosa

apartada de cualquier implicacion politica inherente.
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Conclusiones.

“Ya sea hombre o mujer, nifio o nifia, de condicidn servil
o libre, ya sea cristiano o gentil, quienquiera que sea”.
Tablilla en Aqua Sulis, Britania.

El epigrafe pertenece a una tablilla del siglo IV encontrada en el templo de Minerva Sulis,
ubicado en la actual localidad inglesa de Bath. Fue colocada por un tal Aniano, a quien
habian robado seis monedas de plata. Desconociendo el nombre del ladrén, colocd una
maldicion con la lista de posibles sospechosos que, aparte de mencionar las convencionales
antitesis, inclufa una de indole religiosa: cristiano o gentil.”®* Esta forma de identificacion
habia sido inexistente en otras épocas, pero los sucesos historicos de las centurias previas
hicieron posible concebir a las personas conforme a sus preferencias cultuales de un modo
mas claro y comprensible, inaudito en otras épocas. La evolucion del Imperio romano hizo
que el factor religioso adquiriera mayor presencia en la identidad individual y colectiva.

La presente investigacion devel6 que los siglos 11 y Il en el Imperio romano fueron
fundamentales para la aparicion de lo que puede denominarse como identidades religiosas.
Diferentes agrupaciones e individuos manifestaron, explicita o implicitamente, su interés en
integrar aspectos cultuales en su forma de autorepresentacion, de codmo se veian y querian
que otros los observaran al percatarse de que los cultos podian constituirse en elementos
cruciales en la identificacion personal y grupal. De manera paralela, tal fenOmeno se vio
acomparfiado por la tentativa de construir una imagen de quienes no compartian las mismas
creencias, aquellos que se colocaban —o eran ubicados— afuera y eran percibidos como
ajenos. De acuerdo con los intereses de los autores y colectivos implicados en este proceso,

el peso y concepto de religion variaron para ajustarse a las visiones que los escritores

92 Brown 1997: 42. Brown 2016: 102.
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deseaban divulgar. Aunque las fuentes analizadas muestran perspectivas personales, fue
quedando claro que no era un mero impulso subjetivo lo que los llevé a expresarse y tratar
de definir sus posturas sobre el papel del culto en sus identificaciones, sino que pretendian
influir en su medio para que éste adoptara sus convicciones y hablaban en nombre de
conjuntos lo mas amplios posibles para dar la impresion de que declaraban por la mayoria.

La tesis revel6 la importancia de los factores sociales y culturales en la reflexion
acerca de lo religioso y su papel en la vida de las personas. Si bien los cultos regularmente
poseian portentosos elementos rituales, ceremoniales y sacrificiales, ademas de los mitos
que podian estar relacionados con ellos, también se relacionaban directa o indirectamente
con otros aspectos de la experiencia humana. Temas como la autoridad, la tradicion, los
valores morales y sociales, y la politica fueron empleados por los diferentes actores para
indicar los vinculos que la practica religiosa tenia con ellos. Los lazos formados y el énfasis
puesto en cada uno de ellos fueron diversos, pero coincidian en que los cultos tenian —o
debian tener— determinadas posiciones acerca de los topicos referidos. Asi, aceptar ciertas
autoridades y tradiciones fue considerado esencial para formar parte plena de los cultos
estatal romano, judio y cristiano; de lo contrario, se rechazaba al inconforme o al que
optaba por diferentes alternativas. De forma similar, adoptar determinados usos sociales y
morales y ligarlos con una religion tuvo un papel apreciable en los proyectos de demarcar
fronteras identitarias al resaltar la dimensién conductual y comunitaria de cada culto. En
cambio, el medio romano y el judio insistian en el lazo habitual entre culto y pueblo, por lo
que la separacion conceptual y practica que llevaron a cabo algunos cristianos significé una
tremenda novedad. Los casos estudiados develaron como un tipo especifico de religion
trataba de sefialar las relaciones que debia tener con las tematicas planteadas e integrarlas
en su propia definicién personal y colectiva. Paralelamente la amalgama de estos elementos
influy6 notablemente en el concepto de religién y de lo que ésta debia abarcar.

Los distintos intentos —unos difusos, otros méas sistematicos— de construir sentidos
de pertenencia a partir de componentes religiosos se caracterizaron por la tentativa de
ofrecer esquemas sélidos y claros por parte de los autores para su audiencia. Pretendieron
proporcionar una serie de cualidades, ideas, comportamientos y valores que ellos pensaban
esenciales para su religién e indispensables para sus integrantes. Empero, el estudio mostrd

la existencia de elementos contradictorios, ambivalentes y paraddjicos en los modelos
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resultantes debido a las discusiones presentes internamente en cada culto analizado y entre
los tres. También se destaco la interaccion con el medio sociopolitico y cultural que era méas
amplio que los bosquejos textuales que pretendian encuadrarlo, cambiarlo y darle sentido.
El caracter discordante, ambiguo y cambiante fueron caracteristicas propias de un hecho
historico de las centurias Il y 11l que actualmente puede designarse asi, dando la impresion
de que fue un proceso consciente y ordenado, pero sus protagonistas no sabian cual seria el
resultado y alcances de sus proyectos, asi como el curso de los acontecimientos. Lo que se
denominan identidades religiosas eran fendmenos germinales e inacabados, pero justamente
los siglos examinados fueron cruciales porque, a causa de los eventos politicos, sociales y
culturales de tal periodo, la sociedad romana imperial estuvo mas presta a asignar mayor
importancia a la religién en su identificacion personal y grupal, y hacerlo mas palpable para
si y los demaés. Dado el caracter esencial que tuvo el culto defendido en la identificacion de
los actores envueltos, las discusiones y los debates fueron candentes y generaron reacciones
fuertes. Los temas estudiados implicaban cuestiones asumidas como personales y sensibles,
situacion que aun puede verse en las diferentes identidades actuales.

¢ Qué ocurrié después? La conversion de Constantino al cristianismo es un evento
histérico que dificilmente puede sobrevalorase. EI emperador apoyo6 de varias formas a la
Iglesia e intervino en ella. La categoria de cristiano comenzé a ganar fuerza y visibilidad
gracias al decidido apoyo imperial. Al acordar con él la politica religiosa, Licinio envi6 una
circular en 313 al gobernador de Bitinia para avisarle que ambos principes habian decidido
“conceder a los cristianos y a todos los demas la facultad de practicar libremente la religion
que cada uno desease [...] hemos creido oportuno tomar la decision de no rehusar en
absoluto a nadie este derecho, bien haya orientado su espiritu a la religion de los cristianos,
bien a cualquiera otra religion que cada uno crea mas apropiada para si”."% Un elemento
Ilamativo de la misiva fue la explicita declaracién de los cristianos como grupo claramente
diferenciado y los demas cultos calificados como “otros” que tenian en comun no seguir esa
religion. Ademas, tomaron disposiciones para poner en pie de igualdad al cristianismo con
los cultos antiguos al concederle exenciones fiscales y privilegios juridicos.

Las siguientes décadas vieron, en mayor o menor medida, el reforzamiento del

soporte institucional al cristianismo. Parte de ello fue clarificar quiénes eran los auténticos

793 act. De Mort. Pers. 48.2-3.
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cristianos, una preocupacion fundamental en su desarrollo y que habia generado intensos
debates. No obstante, las discusiones se habian dado sin la intervencion del poder imperial,
circunstancia presente en el siglo IV. A partir de éste, principes apoyaron a distintos grupos
cristianos que defendian ser los genuinos agentes de la fe con la consiguiente denigracion y
hostigamiento de los demas. Los reiterados vaivenes debidos a las preferencias dogmaticas
y disciplinarias del emperador en turno y su corte terminaron con el edicto de Tesal6nica
por Teodosio en 380. En éste el principe zanjaba la cuestion y declaraba que el dogma
trinitario era la creencia auténtica y quienes lo aceptaban eran denominados cristianos
catélicos.”® Fue un hito porque indicaba el verdadero cristianismo que gozaria de la
proteccion estatal, mientras que los demas eran excluidos del estatus cristiano. Eran herejes
merecedores de los castigos divinos y humanos, falsos y usurpadores de un nombre que no
les pertenecia. La ortodoxia habia sido validada oficialmente por un principe y rematada un
afio después en el concilio de Constantinopla. Aunque ello no impidié la continuacién de
las diferencias doctrinales y el surgimiento de nuevas querellas, la version legitima del
cristianismo quedd sancionada gracias al apoyo gubernamental y no perderia ese estatus.

La legislacion de Teodosio limitd los derechos judios —aunque les permitio practicar
su religion—, restringio las actividades de los herejes, y prohibié varios usos publicos y
privados de los antiguos cultos.”®® Para éstos se reservé un término que se hizo comun a
partir de la segunda mitad del siglo 1V: paganos. Orosio escribia que se les llamaba asi por
“los pueblos y villas de campo en que viven”.”® El término estaba lejos de ser neutral
porque remitia a la poblacion rdstica de las aldeas que no era comparable a la sofisticacion
de las ciudades. Con tal vocablo los cristianos reprochaban a los letrados, notables urbanos
y senadores “que la religion que profesaban eran propias de las gentes del campo [...] es
decir, una religion propia Unicamente de un obstinado grupo de campesinos que no se
habian visto afectados por los tremendos cambios que habian puesto patas arriba las
ciudades del Imperio romano™.”" Los cristianos reunieron a todos los que no profesaban su
fe en esa categoria peyorativa y crearon un concepto —paganismo— que ignoraba los matices

y las diferencias que habia entre las diversas concepciones espirituales hasta entonces. Si

7% Norris Cochrane 1992: 323.
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bien habia contactos e influjos entre los cultos, éstos eran diferentes y nunca constituyeron
un solo movimiento coherente al modo que pretendian judios y cristianos. Visto asi, existio
en la mente y los escritos de los cristianos, quienes fueron hacedores del paganismo como
sistema religioso y cultural en oposicién a su religion.”®® Fue una idea que tuvo gran éxito
porque la usaron metodicamente cuando hallaban otras expresiones cultuales. No obstante,
a diferencia de otras religiones que en un principio fueron denominadas asi, por ejemplo las
mesoamericanas, hoy se sigue usando para los no cristianos de la época imperial romana.
Aunque se le haya quitado la carga despectiva, su éxito se plasma en el empleo vigente.

Otro triunfo notable del cristianismo fue la imposicion de su nocion de religion. A
diferencia de la usual distincion entre religion y supersticion en el mundo cléasico, Lactancio
decia que “la religion alude a un culto verdadero y la supersticién a un culto falso [...]
como los adoradores de los dioses se consideran a si mismos religiosos, cuando en realidad
son supersticiosos, no pueden diferenciar la religion de la supersticion, ni comprender el
significado de las palabras [...] son también supersticiosos quienes adoran a muchos y
falsos dioses, y nosotros, que adoramos al tnico y verdadero Dios, somos religiosos”.’*
Lactancio vinculaba al cristianismo con la primera y los demas cultos con la segunda. Esta
identificacion fue constante en el ideario cristiano al reclamar que su fe era la Unica que
podia considerarse propiamente religion, ya que reunia las correctas formas de concebir
moral, rituales y teologia —campos con lazos mas flexibles en la Antigiiedad— en un solo
sistema unificado de procedencia divina. Aparte de servir para explicar su expansion y
triunfo, brindd un esquema (til para observar otras realidades espirituales por el manejo de
categorias propias del cristianismo. De tal modo, la conceptualizacion y el estudio de la
religion estuvieron fuertemente asidos a los rasgos de aquel por mucho tiempo.

Otro aspecto trascendental de la busqueda y recreaciones identitarias de esos siglos
fue la representacién de sus oponentes. Los emperadores cristianos permitieron a los judios
seguir su religion, pero les impusieron varias restricciones legales para evitar su interaccion
con los cristianos, llegando a su punto mas severo con Justiniano en el siglo VI. El rechazo
judio de Jests como Mesias y su negativa a convertirse reforzaron su imagen de obstinados

y necios, pero también su sentido de pertenencia y union a sus tradiciones, lo que exacerbo

7% Markus 1997: 28. Beard, North y Price 1998: v.1. 312. Frankfurter 2006: 544-545.
99 act. Div. Inst. 1V.28.11-16.
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la relacién entre etnia y religion. Salvo casos aislados de conversion forzada en el siglo V,
la convencidn era que los judios eran un pueblo —sin territorio— con su propio culto, lo que
gradualmente consolidé la concepcién del judaismo como sistema étnico-religioso.”*® Por
otra parte, los cristianos suprimieron o ignoraron la existencia de las religiones vetustas,
cuyos rituales eran expuestos como propios de una minoria. Sus fuentes no pretendian dar
una vision equilibrada de los gentiles; mas bien, tendian a ridiculizarlos y estereotiparlos.
Con esta distorsion se aseguraba que habian desaparecido o tenian un papel marginal. Sin
embargo, los proyectos evangelizadores del campo en Oriente y Occidente durante las
centurias V' y VI fueron un reconocimiento tacito de la tenaz supervivencia y capacidad de
adaptacion de las viejas creencias que los intelectuales cristianos dificilmente estaban
dispuestos a aceptar. Justiniano adn legislé contra ellos.”**

Otro punto relevante fue el fortalecimiento de un relato especifico sobre la autoridad
y la tradicion en el cristianismo. El relato impuesto fue moldeado por Eusebio de Cesarea
en su Historia Eclesiastica, en la cual presentd de forma lineal al grupo favorecido por el
Estado romano hasta JesUs. Escribia que su propdsito era “consignar la sucesion de los
santos apostoles y los tiempos transcurridos desde nuestro Salvador hasta nosotros”.”? El
concepto de ortodoxia fue capital para Eusebio, asi como su relacién con la potestad
episcopal y la herencia apostdlica. Gracias a esto, las ideas de ortodoxia y herejia, que
habian sido usadas por los diferentes grupos hasta entonces, fueron acaparadas por el sector
vencedor para ostentarse como la Unica y verdadera Iglesia. No obstante, de forma similar a
los Estados modernos que aglutinan a personajes con diferentes tendencias politicas e
ideoldgicas en sus historias nacionales, esta vision reunié a pensadores con posturas que
fueron calificadas posteriormente como heterodoxas. La profundidad filoséfica de Origenes
y la evolucion espiritual de Tertuliano, por poner ejemplos claros, hacen dificil clasificarlos
en esquemas rigidos. Pese a esta situacién, la nocion de ortodoxia tuvo gran importancia en
el analisis del cristianismo. Pierre de Labriolle llama “intelectuales pseudocristianos™ a los
gnosticos, califica las ideas milenaristas de Comodiano y Lactancio como repugnantes
fantasias, y sefiala que el escaso uso de las Escrituras por Arnobio, y su ignorancia de la

filiacién entre judaismo y cristianismo y del lazo del Nuevo Testamento con el Viejo lo

719 5chafer 2003: 198-200. Para las conversiones forzadas de judios, vid. Gonzalez Salinero 2000: 229-241.
1 Brown 1997: 94-96. Cameron 1998: 154-156. Traina 2011: 51-52. Mitchell 2015: 243-244.
"2 Euseb. HE. 1.1.1.
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hacfan un cristiano muy extrafio”.”® Quasten decia que el cristianismo tenfa dos enemigos

internos en el gnosticismo y el montanismo, y que Origenes cometio errores dogmaticos
debido a la influencia platonica, pero siempre quiso ser un creyente ortodoxo. Asimismo,
Haight declaraba que, si bien el sacerdocio cristiano es un producto histérico, ello no evita
que sea deseado y otorgado por Dios.”** Incluso Bart Ehrman, critico de esos conceptos,
designa “proto ortodoxos” a los autores con ideas que después serian base de los dogmas,
como si fueran parte de una corriente que conscientemente tendia a la formacion de una
ortodoxia.”™ Asi, la narrativa cristiana lineal y triunfante ha dejado una huella profunda.

A pesar de que las categorias religiosas se definieron mas claramente a partir del
siglo 1V, los contactos persistieron entre los diversos grupos. A inicios de tal centuria en los
territorios orientales a su cargo, Maximino Daia puso sacerdotes en las ciudades, elegidos
por los notables de la misma y, por encima de ellos, a uno supremo en cada provincia. Esta
reorganizacion del culto pablico imitaba el orden eclesiastico del cristianismo.”® Décadas
después, Juliano inici6 un proyecto mas acabado al basarse en la Iglesia para disefiar una
estructura jerarquica de sacerdotes, y proporcioné directrices para su eleccion y norma de
vida. Les pedia una formacion ritual e intelectual basada en la lectura de poetas y filosofos
defensores de la existencia y providencia de los dioses. La exigencia de una moral virtuosa
que se plasmara en la vida de los sacerdotes, cuya posicion les daba més prestigio que a los
funcionarios civiles, y la dotacion de dinero y alimento para proveer a los pobres estaban
visiblemente inspirados en los patrones cristianos y judios.”*” De modo parecido a quienes
configuraron una identidad cristiana con ciertos atributos y exigian a sus correligionarios
que fuera la més importante, Juliano aplicé el vocablo heleno para los seguidores de los
dioses que conocian la literatura y filosofia antiguas. EI emperador concebia el helenismo
como un sistema integral que agrupaba religion, literatura y filosofia, entre otras, por lo que
consideraba que la cultura clésica debfa ser asimilada como un todo.”*® El vinculo estrecho
entre cultura y religion en el ideario de Juliano, resumida en la designacion de helenismo,

hizo que en Oriente heleno se convirtiera en sindbnimo de partidario de los viejos cultos.

3 Labriolle 88, 178, 199, 207.

% Quasten 1973: 251, 356. Haight 2004: v.1. 196.

15 Ehrman 2009: 239-245.

"1 |act. De Mort. Pers. 36.4-5. Euseb. HE. VI11.14.9. 1X.4.2.

7 Jul. Ep. 89ay b. Misop. 155d. Para su modelo de la iglesia estatal, vid. Bringmann 2006: 145-155.
"8 Jul. Ep. 61.423a-d.
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Por otro lado, las fiestas y celebraciones publicas estaban integradas en la sociedad.
Siguieron siendo muy comunes los festejos relacionados a temporadas del afio, como los
equinoccios y solsticios, 0 que conmemoraban los inicios y las postrimerias de ciclos como
las Saturnales y las calendas. Estas ultimas eran tan populares al grado que Agustin debia
emplear su habilidad retorica para que su grey no participara en ellas, pero los invasores
musulmanes que llegaron al norte de Africa en el siglo VII pensaron que era una festividad
cristiana, y también eran gustosamente celebradas en Britania, Galia e Italia bajo reyes
barbaros.”*® Estos eventos cumplian un importante papel cohesivo en la sociedad por sus
ligas con el pasado, aunque debian realizarse sin sacrificios. Permanece viva la cuestion de
cuan “paganos” eran o si sus origenes religiosos fueron ignorados para que siguieran siendo
parte de la vida urbana y rural. Gelasio, obispo de Roma a finales del siglo V, recriminaba a
su rebafio su fogosa intromision en las Lupercales, antiquisima fiesta purificatoria de la
Urbs celebrada por Romulo y Remo. A pesar de los reproches episcopales, sus feligreses
sostenfan que era necesaria para la prosperidad y continuidad de Roma.”?° Edward Bispham
afirma que, desde Teodosio, el declive de los cultos antiguos fue gradual porque eran muy
difusos para resistir la organizacion cristiana.”** Sin embargo, ese caracter omnipresente y
“difuso” facilitd que varias practicas e ideas se integraran y asimilaran al universo cristiano
porque estaban enraizadas en quienes reinterpretaban y adaptaban los usos ancestrales, pese
al enfado y la resignacion de los mas rigidos. EI monoteismo no impedia a unos cristianos
creer que el clima y las cosechas dependian de los dioses. Asi, “el mundo pospagano no
tenia por que ser, ni mucho menos, necesariamente un mundo cristiano”."?

La interaccion religiosa fue una realidad palpable en la Antigliedad tardia a pesar de
la consolidacion del cristianismo. Este adoptd el uso de imagenes aunque en sus origenes
habia criticado su empleo en los cultos antiguos. Cuando el tema de los iconos se volvid
polémico en Oriente, sus adeptos recurrieron a las razones esgrimidas por los intelectuales
de centurias previas para defender el manejo de representaciones en el culto clasico.”® Sin
embargo, el viraje mas llamativo a nivel identitario fue la relacion del cristianismo con

Roma. La legislacion de los emperadores cristianos a favor de su religion provocé que ésta

9 Brown 1997: 49-50, 78, 95-96, 233. Brown 2016: 56, 890, 901. Mitchell 2015: 246.
720 Beard, North y Price 1998: v.1. IX-XII. Brown 1997: 91.

721 Bispham 2009: 262.

722 Brown 1997: 49. Cfr. Traina 2011: 88-89.

"2 Jul. Ep. 89b. 293a-b. Cfr. Brown 1997: 214-216.
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empezara a tener la consideracion que el culto civico habia poseido por siglos. Asi como
los principes de antafio habian limitado o prohibido practicas que atentaban contra el orden
politico-religioso, los cristianos actuaban contra los viejos cultos y herejes. Esto obedecia a
la 16gica romana de la pax deorum que buscaba el beneplacito divino para el bienestar de
Roma, pero con la diferencia que ahora se debia obtener el favor del Dios cristiano. La pax
deorum daba paso a la pax Dei. Los cristianos que habian pugnado por la ruptura del plano
cultual con el politico, desde finales del siglo 1V volvieron a entrelazarlos. Parad6jicamente
el cristianismo se presentaba como la religion romana.

Los siglos 11 y Il fueron fundamentales para tales cambios. El creciente peso de la
religion y su interaccion con otros planos de la experiencia humana provocaron que mas
personas y grupos tomaran los cultos en cuenta para percibirse a si mismos y otros. Las
religiones adquirieron nuevos sentidos de pertenencia y significacion que se reflejaron en el
interés de individuos y colectivos para identificarse a partir de ellos, lo que ocasiono varias
formas de representacion que compartian elementos, pero también resaltaban otros como
propios y exclusivos. Los relatos generados por estas experiencias pretendian cambiar y
reforzar los parametros de identidad que daban mayor peso a los cultos para perfilar una
imagen lo mas coherente posible, pero los resultados eran variables. La necesidad de ajustar
la realidad social con la textual produjo mutaciones y pervivencias en ambas dentro de una
etapa en que no se sabia el rumbo que tomaria, generandose varias reacciones y posturas al
respecto. El plano religioso adquirié mayor notoriedad como factor identitario que convivia
con otros y su imagen se configuraria de formas distintas a antes, afianzdndose como
motivo de reflexién para épocas venideras. Los procesos historicos de esos siglos hicieron
posible que la religiéon ocupara un papel central en las discusiones sobre su naturaleza y

fines, y en la definicion individual y colectiva de los seres humanos.
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Anexo 1. Constitucion Antoniniana o Edicto de Caracalla. Ao 212.

El emperador César Marco Aurelio Severo Antonino Augusto declara [...] puedo
manifestar mi agradecimiento a los dioses inmortales que me protegen [...] considero, pues,
que puedo [...] servir a su grandeza [...] haciendo participar conmigo en el culto de los
dioses a todos los que pertenecen a mi pueblo. Por ello concedo a todos los peregrinos que
estan sobre la tierra la ciudadania romana [salvaguardando los derechos de las ciudades]
con la excepcion de los dediticios. Pues es legitimo que el mayor ndmero no solo esté
sometido a todas las cargas, sino que también esté asociado a mi victoria. Este edicto sera

[...] la soberania del pueblo romano.

Tomado de Garcia Moreno, Luis. (1999) Historia del mundo clasico a través de sus textos,
2. Roma. Madrid: Alianza Editorial. 242.
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Anexo 2. Certificado de sacrificio hallado en Fayum. Afio 250.

A la comisidn de sacrificios de la aldea de la isla de Alejandro (islote de Fayum), de parte
de Aurelio Diogenes, hijo de Satabd, natural de la misma isla de Alejandro, de unos setenta
y dos afios de edad. Siempre he cumplido con los sacrificios a los dioses, y ahora, en
vuestra presencia, conforme a lo mandado por el edicto, he sacrificado, ofrecido libaciones
y tomado parte en el banquete sagrado, y os suplico que asi lo certifiquéis.

Salud, Aurelio Didgenes, que presenté esta instancia. Yo, Aurelio, certifico...

Afio primero del Emperador César Cayo Mesio Quinto Trajano Decio Pio Felix Augusto.
A dos del mes de Epiph (26 de junio de 250).

Tomado de Actas de los Martires. (2003) Ed. Daniel Ruiz Bueno. Madrid: Biblioteca de

Autores Cristianos. 474.
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