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Capitulo 1

Introduccion.

Los cambios estructurales experimentados por la economia mexicana des-
de 1980 representaron un giro en la relacién entre el mercado y el Estado.
Hasta principios de aquella década el Estado era, no soélo el regulador, sino,
el rector de gran parte de la actividad econémica en México, logrando tasas
de crecimiento anuales de 6 por ciento, mejorando la distribucién funcional
del ingreso pasando de 24 a 35 por ciento la participacién de los salarios en
el ingreso nacional de 1940 a 1970, pero también desarrollando una depen-
dencia de los bienes de capital importados, creando presiones sobre la cuenta
corriente.

Asi, en 1980 ante la imposibilidad de acceder a nuevos créditos en el
mercado mundial y con la caida en los ingresos petroleros, se opté por cambios
estructurales en la politica econémica que, representaron un cambio en la
relacion Estado-mercado.

Dichos cambios estaban caracterizados por orientar el crecimiento a través
del mercado externo, impulsados por un proceso de privatizacion y de crea-
cion de mercados competitivos que permitieran la entrada de capital, a través
de la Inversion Extranjera Directa y la Inversion de Cartera. A su vez, es-
to requeria de la flexibilizacion del mercado laboral, con el objetivo de dar
senales correctas de precios relativos a los tomadores de decisiones, y que los
salarios estuvieran relacionados con la productividad laboral, al menos ese
era el argumento tedrico.

Sin embargo, la apertura de la economia mexicana no tuvo un efecto
homogéneo en el sistema industrial, mucho menos tuvo todos los resultados
esperados, o no todos, si bien hubo un control de los niveles de inflacion, asi
como un aumento en la productividad laboral y mayor participacién de las
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exportaciones manufactureras en el ingreso nacional, la participacién salarial
en el ingreso nacional tuvo una contraccion importante en 1980 y 2008, y las
variacion del crecimiento econémico no ha superado los 5 puntos porcentuales
de las décadas anteriores.

El estudio de la distribucion del ingreso se ha vuelto relevante en las tlti-
mas dos décadas en todo el mundo, pues tras la caida de la participacion
del salario en el ingreso nacional desde la década de 1970, asi como el des-
mantelamiento del Estado de Bienestar, la desigualdad entre y al interior de
los paises ha alcanzado niveles preocupantes, resultado de los retrocesos en
los procesos de distribucién y redistribucion del ingreso; sin mencionar, las
desigualdades en riqueza que han sefialado autores como Piketty (2014).

Si bien, la desigualdad no tiene una causa univoca, sino que su causa
es multifactorial, la distribucién funcional del ingreso es una variable rele-
vante en la configuracion de los procesos distributivos del ingreso. Atkinson
(2016) llama la atencién sobre las razones por las cuales se deberfa estudiar
la distribucion funcional del ingreso; la primera, hacer un vinculo entre los
ingresos macroeconémicos y los de los hogares; segunda, ayudar a entender
la inequidad de la distribucién del ingreso personal y; tercera, abordar la
preocupacién de la justicia social con la equidad de las diferentes fuentes del
ingreso.

Sin embargo, la causalidad de la caida de los ingresos del trabajo en el
ingreso nacional es un debate abierto en la teoria econémica. Por ejemplo,
Harcourt (1975) menciona diferencias importantes respecto a la teoria de la
distribucion entre la teoria a la que él llama neo neo cldsica, que en este
documento sera referida como neoclasica, respecto a otras teorias econdémi-
cas. Por ejemplo, menciona que, para los primeros, la escasez relativa de los
factores primarios y su productividad marginal determinan produccién y dis-
tribucion; en tanto para la teoria no neo neoclasica, la distribucion primaria
del ingreso no estd desvinculada de las instituciones [por ejemplo, para los
clasicos, Marx (2014b), Keynes (1936)].

Consecuentemente, los estudios empiricos sobre la distribucién funcional
del ingreso carecen también de consenso sobre la causalidad de la caida de la
participacion de los salarios en el ingreso nacional. Dao, Das, Koczan y Lian
(2017), desde una perspectiva neocldsica, mencionan que esta caida ulterior
a 1970, se debe al cambio tecnolégico que incrementa la productividad del
capital y las altas habilidades del trabajo, asi como a la globalizacién.

Por otro lado, estudios como los realizados por Onaran y Obst (2016)
sostienen que la caida de la participacion de los salarios en el ingreso nacional



se ha debido a las politicas neoliberales, la financiarizacion y la pérdida del
poder de negociacion de los trabajadores.

En el caso de México, los estudios sobre distribucién funcional del ingreso
son pocos [Romero, Puyana y Dieck (2005), por ejemplo] y ain menos los
que se realizan a nivel sectorial que, en una estructura interindustrial como
la de México, supone una heterogeneidad de variables como productividad
laboral, participacién de los salarios en el ingreso, integracién de un sector
con el resto o técnica de produccién (la cual, este documento sugiere puede
asociarse al indice de circularidad sectorial o indice de integracién sectorial
de una matriz de insumo producto).

Asi, con la relevancia y necesidad de ampliar los estudios sobre la distri-
bucion funcional del ingreso, aiin mas a nivel sectorial. Este documento tiene
dos motivaciones principales; primero, demostrar que el determinante de las
matrices de insumo-producto puede leerse como un indicador que captura el
cambio técnico de un sistema interindustrial, a través del indice de circula-
ridad sectorial o indice de integracién circular ICS [Véase Lantner (1972b),
Gazon (1976), Lantner y Lebert (2013)].

Segundo; una vez expuesta la posibilidad de interpretar al IC'S como un
indicador de cambio técnico y de complejidad, analizar su relacion con la dis-
tribucion funcional del ingreso y la productividad laboral, consecuentemente,
obtener el comportamiento de estas relaciones a nivel nacional partiendo des-
de el nivel sectorial del sistema industrial ; durante el periodo de cambio en
la relacién entre el mercado y el Estado, para la economia mexicana en los
anos 1980,2003 y 2008. Por ultimo; testar la tesis que sostiene que el cambio
técnico en el sistema interindustrial mexicano y el aumento de la produc-
tividad laboral, no han implicado, como se esperaria segin las deducciones
derivadas de la teoria ortodoxa, un beneficio para mejorar la participacion
de los salarios en el ingreso nacional.

Para ello habra que responder a la pregunta “la complejidad y el costo de
las nuevas tecnologias y su impacto jcambian la estructura del ingreso y el
ahorro de mano de obra y modifican la funciéon de produccién hacia métodos
mas intensivos en capital? [Puyana (2015)]”, la cual permitird abordar qué
tipo de relacion existe, para el caso de México, entre el cambio tecnologico,
la productividad laboral y las implicaciones que esta relacion tiene sobre la
distribucién funcional del ingreso.

El documento esta dividido en cuatro capitulos; el primero, una introduc-
cion, donde se plantea el objeto central y la estructura de la tesis; el segundo,
resume los cambios estructurales e institucionales de la economia mexicana
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y los procesos de flexibilizacion del mercado laboral; el tercero, que amplia
la importancia y necesidad de entender el comportamiento y las causas de
los movimientos de la distribucién funcional del ingreso, asi como algunos de
los debates mas importantes en torno a este tema; el cuarto, presenta los re-
sultados de estadistica descriptiva para las variables a analizar: distribuciéon
funcional del ingreso, productividad laboral e indice de circularidad sectorial
para los tres anos de estudio, a su vez, se presenta una caracterizacion secto-
rial y su comportamiento, comparativo, para los anos de estudio; por tultimo,
uno destinado a las conclusiones.



Capitulo 2

Cambios estructurales e
institucionales en la economia

mexicana:1980-2008.

En 1970 culminan “los gloriosos treinta” de la economia capitalista a ni-
vel mundial. Tanto el desempleo como la inflacién se dispararon, anunciando
una fase de estanflacién global que se prolongé durante la mayor parte de
la década de 1970; la caida de los ingresos fiscales y el aumento de los gas-
tos sociales provocaron crisis en varios Estados destacando Reino Unido. Las
politicas keynesianas habian dejado de funcionar [Harvey (2007)]. Eran nece-
sarios ajustes macroeconémicos y comenzar el desmantelamiento del llamado
Estado de Bienestar, América Latina no fue la excepcién. Este capitulo re-
sume los cambios estructurales e institucionales de la economia mexicana y
los procesos de flexibilizacion del mercado laboral.

2.1. Cambios institucionales y efectos econémi-
cos en México:1980-circa 2008.

Katz (2000) caracteriza las fases y objetivos de las reformas estructurales
en América Latina, de las cuales México también forma parte a partir de
1980 de la siguiente manera:

I) Ante la incapacidad de pago de la deuda y el desequilibrio macro-
econémico, se amplian las reformas estructurales, asi, el déficit en el sector
externo comienza a bajar al contraerse las importaciones, dada la contrac-

5
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cién del consumo interno, y el aumento de las exportaciones. La pérdida de
reservas disminuye, la tasa de inflacion cede y la tasa de interés comienza a
caer, dando paso a una gradual recuperacion del salario real y de la demanda
interna.

IT) El aumento paulatino del grado de utilizacién de la capacidad de produc-
cién instalada.

IIT) Las senales de sustentabilidad de largo plazo del nuevo conjunto de pre-
cios relativos prevalecientes en la economia (y el nuevo patrén de distribucién
del ingreso asociado); la disponibilidad de ahorro externo, con ello se incre-
menta la inversion, que involucran la instalacion de nuevas plantas fabriles,
expansiones significativas de la capacidad instalada y programas de moder-
nizacién tecnologica. La apertura de nuevas empresas constituye el indicador
mas claro de que la economia ha entrado otra vez en un sendero de creci-
miento, en el marco de un nuevo cuadro de equilibrio de sus cuentas externas
y fiscales.

No obstante, Katz (2000) llama la atencién sobre los pocos casos de éxi-
to que han logrado posicionar nuevamente a las economias en un situacion
de sostenibilidad de crecimiento en el largo plazo, pues son mas los fraca-
sos de ajustes estructurales y programas estabilizadores, pues estos se ven
interrumpidos por perturbaciones exdégenas o bien limitaciones enddgenas.

Por ejemplo, la insuficiente respuesta de la inversién o las exportaciones,
que obligd a reiniciar los procesos de ajuste. México, junto con otros paises
de América Latina, retrasé la implementacién de los ajustes estructurales,
ayudado por la contrataciéon de deuda externa que no le era negada tras el
descubrimiento de los yacimientos de petréleo en 1976, lo cual garantizaba
ingresos al Estado mexicano con los que podia hacer frente a sus obligaciones.

Sin embargo, hacia la década de 1980, la economia mexicana comenzé a
experimentar vicisitudes mayores; en 1981, la apreciacion del peso alcanzo un
nivel histérico [Ros (1987)], el déficit financiero llegé a 14 puntos porcentuales
respecto al PIB, aunado a una liberalizacion comercial de la importaciones en
1976 y una caida de las exportaciones no petroleras del orden de 30 por ciento
comenzaron a crear presiones sobre el déficit comercial, el que se duplico entre
1980 y 1981 [Moreno-Brid y Ros (2010)].

Lo anterior puso a México, durante la década de 1980, en un complicado
entorno macroeconémico; primero, la crisis de la deuda en 1982 que limitaba
la obtencién de créditos externos; segundo, en 1986, la crisis del petréleo
limité una de las principales fuentes de ingreso del Estado [Moreno-Brid y
Ros (2004)]. Esto caracterizé a la década de los anos ochenta como el fin del
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periodo de crecimiento de la economia mexicana e incluso se ha caracterizado
como la década perdida. Era entonces necesario un ajuste macroeconémico
y se optd por los ajustes de corte liberal.

Estos ajustes estuvieron caracterizados por: la privatizacion de empresas
publicas, reformas a la politica comercial, minimizacién de la intervenciéon
estatal en la politica industrial (eliminarla); liberalizacién y desregulacién de
los mercados financieros, reformas a la tenencia de las tierras y, desregulacion
y politicas de competencia [Moreno-Brid y Ros (2010)], asi como la flexibi-
lizacion del mercado laboral, el cual permitiera una lectura adecuada de los
precios relativos de los insumos primarios (capital y trabajo). Bajo el argu-
mento de que el repliegue del Estado en la actividad econémica era necesario,
debido a su ineficiencia y que no podia, dadas las condiciones predominantes,
acceder a crédito y atender las demandas de empleo. Se argumentd que el
capital privado, principalmente en el extranjero dispuesto a invertir, a través
de la Inversién Extranjera Directa, y con ello trasladar tecnologia de punta
que eficientara los procesos productivos, resolveria estos problemas. Entre
1983 y 1989 se privatizaron 845 empresas, en una primera ola de privatiza-
ciones, sin embargo, entre 1990 y 1992 se dio el proceso de privatizacién con
mayor importancia y escala financiera para el Estado, incluyendo teléfonos
de México y bancos comerciales [Moreno-Brid y Ros (2010)]. Esto tuvo como
resultado una contracciéon de la inversiéon publica que represent6 el 43 por
ciento de la inversién total en 1980 a niveles cercanos al 13 por ciento en
2003.

En lo que respecta a la politica comercial, se eliminé el complejo sistema
proteccionista existente hasta entonces, incorporando a México en acuerdos
de libre comercio; primero, multilateralmente con acuerdos como el GATT en
1986, y la liberalizacién de los regimenes de importaciones desde 1984, facili-
tando, en 1985, la importacién de bienes intermedios y de bienes de capital,
lo que implicé un abandono explicito de la Industrializacion por Sustitucién
de Importaciones ISI, permitiendo incluso la liberalizacion de importacio-
nes de bienes de consumo final en 1987. Asi, la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), darfa un segundo empuje a la li-
beralizacién comercial, en el cual se comprometia México a eliminar barreras
arancelarias y no arancelarias. Con la entrada a estos marcos y acuerdos de
libre comercio se ponia de manifiesto la nueva vocacion exportadora de la
economia mexicana, en el cual el crecimiento se daria via las exportaciones.
No obstante, esta nueva vocacion exportadora necesitaba, segtin los ajustes
macroeconomicos, canalizar recursos del exterior que permitieran financiar
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nuevos proyectos productivos dentro del sistema industrial mexicano.

Asi, la desregulacién de los mercados financieros se interpreté como ne-
cesaria para la canalizacién de ahorro externo al pais, si bien, estd fue una
de las ultimas reformas aplicadas de forma normativa, en la realidad, desde
el gobierno de Miguel de la Madrid, la ley de Inversién Extrajera de 1973,
que limitaba la participacion de ésta a un 49 por ciento de la participacion
de la inversiéon total, se tomaba con cierta flexibilidad entre 1982 y 1988.

En 1989, se promulgd una nueva ley de IED que abolia, formalmente, las
restricciones de ley de 1973 [Lustig (2000)], seguida por una reforma ain més
ambiciosa en 1993 que abolié el limite del 49 por ciento, como requisito y
antesala al TLCAN, dando como resultado un incremento de 554 por ciento
en la IED en 1994, respecto a 1980'; estos flujos se centraron principalmente
en la parte norte de México caracterizada por plantas maquiladoras. Durante
los anos noventa la participacion de la maquila en la industria manufacturera
pas6 de 15 a 40 por ciento, al final de la década [Rodriguez (2009)].

Respecto a la reforma en el sistema de tenencia de la tierra y apoyo a las
politicas agricolas, el gobierno de Miguel de la Madrid comenz6 una primera
etapa de retiro de apoyos al sector agropecuario, eliminando el apoyo a los
precios de garantia en cinco de los doce cultivos basicos y al reorganizar la
Compania Nacional de Subsistencia Popular. En el sexenio de Carlos Salinas
de Gortari, en 1992 concluyo el proceso de reforma agraria bajo el argumento
de la ineficiencia del ejido. Con la reforma del articulo 27 constitucional se
eliminaron permisos de importaciéon y se redujeron aranceles en productos
agricolas, una vez entrado en vigor el TLCAN, se abolieron estos aranceles
en 2008 y desde 1991 se abolieron los precios de garantia para las cosechas
bésicas excepto frijol y maiz [Moreno-Brid y Ros (2010)]. Esto increment6
atin més la heterogeneidad productiva en el sector primario?, privilegiando
la participacion del capital privado en dicho sector.

Todas estas reformas institucionales, trajeron consigo cambios estructu-
rales en la economia, y con ello cambios en el comportamiento de las varia-

!Las reformas subsecuentes han liberado atin més el mercado de capitales, segtin la
UNCTAD (2014), México ocup6 el lugar ntimero 13 como pais receptor de IED en 2014.
En lo que refiere a la cuenta en cartera, las reformas comenzaron en 1988, se abandonaron
las tasas de encaje legal, asi como los topes méximos a las tasas de interés.

2Pues desde los gobiernos de Avila Camacho y con mayor profundidad en el de Miguel
Alemédn, quienes también argumentaban una menor eficiencia del ejido (lo cual era cierto,
dada la poca disponibilidad de crédito y acceso a bienes de capital [De la Pena y Aguirre
(2006)]
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bles macroeconémicas. Moreno-Brid, Pérez Caldentey y Ruiz Napoles (2004)
mencionan que la estabilidad de precios alcanzada a principios de la déca-
da de 1990 no trajo a la regién de América Latina los efectos esperados en
tanto al crecimiento, el PIB medio de la region entre 1990 y 2000 tuvo una
variacion media anual de 3.3 por ciento, en tanto, en el periodo comprendido
entre 1950 y 1980 dicha variacién fue de 5.5 por ciento.

Para México, los efectos de las reformas de estabilizacién tampoco fueron
los esperados. Ruiz Népoles (2017) menciona que la tasa de variacién real
promedio del PIB en México fue 6.9 por ciento para el periodo 1970 — 1981;
de 1.7 por ciento para el periodo 1982 — 1993 y; de 2.6 por ciento para el
periodo 1994 — 2015; en el caso de las exportaciones, las tasas de exportacion
anuales medias fueron de 11.9, 6.1, 8.4 por ciento, respectivamente; en tanto
al empleo, fue de 4.8, 2.0 y 1.4 por ciento, respectivamente.

Ruiz Népoles (2017), Ruiz-Népoles (2004) concluye que los resultados de
la liberalizacion comercial son paraddjicos, de acuerdos a sus metas. Sos-
tiene que la liberalizacion comercial y el TLCAN, como parte de paquete
de politicas econémicas e institucionales, para incentivar el crecimiento de
la economia mexicana, si bien, tuvieron los efectos esperados en variables
como la inflacion y el crecimiento de las exportaciones, también fueron un
fracaso principalmente en dos frentes: el primero, el crecimiento econémico y
el crecimiento en el empleo, este segundo agudizado por la nula libertad de
movilidad de los trabajadores de México hacia Estados Unidos, a diferencia
de la alta movilidad de capitales, sin embargo, la IED no ha sido tampoco
el motor de crecimiento que se esperaba, y con una banca de desarrollo des-
mantelada, las presiones sobre la balanza comercial que ha sido cronicamente
deficitaria (exceptuando a Estados Unidos), agudiz6 una restriccién externa
al crecimiento.

A partir de la liberalizacién comercial, las exportaciones mexicanas han
tenido un importante crecimiento pasando de tasas de crecimiento anuales
medias del 5.8 por ciento entre 1981 y 1993, a tasas de 11.1 por ciento entre
1993 y 2006, en el cual las exportaciones no petroleras han ido ganando te-
rreno, no obstante, a pesar de este auge en las exportaciones manufactureras,
México ha presentado un estructural déficit comercial exceptuando periodos
de severa recesién y momentos de devaluacién como el de 1994, exceptuando
a Estados Unidos, pais con el que hay un superavit comercial.

Esta restriccion externa se debe, principalmente, al incremento incesante
de las importaciones, tras la liberalizacion comercial, debido a que las expor-
taciones manufactureras mexicanas son altamente dependientes de insumos
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importados [Moreno-Brid y Ros (2010)], lo cual ha traido consigo una des-
vinculacion de los encadenamientos, del ya incipiente, sistema interindustrial
que existia antes del periodo de las reformas estructurales. Estas tenden-
cias son agudizadas, por la constante apreciacion del tipo de cambio real. Es
decir, no se ha superado la restricciéon externa que se supone las reformas
estructurales sanearian.
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2.2. Flexibilizaciéon del mercado laboral y au-
mento su productividad laboral: carac-
teristicas de las reformas estructurales
en México.

En el caso del mercado de trabajo mexicano, su flexibilizacién, a partir
de 1980, se justificd, bajo el argumento que esta era necesaria para no dis-
torsionar los precios relativos de los insumos primarios y con ello dar certeza
a los tomadores de decisiones y a los nuevos inversores privados nacionales y
extranjeros, a través de la Inversion Extranjera Directa (IED).

Por supuesto, los procesos de privatizacion en México requerian un mer-
cado laboral flexible y la reestructuracién de las relaciones laborales, lo que
desencadené protestas obreras en 1988, las cuales fueron reprimidas. Los me-
canismos de control de las protestas fueron varios: a principios de la década
de los noventa, varios lideres obreros fueron encarcelados acusados de co-
rrupcién [Harvey (2007)], o bien, la represion directa y el reforzamiento de
la corporativizacion de los sindicatos.

Si bien, el mercado de trabajo no estuvo explicitamente incluido en el
TLCAN, las diferencias salariales principalmente entre Estados Unidos y
México, facilitaron las negociaciones y flexibilizacion del mercado laboral
mexicano; por el lado de Estados Unidos, el argumento fue que el menor costo
laboral de México podria incentivar el desplazamiento de plantas productivas
a este pais.

A su vez, en México, se argumentd que la baja productividad laboral,
respecto a los procesos de produccion en Estados Unidos, obligaban a aceptar
condiciones laborales mas restrictivas, de ahi que la maquila asociada a la
IED, sea un sistema idéneo en términos de costos pues,“las maquiladoras
importan materiales semi-elaborados de los EUA] el pais mas productivo, y
agregan una parte significativa del costo salarial en México, el pais de los
bajos salarios. Para muchas industrias mayores valores-trabajo en México
que en EUA o Canadd implican mayores costos no laborales. Simétricamente,
habra productos que sean mas baratos en México que en los EUA a pesar de
la menor productividad mexicana. Esto podria ser un elemento importante
para predecir qué industrias o procesos son candidatos para emigrar en la
bisqueda de bajos salarios [Valle (1994, pag.22)]”.
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En México, los salarios comenzaron a estancarse en 1987 con el Pacto
de Solidaridad Econdémica, con el cual se buscé una medida heterodoxa a la
creciente inflacién, es decir, se dejé de buscar una indexacién del salario a
los niveles de precios, cuya tasa anual de inflacién habia llegado a 160 por
ciento en dicho ano. Asi, el pacto tenia como objetivo controlar la inflacion,
a través del congelamiento del tipo de cambio, salarios y precios de bienes
consumidos por los trabajadores, principalmente tarifas piblicas [Moreno-
Brid y Ros (2010)].

A partir de estos cambios, se implanté la retérica de que el salario deberia
corresponder con la productividad del trabajo. Romero y col. (2005) demues-
tran que los salarios reales descienden entre 1980 y 1988, el primer periodo de
ajuste estructural coincidente con la contraccién del mercado interno. Entre
1988 y 2000, se da una recuperacién de los salarios reales, pero insuficien-
tes para alcanzar los niveles de 1981 y, advierten que, esta recuperacion de
los salarios reales®, pareceria indicar que las reformas estructurales han te-
nido resultados esperados y por tanto la productividad y las remuneraciones
comienzan a crecer, sin embargo, no es asf. 4

Empero, hay argumentos como el de Chiquiar y Ramos-Francia (2009)
que sostienen que el mercado laboral mexicano es un mercado atin muy rigido
que no permite una asignaciéon eficiente de los precios relativos de los fac-
tores primarios, asignando de forma ineficiente la mano de obra en sectores
y empresas de baja productividad. Dentro de las caracteristicas de rigidez
senaladas por Chiquiar y Ramos-Francia (2009) en el mercado laboral mexi-
cano se destacan: “las dificultades para crear contratos de trabajo flexibles,
y los altos costos de despido [Chiquiar y Ramos-Francia (2009, pag.14)]”.

Refiriendo indices de calidad institucional e indices de rigidez para la crea-
cién de contratos, asi como un indice de rigidez para la ejecucion de despidos,
los autores [Chiquiar y Ramos-Francia (2009)] sustentan que el mercado de
trabajo mexicano para la década del ano 2000, seguia siendo uno de los méas

3Cabe destacar que el estudio lo realizan a un nivel de 73 ramas industriales y esta
recuperacién, esta basada en el andlisis de la pendiente de la mediana de las remuneracio-
nes.

4Romero y col. (2005) senialan que las fluctuaciones de salarios reales han estado inti-
mamente ligadas a la evolucién del tipo de cambio real. Pues los procesos inflacionarios de
1980 a 1988, provocaron una subvalaucién del peso que provocd un aumento de los precios
de las importaciones en moneda local y con ello una reduccién del salario real, para el
periodo de 1988 y 2000, el peso ha experimentado una sobrevalaucién lo que ha producido
un aumento en el salario real, exceptuando la crisis de 1994.
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rigidos dentro del los paises miembros de la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo (OCDE),por ende, para estos autores la intervencién institu-
cional en el mercado de trabajo mexicano imposibilita la asignacién eficiente
de los precios y demandas de los factores primarios, consecuentemente, resta
competitividad al industrial mexicano: creando menores oportunidades de
empleo, bajo crecimiento y mayor desigualdad en el ingreso.

Sin embargo, Ros (2013) contradice el argumento que senala que el mer-
cado laboral en México es altamente flexible. Si bien admite que en la parte
nominal, es decir, en las legislaciones laborales México puede parecer un pais
con alta rigidez en el mercado laboral, como lo senalan Chiquiar y Ramos-
Francia (2009), en términos reales no es asi.

Ros (2013) argumenta que es la parte real no la nominal la que hay que
observar en el mercado laboral, es decir, variables como: la relacion entre el
salario minimo y el medio; los costos de despido; la tasa de sindicalizacion
y los costos laborales no salariales como porcentaje del salario bruto. Anali-
zando estas variables, el autor llega a la conclusién de que el mercado laboral
mexicano es altamente flexible pues: la brecha entre el salario minimo y el
laboral ha aumentado desde 1980, al menos en el sector manufacturero, no
obstante ambos han caido desde 1980, lo que implica un incremento de la
desigualdad en la parte baja de la distribucion salarial; en lo que refiere a los
costos de despido, si bien, la legislacién laboral mexicana parece rigida para
poder llevar acabo despidos, las altas tasas de rotacién de los trabajadores
entre el sector formal e informal sugiere que la lesgizlacion laboral no es tan
rigida como se pensaria; por ultimo, el decremento de la tasa de sindicaliza-
ciéon ha implicado una pérdida del poder de negociacion de los trabajadores
por igualar la distribucién salarial, ain mas, la presencia de sindicatos en
México no ha impedido un alto grado de flexibilizaciéon en el mercado de
trabajo, pues las devaluaciones de 1982, 1986 y 1994-1995 ha provocado que
los salarios reales sean altamente flexibles °.

En tanto a la productividad laboral, diversos trabajos destacan, a di-
ferentes niveles sectoriales y para diferentes periodos entre 1970 y 2009,
que hay una correspondencia entre los movimientos de la productividad y
el salario [Ortiz (1993)] en el periodo de auge y declinacién del modelo ISI
(1979 — 1980), sin embargo, hay una caida de la productividad en el perio-

®Ros (2013) también sefiala que los cambios institucionales en el mercado de trabajo en
México y los movimientos en los salarios minimos y medios reales tiene altas implicaciones
distributivas -que se ha tornado regresiva- mas no son concluyente en sus efectos sobre el
crecimiento econémico
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do de liberalizacién comercial respecto al periodo previo, especialmente en
la década de 1980 [Ros (1994)], compensada por un incremento en la par-
ticipacion de la poblacion en el empleo para producir un ingreso per-capita
practicamente constante [Romero y col. (2005)].

A su vez, el comportamiento sectorial es diferente al medio; por ejemplo,
los sectores comerciables (destacando equipo de transporte, petréleos y deri-
vados, productos quimicos [Dussel (1994)] o bienes de capital [Moreno-Brid
y Ros (2010)] son los que presentan mejoras en la productividad laboral, sin
embargo, estas mejoras fueron puntuales y no sostenibles a largo plazo [Ros
(1995)]

Asi, la nueva vocacién exportadora de México, Katz (2000) la caracte-
riz6 de la siguiente manera “el caso de México y varias de las economias
de Centroamérica, donde el patrén de especializacion productiva ha ido gra-
dualmente acentuando la participacién relativa de la maquila productora de
aparatos electronicos y computadores, asi como de indumentaria, basicamen-
te para exportar al mercado estadounidense. En este caso se trata de ramas
que hacen uso intensivo de mano de obra. La maquila mexicana ha generado
cerca de un millon de nuevos puestos de trabajo en el curso de la década de
1990. Empleando tecnologias de tltima generaciéon y una sofisticada logistica
de abastecimiento —basada en la sincronizacién con la demanda (just-in-
time)— de partes y componentes, técnicas de calidad total, Kanban y otras,
pero pagando salarios que son solo una fraccion — no mucho mas del 10
por ciento del salario de los paises desarrollados, las maquiladoras producen
casi integramente para satisfacer la estrategia corporativa de grandes empre-
sas estadounidenses, japonesas y coreanas que compiten estrechamente en el
mercado interno de los Estados Unidos [Katz (2000, pag.62)]”.

En términos del empleo, en México, se pasé de 17.6 millones de personas
empleadas en 1978 a 30.6 millones en 2000; el empleo directo e indirecto
asociado a las actividades exportadoras pasé de 4.6 por ciento a 11.2 como
participacion del trabajo total remunerado; en tanto la mano de obra de obra
directamente relacionado con las exportaciones pasé de representar el 2.7 por
ciento de la mano de obra remunerada total a 5.9 en el mismo periodo. Sin
embargo, este incremento del empleo asociado a las exportaciones implico
maéas un efecto sustitucion, que un aumento total del empleo, pues el aumento
de las importaciones para satisfacer la nueva industria de exportacion implico
que industrias locales quebraran y con ellas el empleo. Por ejemplo, agudi-
zando este proceso en las dos crisis de este periodo 1988 y 1994, por ende, es
posible sostener que “mientras se ganaba algo de empleo en las actividades
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de exportacion, otro se perdia en las industrias locales desplazadas por las
importaciones. Asi que no fue un juego de ganar-ganar [Ruiz Népoles (2017,
pag. 87)]".

La fexibilizacion laboral en México, que permitié un estancamiento en los
salarios reales, no obstante algunos periodos de crecimiento en la productivi-
dad laboral (aunque no sostenidos), implicd, pareciera paraddjicamente, una
disminucién de la desigualdad. Segin datos del CEDLAS (2019) , el indi-
ce de Gini de la distribucién del ingreso familiar (GINI;¢) equivalente en
México paséd de 0.483 en 1989, a 0.50 en 2000 y a 0.46 en 2014. Sin embargo,
para el mismo periodo, que es el de la flexibilizacién laboral, el indice de
Gini de distribucién del ingreso laboral monetario equivalente en del hogar
(GINIiimen) se mantuvo en 0.48.

Calva y Lustig (2016) llaman la atencién sobre este tipo de fendmenos,
pues esta aparente disminucion de la desigualdad no implica una no concen-
tracion del ingreso, es decir, los niveles del indice de Gini pueden disminuir
y aun asi presentarse una concentracion del ingreso, pues este indice puede
disminuirse si se cierra la brecha de variacion entre los ingresos de los deciles
bajos y altos, lo que no implica que en el ultimo decil, y dentro de este,
no haya un procesos de concentracién del ingreso (muchas veces asociado a
pagos al capital); esto puede explicar que en el caso de México, para todo
el periodo de 1989 — 2014 el indice de (GIN lgijmen) nO tenga variaciones
importantes.

Onaran y Galanis (2014) construyen un indice ajustado de la partici-
pacion del salario en el ingreso nacional, para 16 paises del llamado grupo
G 20 (1970:100), donde el indice de México ha caido 30 puntos de 1970 a
2000, con tunico periodo por encima del ano base (1970 — 1980); el resto del
periodo, dicho indice se ubica por debajo del nivel del ano base, con ligeras
recuperaciones entre 1988 — 1992 y entre 1994 — 2000.

Este paradéjico, aunque explicable comportamiento en el empleo, salarios,
participacion salarial, productividad laboral y desigualdad, fue agudizado por
la flexibilizacién del mercado laboral a nivel mundial ¢ |, incluyendo América

SPanico y Pinto (2018) sostienen que el poder del sector financiero también juega un
papel importante en la concentracién del ingreso, pues el sector financiero ha incrementado
el poder politico para asi crear leyes y legislaciones favorables a este sector y en detrimento
de los otros sectores industriales e institucionales. A su vez, la caida de la participacion
de los salarios ha incrementado la de demanda de préstamos bancarios por parte de los
trabajadores, lo que aumenta las ganancias del sector financiero y, si el crecimiento de estos
prestamos es mayor al crecimiento del salario, esto generara también una concentraciéon
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Latina, proceso del cual, como se ha descrito, México no fue la excepcion. La
implicacion de este fendmeno, fue: una mayor agudizacién de la concentracion
del ingreso y la riqueza a nivel mundial (Atkinson (2016), Milanovic (2016))
y, ain mds, en América Latina (Moreno-Brid y col. (2004)).

Asi, estos cambios en México crearon las condiciones que menciona At-
kinson (2016) para aumentar la concentracion del ingreso: dispersién de los
salarios, ensanchamiento en el nivel méas rico de la distribucién del ingre-
so; desempleo y poblacién fuera de la fuerza de trabajo, que en el caso de
México, si bien no en el desempleo si en un mercado informal amplio de em-
pleo que crea presiones salariales sobre el mercado formal, pero que también
sirve como vélvula de escape el desempleo formal; baja participacién de
los salarios en el ingreso nacional’ ; por ende, concentracién del ingre-
so de capital; disminucién en la escala de transferencias sociales (repliegue
de la participaciéon del Estado en el proceso distributivo); sistemas fiscales
regresivos, donde los impuestos a las personas mas ricas se reducen conside-
rablemente asi como al los ingresos al capital.

En el siguiente capitulo se profundiza sobre la importancia de la partici-
pacién de los salarios en el ingreso nacional, y su relevancia para los procesos
distributivos y redistributivos del ingreso.

del ingreso, por el incremento de la ganancias del sector financiero.

"Checchi y Garcfa-Pefalosa (2010) demuestra, para una muestra de 16 paises miembros
de la OCDE -México no incluido-, que esta es una variable ante la cual el indice de Gini
es altamente sensible



Capitulo 3

La importancia de la
distribuciéon funcional del
ingreso y la causalidad de su
comportamiento.

Los estudios en economia sobre la distribucion del ingreso han sido rele-
vantes a lo largo del siglo XX, particularmente dentro de la teoria del desarro-
llo econémico, su pertinencia y necesidad han aumentado desde la década de
1980, dada la creciente desigualdad en la distribucién del ingreso y la riqueza.
Sin embargo, dentro del tépico de la distribucién del ingreso, los trabajos y
documentos destinados a analizar la distribuciéon funcional del ingreso son
los menores, no obstante, es la produccion donde surge la reparticién primi-
genia del ingreso. Este capitulo tiene por objeto abordar la importancia y
necesidad de entender el comportamiento y las causas de los movimientos de
la distribucién funcional del ingreso DFI, asi como algunos de los debates
mas importantes en torno a este a su causalidad.

3.1. ;jPor qué es necesario estudiar la distri-
bucién funcional del ingreso?

En anos recientes el estudio de la distribucion del ingreso y la riqueza a
nivel mundial se ha vuelto relevante, dado el creciente nivel de desigualdad
a nivel mundial y al interior de los paises, fendmeno que se ha presentado

17
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desde la década de 1970, con el desmantelamiento del Estado de Bienestar.

Judt (2012), en su tltimo libro, resume la caida y desmantelamiento del
Estado de Bienestar alrededor del mundo, destacando el caso de Europa,
donde el Estado deja de jugar un papel activo en el proceso redistributivo
del ingreso o, en todo caso, se imponen esquemas regresivos. Otros estudios
han puesto énfasis en la distribucién del ingreso y la creciente desigualdad
a nivel mundial entre los paises y al interior de ellos. Por ejemplo, Deaton
(2015) analiza a través de ondas de expansién de més de 250 anos los procesos
histéricos que configuran la desigualdad en el siglo XXI; Milanovic (2018)
analiza la distribucién del ingreso y la desigualdad entre los paises, asi como
la creciente desigualdad distributiva al interior de cada estos; Piketty (2014)
realiza uno de los estudios més polémicos respecto a la distribucion de la
riqueza y sus implicaciones en la desigualdad del siglo XXI.

Empero, llama la atencién el poco o nulo espacio que se deja dentro de los
estudios de la distribucién del ingreso a la distribucion funcional del ingreso
DFI aquellas que surge en el proceso productivo. De forma simplificada, la
DFI puede entenderse como la participacién en el ingreso nacional o el pro-
ducto que reciben los insumos primarios de una economia, trabajo y capital.
La importancia de la DFI, no es simplemente la configuracién de los pagos de
los factores primarios en el proceso de produccion de una economia, sino que
en la DFI radica el proceso primigenio de todo proceso distributivo en cuan-
to a ingreso. Piénsese en una sociedad donde la participacion de los sueldos
y salarios sea relativamente baja frente a los pagos del capital, llevar a cabo
un proceso de redistribucion por parte del Estado sera aiin mas complicado.

Atkinson (2016) llama la atencién sobre las razones por las cuales se
deberia estudiar la distribucién funcional del ingreso; la primera, hacer un
vinculo entre los ingresos macroeconémicos y los de los hogares; segunda,
ayudar a entender la inequidad de la distribucién del ingreso personal y;
tercera, abordar la preocupaciéon de la justicia social con la equidad de las
diferentes fuentes del ingreso.

Los tres puntos que destaca Atkinson (2016), quien ha dedicado gran
parte de su trabajo a analizar problemas distributivos en economia, no son
triviales, el primero es una necesidad imperiosa de las agencias estadisticas
nacionales que es, sobre todo en escenarios con desigualdades crecientes, ce-
rrar la brecha entre la cuentas macroeconémicas y los ingresos de los hogares
(reportadas en las Encuestas de Ingreso y Gasto de los Hogares), las cuales
estructuralmente muestran una brecha respecto a los Sistemas de Cuentas
Nacionales (Para el caso de México y la brecha entre el Sistema de Cuentas
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Nacionales y la ENIGH, (véase Leyva (2004)), de ahi que el estudio de la
DFI pueda ayudar a las agencias estadisticas. Segundo, la inequidad de la
distribucién personal del ingreso estéa estrechamente ligada con la DFI, pues
las personas que forma parte de la poblacién econémicamente activa PEA
frecuentemente tiene como principal fuente de ingreso algin sueldo o salario
que reciben por su trabajo.

El tercer punto; si bien menos técnico no es de menor importancia, abor-
dar la preocupacién de la justicia social con la equidad de las diferentes
fuentes de ingreso donde, como se ha senalado, la DFI es la distribucion pri-
migenia del ingreso. Asi, es facil comprender que la desigualdad o equidad se
configura desde el proceso de produccion, el cual en tanto mas desigual serd
mas dificil de corregir con mecanismo redistributivos por parte del Estado.

Aunado a estas tres razones, también Piketty (2014), Onaran y Obst
(2016) y Atkinson (2015), entre otros, advierten sobre las consecuencias de
una alta desigualdad que empieza por la contraccion de los sueldos y salarios
en el ingreso nacional, crea barreras importantes al crecimiento.

Resumiendo, analizar y entender la Distribucién Funcional del Ingreso,
posibilitara comprender la configuracién de los escenarios distributivos y re-
distributivos de una economia, pues al ser la fuente primigenia de la distri-
bucion del ingreso, configura ahorro e inversion, asi como consumo de una
economia. Sin embargo, no puede negarse lo polémica que es la intervencion
de dicha variable, pues sus causalidades a nivel tedérico y empirico no tiene
una explicacién univoca. Por ende, es importante abordar de forma sintética
las teorias econémicas que pretende explicar la configuracién de la DFI en
una economia.

3.2. Causas del comportamiento de la DFI.

Antes de abordar las diferentes lineas tedricas sobre ;qué causas subya-
cen al comportamiento de la DFI? es importante describir algunos de los
hechos estilizados més importantes sobre esta variable. Dao y col. (2017)
muestran que el comportamiento de la participaciéon de los salarios en el
ingreso nacional, para un conjunto de Economias desarrolladas AFEs y un
conjunto de Economias de Mercados Emergentes y en desarrollo EMDFEs, las
cuales se muestra en la Figura 3.1.

Para el caso de los paises desarrollados la participacién de los ingresos de
los trabajadores en el Ingreso Nacional pasé de 55 puntos porcentuales a 39.5
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Figura 3.1: Participacion del Ingreso del Trabajo en el Ingreso Nacional
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Fuente: de Karabarbounis y Neiman (2013) en Dao, Das, Koczan y Lian
(2017).
Nota AEs: son economias avanzadas EMDEs: son mercados emergentes y
en desarrollo

puntos porcentuales entre 1970 y 2014; en el caso de los paises con mercados
emergente o en desarrollo, la participacién pasdé de 50 puntos porcentuales
a 37.5 puntos, entre 1990 y 2014. De este fenémeno se desprende la idea de
la “tercermundializacion” de los paises desarrollados, donde la convergencia,
entre las economias avanzadas y los mercados emergentes, de la participacion
de los salarios en el ingreso nacional se da en los niveles mas bajos (véase
Figura 3.1).

Sin embargo, a diferencia de los procesos redistributivos que tiene una
parte explicita de conceptos morales como justicia, igualdad, equidad, el
fenémeno de la DFI estda anclado, al estar relacionado con los procesos de
produccion, a variables que no dependen sola y explicitamente, del marco
ético-moral de una sociedad, sino también de condiciones materiales de pro-
duccién y variables asociadas a este 8.

8Dos libros que ejemplifican bien este marco ético moral explicito en el proceso redistri-
butivo y el papel la comunidad, sociedad y Estado, es decir el marco institucional en pos de
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Por ejemplo, el nivel de produccién, asi como el nivel de producto y la
variacion de este, fijan limites a la masa de producto a distribuirse entre los
factores primarios o bien la variacion de esta masa. Ninguna teoria econémica
niega estas restricciones asociadas a las condiciones de produccién, sin embar-
go, como se vera mas adelante, hay algunas que asocian la parte distributiva
exclusivamente a dichas condiciones, dejando fuera el marco institucional de
una sociedad y las convenciones histéricas.

Asi, la causalidad de la caida de los ingreso del trabajo en el ingreso na-
cional es atin tema de debate dentro de la economia, Stockhammer (2009)
divide las diversas teorias que pretenden explicar este fenémeno en dos con-
juntos; primero, el de las visiones heterodoxas, que argumentan que son las
politicas neoliberales, la financiarizacién, la pérdida de poder negociacién de
los trabajadores, las que explican la caida de la participacion de los salarios
en el ingreso; segundo, el enfoque neoclasico, la cual arguye que la caida
se debe al cambio tecnolégico que incrementa la productividad del capital
y las altas habilidades del trabajo, asi como la globalizacion. Sin embargo,
estos dos conjuntos tienen origen en cinco teorias econémicas distintas y sus
variantes; clasica, marxista, marginalista, keynesiana y kaleckiana.

Los clésicos, principalmente Smith (2010) y Ricardo (2003), dividen el
precio de mercado de una mercancia de la siguiente forma

p.m; = f(w;, pri, 75, i) (3.1)

donde p.m; es el precio de mercado de la i-ésima mercancia; w; es la tasa
natural de salario que se paga en produccion de la mercancia i-ésima; pr; la
tasa media de ganancia del sector i-ésimo; 7; es la tasa de renta media del
sector i-ésimo; i representa las desviaciones provocadas por las fluctuaciones
de oferta y demanda. Para Ricardo (2003), al igual que para Smith (2010),
en el precio estaba ya implicito un proceso distributivo del producto, pues un
aumento en la tasa salarial implica una merma en la tasa de ganancia pero,
a su vez, para los economistas cldsicos la proporcién de los salarios estaba
determinada por el precio de oferta del trabajo medido en el precio del cereal
necesario para subsistir, es decir, una medida de bienes salarios, no obstante,
para Ricardo (2003), al igual que para Marx (2014b), las fluctuaciones en la
distribucién del ingreso estan relacionadas con la clases sociales y su poder
de organizacion y politico.

sociedades justas son "La idea de la justicia”[Sen (2012)] y ”Teoria de la justicia” [Rawls
(2012)]
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Desde la perspectiva de Marx (2014b), en el tomo I de El Capital mencio-
na que el valor de la fuerza de trabajo, expresado en el salario, estd determi-
nado por elementos histéricos y morales, sin embargo, Panico (1988) llama
la atencién sobre el papel que la tasa de interés juega en el tomo III de Fl
Capital (Marx (2014a)) como variable relevante en la distribucion del ingre-
so, pues la tasa de interés tiene un relacion estrecha con la tasa de ganancia,
donde la primera no puede superar a la segunda o se crearan problemas en
la reproduccion del sistema econdémico.

De tal suerte, al incorporar el tomo III de El Capital al analisis marxista
de la distribucion funcional del ingreso, los salarios son un remanente des-
pués de haber dividido el ingreso entre ganancias e interés, complejizando
por la parte histérico-convencional de la determinacion del salario, es decir,
por la fuerza de negociacién que lo trabajadores y empresarios tienen para
aumentar o disminuir la participacion de los salarios en el ingreso. Donde el
ejército industrial de reserva es una variable importante para presionar a la
baja los salarios, a su vez, el cambio tecnoldgico, permite hacer mas produc-
tivos los procesos y ampliar el tiempo excedente sobre el tiempo necesario
de produccién, reduciendo la participacién del salario en el ingreso de una
empresa o sector industrial.

La economia neoclasica o marginalista, menciona que cada factor primario
recibe lo que le corresponde como parte de su contribucién al producto total,
y que esta proporcion corresponde con la productividad marginal de cada
insumo primario. En equilibrio la productividad marginal del trabajo es igual
al salario real, por ende, si la productividad estda aumentando, asi como el
nimero de trabajadores empleados [, la participacién de las remuneraciones
y los salarios tendria que aumentar en el producto o ingreso nacional. Por su
parte, la productividad marginal del capital corresponde a la llamada tasa
natural de interés.

Si bien Keynes, no escribié explicitamente sobre la distribucién del ingreso
funcional DFI, es posible describir algunas conjeturas implicitas en su trabajo
sobre este tema. Keynes (1936) niega la idea de la tasa natural de interés,
proponiendo una enfoque histérico convencional de la tasa de interés, por lo
cual, abandona la teoria distributiva neoclésica, es decir, al no existir una
tasa natural de interés la productividad marginal y ,por ende, su pago no
pueden estar anclados a esta variable [Panico (1988)].

A su vez, Kaldor (1955), recupera una idea de Keynes (1936), para quien
la inversién determina los ahorros, por ende, la participacién de las ganancias
en el ingreso dependerd de las decisiones de inversion de los capitalistas, asi,
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para Kaldor (1955) los salarios son un residuo, donde las ganancias estan
determinadas por la propensiéon a invertir y a consumir de los empresarios.
Entonces sera el poder de negociacién de las clases trabajadoras o empresaria-
les; asi como el poder del sector financiero, es decir, variables institucionales
las que den cuenta del proceso distributivo entre los factores primarios. Esta
misma idea la sostienen, nuevamente, Panico y Pinto (2018) ahondando en
el papel que juega el sector financiero en los procesos distributivos de una
sociedad, incluso en la parte funcional de la distribucion.

Por su parte Kalecki (1977) propone que el precio de una mercancia esté
dividido entre los costos (incluyendo los salarios), el precio medio del sector
industrial al que pertenece la empresa, asi como del grado de monopolio que
una empresa tenga mark-up. A su vez este mark-up, juega un papel impor-
tante en la participacién salarial, pues en tanto mayor sean, menor serd la
proporcion del salario en el producto o ingreso de la empresa y dado que
este ingreso, via los precios medios de cada industria, esta relacionado con el
sector al que pertenece, el mismo fendémeno se dara a nivel sectorial. Sin em-
bargo, la vision de Kalecki, también admite un marco historico convencional,
pues si la fuerza de negociacion de los trabajadores es tal que puedan incre-
mentar su participacién en el ingreso, esto sélo ocurrird a costa de sacrificar
una parte de las ganancias o bien aumentar el precio.

Cuatro de las cinco teorias aqui esbozadas, admiten la relevancia del
marco histérico convencional,no obstante, es la teoria neoclasica la que se ha
tomado como referencia, sino de forma dominante en la academia si en los
discursos de politica econémica, para flexibilizar los mercados laborales, bajo
el argumento de no crear distorsiones en los precios relativos de los insumos
primarios.

Sin embargo, existen importantes cuestionamientos a la teoria de la pro-
duccién neoclésica, y con esta su implicita teoria de distribucion: la con-
troversia respecto al capital, principalmente abordada por Robinson (1953)
sobre las inconveniencia que se tiene para medir el capital; o bien, la po-
sibilidad de multiples técnicas de produccién que enfatiza Sraffa (1960) en
el problema llamado reverse capital deepening. Salvadori (1985) recupera la
critica de Sraffa y enfatiza el problema que plantea una cambio de técnica
en un modelo multisectorial, es decir, de produccién conjunta.

A pesar de estas criticas, la teoria neoclasica es la que se utiliza frecuen-
temente para explicar la caida de la participacién de los salarios en el ingreso
nacional. Por ejemplo, Dao y col. (2017) sostienen que es el cambio tecnol6gi-
co junto a los trabajos rutinarios (simples) lo que explica el 50 por ciento de
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la caida de la participacién de los salarios en el ingreso nacional, asi como
el aumento de la intensidad de capital en los proceso de produccion, acom-
panada de la automatizacién. En un reporte para el ano 2007, la Comisién
Econémica para la Uniéon Europea sugiere que las nuevas tecnologias susti-
tuyen al trabajo no calificado y complementan al calificado, por lo cual la
productividad del capital ha aumentado respecto al trabajo de ahi que su
participaciéon en el ingreso haya aumentado.

Sin embargo, existen criticos sobre esta postura neocldsica tanto en sus
mecanismos como en sus implicaciones, Onaran y Obst (2016) menciona que
bajo el argumento neoclésico después de la crisis de 2007 —2008, se implemen-
taron medidas de flexibilizacion en los mercados laborales, para que al crecer
el salario por debajo de la productividad laboral, se pudiera crear espacio e
incentivos para la inversién y con ello incentivar el crecimiento econémico.
Sin embargo, “los modelos poskeynesianos de distribucién y crecimiento de-
muestran que la relacién entre la participacion salarial y el crecimiento es
una cuestion empirica, que depende de las caracteristicas estructurales de
la economia. [Onaran y Obst (2016, pag.2)]”. Esto sin mencionar las conse-
cuencias que Atkinson (2015), Milanovic (2016) senalan sobre el desmesurado
crecimiento de la participacién de las remuneraciones al capital en el ingreso
nacional.

El cuadro 3.1 resume algunos de los rasgos mas importantes de las teorias
neoclasica y la no neoclasica, sobre el tépico de la distribucién funcional del
ingreso DFI.

Dadas las posiciones que se han abordado en ese capitulo respecto a las
implicaciones que la teoria de la produccién tiene sobre la DFI, es importante
tener claro que la explicacion causal de la DFI no es univoca,no obstante to-
das estas controversias y debates abiertos, el discurso académico y, atin mas,
el de los hacedores de politica econémica suelen apoyarse en el argumento
ortodoxo, es decir, segin esta teoria, es necesario aumentar la productividad
laboral para que la participacion de los salarios en el ingreso nacional pue-
de aumentar. Por ende, es importante testar la hipdtesis convencional que
pretende explicar la caida de la participacién de los salarios en el ingreso na-
cional, arguyendo que esto se ha debido al cambio en técnicas de producciéon
que aumentan la participacién del capital respecto al trabajo, y lo simple y
rutinario que se ha vuelto el trabajo, lo que resulta en una baja producti-
va, al menos relativa, respecto al capital. Sin embargo, no es posible anular
e ignorar la idea que sostiene que las variables distributivas, como salario,
ganancias e interés, estan relacionadas con variables historico-convencionales



Cuadro 3.1: Teorfas neoclasica y no neoclasica sobre la Distribucion

3.2. CAUSAS DEL COMPORTAMIENTO DE LA DFI

Funcional del Ingreso.

neoclasicos

no neoclasicos

Sobre la teo-
ria de la dis-
tribucion del
ingreso.

La teoria de la distri-
bucién es solamente
un aspecto marginal
de la teoria del valor.

La teoria de la distri-
bucién no necesaria-
mente coincide con
los que son relevan-
tes para la teoria del
valor.

Teoria del ca-
pital y la dis-
tribucién.

La escasez relativa
de los factores pri-
marios y su produc-
tividad marginal de-
terminan produccién
y distribucion.

La distribucién pri-
maria del ingreso no
esta desvinculado de
las instituciones.

Sobre la caida
de la parti-
cipacién de
los ingresos
al trabajo
en el ingreso
nacional.

Causas: el cambio
tecnoldgico que in-
crementa la produc-
tividad del capital y
las altas habilidades
del trabajo, asi como
la globalizacién.

Causas: las politi-
cas mneoliberales, la
financiarizaciéon, la
pérdida de poder
negociacion de los
trabajadores, son las
que explican la caida
de la participacién
de los salarios en el
ingreso.

Fuente elaboracién propia basada en Onaran y Obst (2016),Dao, Das,

Koczan y Lian (2017), Harcourt (1975)
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especificas, donde el poder de negociacion de las clases sociales importa en
la determinaciéon de la DF'L

A su vez, el esfuerzo de este andlisis debe hacerse en una estructura con-
table més amplia, que dé cuenta de la heterogeneidad que existe para las
variables objetivo, es decir, cualquier economia, por mas elemental que sea
sus sistema industrial, se da en un contexto multi e inter sectorial, no hay
s6lo un bien de produccion, modelo del cual se derivan los resultados teoricos,
distributivos, de la teorfa neoclésica®. Por ende, el andlisis de las relaciones
entre la distribucién funcional del ingreso, la productividad laboral, el cambio
tecnoldgico hacia técnicas més intensivas en capital, y los cambios estructu-
rales en una economia, resultan pertinentes hacerse desde una perspectiva
multisectorial. Estando claro que el debate teodrico, pertenece a un parte
epistemoldgica que en este capitulo se ha abordado de forma somera, pero el
cual no es el objetivo central de la tesis. Sino el de analizar las pautas empiri-
cas de las variables mencionadas en en un entorno de producciéon conjunta,
multi e interdependiente.

9Si bien, en los modelos clasicos de una sola mercancia puede existir el mismo problema
al no considerar la produccién conjunta, o la produccién de miltiples mercancias. Los
clasicos, Marx, Keynes si explicitaron que la distribucién entre los factores primarios es
un problema institucional, histérico convencional.



Capitulo 4

Distribucion funcional del
ingreso w, productividad
laboral ¢, indice de integracion
circular /C' y cambio
estructural: un enfoque inter y
multisectorial para el caso de

México 1980-2008.

Este capitulo tiene dos objetivos; el primero, mostrar como el Indice de
Circularidad, puede leerse como; uno, un indice de integracién; dos,un indice
de cambio tecnoldgico; tres, de complejidad. El segundo objetivo, es relacio-
nar las variables Distribucién Funcional del Ingreso (DFI) principalmente
con el Indice de Circularidad Sectorial o Indice de Integracién Circular (ics)
para mostrar que en el periodo de 1980 a 2008, la distribuciéon funcional
en México fue regresiva, no obstante la productividad laboral se triplico, en
promedio; el cambio técnico en el mejor de los casos ha ayudado a este in-
cremento de la productividad, pero no a la progresividad de la distribucién
funcional del ingreso.
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4.1. Indice de Integracion Circular.

En esta seccién se muestra por qué el Indice de Circularidad o Indice
de Integracién Circular (Lantner (1974)) generalizado por Gazon (1976), se
puede leer como un indicador de integracion, cambio técnico y complejidad.
Primero, se aborda como el determinante de una matriz de Leontief puede
asociarse con integracion y cambio técnico; posteriormente, se muestra como
el indice de circularidad, que a su vez esta en funcién del determinante, puede
entenderse como un indice de complejidad.

4.1.1. El determinante de una matriz de Leontief como
indicador de integraciéon y cambio técnico.

Lantner (1972b),utilizando el teorema de los drboles y matrices (Bott y
Mayberry (1954)), hace una generalizacién Lantner y Lebert (2013) para de-
mostrar, a través del teorema de los bucles y circuitos 1°, que el determinante
de una matriz de insumo-producto puede expresarse como la suma de todos
los circuitos que contiene el grafo asociado a dicha matriz.

Teorema 1. Teorema de los bucles y circuitos. El determinante de una
matriz A, de orden n, es igual a la suma de valores de los grafos hamiltonianos
parciales (HPG por sus siglas en inglés) de su grafo asociado.

Un grafo parcial hamiltoniano'! HPG es un conjunto de circuitos, Cj,
tales que a cada vértice estructural le corresponde uno y sélo un circuito
Lequeux (2002). El nimero de circuitos con dos o mas arcos (i,j) en el
h — ésimo HPG se denota por c¢j,. El producto de los coeficientes de los
bucles (caminos de un solo arco que relaciona a un vértice consigo mismo) y
los circuitos es llamado valor de un h — ésimo H PG, el cual es denotado por
Vi, = (—=1)%vy, , donde (uvy,) es el producto de los coeficientes (todos positivos)
de los bucles y circuitos del h — ésimo HPG.

A= i Vi (4.1)

Supdngase un sitema interindustrial de tres sectores, representado por
una matriz de Leontief [I — AJ:

10En el Anexo 1 se demuestra que estos dos teoremas son un isomorfismo
UEn teorfa de grafos el camino hamiltoniano es aquel que pasa una sola vez por cada
vértice y termina en el mismo vértice de donde partié.
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1—an —Q12 —ai3 b —Q12 —a13
[I — A] = —ag 1-— 929 — Q923 = | —Qa21 l22 —a923 (42)
—agz; —azy 1 —ass —az1 —asp I3

Donde a;; = z;;/X; es el coeficiente técnico de la industria j — ésima;
z;; es el flujo industrial, es decir, la demanda de insumos intermedios que el
sector j — ésimo demanda del sector ¢ — ésimo. X; es el valor bruto de la
produccién del sector j — ésimo.

Entonces, siguiendo la definicion de la ecuacion 4.1, el determinante de
la matriz de Leontief para este caso esta dado por:

A=
Vi+Vot+Vs+Vi+Vs+ Vs
= (=1 + (=D vy + (=1) 03
+(=D)'vg + (=1) vy + (=1) g
= (=1%ol + (—1)'a1zaz1a32 + (—1) ' arzaz3as
+(=1)'aislpaz; + (—1)'agzass + (—1) ar2asls
=Vi+Vot+Va+Vi+Vs+ Vs
= (=1 + (=D vy + (=1) v
(=1 vy + (=) vs + (=1) g
= (=1)°llslz + (—1)'ar3a91a32 + (—1) araaszaz
+(=1) arzlaazs + (—1) ' lagzaze + (—1) arpanls
lilals — aizaziazy — arpagzaszr — aizlaaszr — liaszasy — aipaolss (4-3)

En la Figura 4.1 pueden observarse los seis H PG que corresponden al
sistema de una matriz de Leontief de dimensién 3. Como menciona el teo-
rema de los bucles y circuitos, el primer término del producto vectorial que
compone el determinante es el inico HPG de los n bucles; después siguen
los dos caminos estrictamente hamiltonianos, seguidos de los HPG que tiene
un solo circuito con dos o mas arcos, en este caso, son dos arcos que asocian
a dos vértices. Es decir, hay tantos H PG como términos del determinante,
generalizando una matriz de orden n tiene n! H PG, mismo numero que el
de términos de un determinante.

Sin embargo, nétese que todos los circuitos que involucran a dos o mas
vértices hardn que el valor del determinante sea menor (véase teorema de
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los circuitos Lantner y Lebert (2013)). Entonces, el determinante al describir
todas las relaciones entre los sectores, refleja el de relaciones multisectoriales;
en la Figura 4.1 se muestra un grafo que relaciona a todos los sectores de
ese sistema industrial, por ejemplo, la subfigura ¢ es un camino hamiltoniano
total, que pasa por todos los sectores industriales o vértices del grafo.

Piénsese en una economia de tres sectores donde el sector 1, supdéngase
que sea agricultura, compra insumos intermedios, por ejemplo, fertilizantes,
al sector 2, supéngase que sea el sector manufacturero (esta compra se ve
reflejada a través del arco ag;); a su vez, el sector 2 compra (término ass) al
sector 3, supongase que es el sector de servicios, algin insumo intermedio,
como servicio de transporte; por tultimo, el sector de servicios 3, compra al
sector agricola 1, por ejemplo, semillas para convertirlas en commodities, es
asi, que el término ajoas3as; es un circuito que involucra a los tres sectores
de este sistema industrial.

Véase un segundo caso, el de un H PG, la subfigura f de la Figura 4.1;
este subgrafo al no pasar por los tres vértices o sectores, no de forma conjun-
ta, es un H PG, pues tiene al menos un circuito que involucra a dos sectores
aszaze y un bucle en el sector 1, que refleja su autoconsumo. Un ejemplo, el
sector 3 puede demandar del sector 2 insumo, como discos duros; en tanto, el
sector dos 2, puede demandar, del sector 3, un seguro que proteja la produc-
cién de ese ano; estas transacciones no implicaron que el sector 1 estuviera
involucrado, sin embargo, es parte de ese H PG, pues no se puede excluir del
término ljas3a3s.

Asi, el determinante puede ser un indicador si, como mencionan Lantner
(1974), Gazon (1976), Defourny y Thorbecke (1984), de un grafo de influen-
cia y, por ende, el nivel de difusion en ese grafo, en este caso de insumos
intermedios, en una red. Sin embargo, en tanto menor sea el determinante
de una matriz de insumo-producto, por la existencia de mayores circuitos,
entonces esto implicara que ese sistema industrial estara més integrado.

Para clarificar, la anterior afirmacién, supongase la siguiente matriz, don-
de el sector 1 no interactia con otros sectores mas que consigo mismo:

1-— aii 0 0 ll 0 0
[[ - A]l = 0 1-— 929 —asgs =10 l2 —asgs (44)
0 —azy 1 —as3 0 —az I3

Donde [I — A]' es la matriz de Leontief, sin interacciones del sector 1 més
que consigo mismo. Asi, el determinante del sistema de la ecuacion 4.4 esta
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dado por:

Al = lllglg - l1a236l32 (45)

La representacion grafica de los H PG se expresa en la Figura 4.2, es po-
sible observar que solo queda un H PG, entonces es claro que el determinante
de esta segunda matriz serd mas grande, pues:

Al — A = +ajzazaz; + a12a93a31 + arzlaaz; + araslss (4.6)

Es decir, el determinante es mas grande por todos los caminos H PG en
los que no esta involucrado [;. Por ende, es posible hacer una generalizacion
para cualquier sector ¢ — ésimo que no tenga intercambios con los n — 1
sectores restantes de un sistema:

AF > A (4.7)

Donde k puede ser cualquier sector k — ésimo, asi, si este retirara los
insumos de la interaccién con otros sectores, obligard a los otros a modificar
su red de insumos. Por ende, es posible afirmar que el determinante de una
matriz de Leontief también es un indicador de cambio técnico. Por ejemplo,
en la Figura 4.2 los sectores 2 y 3 han modificado sus técnicas de produc-
cion,respecto a la Figura 4.1, donde ain estaban presentes las interacciones
del sector 1.

Una pregunta pertinente es ;Cémo se puede observar el cambio técnico
en el determinante de una matriz de Leontief?

a) la desaparicién o aparicién de nuevos arcos (i, j), por lo tanto, de los
coeficientes (a;;). Si desaparecen y esto anula circuitos, el determinante sera
mayor; esto puede deberse al hecho de que algunos insumos se han vuelto
obsoletos o que han aparecido nuevos insumos, que no necesarimente implican
la creacion de nuevos HGP sino solo refuerzan otros ya existentes.

b) el uso més intensivo de insumos intermedios también puede alterar
el determinante de la matriz, si la matriz comienza a saturarse también en
intensidad, es decir, si los elementos a;; crecen, el determinante serd menor.

Por lo tanto, el determinante de una matriz de Leontief puede variar por
dos razones, en el sentido econdmico:i) la reconfiguracion de las relaciones
comerciales, por ejemplo, debido a una guerra comercial, cambiaria el flujo
de los insumos intermedios, por lo tanto,la intensidad de difusion de la red, si
se rompen los circuitos, serd menor y, por ende, la integracion (véase Figura
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4.2), obligando a los sectores a cambiar la configuracion de la red y por tanto
las técnicas de produccion.ii) la intensidad del uso de insumos intermedios, si
aumenta, esto implicaria una mayor participacion de los insumos intermedios
sobre los insumos primarios (mano de obra y capital), es decir, por cada
unidad monetaria de producto bruto, los ingresos disponibles para la DFI
serdn menores.

Lo anterior permite afirmar que el determinante de una matriz de insumo
producto y sus cambios pueden leerse como un indicador de cambio técnico
e integracion, en un sistema interindustrial.
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Figura 4.1: HPG en una matriz de Leontief de tres sectores
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Figura 4.2: HPG en una matriz de tres sectores sin la participacién de uno
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4.1.2. ElIndice de Circularidad o Indice de Integracién
Circular como un indicador de complejidad.

Gazon (1976) hace una generalizacion del indice de circularidad propues-
to por Lantner (1974, 1972a), definiendo la circularidad como “los productos
de las intensidades de los arcos que componen un circuito [Gazon (1976,
p.216)]”; entonces el Indice de Circularidad puede interpretarse, segin este
autor, como la capacidad de generar influencia en una estructura en tanto
mayor numero de circuitos haya la capacidad de la estructura para gene-
rar influencia entre los sectores serda mayor. El indice de circularidad esté
representado por:

IC=(1—A)/A (4.8)

Entonces, cuanto mayor sea la intensidad de los circuitos que involucran
a dos o mas vértices o sectores, por ende, el valor del determinante A sera
menor y mayor la circularidad. Como se mencioné en el apartado anterior,
el valor del determinante A puede variar incluso al aumentar la intensifica-
cién de los arcos o coeficientes a;;,por ende, toda variacién positiva en estos
coeficientes (para todo i # j) aumentara la circularidad.

Sin embargo, sin eliminar ningtin H PG también es posible que el valor del
indice de circularidad varie; Gazon (1976) llama la atencién al caso dénde los
coeficientes a;; comiencen a tener una variacién positiva, esto implicaria que,
si los demds coeficientes a;; permanecen constantes o disminuyen 2, el indice
de circularidad disminuiria. “La modificacion iso-centrifuga que minimiza la
circularidad estructural de una estructura es la que la hace autarquica [Gazon
(1976, p.228)]”, es decir, en tanto el autoconsumo de los sectores aumente,
disminuird la circularidad y con ello la capacidad de difusion de influencia en
la red, asi como el nivel de integracién de la red, pues dicho sistema estard
reduciendo sus relaciones interindustriales; si bien no desapareceran si seran
menos intensas.

2Incluso si los elementos ai; donde ¢ # j crecen, le indice de cirucularidad puede
disminuir, si el crecimiento total de los elementos a;; supera el de los a;;, lo que implicaria
que la participacion del valor agregado en el valor bruto de la produccién disminuiria
disminuiria.
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Entonces, si el cambio técnico y la integracion de un sistema interindus-
trial estan en funcién del determinante ;Por qué el Indice de integracion
circularidad o indice de circularidad puede leerse como un indicador de com-
plejidad y no simplemente de influencia en una red?

Antes de abordar el caso especifico del indice de integracion circular como
un indice de complejidad, es necesario recordar en qué consiste un sistema
complejo. Bar-Yam (2003) describe las caracteristicas de un sistema com-
plejo, los cuales son muy comunes tanto en estructuras naturales como en
estructuras sociales. El autor hace algunas importantes aclaraciones sobre es-
tos sistemas; la principal sobre el concepto de Interconexiéon pues un sistema
complejo estd integrado por muchos componentes que interactian entre si,
no obstante, esto no es suficiente para decir que un sistema es complejo, pues
los sistemas simples, por definicion, en tanto sistemas, estan compuestos por
elementos que interactiian entres si (dadas ciertas reglas de relaciones).

Sin embargo, es el propio concepto de interconexion el que permite dadas
sus caracteristicas distinguir entre un sistema simple y un complejo pues:
“ Para explicar la diferencia entre sistemas simples y complejos, el término
“interconectado” o “entretejido” es de alguna manera esencial. Cualitativa-
mente, para comprender el comportamiento de un sistema complejo se de-
be comprender no solo el comportamiento de las partes sino también cémo
actian juntas para formar el comportamiento del conjunto. Esto porque no
se puede describir el todo sin describir cada parte, y porque cada parte debe
describirse en relacién con otras partes, los sistemas complejos son dificiles
de entender. Esto es relevante para otra definicion de “Complejo”: “no es
facil de entender o analizar”. Estas ideas cualitativas sobre qué el sistema
complejo se puede hacer mas cuantitativo. Articularlos de una manera clara
es esencial y fructifero para senalar el camino hacia el progreso en la com-
prensién de propiedades universales de estos sistemas [Bar-Yam (2003, p.1
0.

En un trabajo ulterior, Bar-Yam (2004) amplia y especifica las carac-
teristicas cualitativas de los sistemas complejos. Caracteristicas que retoman
Alatriste, Brida y Puchet (2019) para explicar los cambios estructurales en
una matriz de insumo producto como la caracteristicas emergente de un sis-
temas complejo, lo que sugiere que una matriz de insumo producto puede
verse como un sistema complejo.

Las caracteristicas cualitativas sefialadas por Bar-Yam (2004) para definir
un sistema complejo son las siguientes: autoorganizacion, emergencia, retro-
alimentacion, caminos de dependencia, condiciones iniciales, heterogeneidad,



4.1. INDICE DE INTEGRACION CIRCULAR. 37

evolucién, dinamica y criticidad.

Ahora bien, si se toma en cuenta la estructura de las matrices de insu-
mo producto, el determinante y el indice de integracién circular, es posible
argumentar que éste es un indicador de complejidad, pues existe:

= Autoorganizacion: El comportamiento individual conduce a un compor-
tamiento general y agregado, a través de la interdependencia, el cual
estda basado en reglas locales. Si bien, las matrices de insumo produc-
to representan relaciones multi e intersectoriales, en una economia de
mercado cada industria producira en funcién de su estructura de cos-
tos, los cuales buscara minimizar y ampliar la tasa y masa de ganancia,
esto estard sujeto a la estructura de oferta y precios de los insumos pri-
marios e intermedios, asi como los acuerdos institucionales que afecten
cada industria.

= Emergencia: Esta es una de las propiedades méas importantes que dis-
tinguen a los sistemas complejos de los simples pues, en el caso de los
sistemas complejos “el comportamiento colectivo no se entiende facil-
mente del comportamiento de las partes. Sin embargo, el comporta-
miento colectivo esta contenido en el comportamiento de las partes si
se estudian en el contexto en el que se encuentran conjunto [Bar-Yam
(2003, p.10)]”. En el caso de las matrices de insumo producto, el de-
terminante es la propiedad emergente de este sistema, pues este no se
puede explicar si se analizan las partes de forma aislada, es decir, para
el caso de la matriz de Leontief, si se estudian los elementos a;; por
separado es imposible saber el comportamiento colectivo. No obstante,
utilizando el teorema de los bucles y circuitos [Lantner y Lebert (2013)]
es posible obtener el comportamiento colectivo de este sistema donde,
cada uno de los elementos involucrados en la interconexién del sistema
son parte de esa configuracion colectiva, a través de los H PG.

Podria pensarse que el teorema bucles y circuitos y su resultado el de-
terminante de una matriz dada, no cumplen la propiedad de emergencia
pues, ;si el determinante A de una matriz de orden n es el resultado
de la suma de los H PG, el todo (el determinante) no es la suma de de
sus partes (los HPG)?.

Para responder a esta pregunta es necesario ampliar algunas carac-
teristicas de la complejidad emergente o emergencia en un sistema
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complejo. “Podemos describir un sistema compuesto por piezas sim-
ples, donde el comportamiento colectivo es complejo? Esta es una posi-
bilidad importante, llamado complejidad emergente. Cualquier sistema
complejo formado a partir de atomos es un ejemplo. La idea de la
complejidad emergente es que los comportamientos de muchas partes
simples interactian de tal manera que el comportamiento de la todo es
complejo. Los elementos son aquellas partes de un sistema complejo que
pueden ser considerados sencilla cuando se describe el comportamiento
de la totalidad. [Bar-Yam (2003, p.5)]

Entonces es importante plantear ;jcudles son los elementos o partes
simples del sistema de la matriz de Leontief, qué pueden describirse de
forma sencilla, son los coeficientes a;; o son los HPG? Si se analiza las
restricciones y relaciones de estos dos elementos es posible clarificar,
cudl de ellos es el elemento mds simple (atomo del sistema) pero donde
el comportamiento colectivo esta contenido.

i) Restricciones de los coeficientes a;;. La matriz A tiene algunas restric-
ciones contables, delimitdas por la estructura de los cuadros de insumo-
producto, por ejemplo:

0<a; <1Vi,j
a su vez

1>370 ) aij

ii) Restricciones de los HGP

Importante senalar que, el valor de los grafos parciales hamiltonianos
son el producto de diferentes elementos de la matrix e Leontief, la cual
a su vez contiene a la matriz A, este producto toma n elementos, cada
uno de esos elementos pertenece a una fila y columna distinta d ela
matriz , retomando las ecuacién 4.1 es posible ver que el valor de un
h — ésimo HGP esta denotado por

V= (—l)chvh

1<V, <1
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donde vy, es el producto de los coeficientes (todos positivos) y ¢, denota
el numero de circuitos con 2 o mds arcos, el cual estd en funcion de
las permutaciones naturales de los subindices de las columnas de los
elementos que conforman vy,.

Entonces, el determinante A captura el comportamiento glo-
bal del sistema de una matriz de Leontief, por ende, es su
propiedad emergente ya que no es la suma de sus elementos
mas simples, los cuales son a;; pues su reglas y restricciones
son las mas elementales dentro de esta matriz. No obstante,
estos elementos simples configuran el comportamiento de ele-
mentos mas sofisticados como los HGP y la suma de estos si
da lugar a una propiedad emergente A, pero, insistiendo, no
la suma de sus elementos mas simples.

= Retroalimentacion: Como puede observarse, a través, nuevamente, del
teorema de los bucles y circuitos [Lantner y Lebert (2013)], los circuitos
capturados en el grafo asociado de una matriz de Leontief y que pueden
expresarse descomponiendo el determinante de dicha matriz, exponen
claramente la retroalimentaciéon que existe en un sistema multi e in-
terindustrial. Donde el vértice que emite un impulso inicial puede ser
el dltimo en beneficiarse de este. Por supuesto, esta el camino hamil-
toniano parcial que esta conformado sélo por bucles, este no aumenta
la retroalimentacion interdependiente sino autarquica, por ende, si este
tipo de circuitos se retroalimentan la circularidad serd limitada.

= Caminos de dependencia: Nuevamente la interconexién se vuelve rele-
vante para caracterizar un sistema complejo, en el caso de la matriz de
Leontief, los diferentes grafos parciales hamiltonianos (H PG) depen-
den de las conexiones de los diferentes sectores ¢ — ésimos, en tanto
mayor sea la relacion entre ellos mayor serd la interdependencia que
existirda en el sistema interindustrial, por ende, mayor sera el niimero
de H PG que se generen o bien mayor el valor de estos.

= Condiciones iniciales: Esta caracteristica no esta excluida de los siste-
mas simples, sin embargo, en un sistema complejo implicard que exis-
tiran relaciones multi e interdependientes iniciales entre los elementos
que conforman el sistema. Estas condiciones iniciales estan presentes
por definiciéon en una matriz de insumo producto.
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= Heterogeneidad: Los elementos o integrantes de un sistema complejo no

deben tener el mismo comportamiento ni la misma conformacién. Las
matrices de insumo-producto se caracterizan por que las relaciones de
cada sector industrial con resto son distintas, en el caso de la matriz de
Leontief, la demanda de insumos (intermedios y primarios) varia entre
los sectores dependiendo de la mercancia o servicio que produzcan, asi
como de la oferta de insumos.

Dindmica y evolucién: Alatriste y col. (2019) muestran cémo analizar la
matriz de coeficientes técnicos A puede estudiarse de forma dinamica,
es decir, comparar estos coeficiente a través del tiempo t, asi “Para ver
si hubo un cambio en la estructura, medimos A(t) — A(t + 1). Luego,
para cada entrada de la matriz, evaluamos si:

=0 si no hay cambios
> 0 sila conexién (entre el sector i y j)
a;j(t) —ai;(t+1)= se fortalece

< 0 sila conexién (entre el sector i y j)
se debilita

[Alatriste y col. (2019, p.96)]”. Este cambio estructural al formar parte
de los coeficientes técnicos a;;, afectard en los diversos momentos ¢ al
determinante de la matriz de Leontief.

A su vez, analizando el indice de circularidad de forma estatica puede
observarse que este no tiene una relacion linear con los cambios en el
determinante de la matriz de Leontief A, el cual puede analizarse de
forma dinamica al analizar los cambios en los coeficientes técnicos de
la matriz A.

Retomando la ecuacién 4.5 y derivando respecto a A se obtiene:

IC = (1- A)/A = f(A)

SIC = —1/A* (4.9)

Es posible observar que el comportamiento del IC' ante cambios en A
no es lineal, y dado que satisface otras condiciones del sistema com-
plejo,entonces el indice de circularidad es un indicador de complejidad
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Figura 4.3: Funcion de la derivada del IC respecto a A

Fuente: elaboracion propia

de un sistema interindustrial representado en una matriz de insumo-
producto.

= Criticidad: Como se ha visto la relacién del Indice de Circularidad IC
es no lineal en funcién del determinante A de la matriz de Leontief
[[ — A] , el cual a su vez, depende de los cambios en la matriz de
coeficientes técnicos A, siendo el determinante un indicador altamente
sensible a cambios minimos en la estructura de la matriz de coeficientes
técnicos, por ende, el IC' es altamente sensible y en relaciones no lineales
a los cambios presentados en A, lo que puede crear un fenémeno de
criticidad, donde el sistema presenta una respuesta altamente no lineal.

Por ende, la matriz de Leontief es un sistema complejo, porque es un sis-
tema con muchos componentes que interactian fuertemente, a través del los
arcos a;j; tiene una propiedad emergente, un comportamiento colectivo, es de-
cir, las relaciones entre los modos colectivos son de una naturaleza diferente
a las que operan entre los componentes, son el resultado del comportamiento
global del sistema (A); tiene relaciones no lineales, punto medular que dife-
rencia sistemas complicados de complejos (pequenios cambios en el sistema
conducen a cambios importantes (el IC).
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Ast, sin alterar las propiedades del determinante de una matriz de Leon-
tief, es posible, dado lo expuesto en las subsecciones 4.1.1 y 4.1.2, interpretar
al determinante como un indicador que sintetiza el nivel de integracion de
un sistema interindustrial y cuyos cambios son susceptibles de interpretarse
como cambio técnico; a su vez, el indice de circularidad (IC = f(A)) es un
indicador de la complejidad de una matriz de Leontief, cuanto menor sea A
mayor serd la complejidad del sistema y su integracion, por ende, también
puede llamarsele, Indice de Integracion Clircular, sin embargo, en este texto
se manejard el acronimo IC

El Indice de Integracion Circular sectorial zcs total e interno.

Es posible también analizar el indice de integracién circular por sector,
es decir, al sistema original [I — A] se le extrae la fila y columna i — ésima
de la matriz A, donde ¢ = 1,...,n. Retomando la ecuacion 4.2 y sustrayendo
la fila y columna cuando ¢ = 1, se obtiene el determinante de este sistema,
A;, dado que se estd extrayendo una fila y una columna entonces se obtienen
(n — 1)! HPG que es menor que los n! HPG de la matriz completa, por
ende, el determinante de este nuevo subsistema serd mayor y, por tanto,
su indice sectorial de circularidad menor, asi es posible hacer la siguiente
generalizacion.

Dado que:

A >ANi=1,....n (4.10)

Esto implica que el indice de integracion circular sectorial ics; es menor
que el Indice Integral de Circularidad del Sistema IC, siempre:

(1—A)/A < (1—A)/Aji=1,...n (4.11)

Dos variantes mas, los casos de las matrices totales e internas; las prime-
ras, son las matrices de flujos totales que contiene en ella los intercambios de
flujos interindustriales tomando no sélo los insumos intermedios producidos
al interior de la economia en cuestion sino los insumos intermedios importa-
dos, la matriz A! de este matriz total contiene a los cocientes afj que pueden
ser llamados coeficientes de costos totales;las segundas, matrices de flujos
internos, que sélo consideran los intercambios de flujos interindustriales de
los insumos intermedios producidos al interior de la economia en cuestién,
los coeficientes af; de la matriz A® de esta matriz interna reciben el nombre
de coeficientes de costos internos.
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Es logico hacer la siguiente relacién:

at, > at. (4.12)

Por ende, es posible sostener la siguiente relacién entre el determinante
de la matriz total A! y el de la matriz interna A’

Al < A (4.13)

Asi, las relacion entre el indice de integracion circular total ICT y el
indice de integracion circular interno ICI es:

ICT = (1 - AY/A" > ICT = (1 - AY)/AY (4.14)

Para el caso de las relaciones entre el subtedeterminante sectorial total
Al y el interno A!, asf como los indices de integracién circular sectorial total
o fndice de cirularidad sectorial total ics! y el indice de integracién circular
sectorial interno o indice de circularidad sectorial interno, las relaciones son
analogas a las de las ecuaciones 4.13 y 4.14. Ast:

AL < Al (4.15)

icsy = (1 — A /AL >ics; = (1 — Al /AL (4.16)

Las interpretaciones e implicaciones de estos subdeterminantes e indices
de circularidad, son anédlogas a las del determinante del sistema A y al indice
de circularidad del sistema IC', sin embargo, leidas a nivel sectorial, es decir,
el grado de integracién, intensidad en insumos intermedios y complejidad,
que el sector i — ésimo provee al sistema.
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4.2. Caracterizacion y comportamiento de los
sectores industriales en México.

En este apartado, se abordara la relacion existente entre la distribucion
funcional DFI o w;, la productividad laboral sectorial ¢; y el indice de in-
tegraciéon circular sectorial total ics;: para el caso de México para los anos
1980, 2003 y 2008. Sin embargo, como se ha mencionado, se pondra énfasis
en el nivel multi e intersectorial.

La informacion utilizada para esta seccién se toméd de las matrices de
insumo-producto de México para los anos 1980, 2003 y 2008, generadas por
el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica INEGI, no obstante para
hacer comparable el analisis a través del tiempo, se realizd un proceso de ho-
mologacién de las matrices a 62 sectores; a su vez, se deflactaron 2, por ende,
estas estan expresadas en términos reales (2003:100). Estos dos procedimien-
tos permiten una comparacién no solo a través del tiempo sino también entre
sectores.

La seccién, a su vez, contiene tres subsecciones; la primera, que descri-
be las variables que se utilizaran, asi como algunas medidas de estadistica
descriptiva de dichas variables; la segunda, que plantea una caracterizacion
sectorial que permita clasificar el comportamiento de los sectores para ca-
da uno de los anos, respecto a la variables de interés: distribucion funcional
sectorial DFI o w; , la productividad laboral sectorial ; y el indice de inte-
gracién circular sectorial total ics!; la tercera, clasifica esta caracterizacién a
través del tiempo, para con ello poder describir el comportamiento sectorial.

4.2.1. Estadistica descriptiva de las variables de estu-
dio.

El Cuadro 4.1 describe las variables que explicita o implicitamente se
ocuparon para este documento, dentro de las que se destacan los indices
de integracién circular total ics! e interno ics’; el indicador de distribucién
funcional del ingreso sectorial w; y la productividad laboral sectorial ¢. Por
supuesto, se utilizaran variables auxiliares para el andlisis del comportamien-
to de los sectores y del sistema industrial mexicano.

13]as notas sobre el proceso de deflacién y homologacién de las matrices estdn disponibles
en el sitio web enlazado al c6digo QR que se encuentra al final del Apéncide B
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Cuadro 4.1: Variables utilizadas para el documento

simbolo variable
13 ano
vbp; valor bruto de la produccién sectorial millones de pesos (2003:100)
vab; valor agregado bruto sectorial , millones de pesos(2003:100)
m.s.; masa salarial sectorial, millones de pesos (2003:100)
G Excedente bruto de operacién sectorial, millones de pesos (2003:100)
l numero de personas empleadas por sector
T; exportaciones sectoriales , millones de pesos (2003:100)
m; importaciones intermedias sectoriales; millones de pesos (2003:100)
Al subdeterminante sectorial de la matriz total
Al subdeterminante sectorial de la matriz interna
wo m.s; /vbp;
w; indicador de la distribucién funcional del ingreso m.s;/vab;
i G [vbp;
©; productividad laboral millones de pesos por empleado (2003:100) vbp;/empleo;
icsk indice de integracién circular sectorial total
o indice de circularidad sectorial total
icst indice de integracion circular sectorial interno
o indice de circularidad sectorial interno
puab; participacién del vap; sectorial en el vab total
pw; participacién de la masa salarial sectorial m.s; en la masa salarial total
PT; participacién de las exportaciones sectoriales en el vbp;
pm; participacién de importaciones intermedias sectoriales en el vbp;

Fuente: elaboracion propia basada en las MIP de México

El cuadro 4.2 muestra algunos indicadores de estadistica descriptiva de las
variables relevantes; en el caso de la produccion o valor bruto de la produccién
sectorial, la variacion anual media fue de 3 por ciento entre el periodo de 1980
a 2003. Para el periodo 2003-2008 la variacién anual pasd a 4.67 por ciento;
a su vez, las variaciones para el caso del valor agregado bruto sectorial vab;
fueron en promedio de 2.26 por ciento y 4.97'4, respectivamente; es decir,
la tasa de variacién del producto sectorial fue mayor a la de la produccion
sectorial para este ultimo periodo.

Las variables que integran el valor agregado bruto sectorial vab;, la masa
salarial m.s.; y el excedente bruto de operacién G;, tuvieron, para el periodo
1980-2003, una variacién de sus medias anual promedio de 1.90 por ciento y

4Recuérdese que es la variacién media sectorial,diferente de la variacién total del Valor
Agregado Bruto que contablemente es igual al Producto Interno Bruto, y cuya tasa de
variacién media para el periodo 2003-2008 no supera los 3 puntos porcentuales (véaseRuiz
Népoles (2017)
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2.83 por ciento; para el periodo 2003-2008, las respectivas tasas fueron 2.86
por ciento y 7.12 por ciento.

Cuadro 4.2: México: produccién, empleo, salarios, excedente de
operacién y comercio exterior, a nivel sectorial, 1980, 2003 y 2008.
(medias sectoriales con sus desviaciones estandar y rangos por periodos y
variaciones entre periodos)

1980
variable obs. media sec- dev.std. min max. var.total var. anual
torial de la  promedio
media de la
sectorial media
sectorial
vbp; 62 101,539 226,398 3,862 1,646,626
vab; 62 69,156 192,316 675 1,420,947
m.s.; 62 24,296 56,324 460 266,371
G 62 38,551 110,588 307,801 818,919
l; 62 288,322 698,984 6,807 4,120,328
T 62 3,419 11,757 - 92,012
m; 62 2,754 3,932 - 20,152
—2003— 1980-2003  1980-2003
vbp; 62 200,404 274,746 2,863 1,464,031 97.37% 3.00%
vab; 62 115,621 202,892 758 1,088,748 67.19% 2.26 %
mM.S.; 62 37,444 75,711 273 385,503 54.12% 1.90 %
G; 62 73,260 147,171 401 813,815 90.03 % 2.83%
l; 62 682,520 1,439,890 2,869 7,180,413 136.72 % 3.82%
x; 62 29,245 63,404 - 366,962 755.26 % 9.78 %
m; 62 22,787 44,046 183 303,357 | 727.35% 9.62 %
—2008— 2003-208  2003-2008
vbp; 62 251,748 352,898 5,046 1,761,310 25.62 % 4.67%
vab; 62 147,374 264,812 1,870 1,357,891 27.46 % 4.97%
m.s.; 62 43,117 89,227 152 414,040 15.15% 2.86 %
G} 62 103,341 212,948 1,700 1,151,896 41.06 % 7.12%
l; 62 765,147 1,772,807 3,384 9,318,208 12.11% 2.31%
x; 62 41,172 102,197 - 725,128 40.78 % 7.08%
m; 62 35,450 87,265 244 655,113 55.57 % 9.24 %

Fuente: elaboracion propia basada en las MIP de México

Es decir, en el primer periodo (1980-2003), que comprende los procesos
de estabilizacién de la economia mexicana, la llamada década pérdida y las
crisis de 1988 y 1994, donde hubo procesos de estancamiento del salario real,
la masa salarial sectorial m.s; media varié anualmente 1.90 por ciento; en
tanto el excedente bruto de operacion sectorial G; medio tuvo una variacion
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anual media mayor en 0.93 puntos porcentuales respecto a la m.s; media,
es decir, 2.83 por ciento. Sin embargo, para el segundo periodo (2003-2008),
donde la apertura comercial esta consolidada y las politicas de flexibilizacion
del mercado laboral también, la masa salarial sectorial m.s; media pasé de
una variacién anual media de 1.90 puntos porcentuales a 2.86, 0.96 puntos
porcentuales mas que en el primer periodo. No obstante, como se ha men-
cionado, el excedente bruto de operacién sectorial GG; medio pasé de una
variacion anual media de 2.83 por ciento, entre 1980 y 2003, a una variacion
de 7.12 por ciento anual.

Si se analiza la variacion de estos datos de punta a punta, la masa sa-
larial sectorial media tuvo una variacion de 54.12 por ciento entre 1980 y
2003; en tanto que para el segundo periodo, 2003-2008, la variacion total fue
de 15.5 por ciento; es decir en los los ultimos cinco anos de estudio vario
cerca de una tercera parte de lo que lo hizo en los 23 anos previos, variacion
proporcionalmente mayor al tiempo transcurrido entre los dos periodos.

Sin embargo, para el caso del excedente bruto de operacion sectorial G;
medio, la variacién total fue de 90.3 por ciento entre 1980 y 2003, y de 41.06
por ciento entre 2003 y 2008, una variaciéon proporcional mayor respecto al
tiempo transcurrido entre los dos periodos, més alta que la de la masa salarial
sectorial m.s; media.

En lo que respecta al empleo sectorial /; medio, la variacién anual media
para el primer periodo (1980-2003) fue de 3.82 por ciento; en tanto que
para el segundo periodo (2003-2008) fue menor pasando de 3.82 a 2.31 por
ciento anual. Lo cual reafirma lo argumentado por Ruiz Népoles (2017), que
en cuestiones de empleo el periodo de apertura comercial no ha tenido los
resultados esperados, pues la tasa de variacién de esta variable, si bien ha
sido positiva es menor respecto al periodo previo.

Las exportaciones sectoriales también tuvieron un cambio sustancial entre
los dos periodos de analisis; entre 1980 y 2003, la tasa de crecimiento anual
media de las exportaciones sectoriales x; medias fue de 9.78 por ciento; sin
embargo, para el segundo periodo (2003-2008) la variacién de las exportacio-
nes sectoriales medias anuales ha caido a 7.08 por ciento. Por supuesto, esto
implicé que las variaciones totales de los dos periodos fueran de 755.26 por
ciento para el primer periodo y de 40.78 por ciento para el segundo periodo.

Frecuentemente, ante la apertura comercial, se habla del crecimiento
benéfico de las exportaciones, cuenta positiva para el PIB. En el caso de
México, este resultado no se puede negar dado el paragrafo anterior. Sin em-
bargo, este crecimiento de las exportaciones, va acompanado también del cre-
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cimiento de las importaciones de insumos intermedios m;. Para el periodo de
1980-2003, las importaciones de insumos intermedios tuvieron una variacion
anual media de 9.62 por ciento, cercana a la variacion de las exportaciones.
Si tomamos en cuenta que sélo son los insumos de demanda intermedia
dicha variacion anula casi el efecto positivo de las exportaciones, abonando a
la restriccién externa para paises como México [véase Moreno-Brid (2003)];
este fendmeno se agudizé atin mas en el periodo 2003-2008, donde la varia-
ciéon anual media de las exportaciones sectoriales fue de 7.08 por ciento, en
tanto las importaciones de insumos intermedios variaron 9.24 por ciento.

En el Cuadro 4.3 se pueden observar los estadisticos descriptivos de las
variables que son participaciones o cocientes; por ejemplo, el indicador de
la distribucién funcional del ingreso sectorial w;, para 1980, la participacion
de la masa salarial m.s.; en el valor agregado bruto sectorial vab; fue de
35.79 puntos porcentuales; para 2003, la participacion habia caido a 32.57
puntos porcentuales; en tanto para 2008, el indicador de DF'I cay6 32.57
[cuidado| por ciento, es decir, perdié 3.22 puntos porcentuales, sin embargo,
para 2008 la caida de la participacién de los salarios media lleg6 a 24.47
puntos porcentuales, esto implicé una caida de 11.22 por ciento de punta a
punta.

En el caso de la participacién del excedente bruto de operacion sectorial
en el valor agregado bruto sectorial g;, ha aumentado a través del tiempo
pasando de 60.01 por ciento en 1980, a 65.55 por ciento en 2003 y a 74.58
por ciento en 2008. Es decir, ha habido un proceso en la cuenta de pago a
factores primarios en el cual ha perdido participacién el trabajo.

Al mismo tiempo, la media de la productividad laboral sectorial ° ¢,
paso6 de 0.65 millones por empleado en 1980 a 0.91 millones por empleado en
en 2003 y a 1.52 millones por empleado en 2008. Es decir de punta a punta,
de 1980 a 2008, la productividad media sectorial por empleado, aumentd en
2.31 veces.

La media del indice de integracién circular sectorial total ics! pasé de
123.56 en 1980 a 247.11 en 2003 y 687.68 en 2008; llama la atencién que la
diferencia de esta media entre 1980 y 2003 sea de 123 puntos; en tanto, la
diferencia entre 2008 y 2003, es de 440 puntos indice. Es decir,para el caso

5La decisién de medir la productividad laboral entre el total de Valor Bruto de la
Produccion es porque los insumos intermedios necesitan de trabajo para ser transformados
o transportados; incluyendo los procesos ”automatizados”, ain; por ende, se asume una
postura clasica respecto a la productividad laboral
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Cuadro 4.3: México: Distribucion funcional del ingreso,
productividad laboral, indices de circularidad y participaciones
del valor agregado en el total y de exportaciones e importaciones
intermedias en el valor bruto de la produccién, a nivel de cada
sector, 1980, 2003 y 2008
(medias sectoriales con sus desviaciones estandar y rangos)

—1980
variable  obs. media des.std. min. max
w; 62 35.79%  15.99% 3.07% 96.77 %
gi 62 60.01% 23.33% 3.01% 176* %
©i 62 .65 .39 .03 1.75
ics§ 62 123.56 11.26 79.85 133.37
icsé 62 38.864 3.164 26.298 41.229
pvab 62 1.61% 4.49% 0.02% 33.14 %
pI; 62 4.63 % 6.79 % 0.00 % 31.20 %
My 62 6.12% 6.95 % 0.00 % 33.31 %
—2003—
w; 62 32.57%  13.92% 0.95% 77.01%
gi 62 65.55% 14.42% 22.69% 98.02* %
Pi 62 0.91 1.03 .03 4.98
icst 62  247.11 25.87 132.89 269.84
ics; 62 14.422 0.825 11.929 15.124
pvab 62 1.61 % 2.83 % 0.01% 15.19%
px; 62 17.05%  21.25% 0.00 % 86.57 %
pm; 62 14.57%  14.55% 0.56 % 71.57%
—2008—
w; 62 24.47% 17.13% 1.63 % 90.14 %
gi 62 74.58% 17.22% 9.46 % 98.029* %
i 62 1.52 1.84 0.04 9.18
ics;? 62 687.68 91.49 206.87 759.05
ics; 62 16.618 1.090 12.452 17.446
pvab; 62 1.61% 2.90 % 0.02% 14.86 %
pPI; 62 20.75%  23.49% 0.00 % 96.66 %
My 62 17.19%  16.97% 0.31% 87.33%

Nota: w; es indicador de la DF'I, masa salarial sectorial entre valor
agregado sectorial; g; es la participacién del excedente bruto de operaciones
sectorial en el valor bruto de la produccion sectorial; ¢; es la productividad

laboral; icst indice de integracién circular total sectorial; ics! indice de
integracion circular interno; pvab; participacion del valor agregado bruto
sectorial en el total de la economia px; es la participacion de las
exportaciones sectoriales en el valor bruto de la produccién sectorial; pm; es
la participacion de las importaciones de insumos intermedios sectoriales en
el valor bruto de la produccion sectorial.
*Los valores maximos pueden superar el 100 % pues son sectores con altos
subsidios o transferencias hacia la cuenta de excedente bruto de operacién
Fuente: elaboracion propia basada en las MIP de México
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de la matriz total que contempla insumos importados, la apertura comercial
aumenté la capacidad de los sectores de crear circuitos entre si, intensificar
las relaciones y hace mas complejo el sistema industrial en México. Sin em-
bargo, cuando se compara la media del indice de integracion circular de la
matriz interna ics!, es decir, la que corresponde al sistema industrial interno
sin considerar las importaciones, este indice ha caido, pues en 1980 el valor
del indice era de 38.86; para 2003, fue de 14.62 y en 2008 tuvo una lige-
ra recuperacion para ubicarse en 16.61; por supuesto, este incremento no es
comparable proporcionalmente al incremento que experimenté el indice de
circularidad sectorial total.

Lo anterior implica que si bien la capacidad de integracion del sistema
interindustral mexicano ha aumentado, esta capacidad depende de las impor-
taciones intermedias; por supuesto, esto no es ninguna novedad, sin embargo,
el crecimiento del indice total y la caida del indice interno de integraciéon
circular, refuerzan la idea de que los insumos importados no son complemen-
tarios a los nacionales sino sustitutos, pues de ser complementarios, ambos
indices tendrian que crecer, empero, no ocurre asi.

Atin més, esta dependencia puede reforzar la idea de Clavijo y Ros (2015) ,
que sugieren que para economias pequenas, sin negar la restriccion externa de
México por el lado de la demanda, el principal problema es el de la oferta, pues
al depender tanto de las importaciones intermedias, el sistema productivo no
tiene la capacidad de aumentar la oferta por un proceso de acumulacién que
no se dé al interior de la economia mexicana, es decir, no hay inversion, por
ende, el crecimiento de las exportaciones tiene un limite y este esta dado por
las restricciones de oferta.

Si se toma el indice de integracién circular interno, puede observarse que
al menos para el caso del capital circulante (insumos intermedios), el sistema
interno industrial mexicano no ha sido complementado por las importaciones
intermedias sino desplazado. La caida del indice de circularidad interno su-
giere entonces la pérdida de la capacidad de retroalimentacion de los insumos
intermedios en el sistema industrial mexicano, lo que implica, un proceso si no
de desacumulacién al menos de no acumulacion, reforzando asi la restriccion
externa pero por el lado de la oferta.

Asi, dados los indicadores descritos en los Cuadros 4.2 y 4.3, pueden ob-
servarse cambios estructurales en los procesos de distribucién del ingreso en
la demanda sectorial, donde las exportaciones se han vuelto una componente
importante de la demanda de cada sector; por el lado de la oferta un sistema
industrial interno, menos integrado y complejo, donde el cambio tecnolégi-
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co esta condicionado por las importaciones intermedias que desplazan a los
insumos internos.

A su vez, el crecimiento de la varianza para cada una de las variables
descritas, y por ende, de sus errores estandar, sugiere que el anélisis a nivel
sectorial se vuelve relevante pues el sistema industrial mexicano parece ser
cada vez mas heterogéneo.

Cuadro 4.4: México: Distribucion del ingreso, productividad
laboral e indices de circularidad a nivel de toda la economia,
1980, 2003 y 2008
(medias sectoriales y nacionales)

ano estadistico w g ® icst icst
1980 media sectorial | 35.79% | 60.01 % | 0.66 | 123.56 | 38.86
nacional 35.13% | 55.75% | 0.35 | 133.37 | 41.23
5003 media sectorial | 32.57 % | 65.55% | 0.92 | 247.11 | 14.42
nacional 32.39% | 63.36% | 0.29 | 269.84 | 15.12
media sectorial | 24.47% | 74.58 % | 1.52 | 687.68 | 16.62
2008 | Lacional 20.26% | 70.12% | 0.33 | 759.05 | 17.45

Fuente: elaboracion propia basada en las MIP de México

El cuadro 4.4 muestra la comparacion del indicador de la distribucién
funcional del ingreso w, la participacién del excedente bruto de operacion
g, la productividad laboral ¢, el indice de circularidad total ics’ e indice de
circularidad interno ics’, sin embargo, se hace con dos variantes; la media
sectorial, misma que esta reportada en el Cuadro 4.3, que es la media simple
de las observaciones a nivel sectorial; el valor de las variables a nivel nacional,
no suponen desagregacion sectorial.

Es importante ver las diferencias entre estos dos niveles de agregacion y
las implicaciones que tiene para el analisis, por ende, la pertinencia de hacer
este documento a un nivel multi e intersectorial. Por ejemplo, para el indica-
dor de la DFI el nivel agregado nacional es de 35.13 por ciento, mientras la
media sectorial es de 35.79;la diferencia no es tan grande para el ano 2003;
sin embargo, la diferencia se hace mayor para 2008 donde el nivel nacional es
de 29.26 por ciento mientras la media sectorial es de 24.47 por ciento, lo que
implica un aumento en la brecha entre los sectores respecto a esta variable.
Para el caso de la participacion del excedente bruto de operacién g; cuando
se toma el dato nacional, siempre es menor que el la media sectorial; nueva-
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mente esto implica que el agregado nacional no muestra el crecimiento de la
divergencia del comportamiento sectorial.

El caso de la productividad laboral, cuando se toma el agregado nacio-
nal puede apreciarse de punta a punta una caida, pues en 1980 era de 0.35
millones por trabajador, en tanto, para 2008 0.33 millones por trabajador,
es decir, se perdié una productividad de 0.02 millones por trabajador. Sin
embargo, en el caso de la media sectorial el crecimiento de la productividad
ha sido sostenido pasando de 0.66 millones por trabajador en 1980 a 0.92 en
2003 y a 1.52 en 2008.

Ahora bien jqué implicaciones tiene esto para el analisis econémico y, ain
més, para la politica econémica en términos salariales y (o) distributivos?.
En términos de analisis estas observaciones muestran la pertinencia de hacer
los estudios a nivel sectorial pues en el agregado siempre se tendera a suavizar
las variables, sin embargo, con el analisis multi e intersectorial se tiene una
percepcion mas clara de lo heterogénea que es una estructura; asi en tanto
mas cercana esté la media sectorial al dato nacional menos heterogénea seré
la estructura. En términos de politica econémica, si el argumento es que los
incrementos del salario y participacion deben estar atados a movimientos
en la productividad, valdria la pena preguntarse jpor qué se deberia tomar
el indicador nacional y no el el sectorial? cuando la media sectorial se ha
triplicado de punta a punta en el periodo de anélisis.

Este tipo de resultados paraddjicos entre el nivel agregado y el sectorial
vuelven pertinente el analisis a este segundo nivel, pues permite caracterizar
a los sectores y con esto describir el comportamiento de los mismos y los
movimientos de la estructura econémica en su conjunto.
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4.2.2. Caracterizacion sectorial.

En esta seccién se realiza una caracterizacién de los sectores industriales
para el caso de la economia mexicana en el periodo de 1980-2008, con el fin
de testar la relacion de las siguientes variables: el indicador de la DF' I w;; el
indice de integracién circular sectorial total icst; y la productividad laboral
sectorial ;.

La Figura 4.4 presenta la forma en que se define la caracterizacion de
un sector. Se construyeron mapas de dispersion para los siguientes pares
ordenados: icst y wy; @i y w; ; @i y icst. Cada uno de estos pares a su vez
tiene mapas de dispersion para cada uno de los anos de estudio 1980, 2003 y
2008, aunado a un mapa de dispersién conjunta, es decir, de los tres periodos.

Figura 4.4: Caracterizacion de los sectores por graficas de dispersion.

Afio
W
IV) baja/alta ) alta/alta
MEDIA
Ill) baja/baja II) alta/baja
\
MEDIA ICS;
W
IV) baja/alta l) alta/alta
MEDIA Caracterizacion
[ll) baja/baja [) alta/baja
MEDIA ®;

Fuente:elaboracién propia

Cada uno de los mapas de dispersiéon esta dividido en cuatro cuadrantes
(véase Figura 4.4), la frontera de division es la media sectorial de la variable
respectiva para cada ano. Para los graficos que unen los tres anos, la frontera
de divisién es la media de la variable para los tres anos, es decir, la media
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general. Asi, dependiendo del par ordenado en cuestién cada cuadrante estard
caracterizado de la siguiente manera, por ejemplo, para el caso de la relacion
entre el indice de integracién circular sectorial ics; y la distribucion funcional
del ingreso w;: el cuadrante I, contiene los sectores que tienen un indice de
integracion circular alto (por encima de la media) y una distribucién funcional
del ingreso alta (por encima de la media sectorial); el cuadrante II, contiene
a los sectores con un alto indice de integracion circular sectorial (por encima
de la media sectorial) y una baja distribucién del ingreso (por debajo de la
media sectorial); el cuadrante I1I, contiene a los sectores en lo cuales ambos
indicadores estan por debajo de la media sectorial; por ultimo el cuadrante
IV, contiene a lo sectores con una baja integracién circular sectorial pero
una alta distribucién funcional de ingreso. La lectura para la relacién de la
productividad laboral sectorial ¢; y el indicador de la DF'I, w;, es analoga a
la ya descrita.

Por 1ltimo, se obtuvo, a través de polinomios fraccionarios, una linea de
tendencia que pudiera describir la relacién entre los indicadores sectoriales,
sin que esto implique ser necesariamente un modelo econométrico pues el
tamano de las muestras no lo permite, sin embargo, al utilizar el polino-
mio fraccionario se hace un ajuste mas robusto que las funciones lineales o
cuadraticas, pues, proporcionan una amplia gama de formas que incluyen
todas las formas proporcionadas por polinomios comunes. Este polinomio
servird para caracterizar el comportamiento global o de la economia en su
conjunto, a través de los comportamientos sectoriales; por ende, podriamos
esperar los siguientes comportamientos: si se asume la teoria neoclasica que
prescinde, en su teoria de la distribuciéon funcional, del marco institucional
de una sociedad, las siguientes relaciones:

I) Es posible establecer una relacién , para el par ordenado del indice de
integracién circular sectorial total ics!, y la distribucién del ingreso secto-
rial w; desde el enfoque neoclasico, puede esperarse que sea negativa para
los tres periodos; esto implicaria que al crecer el indice de circularidad los
requerimientos de capital circulante estarian ganando terreno sobre los re-
querimientos de trabajo, y eso presionaria el precio de los bienes de capital
al alza, consecuentemente, moviendo su precio natural y remuneracién.

6Esto implica un supuesto donde no hay oferta excedente de bienes de capital y por
ende, el aumento de la demanda relativa de este, es decir, su creciente escasez relativa
altera el precio, no obstante el propio Samuelson (1966) ha hecho criticas importantes a tal
conjetura. Los clasicos, incluyendo a Marx, también admiten esta relacién antagonica entre
capital y trabajo, sin embargo, para ellos, aunado a que la distribucién del ingreso primario
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Tomando en cuenta que el indice de integracién circular sectorial icst medio
tuvo una variacion anual media entre 1980 y 2003 de 2.9 por ciento, y una
variacion total de 100 por ciento, en tanto para 2003 y 2008 la variacion anual
media fue de 18.6 por ciento, para una variacion total de 178.3 por ciento.

II) Por su parte, la tendencia esperada para el par ordenado correspon-
diente a la Distribucién Funcional del Ingreso DFI o w; y la productividad
laboral ¢; media, tendria que ser la siguiente: para 1980 y 2003, la linea
de tendencia deberia tener una pendiente negativa si bien la productividad
sectorial media crecia a 1.39 por ciento anualmente, en este periodo, la par-
ticipacién del salario en el valor agregado w; pasé del 35.79 al 32.39 puntos
porcentuales es decir una caida de 0.04 por ciento anual y de 9.9 por ciento
total; a su vez, la variacién del incremento del empleo sectorial medio era
de 3.82 por ciento, es decir, la tasa de empleo crecia a un ritmo mayor que
la productividad, es decir, una diferencia de 1.43 puntos porcentuales en-
tre variaciones anuales medias.Recuérdese que la baja productividad laboral
durante ese periodo fue una de los argumentos para flexibilizar el mercado
laboral en México [véase capitulo 2, cuadros 4.4 y 4.2]. Para el caso de 2008:
la tendencia esperada seria contraria a la esperada para 1980 y 2003, pues en
tanto la productividad sectorial media crecié a tasas del 8.73 por ciento anual
el nivel de empleo medio varié a tasas 2.31 por ciento pues como se puede ob-
servar en el cuadro 4.4, es decir, la variacién anual media de la productividad
sectorial ¢; media fue 6.41 puntos porcentuales mayor a la variacién anual
media del empleo sectorial [; medio. No obstante en este mismo periodo la
participacion del salario w; media pasé de 32.57 a 24.47 puntos porcentuales,
es decir, una variaciéon anual media de -4.7 por ciento y una total de -24.9
por ciento.

Asi para la grafica que corresponde a todo el periodo se esperaria una
tendencia negativa con algin punto de inflexién que reflejara la recuperacion
de la distribucién funcional del ingreso, esperada, para 2008.

era institucional, la demanda de mayor capital constante o circulante no necesariamente
presionaria estos costos y sus precios al alza, pues el capital constante podria aumentar la
productividad del trabajo incluyendo a los sectores productores de bienes de capital.
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México 1980-2008: caracterizacion sectorial.

La Figura 4.5 presenta las gréficas de pares ordenados entre el indice inte-
gracién circular sectorial ics; y la distribucion funcional del ingreso sectorial
w; para los anos 1980,2003 y 2008.

Para la subfigura a de la Figura 4.5, podria advertirse que la relacién
entre el indice de integracién circular sectorial total icst y la distribucién
funcional del ingreso sectorial w; presenta una tendencia positiva para la
mayoria de sectores, sin embargo, muy pocos estéan en el cuadrante de una alta
circularidad y una alta distribucion del ingreso; la subgrafica b que presenta
la misma relaciéon ordenada para el 2003, muestra una relacién inversa entre
el indice de integracién circular sectorial total icst y la distribucién funcional
del ingreso w;, es decir, en tanto mas estd integrado el sistema industrial
a través de los insumos intemedios, por ende, donde la técnica se vuelve
intensiva en bienes de capital la participacion del salario en el ingreso sectorial
cae, exceptuando para algunos sectores, por ende, la linea de ajuste tiene un
cresta superior y cae; para 2008, la tendencia general también es negativa,
a mayor ics; menor w;. Por tiltimo, si se observa la grafica conjunta de los
tres periodos, subgrafico d, se observa una relaciéon general inversa, para los
tres anos, sin embargo, para todo el periodo comparado, algunos sectores
para el 2008 el aumento en el ics; estd acompanado de un aumento en la
DFI, aunque cabe destacar que ninguna de las tendencias positivas supera
los niveles medios en ninguna de las graficas.

Esta relacién negativa entre el icst y el indicador de la DFI, dada la
caracterizacion propuesta en este trabajo, para el caso de México utilizando
los afios 1980,2003 y 2008, puede reforzarse con los resultados de la Figura 4.6;
se verifica que para 1980, 21 de los 32 sectores industriales, es decir, 34 por
ciento del total, tenian una alta integracién circular y una alta distribuciéon
del ingreso, lo cual ha cambiado para el ano 2003 y 2008, donde sélo el 26
por ciento del total de sectores, tienen esta condicion; el cuadrante que mas
ha ganado participaciéon es el II, es decir, el que contiene sectores con una
alto indice de integracién circular total icst y una baja distribucién funcional
del ingreso w;, pasando de 21 sectores, 34 por ciento del total, a 25 sectores,
40 por ciento del total.

Todos los ajustes y cambios en la caracterizacion son en detrimento del
nimero de sectores con una alta distribucién funcional del ingreso. Donde
los sectores con un alto indice de circularidad, es decir, los que abonan a
un cambio técnico, cohesién en el sistema industrial y mayor complejidad
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Figura 4.5: México: 1980,2003 y 2018
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(aunque recuérdese que se estan considerando también insumos intermedios
importados) han sido al menos dos terceras partes de los sectores para los
tres anos; en tanto los sectores con alta distribucién funcional del ingreso
han pasado de ser 48 por ciento del total en 1980 a 42 por ciento del total
en 2003 y 2008.

Figura 4.6: México 1980,2003 y 2008:
Indice de Integracién Circular Sectorial total ics! y Distribucién Funcional
del Ingreso w;
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Fuente: elaboracion propia

En la Figura 4.7 pueden observarse las graficas de dispersion para los
anos de estudios de la relacién entre la productividad laboral sectorial ¢; y
el indicador de la distribucién funcional del ingreso w;.

Para el ano 1980, la relaciéon entre la productividad laboral y la distri-
bucién funcional del ingreso era negativa, es decir, a mayor productividad
menor participacién funcional del ingreso, exceptuando algunos sectores con
baja productividad y alta distribucién funcional del ingreso 7.

Para 2003, la tendencia inversa entre la productividad laboral y la par-
ticipacién distribucién funcional del ingreso, continué siendo negativa. Es

decir, a mayor productividad, menor participacion del salario en el ingreso,

"Recuérdese que la productividad laboral no es el reciproco de la DFI o w;, pues la
productividad laboral en este trabajo no se mide producto por trabajador vab;/l;, sino
produccién por trabajador vbp;/l;
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es importante también observar, como senala el Cuadro 4.3, la productividad
sectorial media habia aumentado 40 por ciento, en tanto la distribucién fun-
cional habia caido en 3.22 puntos porcentuales pasando de 35.79 por ciento a
32.57 por ciento; para 2008, la relacion inversa entre la productividad laboral
y distribucion funcional del ingreso se acentud, pues son muy pocos los sec-
tores del cuadrante I. Esta relacién inversa entre estas variables se mantiene
a lo largo de los tres anos de estudio.

Figura 4.8: México 1980,2003 y 2008:
Productivdad laboral secotrial ¢; y Distribucién Funcional del Ingreso

DFI, w;
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Fuente: elaboracion propia

La Figura 4.8 muestra el comportamiento de los cuadrantes para los tres
anos de estudio; donde todos los cuadrantes han tenido un comportamiento
erratico, exceptuado el cuadrante III de baja productividad laboral y baja
distribucién funcional del ingreso el cual ha aumentado sostenidamente su
participacion. En 1980, este cuadrante representd 22.6 por ciento de los sec-
tores, es decir 14 de 62 sectores totales; para 2003, representé 25.8 por ciento
del total de sectores; en tanto en 2008, representé el 29 por ciento.

En la Figura 4.8 puede observarse que uno de los cuadrantes con mayor
cambio para los tres anos fue el I de alta productividad laboral y alta distri-
bucion funcional del ingreso; para 1980, 6 sectores integraban ese cuadrante,
9.7 por ciento del total; para 2003, 7 sectores que representan, el 11.3 por
ciento del total; sin embargo, para 2008, sélo eran 2 sectores, es decir, 3.2
por ciento el total.
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Estos dos comportamientos del cuadrante I y III, se deben al incremento
sostenido de la productividad laboral media sectorial que, de acuerdo con el
Cuadro 4.3, pasé de 0.65 millones por empleado a 1.52 millones por empleado,
es decir, un incremento de 133 por ciento. Sin embargo, también la desviacion
estandar de esta variable es una de las mds altas, incluso mayor que su
media, por ende, esta afectada por sectores altamente productivos y otros
con una productividad laboral media baja. Asi, un menor niimero de sectores
se encuentra por arriba de la media de la productividad laboral a través de
los anos.

Asi, el nimero de sectores con alta productividad laboral (por encima
de la media sectorial) ha pasado de 24 en 1980, a 23 en 2003 y 20 en 2008,
representado el 39, 37 y 32 por ciento del total de sectores respectivamente,
es decir, no obstante, la productividad media se ha triplicado sesgada por
valores altos, el total de sectores que han salido de la caracterizacion de alta
productividad son cuatro. En tanto el nimero de sectores que ha salido de
una alta distribucién funcional del ingreso han sido tres, representado el 48
por ciento en 1980 y 2003 del total del sectores y el 44 por ciento en 2008.
Sin embargo, recuérdese que a diferencia de la productividad laboral media
sectorial, que ha crecido 133 por ciento de punta a punta en los anos de
estudio, la participacion del salario en el ingreso sectorial o el indicador de
DFI ha caido 31.61 por ciento.

En resumen, en tanto la variacion media anual de la productividad labo-
ral sectorial p; medaa exige una mayor productividad laboral a cada sector
para mantenerse en un caracterizacion alta de la productividad; la caida de
la media de la participacion salarial en el ingreso sectorial w;, o indicador
de la DFI, implica que una menor participacion salarial en el ingreso sec-
torial puede mantener a un sector en la caracterizacion de alta distribucion
funcional a través del tiempo. Por ende, lo que pareceria una caida logica de
la distribucion funcional del ingreso y, consecuentemente, un declive de la
participacion del cuadrante I, ahora no es tan consistente, por los movimien-
tos de las medias, en tanto la de la productividad laboral sectorial p; media
ha crecido 133 por ciento, la participacion del salario w; ha caido en 33 por
ciento. Fsto es lo que explica el comportamiento tnverso entre la producti-
vidad laboral y la distribucion funcional del ingreso, no es una caida de la
productividad laboral per se.

La Figura 4.9, presenta las gréficas de dispersién entre la productividad
laboral sectorial ¢; y el indice de integracién circular sectorial total icst.
Puede observarse que la relacién entre estas dos variables para los anos 1980
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Figura 4.9: México: 1930, 2003 y 2008
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y 2003 es positiva, sin embargo, para 2008 la relacién es inversa, obsérvese
que la parte inversa esté sesgada por la alta productividad de dos sectores (28
y 29) y su bajo indice de circularidad. Sin embargo, cuando se comparan los
tres periodos en conjunto la relacion entre la productividad laboral sectorial
¢; v el indice de integracién circular sectorial total icst es positivo. Es decir,
a mayor integracion circular de la economia, la productividad aumenta, pues
al aumentar la intensidad de las relaciones entre los sectores industriales, la
necesidad de transformar o transportar m&as insumo por unidad de trabajo
aumenta, aunado el menor incremento relativo que se han tenido en el niimero
de trabajadores por industria en el ultimo periodo (2003-2008) a diferencia
del primer periodo.

A su vez, es importante destacar que, el incremento de la productividad
media sectorial entre 2003 y 2008, hace que el nivel de productividad sectorial
para los anos 1980 y 2003 sea menor que para el ano 2008, en todos los
sectores. No obstante ese crecimiento de la productividad para 2008, sélo 4
sectores han salido de la caracterizacion de alta productividad laboral, como
se vio en la Figura 4.8.

Las tendencias descritas en este apartado, por supuesto, no estan despro-
vistas de relacion con el capitulo 2. Por ejemplo, recordando la descripcion
que hace Katz (2000), el aumento del indice de integracién circular sectorial
total, puede relacionarse con el aumento paulatino del grado de utilizacion
de la capacidad de produccién instalada, incluso el incremento de la misma,
la cual aumenta con la apertura de nuevas empresas, avocadas principalmen-
te a la exportacién (maquiladoras), que estuvo impulsada por los procesos
de liberalizacién, bajo el argumento que la IED trasladaria su tecnologia, lo
cual ocurrid, pero implicé una contraccion de la inversién ptblica, Moreno-
Brid y Ros (2010), asi como de la interna reflejada, en la caida del indice de
circularidad sectorial interno icsi medio [véase cuadro 4.4].

Es decir, el indice de integracion circular de la economia total aumento
exponencialmente, sin embargo, esto implico una dependencia de los insu-
mo importados, que a su vez implicd que en tanto el indice de circularidad
sectorial total aumentaba el interno disminuia, como puede observarse en el
Cuadro 4.3.

Por ende, la importacion de insumos intermedios, tras la liberalizacion
comercial no fue una oferta complementaria sino sustituta de los insumo
internos. A la misma conjetura se ha llegado en otro estudio que también ha
usado el indice de circularidad como un indice de integracién, Ruiz Napoles
(2000, p.16) menciona que la reduccién del indice de circularidad interno y
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el aumento del indice de circularidad total muestra un aspecto importante
de estructura econdmica mexicana pues “la economia estd més integrada
al sector importador que al interno. El proceso de apertura proporcioné la
posibilidad de sustituir insumos internos por importados”; a su vez , en este
mismo articulo se sostiene la idea que la oferta de insumo importados no
fue complementaria sino sustituta, lo cual es compatible con los resultados
obtenidos en este trabajo [véase Cuadro 4.3].

En lo que respecta a la DF'I el proceso regresivo que ésta ha tenido puede
explicarse por dos cosas: primero, el incremento de la productividad laboral
sectorial media que de punta a punta (1980-2008) ha sido de 133 por ciento
que a su vez, ha posibilitado un incremento de la media del valor bruto de
la produccién sectorial vab;, cuya variacion media anual ha sido de 2.26 por
ciento en el periodo 1980-2003 y de 4.97 por ciento entre 2003 y 2008.

Si estos datos se toman junto con los procesos de flexibilizacion en el
mercado laboral,que comenzaron en la década de 1980, bajo el argumento
que la poca productividad laboral relativa de México respecto al mercado
mundial necesitaba de un costo laboral mas bajo y si a esto se suma el Pacto
de Solidaridad Econémica, el resultado fue un estancamiento de los salarios
reales [Moreno-Brid y Ros (2010)] , con un crecimiento desacelerado en el
nimero de empleos totales [véase Cuadro 4.2]. La participacién del salario
en el producto sectorial w; pasé de 35.79 por ciento en 1980 a 24.47 por
ciento en 2008. Asi, el proceso de estabilizaciéon de la inflacion implico, un
congelamiento de los salarios, un crecimiento menor del producto nacional,
por ende, una variacion en la generacion de empleo mas baja, no obstante, la
productividad laboral media sectorial aumenté, la participacion del salario
en el ingreso no acompané a este aumento en ninguno de los anos estudiados.
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4.2.3. Comportamiento sectorial.

En esta subseccion se describira el comportamiento de la estructura sec-
torial del sistema interindustrial mexicano, dada la caracterizacion de los tres
anos de los pares ordenados, es decir, dado el comportamiento de cada sector
para la relacién entre el indice de integracion circular sectorial ics; y la distri-
bucién funcional del ingreso sectorial w; y la caracterizacion de cada sector
para la relacion de la productividad laboral sectorial ¢; y la distribucion
funcional del ingreso sectorial w;.

El Cuadro 4.5 describe el comportamiento posible para cada uno de los
pares ordenados, por ejemplo, los sectores con comportamiento C.R. son los
sectores que cambian de cuadrante en 2003 y se mantienen en este cuadrante
para el ano 2008; los sectores con C.U.P. son sectores que cambiaron de
cuadrante solo hasta el ultimo ano, es decir, para 2008; los sectores E. errantes
son sectores que en cada ano estuvieron en un cuadrante distinto; por ultimo,
los sectores S.C'. son sectores que se mantuvieron en el mismo cuadrante para
los tres anos.

Cuadro 4.5: Posibles comportamientos de los sectores

C.R. Cambios con | Sectores que cambiaron su caracterizacién entre
las Reformas 1980 y 2003 y, se mantuvieron en el mismo sector
para 2008

C.U.P Cambios en | Sectores que cambiaron su caracterizacién sélo
el Ultimo | hasta 2008

Periodo
E. Erraticos Sectores que en los tres periodos tuvieron una
caracterizacion distinta
S.C  Sin Cambios Sectores cuya caracterizacion no cambid

Fuente: elaboracion propia

Los Cuadros 4.6 y 4.7, muestran el comportamiento de los sectores para
los pares ordenados. En el caso de los pares ordenados del indice de inte-
gracion circular sectorial total ics! y la distribucién funcional del ingreso
sectorial w;, de los 62 sectores, 24 son sectores sin cambio S.C., es decir,
38.71 por ciento de los sectores; seguido de los sectores errantes, 18 de los
62 sectores, es decir, el 29.03 por ciento del total; en tercer lugar, estan los
sectores que cambiaron en el primer periodo con las reformas C.R., los cua-
les son 12 sectores, representado el 19.35 por ciento del total; por iltimo, los
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sectores que cambiaron en el iltimo periodo que representan 12.90 por ciento
del total.

Cuadro 4.6: México 1980-2008:
Resultados del comportamiento sectorial
Distribucién Funcional del Ingreso Sectorial w;, Indice de Integracion
Circular Sectorial total icst y productividad laboral ¢;

©; & w;
icst & w; C.R C.UP E. S.C.| Total
C.R 7 1 4 12
C.U.P. 1 2 1 4 8
E. 3 3 9 3 18
S.C. 4 2 18 24
Total 15 6 12 29 62

C.R cambios con reformas; C.U.P. cambios en el
ultimo periodo; E Erréticos; S.C. sin cambios
Fuente: elaboracion propia

En el caso del par ordenado de la productividad laboral sectorial ¢; y
la distribucién funcional del ingreso w;, el comportamiento mas recurrente
fue sin cambios S.C., con 29 sectores del los 62 totales, es decir, el 46.77
por ciento del total; seguido del comportamiento con cambio en las reformas
C.R. con 15 sectores de los 62, es decir, el 24.19 por ciento del total; en tercer
lugar, los sectores errantes F. con 12 sectores, 19.35 por ciento del total; por
ultimo, los sectores con cambios en el tltimo periodo C.U.P. con seis sectores,
9.68 por ciento del total.

Si se observa el cruce de los comportamientos para los pares ordenados,
el comportamiento con mas peso en la estructura econdmica mexicana es
el comportamiento sin cambios S.C., con 18 sectores totales, es decir, estos
sectores no cambiaron de cuadrante para ninguna de las relaciones, represen-
tando el 29.03 por ciento del total de sectores. Estos sectores no son sensibles
a los cambios institucionales y econémicos, no obstante, el nivel de cambio
en las variables se mantienen en el mismo cuadrante.

Sin embargo, comportamiento que sigue al sin cambios es el comporta-
miento errante E. que representa 14.52 por ciento de los sectores, con nueve
sectores, es decir, estos sectores son altamente sensible a los cambios ins-
titucionales y econdémicos en cada periodo; el tercer comportamiento mas
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recurrente es con cambios en el periodo de reformas C.R. con 7 sectores que
representan el 11.29 por ciento del total, los cuales se estabilizaron en el pe-
riodo donde la apertura comercial y el TLCAN se habian consolidado. Entre
estos tres comportamientos conjuntos S.C., E. y C.R. suman el 55.84 por
ciento de los sectores.

Cuadro 4.7: México 1980-2008:
Resultados del comportamiento sectorial
Distribucién Funcional del Ingreso Sectorial w;, Indice de Integracién
Circular Sectorial total icst y productividad laboral ¢; 1T

vi & w;
icst & wy C.R C.U.P E. S.C. | Total
C.R 11.29% 161% 0.00% 6.45% 19.35%
C.U.P. 161% 323% 161% 6.45% 12.90 %
E. 4.84% 4.84% 14.52% 4.84% 29.03 %
S.C. 6.45% | 0.00% 3.23% | 29.03% 38.711 %
Total 24.19% 9.68% 19.35% 46.77% 100.00 %

C.R cambios con reformas; C.U.P. cambios en el ultimo periodo; E Erraticos;
S.C. sin cambios
Fuente: elaboracion propia

Observar y analizar con mayor profundidad estos tres grupos que repre-
senta mas del 50 por ciento de la esttructura indsutrial en México, no es
trivial.

Por el ejemplo, el grupo con mayor peso, implica que no obstantes los cam-
bios institucionales como la indiscriminada apertura econémica o la flexibili-
zacion salarial que ocurrié en México, 18 de los 62 sectores no experimentan
cambios relativos respecto a otros sectores, respecto a la caracterizacion que
se ha dado en este trabajo. Si se observan estos 18 sectores (véase Apéndi-
ce B), 12 de estos tienen un alto indice de integracién circular total icsi’ y
una baja distribucion funcional del ingreso w;: 1. Agricultura; 3. Silvicultu-
ra; 4. Caza y pesca; 6. Extraccién de petréleo y gas (sectores primarios que
estan sujetos a precios internacionales, particularmente el petréleo) 15. Acei-
tes y grasas vegetales comestibles; 16. Alimentos para animales; 18. Cerveza,
37. Cemento; 38. Otros productos de minerales no metalicos; 48. Vehiculos
automéviles; 53. Restaurantes y hoteles; 57. Alquiler de inmuebles, de los
cuales 7 tienen una alta productividad laboral sectorial ¢;: 6. Extraccién de
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petréleo y gas (por supuesto el volumen de este sector en produccién es alto);
15. Aceites y grasas vegetales comestibles; 16. Alimentos para animales; 18.
Cerveza; 37. Cemento; 48. Vehiculos automoviles; 57. Alquiler de inmuebles.

Los otros 6 sectores sin cambio 14.Azucar y subproductos; 41.Produc-
tos metdlicos estructurales;59.Servicios de educacion; 60.Servicios médicos;
62.0tros servicios, tienen una alta circularidad, una alta distribucién del in-
greso pero una baja productividad, varios de estos sectores estan asociados
a estructuras sindicales o servicios burocraticos. Asi, casi una tercer par-
te del sistema industrial permanece indistinto, en términos relativos, a los
movimientos distributivos en el resto del sistema, los cambios técnicos, la
complejidad del sistema productivo, o la productividad laboral.

El segundo grupo con mayor peso en la estructura econémica es aquel
que en las tres variables de estudio: distribucién funcional del ingreso wj,
productividad laboral sectorial ¢; e indice de integracion circular sectorial
total ics! son altamente susceptibles a los cambios institucionales, producti-
vos y por ende, distributivos que ocurran en el sistema econémico mexicano.
Tales sectores son: 2.Ganaderia; 11.Molienda de trigo y sus productos; 19.Re-
frescos embotellados; 27.Imprentas y editoriales; 30.Quimica bésica, Jabones,
detergentes, perfumes y cosméticos y Otras industrias quimicas; 46.Equipo
y accesorios electronicos; 47.0tros equipos y aparatos eléctricos; 55.Comu-
nicaciones; 56.Servicios financiero (sectores asociados a precios mundiales,
como las materias primas; o bien asociados al mercado mundial, por ejem-
plo el sector 59). Es decir, una sexta parte del sistema industrial mexicano es
altamente inestable en el comportamiento relativo de las variables de estudio.

Por 1ltimo, los sectores que son susceptibles a cambios institucionales y
técnicos pero que se estabilizan después de esta innovacién: 5.Extracciéon y
beneficio de carbén y grafito y fabricacién de sus derivados, Explotacion de
canteras y extraccion de arena, grava y arcilla y Extracciéon y beneficio de
otros minerales no metalicos; 21. Hilado y tejido de fibras blandas, Hilado
y tejido de fibras duras y Otras industrias textiles; 24. Aserraderos inclu-
so triplay; 26. Papel y cartén; 33. Productos medicinales; 35. Articulos de
plastico; 39. Industrias basicas del hierro y acero, que son sectores asociados
a la maquila o bien a la exportaciones de insumos.
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Conclusiones.

Este trabajo mostro la relevancia que tiene la distribucién funcional del
ingreso, pues es la variable primigenia de todo proceso distributivo y por ende,
condicionante de los esfuerzos redistributivos de un Estado que tendran que
ser mayores en tanto mas desigual sea la distribucion funcional del ingreso,es
decir, la distribucion del ingreso entre el trabajo y el capital.

En el caso de México el tema no es menos trivial, pues la participacién
media del trabajo en el ingreso nacional ha caido 11 puntos porcentuales
pasando de 35.79 por ciento a 24.47 por ciento; en tanto la participacion del
excedente bruto de operacién (que se puede asociar con pagos al capital, en
todos sus expresiones) pasé de 60.01 por ciento a 74.58 por ciento.

A su vez, se demostrd la importancia que tiene realizar estos andlisis a
nivel sector, es decir, no utilizar exclusivamente variables agregadas o macro-
econdmicas, sino utilizar variables mesoeconémicas que permitan dar cuenta
de la heterogeneidad de una estructura productiva. Al utilizar matrices de
insumo producto homologadas, armonizadas y deflactas fue posible hacer
un analisis sectorial y comparable que posibilita abordar y analizar dicha
heterogeneidad.

Por ejemplo, para el caso de México en los anos 1980, 2003 y 2008. La
productividad laboral sectorial media aumento en 2.33 veces, pasando de 0.65
millones de pesos por trabajador en 1980 a 1.52 millones de pesos por traba-
jador en 2008; en tanto, la distribucién funcional del ingreso sectorial media
cay6 31.08 por ciento. Donde las desviaciones estandar, a través del tiempo,
fueron aumentando, y asi la variacion, poniendo de manifiesto el incremento
del proceso de heterogenizacion de la estructura industrial mexicana, a partir
de los cambios institucionales experimentados en la década de 1980.

Para responder a la pregunta de qué relacion guarda la productividad, el
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cambio técnico y el aumento de la complejidad y costos de la nueva tecnologia
con la distribucion funcional de ingreso, se relacionaron productividad laboral
sectorial, distribucion del ingreso e indice de circularidad sectorial total.

Demostrando que este ultimo puede leerse como un indicador, si de in-
tegracién, pero también de cambio técnico y complejidad, al aumentar la
relacién, o bien, intensidad del intercambio, de insumos intermedios, en un
sistema industrial. Para el caso de México se elaboraron los indices de inte-
gracion circular total e interno para 1980, 2003 y 2008.

Se mostro a nivel sectorial que los insumos importados no han sido una de
oferta complementaria a la oferta de insumos interna en México, sino ha sido
sustituta, lo cual al ser creciente crea presiones sobre la balanza comercial
en México, aumentando su restriccion externa que no soélo esta asociada al
movimiento de la demanda mundial, sino a las restricciones de oferta que
tiene el sistema industrial interno de México, que depende cada vez mas de
insumos importados, sin que estos complementen o aporten al proceso de
acumulacion interno que incremente la capacidad de oferta.

Por ejemplo, el indice de integracion circular sectorial total se ha incre-
mentado de 1980 a 2008, pasando de 123.56 puntos a 687.68; en tanto el
interno, pasé de 38.86 puntos a 16.61 puntos. Es decir, la integracién del
sistema econdémico mexicano, su complejidad y cambio técnico depende de
los insumos importados, por ende, de las tribulaciones del mercado mundial,
esto no es una novedad, sin embargo, lo que si lo es, es que en esta tesis se ha
mostrado que, contrario al discurso para justificar la indiscriminada apertura
comercial, los insumos importados no han sido capaces de complementar o
incentivar la acumulacion interna en México, de ser esto cierto ambos indices
de circularidad (interno y total) aumentaria, por supuesto, no en la misma
proporcion pero no tendrian una tendencia inversa.

Al relacionar de forma cruzada las variables de estudio (productividad
laboral, indices de integracion circular y distribucion funcional del ingreso,
a nivel sectorial). Se demostré que el cambio técnico, el aumento de la pro-
ductividad laboral media (en 2.33 veces) no ha coadyuvado a mejorar la
distribucién funcional del ingreso en México, por el contrario, los aumentos
en la productividad y los controles y estancamiento del salario, asi como el
menor crecimiento del empleo, después del primer periodo de apertura co-
mercial, han implicado que la participacion del excedente bruto de operacién
haya aumentado en 14 puntos porcentuales entre 1980 y 2008.

En resumen, en tanto el incremento medio de la productividad laboral
sectorial exige una mayor productividad a cada sector para mantenerse en un
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caracterizacion alta de esta variable, la caida de la media de la participacion
salarial en el ingreso sectorial w;, implica que una menor participacion salarial
en el ingreso sectorial puede mantener a un sector en la caracterizacion de alta
distribucién funcional, a través del tiempo. Por ende, lo que pareceria una
caida légica de la distribucion funcional del ingreso y, consecuentemente, un
declive del nimero de sectores con una alta participacién del los salarios en
el valor agregado sectorial w;, se muestra como un fenémeno no consistente,
por los movimientos de las medias, en tanto la de la productividad laboral
sectorial media crecié 133 por ciento entre 1980 y 2008, la participacion del
salario ha caido en 33 por ciento. Esto es lo que explica el comportamiento
inverso entre la productividad laboral y la distribucion funcional del ingreso,
no una caida de la productividad laboral per se.

Atln més, al analizar la estructura econémica mexicana a nivel sectorial
la idea de que la productividad laboral en México es baja se pone en duda,
si bien no se hicieron estimaciones comparadas de productividad con otros
paises lo cual se vuelve necesario para trabajos ulteriores. Un nivel alto de
productividad laboral media sectorial exige cada vez mayores niveles de pro-
ductividad a cada sector para que este se mantenga caracterizado como un
sector de alta productividad; en tanto, para que un sector permanezca en
nivel de distribuciéon funcional alto, es posible lograrlo con menor nivel de
participacion del salario, dada la caida de la distribuciéon funcional media
sectorial.

Por 1ltimo, la pertinencia del andlisis sectorial se refuerza al mostrar los
diversos resultados entre las relaciones de las variables, es decir, no hay una
relacién univoca y directa entre el cambio tecnoldgico, la productividad la-
boral y la distribucién funcional del ingreso, relacion que podria esperarse
cuando se estan analizando modelos con un sélo bien, o a nivel macroeconémi-
co o cuando se prescinde de los marcos histérico convencionales. Por ejemplo,
para el caso de México, 18 de los 62 sectores analizados, es decir 29 por ciento
de los sectores industriales no experimentan cambios cualitativos en su com-
portamiento a través de los anos de estudio; en tanto a 9 sectores de los 62, es
decir, 15.52 por ciento de los sectores no es posible caracterizarlo o asociarlos
a un comportamiento estable; por ultimo, como ejemplo, aunque no como
caso posible, 7 de los 62 sectores estudiados, es decir, el 11.29 por ciento del
total de sectores tuvo un cambio en el primer periodo de reformas para esta-
bilizarse en el iltimo. Por ende, no es posible hacer una generalizacién para el
comportamiento de las relaciones entre las variables de estudiadas; a su vez,
cada sector dentro de este grupo de comportamientos tiene caracterizaciones
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y trayectorias distintas.

Sin embargo, no obstante, el diverso comportamiento local o sectorial, es
posible argumentar que, en México a nivel colectivo, el cambio técnico y el
aumento de la productividad laboral no han beneficiado a una distribucién
funcional del ingreso progresiva; y no puede afirmarse que esto se deba a una
baja productividad perse, pues hay variables institucionales, incluso acuerdos
internacionales, que afectan la distribucion de cada uno de estos sectores. A
su vez, si bien, el aumento de la complejidad en el sistema productivo, a
través del incremento de las relaciones intersectoriales pareceria tener una
relacién negativa respecto a la distribucién funcional del ingreso, empero,
esta relacion no puede asumirse de forma univoca pues los arreglos historico
convencionales pueden alterar (o no) los procesos distributivos en cada sector
del sistema interindustrial, independientemente de lo complejo que ese sector
se vuelva o de la complejidad que aporte al sistema industrial.

Sin embargo, las implicaciones que esta caida de la participacion del sala-
rio en el ingreso ha tenido es relevante para una sociedad como la mexicana,
que en la actualidad presenta elevados indices de desigualdad y, asociados,
de violencia. No es posible entonces separar los procesos distributivos inclu-
so los primarios de las variables institucionales, y atin mas, estas decisiones
institucionales tendrian que estar basadas en marcos ético-morales que bus-
caran conceptos como justicia, pues, al menos para el caso de México, las
pautas empiricas muestran que no es plausible ignorar los procesos histéricos
convencionales y los efectos que tienen sobre los procesos distributivos.

Una limitante importante de este trabajo, que no anula la relevancia del
mismo, es que no se llevaron a cabo comparaciones internacionales, que per-
mitan saber si el comportamiento inverso entre el cambio técnico, el aumento
en la productividad laboral y la regresién en la distribucion funcional del
ingreso, realmente se justifica por productividades laborales relativamente
bajas o bien, porque es un proceso de desigualdad creciente a nivel mundial.
No obstante, incluso este tipo de estudios deberian realizarse a nivel mul-
ti e interdependiente, por las virtudes que dicho se han destacado en este
documento.



Apéndice A

Teoremas de arboles y
matrices, de bucles y circuitos
y de los circuitos

Lantner (1972a) aplica el teorema desarrollado por Bott y Mayberry
(1954). Este teorema se basa en las propiedades del determinante de una
matriz de orden n que hacen posible que ese determinante A de una matriz
A de nimeros complejos se exprese en términos de los valores de una funcion
fa, asociada con A, que esta definida sobre los arcos de un grafo I'.

Lantner y Lebert (2013) extienden la aplicacién mencionada, vinculan el
teorema de los arboles y las matrices con el teorema de los bucles y los cir-
cuitos y demuestran el teorema de los circuitos. El objeto de este apéndice
es explicitar las relaciones entre estos tres teoremas.

A.1. Teorema de los arboles y las matrices

Teorema 1. El determinante de una matriz A, A, es igual a la la suma
de los valores de los drboles incluidos en caminos (carriers) que pasan por
todos los vértices c(A) del grafo I'.

A = Z | Va(T) (A1)

TCc(A
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La demostracién de Bott y Mayberry (1954) requiere de algunas defini-
ciones previas y se basa en una coleccion de lemas que permiten obtener el
teorema. Demostracién

Definiciones D1. Un grafo consta de (n + 1) objetos, que reciben el
nombre de vértices (indexados con los nimeros 0,1,2...,n), y de la totali-
dad de pares ordenados del producto cartesiano de (0,1,2...,n); el vértice
0 es exdgeno respecto al sistema de ecuaciones asociado con la matriz A de
orden n.

D2. Un par ordenado de vértices, por ejemplo, el vértice i— ésimo y el
j— ésimo nombra al arco (i,7) si se representa como un segmento de linea
que va de 7 a j. Cada ¢ y j se llamard el primer y segundo “vértices finales”,
respectivamente, de ese segmento de linea.

D3. Un subgrafo G C I' es un subconjunto de los vértices y arcos de I
que contiene, junto con cualquier arco (i, ), sus vértices finales i y j.

D4. Un vértice ¢ esta conectado con j en G, donde GG es un subgrafo de I',
si G contiene los arcos (i, A1), (A1, A2)... (Ae—1, M), (Mg, 7) 0 @ = j. Obsérvese
que si se cumple que 7 esté conectado con j no significa que j esté conectado
con 1.

D5. Un subgrafo T' C G es un arbol enraizado de G si:

1. T contiene (n + 1) vértices de I’

2. El nimero de arcos en T es menor en una unidad que el nimero de
vértices en T’

3. El vértice 0 esta conectado en T a cada punto de T'.

D6. Un subgrafo Ty € G es un arbol parcial de G si cumple con 2 y 3.

D7. La matriz A determina una funciéon f4 en los arcos de I, de la si-
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guiente manera:

fa((iy§)) = —ayj, (i,j=1,2,...,ni # j)
fa((,0)) =0, (i=1,2,..,n)
fa((0, 7)) = Zaij, (J=12...n) [1]

Las relaciones definidas en la ecuacién [1] se pueden leer como el valor de f,
en la arista (7, j) es —a;;, etc.
Aclaracién 1. La funcién f4 es

a) fa:C — R donde n + 1 = # de vértices (I)

[ X (0,1) (0,2) (0,3) (0,n)]
(L,o) X (1,2) (1,3) (1,n)
o (2,0) (2,1) (2,3) (2,n)|
~—1(3,0) (3,1) (3,2) (3,n)| —
(,0) (1) (1,2) (.3) X |
(X Y an Yl Yy . Yo ]
0 X —Qa12 —a13 —a1p
0 —a91 X —a93 —Aagp
fA(C) — 10 —asq —Aas2 X —daspy (A2)
_0 —Qn1 —ap2 —apn3 X |

DS8. De forma opuesta, una funciéon de valores complejos g, definida en
las aristas de I', tal que

9((i,0)) =0, (i=1,2,...,n) 2]

con las relaciones
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define una matriz B con elementos b;; cuya comparacién de [1] con [2] y
[3] verifica que:

Aclaracién 2.
b)La imagen de la funcién g es:
[biy bio iz, .. L bi |
bor  baa baz, ... boy
B = |bs b3y b33, ... ,bsu| =
_bnl bpo bnz, ... ,b,m_
> g((, 1) —g((1,2)) —9((1,3)) .. —g((1,n)) ]

—9((2,1)) > 9((,2)  —9((23) .. —g((2,n))
(3,1)) —-9(3,2)) XL 9((E,3) . —g((3:n))

fa(C)=| —9l

L ol 1) —g((n,2))  —g((n,3)) . 221, 9((d,n))]
(A.4)

De esta forma Bott y Mayberry (1954) definen una correspondencia bi-
univoca entre las funciones definidas en los arcos de I', que satisfacen la

condicién [2], y las matrices de orden n.

D9. El camino asociado con A, denotado como ¢(A), es el subgrafo més
largo de I' que no contiene aristas en las que f4 toma el valor 0. Por lo tanto
c(A) contiene todos los puntos de I' y, a su vez, todos los arcos (7, j) tal que
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D10. Si T es un arbol enraizado de I', el valor definido por la matriz A
de ese arbol T es el que se escribe como:

Va(T) = [] fal(i.j) (A.5)

(i,5)eT

Asi, el valor del arbol T, V4(T'), es el producto de los valores de los arcos
(i,4) que pertenecen a dicho arbol.

D11. Una funcién Dy :

DA = Z VA(T) (A6)

TCcr

es igual a la suma de los valores de los arboles T' que forman parte del
grafo I.

El propdsito de estas definiciones es llegar a demostrar que el determi-
nante de A, A es:

A= )" VaD) (A7)
)

TCc(A

Las definiciones anteriores dan lugar a las siguientes observaciones:

Si el subgrafo T es un arbol, pero no es un subconjunto del camino ¢(A),
entonces el valor del arbol T', V4(T), es cero.
[4]

Si un arbol enraizado no es un subconjunto de un camino significa que
existe un arco (7, j) de ese arbol tal que 4((¢,7)) = 0 y por lo tanto su valor
es cero.

Aclaracién 3. Una forma multilineal de elementos componentes de espa-
cios vectoriales de dimensién n es la siguiente funcién:
Dg es una forma multilineal de grado n en los valores de f5. 5]
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_blj_

c) fp: R — R sipara 1< j < ny by =

Fo(batybagy - g Vs b)) =

Eo (bt bazs oy by ooy bun) + (Bt bazy o Uy ban)

ii)
Va € Rya #0

fB(b*l,b*Q, e ,Oéb*j, . ab*n) = OéfB(b*l, b*Q, Ce ,b*]’, Ce 7b*n)

iii)

Vi £ i

f5(ba1, b2, ooy baj ooy byj b)) =0
—~ —~
i J

Dpg es la suma de los valores de los arboles enraizados T cada uno de
los cuales es un subconjunto del grafo I'; cada término de dicha suma es el
producto de los valores de los arcos (i,7) que pertenecen a T' y cuyo valor
respectivo es g((i,7)); en cada T por definicién ningin arco se puede repe-
tir. Por lo tanto, se cumple la definicién de una forma multilineal sobre las
columnas de la matriz B.

El determinante de B, Ap, es determinado por los valores de la funcién
fB a partir de la matrizB. 6]

La demostracién del teorema se hara siguiendo los siguientes pasos. En
la descripcion de cada uno de ellos se senala como intervienen los resultados
y las observaciones que se han enumerado de [3] a [6] y los lemas que se
demostraran previamente.
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1) Se muestra que: i) el valor de un camino asociado a la matriz A que es la
suma de los valores de los respectivos drboles enraizados y ii) el determinante
de A son, ambos, formas multilineales de orden n. Para ello se usan los
siguientes enunciados que se obtienen en relacién con la matriz B: [5]Dg es
una forma multilineal de grado n en los valores de fp; [6] El determinante de
B, Ap, es determinado por los valores de la funcién fg a partir de la matriz
B, y el lema 1: el determinante de la matriz B es una forma multilineal de
grado n en los valores de fg.
2) Se hace ver que, segun el lema 4, el teorema 1 es equivalente a probar que
D4 =A,4. Ellema 4 afirma que: si ¢(B) contiene exactamente n arcos, y ¢(B)
no es un arbol enraizado de I', entonces Ag = Dpg.
3) Se comprueba que si exactamente n de los valores de f4 sobre I' son
diferentes de cero entonces: Ay = D4, o bien: ¢(A) es un drbol enraizado de
I
4) Se prueba, mediante el lema 5, que si ¢(A) es un arbol enraizado de T’
también entonces:Ay = Dy. El lema 5 afirma que: Si ¢(B) esta contenido en
T, un érbol arraigado de I', entonces det(B) = Dp.
La demostracién del lema 4 requiere probar los previos que afirman: lema 2:
Si hay un punto j # 0 tal que j es el segundo vértice final de C(B), entonces
Ap = Dp vy, lema 3: si ¢(B) = G; V Gg, donde Gy y G3 son subgrafos no
vacios y disjuntos de I', entonces Ag = Dp.
A continuacién se demuestran los cinco lemas.

Lema 1. Apg es una forma multilineal en los valores de f5.

Demostracion. Cada término de Ap es de la forma

bi11b¢22 .. -binn;

no obstante,por [3] es posible observar que b;,j es una combinacion lineal
de

Por lo tanto, f5((j, k)) no puede aparecer dos veces en un solo término.

Lema 2 Si hay un punto j # 0 tal que j es el segundo vértice final del
camino C(B), entonces Ag = Dp.

Demostracion. Para todo i = 1,2,3,...,n, es cierto que b; es una com-
binacién lineal de fg((k,j)), donde k =0,1,2,3,...,n; k # j. Por lo tanto,
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big = 0 para todo ¢ =1,2,3,...,ny det(B) = 0.

La hipétesis implica también que 0 no esté conectado a j en ¢(B). Por lo
tanto Dg =0

Lema 3 Si ¢(B) = G V Go, donde G y G5 son subgrafos no vacios y
disjuntos de I', entonces Ag = Dp.

Demostracién. Que Dp = 0 es obvio, ya que ¢(B) no contiene ningin
arbol arraigado. Construyendo el conjunto de ecuaciones homogéneas linea-
les de las cuales B es la matriz. Después, con una solucién no trivial a estas
ecuaciones, se demuestra que Ag = 0.

Considere el conjunto de ecuaciones

Zbijxi =0, (G=1,2,....,n); (A.9)
=1

esto es equivalente, por [3] a

i=1,ij i=0,i%j

Definiendo xg = 0, obtenemos
> fo((,4))[xi — ;] = 0. (Gj=1,2,...n). (A.11)
i=0

Suponemos que el vértice 0 esta en GG. Luego vemos que establecer x; = 0
para i en G; y x; = 1 para i en (G nos dara una soluciéon de este conjunto
de ecuaciones; Dado que G5 no esta vacio, esta solucién no es trivial y su
existencia demuestra que

A B = 0=D B-

Lema 4. Si ¢(B) contiene exactamente n arcos, y ¢(B) no es un arbol
enraizado de I', entonces Ag = Dp.

Si algiun vértice # 0 nunca ocurre como el segundo punto final de un
vértice de ¢(B), entonces aplicamos el Lema 2 para obtener la conclusién.
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Considere el conjunto J de vértices de I' a los que 0 estd conectado en
c(B). Si este conjunto no incluye cada vértice de I', entonces ¢(B) se divi-
de en dos partes separadas, y el Lema 3 proporciona nuestro resultado. Sin
embargo, si este conjunto J incluyera cada vértice de I, ¢(B) serfa un érbol
arraigado, una posibilidad excluida por hipdtesis.

Lema 5 Si ¢(B) estd contenido en T, un arbol arraigado de I', entonces
det(B) = Dg.

Demostracién Si se ordenan y renombran lo vértices de T', tal que cada
vértice (1,2,3,...,n) es el punto final de una arista (i;,7), donde i; < i. Esto
es posible porque T es un arbol.

De [3] es posible observar:
bi; = fB((ii,1)) [9]

Por ende Definiendo zy = 0, obtenemos
Ap = []bi=]] fs( ). (A.12)
i=1 i=1
Si el operador de B, ¢(B), es igual a T, entonces

Ap = Hfg(@-,z')) = Dp. (A.13)

Si ¢(B), es distinto de T, entonces Agp =0 = Dp
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Con este corolario, Bott & Mayberry Bott y Mayberry (1954) , plantean
el teorema de los arboles y matrices.

Teorema 1. El determinante de una matriz A, A, esta determinado por
la suma del valor de los arboles de los subgrafos G de I'.

A= VD). (A.14)

TC(A)

De [5], [6] y el Lema 1, es posible ver que D4 y A son formas multilineales
de grado n en los valores de f4 sobre I'.

De [4] es posible observar que el Teorema 1 es equivalente a A = Dy.
Para que dos formas multilineales de grado n en las mismas variables sean
idénticas, es necesario y suficiente que sean iguales cuando n de las variables
son diferentes de 0. El Lema 4 afirma que si exactamente n de los valores
de fa en I' son diferentes de 0, entonces A = D4 y ¢(A) es un arbol arraigado.

Entonces el Lema 5 muestra que en este ultimo caso también A = D 4.

Bott y Mayberry Bott y Mayberry (1954) sefialan que este teorema es 1til
para el caso de las matrices de insumo-producto, que tienen una particulari-
dad importante, pues en el caso de fz((7,j)) siempre serd no negativa, desde
la suma de filas de la matriz A sera no negativa y los elementos fuera de la
diagonal serdn no positivos. Entonces, para cualquier T C ; V(T) > 0,y
A desaparecera siy sélo si ¢(A) contiene un arbol no arraigado en el vértice 0.

Como una aplicacion del teorema de Bott y Mayberry Bott y Mayberry
(1954), Whitin (1954) desarrolla el caso para una matriz de insumo producto,
para hacer una generalizacion y sostener que el determinante de una matriz
de orden n, puede descomponerse en (n + 1)"~! arboles.

La siguiente descomposicion de arboles se realiza para el determinante de
una matriz de Leontief orden 3.

1 —an —ai2 —ais L —ai2 —ais
[[ — A] = —Qa921 1— a929 —asgs = | —a91 l22 —ass (A15)
—as; —azy 1 —ass —as1 —asy a3
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Donde a;; = 3 es el coeficiente técnico de la industria j—ésima; z;; es

. . . ] . . . .
el flujo industrial, es decir, la demanda de insumos intermedios que el sector
j—ésimo demanda del sector ¢—ésimo. X es el valor bruto de la produccién

del sector j—esimo.

Asi, la siguiente es una identidad contable

1:—j:—]+2aij:Zaij+wj (A16)
X XoI i=1

Donde wj, es la participacién del valor agregado (WV;) del sector j—ésimo
en el valor bruto de la produccion (X;) del sector j—ésimo.

Sin embargo, para usar el teorema de arboles y matrices, los autores hacen
una transformacién a los elementos de la diagonal principal de la matriz de
Leontief. Donde:

lii =1- A4 = (aﬂ + ;9 + ;3 + wj) — ;1 = Z aij + U)j. (A17)
1=1,i#j

Sustituyendo la identidad [; en el sistema A.25 se obtiene:

1 —ap —Qai2 —ai3
[[ - A] = —a21 1 —a —a23
—az1  —azx 1 —ass
(@12 + a3 + wy) —ai2 —aig
= —a921 (CZ21 + a3 + UJQ) —Q923 (AlS)
—asi —as2 (as) + ags + ws)

Obteniendo el determinante de esta matriz:
A=|I—-Al=

(a12 + a3 +wi)(az1 + a3 + wa)(as + azs + ws)
—0@21G32413 — 431012023
—(as1a13(ag1 + a3 + ws))
—(ag1a12(as; + ags + ws))
—(as2a93(a1z + a3 + wy))

(A.19)



84 APENDICE A. ARBOLES, CIRCUITOS Y BUCLES

En el primer término del determinante, se obtienen 27 arboles; el segundo
y tercer término crean, cada uno, un camino hamiltoniano entre cada uno de
los polos del sistema de dimensién n; el cuarto término describe todos los cir-
cuitos!® posibles entre el vértice 1 y 3 puesto que tiene como elemento comtin
azi1ai3; el quinto término, describe todos los caminos posibles que involucran
al circuito creado por los vértices 2 y 1; por tltimo, sexto elemento describe
todos los caminos que involucran al circuito creado por los vértices 2 y 3.

Desarrollando todos los términos del determinante se obtienen:
A=|I-Al=

(12021031 + Q13021031 + W1A21031+
(12023031 + Q13023031 + W1A23031 + A12W2a31+
A13W2a31 + W1W2a31 + Q12021032 + Q13021032+
Wia21a32 + Q12023032 + A13023032 + W1A23032+
Q12W2a32 + G13W2a32 + W1Waa32 + Q12021 W3+
(13021 W3 + W1A21W3 + A13023W3 + A13023W3~+

W1023W3 + A12WoW3 + A13WaW3 + W1WaW3—
13021032 — A12A23031 — A12G023031 — Q13023031 —
A13W20a31 — Q12021031 — A12021432 — (12021 W3—

(12023032 — (13023032 — A130230A32 — W1A23032

(A.20)
A=|I—-Al=
W1a91a31 + W1A23031 + A12W20a31 + W1W2a31+
W1A21032 + A12W2a32 + A13W2032 + W1W2aG32+
(13021W3 + W1A21 W3 + G12023W3 + A13G23W3+
W1A23W3 + A12WoW3 + G13WaW3 + W1 Wa2W3
(A.21)

18Gi se entiende como circuito a un camino en un grafo, donde el vértice emisor termina
recibiendo el impulso que ha iniciado; es decir, el vértice donde comienza el camino, en el
grafo, es también el vértice donde termina. Por ejemplo, el tercer elemento (—aslas2a;3)
del determinante de la matriz I-A. Representa un circuito, donde cada uno de los vértices
(1,2,3), pueden comenzar un camino, que de involucra méds de dos arcos, el cual termina
en si mismo
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Es posible observar que esta expresion del determinante de la matriz
|I — A| = A, no contiene ningtn circuito, son conjuntos de arboles que cum-
plen con la definicién planteada por Bott y Mayberry Bott y Mayberry (1954)
pues: cada T', contiene (n + 1) puntos de I'; el nimero de arcos en T' es me-
nor por unidad que el nimero de puntos en 7T el vertice 0 esta conectado en
T a cada punto de T', y cada uno de estos arboles no contiene ningin circuito.

Notese que, como indica el Teorema 1, en el determinante no aparece
ninguno de los arboles que no estan arraigados al vértice exégeno, vertice 0.

A.2. Teorema de los bucles y circuitos.

Teorema 2. El determinante de una matriz A, de orden n, es igual a la
suma de valores de los grafos hamiltonianos parciales (HPG por sus siglas en
inglés) en su grafo asociado.

Un grafo parcial'® hamiltoniano®® HPG es un conjunto de circuitos, C;,
tales que a cada vértice estructural le corresponde uno y sélo un circuito
Lequeux (2002). El ntmero de circuitos con dos o més arcos (i,j) en el
h—ésimo HPG se denota por ¢;. El producto de los coeficientes de los bucles
(caminos de un solo arco que relaciona a un vértice consigo mismo) y los
circuitos es llamado valor de un h—ésimo HPG, el cual es denotado por
Vi, = (—=1) vy, donde (vy,) es el producto de los coeficientes (todos positivos)
de los bucles y circuitos del h—ésimo HPG.

Di=> Vi (A.22)

Demostracién Lequeux Lequeux (2002), define un digrafo como una re-
presentacion grafica de una estructura de n vértices donde cada vértice estd
conectado a los otros (n—1) a través de arcos (7, j) o consigo mismo a través

9Es decir, un grafo parcial de G = (X,U) engendrado por V C U, es el grafo G’ =
(X, V) cuyos vértices son los mismos de G y cuyos arcos son las que conforman el conjunto
vV crT.

20En teorfa de grafos el camino hamiltoniano es aquel que pasa una sola vez por cada
vértice y termina en el mismo vértice de donde partié.
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Figura A.1: Grafo de un determinante de una matriz de dimensién 3
descompuesto por arboles

(a) drboles completos
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Fuente: elaboracion propia
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de bucles, arcos (i,17), que son un tipo de arista particular que conecta a un
vértice consigo mismo sin pasar por otro, es decir, el vértice es i es el primer
y ultimo “punto final” sin necesitar de arcos (i, j).

Teorema 2.1. Si se estuviera hablando de un grafo dirigido completo con
n— vértices, el total de nimeros de grafos parciales hamiltonianos H PG )
en este grafo es:

HPG(n) =n!

Demostracién. Lequeux Lequeux (2002), hace una proposicién para de-
mostrar este teorema. Dado que cada uno de los vértices del grafo parcial
hamiltoniano pertenece a uno y sélo a uno de los circuitos. De esta forma,
cada HPG puede ser asociado con un conjunto de dos permutaciones. La pri-
mera estd formada por los vértices del grafo clasificado en el orden natural y
denota el vértice-origen de los arcos mientras que la segunda es una permu-
tacion de los primeros n enteros y puntos de vértices-destino de los arcos.

Por ejemplo, en una estructura de tres vértices las dos permutaciones
P =(1,2,3) y P, =(1,3,2) o la sustitucién equivalente:

1 2 3
< 1 3 2 )

corresponden con el siguiente grafo parcial hamiltoniano?! HPG (véase
Figura A.2):

Dada la primera permutacion P; , se tienen n posibilidades para escoger
el primer elemento de la permutacién P,, (n — 1) posibilidades de escoger
el segundo elemento de esta permutacién, 1 posibilidad de escoger el tltimo
elemento. Entonces, para un grafo dirigido completo con n vértices, se tienen
n(n—1)(n —2)..,1 =nl

Lantner y Lebert Lantner y Lebert (2013) toman la definicién de determi-
nante, por cofactores, es decir, este es igual a la suma de todos los productos
de los términos de la matriz que pertenecen a diferentes filas y diferentes
columnas, siendo n!, los términos posibles para cada determinante. Estos

21Todos los grafos (a menos que se especifique lo contrario) se generaron a través del
software Mathematica 12.
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Figura A.2: Representacién de un grafo parcial hamiltoniano.

.

_-a13_

Fuente:elaboracion porpia

productos se multiplican por (—1)%*) donde (i + j) denota el niimero de in-
versiones de la permutacién del indice de las columnas j cuando los factores
se ponen de tal manera que el indice de las filas 7 entra en el orden natural,
i=1,2,...,n.

Sea A una matriz cuadrada de orden n , podemos obtener una submatriz
A;; eliminando la i—ésima fila y la columna j—ésima de la matriz A; el
determinante de esta submatriz |A;;| recibe el nombre de menor del elemento
ai;j y el producto (—1)"7|4;;| recibe el nombre de cofactor de a;; , diq,. Ast
el determinante por cofactores queda definido:

A= Z (_1)i+jd1a1d2a2> ) dnan (A23)

Asi, desarrollando los términos del determinante A que contiene cero,
uno, dos, ..., hasta (n — 1) transposiciones, es posible encontrar sucesivamen-
te el HPG unico de los n bucles, los HPG con un solo circuito de dos o
mas arcos, hasta los circuitos hamiltonianos de n arcos, si la estructura de
interrelaciones entre vértices y aristas hace posible que existan cada uno de
estos casos.

Entonces es posible probar que:

Dy = Z (—1)i+jd1a1d2a2, . dnan = (—1)chyh =

1

Vi.  (A.24)

H
h=

7=

Témese el sistema (A,12), la matriz de Leontief.
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1—an 12 @13 L aix as
[I — A] = a921 1-— 929 923 = | 421 l22 23 (A25)
asy azy 1 —ass as;  asy lss

Bot y Mayberry Bott y Mayberry (1954), sustituyen en (A,12), los térmi-
nos de la diagonal principal (1 — a;;) por Z?:L#j a;; + wj, que si bien es su
igualdad contable, estos términos descomponen los bucles en arboles T' del
grafo I" al realizar esta sustitucién. Sin embargo, Lantner Lebert (2013) no
sustituyen los elementos (1 — a;;) de la diagonal principal, sino que toman el
bucle como parte del grafo del sistema, pues los bucles estan incorporados
en lo que ellos llaman HPG.

Entonces para el caso del sistema de una matriz de Leontief de dimensién
3, el nimero de términos que componen el determinante de esta matriz son
6. La grafica 3, muestra la descomposicién de los 6 HPG de una matriz de
Leontief de tres sectores industriales.

A=
Vi+Vo+Va+Vi+Vs+ Vs
= (=1 + (=D vy + (=1) v
(=D g + (=) 'vs + (1) g
= (=1)°Llaols + (—1)'a1zamiass + (—1)'a12a03a3
+(=1)'aszlaaz + (—1) lassass + (—1) arpanls
=Vi+Vo+Va+Vi+Vs+ Vs
= (=1 + (=D vy + (=1) 03
(=1 vy + (1) s + (—1) g
= (=1)°Llols + (—1)'arzasiass + (—1)'arpazsas
+(=1)taslaas; + (—1) agsass + (—1) arpanls
Lilyls — aizasiasy — ar2a3a31 — aizlaas) — liaszass — ainanlss (A~26)

El desarrollo del determinante anterior satisface la igualdad:

Dy = Z (=) d1a,doays ooy dpay, = > (—1)0), = Z V. (A.27)

H H
h=1 h=1
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Noétese que el exponente (i + j) = ¢, es decir, el niumero de inversiones
de la permutacion del indice de las columnas j cuando los factores se ponen
de tal manera que el indice de las filas ¢ entra en el orden natural es igual al
numero de circuitos de un HPG. De igual formal d;,, = vp,.

En la grafica 3 pueden observarse, los seis HPG que corresponden al sis-
tema de una matriz de Leontief de dimensién 3. Como menciona el teorema
2, el primer término del producto vectorial que compone el determinante es
el inico HPG de los n bucles; después siguen los dos caminos estrictamente
hamiltonianos, seguidos de los HPG que tiene un solo circuito con dos o més
arcos, en este caso, son dos arcos que asocian a dos vértices.

Entonces si bien, la representacién grafica del teorema 1 de los arboles y
matrices (Bott & Mayberry, 1954) | es distinta de la representacion grafica
del teorema de los bucles y circuitos ( (Lantner R. , Théorie de dominance
économique, 1974); (Lantner & Lebert, 2013)), uno es un isomorfismo del
otro.

Asi, en tanto el numero de arboles que se encontrarda en una matriz de
orden n, de acuerdo con el teorema 1, serdn (n+ 1)1 drboles; el nimero de
HPG que se encontrara en una matriz de orden n, de acuerdo con el teorema
2, sera n!.

Por ende, es posible afirmar que:

A=) "Va(T) = ZH: V. (A.28)

Gréfica 3

Por ultimo, puede observarse de la generalizacién del teorema de los bucles
y circuitos, cada HPG que tenga un circuito que involucre dos o mas arcos y
dos o mas vértices, implicara un menor valor para el determinante. Lantner
Lebert (2013) asocian a este hecho un teorema llamado el teorema de los
circuitos.



A.2. TEOREMA DE LOS BUCLES Y CIRCUITOS.

Figura A.3: HPG en una matriz de Leontief de tres sectores

(a) Suma de HPG en una matriz de orden 3
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Fuente: elaboracion propia
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Teorema 3. Cada circuito en un grafo de influencia lleva a un decreci-
miento en el valor del determinante.

Demostracion. Llamese C; a un circuito de un grafo de influencia y J al
conjunto de vértices pertenecientes a C;. J¢ es el conjunto de los vértices que
no pertenecen a Cj. Asi el conjunto de grafos parciales hamiltonianos puede
dividirse en dos conjuntos: los que pertenecen al circuito y los que estan ex-
cluidos. La contribucién del circuito C; la expresién del determinante D es
llevada a cabo por todo el HPG incluido el circuito C; y solo por ellos. Para
evaluar el impacto o efecto del circuito C; en el valor del determinante D,
debemos considerar este subconjunto de HPG solamente.

Témese el circuito C; de todos los HPG de este subconjunto. Sus partes
restantes coinciden exactamente con el HPG del subgrafo J¢, cuyos vértices
pertenecen a J¢. Como el producto de los coeficientes del circuito C; se deno-
ta por ; la contribucion del circuito C; al valor del determinante D es igual
a (1)m;;, donde m; es el “multiplicador” del circuito Cj.

Este multiplicador es exactamente la suma del valor de todos los HPG en
el subgrafo [J¢].

Por lo tanto, del teorema 1 (de los bucles y circuitos), este multiplicador
m; es igual al determinante D e de la submatriz correspondiente al subgrafo
[J¢].. Por lo tanto, la parte del valor del determinante D explicada por el
circuito C; tomada por separado es (1)m;D;.. Como el producto 7; es positivo
y el determinante de cualquier subgrafo del grafico de influencia es positivo,
se prueba el teorema del circuito: cada circuito en el grafico de influencia
conduce a una disminucién en el valor del determinante D.



Apéndice B
Comportamiento sectorial

Este anexo contiene el nombre de los 62 sectores cuyos indicadores se
utilizaron en el cuerpo de la tesis, asi como el comportamiento descrito en la
subseccion 4.2.3 detallando la caracterizacion de cada uno de los sectores y
su comportamiento.

]

Cuadro B.1: Posibles comportamientos de los sectores
C.R. Cambios con | Séctores que cambiaron su caracterizaciéon entre
las Reformas 1980 y 2003 y, se mantuvieron en el mismo sector
para 2008
C.U.P Cambios en | Sectores que cambiaron su caracterizacién sélo
el Ultimo | hasta 2008

Periodo
E. Erraticos Sectores que en los tres periodos tuvieron una
caracterizacion distinta
S.C  Sin Cambios Sectores cuya caracterizacion no cambio

Fuente: elaboracion propia

93




94

Cuadro B.2: México 1980-2008:

Nombre y nimero de sectores industriales

APENDICE B. COMPORTAMIENTO SECTORIAL

Nombre del Sector
1.Agricultura

2.Ganaderfa

3.Silvicultura

4.Caza y pesca

5.Extraccién y beneficio de carbén y grafito y
fabricacion de sus derivados, Explotacion de
canteras y extraccién de arena, grava y arci-
lla y Extraccion y beneficio de otros minerales
no metalicos

6.Extraccién de petrdleo y gas

7.Mineral de hierro

8.Minerales metalicos no ferrosos

9.Carnes y lacteos y Otros productos alimenti-
cios
10.Envasado de frutas y legumbres

11.Molienda de trigo y sus productos
12.Molienda de nixtamal y productos de maiz

13.Procesamiento de café

14.Aztcar y subproductos
15.Aceites y grasas vegetales comestibles

16.Alimentos para animales

17.Bebidas alcohdlicas
18.Cerveza

19.Refrescos embotellados

20.Tabaco y sus productos

21.Hilado y tejido de fibras blandas, Hilado y
tejido de fibras duras y Otras industrias textiles
22.Prendas de vestir

23.Cuero y sus productos

24.Aserraderos incluso triplay

25.0tros productos de madera y corcho, Mue-
bles metalicos y sus accesorios y Otras indus-
trias manufactureras

26.Papel y cartén

27 Imprentas y editoriales

28.Refinacién de petréleo

29.Petroquimica bésica

30.Quimica bésica, Jabones, detergentes, perfu-
mes y cosméticos y Otras industrias quimicas
31.Abonos y fertilizantes

no.sector
1

Tk W N

10

11
12

13

14
15

16

17
18

19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30

31

Nombre del Sector

32.Resinas sintéticas y fibras arti-
ficiales

33.Productos medicinales
34.Productos de hule

35.Articulos de plastico

36.Vidrio y sus productos

37.Cemento

38.0tros productos de minerales
no metalicos

39.Industrias basicas del hierro y
acero

40.Industrias bésicas de metales no
ferrosos

41.Productos metalicos estructu-
rales

42.0tros productos metéalicos
43.Maquinaria y equipo no eléctri-
co

44.Maquinaria y aparatos eléctri-
cos

45.Aparatos electro-domésticos
46.Equipo y accesorios electréni-
cos
47.0tros
eléctricos
48.Vehiculos automéviles
49.Carrocerfas, motores, partes y
accesorios para automoéviles y
Equipo y material de transporte
50.Construccion e instalaciones
51.Electricidad, gas y agua
52.Comercio

equipos 'y aparatos

53.Restaurantes y hoteles
54.Transporte
55.Comunicaciones
56.Servicios financieros

57.Alquiler de inmuebles
58.Servicios profesionales
59.Servicios de educacién
60.Servicios médicos
61.Servicios de esparcimiento

62.0tros servicios

no.sector
32

33
34
35
36

37
38

39

40

41

42
43

44

45
46

47

48
49

50
51

=

52

53
54
55
56

57
58
59
60
61

62

Fuente: elaboracion propia




Cuadro B.3: México 1980-2008: Sectores con comportamiento C.R.
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I.CS&DFI ILCS&DFI
1980 2003-2008
Cuadrante I 11 III IV total | I 11 I Iv
#de sectores 2 3 1 1 7 2 2 1 2
Yodel toral de sectores | 3% 5% 2% 2% 11% |3% 3% 2% 3%
no.sector a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a
5% 1 3
21 b 1 h
24 b i[5
26 hd 1 53
33| * 1 ,
35 b il
39 5 1] E

Car.

total I

7
1% 3%
a/a
CR
CR
CR
C.R
CR
CR
CR | *

R

1

S CDFI
1980
11 1II
2 1
3% 2%
a/b b/b b/a
*

*

v
2

*

*

total

7

3% 11%

o e e e

¢ &DFI
2003-2008
11 I 1
2 1 4
3% 2% 6%
a/b b/b b/a

0%
a/a

%
%
%
%

total

7

1%

) [ [ [ (D [ [

Car.

CR
CR
CR
CR
CR
CR
C.R

5.Extraccién y beneficio de carbén y grafito y fabricacion de sus derivados,
Explotacién de canteras y extraccion de arena, grava y arcilla y Extracciéon
y beneficio de otros minerales no metalicos; 21. Hilado y tejido de fibras
blandas, Hilado y tejido de fibras duras y Otras industrias textiles; 24.
Aserraderos incluso triplay; 26. Papel y carton; 33. Productos medicinales;
35. Articulos de pléstico; 39. Industrias basicas del hierro y acero
Fuente: elaboracion propia

Cuadro B.4: México 1980-2008:
Sectores con comportamiento C.R. y C.U.P.

1.CS & D.F.I 1.CS & D.F.I Car. ¢ & D.FI ¢ &D.F.I Car.
1980 2003-2008 1980-2003 2008

Cuadrante I I I IV total | T 11 I IV total I 1T I IV total | T I I IV total

#de sectores 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1

%del toral de sectores | 0% 2% 0% 0% 2% |0% 0% 2% 0% 2% 0% 0% 2% 0% 2% |0% 0% 2% 0% 2%

no.sector a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a
7 =3 1 =3 1| CR £ 1 * 1|Ccup
7.Mineral de hierro
Fuente: elaboracion propia
Cuadro B.5: México 1980-2008:
Sectores con comportamiento C.R. y S.C.
IL.CS& D.F.I 1.CS& D.F.I Car. phi & D.F.I ‘ Car.
1980 2003-2008 1980

Cuadrante I 11 I IV total | I 11 IIT IV total 1 11 IIT IV total

#de sectores 2 1 1 0 4 0 1 1 2 4 0 1 1 2 4

%del toral de sectores | 3% 2% 2% 0% 6% |0% 2% 2% 3% 6% 0% 2% 2% 3% 6%

no.sector a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a

8 * 1 * 1| CR * 1]8S.C.
23 % 1 & 1| CR & 1]S.C.
40 | g 1 = 1|CR o 1|S.C.
49 * 1 * 1| CR * 1]S.C.

8.Minerales metdlicos no ferros

os; 23. Cuero y sus productos; 40. Industrias

basicas de metales no ferrosos; 49. Carrocerias, motores, partes y accesorios
para automoviles y Equipo y material de transporte
Fuente: elaboracion propia
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Cuadro B.6: México 1980-2008:

Sectores con comportamiento C.U.P y C.R.

ICS&DFI ICS&DFI Car. phi & D.FI phi & DI Car.
1980-2003 2008 1980 2003-2008
Cuadrante I 11 I IV total | I 11 I IV total I 11 I IV total | I 11 I IV total
#tde sectores 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1
%del toral de sectores | 0% 0% 2% 0% 2% |0% 2% 0% 0% 2% 0% 2% 0% 0% 2% |0% 0% 2% 0% 2%
no.sector a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a
12 B 1 & 1] C.UP. & 1 5 1| CR
12.Molienda de nixtamal y productos de maiz
Fuente: elaboracion propia
Cuadro B.7: México 1980-2008:
Sectores con comportamiento C.U.P y C.U.P.
IL.CS & D.F.I I.CS& D.FI Car. phi & D.F.I phi & D.F.I Car.
1980-2003 2008 1980-2003 2008
Cuadrante I 11 IIT IV total | I 11 III IV total I 11 I IV total | I I III IV total
#de sectores 1 1 0 0o 21 1 0 o0 2 o 0 1 1 2/ 0 0 1 1 2
%del toral de sectores | 2% 2% 0% 0% 3% |2% 2% 0% 0% 3% 0% 0% 2% 2% 3% |0% 0% 2% 2% 3%
no.sector a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a
10 * 1 5 1| CUP. 5 5 1| CUP
54 | k3 i = 1] CUP. o 1 5 1jcup
10.Envasado de frutas y legumbres; 54.Transporte
Fuente: elaboracion propia
Cuadro B.8: México 1980-2008:
Sectores con comportamiento C.U.P y E.
TCSCDII TCS&DII Car. S CDEI SCDFI S CDEI Car.
1980-2003 2008 1980 2003 2008
Cuadrante I 0 W IV tetal [T I T IV total I 0 W IV tetal|[I I WL IV total|[I I HI IV total
#de sectores 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1
Yidel toral de sectores | 2% 0% 0% 0% 2% 0% 2% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 2% 2% |2% 0% 0% 0% 2%|0% 2% 0% 0% 2%
no.sector a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b bja a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b bja a/a a/b b/b b/a
31| * 1 * 1| C.UP - 1 * - 1|E
31.Abonos y fertilizantes
., .
Fuente: elaboracion propia
Cuadro B.9: México 1980-2008:
Sectores con comportamiento C.U.P y S.C.
I.CS & D.F.I I.CS & D.FI Car. ¢ & D.F.I Car
1980-2003 2008 1980
Cuadrante I 11 I IV total | I 11 III IV  total I 11 III IV total
#de sectores 3 1 0 0 4 0 0 2 2 4 1 1 0 2 4
%del toral de sectores | 5% 2% 0% 0% 6% |0% 0% 3% 3% 6% 2% 2% 0% 3% 6%
no.sector a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a
13 * 1 * 1| C.UP. * 1|8S.C
28 % 1 * 1|CUP. | * 1|8.C
42 * 1 * 1| C.UP. * 1|8.C
43 * 1 * 1| C.UP. * 1|8.C

13.Procesamiento de café; 28. Refinacion de petrédleo; 42. Otros productos

Fuente: elaboracion propia

metalicos; 43. Maquinaria y equipo no eléctrico
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L.CS&DFI LCS & D.F.I LCS & D.F.I Car. phi & D.F.I phi & D.F.I Car.
1980 2003 2008 1980 2003-2008
Cuadrante 1 I III IV total | I I III IV total | I 11 oI IV total 1 I III IV total | I I I IV total
0 3 0 0 3 0 0 0 3 3 3 0 0 0 3 0 1 2 0 3 0 0 0 3 3
%del toral de sectores | 0% 5% 0% 0% 5% [0% 0% 0% 5% 5% |5% 0% 0% 0% 5% 0% 2% 3% 0% 5% |0% 0% 0% 5% 5%
no.sector a/a a/b b/b bja a/a a/b b/b bja afa a/b b/b b/a a/a a/b b/b bja a/a a/b b/b bja
22 & 1 & 1% 1|E. * 1 &l 1| CR
25 & 1 & i 1| E. - 1 & 1| CR
58 < 1 = 1]* 1|E. < 1 o 1|CR
22.Prendas de vestir; 25. Otras industrias manufactureras; 58.Servicios
profesionales
F el i6 i
uente: elaboracién propia
..
Cuadro B.11: México 1980-2008:
Sectores con comportamiento E. y C.U.P.
ILCS&DFI ILCS&DFI ILCS&DFI Car. phi & D.F.I phi & D.F.I Car.
1980 2003 2008 1980 2003-2008
Cuadrante 1 11 I IV total | I 11 I IV total | T 11 I 1V total I 11 I IV total | I 11 I IV total
#de sectores 3 0 0 0 3 0 0 0 3 3 0 2 1 0 3 2 0 0 1 3 2 0 0 1 3
Y%del toral de sectores | 5% 0% 0% 0% 5%|0% 0% 0% 5% 5% 0% 3% 2% 0% 5% 3% 0% 0% 2% 5% (3% 0% 0% 2% 5%
no.sector aja a/b b/b bja a/a a/b b/b bja a/a a/b b/b bja a/a a/b b/b b/a aja a/b b/b bja
32 * 1 ] 1 ol 1| E. & ik 1| CUP
44 * 1 i 1 1B | g 1| 1| cup
51 % 1 & 1 - 1| E. & 10 1| CUP
32.Resinas sintéticas y fibras artificiales;44.Maquinaria y aparatos
eléctricos; 51.Electricidad, gas y agua
Fuente: elaboracion propia
L.
Cuadro B.12: México 1980-2008:
Sectores con comportamiento E. y E.
LCS&DFI LCS& DFI LCS&DFI Car. phi & D.F.I phi & D.F.I phi & D.F.I Car,
1980 2003 2008 1980 2003 2008
Cuadrante 1 11 1T IV total [T I I IV total | T it} I IV total 1 i v total | T 11 I IV total [T i I IV total
##de sectores 7 2 0 0 9 1 4 2 2 9 4 1 2 2 0 1 1 7 g 1 3 3 2 9 2 1 2
Ydel toral de sectores | 11% 3% 0% 0% 15% |2% 6% 3% 3% 15% |6% 2% 3% 3% 15% 0% 2% 2% 1% 15%|2% 5% 5% 3% 15%|3% 2% 3% 6%
no.sector a/a a/b b/b bja afa a/b b/b bla aja a/b b/b bfa a/a a/b b/b bla aja a/b b/b bja a/a a/b b/b bla
2 * 1% 1 - 1|E - 1 * 1 - 1|E.
1| 1 * 1 * 1|E 1 * 1 1|E.
19 | * 1 * 1| * 1| E. 1 * 1 1| E.
27 [ * 1 * 1" 1| E. 1 * 1 1| E.
30 * 1 1 1|E. * 1 * 1 * 1|E.
46 | * 1 1 * 1| E. 1 * 1% 1|E
A7 | * 1 1 1| E 1 1] 1|E
55 % 1 * 1" 1|E - 1 * 1% 1| E.
56 ] * 1 & 1]* 1|E - 1 i 1] g 1|E
2.Ganaderia; 11.Molienda de trigo y sus productos; 19.Refrescos

embotellados; 27.Imprentas y editoriales; 30.Quimica basica, Jabones,
detergentes, perfumes y cosméticos y Otras industrias quimicas; 46.Equipo
y accesorios electronicos; 47.0tros equipos y aparatos eléctricos;

55.Comunicaciones; 56.Servicios financieros

Fuente: elaboracion propia
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Cuadro B.13: México 1980-2008:
Sectores con comportamiento E. y S.C.
ILCS&DFEI I.CS&DFI ILCS&DFI Car. ¢ & D.F.I Car.
1980 2003 2008 1980-2008
Cuadrante I I I IV total | I 11 I IV total | I 11 IIT IV total I I IIT IV total
#de sectores 2 1 0 0 30 0o 1 2 3 1 1 1 0 3 11 0 13
%del toral de sectores | 3% 2% 0% 0% 5% |0% 0% 2% 3% 5% |2% 2% 2% 0% 5% 2% 2% 0% 2% 5%
no.sector a/a a/b b/b bja a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a
20 i 1 i 1 g 1|E. g 1]s.c.
29 | * 1 5 1 g 1|E | * 1]s.c.
36 | * 1 * g 1| E i 1]s.c
20.Tabaco y sus productos; 29.Petroquimica basica; 36.Vidrio y sus
productos
Fuente: elaboracién propia
Cuadro B.14: México 1980-2008:
Sectores con comportamiento S.C y C.R.
I1.CS & D.F.I Car e & D.F.I ¢ & D.F.I Car.
1980-2008 1980 2003-2008
Cuadrante I II III IV total 1 II I IV total | I II IIT IV total
#de sectores 1 3 0 0 4 1 3 0 0 4 0 0 3 1 4
%del toral de sectores | 2% 5% 0% 0% 6% 2% 5% 0% 0% 6% |0% 0% 5% 2% 6%
no.sector a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a
9 = 1]8S.C. N 1 & 1| CR
34| * 1|S8.C. * 1 & 1| CR
52 * 1]8.C. * 1 * 1| CR
61 * 1]|S.C. * 1 * 1| CR
9.Carnes y lacteos y Otros productos alimenticios; 34.Productos de hule;

52.Comercio; 61.Servicios de esparcimiento

Fuente: elaboracién propia

Cuadro B.15: México 1980-2008:
Sectores con comportamiento S.C y E.

Cuadrante
#de sectores
%del toral de sectores
no.sector
17
45

I

1
2%
a/a

IL.CS&DFI Car.
1980-2008
I II IV total
1 0 0 2
2% 0% 0% 3%
a/b b/b b/a
* 1]8.C.
1]8.C.

2 CDFI s CDFI
1980 2003

1 I III IV total | I Im 1 1v

0 1 0 1 2 1 0 1 0
0% 2% 0% 2% 3% |2% 0% 2% 0%
a/a a/b b/b b/a a/a a/b b/b b/a

* *
* 1 *

total
2
3%

1
1

phi & D.F.I
2008

I I 1 IV total
0 1 0 1 2
0% 2% 0% 2% 3%

a/a a/b b/b b/a
* 1
* 1

17.Bebidas alcohdlicas; 45.Aparatos electro-domésticos
Fuente: elaboracion propia
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Cuadrante

#de sectores

%del toral de sectores
no.sector

1
3
4

6
14
15
16
18
37
38
41
48
50
53
57
59

60
62

10%
a/a

*
*
*

I.CS & D.FI
1980-2008
11 I 1v
12 0 0
19% 0% 0%
a/b  b/b b/a
*

* X ¥

* X X X ¥

total
18
29 %

= e e e e e e e e e e e e e e

Car.

S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.

0%

a/a

phi & D.F
1980-2008

11 I 1v total
7 5 6 18
1% 8% 10% 29%

a/b  b/b b/a
= 1
+ 1
* 1
& 1
& 1
& 1
& 1
* 1
& 1
& 1
* 1
& 1
* 1
< 1
E 1
* 1
& 1
< 1

Car.

S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
S.C.

1.Agricultura; 3.Silvicultura; 4.Caza y pesca; 6.Extraccién de petréleo y
gas; 14.Azucar y subproductos; 15.Aceites y grasas vegetales comestibles;
16.Alimentos para animales; 18.Cerveza; 37.Cemento; 38.0Otros productos

de minerales no metalicos; 41.Productos metéalicos estructurales;
48.Vehiculos automoviles; 50.Construccion e instalaciones; 53.Restaurantes
y hoteles; 57.Alquiler de inmuebles; 59.Servicios de educacion; 60.Servicios
médicos; 62.0tros servicios
Fuente: elaboracion propia
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Figura B.1: Notas sobre homologacién y procesos de deflacién en las
matrices de insumo producto de México

Fuente: elaboracion propia
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