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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como principal objetivo analizar la transformacién que
tuvo el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de México, hoy
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en primer lugar, en
relacion a la expedicion de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y el Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ordenamientos que entraron en vigor el primero de septiembre
de dos mil diecisiete, y veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete,
respectivamente, disposiciones que abrogan la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de septiembre de 2009.

En consecuencia, se desarrollé la nueva estructura de dicho Organo, y las
atribuciones que la ley establece, asi como la adicion de las Salas Especializadas
en materia de Responsabilidades Administrativas, también, el procedimiento del
que conoce el Tribunal sufri6 diversos cambios, por lo que se contemplan las
modificaciones respecto de lo que regulo6 la ya mencionada Ley del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo de la Ciudad de México.

Como punto de partida determinamos si efectivamente se procuran los principios
de legalidad, certeza, seguridad juridica, y observancia de los derechos humanos,
en favor de los particulares, a quienes acuden ante este Tribunal con el objetivo de
obtener una sentencia que resuelva las controversias que se suscitan entre los
gobernados y la Administracion Publica de la Ciudad de México, misma que
deberad contemplar diversos principios y formalidades de estricta observancia y
aplicacién, todos ellos con el fin de garantizar lo establecido en el articulo 17
Constitucional, es decir, el derecho a la administracion de justicia pronta y

expedita.

El Tribunal debera garantizar los principios de legalidad, certeza, seguridad

juridica, observancia de los derechos humanos, honradez e imparcialidad durante



todas las etapas del procedimiento, es decir, desde la interposicion de la
demanda, hasta el cumplimiento del fallo en cuestion, por lo que debe analizarse
con precision con qué mecanismos e instrumentos cuenta el Juzgador para hacer
cumplir o ejecutar sus determinaciones, los cuales deberdn apoyarse en los

principios de prontitud y eficacia, en el marzo de las reformas mencionadas.

Asi, el trabajo consta de cuatro capitulos, en el primero titulado “Antecedentes”,
abordamos como surgié la justicia administrativa en Francia,y analizamos la
evolucion y cambio de denominacion de los ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como la promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal de 1936, y la Ley del 17 de

marzo de 1971.

En el segundo capitulo denominado “Normas Constitucionales en materia
contencioso administrativo”, seflalamos los articulos constitucionales que
instituyen la creacion de los tribunales contencioso administrativo a nivel federal,
estatal y local, como autoridades que dan solucion a las controversias suscitadas

entre la Administracion Publica y los particulares.

En el tercero capitulo “De la nueva competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico en materia de Responsabilidades
Administrativas y derecho a la buena administracion”, abordamos lo relativo al
nuevo procedimiento que tramita y resuelve el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en materia de Responsabilidades Administrativas y
derecho a la buena administracion, derivado de las conductas graves que asi

determina la Ley de Responsabilidades Administrativas de esta ciudad.

Por dltimo, en el cuarto capitulo intitulado “Nueva estructura del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México”, abordamos las reformas a la Ley
Organica de dicho Tribunal, a fin de estudiar su estructura actual que atiende a su
nueva competencia, para finalmente poder sostener la importancia de instituir un
tribunal de lo contencioso administrativo cuyoactuar responda a la necesidad de

contar con un gobierno que se caracterice por reunir los requisitos de eficiencia,



transparencia y eficacia en la Administracion Puablica, erradicando en primer lugar,
al fendmeno de la corrupcion. Lo que nos permite concluir que es una mision que
engloba a los servidores publicos y a los particulares, a fin de lograr armonia en la
actuacion administrativa y también a la sociedad, logrando un gobierno eficiente
en la vigilancia de los particulares.



CAPITULO I. ANTECEDENTES

1.1 SURGIMIENTO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN FRANCIA.

La importancia de conocer como surgio la justicia administrativa en Francia,
se debe a que, como lo afirma Horacio Castellanos Coutifio, “... el sistema
constitucional mexicano tom6 como modelo el de Francia, de acuerdo con el cual,
los conflictos entre la administracion publica y los administrados, son dirimidos en
los tribunales administrativos, y sus resoluciones apelables ante el Consejo de
Estado, sin que para nada intervenga el Poder Judicial.” *

Entre el Siglo XV y XVIII, en Francia “... el poder politico estaba concentrado
en el rey quien, un tanto a su discrecion, contaba con el apoyo, entre las principales,
de dos instituciones: el Parlamento y el Consejo del Rey, todos bajo el control de su
poder absoluto. En la época real s6lo un tipo de tribunales existia: los parlamentos,
que hacian las veces de cortes judiciales...”?, ademas la justicia administrativa no
se encontraba en un cuerpo legal que la sustentara, esto es, que no existia una

constitucién, y en consecuencia no existia la jurisdiccién constitucional.

A principios del Siglo XXI, Francia cuenta con tres jurisdicciones que en su
conjunto conforman lo que Guillermo Teutli Otero, llama su “trinidad” jurisdiccional,
“... Dos de ellas, la judicial ordinaria y la administrativa, co-existen a partir de la
Revolucion de 1789 y, desde 1958, se afiadio la jurisdiccion constitucional, (...) son
auténomas, independientes y tienen, en principio, competencias diferentes... No
existe una jerarquia entre ellas, aunque la practica tiende a dar mayor importancia

a las decisiones y jurisprudencias del Consejo Constitucional.”. 3

! Castellanos Coutifio, Horacio, citado por Fernandez Ruiz, Jorge y Santiago Sanchez, Javier, Contencioso
Administrativo, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2007, p.65.

2 Teutli Otero, Guillermo, La trinidad del Orden Jurisdiccional, Revista de la Facultad de Derecho de México,
Meéxico, 2015, Tomo LXV, num. 264, julio-diciembre,
http://www.revistas.unam.mx/index.php/rfdm/article/download/60327/53214, p. 582.

3Teutli Otero, Guillermo, op. cit., p. 582.



Al respecto, Alfonso Nava Negrete, se refiere al “... Consejo de Estado,
tribunal administrativo en Francia, que durante dos siglos de existencia logro
conquistar la autoridad moral para hacer que su jurisprudencia fuese el derecho
administrativo que rigiera no sélo a la administracion francesa, sino también a los

particulares en sus relaciones con ella.” 4

En 1790, once meses después de la Declaracion de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, surgiria un nuevo Estado. A opinién de Teutli, “... no se podia
concebir a un Estado irresponsable dotado de poder publico que pudiera ser
arbitrario. Se requeria un nuevo Estado que actuara con legalidad y frente al cual el
ciudadano tuviera medios para combatirlo en caso de arbitrariedades o de imponerle

cargas excesivas.” °

En este orden de ideas, Alfonso Cortina Gutiérrez, nos sefala que “... en
1790 crearon por primera vez el germen de la jurisdiccion administrativa,
desvinculada casi integramente de la jurisdiccién judicial. Los revolucionarios
franceses de 1790 tenian una gran desconfianza al Poder Judicial, que habia sido,
como era obvio e inevitable, un 6rgano de la Monarquia, que la Revolucion Francesa
vino a destruir. A partir pues de 1790, surge la institucién del Juicio Contencioso

Administrativo.” ©

Uno de los principales conflictos, era establecer el marco legal de ese nuevo
Estado y definir por qué tribunales seria juzgado. La tarea de acabar con lo arbitrario
y, por el contrario, someter la accion del Estado a la legalidad, se logré dividiendo
al poder y sujetandolo al imperio de la ley, regulandolo con la jurisdiccién

administrativa.

4 Nava Negrete, Alfonso, “Derecho administrativo Mexicano”, Segunda edicién corregida y aumentada,
Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 2001, p. 57

Teutli Otero, Guillermo, op. cit., p. 591.

6 Cortina Gutiérrez, Alfonso, “Ensayos juridicos en materia tributaria”, México, Editorial Themis, 1993, p.223.
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Guillermo Teutli Otero, cita la sentencia Blanco, del dia ocho de febrero de

1873, dictada por el Tribunal de Conflictos, la cual sefialo:

La responsabilidad que puede incumbir al Estado por dafios causados
a los particulares por hechos de las personas que emplea para el
servicio publico, no puede regirse por los principios establecidos por el
codigo civil para las relaciones de particular a particular; ella (la
responsabilidad) tiene sus reglas especiales que varian segun los
requerimientos del servicio y la necesidad de conciliar el derecho del
Estado con los derechos privados; que, desde entonces, en los
términos de las leyes (reglas especiales) arriba mencionadas, la
autoridad administrativa es la Unica competente para conocer sobre los
actos y la responsabilidad del Estado. ’

Por lo que, la jurisdiccion administrativa iria formandose con el paso del
tiempo, de forma jurisprudencial, con principios y con reglas especiales, creando asi
un derecho que juzga al Estado en cuanto al servicio publico y que a su vez da
mecanismos necesarios para la defensa de los particulares frente al Estado; al

respecto, Philippe Fouillard sefala:

Historicamente el derecho administrativo es eminentemente
jurisprudencial. Es decir que las reglas y principios fundamentales del
derecho administrativo han sido elaboradas a partir de las sentencias
del Consejo de Estado [...] pero este resultado no es el fruto de un
deseo del Consejo de Estado de ser un legislador, mas bien un
“jurislador”, sino de la necesidad de encontrar y dar a la administracion
reglas y principios para su funcionamiento. Es por eso que el derecho
administrativo nunca tuvo un cédigo como si fue el caso del derecho
civil. 8

Ahora bien, ¢ quién debera estar a cargo de la aplicacion de ese derecho? Si
bien, en los conflictos de derecho civil, se tiene al poder judicial, no podria pensarse
que para la justicia administrativa fuera el mismo quien juzgara dichas
controversias, por lo que fue indispensable crear una instancia jurisdiccional para

juzgar al Estado y cumplir con el fin de eliminar cualquier acto arbitrario. Asi que,

"Teutli Otero, Guillermo, op. cit., p. 592.
8ldem.



para evitar que el Estado fuera juzgado por esa justicia ordinaria, para el derecho
fue necesario crear una justicia diferente a la ordinaria. Por lo que, la jurisdiccion
administrativa surge, de este modo, como una jurisdiccion paralela a la judicial
ordinaria. Precisando de nueva cuenta, que la judicial ordinaria resuelve las
controversias entre particulares, y la administrativa rige las relaciones entre el
Estado y los particulares. Siendo mas que necesario la creacion de lo contencioso

administrativo.

La forma de creacidon de la estructura jurisdiccional administrativa, segun el
autor en comento, Teutli, tiene tres instancias: “... el Tribunal Administrativo, como
primera instancia, la Corte o Tribunal Administrativo de Apelaciéon, como segunda

instancia y, finalmente, el Consejo de Estado como instancia suprema.” °

El derecho administrativo tiene su contenido en las leyes y en diversas
disposiciones, también escritas, que resultan ser “materialmente” legislativas. Estas
leyes y disposiciones no son producto de la actividad legislativa del Consejo de
Estado, no obstante, dicho Consejo tiene facultades para emitir jurisprudencias. “En
paises como Francia, la jurisprudencia de su alto tribunal administrativo, el Consejo
de Estado, es ley en la formacién del derecho administrativo,..”°. EIl derecho
administrativo, ha sido una de las ramas mas “dinamicas” del derecho; la justicia
administrativa “... tiene dos grandes etapas: la de la justicia “retenida” y la de la
justicia “delegada”. En la primera, los tribunales administrativos, es decir el Consejo
de Estado, son principalmente consultivos. Era pues una justicia retenida porque el
tribunal no decidia. (...), en 1872, en la ley del 24 de mayo, se evolucionaria de la
justicia “retenida” a la justicia “delegada”. A partir de esa disposicion, el Consejo de
Estado empez6 a dirimir controversias entre el Estado y los particulares con
sentencias definitivas emitidas “en nombre del pueblo francés”. 1! Situaciéon que

trajo consigo a una sociedad compuesta por ciudadanos con derechos, y ya no

°Teutli Otero, Guillermo, op. cit., p. 594.
10 Nava Negrete, Alfonso, op. cit., p. 393.
UTeuli Otero, Guillermo, op. cit., p. 595.



Unicamente con el derecho a una buena administracion sino a una administracion
que velara por sus derechos subjetivos, con oportunidad de demandar al Estado,

en caso de arbitrariedades o injusticias, a fin de restituir al ciudadano.

1.2 LEY DE JUSTICIA FISCAL DE 1936 Y DEMAS DISPOSICIONES FISCALES
POSTERIORES

La ley de Justicia Fiscal de 1936, promulgada el 27 de agosto y publicada en
el Diario Oficial de 31 de agosto de 1936 por el general Lazaro Cardenas, se inspird
en el sistema francés de justicia administrativa, creandose de esta forma el Tribunal

Fiscal de la Federacion.

Al respecto, Arturo Gonzalez Cosio, sefiala que “El Tribunal Fiscal de la
Federacion, en particular, habia visto cuestionada la legitimidad constitucional de
su existencia entre 1936 y 1946. La enmienda (...), fortalecid su institucionalidad y
permitié un progresivo afinamiento de su jurisprudencia, todo lo cual justifico una
nueva iniciativa ante el Poder Constituyente Permanente,...”. > Ademas, considerd
gue “se trata de un 6rgano administrativo que ejerce funcioén jurisdiccional delegada
en el marco del Poder Ejecutivo, pero con autonomia, pues no esta obligado a seguir
el criterio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. El Tribunal Fiscal carece
de facultades para imponer la ejecucion de sus fallos, los cuales s6lo pueden anular
por razones de estricta legalidad, estando reservada la apreciacion de la

constitucionalidad, de la ley o reglamento, al Poder Judicial Federal.” 3

Acertadamente, Francisco Ponce Gémez, asevera que “Desde luego, cabe

mencionar que tuvo que modificarse el art. 104, constitucional en el sentido de crear

12 Gonzélez Cosio, Arturo, “El Poder Publico y la Jurisdiccién en Materia Administrativa en México”, Segunda
Edicién actualizada, México, Editorial Porrua S.A., 1982, p.119.
Blbidem, p. 123.



Tribunales Administrativos dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y asi

lo disponia el art. 1° de la Ley de Justicia Fiscal.”'4

En la exposicién de motivos del citado ordenamiento, se hizo mencion a que
“... sera un tribunal administrativo de justicia delegada, no de justicia retenida. Ni el
presidente de la Republica ni ninguna otra autoridad administrativa, tendran
intervencion alguna en los procedimientos o en las resoluciones del Tribunal. Se
consagrarda asi, con toda precision, la autonomia organica del cuerpo que se crea;
pues el Ejecutivo piensa que cuando esa autonomia no se otorga de manera franca

y amplia, no puede hablarse propiamente de una justicia administrativa.” °

En relaciéon con lo anterior, hay quien de igual forma afirma que “si bien en
México algunos tribunales administrativos especializados como el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se ha organizado segun el principio de justicia
delegada y no retenida, es también cierto que sus sentencias no son finales porque
inevitablemente se sujetan a una posible instancia revisora ante el Poder Judicial
de la Federacion, ya sea por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o por los
Tribunales Colegiados de Circuito o los Jueces de Distrito, mediante la apertura de
una via procesal ulterior, (...) Por lo tanto, es en México imposible
constitucionalmente el doble grado de jurisdiccion. No es suficiente que la
jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sea delegada y
no retenida, para que se pueda afirmar que es un Tribunal Contencioso
Administrativo. Aun cuando el articulo 104, fraccion |, parrafo segundo alude
expresamente la posibilidad de crear tribunales contenciosos administrativos, sin
embargo, ortodoxamente considerados a la luz del sistema jurisdiccional franceés,

no lo son, por su ineludible vinculo con la Justicia Federal”. 16

14 ponce Gémez, Francisco. Ponce Castillo, Rodolfo, Derecho Fiscal, Editorial Banca y Comercio, 10° ed.,
México, 2005, p. 287._

5 Nava Negrete, Alfonso, Legislacién comparada de justicia administrativa, Tribunal Fiscal de la Federacién,
México, 1987, p. 61.

Hauriou, Maurice, “El Contencioso Administrativo”, Tribunal Fiscal de la Federacién, Cuarenta y cinco afios
al servicio de México, México, Tomo |, Ensayos |, 1982, p. 332.



Al respecto, Mariano Azuela sostiene que “Cuando el efecto es anular la
resolucion salvo casos singulares en que a través del recurso de revision fiscal
pueden llegar a la Suprema Corte, las sentencias pronunciadas en el juicio, y en
mucho menor porcentaje en el recurso de revision asumen la calidad de definitivas.
Sin embargo, la validez parcial de la inferencia sobre la inutilidad del juicio
contencioso administrativo, ha llevado a varios juristas a sostener que esos
tribunales deben formar parte del Poder Judicial, y ser definitivas sus

resoluciones....”. 17

Efectivamente, “... la autonomia radicaba basicamente en la independencia
de los magistrados que lo integran. Esa independencia derivaba de su inamovilidad
al estilo de los magistrados que integran el Poder Judicial Federal, el articulo 3° de
dicha ley decia: “Los Magistrados del Tribunal Fiscal, seran nombrados por el
Presidente de la Republica, a propuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y con ratificacién del Senado, en los términos de la fraccion Il del articulo 76
de la Constitucién; duraran en su cargo seis afios y no podran ser removidos sino
en los casos en que puedan serlo constitucionalmente los funcionarios del Poder
Judicial de la Federacion. La remocidén sera acordada por el Presidente de la

Republica y sometida a la ratificacion del Senado”,...”.18

Respecto al tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitio el criterio
cuyo rubro es “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA ESTAN GARANTIZADAS EN SU LEY
ORGANICA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 73, FRACCION XXIX-H, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS"® en el que
sostuvo que la autonomia del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa para resolver los litigios relativos a la anulacion o reforma de las

17 Azuela Guitrén, Mariano, El Tribunal Fiscal de la Federacidn, Juridicas, Anuario del Departamento de
Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, 1978, p. 100.

18 Herrera Gémez Jesus Javier, El Tribunal Fiscal de Justicia Fiscal y Administrativa y su pérdida de autonomia,
Academia Chihuahuense de Estudios Fiscales, A.C., 2014. http://achef.com.mx/publicacion.php?id=25.

19 Tesis 1a. CCXXI/2014 (10a), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo |, junio
de 2014, p.461.


http://achef.com.mx/publicacion.php?id=25

resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos cuya competencia
determina su ley, se garantiza, esencialmente, a través de: 1) el reconocimiento de
esa autonomia en sede constitucional (articulo 73, fraccion XXIX-H, de la
Constitucion Federal) y legal (articulo 1 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa); 2) la inamovilidad de sus Magistrados por
arbitrariedad del Ejecutivo Federal o alguna de sus dependencias, y, 3) la
independencia de gestion, ya que dicho Tribunal, a través de su Junta de Gobierno
y Administracion, tiene a su cargo la administracion, vigilancia, disciplina y carrera

jurisdiccional, sin interferencia del Poder Ejecutivo.

Asi, el Tribunal Fiscal de la Federacion inici6 sus actividades el 1° de enero de
1937. La competencia de este Tribunal, se centr6 en los asuntos contenciosos
fiscales federales, esto es, en las controversias fiscales suscitadas de las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, o de un organismo
fiscal autonomo en contra de los contribuyentes, pero ademas conocia de otras
materias. La Ley de Justicia Fiscal de 1936 y los Cdodigos Fiscales de la Federacién
de 1938 y 1966, dieron forma al juicio de nulidad fiscal, asi conocido hasta el tercer
codigo de 1981, derogado en diciembre de 2005. El auge de esta ley dio paso a la
constitucion de los procesos administrativos, o juicios contenciosos administrativos

de tribunales administrativos locales.

Antonio Carrillo Flores sefala que el proposito de la citada Ley, “... era
suprimir la revision, por via judicial ordinaria, de las decisiones y procedimientos en
materia tributaria para encomendarlos a un tribunal administrativo, (...) resolvié en
favor de la autoridad administrativa otra cuestion (...) tales como la imposicion de
las penas y no se restrinja el derecho de los agraviados para reclamar en amparo

contra la decision final dictada en la esfera administrativa.” 29

2carrillo Flores, Antonio, Revista del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, Organo
Informativo del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, nimero 1, volumen 1, México, 17
de julio de 1972, p. 59.



En la exposicidon de motivos, se hace manifiesta la amplia competencia que
tendria el Tribunal Fiscal de la Federacion, misma que fue creciendo “gradualmente
conociendo de las inconformidades por pensiones civiles y militares, las
reclamaciones de créditos a cargo del Gobierno Federal (1941), las
determinaciones de cuotas obrero patronales y capitales constitutivos (1949), el
requerimiento de pagos de fianzas (1953), la interpretacion y cumplimiento de
contratos de obra publica (1961), las responsabilidades administrativas contra
servidores publicos, las multas por infracciones a las leyes federales (1965), los
creditos fiscales del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (1972), los créditos por responsabilidades administrativas contra
servidores publicos (1979), el requerimiento de pago de garantias fiscales a cargo
de terceros (1988), el comercio exterior (1993), la indemnizacién a terceros por
responsabilidades de servidores publicos (1994) y las resoluciones recaidas a

recursos administrativos (1995).”

“Permitir que la administracion a través de un Organo autbnomo, no
subordinado jerarquicamente al Presidente de la Republica o al Secretario de
Hacienda, tuviese la oportunidad de corregir sus propios errores a través de un
procedimiento cuyos resultados el particular podria aun impugnar a través del juicio
de amparo, fue una solucion que hoy puede ya calificarse como certera, pero
suprimir la intervencion de la justicia federal en materia fiscal, a través de un juicio
que por casi un siglo habia existido en nuestras leyes, parecia y era, un paso muy
audaz en 1935”. 1

Asi, “... la Ley de Justicia Fiscal de agosto de 1936 se inspir6 en la
estructuracion del contencioso administrativo francés, al homologarse los

siguientes principios procesales comunes a ambos paises:” 22

21 carrillo Flores, Antonio, El Tribunal Fiscal de la Federacidn, Un testimonio, México, Editorial, Porrda, 1966,
p. 9.
22 Cortina Gutiérrez, Alfonso, op. cit. P.p. 217 y 218.



l. “La regla de la decision
previa.”

“Soélo puede abrirse el juicio ante el

Tribunal Fiscal cuando existe una

decision administrativa impugnada de

modo especifico y concreto...”

II. “La decisibn negativa
implicita.”
“... Como se explicd en la exposicion de
motivos de la Ley de Justicia Fiscal, para
hacer efectiva la garantia del articulo
octavo constitucional que establece el
derecho de peticidn, se sefiala un término
de noventa dias para que recaiga una
resolucion escrita a una peticién del
contribuyente. Si en ese plazo no se
resuelve, el contribuyente puede
demandar en cualquier tiempo lo que se
considera como una  resolucion
presuntamente negativa. Al contestar la
demanda la autoridad, se conocen los
motivos y fundamentos de esa resolucion
negativa, si es que existe, y el actor
puede entonces ampliando su demanda,
indicar al Tribunal cuéles son las causas
de nulidad que invoca para que aquélla
se nulifique, pues de desconocia su

motivacién y su fundamentacion.”

Ello atiende a acreditar la
existencia del acto
administrativo emitido por
autoridades de la Administracion
Pdblica en agravio de personas
fisicas o morales.

Esta figura, permite
actualmente,

resolver la situacion
de incertidumbre
juridica provocada
por la falta de
respuesta de la
autoridad, por lo
que el Tribunal
debe resolver sobre
el fondo de |Ila
pretension

planteada.
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ll. “Fijacién de la litis.”

“Se determina por los respectivos
planteamientos hechos por el actor en su
demanda y por la autoridad en su

contestacion.”

IV. “Procedimiento escrito.”

“En Francia, el procedimiento contencioso es
escrito y segun la Ley de Justicia Fiscal, ... es
oral. En un principio, por el ndmero inicial
relativamente pequefio de juicios, se pudo seguir
en forma escrita la oralidad del procedimiento.
Este, concentrado en una audiencia, se
respetaba. La audiencia realmente se efectuaba,
con asistencia de las partes y en ella se seguia el
orden establecido en la ley y las partes podian
alegar lo que creyeran conveniente, y con
frecuencia verbalmente lo hacian, al menos
ratificando sus alegatos escritos. Existia, por lo
tanto, una importante diferencia procesal entre el
sistema francés y el nuestro. Ahora, sin embargo,
y ya desde hace muchos afios, la oralidad es una
ficcién y, como en el sistema francés, el juicio se

desarrolla en forma escrita.

Actualmente, se
prevé un Juicio en
Linea,
substanciado a
través del Sistema
de Justicia en
Linea que
establece y
desarrolla el propio
Tribunal.

11



V. “Res judicata.”

“Otra similitud se encuentra en el valor
de cosa juzgada de las sentencias de
primera instancia no recurridas. Una
obvia diferencia existe, sin embargo,
en este punto. En Francia, la sentencia
gue en apelacién dicta el Consejo de

Estado es final y por lo tanto, tiene

fuerza de verdad legal ejecutoriada, en
tanto que en México Unicamente tiene
este efecto la decision de la Sala
Superior, cuando su sentencia no es
revisada por la autoridad judicial

federal, porque no sea recurrida.”

A fin de entender sobre el sistema de anulacion en el que se vio revestido el
Tribunal, el autor Emilio Margain Manautou, describe como caracteristicas de un

Tribunal de anulacién las siguientes:

“a) El Tribunal no puede ejecutar sus propias sentencias. Ante la
negativa de cumplimiento por parte de la autoridad con lo resuelto por
dicho Tribunal, el actor debe acudir al juicio de plena jurisdiccion para
obtener de este 6rgano el mandato de exigibilidad o de cumplimiento.

b) Ante el Tribunal el juicio es de ilegitimidad, violacion de la ley con
la resolucién emitida...”?3

3 Margéin Manautou, Emilio, De lo Contencioso Administrativo de anulacién o de ilegitimidad, México,
Editorial Porraa, 2001, p.p. 6y 8.
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“Este sistema,...tiene como finalidad proteger el derecho objetivo, al tratar de
restablecer el imperio de la legalidad que hubiere sido quebrantado por un acto,

resolucion u omision administrativa.”24

Por lo que, “Una institucion de esta naturaleza sera de simple anulacion o
ilegitimidad cuando, dentro de su funcion jurisdiccional, solo se encuentre facultada
para anular la resolucién de la autoridad administrativa que ha sido impugnada por
el administrado (...) En cambio, un tribunal administrativo de plena jurisdiccion es
aguel que se encuentra facultado para declarar ampliamente el derecho, es decir,
al anular, reformar o dictar el fallo, lo cual constituye una nueva resolucién con

relacién a la resolucién o acto combatido por el quejoso.”?®

En cuanto a la competencia del Tribunal, es en diciembre del afio 2000,
cuando se publicé el Decreto a través del cual se reforman diversas disposiciones
fiscales, especificamente al Cddigo Fiscal de la Federacion, en el que se establecio
la competencia del Tribunal para conocer de resoluciones que pongan fin a un
procedimiento, instancia, o que resuelvan un expediente, en los términos de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, modificAndose su denominacion para
constituirse en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; ademas, se
adicionaron facultades al Pleno de la Sala Superior para determinar las regiones,
el numero y sede de las Salas, asi como la forma de integrar jurisprudencia al
resolver contradicciones de las resoluciones de las Secciones o de sus Salas

Regionales.

Asi, para el 1° de diciembre de 2005, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que
incluyé el contenido del Titulo VI del Cédigo Fiscal de la Federacion y que regulaba
el juicio contencioso administrativo. Dos afios después, el 22 de marzo, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion el “ACUERDO RELATIVO A LOS

24 Martinez Lara, Ramén, El sistema contencioso administrativo en México, México, Trillas, 1990, p. 65
% |dem, p.p. 157 y 158.
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PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA”", cuyo objeto de dichas disposiciones era fijar las bases
relativas a la identificacion, investigacion, determinacion y sancion, de las
conductas de los Magistrados y funcionarios jurisdiccionales del entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que implicaran incumplimiento a las
obligaciones inherentes al ejercicio de su cargo, en atencion a lo establecido en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 2002.

A finales de ese mismo afo, el 6 de diciembre, se publica el Decreto por el
que se expide la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que a su vez abroga la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
diciembre de 1995.

Para el afio de 2009, se reformaron y adicionaron diversas disposiciones a la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, consolidandose el Juicio
en linea. De igual forma, se reformaron y adicionaron articulos a la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, mismas que consistieron en
dotar de mayores atribuciones a los Magistrados Instructores de las Salas
Regionales, asi como lo que toca a las facultades de la Junta de Gobierno, y acerca
de lo que le corresponde al Secretario General de Acuerdos, a los Secretarios
Adjuntos de Acuerdos de las Secciones, a los Secretarios de Acuerdos de la Sala
Superior, y a los Secretarios de Acuerdos de Sala Regional, en lo que se refiere a

la tramitacion del Juicio en Linea.

En el siguiente afio, la competencia del Tribunal se incrementd ain mas y se
establecio, por un lado, la facultad para que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa conociera de las sanciones y resoluciones dictadas por la Auditoria

Superior de la Federacion, y por otro lado, se crea la substanciacion de los juicios
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en la Via Sumaria. En el siguiente afo, se establecio mediante decreto, que las
Salas Regionales del Tribunal, podrian tener el caracter de Salas Especializadas o

Auxiliares.

Mas tarde, en ese mismo afio, se reforma el articulo 23, y se derogo el articulo
23, bis, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, estableciendo la creacibn de una Sala Especializada en el
conocimiento de controversias suscitadas en contra de resoluciones de

los diversos érganos.

Finalmente, es a través del decreto publicado el 18 de julio de 2016, en que
se expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion; la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa. Primero, tenemos que la denominacion del Tribunal cambio
de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. En el quinto transitorio se establecié que todas las referencias que
se hagan al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se entenderan
hechas al actual Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Ademas, a partir de la
entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el
Tribunal debia contar con cinco Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas, de conformidad con lo previsto en el articulo
37 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y es el Pleno
quien ejercita la facultad a que se refiere la fraccion Xl del articulo 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, fraccion que a la letra dice:
“... Cada cinco afios, presentar el diagndéstico cualitativo y cuantitativo sobre el
trabajo de las Salas Especializadas en materia de Responsabilidades
Administrativas, el cual debera ser remitido para su consideracion al Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, por conducto de su secretariado
ejecutivo, a efecto de que el citado Comité, emita recomendaciones sobre la
creacion o supresion de Salas Especializadas en la materia.”. Con dichas reformas,

se doto al Tribunal de mayor competencia, pues ahora es parte de la coordinacion
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entre las diversas autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en la prevencion,
deteccion y sancion de faltas administrativas graves y hechos de corrupcion, asi

como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

Emilio Margain Manautou sefiald en su momento, que “Este tribunal se
establecio inicialmente con competencia exclusiva sobre materia tributaria, pero
mediante diversas reformas se le ha ido ampliando para agregarle la posibilidad de

conocer sobre problemas de naturaleza administrativa.” 26

El modelo de lo que ahora se ha convertido en el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, sirvio de fuente para la constitucién de los juicios contenciosos
administrativos de tribunales administrativos locales, como lo es el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mismo que fue creado en 1971,y “...cuyas
ejecutorias y jurisprudencia reflejan la inquietud politica y econémico-social que
anima a todos los sectores del Poder Publico, en busca de un mas equilibrado
cumplimiento de los derechos Yy obligaciones de la Administracion

Prestacional...”.?’

1.3 LEY DEL 17 DE MARZO DE 1971. EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

El entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, fue
creado el 17 de marzo de 1971, cuando se publicé la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal; el Doctor José Luis Vazquez
Alfaro, manifiesta que “... Este Tribunal significO un importante avance para la
jurisdiccion administrativa en México, pues ademas de ser el primer 6rgano de

jurisdiccién administrativa con competencia genérica, fue dotado de facultades para

26Margain Manaitou, Emilio, op. cit., p. 66.
2’Gonzalez Cosio, Arturo, op. cit., p. 121.
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imponer el cumplimiento de las sentencias protectoras del administrado, mediante

un procedimiento similar al contenido por la Ley de Amparo.” %8

El Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Autbnoma de México, define al Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, como “... el organismo judicial al cual se le
encomienda el conocimiento y resolucion de todos los conflictos que surgen entre
los habitantes y las autoridades administrativas del propio Distrito, incluyendo las de

caracter fiscal”. 2°

Asimismo, se afirmé que “El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal también
debera determinar lo referente al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el cual,
como sabemos, es la autoridad jurisdiccional competente para dirimir las
controversias entre particulares y las autoridades de la administracion publica del

Distrito Federal.” 30

El autor Enrique Quiroz Acosta, manifiesta:

“La justicia administrativa del Distrito Federal desde nuestro punto de
vista, tiene una gran importancia, debido a que como lo hemos
expresado en algin otro momento, la administracién publica del
Distrito Federal es de las mas complejas y que atienden a un nimero
elevado de ciudadanos.

Por lo que hace a la naturaleza del Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo del Distrito Federal, evidentemente se trata de un
tribunal de plena autonomia, en los términos de la base V del articulo
122 constitucional. En dicho dispositivo se hace énfasis en cuanto a
la autonomia del tribunal, justa y precisamente en virtud de que se
trata de una instancia que va a resolver conflictos, ni mas ni menos,

28 \azquez Alfaro, José Luis, “Un Tribunal cercano a la gente”, México, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, 2014, p-47.

2 Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 1984, en Diccionario Juridico Mexicano,
Recuperado de https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1175/12.pdf.

30 carbonell, Miguel, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada y

Concordada, Tomo IV, Ed. Porrua, 18° ed., México, 2004, p.337.
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gue entre la administracion publica del Distrito Federal y los

particulares.”3!

En la exposicion de motivos de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal de 1971, se sefial6 que:

“Con el fin de establecer la justicia
administrativa en el Distrito
Federal, en forma agil y eficaz, se
propone la creacion de un Tribunal
de lo Contencioso Administrativo,
de acuerdo con lo previsto en la
fraccion | del articulo 104 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual estara
dotado de plena autonomia para
resolver con imparcialidad los
juicios que los particulares
promuevan contra los actos vy
resoluciones de las autoridades
administrativas del Departamento
del Distrito Federal; la justicia que
se imparta en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo debera
ser expedita, pronta y publica.
Ademas, siempre sera carente de
formalidades y para que el
propdsito no se desvirtue, el
Tribunal en bien del quejoso,
suplira la deficiencia de Ia
demanda, lo que especialmente se
propone en beneficio de la clase
econOmicamente desvalida, en
donde es mas frecuente la
imposibilidad o la dificultad para
pedir justicia.

De la iniciativa de ley referida, se
tiene que el entonces Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se cred con el
objeto de impartir justicia de
manera imparcial, expedita,
pronta y publica a los particulares
qgue fueran vulnerados en sus
derechos por actos de las
autoridades administrativas que
resultaran incompetentes, que
violaran las formalidades
esenciales del procedimiento, por
indebida aplicacion de la ley,
cuando existiere arbitrariedad,
desproporcion, desigualdad, e
injusticia manifiesta; cuyo
procedimiento fue ideado de
manera sencilla, sin formalismos y
con la intencion de que fuera
accesible a todos los ciudadanos.

31 Quiroz Acosta, Enrique, Lecciones de derecho constitucional, Ed. Porrda, 2° ed., México, 2006,

p.p. 559-560.
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El sistema de justicia
administrativa que se
establece, permite al pueblo
un acceso directo, sin
formalismos, a un sistema en
donde, en forma préactica y al
margen de procedimientos
largos, complicados e
inoperantes, se encuentran los
mejores medios para lograr los
fines de la justicia.

Tendran accién ante el Tribunal
los individuos presuntamente
agraviados y seran causas para
ocurrir ante él la incompetencia
de la autoridad,; el
incumplimiento u omision de las
formalidades del procedimiento;
la violacion de la ley o el no
haberse aplicado la debida; la
arbitrariedad,  desproporcion,
desigualdad, injusticia
manifiesta o0 cualquier otra
causa similar tratdndose de
actos discrecionales y el retraso
en la contestacibn a una
pretension particular.

En el orden administrativo
existen varias leyes y
reglamentos que preven
recursos contra su aplicacion.
Sera optativo para el particular
agotarlos previamente o]
interponer desde luego el juicio
ante el Tribunal; pero si se
prefiere lo segundo, no podra
hacer valer después los
recursos, para no duplicar los
medios de defensa, el
procedimiento, ni las
resoluciones.

Ademas, se precisaba que
cuando las leyes o reglamentos
establecieran recurso alguno
para inconformarse con el acto
administrativo, era, y sigue
siendo, opcion del particular
agotar dicho recurso, o interponer
juicio de nulidad ante el Tribunal.

Asimismo, se establecia la
suspensién como un recurso que
proveyera a los ciudadanos la
garantia de no sufrir dafios
irreparables en sus bienes vy
seguridad juridica.

También se concebia un 6rgano
garante de la defensa del
derecho de los ciudadanos que,
sin importar su capacidad
econdémica, tuviera acceso a la
justicia, pues, a fin de velar por
este derecho, se contaba con
formas impresas que servian de
guia para cumplir con los
requisitos de las demandas, e
incluso el personal del Tribunal
auxiliaba al particular a llenar
dichas formas, de manera
totalmente gratuita. Sin dejar de
observar que era obligatorio para
los Magistrados, suplir la
deficiencia de las demandas.
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De nada serviria el juicio ante el
Tribunal ni la resolucion
favorable al demandante si
durante la tramitacion de aquél
se consumaran
irreparablemente los actos o
determinaciones impugnados,
por lo cual se prevé Ila
suspension de éstos, de tal
forma que en ningun caso se
exijan mayores requisitos que
los previstos por la Ley de
Amparo y aun se dispensaran
los de caracter econémico a las
personas que notoriamente no
puedan satisfacerlos por
insolvencia. SOlo se podra
negar la suspensiéon cuando de
modo evidente se perjudique
con ella el interés general, en
los casos que se sefalan.

La suspension se resolvera por
la propia autoridad demandada,
con objeto de obviar tramites y
de hacer mas expedito y rapido
Su otorgamiento.

El procedimiento consistira
simplemente en la demanda, la
contestacion y la audiencia, en
la que se desahogaran las
pruebas y se dictara la
sentencia, salvo que deban
examinarse numerosas
constancias, en cuyo caso se
dictard en un plazo maximo de
diez dias.

Para formular la demanda se
emplearan formas impresas que
proporcionara el Tribunal, en las
gue habra espacios que se
llenen con los datos esenciales,
como el nombre y domicilio del
actor, la resolucibn o acto
impugnado, la autoridad o

El procedimiento que se
estableci6 consistia en lo

siguiente:

DEMANDA

|

CONTESTACION

l

AUDIENCIA DE DESAHOGO
DE PRUEBAS

|

SENTENCIA

Como se advierte, el
procedimiento fue propuesto de
forma simple, sin embargo, en
todo momento se observaban las
formalidades  esenciales  al
constituir garantias consagradas
en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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autoridades demandadas, el
tercero si lo hubiere, la
exposicion de los hechos y de
ser posible los fundamentos de
derecho, las pruebas que se
propongan y lo que se pida. Lo
anterior sin perjuicio de que
puedan anexarse las
ampliaciones y documentos que
se deseen.

El propio Tribunal tendra
personal suficiente para llenar
dichas formas con los datos que
proporcionen los interesados, y
este servicio sera gratuito.

La razén que justifica todas
estas medidas es que el
Tribunal tendr4 que conocer,
principalmente, de actos o
determinaciones que en su
mayoria afectan a personas
pertenecientes a los sectores
menos favorecidos de la
poblacién, y por ello es preciso
gue se les facilite el medio de
hacer valer sus
inconformidades y sus quejas;
gue se les atienda con amplio
espiritu de equidad y con el
verdadero propésito de poner la
justicia al alcance del pueblo fin
formalismos que lo estorben ni
tecnicismos que lo dificulten.

Como no tendria objeto que
llegaran a las salas asuntos
notoriamente  improcedentes,
restandoles tiempo para la
atencion de los casos que
requieren estudio, se introduce
un proceso de depuracion por
medio del cual, al recibir la
demanda, el presidente del
Tribunal podra desechar la que
se promueva contra actos o

jurisprudencia del

Si desde la interposicion de
demanda, el presidente del
Tribunal, advertia que el acto
estuviera ajustado a la ley o se
actualizara cualquier otra causa
de improcedencia, se encontraba
en aptitud de desechar la misma,
lo anterior a fin de no hacer llegar
asuntos que restaran tiempo para

el estudio de los demas asuntos.

Las sentencias que se dictaban
en el procedimiento, podian tener

los siguientes efectos:

e Nulificar el acto
administrativo.

e Ordenar la reposicion del
procedimiento.

e Precisar los términos en
los que se debia modificar
el acto impugnado, y

e Decretar la condena que

procediera.

Asi también, se estimaba
imprescindible la formacion de la
propio
Tribunal, con el objeto de fuera

aplicada como regla uniforme y
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resoluciones ajustados alaley o
a precedentes bien definidos, si
encuentra que se ha presentado
con el fin de retrasar la
ejecucion de un acto
plenamente legal.

Las sentencias, que no tendran
formalidad alguna, nulificaran
los actos o determinaciones
impugnados, y en su caso,
ordenaran la reposicion del
procedimiento, indicaran los
términos en que debe
modificarse el acto impugnado,
o decretaran la condena que
proceda.

Se considera importante que se
vaya formando la jurisprudencia
referente a los asuntos de que
conozca el Tribunal, la cual
servirA de regla uniforme vy
constante para su aplicacion por
las salas del propio Tribunal y
en su caso podra servir de base
para reformar las normas
juridicas a que ésta se refiera.
Por ello se prevé que las
sentencias de las salas
constituiran jurisprudencia
siempre que lo resuelto sobre
una cuestion determinada se
sustente en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en
contrario y que hayan sido
aprobadas por unanimidad. La
jurisprudencia sera obligatoria

para las salas. Podran
modificarse observando las
mismas reglas establecidas

para su formacion. Cuando
haya contradiccion entre
sentencias dictadas por las
salas, el Tribunal en pleno lo
decidird formando asi también
jurisprudencia, a fin de que ésta

constante en la resolucion de los
asuntos, misma que era
sustentada en cinco ejecutorias
no interrumpidas en el mismo
sentido, y la cual era de
observancia obligatoria para las

salas.
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sea homogénea en lo referente
a cada materia.

A fin de acabar con todo
formalismo que obligue a los
magistrados a resolver en un
determinado sentido a pesar de

gque en justicia debieran
sentenciar en otra forma, se
hace obligatorio suplir la

deficiencia de las demandas.

No obstante la simplicidad del
procedimiento, se han
conservado las formalidades
esenciales que no pueden

variarse,
garantias  consagradas
nuestra Carta Magna.

porque constituyen
en

Respecto a la iniciativa de Ley, esta

caracteristicos: ...” 32

a) Principio de autonomia

Este principio es rector para
instituir al entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en
cuanto a la necesidad de crear
una instancia jurisdiccional que
juzgara al Estado de manera
imparcial y asi suprimir cualquier
acto arbitrario.

) 4

32 Martinez Lara, Ramén, op. cit., p. p. 152y 153.

“... contienen los siguientes principios

Este se cumple en cuanto se confia
la jurisdiccion a un verdadero tribunal
dotado de plena autonomia para
resolver con imparcialidad los juicios
qgque los particulares promuevan
contra los actos y resoluciones de las
autoridades  administrativas  del
Departamento del Distrito Federal.
Asi, se ha considerado en la doctrina
gue lo mas conveniente es crear un
grupo especial de juzgadores, que
tengan efectiva independencia de la
administracion publica, ya que es
necesaria la garantia de
imparcialidad; el proceso, por
antonomasia, requiere de un organo
desinteresado que contemple el
problema juridico con estricto apega
alaley...
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b) Principio de la antiformalidad D La iniciativa tiene como finalidad que la

justicia que se imparta en el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo debera
ser expedita, pronta y publica, carente
de formalidad, y para ellos es que la ley
establece suplencia de la queja en la
demanda por el propio tribunal, lo que
especialmente se propone en beneficio
de la clase econdmicamente desvalida,
en donde es méas frecuente la
imposibilidad o la dificultad para pedir
justicia. En esta forma la iniciativa
considera que los requisitos formales se
instituyen para asegurar el acierto de las
decisiones jurisdiccionales 'y su
conformidad con la justicia, no como
obstaculos que hayan de ser superados
para alcanzar la realizacion de los

mismos...
c) Principio de igualdad de las D Es muy dificil la administracion de la
partes. justicia si en el proceso las partes no

tienen una base de igualdad vy
cuando la igualdad quiebra, lo que se
administra no es justicia, sino algo

A fin de lograr la imparticion de muy distinto llAmese interés publico,

usticia de forma  imparcial interés general o de cualquier otra
J P ’ manera. Por eso se considera que

resulta forzosa la observancia de sélo existe un proceso cuando la
este principio, para asi velar por administracion es capaz de
la garantia de equidad de las despojarse de sus prerrogativas y
partes consagrado en el articulo aparecer como una parte mas. ”

14 constitucional.

La Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
dividia en dos titulos, el primero de ellos se referia a la organizacion y
competencia del Tribunal; este 6rgano estaba integrado por diez magistrados,
organizados en tres Salas, con tres magistrados cada una, y uno de ellos nombrado
presidente de dicho Organo Jurisdiccional, quien se encargaba de diversas tareas

relativas a la actuaciéon del Pleno, asi como lo relativo a las funciones de
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representacion. Tras la excesiva cantidad de trabajo, el Tribunal se vio en la
necesidad de instalar otras dos Salas y asi aliviar el indice de asuntos del cual
conocia. En un principio, la competencia del Tribunal estaba contemplada en el
articulo 21, misma que esencialmente consistia en: conocer y resolver respecto de
las resoluciones y actos administrativos de las autoridades dependientes del
entonces Departamento del Distrito Federal; atender las quejas por incumplimiento

de sentencias; y conocer de los recursos de reclamacion.

La demanda podia interponerse con la forma impresa que proporcionaba el
propio Tribunal, la cual, a su vez, podia ser llenada por el personal que al respecto
nombraba el propio organismo. No obstante, era necesario que la demanda
contuviera los siguientes elementos, de conformidad con los articulos 63 y 64 de la
Ley: nombre y domicilio del actor o su representante; acto reclamado; autoridad
responsable; nombre y domicilio del tercero perjudicado; pretension que se deduce;
fecha en que se presenta; descripcién de los hechos; y de ser posible, los
fundamentos de derecho; firma del actor; ofrecimiento de pruebas.

Finalmente, las etapas del procedimiento, eran las siguientes:

Una vez recibida la Una vez admitida Ila
demanda, el presidente del demanda, para efecto de
Tribunal la turnaba alasala | — | emplazar ala autoridad, se le
correspondiente en un concedia un plazo de cinco
término de  veinticuatro dias para contestarla.
horas.

e La autoridad al momento

de dar su respectiva

Seguidamente, el presidente contestacion, debia hacer
de la sala turnaba el asunto a referencia a cada uno de
un magistrado asignado por los puntos hechos valer en
razon de turno, quien se la demanda, asi como los
encargaria de llevar a cabo la fundamentos juridicos del
audiencia de  pruebas, acto y las pruebas que
alegatos y dictar sentencia. considerara pertinentes.
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El magistrado Gabriel Garcia Rojas, Presidente del Tribunal, en el afio de
su creacion, afirmé en su primer informe32 que “Los Magistrados que lo integramos
estamos conscientes de que apenas hemos iniciado el camino; que hay aun muchos
criterios por afinar y no pocos derroteros aun pendientes de adaptarse. No obstante,
nuestro animo esta confiado y tiene la fundada esperanza de que el Tribunal en que
ahora servimos esta llamado a cumplir una funcidén de primera importancia en la
administracion de justicia de esta Ciudad, fijando los criterios y las categorias de
derecho administrativo que auxiliaran, de modo efectivo, a un Gobierno cada vez
mas eficiente de la Capital. Somos ademas conscientes de que no venimos a
sustituir ni a superar ningun sistema operante ya en la administracion de justicia,
sino que nuestra Institucion Gnicamente representa una oportunidad mas de
defensa para el particular, cuya necesidad era sentida desde hace ya mucho

tiempo.”

La ley en comento, tuvo diversas y muy importantes reformas, las cuales se

precisan de la siguiente manera:

1979 1986
El tres de enero de 1979, se Tras la necesidad de actualizar la
otorga al Tribunal la organizacion del Tribunal,
Competencia para conocer de tenemos la reforma publicada el
los asuntos fiscales 16 de junio de 1986, en la que se

crea la Sala Superior y se
establece el recurso de revision
como segunda instancia, siendo
este nuevo érgano quien conoce
desde entonces respecto de

competencia que estaba a
cargo del entonces Tribunal
Fiscal de la Federacion,
ademas se establecieron

algunas medidas coercitivas dicho medio de defensa, que
que los Magistrados podian ahora se llama de apelacion, asi
imponer a fin de hacer cumplir como de la elaboracion de la
Sus sentencias. jurisprudencia.

33 Disponible en http://www.tjacdmx.gob.mx/
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1987

Un afio después, esto es, el 1
de diciembre de 1987 se
reforma de nueva cuenta la
Ley del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo
del Distrito Federal y se
implementa el recurso de
revision que podian interponer
las autoridades demandadas
en contra de las resoluciones
que emitia la Sala Superior al
resolver el mencionado

recurso de apelacion.

Por otra parte, el Tribunal
conservd su integracion,
compuesto de wuna Sala
Superior, integrada por cinco
magistrados y por tres Sala
Ordinarias, con tres

magistrados en cada una.

1995

El ordenamiento multicitado,
estuvo vigente hasta el afio de
1995, afio en que se envia la
iniciativa para una nueva Ley
del érgano auténomo, la cual
entraria en vigor el 1 de enero
de 1996 y que llevaba el
mismo nombre que la

abrogada.

Uno de los avances mas
significativos que hasta el dia
de hoy sigue vigente, fue
establecer la suspension del
acto administrativo la cual
podia tener efectos

restitutorios.

1999

Fue en 1999, cuando se reforma la
entonces Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito
Federal de 1996, modificacion que
consisti6 en aumentar el nudmero de
magistrados de Sala Superior, de ser cinco
a siete, lo anterior atendiendo a la carga de

trabajo que se habia incrementado.
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2000

A consecuencia del
incremento de la carga de

trabajo, en el afio de 2000,

aparece la creacion de la

Primera y Segunda Salas

Auxiliares, (hoy Cuarta vy
Quinta Salas Ordinarias), las
cuales entraron en funciones
el 30 de noviembre de 2000 y
el 4 de noviembre de 2002,

respectivamente.

2009

Al pasar de los afios, el
Tribunal siguié funcionando

de esta manera, hasta la

publicacion del 10 de
septiembre de 2009, en la que

2012
El 24 de julio de 2012, la Ley
Orgéanica que regia al Tribunal, es
reformada por segunda vez,
introduciéndose de esta forma, el
Juicio en la via Sumaria, que
respondia a los asuntos de cuantia
maxima de dos salarios, del salario
minimo diario general vigente en el
entonces Distrito Federal, (elevado
al afo daba la cantidad de
$45,500.00, para el ejercicio de
2012), tal y como se advertia en los
articulos 146 y 147 de la Ley
Organica del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo  del

Distrito Federal.

se dispone una nueva Ley
Organica del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo
del Distrito Federal, que
sustituy6 a la referida Ley de
1996.

La Ley Organica del afo 2009,
preveia tres cosas que vale la pena
destacar: la integracion de las Salas
(una Sala Superior con siete
magistrados y cinco Salas Ordinarias,
con tres magistrados cada una); la
creacion de la Junta de Gobierno,
en sus articulos 27 y 30, encargada de
los asuntos meramente
administrativos; y la Contraloria
Interna, en términos de los articulos

33 al 38.
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A continuacion, se muestra el organigrama del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que muestra las relaciones e

integracion de sus diferentes areas:

| | | | | |

Es hasta septiembre del afio de 2017, que se abroga la Ley Organica del
Tribunal con la creacion de las ahora vigentes Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa, que como estudiaremos mas adelante, se le dota de nueva

competencia y organizacion.
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CAPITULO Il. NORMAS CONSTITUCIONALES EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Al respecto, es importante precisar que con la creacién de un Sistema
Nacional Anticorrupcién, entendido este como un conjunto de instituciones
coordinadas entre si, y con la nueva competencia de los Tribunales Administrativos,
se busca cumplir con las politicas en materia de prevencion y combate a la
corrupcion, pues evidentemente el punto de partida es erradicar el fendmeno de la
corrupcion dentro del sistema, como se sefiala en la exposicion de motivos de la
Iniciativa con proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones a los articulos 22, 73, 74, 76, 79, 109, 113, 114, 116 y 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, asi se dice que:
“... hoy mas que nunca se ha hecho publico, manifestandose y traduciéndose en
onerosos endeudamientos de estados y municipios, licitaciones amarradas,
concesiones pactadas, sindicatos opacos, aduanas ineficientes y un conjunto de
leyes laxas, lo cual ha despertado un profundo agravio social...” 34, pues todo ello
limita el desarrollo econémico y social, afectando la inversion, y disminuyendo la
eficacia de los programas sociales, siendo importante una correcta asignacion de
los recursos dando las bases de monitoreo de los gastos publicos y el actuar de las
personas en el ambito publico y privado, a través de la transparencia y un eficiente

derecho administrativo sancionador.

2.1 TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

a) ARTICULO 73, FRACCION XXIX-H DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El texto actual del articulo 73, fraccion XXIX-H de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, establece:

34 Decreto por el que se reforma el articulo 73, fraccién XXIX-H de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de diciembre de 2006, p. A-1
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/cpeum/CPEUM_168_DOF_04dic06.pdf
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Articulo 73. El
Congreso tiene
facultad:

XXIX-H. Para expedir la
ley que instituya el
Tribunal Federal de
Justicia Administrativa,
dotado de plena
autonomia para dictar
sus fallos, y que
establezca su
organizacion, su
funcionamiento y los
recursos para impugnar
sus resoluciones.

El Tribunal tendra a su
cargo dirimir las
controversias que se
susciten entre la
administracion publica
federal y los
particulares.

Asimismo, sera el
érgano competente
para  imponer las
sanciones a los

servidores publicos por
las responsabilidades
administrativas que la

ley determine como
graves y a los
particulares que
participen en actos

vinculados con dichas
responsabilidades, asi
como fincar a los
responsables el pago
de las indemnizaciones

y sanciones
pecuniarias que deriven
de los dafos vy

ASPECTOS
RELEVANTES

La aludida disposicion
trata de la facultad del

Congreso para expedir la

ley que instituya el
Tribunal Federal de
Justicia  Administrativa,

dotado de plena
autonomia para dictar

sus fallos.

El ordenamiento debera
establecer la
organizacion,

funcionamiento y los
recursos para impugnar
sus resoluciones,
advirtiendo la
competencia que tiene
dicho Tribunal, misma
gue en esencia consiste
en resolver las
controversias que se
originen entre la
Administracion  Publica

Federal y los particulares.

También es el o6rgano
jurisdiccional competente

para imponer las

COMENTARIO

De manera acertada, la
del

Federal de

creacion Tribunal
Justicia
Administrativa, debido a
su naturaleza
constitucional debe ser
con motivo de un acto
del Poder Legislativo de
la Unién, pues, ademas
de estar separado

del

Poder Judicial, es en una

organicamente
parte especializado,
teniendo un ambito de
competencia muy amplio
e importante para la vida
de la administracion

publica de nuestro pais,

maxime que como
institucion que forma
parte del Sistema

Nacional Anticorrupcion,
debe coordinarse con
las demdas integrantes

de dicho sistema.
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perjuicios que afecten a
la Hacienda Publica
Federal o al patrimonio
de los entes publicos
federales.

El Tribunal funcionara
en Pleno o en Salas
Regionales.

La Sala Superior del
Tribunal se compondra
de dieciséis
Magistrados y actuaré
en Pleno o0 en
Secciones, de las
cuales a una
correspondera la
resolucién de los
procedimientos a que
se refiere el parrafo
tercero de la presente
fraccion.

Los Magistrados de la
Sala Superior seran
designados  por el
Presidente de la
Republica y ratificados
por el voto de las dos
terceras partes de los
miembros presentes del
Senado de la Republica
0, en sus recesos, por
la Comision
Permanente. Duraran
en su encargo quince
afios improrrogables.

Los Magistrados de
Sala Regional seran
designados  por el
Presidente de la
Republica y ratificados
por mayoria de los
miembros presentes del
Senado de la Republica

sanciones a los
servidores publicos por
las responsabilidades
administrativas en que
incurran y que la ley las
determine como
graves, asi como a los
particulares que
participen en  actos
vinculados con dichas
responsabilidades,

pudiendo fincar a los
responsables el pago de
las indemnizaciones y
sanciones  pecuniarias
gue derivan de los dafios
y perjuicios que afectan a
la Hacienda Publica
Federal o al patrimonio
de los entes publicos

federales.
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0, en sus recesos, por
la Comision
Permanente. Duraran
en su encargo diez
afios pudiendo ser
considerados para
nuevos
nombramientos.

Los Magistrados solo
podran ser removidos
de sus cargos por las
causas graves que
sefale la ley.

Cabe mencionar, que la Constitucidbn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece de manera general el sistema de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, otorgando el poder al Congreso de la
Union y a las Legislaturas locales para dictar leyes que regulen las obligaciones de
los servidores publicos, infracciones, sanciones y procedimientos, y autoridades que
los integren, tramiten y resuelvan, tendiendo en todo momento al cumplimiento de
los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desemperio de la funcién publica. Lo anterior, con la salvedad de que uno de los
contenidos normativos que directamente prevé la Constitucion para ejercer dicha
potestad legislativa, referente a que la competencia para aplicar las sanciones por
responsabilidades administrativas que la ley determine como graves, tendra que ser
asignada a un tribunal de lo contencioso-administrativo y no a una autoridad que

formal y materialmente pertenezca a la Administracion Publica Federal.

Al respecto en el Amparo directo en revision 462/2013, a través del criterio
denominado “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CONDICIONES DE APLICACION DEL SISTEMA CONSTITUCIONAL
RELATIVO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 73, FRACCION XXIX-H, DE LA
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS),? se
destaca que el sistema constitucional de responsabilidades administrativas busca
el adecuado ejercicio de la funcién publica, pero también el respeto y la proteccién
tanto de los derechos de los gobernados como de los propios servidores del Estado;
luego entonces, el articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tras su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de diciembre de 2006, establecio el poder del Congreso de la Union
para emitir leyes que constituyan tribunales de lo contencioso-administrativo que,
con autonomia plena para dictar sus fallos, seran los encargados de dirimir las
controversias entre los particulares y la Administracion Publica Federal, asi como
de imponer las sanciones a los servidores publicos derivadas de los

procedimientos de responsabilidad administrativa.

b) RECURSO DE REVISION

A su vez, los articulos 104 y 107 Constitucionales actualmente establecen lo

siguiente:
lll. De los recursos de revision

gue se interpongan contra las

f resoluciones definitivas de los
tribunales de justicia

Articulo 104. Los administrativa a que se refiere la
Tribunales de la Lracci(’)n XXIX-H del artliculo I73
-y e esta Constitucion, sélo en los
Federac[on casos que sefalen las leyes. Las
conoceran. revisiones, de las cuales

/ conoceran los Tribunales
Colegiados de Circuito, se
sujetaran a los tramites que la ley
reglamentaria de los articulos
103 y 107 de esta Constitucion
fije para la revision en amparo
indirecto, y en contra de las
resoluciones que en ellas dicten
los Tribunales Colegiados de
Circuito no procedera juicio o

\recurso alguno; /

35 Tesis 1a. CCIX/2013, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima época, Tomo 1, julio de
2013, p. 568.
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/Articulo 107. Las\

controversias de que
habla el articulo 103
de esta Constitucion,
con excepciéon de
aguellas en materia
electoral, se sujetaran
a los procedimientos
que determine la ley
reglamentaria, de
acuerdo con las

-

~

V. El amparo contra
sentencias definitivas,
laudos o resoluciones
que pongan fin al juicio
se promovera ante el
Tribunal Colegiado de
Circuito  competente
de conformidad con la
ley, en los casos
siguientes:

| — \ /
s N h

b) En materia -
administrativa, cuando a) En materia penal,

contra resoluciones
se ~ reclamen  por || ofinitivas dictadas por
particulares sentencias ) adas p
definitivas y tribunales judiciales,

sean éstos federales,
del orden comun o

kmilitares. /

resoluciones que ponen
fin al juicio dictadas por
tribunales

administrativos 0
judiciales, no reparables
por algun recurso, juicio
0 medio ordinario de

\defensa legal; /

/c) En materia civil, cuando se reclamen sentencias \
definitivas dictadas en juicios del orden federal o en juicios
mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el
fallo, o en juicios del orden comun.

En los juicios civiles del orden federal las sentencias podran
ser reclamadas en amparo por cualquiera de las partes,
incluso por la Federacion, en defensa de sus intereses

Qatrimoniales, y /




-

d) En materia laboral,
cuando se reclamen
resoluciones o]
sentencias definitivas que

pongan fin al juicio
dictadas por los
tribunales laborales

locales o federales o
laudos del  Tribunal
Federal de Conciliacion y
Arbitraje de los
Trabajadores al Servicio
del Estado y sus

-

La Suprema Corte de\
Justicia, de oficio 0 a peticion
fundada del correspondiente
Tribunal Colegiado de
Circuito, del Fiscal General
de la Republica, en los
asuntos en que el Ministerio
Publico de la Federacion sea
parte, o del Ejecutivo
Federal, por conducto del
Consejero  Juridico del
Gobierno, podra conocer de
los amparos directos que por

homologos

entidades federativas;
\

en las su interés y trascendencia asi

j lo ameriten.

N J

De lo referido, se desprende que dichos preceptos contemplan en la parte

conducente, lo siguiente:

Los Tribunales de la Federacion conocen del recurso de revision que
se interpone en contra de las resoluciones definitivas de los tribunales
de justicia administrativa a que se refiere la fraccion XXIX-H del articulo
73 de la Constitucién Federal, Ginicamente en los casos que sefialen las
leyes.

Las revisiones, de las cuales conocen los Tribunales Colegiados de
Circuito, se sujetan a los tramites que la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija para la revision en amparo indirecto, y en contra de las
resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados de Circuito
no procede juicio o recurso alguno.

El amparo contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que
pongan fin al juicio se promovera ante el Tribunal Colegiado de Circuito
competente; por lo que hace en materia administrativa, cuando se
reclamen por particulares sentencias definitivas y resoluciones que
ponen fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o judiciales, no
reparables por algun recurso, juicio o medio ordinario de defensa legal.
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e La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de oficio o a peticion
fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, del Fiscal
General de la Republica, en los asuntos en que el Ministerio Publico de
la Federacion sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del
Consejero Juridico del Gobierno, podra conocer de los amparos
directos que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

Recientemente, el 14 de junio de 2019 se publicé en el Semanario Judicial de
la Federacion, la tesis de jurisprudencia3® que hace mencién al Decreto por el que
se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la
Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de enero de
2016, por el que se modificé el articulo 104, fraccién Ill, Constitucional, para
establecer que los Tribunales Colegiados de Circuito podran conocer, Unicamente,
de las revisiones interpuestas contra las resoluciones definitivas que emita el

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Asi, este ultimo precepto ya no prevé el conocimiento por los 6rganos
jurisdiccionales aludidos, de las revisiones interpuestas contra resoluciones del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. En ese sentido, al no
existir una disposicion constitucional especifica que los dote de competencia para
conocer de esos medios de impugnacién, ésta no puede presumirse, ni considerarla
implicita con base en las disposiciones legales locales que para el tramite y
sustanciacion respectivos se emitan; de ahi que, a partir del dia siguiente a aquel
en que concluyo el plazo contemplado en las disposiciones transitorias relativas a
la reforma al citado articulo 104, fraccion Ill, constitucional, esto es, desde la
publicacion de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México (uno de
septiembre de dos mil diecisiete), el recurso de revision contenciosa administrativa

es improcedente, veamos:

3 Tesis PC.I.A /146 A, Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Registro 2020100, junio de 2019.
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que los Tribunales Colegiados de Circuito podran El articulo 119 de la
Al no establecerse conocer, Unicamente, de las revisiones interpuestas Ley de Justicia
textualmente la contra las resoluciones definitivas que emita el Tribunal Administrativa de la
competencia de los Federal de Justicia Administrativa. Asi, este Ultimo Ciudad de México,
Tribunales precepto ya no prevé el conocimiento por los 6érganos prevé la
Colegiados de jurisdiccionales aludidos, de las revisiones interpuestas procedencia de la
Circuito para contra resoluciones del Tribunal de Justicia Administrativa de revision ante el
conocer del recurso la Ciudad de México. Por tanto, al no existir unadisposicion Tribunal Colegiado
de revision contra constitucional especifica que los dote de competencia de Circuito
resolucion para conocer de esos medios de impugnacioén, ésta no competente por

puede presumirse, ni considerarla implicita con base en conducto de la
las disposiciones legales locales que para el tramite y ~ Sala Superior del

definitivas emitidas
por el Tribunal de

Justicia sustanciacion respectivos se emitan; de ahi que, a partir del Tribunal de Justicia
Administrativa de la dia siguiente a aquel en que concluy6 el plazo contemplado Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, en las disposiciones transitorias relativas a la reforma al Ciudad de Mexico,
el mismo resulta citado articulo 104, fraccién lll, constitucional, esto es, desde mismo que debera
improcedente. la publicacién de la Ley de Justicia Administrativa de la ser abrogado en
b ———————— 1 Ciudad de México (uno de septiembre de dos mil diecisiete), atencion al presente
\ el recurso de revisiéon contenciosa administrativa es criterio.
improcedente.
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c) FALTAS GRAVES

Lo novedoso de la reforma es que se establece como competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, imponer las sanciones a los servidores
publicos por las responsabilidades administrativas que la ley determine como
graves y a los particulares que participen en actos vinculados con dichas
responsabilidades, puesto que, efectivamente, resulta necesario que en materia
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos exista una
autoridad encargada de detectar e investigar la conducta indebida, y otra facultada

para imponer las sanciones administrativas que procedan.

Hasta aqui, se ha tratado lo concerniente al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y su competencia respecto a la materia de responsabilidades
administrativas de servidores publicos, no obstante, de igual forma hay que
considerar a las entidades federativas y el entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de
México.

2.2 ESTADOS

Por lo que se refiere al ambito estatal, la exposicidon de motivos en cuestion,

preciso que:

“... a efecto de dotar de homogeneidad al Sistema, se prevé que las
Constituciones y leyes de los Estados instituyan Tribunales de Justicia
Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y
establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su

caso, recursos contra sus resoluciones.

Estos tribunales tendran a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la administracion publica local y municipal y los

particulares, asi como imponer las sanciones a los servidores publicos
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locales y municipales por responsabilidad administrativa y a los
particulares que incurran en hechos de corrupcion en los términos que

determinen las leyes.3’

a) ARTICULO 116, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Al respecto, es importante tomar en consideracion que Ivan Ramirez Chavero
en cuanto a esta parte sefala “... que tanto los Estados que conforman nuestra
Republica, cuentan con las atribuciones necesarias para instituir Tribunales de lo
Contencioso Administrativo que resuelvan las controversias que se susciten ante
las Administraciones Publicas Locales y los particulares. Asi encontramos el articulo

116, fraccion V constitucional,...”38.

En efecto, dicho articulo fue reformado, en el afio de 1987, en especifico, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de marzo de ese afio, y la reforma

consistio en establecer lo siguiente:

Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos
0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constituciéon
de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

IV.-Las Constituciones y leyes de los Estados podran instituir
Tribunales de lo Contencioso-Administrativo dotados de plena

37 Decreto por el que se reforma el articulo 73, fraccién XXIX-H de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de diciembre de 2006, p. A-1
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/cpeum/CPEUM_168_DOF_04dic06.pdf

38 Ramirez Chavero, Ivan, El juicio Contencioso Administrativo. Aspectos Tedricos y Prdctica Forense, editorial
Sista, 12 ed., México, 2004, p. 19.
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autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la Administracion Publica Estatal
y los particulares, estableciendo las hormas para su organizacion, su
funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus
resoluciones.

Asi, el articulo transcrito sefialaba por un lado, que el poder publico de los
Estados que conformaban la Republica Mexicana, se dividia en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, sin la posibilidad de reunirse dos 0 mas poderes en una sola
persona, ni depositarse el Poder Legislativo en un solo individuo, y que los Estados
podian instituir Tribunales de lo Contencioso Administrativo, los cuales estarian
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, y que tenian como objetivo
dirimir las controversias que se suscitaban entre la Administracion Publica Estatal
y los particulares, estableciendo sus normas, su organizacién, funcionamiento,

procedimiento y los recursos procedentes en contra de sus resoluciones.

Después se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 22 de agosto
de 1996, el decreto a través del cual se reformé el tercer péarrafo de la fraccion 11y
se adicion6 una fraccion IV al articulo 116 de la Ley Fundamental, por lo que se
recorren en su orden las fracciones IV, V y VI vigentes, para quedar como V, VI y
VII, es decir, que la fraccién IV, anteriormente citada, se recorrié y queddé como
fraccion V del articulo 116 Constitucional, con su mismo texto.

Finalmente, el texto de la fraccion V, del articulo 116 Constitucional vigente
surgio bajo la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete
de mayo de dos mil quince, y quedd de la siguiente manera:

COMENTARIO
Articulo 116. El p_ogle_r,pubhco de Del texto del articulo en cuestién, se
los estados se dividir4, para su

ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y advierte la semejanza del Tribunal de
Judicial, y no podran reunirse dos o

. Justicia Administrativa Federal y los
mas de estos poderes en una sola
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persona 0  corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo
individuo.

Los poderes de los Estados se
organizardn  conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecibn a las siguientes
normas:

(-..)

V. Las Constituciones y leyes de
los Estados deberan instituir
Tribunales de Justicia

Administrativa, dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos y
establecer su organizacion,
funcionamiento, procedimientos v,
en su caso, recursos contra sus
resoluciones. Los  Tribunales
tendrdn a su cargo dirimir las
controversias que se susciten
entre la administracion publica
local y municipal y los particulares;
imponer, en los términos que
disponga la ley, las sanciones a los
servidores publicos locales vy
municipales por responsabilidad
administrativa grave, y a los
particulares que incurran en actos
vinculados con faltas
administrativas graves; asi como
fincar a los responsables el pago
de las indemnizaciones vy
sanciones pecuniarias que deriven
de los dafios y perjuicios que
afecten a la Hacienda Publica
Estatal o Municipal o al patrimonio
de los entes publicos locales o
municipales.

tribunales administrativos de los
Estados, pues estos también cuentan
con autonomia para dictar sus
resoluciones derivadas de las
controversias que se suscitan entre la
administracion federal o local vy
municipal y los particulares, asi como
para establecer los lineamientos para
su funcionamiento, organizacion, Yy

procedimientos de los mismos.

Ademas que conforme al articulo 113
Constitucional, forman parte del
Sistema Anticorrupcidén, puesto que
investigan, substancian y sancionan a
los servidores publicos y a los
particulares que incurren en faltas
graves contempladas en la ley de la

materia.
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Para la investigacion,
substanciacion y sancion
de las responsabilidades
administrativas de los
miembros del Poder
Judicial de los Estados,
se observara lo previsto
en las Constituciones
respectivas, sin perjuicio
de las atribuciones de las
entidades de fiscalizacion
sobre el manejo, Ila
custodia y aplicacion de
recursos publicos; ...

Hay que mencionar, que el texto del articulo 116, fraccion IV Constitucional,
vigente en mil novecientos ochenta y siete, contenia el vocablo “podran”, seguido
de “instituir Tribunales de lo Contencioso-Administrativo”, lo cual reflejaba una
imprecision por parte del legislador, que tuvo como consecuencia que diversas
Entidades de la Republica decidieran no instituir dichos Tribunales, en virtud de que
el vocablo referido era entendido de manera optativa. Siendo por de mas necesaria
la reforma dada al articulo en comento, en la que se modifico el término “podran” a
“deberan”, toda vez que resulta imprescindible la creacion de los ahora Tribunales
de Justicia Administrativa, como una autoridad que da solucion a las controversias

suscitadas entre la Administracién Publica y los particulares.

A saber, las Entidades Federativas han instituto sus Tribunales de Justicia
Administrativa antes Tribunales de lo Contencioso Administrativo, en los afios que

a continuacion se enlistan:
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ENTIDAD

ANO DE CREACION

Aguascalientes 2005
Baja California 1989
Baja California Sur 2004
Campeche 1997
Chiapas 2007
Chihuahua 2019
Coahuila 2014
Colima 1996
Durango 2004
Guanajuato 1986
Guerrero 1987
Hidalgo 1982
Jalisco 1984
Estado de México 1987
Michoacan 2007
Morelos 2000
Nayarit 2002
Nuevo Ledn 1991
Oaxaca 2006
Puebla 2017
Querétaro 1985
Quintana Roo 2003
San Luis Potosi 1993
Sinaloa 1993
Sonora 1977
Tabasco 1977
Tamaulipas 1951
Tlaxcala 2002
Veracruz 2000
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Yucatan 1987
Zacatecas 2000

2.3 CIUDAD DE MEXICO

a) ARTICULO 122, APARTADO A, FRACCION VIll, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

A su vez, el articulo 122, apartado A, fraccion VIII de la Constitucion Federal,

fue reformado para quedar como sigue:

/Articulo 122. La Ciudad \ /A El gobierno de la Ciudad de\

de México es una entidad México esta a cargo de sus
federativa que goza de poderes locales, en los
autonomia en todo o — términos establecidos en la
concerniente a su Constitucién Politica de la
régimen interior y a su Ciudad de México, la cual se
organizacién politica vy ajustara a lo dispuesto en la
kadministrativa. / presente Constitucion y a las

Qases siguientes: j

ﬁITribunal tendrd a su cargo dirimir\

las controversias que se susciten
entre la Administracion Publica
local y los particulares; imponer, en
los términos que disponga la ley,

las sanciones a los servidores

publicos  por  responsabilidad VIIl. La Constitucion Politica de la
administrativa grave y a los Ciudad de México establecera las
particulares que incurran en actos normas para la organizacion vy
vinculados con  faltas funcionamiento, asi como las
administrativas graves; asi como facultades del Tribunal de Justicia
fincar a los responsables el pago e acufta .

de las indemnizaciones y Admlnlsttatlva, d(_)tado de plena
sanciones pecuniarias que deriven autonomia para dictar sus fallos y
de los dafios y perjuicios que establecer su organizacion,
afecten a la Hacienda Publica de la funcionamiento, procedimientos v,

Ciudad de México o al patrimonio

en Su caso, recursos contra sus
wsus entes publicos. / Qasoluciones. /
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/La investigacion, \

substanciacion y sancion de

las responsabilidades

/ , \ administrativas de los
La ley establecera'las miembros  del  Tribunal
normas para garantizar Superior de Justicia,

la transparencia del —_— correspondera al Consejo de
proceso de la Judicatura local, sin

nombramiento de sus de la entidad de fiscalizacion
magistrados.

perjuicio de las atribuciones

sobre el manejo, la custodia 'y
/ aplicacion de recursos

Q’Jblicos. /

De esa disposicion, se desprende que:

El Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene a
su cargo dirimir las controversias que se suscitan entre la
Administracion Puablica local y los particulares, asi como imponer, en
los términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores
publicos por responsabilidad administrativa grave y a los particulares
gue incurran en actos vinculados con las faltas administrativas graves;
ademas de fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones
y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que
afecten a la Hacienda Publica de la Ciudad de México, o al patrimonio

de sus entes publicos.
La ley establece las normas para garantizar la transparencia del

proceso de nombramiento de los magistrados del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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e La investigacion, substanciacién y sancién de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Tribunal Superior de Justicia,
corresponde al Consejo de la Judicatura local, sin perjuicio de las
atribuciones de la entidad de fiscalizacion sobre el manejo, custodia y

aplicacion de recursos publicos.

Sobre el tema, considero acertada la reforma al articulo en comento, en el
sentido de que consiste un desafio para los propios impartidores de justicia del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, implementar de manera
eficaz y eficiente las politicas del Sistema Nacional Anticorrupcion, a fin de que el
Sistema Local responda a las exigencias sociales y haga que las instancias
funcionen de manera coordinada, pese a la disparidad de recursos con que se

cuentan.

2.4 DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE COMBATE A LA CORRUPCION, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27 DE MAYO DE 2015.

Por su importancia, se hara referencia a los articulos transitorios primero,
segundo, tercero, sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo, establecidos en el
Decreto de referencia, por estar relacionados con el presente trabajo, los cuales

sefalan:

Transitorios
Asi se identifica que:

Primero. El presente Decreto
entrard en vigor al dia siguiente de |* El referido Decreto entro en

su publicacién en el Diario Oficial vigor el 28 de mayo de 2015, de
de la Federacion, sin perjuicio de conformidad con su articulo
lo previsto en los transitorios primero transitorio.

siguientes.
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Segundo. ElI Congreso de la
Union, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto, debera
aprobar las leyes generales a que
se refieren las fracciones XXIV y
XXIX-V del articulo 73 de esta
Constitucion, asi como las
reformas a la legislacion
establecida en las fracciones XXIV
y XXIX-H de dicho articulo.
Asimismo, deberd realizar las
adecuaciones a la Ley Organica
de la Administracibn Publica
Federal, con el objeto de que la
Secretaria responsable del control
interno del Ejecutivo Federal
asuma las facultades necesarias
para el cumplimiento de lo previsto
en el presente Decreto y en las
leyes que derivan del mismo.

Tercero. La ley a que se refiere la
fraccion XXIX-H del articulo 73 de
la Constitucion, establecera que,
observando lo dispuesto en la Ley
Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria, el
Tribunal Federal de Justicia
Administrativa:

a) Aprobard su proyecto de
presupuesto, con sujecion a los
criterios generales de politica
econdémica y los techos globales
de gasto establecidos por el
Ejecutivo Federal;

b) Ejercerd directamente su
presupuesto aprobado por la
Camara de Diputados, sin

El articulo segundo transitorio
dispuso que dentro del plazo de
un afio contado a partir de la
entrada en vigor de dicho
Decreto, se deberan aprobar las
leyes generales a que se
refieren las fracciones XXIV y
XXIX-V del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi
como las reformas a la
legislacion establecida en las
fracciones XXIV y XXIX-H de
dicho articulo, anteriormente
transcrito.

Al respecto, el dia 18 de julio de
2016 se public6 en el Diario
Oficial de la Federacion, la Ley
de Fiscalizacién y Rendicion de
Cuentas de la Federacion, asi
como la Ley General de
Responsabilidades
Administrativas.

Con el fin de dar cumplimiento
al articulo tercero transitorio del
Decreto, el texto actual del
articulo 1° de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, prevé que el
presupuesto aprobado por la
Cémara de Diputados para el
Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, se ejercera con
autonomia y conforme a la Ley
Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria y
las disposiciones legales
aplicables, bajo los principios de
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sujetarse a las disposiciones
emitidas por las secretarias de
Hacienda y Crédito Publico y de la
Funcién Publica;

c) Autorizara las adecuaciones
presupuestarias sin requerir la
autorizacion de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico,
siempre y cuando no rebase su
techo global aprobado por la
Camara de Diputados;

d) Determinara los ajustes que
correspondan a su presupuesto en
caso de disminucién de ingresos
durante el ejercicio fiscal, y

e) Realizara los pagos, llevara la
contabilidad y elaborard sus
informes, a través de su propia
tesoreria, en los términos de las
leyes aplicables.

Sexto. En tanto se expiden vy
reforman las leyes a que se refiere
el Segundo Transitorio, continuara
aplicandose la legislacion en
materia de responsabilidades
administrativas de los servidores
publicos, asi como de fiscalizacion
y control de recursos publicos, en
el ambito federal y de las
entidades federativas, que se
encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente
Decreto.

Séptimo. Los sistemas
anticorrupcion de las entidades

legalidad, certeza,
independencia, honestidad,
responsabilidad y

transparencia.

Ademas sefiala que su
administracion sera eficiente
para lograr la eficacia de la
justicia administrativa bajo el
principio de rendicibn de
cuentas, para lo cual se
establecen las reglas que debe
observar el Tribunal Federal de
Justicia  Administrativa, las
cuales se enumeran en el
articulo transitorio en comento.

Cabe destacar que antes de la
expedicion de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion, y de
la Ley General de
Responsabilidades

Administrativas, era aplicable
la legislacion en materia de
responsabilidades

administrativas de los
servidores publicos, asi como
de fiscalizaciéon y control de
recursos publicos, en el ambito
federal y de las entidades
federativas, que se
encontraban vigentes a la
fecha de entrada en vigor del
Decreto, esto es, la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion,
publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 29 de mayo
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federativas deberan conformarse
de acuerdo con las Leyes
Generales que resulten aplicables,
las constituciones y leyes locales.

Octavo. Los Magistrados del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa que hayan sido
nombrados a la fecha de entrada
en vigor de la Ley a que se refiere
la fraccion XXIX-H, del articulo 73,
de esta Constitucion, continuaran
como Magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa
por el tiempo que fueron
nombrados.

Los titulares de los 6rganos a que
se refieren las adiciones vy
reformas que establece el
presente Decreto en las fracciones
VIII del articulo 74 y 1l del articulo
76, que se encuentren en
funciones a la entrada en vigor del
mismo, continuaran en su encargo
en los términos en los que fueron
nombrados.

Los Magistrados de los Tribunales
Contenciosos Administrativos
cualquiera que sea su
denominacion en el ambito de las
entidades federativas, continuaran
como magistrados de los
Tribunales de Justicia
Administrativa de cada entidad
federativa, exclusivamente por el
tiempo que hayan sido
nombrados.

El Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa continuara
funcionando con su organizacion y

de 2009, y la Ley Federal de
Responsabilidades
Administrativas de los
Servidores Publicos.
Asimismo, los sistemas
anticorrupcion de las
entidades  federativas se
conformaban de acuerdo con
las Leyes Generales que
resultaban  aplicables, las
constituciones y leyes locales;
esto segun sus articulos sexto
y séptimo transitorios.

De conformidad con el articulo
octavo transitorio del Decreto
invocado, los magistrados de
los Tribunales Contenciosos
Administrativos cualquiera que
sea su denominacién en el
ambito de las entidades
federativas, continuaran como
magistrados de los Tribunales
de Justicia Administrativa de
cada entidad federativa,
exclusivamente por el tiempo
gue hayan sido nombrados.

Lo ordenado por el articulo
octavo transitorio en cuestion,
no se ha acatado en sus
términos, puesto que
Magistrados cuyo cargo ha
vencido, de nueva cuenta han
sido designados como
Magistrados, violandose esa
disposicion juridica que busca
que lleguen nuevos
Magistrados en los Tribunales
de referencia.
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facultades actuales y
substanciando los asuntos que
actualmente se encuentran en
tramite, hasta la entrada en vigor
de la Ley a que se refiere la
fraccion XXIX-H, del articulo 73,
de este Decreto.

Noveno. Los recursos humanos,
materiales, financieros y
presupuestales con que cuenta el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, incluyendo todos
sus bienes y los derechos
derivados de los fondos o
fideicomisos vigentes, pasaran a
formar parte del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa en los
términos que determine la Ley a
gue se refiere la fraccion XXIX-H,
del articulo 73, de esta
Constitucion.

Décimo. Los trabajadores de base
qgue se encuentren prestando sus
servicios en el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, a
la entrada en vigor de la Ley a que
se refiere la fraccidon XXIX-H, del
articulo 73, de esta Constitucion,
seguiran conservando su misma
calidad y derechos laborales que
les corresponden ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa,
en los términos que dicha ley
determine.

Las disposiciones transitorias

novena y décima,
establecieron que los recursos
humanos, materiales,

financieros y presupuestales
con que contaba el entonces
Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa,
incluyendo todos sus bienes y
los derechos derivados de los
fondos o] fideicomisos
vigentes, pasan a formar parte
del ahora Tribunal Federal de
Justicia Administrativa en los
términos que determina su Ley
Organica; y respecto a los
trabajadores de base que se
encontraban prestando sus
servicios en el Tribunal, éstos
siguen conservando su misma
calidad y derechos laborales
que les corresponden ante el
Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en los términos
gue la ley determina.
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2.5 CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

La creacion de una Constitucion Politica de la Ciudad de México, tiene sus
raices en una iniciativa formulada por parte del Jefe de Gobierno de esa Ciudad,
pues “en su camparia electoral, el candidato a Jefe de Gobierno, Dr. Miguel Angel
Mancera, incorpord a su programa el tema de la reforma politica de la Ciudad de
México. Ofrecié impulsar los trabajos para que la capital contara con una
Constitucion. Al asumir el gobierno, una de sus primeras acciones fue crear un
organo especializado encargado de cumplir esta funcion. [...] EI 5 de febrero de
2016 el Jefe de Gobierno integré un Grupo Redactor, apoyado por un Grupo de
Asesores Externos, para contribuir en la elaboracion del Proyecto de Constitucion
Politica de la Ciudad de México. Ambos colectivos se integraron de forma plural,
con personalidades destacadas en diversos liderazgos sociales, especialidades y

disciplinas.”®

En lo que nos concierne al tema motivo de esta tesis, el Doctor Miguel Angel
Mancera sefialé que “...La mayoria de los organismos contemplados ya existen,
pero cambian su denominacién, naturaleza y facultades y en varios casos, los
cargos son honorificos. Los principios postulados implican un redisefio
administrativo y judicial en profundidad que elimine el dispendio y establezca

normas de racionalidad en el ejercicio del poder.” 4°

En cuanto al contenido de la Constitucién, “El proyecto se integra por ocho
titulos: principios constitucionales, carta de derechos, desarrollo sostenible de la

ciudad, ciudadania y ejercicio democratico, distribucidon del poder, buena

3%Unidad para la Reforma Politica de la Ciudad de México, Tu Constitucién CDMX Razones y Avances, pp. 1y
2. https://www.injuve.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Mi_constitucion/tu-constitucion-cdmx-razones-y-
avances.pdf

40 Jefe de Gobierno, Miguel Angel Mancera Espinosa. http://proyecto.constitucion.cdmx.gob.mx/motivos
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administracion, relacién con el gobierno federal y reformabilidad, progresividad e

inviolabilidad de la constitucion...”. 4%

En el Titulo Quinto, DE LA DISTRIBUCION DEL PODER, Capitulo Ill, DE LA
FUNCION JUDICIAL, el articulo 40, se establece lo relativo al Tribunal de Justicia

Administrativa, el cual sefiala lo siguiente:

Articulo 40 Tribunal de
Justicia Administrativa

KEI Tribunal tendra a su\

cargo:

I. Dirimir las controversias que se
susciten entre la administracion
publica de la Ciudad de México,
las alcaldias y los particulares;

Il. Imponer, en los términos que
disponga la ley, las sanciones a
las personas servidoras publicas
locales y de las alcaldias por
responsabilidades
administrativas graves;

lll. Imponer, en los términos que
disponga la ley, las sanciones a
los particulares que incurran en
actos vinculados con faltas
administrativas graves;

IV. Fincar a las personas
responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los
dafos y perjuicios que afecten a
la hacienda publica de la Ciudad
de México o de las alcaldias, o al
patrimonio de los entes publicos
de dichos ambitos de gobierno;

“ldem.

—>

/La Ciudad de México contk

con un Tribunal de Justicia
Administrativa que forma parte
del sistema de imparticion de
justicia, dotado de plena
autonomia jurisdiccional,
administrativa y presupuestaria,
para el dictado de sus fallos y
para el establecimiento de su
organizacion, funcionamiento,
procedimientos y, en su caso,
recursos contra sus resoluciones.
Para tal efecto, el Congreso
tendra facultad para expedir la
Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como la
Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en la que se
estableceran los procedimientos
gue competen a ese Tribunal y
los recursos para impugnar sus
resoluciones.

gue interpongan las y los
ciudadanos por incumplimiento de
los principios y medidas del debido
proceso relativos al derecho a la
buena administracion, bajo las
reservas de ley que hayan sido
establecidas; para tal efecto, el
Tribunal contara con una sala
especializada en  dirimir las
controversias en materia de derecho
a la buena administracion; y

%Recibir y resolver los recursok
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/

VI. Conocer y resolver sobre las faltas
administrativas graves cometidas por ; .
personas servidoras publicas de los —_— IR e spectivas salas,
Poderes Ejecutivo y Legislativo, de
las alcaldias y de los organismos
auténomos en el &mbito local.

\ Aa ley regulara y garantizarélk

transparencia en el proceso de
nombramiento de las y los
magistrados que integren el

Para garantizar el desempefio
profesional de sus integrantes, el
Tribunal, por conducto del érgano
gue sefiale la ley, tendrd a su
cargo la capacitacion y

especializacion de su personal.
Para garantizar el desempefio
profesional y el reconocimiento a
sus meéritos, la ley establecera el
servicio civili de carrera,
determinard& sus derechos vy
obligaciones, asi como el régimen
disciplinario al que estaran
sujetos.

En cuanto a la competencia del Tribunal, el punto 2, del citado articulo 40,
establece que el Organo Jurisdiccional conoce de las controversias entre la
Administracion Publica de la Ciudad de México, las Alcaldias y los particulares;
ademas en cuanto al Sistema Nacional Anticorrupcion, y las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, conoce y resuelve sobre las faltas
administrativas graves cometidas por servidores publicos pertenecientes a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, Alcaldias y Organismos Autonomos en el ambito
local, es decir, impone las sanciones a las personas servidoras publicas locales y
de las alcaldias por responsabilidades administrativas graves asi como a los
particulares que resultaren responsables de actos vinculados con faltas

administrativas graves.

a) LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

El articulo 12 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

México, dispone que:
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Articulo 12. El Tribunal, ademas de las facultades y atribuciones
conferidas en su legislacion organica y demas normatividad aplicable,
estara facultado para resolver la imposiciébn de sanciones por la
comision de Faltas administrativas graves y de Faltas de particulares,
conforme a los procedimientos previstos en esta Ley.

Dicho precepto, trata desde luego de la facultad del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México para imponer sanciones por la comisién de
Faltas administrativas graves de las Personas Servidoras Publicas y de Falta de

particulares vinculados con faltas administrativas graves.

No debe olvidarse que sobre la materia, el Tribunal de Justicia Administrativa
de esta Ciudad, finca a las personas responsables el pago de las indemnizaciones
y sanciones pecuniarias que derivan de los dafios y perjuicios que afectan a la
hacienda publica de la Ciudad de México o de las alcaldias, o al patrimonio de los
entes publicos de dichos &mbitos de gobierno; mas aln es competente para recibir
y resolver los recursos que interpongan los ciudadanos por incumplimiento de los
principios y medidas del debido proceso relativos al derecho a la buena
administracion, para lo cual, el Tribunal debe contar con una sala especializada en

dirimir las controversias en materia de derecho a la buena administracion.

b) DEL BUEN GOBIERNO Y LA BUENA ADMINISTRACION. COMBATE A LA
CORRUPCION.

Ciertamente, en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, el Titulo
Sexto alude al buen gobierno y la buena administracién, cuyos articulos que lo

componen garantizan el debido ejercicio y la probidad en la funcién publica.

La garantia al derecho a la buena administracién se protege a través de un

gobierno con las siguientes caracteristicas:
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ABIERTO E

INTEGRAL

Incluyente y
resiliente que HONESTO
procure el Y
interés puablico TRANSPA-
y combate la RENTE

corrupcion

PROFESIONAL

Y AUSTERO

Lo anterior de conformidad con el articulo 60 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; y si bien es cierto, los diferentes niveles de gobierno cuentan
con diversas competencias para garantizar lo antes dicho, en todo momento tales
competencias se realizaran siempre de conformidad con las leyes y demas
disposiciones normativas aplicables en cada materia y respetando las asignaciones

presupuestales.

Acerca del derecho a la buena administracién, José Guadalupe Altamirano
Castro considera que “... se trata de que los ciudadanos tengan el derecho a exigir
determinados patrones o estandares en el funcionamiento de las instituciones de
gobierno, de modo que el servicio publico esté orientado al interés general, y donde
la equidad de trato, la igualdad, eficiencia y honestidad, asi como el acceso a la
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informacion y la transparencia y la motivacion de las decisiones de gobierno sean

principios exigibles de actuacién administrativa.”42

A su vez, Osvelia Huesca Rodriguez, precisa que el buen gobierno “...se debe
caracterizar por el ejercicio del poder ejecutivo, legislativo y judicial, que reune los
requisitos de: eficiencia, transparencia, eficacia, y que proporcione una sensacion

real de Estado de Derecho a sus gobernados.”*?

Por su parte, el Capitulo | del Titulo Sexto de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, cuyo nombre es “Del combate a la corrupcion de la Ciudad de
México”, estatuye lo concerniente a la fiscalizacion y al control interno en la Ciudad
de México, estableciendo que todos los entes publicos de la Ciudad de México

contaran con drganos internos de control.

Por consiguiente, el Articulo 63 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, que se refiere al Sistema Anticorrupciéon de la Ciudad de México, instituye
que dicho Sistema es una instancia de coordinacion de las autoridades
competentes en la prevencion, deteccion, investigacion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la
fiscalizacion y control de recursos, y para lo cual, cuenta con un Comité
Coordinador, conformado por las personas titulares de la entidad de fiscalizacion,
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién; del Tribunal de Justicia
Administrativa, del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion, del
Consejo de Evaluacién, del érgano de control del Congreso y de la secretaria
encargada del control interno, todos de la Ciudad de México; asi como por un
representante del Consejo de la Judicatura y por un representante del Comité de

Participacion Ciudadana del Sistema, quien lo presidira.

42 VVazquez Azuara, Carlos Antonio y Altamirano Castro, José Guadalupe, Transparencia, Buen Gobierno y
Combate a la Corrupcion, México, Editorial Universidad de Xalapa, en coordinaciéon con su Instituto
Interdisciplinario de Investigaciones y su Academia de la Funcion Publica y los Sistemas Anticorrupcién, 2018,
p. 45.

Blbidem, p. 60.
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De modo que la Constitucion Politica de la Ciudad de México, incorpora
mecanismos dirigidos a combatir la corrupcion y eliminar la impunidad. Asimismo,
incorpora un sistema de responsabilidades administrativas, considerando también
como sujetos de responsabilidad a los servidores publicos de los Poderes Ejecutivo
y Legislativo, Alcaldias y Organismos Autonomos, asi como particulares que

participen en actos de corrupcion.

Respecto a este punto, se reconoce la importancia de considerar sujetos de
responsabilidad a los funcionarios que representan los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, no obstante también representa un obstaculo al Sistema Local
Anticorrupcion, el hecho de que por un lado, en el articulo 40, punto 2, fraccion VI
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, no se mencione al Poder Judicial,
y por otro, que se establezca el fuero constitucional en el articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual prevé el Juicio de
Procedencia para desaforar a los servidores publicos de mayor nivel en nuestro
pais, esto es, que los funcionarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
Tribunal Electoral, el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, el Procurador de
Justicia de la Ciudad de México, entre otros, no podran ser investigados por la
comision de delitos, a menos que la Camara de Diputados por mayoria absoluta
decidan desaforarlos, (situacién que evidentemente también podria ofrecerse a la
comision de delitos por hechos de corrupcién), pues aun y cuando se establezca
que podran ser investigados en un procedimiento penal cuando terminen su cargo,
la prescripcion de los delitos cometidos por hecho de corrupcion, en algunos casos

son mucho menores de lo que un funcionario de éstos dura en su cargo.
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CAPITULO Ill. DE LA NUEVA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.

3.1 ARTICULO 163 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

Al respecto, es importante hacer alusion al articulo 163 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que agrega una atribucién respecto a la
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, como se

puede advertir de la siguiente transcripcion:

CAPITULO SEPTIMO
De los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa

Articulo 163. Los procedimientos de responsabilidad administrativa
derivados de conductas graves se tramitaran y resolveran ante el
Tribunal de conformidad con las disposiciones contenidas en la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.
Mediante acuerdo de la Junta, las Salas Especializadas en materia de
Responsabilidades Administrativas podran conocer de los asuntos
gue sean competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales en
atencion a las cargas de trabajo del Tribunal.

Para la sustanciacion de los juicios que no sean materia de
responsabilidades administrativas, se regiran por lo previsto en esta
Ley.

En efecto, el Tribunal conocera de los procedimientos de responsabilidad
administrativa derivados de conductas graves, procedimiento que esta regulado
en los articulos 208, fracciones I, I, Ill, IV, V, VI y VII, y 209, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.
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A continuacion,

tenemos

las

diferentes etapas del procedimiento

de

responsabilidades administrativas por faltas administrativas graves, seguido ante el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

La Autoridad investigadora
presentard ante la Autoridad
substanciadora el Informe de
Presunta Responsabilidad
Administrativa, la cual, dentro
de los tres dias siguientes se
pronunciara sobre su admision,
pudiendo  prevenir a la
Autoridad investigadora para
que subsane las omisiones que

>

A\IFORME DE PRESUNTN
RESPONSABILIDAD

advierta, o que aclare los hechos
{arrados en el informe. /

En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de
ordenara
emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que

DEFINICIONES:

 Autoridad investigadora: La Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México;
los Organos Internos de Control; y la
Auditoria Superior de la Ciudad de México,
encargada de la Investigacion de las faltas
adminsitrativas.

» Autoridad substanciadora: La Secretaria de
la Contraloria General de la Ciudad de
México; los Organos Internos de Control, y la
Auditoria Superior de la Ciudad de México,
que en el &mbito de su competencia, dirigen y
conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas.

Presunta

AUDIENCIA INICIAL

Responsabilidad  Administrativa,

~

el

comparezca personalmente a la celebracion de la audiencia inicial.

-~

DIFERIMIENTO

N

fortuito o de fuerza
debidamente justificadas,

Entre la fecha del emplazamiento y
la de la audiencia inicial debera
mediar un plazo no menor de diez
ni mayor de quince dias héabiles. El
diferimiento de la audiencia solo
podré otorgarse por causas de caso

~

mayor
0 en

@Jellos casos en que se nombre.J

CITACION A LAS PARTES

Previo a la celebracion de la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora debera citar a las demas partes que deban
concurrir al procedimiento, cuando menos con setenta y dos

horas de anticipacion.

<
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Etapas del procedimiento de responsabilidades administrativas por

faltas administrativas graves

DECLARACION Y
OFRECIMIENTO DE

PRUEBAS

El dia y hora sefialado para la
audiencia inicial el presunto
responsable rendira su
declaraciéon por escrito o0
verbalmente, y debera ofrecer

DEFINICIONES:

TRIBUNAL: Tribunal de
Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

las pruebas que estime
chsarlas para su defensa. J

NOTIFICACI,(')N A LAS PARTES Y
ADMISION DE PRUEBAS

haber
substanciadora

( REMISION DEL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL \

A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de
concluido

Tribunal competente los autos originales del expediente,
asi como notificar a las partes de la fecha de su envio,
indicando el domicilio del Tribunal encargado de la
Qsolucién del asunto.

la audiencia inicial, la Autoridad
debera, bajo su responsabilidad, enviar al

J

/ ADMISION O DEVOLUCION DEL\

Una vez que el Tribunal haya decidido
gue el asunto corresponde a su
competencia 'y, debera notificar
personalmente a las partes sobre la
recepcion del expediente. Cuando conste
en autos que las partes han quedado
notificadas, dictara dentro de los quince
dias habiles siguientes el acuerdo de
admision de pruebas que corresponda,
donde deberd ordenar las diligencias
necesarias para Su preparacién 'y
desahogo.

=

EXPEDIENTE

Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo
su mas estricta responsabilidad, debera
verificar que la falta descrita en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa
sea de las consideradas como graves. En caso

de no serlo, fundando y motivando
debidamente su resolucion, enviara el
expediente respectivo a la  Autoridad

substanciadora que corresponda para
continGe el procedimiento correspondiente.

que

PERIODO DE ALEGATOS

Concluido el desahogo de las
pruebas ofrecidas por las partes, y
si no existieran diligencias
pendientes para mejor proveer o
mas pruebas que desahogar, el
Tribunal declarara abierto el
periodo de alegatos por un término

de cinco dias habiles comunes para
w partes. J

/
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Etapas del procedimiento de responsabilidades administrativas por
faltas administrativas graves

/ \ K NOTIFICACION DE LA \
CIERRE DE INSTRUCCION RESOLUCION DEL TRIBUNAL
Y RESOLUCION . , ,

La resolucion, debera notificarse

Una vez trascurrido el periodo personalmente a la Persona Servidora
de alegatos, el Tribunal, de :> Plblica sujeto al procedimiento de

oficio, declarara cerrada la responsabilidad administrativa.
instruccion y citara a las partes Asimism(_)’ se notificard a los
para oir la resolucion que denunciantes Unicamente para su
corresponda, la cual debera conocimiento, y al superior jerarquico
dictarse en un plazo no mayor a para los efectos de su ejecucion en

@inta dias habiles. / términos de esta Ley, en un plazo no
wyor de diez dias habiles. J

Ademas, en la resolucién que emita el Tribunal, debera precisarse la sancion
a que se hace acreedor el servidor publico, para lo cual, la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México en su articulo 223
seflala que las sanciones econdmicas impuestas por el Tribunal constituiran
créditos fiscales a favor de la Hacienda Publica de la Ciudad de México o del
patrimonio de los entes publicos, segun corresponda. Dichos créditos fiscales se
haran efectivos mediante el procedimiento administrativo de ejecucion, en los
términos previstos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal por la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México a la que sera notificada la

resolucién emitida por el Tribunal.

a) PRINCIPIOS A LOS QUE SE DEBEN APEGAR LAS RESOLUCIONES
SANCIONADORAS

A su vez, el parrafo tercero, del articulo 1, de la citada Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece que las
resoluciones del Tribunal en materia de responsabilidades administrativas deberan
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apegarse a los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos
humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncion de

inocencia, tipicidad y debido proceso.

3.2 LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

Como se preciso, el texto del articulo 163 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, dota de competencia al Tribunal de Justicia Administrativa
para tramitar y resolverlos procedimientos de responsabilidad administrativa
derivados de conductas graves de conformidad con las disposiciones contenidas en
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, asi se emitid
dicha Ley a fin de homologar las leyes locales para el mejor funcionamiento e

instauracion del Sistema Local Anticorrupcion.

En ese sentido, la Constitucion Politica de la Ciudad de México, ordenamiento
gue da pauta a la creacién de la Ley precitada, en su articulo 64, cuyo contenido es:
“De las responsabilidades administrativas”, y ademas hace alusion a que se debe
sefalar los casos en que opera la prescripcion de la responsabilidad administrativa,
asimismo debe determinar los casos en los que se incurra en conflicto de intereses

y establece las sanciones en la materia que corresponda.

Asimismo, debe definir las responsabilidades en que incurran las personas
servidoras publicas y en su caso los particulares, personas fisicas o morales que no
manifiesten la existencia de dichos conflictos y se beneficien econémica o

politicamente por éstos.
Y finalmente sefiala que se tiene que regular las responsabilidades acerca de

las relaciones contractuales multianuales entre los sectores publico, social, privado

y las organizaciones ciudadanas.
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CAPITULO Il DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDADES

Articulo 64 De las resnonsabilidades administrativas

4 N

1 Las personas servidoras Para efectos de la determinacion e imposicion de

publicas seran responsables por responsabilidades, se reputardn personas
las faltas administrativas en que servidoras publicas de la Ciudad de México,
incurran, en los términos previstos los miembros de los poderes ejecutivo, legislativo

en las leyes generales y locales de y judicial, los integrantes de las alcaldias, los
la materia miembros de los organismos autbnomos y en

K / general toda persona que desempe_:ﬁ_e un

empleo, cargo, funcion, mandato o comision de
cualquier naturaleza ante éstos; asi como las
personas que ejerzan actos de autoridad,
recursos publicos o contraten con entes publicos
la ejecucidon de obra o servicios publicos, de
adquisiciones, de subrogaciéon de funciones o
reciban concesiones

/,- La ley seﬁalaré\ éLa ley determinara los casos en los que\

los casos de prescripcion se incurra en conflicto de intereses y
de la responsabilidad establecera las sanciones en la materia
administrativa. Cuando los que corresponda. Definira las

responsabilidades en que incurran las
personas servidoras publicas y en su caso
los particulares, personas fisicas o morales

actos u omisiones fuesen
graves, los plazos de

prescripcion ~ no  seran que no manifiesten la existencia de dichos
inferiores a siete anos. conflictos y se beneficien econdémica o
/ @iticamente por éstos. /

/8_- La ley regulara |as\ 7.- Queda prohibida la
responsabilidades correspondientes a contratacion de propaganda, con
las relaciones contractuales recursos publicos, que implique
multianuales entre los sectores la promocion personalizada de
publico, social, privado y cualquier servidor publico.

organizaciones ciudadanas para
mejorar el bienestar social y la gestién
urbana, asegurando audiencias Yy

Qnéxima nithlicidad /
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Por otro lado, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, de acuerdo con sus articulos primero y segundo, tiene por objeto establecer
las responsabilidades administrativas de las Personas Servidoras Publicas y sus
obligaciones, para lo cual, en caso de incumplimiento, sefala las faltas
administrativas graves y no graves; por consiguiente, establece las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran y las correspondientes a los
particulares que resulten estar vinculados con faltas administrativas graves, asi

como los procedimientos para su aplicacion.
a) FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES
Por cuanto hace a las faltas administrativas no graves, el articulo 49 de la Ley

en cuestion, establece que incurre en ellas la persona servidora publica cuyos actos

u omisiones incumplan lo contenido en las siguientes obligaciones:

J%zw

= e/ J

SERVIDORES
PUBLICOS

, -
ETICO RESPONSABLE

22 =
PREVENTIVO PROFESIONAL

% Y
BUENA CONDUCTA DISCRETO
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63.- Verificar ante h

autoridad competente
que entre la fecha de
emision de una
constancia de  no
inhabilitacion y la fecha
de contratacién de una

persona servidora
publica. su situacion
juridica de no

ibhabiltado haya sido
modificada, siempre y
cuando hayan
transcurrido mas de
diez dias habiles entre
la fecha de emision y la
fecha de contratacion.

N

atribuciones 'y  comisiones
encomendadas, observando en
su desempefio disciplina y
respecto, tanto a las demaés
Personas Servidoras Publicas
como a los particulares con los
que llegare a tratar.

C Cumplir con las funciong

CAtender las instrucciones de Q

superiores, siempre que éstas sean
acordes con las  dsposiciones
relacionadas con el servicio publico.
En caso de recibir instruccion o
encomienda contraria a dichas
disposiciones, debera denunciar esa
circunstancia.

4.- Presentar en tiempo y formalas

/

2.- Denunciar los actos u
omisiones que en ejercicio de
sus  funciones llegare a

advertir, que puedan constituir

declaraciones de situacion patrimonial

&de intereses.

%

@tas adminitrativas j

1
GOnestacién 0

temporal  del

2.- Ejecutar las sancionesh
suspension
empleo
servidores publicos sancionados
por el 6rgano interno de control
Tribunal de
Justicia Administrativa de la
Ciudadde Meéxico, que hayan
causado estado. También sera
ejecutar
suspension temporal del empleo

uando esta se haya impuesty

0 bien por el

sancionable

c
Qmo medida cautelar.

(FALTAS
ADMINISTRATIVAS NO
GRAVES: incurre en ellas la
persona servidora publica
de cuyos actos u omisiones
1 incumplan las  siguientes

\obligaciones:

}

la

m.- Atender en tiempo y en forma las solicitudes de colaboraciém
informaciéon o documentacion formuladas
judiciales o administrativas, siempre y cuando ello sea legitimo
ejercicio de sus atribuciones y no esté impedido legal para ello, lo
cual deberd justificarse fundada y motivadamente.

11.- Atender en tiempo y en forma las solicitudes de colaboracion,
informacién o documentacion formuladas por los érganos interno
de Control o el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, con motivo de procedimientos de investigacion de

quejas o denuncias o0 procedimientos  administrativos
wsciplinarios. j

por autoridades

CRegistrar, integrar, custodb

y cuidar la documentacion e
informacion que por razon de su
empleo, cargo o comision, tenga

bajo su responsabilidad, e
impedir o0 evitar Ssu uso,
divulgacion, sustraccion,

destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidos.

6.- Supervisar que las personas
servidoras publicas sujetas a su
direcciéon, cumplan con las
disposiciones del articulo 49 de

la LRACDMX.

{ Rendir cuentas sobre el ejerc&

de las funciones, en términos de las
normas aplicables y cuando Ilo
solicite el poder legislativo a través
de comparecencias 0 requerimientos
de informacion.

8.- Colaborar en los procedimientos
judiciales y administrativos en los
que sea parte.

9.- Atender en tiempo y forma las
solicitudes de  documentacion,
informacién o implementacién de
mediadas cautelares solicitadas por
las Comisiones de  Derechos

Qmanos.
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4 )

FALTAS
AMINISTRATIVAS
NO GRAVES

14.- Solicitar, bajo la ostentacién de su puesto, cargo o
comision que desempefia, un trato preferencial o cualquier
especie de privilegio o beneficio indebido o al que no tenga
derecho, ya sea en el amvito privado o publico.

- /

16.- Abstenerse de cualquier acto u omision
gue implique incumplimiento de cualquier
disposiciéon juridica relacionada con el
servicio o funcion  pulblica, cuya
descripcion tipica no esté previstas en
cualquiera de los supuestos anteriores, o

ﬁ Cerciorarse, antes de la celebraciém
contratos de adquisiciones, arrendamientos o

para la enajenacion de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier
naturaleza o la contratacion de obra publica o
servicios relacionados a ésta, que el particular
manifieste bajo protesta de decir verdad que
no desempefia empleo, cargo o comision en
el servicio publico o, en su caso, que a pesar
de desempefiarlo, con la formalizacién del
contrato correspondiente no se actualiza un
Conflicto de Interés. Las manifestaciones
respectivas deberan constar por escrito y
hacerse del conocimiento del Organo interno
de control, previo a la celebracion del acto en
cuestion. En caso de que el contratista sea
persona moral, dichas manifestaciones
deberan presentarse respecto a los socios o

contituya una falta administrativa grave.

b) FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES

accionistas que ejerzan control sobre la
sociedad.

Por lo que se refiere a las faltas administrativas graves, el capitulo Il, del Titulo

Tercero de la Ley en estudio, considera las siguientes conductas:
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et

Las Personas Servidoras Publicas responsables de la investigacion,
substanciacion y resolucién de las Faltas administrativas incurren en

obstruccion de la justicia cuando:

Realicen cualquier acto que simule conductas no
— graves durante la investigacion de actos omisiones

calificados como graves.
Articulo 64 de la Ley de

Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de

México No inicien el procedimiento correspondiente ante la

autoridad competente, dentro del plazo de treinta dias
naturales, a partir de que tengan conocimiento de
cualquier conducta que pudiera contitudr una falta
administrativa grave, faltas a particulares o un acto de
corrupcion.
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Revelen la identidad de un denunciante
anénimo protegido bajo los preceptos
establecidos en la Ley.

Articulo 64 de la Ley de
Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de
México.

Se abstengan de notificar o solicitar la
inscripcion de las sanciones administrativas
firmes que impongan.

c) PARTICULARES VINCULADOS CON FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES

La Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, incluye
un capitulo de los actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves,
enumerando una serie de conductas en las que pueden incurrir, siendo éstas las

gue a continuacion se detallan:

Incurre en soborno el
particular que prometa,
ofrezca o0 entregue
cualquier beneficio
indebido a uno o varios
servidores  publicos,
directamente o0 a
través de terceros, a
cambio de que estos
realicen o] se
abstengan de realizar
un acto con sus
funciones o con las de
otro servidor publico.

SOBORNO
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PARTICIPACION
ILICITA
PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS

EN

El  particular que
realice actos u
omisiones para
participar en los
procedimientos

administrativos,

mismos sean
federales, locales o
municipales, no
obstante, que por

disposicion de ley o
resolucion de
autoridad competente
se encuentre
impedido 0
inhabilitado para ello.

TRAFICO
INFLUENCIAS

DE

Incurrird el particular
gue use su influencia,
poder econdémico O
politico, real o ficticio,
sobre cualquier
servidor publico, con el
propdsito de obtener
para si 0 para un
tercero un beneficio o
ventaja, 0 para causar
perjuicio a alguna
persona o al servicio
publico.

PAGO POR
FAVORECER

s
]SS

UTILIZACION DE
INFORMACION FALSA

Sera responsable el
particular que presente
documentacion o}
informacion falsa o}
alterada, o simule el
cumplimiento de requisitos
o reglas establecidos en los
procedimientos

administrativos, con el
proposito de lograr una
autorizacién, un beneficio,
una ventaja o de perjudicar
a una persona.

Pl k-l fon g SN
B

Fraerr Coma ot
I o i B DA TR TSR TV DY
TG R o B it
ORI Ur b o e T
pay £

ehfees
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OBSTRUCCION
FACULTADES
INVESTIGACION

DE
DE

Incurrird el particular que
teniendo informacion
vinculada con una
investigacion de faltas
administrativas,

proporcione informacion
falsa, retrase deliberada e
injustificadamente la
entrega de la misma, o no
dé respuesta alguna a los

requerimientos o}
resoluciones de
Autoridades

Investigadoras,
Substanciadoras o]

Resolutoras, siempre vy
cuando le hayan sido

impuestas previamente
medidas de apremio
conforme a las

disposiciones aplicables.

COLUSION

Incurrira el particular que
ejecute con uno 0 mas
sujetos particulares en
materia de contrataciones
publicas, acciones que
impliquen o tengan por
objeto o efecto obtener un
beneficio o  ventaja
indebidos en las
contrataciones publicas
de caracter federal, local
0 municipal.

La colusibn también se
materializa cuando los
particulares acuerden o
celebren contratos,
convenios, arreglos o
combinaciones entre
competidores, cuyo
objeto o efecto sea
obtener un beneficio
indebido u ocasionar un
dafio a la Hacienda
Publica o al patrimonio de

los entes publicos.

71



USO INDEBIDO DE
RECURSOS
PUBLICOS

Sera responsable el
particular que realice
actos mediante los
cuales se apropie,
haga uso indebido o
desvie del objeto
para el que estan

previstos los
recursos  publicos,
sean materiales,
humanos 0
financieros, cuando
por cualquier
circunstancia

maneje, reciba,

administre o tenga
acceso a estos, O
gue omite rendir las
cuentas que
comprueben el
destino que se otorgo
a dichos recursos.

CONTRATACION
INDEBIDA DE EX
SERVIDORES
PUBLICOS

Sera responsable el
particular que
contrate a quien haya
sido servidor publico
durante el afio
previo, que posea
informacion

privilegiada que
directamente  haya
tenido acceso con
motivo de su empleo,
cargo 0 comision o
en el servicio publico,

y directamente
permita  que el
contratante se

beneficie en el
mercado o] se
cologue en situacion
ventajosa frente a
sus competidores.

72



Con lo anterior, se hace manifiesta la importancia de indicar a los ciudadanos
que el proposito de combatir la corrupcion, no Unicamente es responsabilidad y
derecho de nuestras autoridades, pues por el contrario, ser coparticipe de actos u
omisiones que constituyan faltas administrativas graves, no genera mas que
acrecentar dicho fendmeno, y crea la necesidad de establecer sanciones que
deberan ser aplicadas a quienes participen en las conductas anteriormente
sefaladas, sin embargo, acertadamente, el Sistema Anticorrupcion esté disefiado
de tal forma que la participacion ciudadana sea activa y efectiva, con la finalidad de

incentivar la politica de prevencion y asi evitar los actos de corrupcion.

d) SANCIONES DE FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES

Las sanciones disciplinarias “... se definen como aquellas que se imponen a
personas que estan en una relacion de sujecion especial con la administracion por
infracciones cometidas a la disciplina interna por la que se rige dicha relaciéon.” 4 A
continuacion, resulta necesario sefialar las sanciones a que son sujetos los
servidores publicos por faltas administrativas no graves; al respecto la Ley de

Responsabilidades Administrativa de la Ciudad de México, prevé:

~

Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas
a las que son competencia del Tribunal, La Secretaria o los Organos
internos de control impondran las sanciones administrativas siguientes:

J

( )

> Suspension del | |+  Destitucion  del

© . Amonestacion empleo, cargo o [empleo, cargo o
publica o privada. ey, coOmisién
comision. :

N\ J

p

e Inhabilitacion temporal para desempefar ||. La indemnizacion a la
empleos, cargos o comisiones en el servicio | | Hacienda Publica de la
publico y para participar en adquisiciones, | | Ciudad de Meéxico por

arrendamientos, servicios u obras publicas. dafio o perjuicio causado.
\

44 Garcia de Enterria, Tomas y Ferndndez, Ramén, Curso de Derecho Administrativo I, Civitas, Madrid, 1983,
p. 505.
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El articulo en comento, establece ademas que:

La Secretaria y los Organos internos de control podran imponer una
0 mas de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo,
siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la
trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comisién que se imponga podra
ser de uno a treinta dias naturales. En caso de que se imponga como
sancion la inhabilitacion temporal, ésta no sera menor de tres meses
ni podra exceder de un afo.

A fin de definir las sanciones precitadas, tenemos:

SANCIONES
Amonestacion Privada

o Publica

DEFINICION

La amonestacion en
ambos casos implica un
escrito del superior
jerarquico para hacer
constar que se impuso la
sancion y que queda
registrado en el
expediente del servidor
publico.

Suspensién del empleo,

cargo o comision.

La suspension, implica
la separacion del
ejercicio del cargo en
cuyo desempefio se
origind la Falta, por el
término sefalado en la
resolucion sin derecho a
percibir el salario y las
prestaciones que le
correspondan.

En lo personal,
estimo que las

sanciones de
Destitucién e
Inhabilitacion,
deberian
corresponder
anicamente a
faltas graves, pues
no resulta
congruente ni

proporcional que
se sancione una
falta no grave, con
sanciones tan
severas, dado que,
por otro lado, se
suprimen las
sanciones
pecuniarias de
dicho catalogo.
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Destituciéon del
empleo, cargo 0
comision.

La destitucion, implica
la terminacion de la
relacion juridica del
servidor publico con la
administracion publica o
el Ente Publico para el
cual preste sus servicios
y por lo tanto, la
conclusién del contrato
de trabajo.

Inhabilitacion

temporal para
desempefiar empleos,
cargos 0 comisiones
en el Servicio Publico.

La inhabilitacion, implica
la  imposibilidad del
servidor publico
sancionado para ejercer
la funcién publica en

cualquier empleo, cargo
0 comision.

De manera acertada, y a fin de no dejar en estado de indefension al
sancionado, la Ley en cita sefala que para la imposicion de las sanciones descritas
con antelacion se deben considerar los elementos del empleo, cargo o comision que
desemperiaba la persona servidora publica cuando incurrié en la falta, asi como el

nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, ademas de:

o la antigtiedad en el servicio
o las condiciones exteriores y los medios de ejecucion

o lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones

En caso de reincidencia de faltas administrativas no graves, el articulo 76 de
la Ley de Responsabilidades Administrativa de la Ciudad de México, sefala que la
sancion que imponga la Secretaria y Organo interno de control no podréa ser igual o
menor a la impuesta con anterioridad, a menos que previamente se hubieren
aplicado los plazos maximos, en cuyo caso, se podra repetir. Por su parte, el articulo

77 de la Ley en cuestion, hace hincapié en que correspondera a la Secretaria de la
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Contraloria General de la Ciudad de México, o a los Organos internos de control

imponer las sanciones por faltas administrativas no graves, asi como ejecutarlas.

En ese sentido, vale la pena destacar que las autoridades sancionadoras

deben hacer una ponderacion objetiva de los elementos relativos a la especificidad

de la conducta o abstencion, la gravedad de la infraccién, el monto del dafio

causado y demas circunstancias, para acotar su actuacion y asi permitir la fijacion

de una sancién acorde con la infraccion cometida, lo anterior atendiendo al siguiente

criterio:

RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PARA
QUE SE DETERMINE SI SE CAUSO
UN DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO, ES NECESARIO QUE
PREVIAMENTE SE DEMUESTRE EL
HECHO ILICITO CON BASE EN EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA. Los articulos 108, parrafo
primero, 109, fraccién Ill y 113 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen Ila
responsabilidad administrativa para los
servidores publicos que falten a la
legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, y prevén
la aplicacion de sanciones a quienes
incurran en algun acto u omisién que
tenga efectos en el ambito interno de la
administracibn  publica, sin  que
necesariamente afecte la esfera
juridica de los particulares, pues en
este dltimo caso, la sancion
administrativa serd concomitante con la
responsabilidad civil o penal. Asi, al
determinar la responsabilidad de los
servidores publicos, la actuacién de la
autoridad que lo haga tendra que ser el
resultado de la ponderacién objetiva de

Dicha tesis obliga a las autoridades
sancionadoras para que al determinar
la responsabilidad de los servidores
publicos, y su respectiva sancion,
establezcan en su resolucién los
alcances, causas y efectos de las
actividades sujetas a sancién, es decir
se debe precisar la norma en
especifico, que regula los limites de la
funcién o actividad publica, para definir
cudl es la accién u omision y, por ende,
gue tal hacer o no hacer, sea un hecho
ilicito.

Consecuentemente, la  autoridad
debe

ponderacion objetiva a efecto de

sancionadora realizar una

individualizar la sancién, tomando en

consideracion diversos factores que al
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los elementos relativos a la | efecto establece laley, y asidar certeza
especificidad de la conducta o . Lo L
abstencién, la gravedad de la al servidor publico de que la sancion
infraccion, el monto del dafio causado y
demas circunstancias, para acotar su
actuacion y asi permitir la fijacion de | infraccion cometida, y que no es
una sancion acorde con la infraccion o
cometida. Ademas, para que se producto de un acto arbitrario, lo que se
considere debidamente fundada una |ogra emltlendo una resoluc:lén
resolucion en la que se imponga a un
servidor puablico una sancién de | debidamente fundaday motivada.
naturaleza administrativa, deberan
citarse necesariamente los articulos de
las leyes secundarias que hayan
desarrollado de manera especifica las
pautas contenidas en el mencionado
articulo 113, con independencia de que
se sefale también como fundamento el
propio precepto constitucional.
Consecuentemente, para que se
determine si un servidor publico causé
un dafio patrimonial al Estado, la
autoridad sancionadora debe
establecer los alcances, causas Yy
efectos de las actividades sujetas a
sancion -hacer y no hacer- (nexo
causal), esto es, precisar, en primer
lugar, qué norma o dispositivo, en
especifico, regula los limites de la
funcion o actividad publica, para de ahi
definir cudl es la accién u omision y, por
ende, que tal quehacer, activo o pasivo,
sea un hecho ilicito, es decir,
previamente debe demostrarse el
hecho licito con base en el
incumplimiento de las obligaciones
previstas en el articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores
Plblicos. Lo anterior es asi, porque
pretender reclamar el pago del dafio de
manera aislada, resulta juridicamente
desafortunado, en tanto que,
necesariamente es consecuencia del
hecho ilicito. #°

impuesta es justa y equitativa a la

“ Tesis 1, 80., Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 2, agosto de 2012, p.
1967.
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e) SANCIONES DE FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES

A su vez, y como se menciond con anterioridad, corresponde al Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México imponer una 0 mas sanciones
administrativas, a su juicio, a las personas servidoras publicas, derivado de los
procedimientos por la comision de faltas administrativas graves, las cuales

consisten en:

4 N

 Suspension del empleo, cargo | e Destitucion del empleo, cargo
0 comision. 0 comision.

Articulo 78: Las sanciones
administrativas que imponga el
Tribunal a las Personas
Servidoraas Publicas, derivado de
los procedimientos por Ia
comision de faltas administrativas
graves, consistiran en:

. L « Inhabiltiacion temporal para desempefiar
e Sancion econdomica empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios y obras publicas

\_ /

Asimismo, el articulo citado, establece que por lo que respecta a la suspension
del empleo, cargo o comision, ésta puede ser de treinta a noventa dias naturales, y
en caso de que se determine la inhabilitacion, ésta puede ser de uno hasta diez
afos, si el monto de la afectacion de la falta administrativa grave no excede de
doscientas veces el valor diario de la Unidad de Cuenta en la Ciudad de México, y
de diez a veinte afios si dicho monto excede de dicho limite. Cuando no se cause
dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podran imponer de tres

meses a un afo de inhabilitacion.
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En relacion a la inhabilitacion, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito emitié un criterio cuyo rubro es: “SERVIDORES
PUBLICOS. LA SANCION DE INHABILITACION DE UNO A DIEZ ANOS,
CONTENIDA EN EL ARTICULO 53, FRACCION VI, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
REQUIERE LA EXISTENCIA DE UN LUCRO, DANO O PERJUICIO
CUANTIFICABLE EN CANTIDAD LIQUIDA, SIN IMPORTAR LA GRAVEDAD DE
LA CONDUCTA ATRIBUIDA",%¢ mismo debe ser aplicado por analogia, en el que
medularmente se sostiene que tratandose de conductas calificadas como graves,
procede sancionar con la inhabilitacion al servidor publico de entre diez y veinte
afos, sin importar si se haya obtenido un lucro o causado un dafio, pero jamas podra
imponerse la sancién de uno a diez afios, por la sola circunstancia de que la
conducta revista el caracter de grave, pues se requiere ademas haber obtenido un

lucro, o causado dafio o perjuicio cuantificable en dinero.

Ademas, para la imposicibn de las sanciones, se deben considerar los
elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba la persona servidora
publica cuando incurrié en la falta, asi como los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones; el nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor, entre ellos:

= Ja antigledad en el servicio

» las circunstancias socioecondémicas de la persona servidora
publica

= |as condiciones exteriores y los medios de ejecucion

= |a reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y el monto
del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
responsable.

La observancia de estos elementos constituye dar seguridad juridica a la
persona sancionada en tanto que pueda comprobar que la autoridad sancionadora

interpretd y valoré el alcance de dichos elementos, pues la no imposicion de

46 Cfr. Tesis 1.72.A.233 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 2, marzo de
2012, p. 1458
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sanciones acorde con la magnitud de la irregularidad cometida, sus consecuencias
negativas, asi como las condiciones especificas del servidor publico, generaria que

las mismas pudieran ser declaras nulas, por una incorrecta individualizacion de la

sancion.

f) SANCIONES A
ADMINISTRATIVAS GRAVES

PARTICULARES VINCULADOS CON

FALTAS

En ultimo lugar, se encuentran los particulares que resultan vinculados con

faltas administrativas, mismos que también deberan ser sancionados en términos

de los dispuesto por los articulos 81, 82 y 83, de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México, esto es:

Articulo 81. Las sanciones administrativas que deban imponerse por Faltas de particulares por comisién de

alguna de las conductas previstas en los Capitulos 111y 1V del Titulo Tercero de esta Ley, consistiran en:

Tratandose de personas fisicas:

a) Sancién economica que podra alcanzar
hasta dos tantos de los beneficios obtenidos
0, en caso de no haberlos obtenido, por el
equivalente a la cantidad de cien hasta
ciento cincuenta mil veces el valor diario de
la Unidad de Cuenta en la Ciudad de
México;

b) Inhabilitacion temporal para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas, segin corresponda, por un
periodo que no serd menor de tres meses ni
mayor de ocho afios;

¢) Indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados a la Hacienda Publica Local, o
al patrimonio de los entes publicos.

Tratandose de personas morales:
a) Sancion econémica...

b) Inhabilitacion temporal para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, por un periodo que no sera menor de tres
meses ni mayor de diez afios;

c) La suspension de actividades, [...] la cual
consistira en detener, diferir o privar temporalmente
a la persona moral de sus actividades comerciales,
econdmicas, contractuales o de negocios por estar
vinculados a faltas administrativas graves...

d) Disolucién de la sociedad respectiva, la cual
consistira en la pérdida de la capacidad legal de una
persona moral, para el cumplimiento del fin por el
que fue creada por orden jurisdiccional y como
consecuencia de la  comision, vinculacion,
participacion y relacion con una Falta administrativa
grave prevista en esta Ley;

e) Indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados a la Hacienda Publica Local, o al
patrimonio de los entes publicos.
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Ahora bien, para la imposicion de las sanciones por faltas de particulares,
de conformidad con el articulo 82 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, se deben considerar los siguientes elementos:

)
)

La reincidencia
El grado de en la comisién
participacion del de las
0 los particulares infracciones
en la Falta. previstas en la
Ley.

|
|

La capacidad
econdmica del
infractor.

|
)

El daﬁo_o puesta El monto del
en peligro del beneficio,
adecuado lucro, o del
desarrollo de la dafio o perjuicio
actividad derivado de la
administrativa en infraccion.
la Ciudad de

México.

{
<

Asi, “... originalmente las responsabilidades se dirigian la materia penal y a la
responsabilidad politica, la Constitucion de Apatzingan se referia al “juicio de
residencia” que se aplicaba a los Ministros del Ejecutivo, Diputados, miembros del
supremo Tribunal de Justicia y a todo empleado publico y solo podrian ser acusados
por los delitos de herejia, apostasia y los de Estado, infidencia, concusion y

dilapidacion de los recursos publicos”. 47

47 Tapia Tovar, Javier, Nuevo Sistema Nacional Anticorrupcién, México, Editorial Porria, México, 2017, p.88.
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CAPITULO IV. NUEVA ESTRUCTURA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

4.1 LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Como se ha estudiado a lo largo del presente trabajo de investigacion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de Meéxico, la Ciudad cuenta con un Tribunal de Justicia Administrativa,
antes Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que forma parte del sistema de
imparticién de justicia, dotado de plena autonomia jurisdiccional, administrativa y
presupuestaria, para el dictado de sus fallos y para el establecimiento de su
funcionamiento, organizacion, procedimientos y recursos contra sus resoluciones,
por lo que es competencia del Congreso de la Ciudad de México expedir la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ordenamientos que deben
establecer los procedimientos que competen a ese Tribunal y los recursos para

impugnar sus resoluciones.

Bajo esa tesitura, el 1° de septiembre de 2017, se publica en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por parte del C. Miguel Angel Mancera Espinosa, entonces Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, de la que efectivamente, de su articulo primero

se desprende que:

e Dicha ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto
determinar la integracion, organizacion, atribuciones vy
funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
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El Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es un
organo jurisdiccional con autonomia administrativa y
presupuestaria para emitir sus fallos, y con jurisdiccion plena y
formara parte del Sistema Local Anticorrupcion

Las resoluciones que emita el Tribunal en materia de
Responsabilidades Administrativas, deberan apegarse a los
principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos
humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad,
presuncion de inocencia, tipicidad y debido proceso.

Ahora bien, para cumplir con el objeto de la ley y con el propdsito de agilizar

los juicios que se promueven, el Tribunal se integra por los 6rganos colegiados

siguientes*®:

ORGANOS
COLEGIADOS
DEL TJACDMX

Sala Superior

Junta de
Gobiernoy
Administracion

Salas Ordinarias

48 Cfr. Articulo 5 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Por cuanto hace a la Sala Superior, se establece lo siguiente:

Sala
Superior

Esté integrada por diez magistrados,
uno de los cuales preside el
Tribunal, y nueve restantes ejercen
funciones jurisdiccionales y sélo
tres de estos conforman la Seccion
Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas.

Funciona en:

Pleno General o
Pleno Jurisdiccional

N

Seccion
Especializada en
materia de
Responsabilidades
Administrativas

N

Se conforma por todos Esté integrado por el
los Magistrados de la Presidente del Tribunal y
Sala Superior y basta la nueve Magistrados de Sala
presencia de la mayoria Superior, basta le presencia
simple de éstas para que de seis miembros paa que
Sus sesiones sean pueda tomar la votacion
validas. respectiva.

Sus resoluciones se
toman por unanimidad
0 por mayoria de
votos.

Acerca de la Junta de Gobierno y Administracion, la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, preveé:
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Es el 6rgano del Tribunal que
tendra a su cargo la
administracion, vigilancia,
disciplina y carrera
jurisdiccional, y contara con
autonomia técnica y de gestion
para el adecuado cumplimiento
de sus funciones.

JUNTA DE GOBIERNO
Y ADMINISTRACION
(ARTICULOS 18 Y 19)

Presidente del Tribunal, quien
también es el Presidente de la
Junta de Gobiernoy
Administracion.

| _|Dos magistrados de Sala

Superior

Se integra por:

Dos magisrados de Sala
Ordinaria

Por lo que, fin de atender los asuntos de su competencia, la Junta de Gobierno

y Administracion cuenta con el personal Operativo y Auxiliar necesario.

Para la tramitacion y substanciacion de los juicios del que es competente el

Tribunal, cuenta con Salas Ordinarias, mismas tendran el caracter siguiente:

(" ) (" . - )
» Especializada en
TR materia de
risdiccional 1
» Jurisdiccionales Responsabilidades
Administrativas
\— _J \—

Qonocen de los asuntos a qug ( R
se refiere el articulo 3, de la Ley, Atienden las materias
con excepcién de aquéllos que especificas en materia de

sean competencia exclusiva de
la Sala Especializada en materia

de Responsabilidades
Administrativas.
N J

Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la
buena administracidn.

- J
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4.2 CINCO SALAS ORDINARIAS JURISDICCIONALES.

El Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de acuerdo a su
Ley Organica, se integra por la Sala Superior, por la Junta de Gobierno y
Administracion y Salas Ordinarias, éstas Ultimas tienen el caracter de
Jurisdiccionales, encargadas de conocer de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos a que se refiere el
articulo 3° de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; y, de acuerdo a la ultima reforma de la Ley, una Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas competente para
conocer de los asuntos relacionados con las materias especificas en materia de

Responsabilidades Administrativas y de buena administracion.

Como ya se menciond, de conformidad con el articulo 26 de la Ley Organica
multicitada, el Tribunal tiene seis Salas Ordinarias, integradas por tres Magistrados
cada una, y uno de ellos nombrado Presidente de Sala, quien dura en su cargo un
afio y no puede ser reelecto para el periodo inmediato siguiente.

Dicho lo anterior, cinco de las Salas Ordinarias tienen el caracter de Salas

Jurisdiccionales.

En particular, por lo que atafie a los juicios promovidos por el servidor publico
del Tribunal, en contra de las resoluciones que imponen sanciones derivadas de
actos u omisiones que constituyan faltas administrativas no graves, impuestas por
la Junta de Gobierno y Administracién o por el Organo Interno de Control del
Tribunal, el procedimiento de responsabilidad administrativa esta sujeto a los
términos previstos en el articulo 208 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

de la Ciudad de México, el cual consiste en lo siguiente:
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ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO EN CONTRA DE RESOLUCIONES POR
FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES

INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD

La autoridad invesigadora debera presentar ante la Autoridad
substanciadora el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, la cual, detro de los tres dias siguientes podra
admitir o prevenir a la Autoridad invesigadora para que
subsane las omisiones o aclare los hechoa narrados.

EMPLAZAMIENTO Y AUDIENCIA INICIAL

En caso de que al Autoridad substanciadora admita el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, emplazara al
presunto responsable, debiendo citarlo para que comparezca
personalmente a la celebracién de la audiencia inicial.

CITACION A LAS PARTES

Previo a la celebracion de la audiencia inicial, la
Autoridad substanciadora debera citar a las demas
partes que deban concurrir al procedimiento.

DECLARACION Y OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

El dia de la audiencia inical, el presunto responsable
rendira su declaracién por escrito o verbalmente, y debera
ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa.

CIERRE DE AUDIENCIA INICIAL

Una vez que las partes hayan manifestado lo que a su
derecho convenga (presunto responsable y terceros llamados
al procedimiento), la Autoridad substanciadora declarara
cerrada la audiencia inicial; despues de ello, ya no se
podran ofrecer pruebas, salvo las supervenientes.

ADMISION DE PRUEBAS

Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la
audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera emitir
el acuerdo de admision de pruebas que corresponda,
donde deberd ordenar las diligencias necesarias para su
preparacion y desahogo.
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4 )
PERIODO DE ALEGATOS

Concluido el desahogo de pruebas ofrecidas por las partes,
no existiendo diligencias pendientes o pruebas que
desahogar, la autoridad substanciadora declarara abierto el
periodo de alegatos por un término de cinco dias habniles
comunes para las partes.
N\ |/

[ CIERRE DE INSTRUCCION Y RESOLUCION

Una vez transcurrido el periodo de alegatos, la Autoridad
resolutora, de oficio, declarara cerrada la instruccion y
citard a las partes para oir 1a resolucion que corresponda,
la cual debe dictarse en un plazo no mayor a treinta dias
habiles, el cuéal podrd ampliarse por una sola vez cuando la
\complejidad del asunto lo requiera. w,

4 , , )
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION

La resolucion, debera notificarse personalmente al
presunto responsable. En su caso, se notificara a los
denunciantes para su conocimiento, y al jefe inmediato
o al titular de la dependencia o entidad, para los efecos
de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.
- J

4.3 SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y EN MATERIA DE DERECHO A
LA BUENA ADMINISTRACION.

El texto original de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, propone la creacion de otras cinco Salas Ordinarias
Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y en Materia
de derecho a la buena administracion. Sin embargo, el 4 de marzo de 2019, se
publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, diversas reformas a dicho
ordenamiento, y en lo que nos concierne, se establece que el Tribunal cuenta con
una Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho

a la Buena Administracion.

De acuerdo con el articulo 34 de la Ley Organica mencionada, dicha Sala

Especializada conoce de las Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Publicos y Particulares Vinculados con Faltas Graves promovidas por la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México; los Organos Internos de control
de los entes publicos y demarcaciones territoriales, o por la Auditoria Superior de la
Ciudad de México, para la imposicién de sanciones en términos de lo dispuesto por
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México. Asimismo,
finca a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias
gue deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Local o al
Patrimonio de los entes publicos locales. Ademas de los procedimientos,

resoluciones definitivas o actos administrativos, siguientes:

o Las que nieguen la indemnizacibn o que por su monto, no
satisfagan al reclamante y las que impongan la obligacion de
resarcir dafios y perjuicios pagados con motivo de la reclamacion,
en los términos de las leyes administrativas locales que
contengan un régimen especial de responsabilidad patrimonial del
Estado;

o De las resoluciones definitivas que impongan sanciones
administrativas a los servidores publicos de la Ciudad de México
en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, la Ley General de Responsabilidades, asi
como contra las que decidan los recursos administrativos
previstos en dicho ordenamiento;

o Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion
dictada por los 6rganos internos de control en las que Servidores
Plblicos resulten responsables por la comision de Faltas
administrativas no graves;

o Las que se interpongan por incumplimiento de los principios y
medidas del debido proceso relativos al derecho a la buena
administracion;

o Las resoluciones de la Contraloria General del Instituto Electoral

de la Ciudad de México que impongan sanciones administrativas
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no graves, en términos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales;

o Las sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria
Superior de la Ciudad de México, en términos de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México,

o Imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los
particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves;

o Recibir y resolver los recursos que interpongan las y los
ciudadanos por incumplimiento de los principios y medidas del
debido proceso relativos al derecho a la buena administracion, y

o Las demas que para tal efecto sefale la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Una vez precisado lo anterior, es dable analizar la reforma a la Ley Orgéanica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en lo tocante a las
Cinco Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas y en
Materia de derecho a la buena administracion, en cuya iniciativa se preciso que “...
no solo hay necesidad de establecer un sistema Anticorrupcion eficiente y eficaz,
sino que, a la vez, este debe ser acorde a la aplicacion de la politica de austeridad.
Se debe reducir el costo de operacion de los entes publicos, en beneficio de la
sociedad, racionalizando el gasto publico.” Lo anterior al considerar que “... la
estructura de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, impacta la estructura y presupuesto con el que actualmente cuenta dicho
organo jurisdiccional, sin que se tenga conocimiento de cuantos asuntos en materia

de anticorrupcién seran conocidos por el Tribunal...”.4®

En su momento se pensé que era acorde con las nuevas facultades que el

Tribunal debe ejercer en materia anticorrupcion, por lo que se incluyo la creacion de

“SCarrasco Iriarte, Hugo, Comentarios a las Reformas de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, Papeles de Trabajo, 2019, p. 2.
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cinco Salas nuevas en materia de responsabilidades integradas con tres
magistrados cada una, lo que implicaba el nombramiento de 15 magistrados nuevos
en materia anticorrupcion con el consecuente gasto en recursos financieros,
humanos y materiales que se requieren para que dichas salas funcionen, si bien es
cierto, existe la necesidad de establecer un sistema anticorrupcion eficiente y eficaz,
también lo es que dicho sistema debe ser acorde a la aplicacion de una politica de
austeridad de Estado, para reducir el costo de operacion de los entes publicos, en
beneficio de la sociedad, racionalizando el gasto publico con un propésito de

beneficio para las mayorias.

Tomando en consideracion lo expresado con anterioridad, asi como lo
sefialado en el Dictamen que aprueban las Comisiones Unidas de Transparencia y
Combate a la corrupcién y, administracion y procuracion de justicia del Congreso de
la Ciudad de México, por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa presentada por la Diputada
Ernestina Godoy Ramos del Grupo Parlamentario Morena, en donde se menciona
que “De acuerdo a las cifras aportadas por la Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa en su ultimo informe rendido ante la ciudadania..., de las 21,379
demandas que ingresaron al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, solo 11 corresponden a conductas graves que en términos del marco
juridico vigente para esta Ciudad, deben ser resueltos por las instancias
especializadas del Tribunal en materia de responsabilidades de servidores
publicos.”, es que se propuso reducir la cantidad de las Salas Especializadas, pues
se estimo que “... basta con gue exista la Sala Especializada de la Sala Superior y
una sala ordinaria mas las cuales atiendan los temas de responsabilidades

administrativas y buena administracion,...”.%0

Dicha reforma tiene el objetivo de ajustar la estructura del Tribunal a los
nuevos requerimientos de austeridad republicana, situacién que no impedira que,

en un futuro, si las cargas de trabajo aumentan considerablemente, dicha estructura

S0Carrasco Iriarte, Hugo, op. cit., p. 3y 4.
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pueda irse ampliando de manera paulatina y acorde a las necesidades del sistema

local anticorrupcion.
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CONCLUSIONES.

1. La ley de Justicia Fiscal de 1936 fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de agosto de 1936, creando de esta forma el Tribunal Fiscal de la
Federacion, como un tribunal contencioso administrativo autonomo, con funcion
jurisdiccional delegada, en virtud de que ninguna autoridad administrativa tendria

intervencidn en los procedimientos o en sus resoluciones.

2. El Tribunal Fiscal de la Federacion, cambio su denominacion para hoy
constituirse como el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, lo cual no significa
una limitacién a su competencia, puesto continla conociendo de las controversias
suscitadas entre las autoridades fiscales y los contribuyentes, e impone sanciones
por responsabilidades administrativas graves a los servidores publicos y

particulares involucrados.

3. El 17 de marzo de 1971 se cre6 el entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, cuando se publico la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. A través de los afios, este Organo
Jurisdiccional cambia de denominacién para constituir el hoy Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo que ademas trajo consigo una nueva
organizacion y competencia en materia de responsabilidades administrativas de los

servidores publicos y los particulares.

4. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa tiene su fundamento
constitucional en el articulo 73, fraccion XXXIX-H, que actualmente dispone la
facultad del Congreso de la Union para expedir la ley que instituya a dicho Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus
fallos, y que, ademas, establezca su organizacién, su funcionamiento y los recursos
para impugnar sus resoluciones. En ese sentido, el Tribunal tiene a su cargo dirimir
las controversias que se susciten entre la administracion publica federal y los

particulares, y en contra de sus resoluciones definitivas, procede el recurso de
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revision, mismo que es substanciado y resuelto por los Tribunales Colegiados de
Circuito, de conformidad con el articulo 104, fraccion Ill, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

5. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa es el 6rgano competente para
imponer las sanciones a los servidores publicos por las responsabilidades
administrativas que la ley determine como graves y a los particulares que participen
en actos vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven
de los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio
de los entes publicos federales, por lo que se tiene a dicho Organo Jurisdiccional
como parte de las instituciones que conforman el Sistema Nacional Anticorrupcion,
previniendo, detectando y sancionando faltas administrativas graves y hechos de

corrupcion..

6. En cuanto al funcionamiento del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
el articulo 79, fraccion XXIX-H Constitucional, indica que el Tribunal funciona en
Pleno o en Salas Regionales; cuenta con una Sala Superior que se compone de
dieciséis Magistrados y actia en Pleno o en Secciones, de las cuales a una
correspondera la resolucion de los procedimientos de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos que la ley determine como graves, y a
fin de recibir recomendaciones del Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion sobre la creacion o supresion de dicha Sala, el Tribunal debe

presentar cada cinco afos, el diagndstico cualitativo y cuantitativo sobre su trabajo.

7. Los Tribunales de Justicia Administrativa de los Estados, encuentran su
fundamento en el articulo 116, fraccion V Constitucional, que establece que las
Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir Tribunales de Justicia
Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su

organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus
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resoluciones, por lo que hasta el dia de hoy, todas las Entidades Federativas han

instituido sus respectivos Tribunales de Justicia.

8. El Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene su
fundamento en el articulo 122, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Federal,
que dispone que la Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera las
normas para la organizacion y funcionamiento, asi como las facultades del Tribunal
de Justicia Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos y
establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos
contra sus resoluciones, y respecto a dichos recursos, tras la dltima reforma al
articulo 104, fraccion Il Constitucional, al no establecerse textualmente la
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del recurso de
revision contra resolucién definitivas emitidas por el Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el mismo ahora resulta improcedente.

9. El 18 de julio de 2016, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion, la
Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion, asi como la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, conforme a lo ordenado en el
articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de combate a la corrupcién, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de mayo de 2015, con lo cual se pretende garantizar la
transparencia y la rendicion de cuentas sujetandose a un sistema de sanciones,

conforme a las disposiciones aplicables.

10. Debe de cumplirse lo ordenado por el articulo octavo transitorio del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Combate a
la Corrupcion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015,
gue ordena que los magistrados de los Tribunales Contenciosos Administrativos,
cualquiera que sea su denominacién en el ambito de las entidades federativas, solo

deben continuar en su cargo exclusivamente por el tiempo que hayan sido
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nombrados, pues solo asi se permitiria que el demas personal jurisdiccional se
encuentre en posibilidades de ejercer la magistratura en los Tribunales de
referencia, observando en todo momento la transparencia en el proceso del

nombramiento.

11. El articulo 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, determina
gue la Ciudad de México contara con un Tribunal de Justicia Administrativa que
forma parte del sistema de imparticion de justicia, dotado de plena autonomia
jurisdiccional, administrativa y presupuestaria, para el dictado de sus fallos y para el
establecimiento de su organizacién, funcionamiento, procedimientos y, en su caso,
recursos contra sus resoluciones, destacando ademas, que dicha disposicion otorga
competencia al Tribunal para conocer y resolver sobre las faltas administrativas
graves cometidas por personas servidoras publicas de los Poderes Ejecutivo y

Legislativo.

12.  Sedestaca que la Constitucion Politica de la Ciudad de México hace alusién
al derecho al buen gobierno y a la buena administracién, cuyos articulos garantizan
el debido ejercicio y la probidad en la funcion publica, con lo cual se asegura al
gobernado la observancia de los principios de austeridad, moderacion, honradez,

eficiencia, eficacia, economia, transparencia, racionalidad y rendicion de cuentas.

13. A suvez, el articulo 63 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
establece que el Sistema Anticorrupcién de la Ciudad de México es una instancia
de coordinacion de las autoridades competentes en la prevencion, deteccion,
investigacion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de

corrupcion, asi como en la fiscalizacidon y control de recursos.

14. El articulo 163 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
establece que los procedimientos de responsabilidad administrativa derivados de
conductas graves se tramitaran y resolveran ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, de conformidad con las disposiciones
contenidas en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
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convirtiendo a dicho Tribunal en un érgano sancionador y ya no Unicamente revisor,
en los procedimientos de responsabilidades administrativas de los servidores

publicos.

15. El procedimiento de responsabilidad administrativa derivado de conductas
graves, esta regulado en los articulos 208, fracciones I, II, lll, IV, V, VI y VII, y 209,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, y sus
etapas son: Informe de presunta responsabilidad; audiencia inicial; citacion a las
partes; declaracion y ofrecimiento de pruebas; remision del expediente al Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México admision o devolucion del
expediente; notificacién a las partes y admision de pruebas; periodo de alegatos;
cierre de instruccion; y notificacion de la resolucion del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

16. Los principios a que deben apegarse las resoluciones que dicta el Tribunal
de Justicia Administrativa en materia de responsabilidades administrativas son:
legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos humanos, verdad material,
razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de inocencia, tipicidad y debido
proceso, pues no se debe olvidar que el servicio publico realizado por el Tribunal
también debe estar orientado por los valores que se encuentran incorporados y
descritos en el Codigo Nacional Mexicano de Etica Judicial.

17.  Se reputan como personas servidoras publicas de la Ciudad de México, los
miembros de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, los integrantes de las
alcaldias, los miembros de los organismos autbnomos y en general toda persona
que desempefie un empleo, cargo, funcion, mandato o comisiéon de cualquier
naturaleza ante éstos; asi como las personas que ejerzan actos de autoridad,
recursos publicos o contraten con entes publicos la ejecucion de obra o servicios
publicos, de adquisiciones, de subrogacion de funciones o reciban concesiones; a
fin de vigilar que toda persona que se relacione con la rendicion de cuentas, pueda
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ser participe en el combate a la corrupciéon, y en consecuencia, contribuyan al

fortalecimiento del Estado de Derecho, al desarrollo del pais y a la paz social.

18. Las faltas administrativas graves, en que pueden incurrir las personas
servidoras publicas son: cohecho, peculado, desvio de recursos publicos, utilizacion
indebida de informacion, abuso de funciones, actuacion bajo conflicto de interés,
contratacion indebida, enriquecimiento oculto u ocultamiento de conflicto de interés,

trafico de influencias, encubrimiento, y desacato.

19. Los actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves, son:
soborno, participacion ilicita en procedimientos administrativos, trafico de
influencias, utilizacion de informacion falsa, obstruccion de facultades de
investigacion, colusién, uso indebido de recursos publicos y contratacion indebida
de ex servidores publicos.

20. Las sanciones que puede imponer la autoridad competente por faltas
administrativas no graves son: amonestacion publica o privada, suspension del
cargo o comisién, destitucion del empleo, cargo o comision, inhabilitacion temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, y la
indemnizacién a la Hacienda Publica de la Ciudad de México, por dafio o perjuicio
causado; debiendo considerar los elementos propios de la persona servidora
publica cuando incurrié en la falta, a efecto de dar certeza de que la sancién
impuesta no es producto de un acto arbitrario, pues por el contrario, debera

fundamentar y motivar debidamente su determinacion.

21. Las sanciones que puede imponer la autoridad competente por faltas
administrativas graves, son: suspension del empleo, cargo o comision, destitucion
del empleo, cargo o comision, sancion economica e inhabilitacion temporal para
desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar
en adquisiciones, arrendamientos, servicio y obras publicas. y para su imposicién

se debe considerar la antigledad, las circunstancias socioecondmicas, las
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condiciones exteriores y los medios de ejecucion, la reincidencia en el
incumplimiento de las obligaciones, asi como el monto del beneficio derivado de la

infraccion.

22. Las sanciones que puede imponer la autoridad competente a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, tratandose de personas fisicas, son:
sancion econodmica, inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas e indemnizacidon por los dafios y
perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica Local, o al patrimonio de los entes

publicos.

23. Las sanciones que puede imponer la autoridad competente a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, tratandose de personas morales, son:
sanciéon econdmica, inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios y obras publicas, suspension de actividades, disolucion
de la sociedad respectiva, e indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados

a la Hacienda Publica Local, o al patrimonio de los entes publicos.

24. Las autoridades sancionadoras estan obligadas a sustentar y acreditar
debidamente las irregularidades que impongan a los servidores publicos infractores,

e imponer sanciones acordes con la magnitud de la irregularidad cometida.

25.  El 1° de septiembre de 2017, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el Decreto por el que se expide la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la cual es de orden publico e interés general
y tiene por objeto determinar la integracidon, organizacion, atribuciones y el

funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
26. El Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se integra por

tres cuerpos colegiados: Sala Superior, Junta de Gobierno y Administracion, y Salas

Ordinarias.
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27. Conforme al articulo 26 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el Tribunal cuenta con seis Salas Ordinarias,
las cuales cinco tienen el caracter de jurisdiccionales y una es especializada en
materia de responsabilidades administrativas, misma que se encuentra funcionando

formalmente desde el mes de agosto del presente afio.

28. La Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México establecia la existencia de Cinco Salas Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas y en Materia de derecho a la buena
administracion, no obstante tras la reforma correspondiente se redujo a una Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y en Materia de
derecho a la buena administracion, con el objetivo de ajustar la estructura del
Tribunal a los nuevos requerimientos de austeridad republicana, sin embargo queda
abierta la posibilidad de que su estructura se amplie de manera paulatina y acorde

a las necesidades del Sistema Local Anticorrupcion.

29. Con la creacién de una Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y en Materia de derecho a la buena administracion, no se va a
erradicar la corrupcién, pues para atenuar esta, se tiene que fortalecer la
importancia de la observancia de los valores y de la ética, desde la formacion
elemental y profesional; en ese sentido, el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se encuentra realizando actividades pertinentes para logarlo,
como lo es la organizacion del “Conversatorio sobre la Etica en la Administracion
Pudblica y la imparticion de Justicia, en el marco de la entrada en vigor del Cédigo
de Etica Institucional.”, en donde se precisé que los retos futuros de los funcionarios
del Tribunal, con la aplicacién del Cédigo, es mejorar y transformar la cultura del
servicio publico, y no solo anclarla en principios, valores y normas, sino que al

mismo tiempo sean verificables y exigibles a partir de una nueva ética.
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