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Introduccién

El presente trabajo tiene como objetivo analizar, evaluar y comparar la autonomia de cinco
organos electorales: Instituto Electoral del Distrito Federal, Instituto Electoral del Estado de
México, Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, Instituto Electoral Veracruzano e
Instituto Electoral de Baja California. Lo cual se realiza por medio del andlisis diacronico
que abarca desde su surgimiento en los noventa y hasta 2019, con lo cual se considera la
etapa de Organismos Publicos Auténomos asi como la mas reciente que los defini6 como
Organismos Publicos Locales Electorales.

La hipdtesis que se plantea es que la influencia del contexto politico en dichos casos
incentiva una actuacion parcial a favor del partido en el poder. Para comprobar dicha
influencia se propone una metodologia que considera tres vias de analisis: la juridica, la

politica y el anélisis de su actuacion.

En la parte juridica, se destaca el esquema institucional en donde surgieron los
organos electorales locales y sus sucesivas reformas e implicaciones. Asi, se consideran los
siguientes elementos: a) la posicion del érgano dentro del aparato estatal, b) el tipo de
organo electoral, c) autonomia, d) facultades, e) profesionalizacion, y f) financiamiento los

cuales nos permiten observar el margen bajo el cual actuan los organismos electorales.

En cuanto a la via politica se considera el contexto politico en el que se encuentran
insertos caracterizado por sistemas de partido predominantes, de acuerdo con Sartori,
aungue se trata de distintos partidos politicos los que ejercen los gobiernos: en el caso del
Distrito Federal es el PRD, Baja California y Guanajuato, el PAN y en Estado de México y
Veracruz, el PRI, considerando lo anterior analizamos los gobiernos y Congresos para

observar el apoyo politico en cada entidad.

En la misma perspectiva se analizan los procesos de designaciones de consejeros
electorales, se destacan las propuestas de los partidos, asi como las trayectorias que
presentaron quienes fueron seleccionados y los casos en que se destituyeron consejeros. Por
otra parte, en la constatacion de la autonomia, analizamos la independencia de los

consejeros electorales con base en la designacion de diputados de representacion



proporcional (RP). Seleccionamos esta atribucion del Consejo General debido a la
importancia que tiene para los partidos politicos la obtencion de escafios, y de manera
particular las diputaciones de RP son un espacio al que los partidos mayoritarios no suelen
tener acceso -por ganar un gran numero de distritos de mayoria. Aunque ello no significa
que no haya presion para ingresar al reparto considerando que en sus listas suelen poner en
los primeros lugares a los liderazgos de los partidos.

Como hallazgos de la investigacion encontramos la constatacion de legislaciones
electorales a favor de los partidos en el poder (los casos de Guanajuato y Baja California
son paradigmaticos de la utilizacién de una legislacion creada por el gobierno anterior
priista para favorecer una nueva hegemonia), asi como reformas que introdujeron diversas
disposiciones que limitaron la autonomia de los institutos electorales (la de octubre de 2003
del Distrito Federal, la de Veracruz en 2004 y del Estado de México en 2008, son ejemplos

de reformas para acotar a la independencia de dichos 6rganos).

En lo referente a la designacion de consejeros electorales se constatd que los
partidos en el gobierno han acaparado las nominaciones de los consejeros electorales, de
modo que han impedido la incorporacion de perfiles imparciales y el acceso meritocratico a
dichos cargos. Los casos méas graves fueron: el IEDF en donde el PRD acaparé el mayor
namero Yy el cargo de consejero presidente —destaca Cerda Ponce quien fue destituido por
comprobarsele militancia en dicho partido-, mientras que en el IEEM destaca el caso de
haber sido encabezado por un militante panista (Norberto Herndndez Bautista en 2008), y
en su conformacion hubo mayor apertura por parte del partido en el poder. En los restantes
casos no ha sido tan evidente la intromision de los partidos, sin embargo su aval era
imprescindible para acceder a dichas posiciones. Asi lo muestran las entrevistas a

consejeros y ex consejeros electorales.

En cuanto a las destituciones, destaca la de todos los miembros del Consejo del
IEEM en 2005, por negligencia en el encargo, mientras que también hubo casos de
destituciones de personajes incomodos y a instancia de los partidos politicos (también en el
IEEM destaca el caso de Gabriel Corona Armenta quien fue presionado para apegarse a las

directrices del partido que lo nomind y ante la negativa fue destituido en 2008). Asi como

2



las renuncias de los entonces consejeros presidentes Isidro Cisneros del IEDF y José Nfiez
Castafieda en 2008 por considerar que las reformas implementadas contrariaban la

autonomia de sendos institutos.

Respecto a la constatacion de la autonomia encontramos situaciones graves de
transgresion a la imparcialidad que debe regir en los organismos electorales en la
asignacion de diputaciones de representacion proporcional: IEBC 2010, IEV 2004, IEEM
1996, son de los casos mas evidentes la intromision del partido en las decisiones de los
organismos electorales. Sin embargo, en los demas institutos estudiados se presentan casos
similares de parcialidad.

Con base en lo anterior, este trabajo se divide en cuatro capitulos: en el primero se
expone una revision de la literatura sobre los dérganos electorales asi como de manera
particular establecemos las variables de analisis de cada una de las perspectivas. Se
destacan tres conceptos: disefio institucional, gobernanza e integridad electorales. Los
cuales ayudan a identificar la importancia que tienen para las democracias modernas, y
especialmente en el contexto latinoamericano que se caracteriza por estar contemplados

como Organos autonomos.

En el capitulo segundo, abordamos los estudios de caso bajo tres parametros: el
andlisis de su esquema institucional, el analisis del contexto politico y la evaluacion de su
actuacion. Mientras que en el tercer capitulo analizamos los cinco casos después de la
reforma de 2014 -cuando surge un nuevo esquema electoral méas centralizado y en el que
los recién creados OPLES son limitados funcionalmente asi como en lo relativo a su
autonomia. En este sentido, aplicamos la misma metodologia de la etapa previa, con el

objetivo de evaluar el antes y el después de la reforma.

En el capitulo cuarto se realiza un estudio comparativo de dichos institutos
electorales tomando como base su autonomia en donde se ponen de relieve los elementos

mas importantes luego de la indagacion que parte de los noventas y se actualiza hasta 2019.

Es pertinente sefialar que el presente trabajo tiene como base fuentes de informacion

documental primarias como leyes electorales de los estados, las actas de sesiones de
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Consejo General, resoluciones de Tribunales local y Federal. También, se complementa y
enriquece con entrevistas a consejeros y ex consejeros electorales estatales y federal como
una fuente que ofrece mayor informacion respecto al funcionamiento de los institutos

electorales y de manera particular sobre las limitaciones a su autonomia.



CAPITULO 1

Los estudios sobre las elecciones, los 6rganos electorales y la democratizacién en la
dimensién subnacional

El andlisis de los 6rganos electorales tiene al menos tres enfoques desde donde se puede
plantear su estudio. El primero de ellos se refiere al disefio institucional que proviene del
neoinstitucionalismo, esta perspectiva considera que a través del disefio del esquema legal
se puede influenciar el comportamiento de los actores politicos que intervienen en procesos
complejos como las elecciones. De acuerdo con Torrico Teran, este enfoque predominé en
la “década de los noventa del siglo pasado debido a la conviccion dentro de la ciencia
politica de que mediante un adecuado disefio institucional se aumentan (mas no se
garantizan) las posibilidades de alcanzar objetivos politicos determinados”.! Sin embargo,
dicho paradigma no resultd suficiente en un contexto de elecciones mas competitivas en

donde se aspira a la consolidacion democratica.

Por lo anterior, se hizo necesaria la adopcion de una conceptualizacion mas
abarcadora como lo es la nocion de “gobernanza electoral”, misma que tuvo un desarrollo
reciente para el estudio de paises en vias de democratizacion donde suelen existir
deficiencias sobre “la aptitud de la administracion puablica en general, y de la
administracion electoral, en particular”?, es decir, el “término se acufidé para sefalar el
amplio conjunto de actividades que se desarrollan dentro del marco institucional en el cual
el acto de votar y la competencia electoral tienen lugar®. Es cual, considera especialmente
las deficiencias que pueden tener o tienen las autoridades electorales.

Finalmente, el caso de la integridad electoral es un concepto que considera en
primer lugar, el cumplimiento de una serie de estdndares nacionales e internacionales en el

desarrollo de los procesos electorales a lo largo del ciclo electoral. Es decir, establece una

! Mario Alejandro Torrico Teran, “Gobernanza electoral y confianza ciudadana en el Estado de México”, en
Espiral, Estudios sobre Estado y Sociedad, vol. XXII, nim. 62, enero/abril 2015, p. 101

2 Op. Cit., p. 103
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serie de variables que de cumplirse darian como resultado elecciones legitimas. En segundo
lugar, que “las elecciones deben entenderse como el ciclo en su conjunto, no tan solo el dia
de la votacion o la campafa electoral. En este sentido, la obligacion de integridad electoral
debe estar presente a diario”.

En adelante se describe a profundidad cada uno de los elementos mencionados.

1.1 Tres enfoques sobre el estudio de las elecciones

Disefio institucional

De acuerdo con el neoinstitucionalismo existe una revaloracion de la influencia de las
instituciones sobre los actores politicos, en tal sentido con dicha propuesta se les vuelve a
poner en el centro del andlisis para contrarrestar visiones conductistas y especialmente la
del rational choice. Sefiala que “en ambos enfoques dan por sentado que los individuos
interactan auténomamente como individuos, basadndose en caracteristicas socio-
psicoldgicas o en un célculo de posible beneficio personal. En ambas teorias los individuos
no se ven constrefiidos por instituciones formales o informales [...]*. Guy Peters ha
clasificado diversos tipos de institucionalismo: normativo, de eleccion racional, el histérico,
empirico, el sociolédgico y el internacional.

La propuesta de Peters es revalorar la importancia de las instituciones para explicar
comportamiento de los individuos y desde este nuevo acercamiento a las instituciones las
define como “el conjunto de reglas y rutinas que definen las acciones correctas en términos
de relaciones entre roles y situaciones”.® Mientras que para Robert Goodin, el disefio
institucional “[...] significa que todas las piezas se ajusten correctamente en un todo

armonico: que estén bien integradas, que estén en equilibrio”.® Aunque se debe tener

4 Guy Peters, El nuevo institucionalismo: la teoria institucional en ciencia politica, Barcelona, Gedisa, 2003,
p. 13

° Op. Cit., p. 50

& Goodin, Robert E. Teoria del disefio institucional. Barcelona, Gedisa, 2003, Coleccion Ciencia Politica, p.
30



presente los problemas que Dieter Nohlen identifica para el disefio de los sistemas

electorales que son igualmente validos para el de los 6rganos electorales:

Primero: no existe ningun sistema ideal. Como dijo una vez Giovanni Sartori: el mejor sistema es
aquel que mejor se adecua-adapta.

Segundo: Por lo tanto no hay ninguna solucion institucional general. Como confirmé Robert Dahl
(1996): “Toda solucion tiene que ser confeccionada conforme a las caracteristicas de cada pais.”
Tercero: Aun cuando existiera un sistema ideal, no hay forma de imponer una solucion
institucional. Pues las instituciones son el resultado de procesos de toma de decision en los que
intervienen valores en conflicto. Las instituciones son el resultado de estos conflictos, de

negociacion y acuerdo entre actores politicos.”

Lo anterior resulta especialmente importante, debido a que en los paises en vias de
consolidacion democratica se ha puesto especial interés en el perfeccionamiento del
esquema institucional que de acuerdo con Guy Peters “desde una perspectiva normativa
implica la aplicacion de una suerte de plantilla 0 modelo prescriptivo. Aungue se intentara
implementar esta plantilla, seria preciso hacerlo en una forma muy modificada, debido a la
naturaleza inherentemente evolutiva de las instituciones en esta teoria. Asi el disefio (ya en

la etapa inicial o en el redisefio) puede no producir lo que los autores deseaban”.®

Integridad electoral

De acuerdo con Pippa Norris, el concepto de integridad electoral tiene como referencia
opuesta el de electoral malpractise, o practicas electorales fraudulentas. Por lo cual, la idea
de integridad demanda una gran responsabilidad y apego a la civilidad que no se encuentra
facilmente en el ambito politico.

La misma autora define la integridad electoral como el conjunto de “principios
internacionales, valores y estandares de elecciones aplicados universalmente a todos los

paises del mundo a través del ciclo electoral, que incluye el periodo pre-electoral, la

" Dieter Nohlen, Instituciones politicas en su contexto, Las virtudes del método comparativo. Santa Fé,
Rubinzal-Culzoni Editores, 2007 p. 103
8 Guy Peters, Op. Cit., p. 63



campafia, el dia de la votacion, y su epilogo”.® El ciclo electoral incluye once pasos, los
cuales se sefialan a continuacion:

Figura 1. Ciclo electoral
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Fuente: tomado de observademocracia.org

De acuerdo con este enfoque existen once pasos en el ciclo electoral, cada uno con la
misma importancia. De hecho, la autora cuestiona de manera particular que la observacion
electoral solo se restrinja al dia de las elecciones y no se establezca un interés similar para
las demaés etapas. Desde este enfoque, sin embargo, no se da gran importancia a los érganos
de administracion electoral y de hecho se considera relevante solo al final del ciclo por su

funcion de contar los votos y declarar a los ganadores.

® Pippa Norris, Why electoral integrity matters, New York, Cambridge University Press, 2014, p. 9


http://www.observademocracia.org/index.php/category/blogelector/

Sin embargo, ain cabe sefialar el proceso post electoral que realizan los tribunales y
los equipos de los contendientes en las apelaciones que pueden revertir victorias
electorales. Es decir, si bien se resalta la vision de conjunto, hace falta mayor detenimiento
en el estudio de los dérganos electorales (administrativos y jurisdiccionales), desde esta
perspectiva solo se resalta el concepto de maladministration que refiere a los errores
humanos de la burocracia electoral que puede deberse a falta de preparacion, la
descentralizacion electoral (el caso estadounidense es paradigmatico, debido a que cada
estado tiene sus propios modelos de boletas, mismas que pueden dar lugar a confusion

como ocurrié en la presidencial del 2000 en Florida)?©.

Gobernanza electoral

La gobernanza electoral es definida como “un amplio conjunto de actividades que crean y
mantienen el extenso esquema institucional en el cual las elecciones y la competencia
electoral toman parte'!. Ello opera en tres dimensiones: “a) disefio de las reglas (rule
making), que implica la formulacién y elaboracion de las reglas basicas del juego electoral;
b) aplicacion de las reglas (rule application) que consiste en la aplicacion de las normas
para el juego electoral; y c) adjudicacion de las reglas (rule adjudication), que consiste en
resolver las controversias que surjan dentro del juego™.*?

Mientras que los elementos de cada dimension pueden ser observados de manera

clara en el siguiente cuadro:

10 Op. Cit., p. 36

11 Shaheen Mozaffar and Andreas Schedler, “The Comparative Study of Electoral Governance: Introduction”
International Political Science Review, Vol. 23, No. 1, (Jan., 2002), p. 7

12 1hidem



Cuadro 1. Los tres niveles de la gobernanza electoral

a) reglas de la competencia electoral

Férmula
Magnitud del distrito
Limites de los distritos
Tamafo de la Asamblea
Calendario electoral

b) Reglas de la gobernanza electoral
Registro de electores
Registro de pa?tidos y candidatos
Regulacion de financiamiento de campafias
Observacion electoral
Disefio de boleta o papeleta
Mesas de votacion o casillas
Votacion, escrutinio y computo
Eleccién de los cuerpos electorales
Autoridades de resolucion de conflictos

Registro de votantes, candidatos y partidos
Registro de observadores electorales
Campafias educativas sobre el voto
Organizacion electoral
Votacion, escrutinio y reportes

Admisién de controversias
Tramitacion y sustantaciacion de casos
Publicacion y ejecucion de resoluciones y sentencias

Fuente: Cuadro tomado de Shaheen Mozaffar and Andreas Schedler, 2002, p. 8

Como se puede observar, el primer nivel corresponde al disefio del esquema institucional,
mismo que repercute en el segundo nivel cuando se lleva a la practica mientras que en el
tercero se desahogan los conflictos que llegaran a surgir de la contienda electoral.
Especificamente, los dos ultimos niveles tienen una relacién estrecha con los dérganos

electorales; el segundo con los 6rganos administrativos y el tercero con los jurisdiccionales.
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La endeble democratizacion en la dimensidn subnacional: la “cancha inclinada”

Si bien existe un notable interés de la literatura sobre los érganos electorales en México,
aun hacen falta estudios a profundidad de cada uno de los estados de la republica.
Precisamente esta tesis se propone el analisis de la dimensién local en donde se presentan
contextos de baja competitividad que alientan dudas sobre la vigencia de la democracia.
Desde un aspecto procedimental ésta se entiende como “un acuerdo institucional en el que
para llegar a las decisiones politicas, los individuos adquieren el poder de decidir por medio
de una lucha competitiva por el voto del pueblo™.3

Se han elaborado diversas categorias que intentan describir el régimen democrético
como son: democracias aliberales, tuteladas, delegativas y excluyentes, sobre éstas Puhle

ofrece las siguientes definiciones:

1. La democracia excluyente: su criterio central es la universalidad del derecho al voto. La
exclusion puede realizarse siguiendo varios criterios: los mas frecuentes son los criterios étnicos,
religiosos, o de género. Los mas claros ejemplos han sido Suiza hasta 1971, el sur de Estados
Unidos hasta 1964, Irlanda del Norte hasta 1972, Letonia y Tailandia a partir del 1992.

2. La democracia tutelada: en este tipo de una democracia defectuosa existen dominios reservados
de fuerzas no democréticas que constituyen poderes y actores de veto, como los militares o
distintos grupos oligarquicos tradicionales. Este tipo, aparte del clasico caso de la Turquia de
Atatiirk, ha sido frecuente en América Latina (hasta en el Chile de la actualidad, aunque en forma
reducida) y en Asia del Sureste, aunque no tanto en las otras partes del mundo.

3. La democracia delegativa: en este tipo -no completamente idéntico con la nocién de Guillermo
O’Donnell (1994)- no funcionan los checks and balances. En la mayoria de los casos el Ejecutivo
domina al poder legislativo y gobierna por decretos, como lo hicieron, en su época, los presidentes
Menem y Yeltsin. Ademaés faltan la independencia y el poder real de las cortes de justicia. Los
casos clasicos son Argentina, Rusia o Corea del Sur.

4. La democracia aliberal: en este cuarto tipo no funcionan los mecanismos del Estado de derecho.
Este es el tipo mas frecuente en todas partes del mundo. Las violaciones a los criterios de la
democracia liberal se realizan en dos ambitos distintos: primero en el ambito de las libertades
politicas (en la arena publica) como la libertad de opinion, de informacion y de asociacion, que
forman parte de los derechos de participacion politica y por eso, al mismo tiempo, constituyen (y
frecuentemente van juntos con otros) defectos por exclusion; y segundo, en el ambito de las

13 Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York, Harper, 1947, p. 269

14 Hans-Jurgen Puhle, “Problemas de la consolidacion democratica y democracias defectuosas”, en Transicion
democrética y anomia social en perspectiva comparada. México: El Colegio de México/Servicio Aleman de
Intercambio Académico (DAAD)/UNAM, 2004, p. 11
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garantias de las libertades de los ciudadanos frente al Estado, representadas por los derechos civiles
y humanos, el acceso libre y eficiente a las instituciones del Estado de derecho y el principio de
revision judicial de las leyes.

Las conceptualizaciones anteriores, no obstante, consideran primordialmente la dimension
nacional, mientras que el nivel local o subnacional ha tenido abordajes tedricos
fundamentales como el de Guillermo O"Donnell en su concepcion de como se distribuye la
democracia al interior del territorio nacional, lo cual puede dar lugar a una desigual

distribucion que colorea un mapa con distintas “zonas”:

Imaginemos un mapa de cada pais donde las zonas color azul sefialan un alto grado de presencia
del estado, tanto en el aspecto funcional como territorial (es decir, un conjunto de burocracias
razonablemente eficaces y la existencia de una legalidad efectiva), las verdes indican un alto grado
de penetracion territorial y una presencia mucho menor en términos funcionales y las marrones
significan un nivel muy bajo o nulo de ambas dimensiones. De esta manera, en el mapa de
Noruega, por ejemplo, prevaleceria el azul; en el de Estados Unidos se veria una combinacion de
azul y verde, con importantes manchas marrones en el sur y en las grandes ciudades; en Brasil y
Per( el color predominante seria el marrén (...)'*°

De lo anterior se desprende que existe una desigual distribucion de la democratizacion en
los paises, lo cual se debe a varios factores, uno de ellos es la tradicion democratica que
priva en paises europeos y en Estados Unidos, mientras que en Latinoameérica solo se puede
hablar de algunos como Costa Rica y Uruguay. Mas concretamente se refiere a la manera
en que funciona el sistema representativo en las “zonas marrones”: “en los paises con
grandes areas “marrones” las democracias se basan en un estado “esquizofrénico”, en el
que se mezclan, funcional y territorialmente, importantes caracteristicas democréticas y
autoritarias”.*°

Esta “esquizofrenia” es el resultado de mantener condiciones minimas de la
poliarquia pero acompafiado con algunos elementos inequitativos en las condiciones de la

competencia electoral.

15 Guillermo O"Donnell, “Acerca del Estado, la democratizacion y algunos problemas conceptuales. Una
perspectiva latinoamericana con referencias a paises poscomunistas”, Desarrollo Econdmico, Vol. XXXIII, n.
130, 1993, p. 11

16 Op. Cit. p. 12
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Siguiendo en la légica subnacional, de acuerdo con Levitsky y Way en los
regimenes autoritarios competitivos, “las instituciones democraticas formales son vistas en
general como el principal medio para obtener y ejercer la autoridad politica. Sin embargo,
los gobernantes violan estas reglas tan a menudo y en un grado tal, que el régimen no
cumple con las normas convencionales minimas de la democracia®!’. Es decir, existe
“cancha inclinada” en la competencia politica, lo cual impide que la oposicion tenga
posibilidad de acceder al gobierno.

Sin embargo, a pesar de establecer limites a la competencia, estos regimenes no
pueden clasificarse como autoritarios, es decir, debido a que se encuentran en un marco
democratico comun federal en paises como Argentina y México, aunque con realidades
locales con déficits democréaticos. Ahora bien, las cuatro arenas donde se observa este juego
sucio incluyen: la electoral, el Poder Legislativo, el Poder Judicial y los medios de
comunicacion.

En el primer aspecto, se debe resaltar que no existe un empleo del fraude masivo,
sino que se emplean medidas que otorgan ventajas al partido en el gobierno, lo cual no

evita la competitividad electoral, por el contrario genera resultados electorales cerrados:®.

[...] en los regimenes autoritarios competitivos las elecciones suelen ser intensamente disputadas.
Aun cuando el proceso electoral pueda estar caracterizado por abusos a gran escala del poder
estatal, una cobertura sesgada de los medios de comunicacion, el acoso —con frecuencia
violento— a los candidatos y activistas de la oposicion y una falta de transparencia generalizada,
las elecciones se celebran con regularidad, son competitivas —ya que comdnmente participan los
principales partidos y candidatos opositores—, y en general no se observa un fraude masivo.

La segunda arena es la Legislativa, en la cual a pesar de que el gobierno tiene mayoria, la
oposicion puede participar y expresar su inconformidad con las politicas aprobadas. Es
decir, permite en un nivel muy bajo la presencia de la oposicion en el Poder Legislativo:
“en los regimenes autoritarios competitivos el Poder Legislativo suele ser relativamente

débil, pero a veces se convierte en punto focal de la actividad opositora™*®.

17 Steven Levitsky y Way, Lucan, A., El aumento del autoritarismo competitivo, Journal of Democracy, 2010,
p.7

18 Op. Cit., p. 9

19 Op. Cit., p. 10
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La tercera arena es la del Poder Judicial, misma que se intenta controlar para restar
la competencia a través del sometimiento de los tribunales para que apoyen resoluciones a
favor del gobierno, a través de la cooptacion. Finalmente, sobre los medios de
comunicacion, el Poder Ejecutivo intenta sofocar a los medios independientes a través de
mecanismos sutiles de represion.

Una de las criticas sobre el concepto de autoritarismo competitivo es la relativa al
término que evoca un régimen sin la posibilidad de competencia politica: “El autoritarismo
en estado puro implica un régimen no electoral (0 con elecciones no competitivas), con
importantes restricciones a la libertades civiles y politicas, y sin limitaciones significativas
sobre el poder de los gobernantes™?. Por lo cual solo recuperaremos la idea de inequidad en
la competencia que califican los autores como “cancha inclinada” la cual significa una
presion hacia las instituciones, concretamente para el caso de los organos electorales en
donde se alienta comportamientos parciales para ayudar a la continuidad del predominio del

partido en el gobierno.

Los 6rganos electorales administrativos

Los organos electorales son conceptualizados como “la autoridad suprema del Estado,
especializada y en diversos grados autdbnoma, encargada de la funcién electoral que es
ejercida por un complejo institucional que por lo general actia con autonomia dentro del
Poder Judicial y en algunos casos con independencia respecto de las tres clasicas ramas del

poder publico”.?

20 Gervasoni, Carlos H., “Democracia, autoritarismo e hibridez en las provincias argentinas: la medicion y las
causas de los regimenes subnacionales”, Journal of Democracy en espafiol, 2011, vol. 3, p. 78

21 Augusto Hernandez Becerra “Organismos electorales, en Diccionario Electoral, Centro Interamericano de

Asesoria y Promocion Electoral (Capel), San José, Costa Rica, 1989.
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De acuerdo con Lépez Pintor, dichos 6rganos tienen dos propdsitos fundamentales:
organizar y administrar las elecciones y, a largo plazo, generar confianza entre los partidos

contendientes y entre el publico y el gobierno?,

Precisamente, en esta tesis consideramos la confianza en las elecciones como el
resultado de la administracion autonoma de los OE administrativos, para lo cual ofrecemos
tres vias de estudio: la juridica, la politica® y el analisis de su desempefio. La primera se
trata del esquema legal sobre elementos fundamentales al status de los 6rganos, asi como
sus funciones y atribuciones que puede estar sancionado constitucionalmente o dentro de
leyes secundarias. Mientras que la segunda via se refiere al ejercicio de sus atribuciones, al
contraste con situaciones relevantes que exhiben su fortaleza o debilidad considerando
como eje la autonomia. Por ultimo, el analisis del desempefio estudia las votaciones y
razonamientos en temas de gran relevancia como las asignaciones de diputados de

representacion proporcional.

Ahora bien, podemos ubicar el surgimiento de los 6rganos electorales después de la
| Guerra Mundial cuando a los parlamentos europeos se les retird la funcion de
autocalificacion de las elecciones y la definicion de los triunfos electorales®®. A partir de
entonces comenzaron a extenderse alrededor del mundo debido a que son instituciones
fundamentales para la democracia, ya que como lo sefiala Lopez-Pintor en ultima instancia

aseguran la gobernabilidad politica.

La importancia de estos es mayor en paises en vias de consolidacién democratica,

debido a que contribuyen, entre otras cosas a “la reconciliacién nacional, la estabilidad

22 Rafael Lopez-Pintor, Administracion electoral y consolidacién democratica, Lima, 2004, p. 40

2 Esta metodologia es parte de un trabajo propio intitulado, Los drganos electorales administrativos en
México y los problemas de su autonomia: los casos del IEDF e IEEM, México, IEEM, serie Investigaciones
juridico y politico electorales, IEEM, México, 2016, la cual se revisita y modifica. Si bien, el empleo de la
division politica y legal ha sido empleada por autores como Hartlyn, McCoy y Mustillo quienes abordan el
contexto latinoamericano bajo un andlisis de tipo inferencial cuantitativo en este trabajo se privilegia la
profundidad en cada uno de los casos.

24 Carlos Alberto Urruty Navatta, “La importancia de los organismos electorales”, en Revista de Derecho
Electora, n. 3 primer semestre 2007, p. 14.
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politica, la consolidacién de la democracia, y el Estado de Derecho”®. No obstante su
funcion principal a largo plazo es la de ofrecer confianza y credibilidad en los resultados

electorales.

En los ultimos afios se ha revalorado el analisis de la funcién electoral donde
sobresalen los estudios comparados, dada la naturaleza del tema que permite contrastar sus

elementos en las diferentes regiones y paises?.

La democratizacion y los 6rganos electorales

A partir de los procesos de democratizacion de la tercera ola, enfocados principalmente en
América Latina, se puso mayor énfasis en los OE como instituciones cruciales para
fortalecer la credibilidad de los procesos electorales. Es por ello que se hizo hincapié en la
necesidad de su desempefio autonomo apartado del cuerpo gubernamental y sin injerencia
partidista. Lo anterior significo en algunos casos la creacion de instituciones independientes

o el redisefio de las autoridades electorales existentes que conservaron su legitimidad.

México es un ejemplo de creacion de nuevas instituciones electorales encargadas de
la organizacion de las elecciones que anteriormente eran realizadas por el gobierno;
mientras que en paises como Uruguay y Chile “las autoridades electorales sirvieron como
la entidad dirimente al declarar validos los resultados de los referéndums constitucionales
que sefialaban el final de los gobiernos militares existentes”?’; es decir, mantuvieron las

estructuras previas debido a su legitimidad al interior de la sociedad.

Si bien en Latinoamérica los érganos electorales estuvieron sometidos al control de

los Ejecutivos esto no necesariamente ha ocurrido en otras regiones; es decir, debemos

% Rafael Lopez-Pintor, Administracion electoral y consolidacién democrética, Lima, IDEA, 2004, p. 42

26 Sarah Birch, Electoral Management Bodies and the Electoral Integrity: Evidence from Eastern Europe and
the Former Soviet Union, University of Essex, 2007, p. 1 Disponible en:
http://www.essex.ac.uk/government/electoralmalpractice/

27 Rafael Lopez-Pintor, Op. Cit, p. 42
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tener presente que los 6rganos electorales autbnomos no dependen solamente de como se
establezcan legalmente sino de las particularidades politicas de cada pais. Los dérganos
electorales pueden ser mixtos o gubernamentales y no por ello pierden su legitimidad (los
tres tipos de drganos electorales se explicaran puntualmente en el siguiente apartado).

En el caso del modelo mixto, se puede mencionar la administracion electoral en
Alemania, donde tres de las cuatro principales funciones son desarrolladas por el gobierno
y solo una de ellas, la relativa a la delimitacion de los distritos estd encomendada a una
comision especial. Por ultimo, el modelo de independencia es el que esta mas extendido y
cuyos pioneros fueron Costa Rica y la India, después de la Segunda Guerra Mundial?®.

Las consecuencias que podemos observar de cada modelo no permiten establecer
una superioridad de uno u otro. Como lo hemos expuesto, existen democracias
consolidadas en las que los modelos de organo electoral gubernamental y mixto estan

presentes, lo cual no quiere decir que no sean legitimos y funcionales.

El tipo de drgano electoral mas extendido es el independiente ya que se encuentra
presente en el 53% de las democracias, mientras que el 27% cuenta con el modelo mixto y
el 20% presenta el modelo gubernamental?®. Es decir, la tendencia en el mundo es el

modelo independiente, como se puede observar en el siguiente mapa.

28 garah Birch, Op. Cit., p. 5
29 Rafael Lopez-Pintor, Op. Cit, p. 52
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Figura 2. Organos electorales en el mundo

Electoral Mlanagement Models of the World

Governmental

No national elections

Fuente: Mapa tomado de Idea internacional
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El estudio de la autonomia

Autonomia significa la “libertad para gobernarse por sus propias leyes o fueros”®,
mientras que para la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE), significa: “la potestad
que dentro de un Estado tienen municipios, provincias, regiones u otras entidades, para
regirse mediante normas y 6rganos de gobierno propios”. Es decir, para ser autbnomo el
6rgano debe ser capaz de realizar sus funciones de manera libre de intromisiones y de
acuerdo a los mecanismos legalmente sefialados; lo cual genera certeza y certidumbre
sobre su actuacion y por lo tanto permite la confianza entre los partidos politicos y al

interior de la ciudadania.

En efecto, la autonomia es un tema clave para el analisis de los 6rganos electorales
porque de ello depende gran parte de su legitimidad. No obstante, en el mismo sentido
debemos tener presente el concepto de “independencia” debido a que suele existir un uso
indistinto entre autonomia e independencia; sin embargo, si bien no son términos
excluyentes, la independencia supone autonomia, ya que de acuerdo con la RAE la
independencia se define como “la cualidad o condicion de independiente”, y a éste Ultimo

adjetivo es entendido como aquélla condicion en la que “se cuenta con autonomia”.

1.2 La via juridica

Desde esta perspectiva existen al menos dos aspectos que resultan relevantes para los
organos electorales: la primera se refiere a los drganos constitucionales autébnomos vy la

segunda al disefio institucional sobre los cuales se abunda a continuacion.

Los 6rganos constitucionales autonomos

%0 Joaquin Escriche, Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, [recuperado el 10 de marzo de
2018 biblio.juridicas.unam.mx/]
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De acuerdo con su fundamentacion teorica, éstos se encuentran en una posicion
equiparable a la de los tres poderes de la unién (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), lo cual
les otorga una jerarquia superior a 6rganos desconcentrados o dependientes de los poderes

tradicionales®!.

Para Garcia Pelayo, existen al menos dos vertientes de estudio sobre los drganos
constitucionales autonomos, el enfoque “minimalista” 0 negativo y el “maximalista”. En el
primer caso se sefiala como elemento necesario para identificar a dichos 6rganos el hecho
de que estén reconocidos en la Carta Magna, es decir de acuerdo con esta perspectiva
cualquier entidad con reconocimiento constitucional puede considerarse como un érgano
constitucional autonomo. Mientras que la perspectiva maximalista sefiala algunas
caracteristicas necesarias que deben cumplir para ser considerados como tal, ademas del

reconocimiento constitucional. En palabras de Garcia Pelayo:

La perspectiva maximalista, sefiala que los Unicos organismos constitucionales auténomos dignos
de este nombre serian los que cumplen a cabalidad con cuatro caracteristicas: rango constitucional,
participacion en la direccion politica del Estado, presencia constitutiva y relaciones de
coordinacion con otros poderes. Por otro lado, existe un enfoque que podriamos Ilamar “negativo”
0 “minimalista” de acuerdo con el cual casi cualquier organismo explicitamente mencionado en la
Constitucion que no forma parte de uno de los tres poderes tradicionales del Estado seria
automaticamente un organismo constitucional autdnomo. Este punto de vista es “negativo” en tanto
sostiene que lo que define a este tipo de organismos no es lo que son, sino lo que no son®.

Ambas perspectivas revisten una justificacion técnica, misma que ha predominado en la
mayoria de los paises tanto en México y Latinoamérica y tal parece que lejos de ser una
verdadera fuente de autonomia frente a los demas poderes publicos, simplemente se han

configurado desde una perspectiva minimalista sin otorgarles las caracteristicas necesarias

31 Los dérganos constitucionales auténomos que existen en México son: El Banco de México (articulo 28
constitucional), desde 1993; El Instituto Federal Electoral (art. 41 constitucional), desde 1996; La Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (art. 102 constitucional), desde 1999; El Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (articulo 26 constitucional), desde 2008. José R. Castelazo, entrevista “Organismos
Constitucionales Auténomos”, p. 6 [Recuperado el 10 de marzo de 2018 de
http://www.inap.mx/portal/images/pdf/semanales/boletinmartes8.pdf]

32 Citado en John Ackerman, Organismos autonomos y la nueva division de poderes en México y América
Latina, 11J-UNAM, 3-21 Recuperado el 10 de marzo de 2018 de
http://www.bibliojuridica.org/libros/6/2834/5.pdf
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que demanda su superioridad jerarquica dentro del Estado®®. Es decir, pese a que se
establecieron con la idea de ser elementos que contribuyeran a la autonomia en ciertos
temas, su existencia no ha sido una solucién contundente dado que no se les ha dado los
elementos necesarios para garantizar su trabajo. Asi lo expresa Pedroza de la Llave:

Del esquema legal de los érganos auténomos ya existentes, no se desprende cual es el fin que
motivo su creacion. Esto es, no queda claro si lo que se buscaba era entender a la division de
poderes como frenos y contrapesos ante la actuacion de otros poderes; o bien, si se queria producir
entes completamente aislados, independientes, intocables para los demas poderes y entidades

pablicas3*.

El disefio institucional de los érganos electorales

El disefio institucional se basa en la idea de armonizar los objetivos fundamentales con las
caracteristicas técnicas y funcionales de dichos organos para que promuevan efectos
vinculantes con los demaés actores e instituciones. No obstante, disefiar un 6rgano electoral
se trata de una labor compleja, especialmente en los paises en desarrollo, dado que no han
conseguido una normalidad democratica, y requieren de mayor esfuerzo para su

consolidacion.

El analisis del disefio institucional se limita a ser una herramienta metodoldgica que
nos permite evaluar aquellos 6rganos electorales que presentan mejores elementos que
idealmente permitirian la consolidacién democratica. Es decir, tiene la limitante de que se

trata de una evaluacion que toma por base la normatividad y no su ejercicio.

33 En el caso mexicano se debe tener en cuenta que de acuerdo con el fallo de la Suprema Corte de Justicia
sobre la controversia constitucional 31/2006, se sefialan como caracteristicas esenciales de dichos 6rganos, las
siguientes: deben ser establecidos directamente por la Constitucién mexicana; deben mantener con los
6rganos del Estado relaciones de coordinacion; deben contar con autonomia e independencia funcional y
financiera, y deben atender funciones primarias u originarias del Estado que requieran ser eficazmente
atendidas en beneficio de la sociedad. Citado en César Astudillo y Lorenzo Cérdova Vianello, Los arbitros de
las elecciones estatales. Una radiografia de su arquitectura institucional, México, UNAM-I1J/IEPC Jalisco,
2010, p. 45

34 Citado en: Ileana Moreno Ramirez, Los érganos constitucionales autonomos en el ordenamiento juridico
mexicano, México, Porrla, 2005.
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Con base en lo anterior, los elementos del arreglo institucional de los dérganos
electorales que se abordan en este trabajo son los siguientes®:
a) La posicion del rgano dentro del aparato estatal;
b) El tipo de érgano electoral
c) Autonomia;
d) Facultades;

e) Profesionalizacion, y
f) Financiamiento

En adelante explicaremos cada uno de ellos.

a) La posicion del 6rgano dentro del aparato estatal

En diversos paises, la funcion electoral ha sido establecida como un “Poder” al lado de los
tres tradicionales, como sucede en Venezuela y Nicaragua. Otros se han ubicado bajo el
Poder Judicial (Argentina Brasil y Paraguay) y la gran mayoria en Latinoamérica ha
adquirido estatus de drganos autonomos®®. Lo determinante es el contexto para establecer
qué es lo deseable, si poner a los 6rganos electorales al lado de los tres Poderes de la Unidn
0 establecerlos dentro del Poder Judicial, o simplemente dejarlos como érganos autonomos.
Si bien su reconocimiento como un Poder puede dar mayores garantias de independencia,
lo cierto es que el objetivo principal es que no se encuentren dentro de las funciones del

gobierno para evitar el fendmeno de ser juez y parte, esquema que debe ser rebasado®’.

b) El tipo de dérgano electoral

3 La seleccion de las variables se realizé tomando como eje el tema de la autonomia y retoman elementos
similares de los siguientes trabajos: Juan Jaramillo, “Los érganos electorales supremos”; Rafael Lopez-Pintor,
Administracion electoral y consolidacion democrética; y Rosa Maria Mirén Lince Democracia en clave
electoral. La ruta mexicana en la conformacion de los drganos electorales, México, TEPJF, 2011

% Juan Jaramillo, Op. Cit., p. 411

37 Augusto Hernandez Becerra, “Organismos electorales, en Diccionario Electoral, Centro Interamericano de
Asesoria y Promocion Electoral (Capel), San José, Costa Rica, 1989, p. 502
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Existen tres modelos de 6rganos electorales: independiente, gubernamental y el mixto.®

El independiente, lo es institucionalmente. Ademas de ser auténomo del poder ejecutivo, define y
administra su propio presupuesto. No rinde cuenta alguna al gobierno o departamento
gubernamental y si lo hace tal vez sea a la legislatura, poder judicial o al jefe del Estado (en el caso
de un sistema parlamentario). Este modelo esta integrado por agentes ajenos al gobierno en turno.

El tipo gubernamental, el poder ejecutivo administra las elecciones por medio del ministro del
interior, su similar o alguna otra autoridad perteneciente al gobierno. Tiene presencia a nivel
nacional, estd dirigido por un funcionario perteneciente al gobierno y rinde cuentas ante el
ministerio del gabinete. Su presupuesto le es designado.

Por altimo, el disefio hibrido o mixto, compuesto por dos partes (una politica y una local). La pieza
politica se encarga de monitorear y supervisar que nada se salga de los planes, es independiente del
poder ejecutivo. La segunda parte se encarga de implementar a nivel local el proceso electoral,
ubicado en un departamento del gobierno estatal, provincial o segun sea el caso.

Desde una perspectiva comparada, el modelo de administracion electoral gubernamental
desarrollado exclusivamente por el Poder Ejecutivo, que cada vez se presenta en menos
paises; mientras que la tendencia a nivel mundial es incorporar oOrganos electorales
autonomos, “independientes del Ejecutivo, que incluyen a representantes de los partidos
politicos, y cuyo personal estd compuesto, en su mayoria, por profesionales y funcionarios
del Estado™.

c) Autonomia

De acuerdo con Cardenas, Pérez y Carbonell, existen cuatro &mbitos de autonomia que

deben ser considerados en el estudio de los 6rganos electorales*:

1) La politica, que se refiere, por un lado, a la calidad que tiene el érgano electoral de ejercer su
funcion en forma independiente, sin sujecion a otro érgano, y por el otro, a que la normatividad le
otorgue el caracter de maxima autoridad en la materia;

2) La financiera, que garantiza la independencia econémica del 6rgano, manifiesta, por 1o menos,
mediante la aprobacion de su presupuesto y la distribucién del mismo;

3) La juridica, que implica la capacidad del d¢rgano electoral para autodeterminarse
reglamentariamente, y

38 Alan Wall, et. Al. Electoral management design: The international IDEA handbook, IDEA, Sweden, 2006,
p.7

%9 Rafael Lopez-Pintor, op. Cit.,, p. 13

40 Citado de: Rosa Marfa Miron Lince, Democracia en clave electoral: la ruta mexicana en la conformacion
de los 6rganos electorales, México, TEPJF, 20114, p. 362
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4) La administrativa, esto es, la facultad del drgano electoral de establecer los parametros de su
organizacion interna y de decidir sobre sus recursos materiales y humanos.

d) Facultades

De acuerdo con Lopez-Pintor, los 6rganos electorales dentro de un sistema democréatico
deben cumplir principalmente con dos funciones. La primera es la administracion del
proceso electoral, que incluye desde el registro de los involucrados hasta el computo de los
resultados, pasando por la contienda electoral. La segunda, y mas a largo plazo, es generar
confianza entre los partidos politicos y también en el electorado®!. Es decir, debido a que el
correcto ejercicio de sus atribuciones administrativas redunda en mayor credibilidad y

confianza en el sistema politico, el cabal cumplimiento de éstas es de suma importancia.

Aunado a las funciones administrativas existe otra serie de temas que se relacionan
con cuestiones de control politico, tales como la elaboracion de su presupuesto, la iniciativa
legal y la facultad de distritacion*?. Es decir, los 6rganos electorales no pueden ser
conceptualizados como entes técnicos con funciones eminentemente administrativas, sino

que han adquirido un rol de instituciones politicas de primer orden.

e) Profesionalizacion

En este tema se encuentran aspectos como la presencia de una Contraloria, Organo de
transparencia y el Servicio Profesional. Respecto a la primera, cuando no depende de los
funcionarios electorales, es sefial de profesionalizacion ya que existe rendicion de cuentas;
aungue puede derivar en injerencias por parte de quien tiene a cargo la contraloria (por
ejemplo el Legislativo). Por otra parte, la existencia de un érgano de transparencia obliga a
los érganos electorales a no transgredir los principios del régimen democréatico (como por

ejemplo, el uso adecuado de los recursos publicos) del cual forman parte. Por dltimo, el

41 Rafael Lopez-Pintor, Electoral management bodies as institutions of governance, UNDP-IFES, 2000, p.
140
42 Rosa Maria Miron Lince, op. Cit., p. 32
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Servicio Profesional ha sido adoptado para generar capital humano con los conocimientos
que demanda la funcion electoral*®. En suma, la profesionalizacién de los funcionarios

electorales es necesaria, debido a la complejizacion de la funcién electoral.

f) Financiamiento

Un elemento fundamental en el funcionamiento de los 6rganos electorales es el relativo a
los recursos econdmicos con los que cuenta, la autonomia presupuestaria puede medirse
observando la libertad para determinar su propio presupuesto. De acuerdo con Wall, “el
hecho de que un Organo tenga control sobre sus recursos y operaciones fortalece su
credibilidad y puede ayudar a que se efectle una reparticion oportuna de fondos
electorales™*. Sin embargo, no es comin que la autoridad electoral tenga la facultad de
fijar su propio presupuesto, de acuerdo con el estudio citado que realizo Jaramillo, de 18
paises latinoamericanos solo en cinco de ellos (Costa Rica, Republica Dominicana,
Venezuela, El Salvador y Brasil) dichos 6rganos tienen la libertad de que su proyecto de
presupuesto sea incorporado de manera directa al proyecto que se presenta al Congreso, sin

que el Ejecutivo pueda corregirlo®.

El método mas usual para determinar los recursos con que contara el organo se
limita a que éste realice un anteproyecto de presupuesto que sera sometido a consideracion
del Ejecutivo o Legislativo, segin sea el caso. Finalmente, no se puede pasar por alto el
caso particular de Guatemala, donde dicho ente cuenta con una asignacion anual, no menor
de 0.5% del presupuesto general, para cubrir los gastos de su funcionamiento y de procesos
electorales*®. Modelo que lo exime del cabildeo politico y le asegura un monto econémico

independientemente de la relacion que guarde con las fuerzas politicas.

43 César Astudillo y Lorenzo Cérdova Vianello (Coords.), Los arbitros de las elecciones estatales. Una
radiografia de su arquitectura institucional, Instituto de Investigaciones Juridicas, Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, UNAM, México, 2010, p. 147

4 Alan Wall, et. Al. Op. Cit., p. 23

45 Juan Jaramillo, Op. Cit., p. 382

46 Op. Cit., p. 381
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1.3 La via politica

Debido a que la perspectiva juridica-conceptual se limita a considerar si se encuentran
sancionados legalmente y no analiza su ejercicio, es necesario considerar una justificacion
de indole politica; es decir considerar la autonomia no solo como un estatus jerarquico
dentro del Estado, sino como una “barrera para impedir la prepotente capacidad de
influencia y condicionamiento que ejercen los partidos politicos dentro de cualquier
democracia”’. Desde el punto de vista juridico antes expuesto el reconocimiento dentro de

la Carta Magna representaria una medida suficiente para asegurarla.

La perspectiva politica propone analizar las tensiones derivadas de la practica de la
autonomia. Los entes que se encuentran en dicha tension son los partidos politicos, Poder
Legislativo y Poder Ejecutivo los cuales (en el contexto mexicano) parecen no estar
acostumbrados a convivir con instituciones autonomas. Esta perspectiva, de acuerdo con
Woldenberg considera que “la practica de la autonomia es lo que hace la autonomia™®. Es
decir, para evaluarla es preciso observar la tension que da lugar a su afirmacién o
transgresion en momentos relevantes. En cuya dimension se encuentran los siguientes

aspectos:

a) Contexto politico: sistema de partidos y Congreso,
b) Nombramiento y destitucion de consejeros electorales

Sobre el sistema de partidos Sartori*® nos dice: los partidos no constituyen un “sistema”,
pues sino cuando son partes (en plural), y un sistema de partidos es precisamente el sistema
de interacciones que es resultado de la competencia entre partidos. En su clasificacion
atiende tanto a criterios cualitativos como cuantitativos al proponer los sistemas®’:

1.- De partido Unico
2.- De partido hegemonico

47 César Astudillo y Lorenzo Cérdova Vianello, op. Cit., p. 39

48 Entrevista con Mtro. José Woldenberg Karakowsky, en Ciudad Universitaria, Coyoacan, D.F. el 20 de
enero de 2014 realizada por el autor.

49 Giovanni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Madrid, Alianza, 2005, p. 67

%0 Giovanni Sartori, Op. Cit., p. 158
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3.- De partido predominante
4.- Bipartidista

5.- De pluralismo limitado
6.- De pluralismo polarizado
7.- De atomizacién partidista

Los primeros dos son sistemas no competitivos, mientras que los restantes cinco si lo son.
Cabe distinguir que la competitividad es un estado concreto del juego, mientras que la
competencia es una estructura o una regla del juego®. Los sistemas no competitivos tienen
una caracteristica que los distingue y separa de los competitivos: el hecho de que el poder
no estd en juego. Del andlisis que realiza Sartori, nos interesa destacar la linea fronteriza
entre los sistemas de partido predominante y el de partido hegeménico, ya que es la que
divide la competitividad de la no competitividad.

De acuerdo con el analisis empirico que realiza Sartori, ha existido una tendencia
muy marcada hacia el abuso del término partido dominante —por la confusion del partido
con el sistema de partidos- cuando lo que se queria expresar era simplemente un

predominio.

Ademas, sefiala como caracteristicas a favor del empleo de este Gltimo®2: a) existen
partidos legales y legitimos, competidores del partido predominante, b) la permanencia
monopolista del poder del mismo partido, eleccion tras eleccion sin que se pueda imputar
al juego sucio o fraude, c) el partido en el poder se ve constantemente apoyado por una
mayoria de votantes para ganar la mayoria de los escafios, d) el partido predominante
puede, en cualquier momento, cesar de ser predominante, ya que se trata de un sistema

competitivo.

b) La seleccion y remocion de consejeros electorales

51 Giovanni Sartori, Op. Cit., p. 264.
52 Giovanni Sartori, Op. Cit., p. 249
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De acuerdo con Estévez y Magar se pueden ubicar dos modelos de integracion del méximo
6rgano de direccion de los érganos electorales: el party whatchdog y ombudsman®. El
primero esta basado en una integracion partidizada, donde lo importante es que todas las
fuerzas politicas tengan representacion; idealmente por medio de la suma de parcialidades
se llegaria a un equilibrio de posiciones y por lo tanto a la credibilidad electoral. Por otra
parte, el ombudsman es un modelo que privilegia la integracion del maximo 6rgano de
direccidn por profesionales expertos en materia electoral y apartidistas insertos en modelos

de administracion electoral independientes®.

Ademéas del modelo de seleccion, existen otros elementos a considerar en la

integracion de los drganos de direccion de las autoridades electorales, tales como son®:

1) El nimero de actores politicos encargados de designar a los funcionarios. Si depende
exclusivamente de un poder o de una persona la definicién sera poco transparente, siempre que no
sea ratificado por otro ente;

2) El tiempo por el que son electos los funcionarios en relacién con los 6rganos que los eligen, es
decir, si su periodo es menor o igual al de los electores seran menos independientes porque podrian
reclamar un tipo de comportamiento al interior del Consejo;

3) La relevancia del Poder Judicial y la sociedad civil en la eleccién de los funcionarios, cuando
estos son propuestos por una consulta ciudadana, mayor sera la legitimidad de los funcionarios,
mientras que si recae en el Congreso, tendra un caracter menos inclusivo, y si es a propuesta del
ejecutivo (u otro) serd menos auténomo y legitimo.

Cuando la decision esta en manos de varios entes puede considerarse mas plural y legitima
que cuando solo es una autoridad quien decide porque da mayor espacio a la negociacion
entre las diferentes fuerzas politicas. Mientras que si el tiempo para el cual fueron electos
coincide con el de aquellos quienes los designaron puede dar lugar a un “cobro de favores”
en el que se les exija un determinado comportamiento por haberlos apoyado, lo cual

dificilmente puede ocurrir cuando son electos por periodos no coincidentes.

%3 Federico Estévez y Eric Magar, “Partisanship in non-partisan electoral agencies and democratic
compliance: Evidence from Mexico’s Federal Election Institute”, Electoral Studies 27, 2008, p. 24

% Op. Cit., p. 26

% Guillermo Rosas, “Trust in elections and the institutional of electoral authorities: Evidence from Latin
America”. Electoral Studies 29, Department of Government, University of Essex UK, 2010, p. 79
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Por ultimo, la inclusién del Poder Judicial y de la sociedad civil en la designacion
supone la apertura de los entes politicos hacia otros que guardan mayor neutralidad, ya que
en el caso del Poder Judicial se trata de un contrapeso natural a los poderes Ejecutivo y
Legislativo, mientras que la sociedad civil pugnara por perfiles mas profesionales.

En el caso de la destitucion, se debe considerar que es un recurso extremo pero
legitimo que se puede emplear ante acciones que lesionen los principios rectores de los
institutos; sin embargo, hay que observar si en dichos episodios se atiende a criterios de
justicia o son motivos politicos los que dan lugar a ello. Asi como también, es importante
considerar si se toman en cuenta los mecanismos legales para su aplicacion o son acuerdos
politicos los que priman. A partir de estos episodios podemos observar los intentos de
intromision de los partidos y gobernadores asi como el descontento hacia ellos por un

comportamiento poco afin a sus intereses.

1.4. El desempefio faccioso vs desempefio imparcial de los 6rganos electorales

Asignacion de diputados de representacion proporcional

Una de las decisiones mas importantes que concentran las autoridades electorales
administrativas es la asignacion de diputados de representacién proporcional (RP). En
donde los drganos electorales entran en conflicto al decidir como realizar dicha asignacion
que puede significar la obtencion de la mayoria al interior del Congreso local,
especialmente para el partido en el gobierno quien requiere de la aprobacion de sus
politicas. En este sentido es pertinente considerar la sobrerrepresentacion en la relacion de
votos con escafios.

Las decisiones que toman los 6rganos electorales estatales entran en una légica que
se encuentra influenciada por los actores politicos locales: partidos, gobernador, Congreso
local. Por lo cual el anélisis de la interaccion de entre dichos entes nos ofrece un elemento

lo suficientemente sélido para juzgar la autonomia del organismo local.
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CAPITULO 2

La autonomia de las autoridades electorales en sistemas de partidos predominantes en
México. Los casos de Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Baja California
y Veracruz

En este capitulo aplicamos el enfoque descrito previamente que se caracteriza por revisar
los esquemas legales asi como sendas reformas, posteriormente nos enfocamos en las
realidades politicas y finalmente se revisa la imparcialidad de la actuacion de los

organismos electorales.

En la primera parte, se revisan las legislaciones de sendos estados desde el
surgimiento de los organismos electorales y sus sucesivas reformas electorales para evaluar
las previsiones que existian y sus transformaciones que en muchas ocasiones beneficiaron
a los partidos en el poder. Como se presento en el apartado anterior, el disefio institucional

es un primer acercamiento, el armazén, de los organismos electorales. Mientras que

Este capitulo concentra la mayor parte de este trabajo en gran medida porque
concentra los cinco estudios de caso y posteriormente se aborda el estudio comparativo que

rescata los principales elementos que se encontraron en la revision de los casos.

2.1 El Instituto Electoral del Distrito Federal 1999-2014

2.1.1 Via juridica

Ley electoral de 1999

Derivado de las propuestas que la Comision de Participacion Ciudadana, presentada por
los partidos con representacion en la Asamblea, se aprobo el Codigo Electoral capitalino en
1999, mismo que sera abordado en este apartado enfocandonos en el disefio institucional
del 6rgano electoral local. Como se establecio en el apartado anterior, las variables de

analisis seran:
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a) La posicion del 6rgano dentro del aparato estatal,

b) La organizacion de las elecciones,
c¢) Autonomia: juridica, financiera, administrativa,

d) facultades,

e) profesionalizacion,
f) financiamiento.

Respecto al primer inciso, el IEDF es un “organismo publico dotado de personalidad

juridica” de acuerdo con el Cddigo electoral de 1999, en su articulo 52, es decir que se

ajusta a la directriz que en lo federal se establecia como un ente autdnomo de los poderes

de la union.

Mientras que de acuerdo con el inciso b, el IEDF es un ente autbnomo que

desarrolla los comicios en la capital. Y la independencia y autonomia, inciso c, pueden

verse reflejadas en la integracion del Consejo General (autonomia politica), que se

realizaba por las propuestas de los grupos parlamentarios al interior de la ALDF, y en lo

que respecta a la autonomia financiera, juridica y administrativa, el organo también

contaba con dichas facultades. Lo anterior se puede observar en el siguiente cuadro:

Cuadro 2. Disefio institucional del IEDF

Autonomia c)

Ubicacion . P .
o . o Autonomia b) Juridica Autonomia d)
Aho deEn;trecl) dc(i)el Autonomia a) Politica Financiera (Reglamenta la ley| Administrativa
electoral)
El consejo General es E.I CONSEJETO
. presidente sometia
integrado por las a consideracion
Organismo  [propuestas que surgen .
S del Consejo el . .
1999 publico dotado de los grupos proyecto de Si (CEDF, art. 60, | Si (CEDF, art. 60,

de personalidad
juridica

parlamentarios sin
influencia del Jefe de
Gobierno (CEDF, art.
55)

presupuesto para
su aprobacion
(CEDF, art. 71, j y|
K)

)

a)

Fuente: Elaboracién propia con base en el Codigo Electoral del Distrito Federal de 1999

En el inciso a, relativo a la seleccion y remocidon de consejeros en el primer codigo

electoral del Distrito Federal se designaron seis consejeros electorales y un consejero
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presidente como integrantes del Consejo General del IEDF. Mientras que la entidad
nominadora serian los grupos parlamentarios de la ALDF, instancia que también es la
encargada de la aprobacion de dichas propuestas por medio de las 2/3 partes de sus
integrantes. Resulta importante que en lo relativo a la seleccion se haya previsto el caso en
el que no hubiese acuerdo después de tres rondas de votacion seria por sorteo. La duracion

del cargo seria de 7 afios sin reeleccion.

En el mismo inciso, se consideran los requisitos de elegibilidad de los aspirantes a
integrar el Consejo. De entre ellas se sefiala que deberan contar con titulo profesional asi
como experiencia en materia politico-electoral. Por otra parte, establece la limitante a
quienes hubieran sido candidatos a puestos de eleccién popular asi como el desempefio de
un cargo de direccion nacional o estatal en algin partido politico, ambas previsiones por
cinco afios previos a la designacion. Mientras que se limitaba a un afio el tiempo que
deberia transcurrir previo a la designacion en caso de haber sido servidor publico para

aspirar al cargo.

Por altimo, estaba prohibida la actividad politica de los consejeros electorales, ya
que se queria generar profesionalismo y neutralidad. Lo anterior se puede observar en los

cuadros siguientes.

Cuadro 3. Integracion del Consejo General del IEDF

, . , . . Organismo
i Nume_ro de Entidad Entidad que| ¢Mayoria especial Duracion del | que puede
Afio consejeros inad aprueba las para el I
electorales hominadora propuestas nombramiento? cargo remover a 1os
' consejeros
2/3 partes de la
1 Consejero GrUDoS ALDF y por sorteo si 7 afios
Presidente y 6 | pos q ALDF después de tres |. bl
1999 | Consejeros parlamentarios de (CEDF, art. [rondas de votaciones IMprorrogantes N9
la ALDF (CEDF, N (CEDF, art. 55, | especificado
electorales art. 55, 1) 55, 1) no se llegara a 1)
(CEDF, art. 55) T acuerdo (CEDF, art.
55, 1)

Fuente: Elaboracién propia con base en el Codigo Electoral del Distrito Federal de 1999
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Cuadro 4. Requisitos de elegibilidad de los Consejeros Electorales del IEDF

No haber
N No haber sido | desempefiado cargo , .
Experiencia en candidato a cargo de direccién No haber sido ¢Prohibe la

actividad politica
a sus miembros?

Afio [ materia politico-

alguno de nacional o estatal en| servidor publico
electoral

eleccién popular algln partido
politico

Titulo profesional

y experiencia en |5 afios anteriores |5 afios anteriores a la] 1 afio anterior a la Si (CEDF art-
1999 | materia politico- | a la designacion |designacion (CEDF, designacion 57, a)

electoral (CEDF, |(CEDF, art. 56, h) art. 56, g) (CEDF, art. 56, j) '

art. 56, d)

Fuente: Elaboracién propia con base en el Codigo Electoral del Distrito Federal de 1999

Por otra parte, en el inciso e, relativo a las facultades, se recupera la posibilidad de
reglamentar la ley electoral, la de proponer leyes, la distritacion, asi como también tres
facultades relativas a la reglamentacion de los partidos como son la personalidad juridica,
la decision sobre conflictos internos y el financiamiento de éstos, los cuales se exponen en

el siguiente cuadro.

Cuadro 5. Facultades del Consejo General del IEDF

¢Otorga o |¢Decide sobre| ¢Controla o
i ;Reglamenta la .(;.T!er!e Facultad de extlngqe . conflictos |participa en el
Afo iniciativa S personeria a linternos de los| control de las
ley electoral? distritacion . - .
legal? partidos partidos finanzas de
politicos? politicos? | los partidos?
1999 Si (CEDF, art. |Si (CEDF, art|Si (CEDF, art.|Si (CEDF, art. No Si (CEDF, art.
60, t) 60, s) 60, €) 60, g) 30)

Fuente: Elaboracion propia con base en el Codigo Electoral del Distrito Federal de 1999

En el dltimo inciso se aborda la profesionalizacion del 6rgano electoral a través de tres
elementos: el Servicio Profesional Electoral, la existencia de Contraloria y el 6rgano de
transparencia. Mismos que fueron incluidos desde la creacion del IEDF. Se destaca el
hecho de que la Contraloria dependa del Consejo General, lo cual elimina la posibilidad de

que un 6rgano politico intente influir a través de este elemento.
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Cuadro 6. Profesionalizacién IEDF

Servicio .
Entidad Profesional | Contraloria Organo de
. (dependiente .
federativa Electoral de) transparencia
(SPE)
Distrito  |Si (CEDF, art.
Federal 129) No No

Fuente: Elaboracién propia con base en el Codigo Electoral del Distrito Federal de 1999

Derivado del andlisis del primer Codigo Electoral del Distrito Federal, hemos identificado
los principales elementos del disefio institucional del érgano electoral, de éste sobresalen
varios aspectos, tales como: el establecimiento del sorteo como medio para destrabar las
votaciones en caso de que no se llegara a acuerdo en la designacion de consejeros, esta
prevision no estaba presente en la legislacion federal, de modo que representd en ese

momento un avance en el proceso de eleccion.

Mientras que, en cuanto a los requisitos para acceder al cargo, se establecio la
limitante de cinco afos sobre haber sido candidato a cargo alguno de eleccién popular y de
haber desempefiado cargo de direccion nacional o estatal en algun partido politico, previos
a la designacion. En el aspecto sobre haber sido servidor publico sélo consideraba un afio

como restriccion.

Respecto a las facultades, resalta la de iniciativa legal, misma que es una prevision
de avanzada que no habia sido incluida en el plano federal. Por Gltimo, en el aspecto de la
profesionalizacion del drgano se establecio el Servicio Profesional Electoral, una
contraloria dependiente del Consejo General y un ente de transparencia. Con lo que el
IEDF evidenciaba su compromiso con el mejoramiento de los procesos al interior, asi como
con la generacion de capital humano capaz de desempefiar las labores propias a la materia

electoral.

Luego de la aprobacién del cdédigo electoral sucedieron tres reformas que no
modificaron sustancialmente el régimen de 1999. La primera fue una adecuacion del

Caodigo a la accion de inconstitucionalidad por el Comité Ejecutivo Nacional del PRI en
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contra de la Asamblea Legislativa y el Jefe de gobierno del Distrito Federal por considerar

que iban mas alla de sus competencias, de acuerdo con lo previsto por la legislacion local®®.

Mientras que la segunda, fue para hacerlo congruente con el nuevo Estatuto de
Gobierno, aprobado por el Congreso de la Unidn, relativos a las demarcaciones territoriales
(sustituia a los consejos de gobierno por los jefes delegacionales), el financiamiento a
partidos, el inicio del afio electoral.

La ultima de dichas reformas se dio para realizar un ajuste estrictamente técnico y
de racionalidad administrativa consistente en modificar la obligacion de realizar un
“estudio de factibilidad” para crear un Registro Electoral local y la emision de credenciales
para los capitalinos, lo que fue reemplazando por un convenio de colaboracién con el IFE

adoptando el padrén federal y la credencial que éste emite®’.

Por lo anterior, en adelante nos referiremos a las dos reformas electorales de 2003

que modificaron aspectos relacionados con el 6rgano electoral local.

Las reformas electorales de octubre y diciembre de 2003

La iniciativa para la reforma electoral de octubre de 2003 introdujo importantes cambios
sobre el drgano electoral local, mismos que se relacionan con la adecuacion de la estructura
y funciones del IEDF.>® Respecto al primer punto destacan las modificaciones relativas a la
Contraloria, el Secretario Ejecutivo y los requisitos para acceder al cargo de consejero
electoral.

Respecto a la Contraloria, ésta no se encontraba en el Codigo Electoral de 1999
aungue fue creada a instancia del Consejo General que estaba facultado para ello, sin

embargo, con la mencionada reforma se introduce en la legislacion electoral en el articulo

% Accion de inconstitucionalidad 5/99, Diario Oficial de la Federacion, 26 de abril 1999

57 Rosa Maria Mirén Lince, “El codigo electoral del Distrito Federal ¢ Legislacion a la medida?”, en Peschard,
Jacqueline, (coord.) El federalismo electoral en México, México, Miguel Angel Porria/FCPyS-UNAM, p.
270 y el Codigo Electoral (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 18 enero 2001)

%8 Op. Cit., p. 274
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54, ¢). En segundo lugar, respecto al Secretario Ejecutivo, de acuerdo con el articulo 60 del
Codigo se disponia que el Consejo General, a propuesta del consejero presidente, fuera el
drgano encargado de su designacion (eliminando el periodo del encargo que anteriormente
era de 7 afos, igual que los consejeros, para que dependiera completamente de los

consejeros).>

Por ultimo, en lo que respecta a los requisitos para aspirar al cargo de consejero, se
redujo el nimero de afios previos a la designacion tanto en la limitacién sobre no haber sido
candidato a cargo alguno de eleccion popular pasé de 5 a solo un afio (articulo 56, h).
Mientras que en la limitante de haber desempefiado cargo de direccion nacional o estatal en
algun partido politico se redujo de 5 a 3 afios (articulo 56, g). Las demas variables que aqui
se consideran permanecieron sin modificacion, en adelante se analiza la reforma electoral

capitalina de diciembre de 2003.

La reforma de diciembre actu6 en dos aspectos principalmente: el recorte
presupuestal al érgano, asi como en la reduccion de su autonomia a traves de la creacion de
una Junta Ejecutiva que concentraria las principales tareas operativas en detrimento del
Consejo General. Las cuales tienen que ver con dos de nuestras variables: la autonomia y
financiamiento.

Respecto a la Junta Ejecutiva en el articulo 74 Bis, se mencionaba que seria:
“presidida por el Presidente del Instituto y se integraria por el Secretario Ejecutivo, quien
sera el Secretario de la Junta y los Directores Ejecutivos. Sus decisiones se tomaran por
mayoria de votos y, en caso de empate, el Presidente del Instituto tendra voto de calidad”.

Sus atribuciones resultaban un filtro al funcionamiento del Consejo General,
especialmente la relativa a la elaboracion del anteproyecto de presupuesto del instituto, el
cual se encomendaba a dicha Junta y el Consejo solo votaba a favor o en contra del mismo,

sin incidir directamente en su elaboracion (CEDF articulo 74 Ter. 1I).

% Op. Cit., p. 275
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Por otra parte, en lo relativo a las comisiones del Consejo, se redujo la influencia
de éste a vigilar, mientras que antes se contemplaba la facultad de “revision, adecuacion y
supervision” de aquéllas. Se reordenaron las comisiones, en primer lugar la de
Administracion se separ6 de la del Servicio Profesional Electoral; en segundo lugar, la de
Organizacion Electoral y Geografia Electoral se unieron en una sola (ésta Ultima estaba
unida a la de Colaboracion Registral) (CEDF articulo 63). Lo anterior bajo el argumento de
“evitar la dispersion de funciones, dejandole aquéllas que son necesarias para la operacion

del Instituto”.

La reforma electoral de 2005

La reforma electoral de octubre de 2005 tuvo importantes cambios respecto a la regulacion
de precamparias, agrupaciones politicas locales, medios de impugnacién, entre otras. Sin
embargo, en lo que se refiere al organo electoral sobresalen los cambios en los requisitos
para la integracion del Consejo en dos puntos:

La experiencia de los candidatos a consejeros electorales, misma que incluia titulo
profesional con al menos un afo de antigiiedad, asi como la exigencia de “conocimientos
acreditables” en lugar de simplemente “experiencia” como se sefialaba previamente. En
segundo lugar, respecto a los servidores publicos amplié de uno a tres afios el lapso
requerido despues de la separacion del cargo para aspirar al consejo, asi como también se
definid que “por cargos de direccion se entenderia los correspondientes al nivel de
direccion general y superiores o cualquier otro similar”. Lo anterior se sintetiza en el

siguiente cuadro:

Cuadro 7. Requisitos de elegibilidad de los Consejeros Electorales

No haber

. . desempefiado cargo
L . No haber sido candidato penado carg .
Experiencia en materia de direccién No haber sido
i a cargo alguno de . . -
politico-electoral ” nacional o estatal en| servidor publico
eleccion popular . .
algln partido

politico

¢Prohibe la
actividad politica
a sus miembros?
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Titulo profesional con un afio
de Los cinco afios
anterioridad al nombramiento| Cinco afios anteriores a inmediatos Tres afios anteriores a
2005 | y conocimientos acreditables |la designacion (Articulo|  anteriores a la la designacion
en la materia politico- 56. h) designacion (Articulo 56. j)
electoral (Articulo 56, g)
(Articulo 56. d)

Si (Articulo 57.

a)

Fuente: Elaboracién propia con base en el Codigo Electoral del Distrito Federal de 2005

La reforma electoral de 2008

La reforma de 2008 fue resultado de una serie de iniciativas de 2006 y 2007, un foro que se
convocd sobre el tema (llevado a cabo del 2 al 9 de mayo de 2007), las propuestas del
Consejo General, asi como las experiencias de las reformas pasadas. Se tratd de una
reforma que transformo sustantivamente la estructura de la ley electoral previa y que tuvo
repercusiones importantes para el Instituto Electoral. La ley electoral estuvo dividida en
seis apartados, el cuarto estuvo enfocado al érgano electoral capitalino®:

Considerando al disefio institucional del IEDF, hubo una modificacion importante:
se suprimié del texto la facultad de propuesta que tenian los grupos parlamentarios que
permanecié vigente desde 1999 para quedar solamente como resultado de una amplia
consulta publica (articulo 89). Si bien en los hechos ello no ha implicado un alejamiento de
los grupos parlamentarios o de los partidos politicos sobre este tema, es de destacar que se
haya decidido suprimir esta prevision.

Mientras que en lo relativo a los recursos del instituto se confirmaba que fuera la
Junta Ejecutiva la instancia que elaborara el anteproyecto de presupuesto y que el Consejo
General la aprobara o rechazara, como se dispuso desde 2003 (articulo108, 1X). Esta
atribucion, como sefialamos previamente, fue suprimida al Consejo General y se le otorgé a
la Junta Ejecutiva para minar la autonomia del IEDF.

En lo que respecta a la integracién del Consejo General del IEDF se produjeron

algunas modificaciones: en primer lugar, la obligacion de que la eleccion se diera de

80 Libro primero: Disposiciones generales; Libro segundo: Del sistema electoral; Libro tercero: De las
asociaciones politicas; Libro cuarto: Del Instituto Electoral del Distrito Federal; Libro quinto: Del Tribunal
Electoral del Distrito Federal; Libro sexto: Del proceso electoral. Gaceta Oficial del Distrito Federal, Cédigo
Electoral del DF, 10/ene/2008
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manera escalonada (que fue recuperada del debate en torno a la reforma electoral federal) y
en segundo lugar, se dispuso la obligacion de que se respetara la equidad de género en la
seleccién, por lo que no se podria elegir mas de cuatro consejeros de un mismo género
(articulo 89).

El primer cambio permite aprovechar la experiencia de los consejeros que
permanecen al interior de este 6rgano de direccion y combinar visiones novedosas de los
integrantes que son electos. Si bien puede considerarse una prevision que favorece el
trabajo del Consejo, no queda del todo demostrada la superioridad de este mecanismo,
mismo que puede acarrear problemas al acortar los tiempos de las designaciones de
consejeros y con ello las discusiones de los partidos por las propuestas. Respecto a la
equidad de género, es un hecho que se ha extendido primero a las candidaturas a puestos de
eleccion popular y posteriormente a 6rganos publicos como el IEDF. Su inclusion es un
elemento que favorece la representacion de las mujeres en espacios generalmente
dominados por los varones, por ello resulta importante.

Por otra parte, sobre los requisitos de elegibilidad para aspirar al cargo de
consejero electoral se dispuso que el titulo profesional tuviera por lo menos cinco afios de
antigiedad asi como conocimientos acreditables en la materia politico-electoral (articulo
90, 1V). Lo cual es un avance hacia mejores perfiles, ya que anteriormente la antigtiedad del
titulo profesional requerida era de un afo. Mientras que la prevision de que no se hubiera
desempefiado como funcionario publico subid de tres a cinco afios (Articulo 90, X). Lo cual
abona en el mismo sentido antes mencionado.

Por dltimo, las facultades del Consejo General quedaron inalteradas, no asi la
variable de profesionalizacion que a partir de 2008 incluyé un érgano de transparencia
adscrito al Consejo General del IEDF (Articulo 97, V1). Si bien en los cddigos anteriores se
mencionaba como un elemento indispensable en consideracion a la fiscalizacion y otros
temas, lo cierto es que no se habia creado un 6rgano de transparencia hasta la reforma que

Se comenta.

La reforma electoral de 2010
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La siguiente reforma importante a la ley electoral en el Distrito Federal fue la publicada en
la Gaceta de Gobierno el 20 de diciembre de 2010. En donde se mantuvo el estatus juridico
del instituto, asi como la autonomia juridica y administrativa, mientras que se cambi6 el
renglon relativo a quienes proponen a los integrantes del Consejo General. Es decir, se
cambid la “amplia consulta publica” que es un enunciado muy general y vago, por otro mas
preciso: “consulta realizada a instituciones académicas y organizaciones vinculadas con la
materia electoral” (articulo 25). Asi como también se establecié que fuera el consejero

presidente quien propusiera el proyecto de presupuesto para el instituto (articulo 35, f, 7).

Respecto a la seleccion de los consejeros electorales no hubo modificaciones
sustanciales, pero si cambid lo relativo a la remocién. A diferencia de la capacidad que
tenia previamente la Asamblea para destituir a los integrantes del Consejo General, en la
legislacion que se comenta se establecid que los consejeros estan sujetos al régimen de
responsabilidades de los servidores puablicos establecidos en la Ley Federal de
Responsabilidades. En caso de incurrir en faltas graves se instituiria una Comision
Jurisdiccional para decidir sobre su permanencia, sancion o remocion aungue no se sefiala

quien deba iniciar este procedimiento, (articulo 29).

Sobre la experiencia en materia electoral, se afadid que ademas de contar con
conocimientos tedricos 0 experiencia practica comprobada en materia politico-electoral
también se podria acreditar mediante la participacion ciudadana de cuando menos tres afios
(art. 26, V' y VI). Ademas de que no podria ser elegible en caso de haber sido postulado por
algun partido politico a menos que haya transcurrido cinco afios al dia de la designacion
(art. 27, 11).

Por otra parte, las facultades del Consejo General se mantuvieron como hasta antes
de la reforma, incluso la de iniciativa legal. Sobre este punto resulta interesante que el
Consejo haya solicitado a la “Comision de Normatividad y Transparencia para que, basado
en las atribuciones del propio Consejo General, presente una propuesta de reformas al

Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como a la Ley de Participacion
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Ciudadana, para someterlas a consideracion de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal”®2,

Entre las razones que se sefialaban estaba: “la actualizacién y perfeccionamiento del
marco juridico electoral y de participacion ciudadana en el Distrito Federal”®?, asi como
“recopilar las propuestas de todas las areas ejecutivas y técnicas del Instituto para reformar
el Cddigo y a la Ley de Participacion, a efecto de sistematizarlas y construir una propuesta

de modificacion a dichos ordenamientos’®®.

Finalmente, en el caso de la Contraloria se modifica la designacion del titular que en
la legislacion inmediata anterior estaba encomendada al Consejo General, mientras que de
acuerdo con la legislacion en comento el titular es designado por la Asamblea con base en
las propuestas presentadas por las instituciones publicas de nivel superior que residan en el
Distrito Federal (articulo, 85).

2.1.2 Via politica

a) El Distrito Federal: sistema de partido predominante

El Distrito Federal es una entidad donde no ha existido alternancia del partido del Ejecutivo
local desde 1997 ademas de que en el Poder Legislativo ha vivido un afianzamiento de su
poder, ya que solo en una ocasion tuvo gobierno dividido (2000-2003) y el partido en el
gobierno se ha caracterizado por mantener el control de este espacio. Retomando la
clasificacién de Sartori, expuesta en el primer capitulo, podemos clasificar al Distrito

Federal como un sistema de partido predominante, ya que, si bien existe competencia

1Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los Consejeros Electorales del Instituto Electoral, en sesion
publica el veintisiete de noviembre de dos mil trece. Gaceta Oficial del Distrito Federal, 13 de diciembre de
2013.

620p. Cit. p. 106

®31bid
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politica real, con partidos independientes legales y legitimos, Poder Ejecutivo local estuvo
bajo el gobierno del PRD desde 1997 a 2018, mientras que la ALDF estuvo la mayor parte

de dicho periodo con mayoria del partido en el poder.

Para sustentar dicha afirmacion, se retoman los elementos que menciona Sartori
para el sistema de partido predominante: a) existen partidos legales y legitimos,
competidores del partido predominante, b) la permanencia monopolista del poder del
mismo partido, eleccion tras eleccién sin que se pueda imputar al juego sucio o fraude, c) el
partido en el poder se ve constantemente apoyado por una mayoria de votantes para ganar
la mayoria de los escafios, d) el partido predominante puede, en cualquier momento, cesar

de ser predominante, ya que se trata de un sistema competitivo®.

De manera puntual se presenta a continuacion la evolucion de dicho predominio en

el ejecutivo y en el legislativo de 1997 a 2012.

Poder Ejecutivo en el Distrito Federal:

Cuadro 8. Eleccién de Jefe de gobierno en el DF 1997-2012

Jefes de Partido| Periodo | Porcentaje de Segunda Porcentaje de
Gobierno |ganador votacion del fuerza votacién del
primer lugar electoral segundo lugar
Cuauhtémoc
Cérdenas
Solérzano* PRD (1997-2000 48.1 PRI 25.6
Andrés
Manuel L6pez
Obrador** PRD |2000-2006 37.7 PAN 33.4
Marcelo
Ebrard

84 Giovanni Sartori, Partidos y Sistemas de Partidos, Madrid, Alianza, 2005, p. 249
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Jefes de Partido| Periodo | Porcentaje de Segunda Porcentaje de
Gobierno |ganador votacion del fuerza votacion del
primer lugar electoral segundo lugar
Casaubon PRD [2006-2012 46.3 PAN 27.2
Miguel Angel | PRD [2012-2018 63.5 PRI 19.7
Mancera

*Cuauhtémoc Cardenas fue sustituido en la jefatura de gobierno por Rosario Robles en 1999
“Andrés Manuel Lopez fue sustituido por Alejandro Encinas en 2005
Fuente: Elaboracién propia con informacion de los IEDF

Como puede observarse, el Poder Ejecutivo en el Distrito Federal no ha cambiado de
partido en el poder hasta 2018. No obstante, las del 2000 muestran que el partido ha estado
en condiciones adversas y que pudo haber perdido el gobierno, ya que la votacion respecto
al segundo lugar fue muy estrecha; sin embargo, logré retener la entidad. Mientras que en
1997 y 2006 los margenes de victoria fueron casi del 20 por ciento por arriba del segundo
lugar y en 2012 fue de més del 40 por ciento por encima del segundo lugar. Finalmente, la
eleccion para Jefe de Gobierno de 2012 represento la votacion mas alta que se haya

registrado para el cargo, con mas de 40 por ciento de ventaja frente al segundo lugar.

Poder Legislativo en el Distrito Federal:
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Cuadro 9. Eleccion de diputados a la ALDF (1 a VII Legislatura)

Partido Legislatura | Legislatura Il Legislatura Il | Legislatura IV | LegislaturaVV | Legislatura VI | Legislatura VII
Politico (1997-2000) (2000-2003) (2003-2006) (2006-2009) (2009-2012) (2012-2015) (2015-2018)
MR |RP| Total | MR|RP| Total | MR|RP| Total | MR|RP|Total| MR|RP | Total | MR|RP |Total | MR |RP| Total
PAN 2 19 11 14 | 3 17 3 |13| 16 4 |113| 16 | 9 | 6 15 2 11| 13 | 5 | 5 10
PRI 0 |11 11 0 |16| 16 0|7 7 0| 4| 5 0|8 8 09| 9 3|5 8
PRD 380 38 18| 1 19 3710 37 35(0| 3 |31]3 34 38 |0 38 |11 | 6 17
Morena 0|0 0 00 0 00 0 00| 0 |0]O 0 0/o0|] 0 |19]1] 20
PVEM 0|3 3 711 8 0|5 5 03| 2 0|3 3 0|2 2 0|3 3
Convergencia| 0 | 0 0 1)1 2 0O 0 0|0 1 0|0 0 0|2 2 013 3
PT 0|3 3 0|1 1 010 0 1 (0] 1 0|5 5 0|0 O 110 1
PDS* 010 0 0|3 3 010 0 oj0| O 0|0 0 0|0 O 0|0 0
México
POsible** 010 0 010 0 0|1 1 oj0| O 0|0 0 0|0 O 0 lo 0
Nueva olo] o [ofo| o |o|o| o |o|4| 4|01 1 [0|2]2
Alianza
PASC 010 0 010 0 010 0 02| 2 010 0 0|0 O
PH 010 0 010 0 010 0 oj0| O 010 0 0|0 O 0|1
PES 010 0 010 0 010 0 oj0| O 010 0 0|0 O 0|2 2
Total 40 | 26| 66 40 | 26| 66 40 | 26| 66 40 |26 | 66 | 40 |26| 66 40 | 26| 66 | 40 | 26| 66

*Partido Democracia Social
** Partido Socialdemaécrata y Campesina
***En la eleccion para integrar la VI Legislatura, el PRD y el PT compitieron en alianza en la totalidad de distritos electorales.
Fuente: elaboracién propia con datos del IEDF
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Grafica 1. Principales partidos en la ALDF (I a VII Legislatura)
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Fuente: elaboracidn propia con datos del IEDF

Como se puede observar, en el caso del Poder Legislativo local, el predominio ha sido

concomitante con la votacion para el Poder Ejecutivo. Solamente en las elecciones del afio

2000 se vio mermado el apoyo hacia el partido en el gobierno, mientras que en las restantes

legislaturas el PRD ha sido el partido con la mayoria de curules en la ALDF asi como con

el namero de diputados suficientes para impulsar cambios a la ley electoral sin el apoyo

(aunque la oposicion se uniera en bloque) de los distintos partidos representados.

c) La seleccion y remocién de consejeros electorales

El Consejo General de 1999
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Para el primer Consejo General del IEDF la seleccion de consejeros electorales se dispuso
en los articulos transitorios del nuevo Codigo Electoral que tuviera como fecha limite el 15
de enero de 1999, es decir dentro del periodo extraordinario de la ALDF que inici6 el dia
12 del mismo mes. En este periodo se mencionaron muchos nombres que se quedaron en
propuestas, tales como Carmen Aristegui, periodista, Fernando Serrano Migalldn, abogado,
consejero suplente del Consejo General del IFE; Maximiliano Carbajal Contreras, director
de la Facultad de Derecho de la UNAM y Luis Angel Lopez Escutia, Magistrado del

Tribunal Agrario®.

Las primeras propuestas de los partidos para consejeros electorales fueron las
siguientes: por parte del PRD José Agustin Ortiz Pinchetti, Javier Santiago Castillo,
Eduardo R. Huchim, Joel Ortega, Maria Eugenia Valdés, Pedro Moreno, José Antonio
Crespo, Emilio Alvarez Icaza, Octavio Rodriguez Araujo y Carmen Aristegui.

El PAN propuso a Elizur Arteaga; a Jesus Silva Herzog Marquez, quien declino;
José Antonio Crespo, Andrés Albo, Alberto del Castillo del Valle, Odette Rivas, Guillermo
Ledn Ramirez y Juan Reyes del Campillo.

El PRI propuso a Rosa Maria Mirén Lince, Edmundo Elias Mussi, Fernando
Serrano y Edgar Elias. El PVEM considerd conveniente incluir a César Bedolla, Jean Paul
Hoover, Leonardo Valdés y Agustin Ricoy.

EI PT menciond a Javier Santiago Castillo, Leonardo Valdés, Emilio Alvarez Icaza,
Juan Reyes del Campillo, Carmen Aristegui, Juan Martinez Veloz y Rafael Vazquez
Sanchez®®.

Sin embargo, la lista de aspirantes inicial no se vio reflejada en los designados, es
decir hubo un proceso de negociacion entre partidos en un lapso muy corto de tiempo que
dio lugar a la aprobacion por consenso de los consejeros, con 55 votos a favor, cero en

contra 'y cero abstenciones.®’

8 QOctavio Jiménez Sanchez, La institucionalizacion de la competencia politica y electoral del Distrito
Federal 1996-2000, tesis, UAM, p. 53

% La jornada, 19 de enero 1999

57 Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 15/ene/1999 p. 3
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Los integrantes del primer consejo general del IEDF fueron: Javier Santiago
Castillo, presidente (académico de la UAM); Eduardo R. Huchim May (periodista); David
Ibarra Mufioz quien no rindié protesta y su lugar fue ocupado por Rosa Maria Mirdn
Lince®8, (académica, UNAM); Rodrigo Morales Manzanares (economista por la UNAM);
Rubén Lara Ledn (experiencia en la administracion publica federal); Leonardo Antonio
Valdés Zurita (académico) y Emilio Alvarez Icaza (académico). Mientras que como
suplentes fueron designados: José Antonio Crespo Mendoza (periodista) y Juan Francisco

Reyes del Campillo Lona (académico, UAM-Xochimilco)®°.

Cuadro 10. Consejeros electorales IEDF (1999-2006)

Consejero Electoral del IEDF nopna:irr:?door
Javier Santiago Castillo (consejero presidente) PRD
Eduardo R. Huchim May PRD
Rosa Maria Miron Lince PRI
Rodrigo Morales Manzanares PAN
Rubén Lara Ledn PVEM
Leonardo Antonio Valdés Zurita PT
Emilio Alvarez Icaza PRD

Fuente: elaboracion propia con base en el diario de debates y hemerografica

El 28 septiembre de 2001 Emilio Alvarez Icaza renuncié y en su lugar se incorpord al
Consejo Juan Francisco Reyes Campillo;”%l 19 de noviembre de 2003 Maria Elena Homs
Tirado toma protesta como consejera debido a la renuncia de Rodrigo Morales;’* el 25
enero 2005 Bernardo Ferndndez del Castillo tom6 posesiébn como consejero electoral

(luego de la renuncia de Leonardo Valdés).

8 Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Federal 24/feb/1999 p. 8

% Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 15/ene/1999 p. 5
70 Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 27/nov/2001 p. 14
" Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 29/nov/2003
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Es decir, en el primer Consejo hubo tres renuncias de consejeros electorales:
Alvarez Icaza, Morales Manzanares y Valdés Zurita. EI primero habia sido impulsado por
el PRD, el segundo por el PAN vy el tercero por el PT, cabe decir que se respeto la
designacion de la suplencia en el caso de Reyes del Campillo, aunque en el caso de José
Antonio Crespo no fue asi debido a que él declind ser considerado. Sin embargo, de

acuerdo con Reyes del Campillo, su inclusién no estuvo exenta de conflictos:

Tres afios después [de la seleccion de los consejeros electorales] Emilio Alvarez Icaza renuncia
para irse a la CDH-DF, entonces consultaron a José Antonio Crespo, el otro suplente, pero él ya no
estaba interesado. Entonces me preguntan a mi y acepté, aunque el PRI queria dejarme fuera y
nombrar a otro consejero. Finalmente, no tuvo éxito y yo quedé como consejero a través de la
suplencia’.

La renovacion del Consejo General en 2006

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 55, Il (de la ley electoral del DF de 1999) para
2006 se cumplia el periodo de funciones del primer Consejo y en consecuencia se produjo

la primera renovacion total del maximo 6rgano de direccion’s.

Cuadro 11. Consejeros electorales IEDF (2006-2013)

Consejeros electorales Pa_’“do
nominador

Isidro Cisneros Ramirez (consejero presidente) PRD
Angel Rafael Diaz Ortiz PRI
Néstor Vargas Solano PRD
Gustavo Anzaldo Hernandez PRD
Yolanda Columba Ledn Manriquez PRD
Fernando José Diaz Naranjo PAN
Carla Humphrey Jordan PAN

Fuente: elaboracidn propia con base en el diario de debates y hemerografia

72 Entrevista con Dr. Juan Francisco Reyes del Campillo, en la UAM Xochimilco, Distrito Federal el 19 de
Marzo de 2014 realizada por el autor.

73 Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 12/ene/2006 p. 28 y La Jornada 23 de
diciembre de 2005
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El perfil de los consejeros era: Isidro Cisneros (Doctor por la Universidad de Florencia),
Angel Rafael Diaz, (Maestro en Derecho Electoral), Néstor VVargas (Maestro en Gobierno y
Asuntos Publicos, FLACSO), Gustavo Anzaldo (Maestro en Derecho por la UNAM),
Yolanda Le6n (Dra. en Psicologia, Universidad Iberoamericana), Fernando Diaz Naranjo,
(Maestro en Estudios en Comunicacion y Politica), Carla Humphrey Jordan, (Candidata a
Doctor en Gobierno y Administracion Publica por el Instituto Universitario Ortega y Gasset
de la Universidad Complutense de Madrid) .

Mientras que fueron electos por la ALDF como suplentes a: Diana Talavera,
Manuel Larrosa Haro y José Luis Vargas.

Cabe mencionar que el 28 de octubre 2008 Isidro Cisneros renuncié y en su lugar se
designé a Beatriz Claudia Zavala Pérez, quien no formaba parte de la lista de suplentes.
Aln mas grave resulta que las razones de la destitucion no fueron expuestas, por lo que en
la prensa de sugirié que fue una venganza por parte del PAN, quien en reiteradas ocasiones
pidié su salida del Consejo™. Lo anterior sustentado en el Estatuto de Gobierno del DF,
articulo 125, segun el cual los propios consejeros electorales tienen la facultad de nombrar
de entre ellos al consejero presidente.

En opinion del propio ex consejero —vertida en una carta que envié al instituto y al
Jefe de Gobierno, Marcelo Ebrard- la razon fue la intervencion de los partidos politicos en
la vida institucional del 6rgano electoral, concretamente hizo mencion de una reforma al
Estatuto de Gobierno en la que se pretendia “remover a un grupo de consejeros electorales
0 posteriormente la rotacion del cargo de consejero presidente”. Lo que en su opinién
“ilustra s6lo una parte de la antidemocratica intervencion de diferentes actores e intereses

politicos que vulneraron la autonomia del IEDF”®,

4 Informacion obtenida de: http://www.iedf.org.mx/

75 La destitucion se dio primero en el seno del Consejo del IEDF, donde los consejeros Carla Humphrey,
Fernando Diaz Naranjo, Yolanda Columba y Angel Diaz Ortiz votaron a favor de ello. Acta del Consejo
General del IEDF, 8 de septiembre de 2008 y La Jornada, 9 de septiembre de 2008.

6 La Cronica, 18 de octubre de 2008
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A pesar de lo anterior, la propuesta de destituir al consejero presidente se aprobd por
unanimidad, con lo cual se vulner6 la normatividad electoral”’.

Por otra parte, para octubre de 2010 la consejera electoral Carla Humfrey Jordan fue
objeto de un proceso de remocion debido su asistencia a un acto de proselitismo partidista:
el lanzamiento de la candidatura de Roberto Gil Zuart (esposo de la consejera) para ocupar
la presidencia del PAN a nivel nacional’®. Dicha participacion fue por demés notoria debido
a que el mismo dia la consejera debia vigilar que se desarrollara con imparcialidad las
elecciones para la integracion de los Comités Vecinales y Consejos de los Pueblos, como
los demas consejeros del IEDF. Por lo anterior, cuatro diputados del PRD y uno del PT se
pronunciaron por iniciar el proceso de remocion que correspondia a la Asamblea por el
voto de al menos las dos terceras partes (Ley Electoral, 2008, art. 92, V).

De acuerdo con el acta ATC-EX-20/15-10 de la sesion del Consejo General del
IEDF celebrada el 3 de noviembre de 2010, la entonces consejera Carla Humphrey sufrio el
primer revés por parte de sus compafieros al interior del Consejo. En dicho documento se
establecio el rompimiento del acuerdo por el que la nombrarian consejera presidente (cargo
que era rotativo entre los consejeros electorales, cada dos afios) a causa de la evidente falta
a la imparcialidad cometida por la consejera como miembro del arbitro electoral; asi lo

expreso la entonces consejera presidente Beatriz Claudia Zavala Pérez’®:

Como es de su conocimiento el pasado veintiocho de octubre del afio en curso los consejeros
electorales de este Instituto, mediante sesion privada realizada en la mesa de consejeros
determinamos votar para escoger al proximo presidente de este Instituto, resultando que la
consejera electoral Carla Astrid Humphrey Jordan obtuvo el voto de la mayoria, incluyendo el de la
suscrita tal como quedd plasmado en el acta que fue levantada para dejar constancia escrita de este
acto. Sin embargo, las circunstancias politicas actuales hacen imposible que la que suscribe
mantenga el sentido de su voto, pues esto permearia en una posible inestabilidad institucional.

Debido a ello, el voto de Zavala Pérez cambié a favor del consejero Gustavo Anzaldo

Herndndez y con ello éste ultimo consiguid cuatro de siete votos, los necesarios para ser

" Diario de los debates, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 28/0ct/2008, p. 53 (46 votos a favor, cero
en contra y cero abstenciones).

8 El Universal, sdbado 30 de octubre 2010

9 Acta de sesidn de consejo general ATC-EX-20/15-10 (el 3 de noviembre de 2010), p. 2
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nombrado consejero presidente los proximos dos afios®®. De acuerdo con la consejera
Claudia Zavala, lo que paso fue que habia que fortalecer la institucion y por ello decidié

seguir ese camino®L:

El caso de Carla Humphrey yo le di el voto para ser consejera presidenta, lamentablemente ser la
esposa de un politico no tenia por qué ser motivo para achacarle responsabilidad. Ella se excusaba
cuando tenia que decidir sobre algin tema. Sin embargo, ella acompafié a su esposo para
registrarse a la presidencia del partido cuando tenia que atender un proceso de consulta ciudadana.

Cambié mi apoyo debido a que se requeria de fortaleza institucional al drgano electoral. Ella
comprendié el asunto y decidid no impugnar la decision.

Ese mismo dia la ALDF habia registrado 39 solicitudes de remocién ante la Comision
Jurisdiccional, por parte de legisladores del PRD, PVEM, PT, PRI y Nueva Alianza®2; no
obstante la remocion no termind por concretarse en la Asamblea.

Mientras que luego de los dos afios en el cargo del consejero presidente, Gustavo
Anzaldo Hernandez fue sustituido por Néstor Vargas Solano por el voto de seis de los siete
consejeros electorales; el unico voto en contra fue de la consejera Carla Humphrey

Jordan®:.

Renovacion del Consejo General de 2012

El proceso estuvo acompafiado de fuertes criticas a los candidatos para integrar el Consejo,
las cuales cuestionaban la elegibilidad de los aspirantes asi como la existencia de
investigaciones en contra de algunos de ellos por presuntas irregularidades. Particularmente
se sefialo a Dario Velasco quien se “encontraba sujeto a una investigacion de la Contraloria
interna del Tribunal Electoral del Distrito Federal (TEDF) por supuesta parcialidad en el

ejercicio de su funcion”8*, asi como a Diana Talavera “por presuntas irregularidades

8 |bid

81 Entrevista consejera Claudia Zavala Pérez, 13 de julio de 2019, por el autor.
82 E| Universal, 4 de noviembre 2010

8 Acta ACT-44-EXT-35-301012, del 30 de octubre de 2012, p. 7

8 El Universal, 27 de noviembre 2012
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administrativas detectadas en la Cuenta publica del 2010 cuando la funcionaria era
responsable del area administrativa del IEDF” referentes a casi medio millon de pesos®®.

Sobre la elegibilidad, se cuestioné que algunos de los candidatos estuvieran
desempefiando cargos como magistrados y funcionarios electorales, como los casos de:
“Alejandro Delint, Dario Velasco, Gregorio Galvan, Diana Talavera, Luigui Paolo Cerda
Ponce, Héctor Ulises Valencia y Juan Manuel Lucatero”® y Martha Laura Almaraz ex
procuradora del Distrito Federal®’. Particularmente destacé el caso de Cerda Ponce debido a
que se presentd una constancia de militancia en el PRD del afio 2008, lo cual lo hacia
inelegible debido a la prohibicion que sefiala la ley de haber sido miembro de algln partido
al menos cinco afios previos a la designacion®. A pesar de lo anterior, la ALDF continud
su trabajo para designar a los consejeros electorales sin que se descartara expresamente a
algun candidato por los motivos aludidos.

Fue el 18 de diciembre de 2012 cuando la ALDF designé a los nuevos integrantes
del Consejo General del IEDF para el periodo 2013-2020 en donde figuraron algunos de los

candidatos aludidos previamente:

Cuadro 12. Consejeros electorales IEDF (2013-2020)

Consejeros electorales Pa_’“do

nominador

Diana Talavera (consejero presidente) PRD

Gregorio Galvan Rivera PRI

Martha Laura Almaraz PRD

Luigui Paolo Cerda PRD

Mauricio Rodriguez Alonso PRD
Noemi Lujan Ponce MC-PT-NA

Juan Carlos Sanchez Leon PAN

Fuente: elaboracion propia con base en el diario de debates y hemerografia

85 |bid
86 E| Universal, 10 de diciembre 2012
87 E| Universal, 13 de diciembre 2012
88 |bid
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Los consejeros electos presentaban trayectorias dispares, destacando el caso de Noemi
Lujan Ponce, quien presento titulo de Doctora de Investigacion en Ciencias Sociales, y
Maestria en Sociologia Politica y estuvo a cargo de la Direccion Ejecutiva del Registro de
Electores del Distrito Federal del Instituto Electoral del Distrito Federal, de febrero de 1999
a diciembre de 2000. Martha Laura Almaraz Dominguez era doctora en Derecho por la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autbnomo de México, ingreso a la PGIDF
en el afio de 1984 sin experiencia en el &mbito electoral.

Por otra parte, Diana Talavera tenia Maestria en Economia y habia sido Titular de la
Unidad Técnica de Formacién y Capacitacion del Instituto Electoral local. Luigi Paolo
Cerda Ponce tenia licenciatura en Derecho, de agosto del 2007 a febrero del 2009 se
desempefid como coordinador de Apoyo Técnico del IEDF.

Mauricio Rodriguez Alonso tenia licenciatura en Ciencia Politica y Administracion
Pablica en el 2006 fungié como asesor en el Instituto Electoral del DF, en el 2005 fue
subdirector de Relaciones Publicas del Tribunal Electoral del DF, y de 1999 al 2005 fue
asesor de la Presidencia del TEDF. Gregorio Galvan Rivera era licenciado en Derecho, y
previo a la designacion era secretario general del TEDF (hermano del magistrado del
TEPJF Flavio Galvan Rivera), es decir una trayectoria ligada al derecho electoral.

Con esta conformacion se confirmaba la mayoria de los consejeros electorales
promovidos por el PRD, ello debido a su predominio electoral, que le permitié designar a
consejeros con evidentes inconvenientes de elegibilidad como Luigui Paolo Cerda, Martha
Laura Almaraz y Diana Talavera, por las razones expuestas previamente. El primer caso
daria lugar a que el TEPJF destituyera al entonces consejero luego de que fuera impugnada
(expediente JDC 3234/2012 promovido por Jaime Poy Reza) su eleccién por no cumplir
con el requisito de la no militancia por el menos cinco afios.

La destitucion se decidio el 13 de marzo de 2013 por unanimidad de los magistrados
del TEPJF quienes notificaron a la ALDF para que designara a quien ocupara la vacante.
Lo cual dejo de manifiesto que no se considerd con seriedad la trayectoria de los candidatos
y se tratd de incluir a al consejero en cuestion a pesar de la evidente falta a los requisitos.
Por lo anterior, la Asamblea designo, el 3 de abril del mismo afio, a Gustavo Ernesto

Figueroa para reemplazar a Cerda Ponce.
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Otra sustitucion se presentd luego de la muerte del entonces consejero Gregorio
Galvan Rivera ocurrida el 7 de mayo de 2013. Debido a que fue propuesto por el PRI, fue
dicha bancada la encargada de presentar una propuesta de sustituto que recayd en Maria
Calderon Aramburu quien era licenciada en Derecho por el ITAM y habia ocupado la
Direccion de Analisis y Prospectiva en la Fiscalia Especial para Delitos Electorales
(FEPADE) en 2009. La Asamblea Legislativa publicé la designacién definitiva el 31 de
julio de 2013.8°

2.1.3 Anélisis de su desempefio

Asignacion de diputados de Representacion Proporcional

La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF en el afio 2000

La ley electoral del 5 de enero de 1999 (reformado el 15 de octubre del mismo afio)
contemplaba en su articulo 13 el procedimiento para realizar la asignacion de diputados de
RP:

Para la asignacién de Diputados electos por el principio de representacién proporcional se
procederd a la aplicacion de una formula de proporcionalidad pura, de acuerdo al procedimiento
siguiente:

a) Se determinara si es de aplicarse los supuestos a que se refiere el parrafo quinto, incisos b) y c)
del articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asimismo, si es de aplicarse el limite
méaximo de Diputados con que un sélo partido puede contar en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal;

b) De actualizarse lo previsto en el inciso anterior, el nimero de Diputaciones restantes por
distribuir integraré el cociente natural, para la asignacion a los demas Partidos Politicos, conforme
al nimero de veces que contenga su votacion el cociente natural,

c) Si después de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por repartir, se distribuiran por
resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los votos no utilizados para cada uno de los Partidos
Politicos en la asignacién de curules;

d) De no actualizarse lo previsto por el inciso a) del presente articulo, se procedera a calcular el
cociente natural con la totalidad de integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; una
vez calculado el nimero de veces que contiene el cociente natural cada una de las votaciones de los
partidos, se restard el nimero de Diputados uninominales que haya obtenido, el resultado de esta

8 El Universal, 31 de julio de 2013
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operacién, y en su caso, el resto mayor, serd el nimero de Diputados de representacion
proporcional que se asignara a cada Partido Politico;

e) En todos los casos, para la asignacion de los Diputados por el principio de representacion
proporcional, se seguira el orden que tuviesen los candidatos en las listas respectivas; y

f) Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal electos
por el principio de representacion proporcional, seran cubiertas por los suplentes de la férmula
electa respectiva. Si la vacante se presenta respecto de la formula completa, serd cubierta por
aquella formula de candidatos del mismo partido que siga en el orden de la lista regional
respectiva, después de habérsele asignado los Diputados que le hubieren correspondido.

En términos generales la fdrmula antes aludida consistia en la determinacion de un cociente
natural a partir del cual se determinaria cuantos diputados corresponderia a cada partido
politico con derecho a ello. De acuerdo con el articulo 11 de la mencionada ley, los partidos

tendrian que cubrir los siguientes requisitos:

a) Registrar, en orden de prelacion, una lista con un nimero igual al de Diputados a elegir por el
principio de representacion proporcional o en la circunscripcion en férmulas de candidatos
propietarios y suplentes en los términos establecidos por este Codigo;

b) Obtener cuando menos el 2 % de la votacion total efectiva en la circunscripcion; y

¢) Registrar candidatos a Diputados de mayoria relativa en todos los distritos uninominales en que
se divide el Distrito Federal.

Mientras que de acuerdo con el articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 12 de enero de 1998, en su incido b
establecia el umbral para acceder a la RP asi como los limites a la sobrerrepresentacion y la

clausula de gobernabilidad:

b) Al partido politico que por si solo alcance por lo menos el dos por ciento del total de la votacion
emitida, se le asignaran diputados segln el principio de representacion proporcional. La ley
establecera la formula para su asignacion. Ademas, al aplicar ésta se seguira el orden que tuviesen
los candidatos en la lista correspondiente. En todo caso, para el otorgamiento de las constancias de
asignacion, se observaran las siguientes reglas:

a) Ningun partido politico podra contar con mas del sesenta y tres por ciento del total de diputados
electos mediante ambos principios.

b) Al partido politico que obtenga por si mismo el mayor nimero de constancias de mayoria y por
lo menos el treinta por ciento de la votacion en el Distrito Federal, le seré asignado el nimero de
diputados de representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la
Asamblea.

55



La eleccion concurrente del afio 2000 tuvo un efecto de “arrastre” del candidato a la
presidencia Vicente Fox Quezada a favor de los candidatos de la “Alianza por el Cambio”
integrada por el PAN y PVEM, con la que tendrian derecho a la mayoria de diputados al
interior de la ALDF de acuerdo con la normatividad constitucional y el Estatuto de
Gobierno del DF.

No obstante lo anterior, se presentaron una serie de irregularidades en la definicion
de las diputaciones por el principio de representacion proporcional primero en el IEDF y
posteriormente en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Respecto al
primero resalta que, como lo sefiald la entonces consejera electoral del IEDF Rosa Maria
Mirén Lince: “yo extrafio el hecho de que no haya un acuerdo aqui, en este punto. Esto es,
esta asignacion se esta poniendo a consideracion de este Consejo General o es un informe.
[...] Al no haber votacion, evidentemente no es el Consejo General, quien estaria

aprobando esta asignacion...”.

Sin embargo cabe decir que en la exposicion de motivos los consejeros: Leonardo
Valdés, Mirdn Lince, Rodrigo Morales, Rubén Lara y Javier Santiago se pronunciaron por
aplicar la normatividad que daria lugar a la aplicacion de la llamada “clausula de
gobernabilidad a favor de la coalicion “Alianza por el cambio”, misma que no pudo ser
votada aunque cabe decir que el Secretario Ejecutivo al final de la sesion sefialo que:
Concluida la etapa de resultados y de declaracion de la validez de las elecciones que se trate,
terminara automaticamente la coalicién por la que se hayan postulado los candidatos, en cuyo caso
los candidatos a diputados de la coalicion que resultaren electos, quedardn comprendidos en el

partidos politico que resultaren electos, quedaran comprendidos en el partido politico o grupo
parlamentario que se haya sefialado en el convenio de coalicién®.

Dicha asignacién no tuvo votacion de los consejeros electorales, quienes estaban en general
a favor de asignar la clausula de gobernabilidad a la coalicion PAN-PVEM. No obstante,

esta integracion fue impugnada por los partidos mencionados ante el TEPJF que reasigno

%Acta del Consejo General del IEDF, del 5 de julio de 2000 ACT-33-EXT-27-050706, p. 57
%1 Op. Cit. p. 94
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26 diputaciones, mediante la férmula de representacion proporcional pura, con lo cual el

PRI obtiene 11 curules mas®2.

La resolucién se produjo de acuerdo con la opinion del magistrado del TEPJF José
Luis de la Peza quien sefial6 que “no estaba de acuerdo con el proyecto presentado, por lo
que se sumaba a la propuesta de revocar la clausula de gobernabilidad y hacer la
distribucién con base en un esquema de representacion pura, es decir, tantos diputados

como porcentaje de la votacion total hubiesen alcanzado”®.

Es decir, de acuerdo con el fallo del TEPJF la asignacion de diputados por el
principio de RP se daba en razdn de cada partido por separado y no en coalicion, cuando la
ley electoral del DF consideraba a las coaliciones como un partido para efectos legales. Con
lo cual se dejaba en claro que la legislacion electoral del DF asi como el Estatuto de
Gobierno se vio violentado por el Tribunal Federal, cuando existian precedentes —sefialados
por los propios consejeros del IEDF-, para fundamentar la asignacion de diputados de RP,
ya que de acuerdo con el articulo 122 constitucional y el 37, IX, b del Estatuto consideraba
que de darse una mayoria de un solo partido y por mas del 30% procederia a asignarsele los

diputados necesarios para conformar la mayoria absoluta al interior de la ALDF.

Lo anterior, dejé al IEDF en una condicion de vulnerabilidad primero al no votarse
la resolucion de asignacion de diputados de RP y segundo al interpretar que los diputados
de la coalicion deberian tomarse de manera separada y no como un solo partido como lo
consideraba la ley electoral y como fue fundamentado en el dictamen razonado de los

consejeros electorales en la respectiva sesién del Consejo.

Es decir, de haberse llevado a cabo la asignacién de diputados de RP de acuerdo a

la ley electoral vigente, la coalicion PAN-PVEM hubiera conformado la mayoria al interior

%2 La jornada, 10 de septiembre 2000
% Ibidem
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de la ALDF. Sin embargo en la resolucion del TEPJF el beneficiado fue el PRI quien
obtuvo 11 diputados de RP**.

Es decir, el PRD tendria la mayoria en la ALDF de acuerdo a la resolucién del
TEPJF, con un total de 19 diputados, el PAN se qued6 con 17 y el PRI con 16. A
continuacion presentamos la asignacion antes y después de la resolucion del TEPJF.

Cuadro 13. Asignacién de diputaciones en la ALDF en 2000

Partido o IEDF/TEDF | TEPJF
Coalicion

Coalicion 13 4
Alianza por

el Cambio

PRI 5 16
Democracia | 1 3
Social

PRD-PSD 7 3
Total 26 26

Fuente: TEDF-REA-053/2000, SUP-JRC-311/2000 y acumulados

Lo anterior, la legislacion local y se impuso una interpretacion que favorecid una
integracion lo mas equitativa y proporcional posible, gracias al TEPJF que modifico la
decision del IEDF y el TEDF.

La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF en el afio 2003

La ley electoral del Distrito Federal fue reformada el 18 de enero de 2001 sin modificar lo
relativo al procedimiento de asignacion de diputados de RP.

El 15 de mayo de 2003 se reformo la legislacion en la materia del siguiente modo:

ARTICULO 11.- Tendran derecho a participar en la asignacion de Diputados por el principio de
representacion proporcional, los Partidos Politicos o Coaliciones que cumplan los requisitos
siguientes:

a) Registrar, en orden de prelacién, una lista con un nimero igual al de Diputados a elegir por el
principio de representacién proporcional en la circunscripcién, en férmulas de candidatos
propietarios y suplentes en los términos establecidos por este Cédigo;

% Ibidem
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b) Obtener cuando menos el 2% de la votacion total emitida en la circunscripcion; y

C) ...

ARTICULO 12.- ...

a)alc) ..

d) Se entendera como votacion ajustada la que resulte de deducir de la votacion efectiva, los votos
de los Partidos Politicos a los que se les haya asignado diputados en los términos de los incisos b) o
c) del pérrafo sexto del articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y/o se le aplique el
Iimite a que se refiere el inciso d) del articulo 13 de este Cédigo.

e) Cociente de distribucién es el resultado de dividir la votacion ajustada entre el ndmero de
diputados de representacién proporcional por asignar en los términos de los incisos €), f) y g) del
articulo 13 de este Cadigo.

) Resto mayor es el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de cada Partido Politico,
se utilizara cuando aun hubiese diputaciones por distribuir, una vez hecha la asignacion de acuerdo
con los incisos anteriores.

ARTICULO 13.- Para la asignacion de diputados electos por el principio de representacion
proporcional se procedera a la aplicacion de una formula de proporcionalidad pura, conforme a las
reglas siguientes:

a) Ningun Partido Politico podra contar con mas de 63% del total de diputados electos mediante
ambos principios.

b) Al partido Politico que obtenga por si mismo el mayor ndmero de constancias de mayoria y por
lo menos el 30% de la votacion en el Distrito Federal, le sera asignado el nimero de diputados de
representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea, de
conformidad con el inciso b) del parrafo sexto del articulo 37 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

c) Para el caso de que dos partidos tuviesen igual nimero de constancias de mayoria relativa y por
lo menos 30 % de la votacion, a aquel que obtuviese la mayor votacién le serd asignado el nimero
de diputados de representacion proporcional suficiente para alcanzar la mayoria absoluta de la
Asamblea, de conformidad con el inciso c) del parrafo sexto del articulo 37 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal.

d) Con excepcion del partido al que le sean asignados diputados segun los incisos b) o c), ningdn
otro Partido Politico o Coalicion podra contar con un nimero de diputados por ambos principios,
cuyo porcentaje del total de la Asamblea Legislativa exceda en tres puntos a su porcentaje de
votacion emitida, salvo que esto Ultimo resulte de sus triunfos de mayoria relativa o que le hayan
sido asignados diputados en los términos de los incisos b) o ¢) de este articulo.

e) Con base en las veintiséis diputaciones de representacion proporcional o con las que se
encuentren pendientes de distribuir, si es que se actualiza alguno de los supuestos previstos en los
incisos b) o ¢) de este articulo, se calculara el cociente natural y se determinara el nimero de
diputaciones que corresponderian a cada Partido Politico o Coalicién con derecho, conforme al
numero de veces que su votacion se contenga en dicho cociente, aplicando, en su caso, el resto
mayor.

f) Se determinara si de acuerdo con la distribucién calculada en términos del inciso anterior, se
actualiza la hipétesis a que se refiere el inciso d) de este articulo; de no ser asi, se asignaran a los
Partidos Politicos o Coaliciones con derecho, las Diputaciones que se hubieren determinado.

g) Al Partido Politico o Coalicion que supere el limite a que se refiere el inciso d) de este articulo,
le seran deducidos del célculo realizado conforme a lo dispuesto por el inciso €), el nimero de
Diputados de representacion proporcional necesarios hasta que se ajuste al limite respectivo,
asignandose las diputaciones excedentes a los demas partidos politicos que no se ubiquen en ese
supuesto.

h) Para los efectos de lo dispuesto en el inciso anterior, una vez hecha la deduccion y determinado
el ndmero de diputados a asignar al Partido Politico o Coalicién correspondiente, se realizara
nuevamente la distribucién con las diputaciones pendientes de asignar entre los deméas partidos
politicos, con base en el cociente de distribucion y, en su caso, el resto mayor.

i) En todos los casos, para la asignacion de los Diputados por el principio de representacion
proporcional, se seguird el orden que tuviesen los candidatos en las listas respectivas; y
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j) Las vacantes de miembros propietarios de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal electos
por el principio de representacion proporcional, seran cubiertas por los suplentes de la formula
electa respectiva. Si la vacante se presenta respecto de la férmula completa, sera cubierta por
aquella férmula de candidatos del mismo Partido o Coalicién que siga en el orden de la lista
respectiva, después de habérsele asignado los Diputados que le hubieren correspondido.

En la reforma de 1 de octubre de 2003 no se registr6 modificaciones respecto a la RP.

Para la asignacion de diputados de RP de 2003 nuevamente hubo una discusion en torno a
la aplicacion de la clausula de gobernabilidad para el partido que obtuvo el mayor nimero
de curules de mayoria relativa. Concretamente el PRD alegaba la aplicacién de dicha
clausula fundado en su existencia en el Codigo Electoral local, a pesar de que en las
elecciones inmediatas anteriores se manifestaron contra dicha medida cuando era otro el
partido que se hubiera visto beneficiado.

En la sesion de Consejo General de IEDF se discutio en primera instancia dicha
aplicacion y resolvio por mayoria: 5 votos a favor y 2 en contra (de Juan Francisco Reyes
del Campillo y Leonardo Valdés Zurita)® que el PRD no tenia derecho a diputados de RP
pues sus triunfos por el principio de MR le daban mayoria en la ALDF y en caso de
asignarle diputados de MR significaria una ‘“sobrerrepresentacion de quince puntos
porcentuales, distorsionando en demasia la voluntad popular, no debiendo pasar por alto
que un proceder distinto del considerado en el proyecto de acuerdo, implicaria
minusvalorar los votos emitidos a favor de la oposicion [...]"%.

Juan Francisco Reyes del Campillo sefiald que “desde siempre en el cuerpo
legislativo hubo derecho a participar en la asignaciéon de RP por parte del partido
mayoritario [...] es muy grave, ademas de ilegal, pretender no asignarle curules de RP al
partido mayoritario, por el simple prurito de que ya tenfa muchas [...]”%".

Mientras que Leonardo Valdés Zurita considerd que “si se aplicaba con exactitud el
articulo 13, se daban los resultados algo aproximados [a los 41 diputados que se sugeria

luego de asignarle 4 de RP al PRD] pero en el segundo escenario me parece que habia una

% Acta de sesiones de Consejo General del IEDF de 9 DE JULIO 2003 ACT-27-EXT-21-090703, p. 61
% Op. Cit., p. 5
% QOp. Cit., p. 18
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imprecision, una interpretacion inadecuada de la legislacion vigente”%. Consecuente con su
posicion, entregd una propuesta alternativa de asignacion de diputados la cual se sometié a
consideracion y fue desechado por el Consejo General por 5 votos en contra y dos a favor
(el del VValdez Zurita y el de Juan Reyes del Campillo).

Sin embargo, los partidos PRD y PAN presentaron sendos recursos contra la
asignacion del IEDF ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, mismo que cambi6 la
distribucion de diputados haciendo posible que el PRD accediera a diputados de RP. De
acuerdo con los recursos: TEDF REA 102 / 2003 (presentado por el PRD y TEDF-REA
103/ 2003 presentado por el PAN) se realizd una reconsideracion de la decisién tomada por
el IEDF, en donde se concluyé “revocar la resolucion cuya motivacion fue deficiente,
procediendo en consecuencia a realizar la asignacion de diputaciones de la ALDF por el
principio de RP, en los términos que debid hacerlo el 6rgano administrativo™®°.

En el expediente se establecid que “asiste la razon al apelante, por cuanto hace a que
el CG responsable empled un método para la asignacion de diputados de representacion
proporcional no contemplado en la ley, habida cuenta que aplico la formula de
proporcionalidad pura sin antes determinar si era de aplicarse el limite maximo de
diputados con los que puede contar un partido politico”.*%

De modo que “el TEDF no encontraba una prohibicion expresa que impidiera a un
partido participar de la asignacion de diputados de RP, en tanto cumplia con todos los
requisitos y teniendo como restriccion expresa solo llegar el tope de 63% como lo marca el
art. 37 del Estatuto de Gobierno, regla que se coloca por encima de las propias
disposiciones del CEDF”10%,

Cuadro 14. Asignacién de diputaciones en la ALDF en 2003

Partido IEDF TEDF TEPJF
PRD 0 4 0
PAN 14 12 13

% Op. Cit., p. 22

% TEDF REA 102 / 2003, TEDF-REA 103/ 2003 y acumulados, p. 421

100 Op. Cit.,p. 413

101 Victor Alarcon Olguin, Férmulas de representacion proporcional en el Distrito Federal 1988-2012,

México, TEDF, 2014, p. 104




PRI 6 5 7
PVEM 5 4 5
MP 1 1 1
Total 26 26 26

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos del IEDF, TEDF y TEPJF

De acuerdo con Alarcon Olguin hubo wuna discrepancia en lo concerniente a
interpretaciones de la legislacién, sin embargo no deja de ser cuestionable el peso de la
hegemonia perredista donde de hecho hubo un intento por subsanar lo ocurrido en las
elecciones inmediatas anteriores por lo cual los legisladores locales enviaron “en el afio
2002 una propuesta de modificaciones que infortunadamente fueron detenidas en su
publicacion por objecion de la Jefatura de Gobierno del DF [Andrés Manuel Lopez
Obrador]”1%2. Ello nos permite observar la animadversion del partido mayoritario por
establecer limitantes a la sobrerrepresentacion, lo cual establecia una linea borrosa en

donde era posible ser beneficiado dependiendo de los integrantes del IEDF o del TEDF.

La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF en el afio 2006

Con la reforma del 30 de diciembre de 2003 no se registré modificaciones, ni las relativas
al 30 de septiembre y el 20 de octubre ambas de 2005.

La asignacion de diputados de RP del 2006 presentd nuevamente problemas en la
sub y sobrerrepresentacion. En ese sentido se intentd ajustar a no mas del 3% para ambos
casos, asi como también se mantuvo el limite de 63% para un solo partido (41 diputados),
aunque se mantuvo la “clausula de gobernabilidad” para aquél partido que por si mismo
consiguiera mas del 30% de la votacion.

Sobre la exactitud de la representacion, la consejera electoral Yolanda Columba
Leon sefialo:

En algun tramo de desarrollo de las reglas establecidas en la ley podemos proceder conforme a la
proporcionalidad pura, pero inevitablemente concluiremos con sobre o subrepresentaciones. [...] Me

102 Op. Cit. p. 105
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parece que el valor fundamental tutelado por la norma es el que se refiere a la efectividad del
sufragio, por ello, todo procedimiento correcto de célculo debe favorecer una relacion mas cercana
entre el porcentaje de los votos obtenidos por cada partido o coalicidn y el porcentaje de curules que
se le asignen'®®,

Sobre el comentario de la “inevitabilidad” de la sub o sobre representacién es preciso
recordar que no existe la posibilidad de una asignacion exacta de votos y escafios
precisamente por el dominante mayoritario que tiene la ALDF. Asi como de manera
particular el predominio que tuvo el PRD en los diputados de mayoria, como lo establecid
el consejero Gustavo Anzaldo Hernandez “la palabra méagica: salvo que esto Gltimo resulte
de sus triunfos de mayoria. Lo anterior queria decir que si gano sus triunfos de mayoria y
quedd sobrerrepresentado por encima de tres puntos, de todas maneras tendria derecho,
segun la literalidad”%*

La asignacion se aprobo en el IEDF aunque en el acta no se detall6 cual fue la
votacion de manera particular. Dicho procedimiento tuvo dos impugnaciones ante el TEDF:
una que promovio el PAN alegando el derecho a acceder a un diputado méas y la otra por
parte de la coalicion PRD-PT-Convergencia que demandaba que le fueran asignados
diputados por el principio de RP.

Respecto del recurso presentado por el PAN, “cl TEDF concedié que el IEDF habia
hecho una interpretacion incorrecta del precepto de sobrerrepresentacion, en virtud de que
la ley contempla expresamente excedencias superiores y no inferiores”. Por lo cual se
concedio la asignacion de un diputado més a dicho partido. Mientras que respecto a la queja
de la coalicion, se detallé que los 36 escafios que obtuvo por el principio de mayoria lo
ponian en una sobrerrepresentacion de 4%, por lo cual no podia acceder al reparto de
diputados de RP ni tampoco se le podian retirar diputados a pesar de rebasar la barrera del

3%105_

103 Acta ACT-33-EXT-27-050706, p. 35
104 Op. Cit.,p. 47
105 victor Alarcon Olguin, Op. Cit., p. 137
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Es pertinente mencionar que dicha asignacion fue ratificada por el TEPJF luego de
que la mencionada coalicion interpusiera nuevamente un recurso para acceder a escafios. A

continuacion se observa las asignaciones de los distintos entes.

Cuadro 15. Asignacion de diputaciones en la ALDF en 2006

Partido IEDF TEDF TEPJF

PRD-PT- 0 0 0
Convergencia

PAN 12 13 13
PRI-PVEM 8 7 7
PANAL 4 4 4
PASDC 2 2 2
Total 26 26 26

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos del IEDF, TEDF y TEPJF

La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF en el afio 2009

La reforma del 10 de enero de 2008 puntualizo la asignacion de diputaciones de RP, en el

numeral noveno (anteriormente inciso i) se establecia:

a) Se ordenara una lista de los candidatos de un Partido Politico o Coalicion que hubiesen
contendido por el principio de mayoria relativa y que no hubieren obtenido el triunfo; el orden de
prelacion de esta lista serd determinado, en orden descendente, por el resultado de restar el
porcentaje de votacién obtenida por el candidato, menos el porcentaje de votacion obtenido por el
Partido o Coalicion en la eleccidn de Diputado por el principio de mayoria relativa en el mismo
distrito en la eleccion ordinaria inmediata anterior.

Para efectos del parrafo anterior, si una Coalicion que habia contendido en la eleccién inmediata
anterior ya no hubiese contendido como tal en el Gltimo proceso electoral, o si en el Gltimo proceso
electoral contendid una Coalicion que no habia sido conformada en la eleccién inmediata anterior,
se sumardan o restaran, segun sea el caso, los porcentajes de votaciones estipulados en los convenios
de Coalicién correspondientes.

b) Se intercalaré la lista a la que se refiere el inciso a) de esta fraccion con la lista de candidatos por
el principio de representacion proporcional registrada por el Partido o Coalicién, empezando por
esta Ultima.

c) En el caso de Partidos Politicos que contiendan por primera vez, la asignacion de Diputados por
el principio de representacion proporcional que le correspondan solamente se realizard conforme a
la lista registrada para este fin.

En la asignacion de diputados de RP de 2009 se implementd un sistema de listas en donde
los partidos politicos registrarian una lista parcial de trece formulas de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional: lista “A”. Los otros trece

espacios de la lista de representacion proporcional, lista “B”, seran dejados en blanco para
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ser ocupados, en su momento, por las formulas de candidatos que surjan de la competencia
en los distritos y que no hubieran obtenido el triunfo, pero hubieran alcanzado los mas altos
porcentajes de votacion distrital, comparados con otras formulas de su propio partido para
esa misma eleccion (EGDF, articulo 37, 1X, d).

Mientras que permanecia la posibilidad de que aquél partido que obtuviera por si
mismo mas del 30% de los votos se le asignaran los diputados necesarios para alcanzar la
mayoria. Asi como también la sub y sobre representacion se mantuvo con el tope de +/ - 3
por ciento.

Dicho esquema de asignacion habia sido una respuesta a los problemas de
asignacion registrados previamente, por lo que su aplicacién resultaba una prueba
importante para saber en qué medida lograba superar los episodios anteriormente descritos.

El IEDF procedid a realizar el ejercicio de asignacion de la siguiente manera: PAN
5, PRI 8, PRD 0, PT 5, PVEM 4, Convergencia 1, PANAL 2, PASDC 1. Al respecto la
consejera electoral Yolanda Columba Ledn coment6d que “atin cuando Se efectuaron varios
ejercicios de aplicacion de la formula, habria grandes rangos de sobre o sub representacion
porque no habria una igualdad. En el caso del sistema aleman la representacion
proporcional y la mayoria eran igual en numero, siendo posible una formula de
representacion proporcional directa, por lo cual solicité un nuevo disefio para este articulo,
una asesoria adecuada, pues la interpretacion y aplicacion eran complejas™%,

La asignacién fue impugnada por el PAN, PVEM y Convergencia; el primero
discrepaba del criterio del IEDF al considerar que “solo se debid habérsele retirado 1
diputado y no 3 como se llevo a cabo, por lo que pedia reponer la asignacion de 2 escafios a
favor suyo, en virtud de que con s6lo 1 menos su nivel de sobrerrepresentacion sélo seria
de 2.97% sobre la votacion total emitida y no de la votacion efectiva, cuestion que fue
rechazada por el PRI y el PVEM, dado que se percibian como directamente afectados en

caso de proceder la medida™?’.

106 Acta de sesiones del consejo general del 11 de julio de 2009, Acta EX 31/25-09 p. 27
107 Victor Alarcon Olguin, Op. Cit., p. 151
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El TEDF reasigno las diputaciones: otorgé una mas al PAN vy retiré una al PRI,
“considerd que el IEDF fue mas lejos de lo previsto por la ley a efecto de intentar una
distribucion lo mas proporcional posible, cuando en realidad este principio se cumple al
momento de colocarse en un margen inferior al 3%, cosa que el PAN logra si Gnicamente
se le resta un diputado, y no tres como ocurri¢”. Dicha asignacion fue confirmada por el

TEPJF posteriormente, para quedar como sigue.

Cuadro 16. Asignacién de diputaciones en la ALDF en 2009

Partido IEDF TEDF/

TEPJF
PAN 5 6
PRI 8 7
PRD 0 0
PT 5 5
PVEM 4 4
Convergencia 1 1
PANAL 2 2
PASDC 1 1
Total 26 26

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos del IEDF, TEDF y TEPJF

La integracion de diputados de representacion proporcional a la ALDF en el afio 2012

La reforma al Codigo electoral 20 de diciembre de 2010 incluyé en el articulo 293 en el

segundo numeral el siguiente parrafo:

En la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, no existiran
beneficios adicionales para los Partidos Politicos, y se atenderd a la natural distribucion descrita en
este Cadigo;

También en el numeral once se establecia la manera en que se realizaria la asignacion de

diputados:

a) Se conformara una lista “B”, con las formulas de candidatos de cada Partido cuyo orden de
prelacion serd determinado, en serie descendente y respecto de otras férmulas del mismo partido,
por el porcentaje que cada férmula hubiera obtenido en el &mbito distrital de la misma eleccion; y
b) Se intercalaran las férmulas de candidatos de ambas listas, inicidndose con los candidatos de la
Lista “A”.

Un episodio similar al ocurrido en el afio 2000 respecto a la asignacion de diputados de
representacion proporcional para la ALDF se presentd en 2012; sin embargo los criterios de
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los 6rganos electorales locales estuvieron en el sentido contrario al de aquél afio. En el afio
2000 los partidos con mayor nimero de votos fueron la coalicion conformada por PAN-
PVEM mientras que en 2012 fue la coalicion conformada por PRD-PT-MC, en aquélla
ocasién se negd la asignacion de la clausula de gobernabilidad sancionada en el Estatuto de
Gobierno y en la Ley Electoral, mientras que en la mas reciente se decidié aplicarla a pesar
de no “estar de acuerdo” y basados en la “legalidad de su existencia”.

Asi se establecid en el Acuerdo 834-121%8:

No obstante, derivado de las actas de escrutinio distritales es posible distinguir la n votacién
obtenida por los partidos politicos que en este caso participaron en candidatura comin, y en
consecuencia, estimar la fuerza electoral de cada uno de estos.

[...]

Por lo tanto esta autoridad electoral estima que no resulta aplicable la tesis sefialada al caso
concreto, ya que en candidatura comdn si es posible distinguir la votacion alcanzada por los
Partidos Politicos por si mismos; y no asi en coalicion. Por lo tanto es posible aplicar la
denominada clausula de gobernabilidad a algin Partido integrante de una candidatura comun.

La asignacion de 2012 por parte del IEDF fue la siguiente: PAN 10, PRI 9, PRD 2, PVEM
2, MC 1, NA 21 En ambos casos el tema llegd a la Gltima instancia, el TEPJF quien
emitio resoluciones en contra de la aplicacion de la clausula de gobernabilidad, en el caso
de 2012 revocando las resoluciones del IEDF y TEDF. Es de destacar que en la instancia
administrativa se cuestiond la existencia de este método para asegurar una mayoria, asi
como también se pasé por alto que estaba prevista para la situacion en que un solo partido
obtuviera el mayor nimero de constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la votacién
en el Distrito Federa (Ley electoral, 2010, art. 293).

En la votacion de los consejeros del IEDF hubo una decisibn mayoritaria a la
aplicacion de la clausula, unicamente la consejera Carla Humphrey Jordan voto en contra
de dicha asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional.*'® Esta

resolucidn, no obstante, fue revertida por el TEPJF en cuya resolucion expuso:

108 Acuerdo del Consejo General del IEDF, ACU-834-12, consultado en la pagina del instituto del siguiente
link http://www.iecm.mx/wwwi/taip/cg/acu/2012/ACU-834-12.pdf p. 36

109 Op. Cit., p. 45

110 Acta ACT-35-EXT-29-070712 del 7 de julio 2012, p. 29
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Es este el punto de desviacion en la aplicacion de la formula de asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, en que la autoridad responsable indebidamente tomé
como individuales del Partido de la Revolucion Democratica los triunfos distritales obtenidos por
la candidatura comun.

Asi, se considera que la fragmentacion que se pretende evitar con la clausula de gobernabilidad, se
dio previamente desde el momento en que los partidos politicos ya citados celebraron su convenio
de postulacion de candidaturas comunes en los cuarenta distritos electorales que conforman el
Distrito Federal, circunstancia que debié tomar en cuenta la responsable, como presupuesto de
exclusion para aplicar la clausula de gobernabilidad, puesto que es el caso que ninguno de los
partidos politicos aludidos particip6, ni podria obtener por si mismo el mayor ndmero de las
constancias de mayoria, y dado que la reparticién que se haga por virtud del convenio es artificial,

no pueden tomarse como constancias de mayoria que pertenezcan a un partido en lo individual con

fines de aplicacion de la clausulat?.

Lo anterior dio lugar a que el PRD perdiera la mayoria al retirarsele los dos diputados por

el principio de RP, los cuales fueron reasignados: uno para el PAN y otro para el partido

Movimiento Ciudadano.*?

2.2 El Instituto Electoral del Estado de México 1996-2014

2.2.1 Via juridica

Cadigo electoral de 1996

Las condiciones de la competencia electoral tuvieron en el afio de 1996 un cambio

importante, ya que se fijaron nuevas condiciones caracterizadas por mayor apertura del

cuerpo Legislativo y de los Ayuntamientos. Dichas condiciones se vieron favorecidas por

la institucion de un 6rgano electoral autonomo que seria el encargado de la calificacion de

las elecciones legislativas y municipales aunque las de gobernador seguian en manos del

Colegio Electoral.

111 Expediente SDF-JRC-138/2012 del once de septiembre de 2012 [recuperado el 2 de abril de 2016 de:
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SDF/2012/JRC/SDF-JRC-00138-2012.htm]

12 1hid
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A partir de la introduccion del Cédigo de marzo de 1996 se produjo un impacto
positivo en la representacion de la oposicion en las elecciones de noviembre del mismo afio
bajo la nueva legislacion. A pesar de este avance importante sobre la competitividad
electoral en el estado, nuestro interés se centrard en el disefio institucional del recién
creado Instituto Electoral del Estado de México a lo largo de 1996 a 2014 bajo las

mencionadas variables de analisis.

Respecto al primer inciso, el 6rgano electoral se establecia como un “6rgano publico
autébnomo™!3 sin embargo, en la integraciéon del Consejo General se establecian elementos
que contrariaban dicha autonomia de entre ellos los consejeros del Poder Legislativo asi
como la facultad del gobernador para proponer la terna para elegir al consejero presidente.

En lo que respecta a la autonomia financiera, el consejo general establecia un
sistema que consistia en elaborar un anteproyecto de presupuesto que se sometia a
consideracion del poder ejecutivo, sin tener un presupuesto asegurado ni tampoco la
dependencia a un o6rgano determinado. Mientras que en el codigo electoral se aseguraba la

autonomia juridica y administrativa, como se observa en el cuadro siguiente.

Cuadro 17. Disefio institucional del IEEM 1996

Autonomia c)

Ubicacion dentro Autonomia a) Politica] Autonomia b) Financiera Juridica Autonomia d)
del Estado (Reglamenta la ley Administrativa

electoral)

113 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México de 1995, articulo 11 y Codigo Electoral del
Estado de México de 1996, articulo 86.
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1995-
1996

Organismo publicol
auténomo, dotado
de personalidad
juridicay
patrimonio propios
(CPELSM, art. 11;
CEEM art. 86)

Representacion del
poder legislativo y
consejeros electorales
designados por la
legislatura; el
gobernador propone al
presidente del consejo
(CEEM,; art. 86)

El Consejo General
aprueba el anteproyecto
de presupuesto de
egresos del instituto,
elaborado por el
presidente del consejo.
Una vez aprobado, es
puesto a consideracion
del titular del poder

Expedir los
reglamentos
interiores que sean
necesarios para el
buen
funcionamiento de
instituto (CEEM,
art. 95, 1)

Expedir los reglamentos
interiores que sean
necesarios para el buen
funcionamiento del
instituto (CEEM, art.
95, 1)

ejecutivo (CEEM, art. 95
y 96)

Fuente: elaboracion propia con base en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México de
1995 y Cadigo Electoral del Estado de México de 1996

En segundo lugar, en la integracion del Consejo General es de subrayar que se incluyeron
cuatro consejeros del poder legislativo con voz y voto (ya que en lo federal la reforma del
22 de agosto de 1996 dejaria Unicamente como integrantes con voz y voto a los consejeros
electorales ciudadanos). Mismos que serian electos de entre los miembros de la Legislatura
local, dos por parte de la fraccion mayoritaria, una por la primera minoria y otra por la
segunda minoria. Ademas, el gobernador conservaba la atribucion de emitir una terna para
que el Congreso local eligiera al consejero presidente que seria aprobada por las dos

terceras partes de los miembros presentes de la legislatura local (articulo 86, I).

Mientras que los consejeros ciudadanos (con voz y voto) serian siete: un consejero
presidente y seis consejeros electorales. Estos Ultimos serian electos por la Legislatura
local, de la siguiente manera: las fracciones legislativas tendrian derecho a proponer hasta
tres candidatos y la comision correspondiente del Congreso mexiquense tendria la
atribucion de examinar si los candidatos cumplian con los requisitos asi como de integrar
una lista con propietarios y suplentes. La Legislatura tendria la facultad de elegir por las
dos terceras partes de sus miembros a los consejeros electorales propietarios y suplentes de

manera individual y sucesiva (articulo 86, II).

En caso de que después de tres rondas de votacion no se hubiera cubierto el namero
de cargos a designar, la comision encargada de realizar la lista tendria que enviar una nueva

y se seguiria el procedimiento antes mencionado.
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La duracion del cargo de consejero electoral seria de dos procesos electorales con la

posibilidad de reelegirse por un proceso electoral mas. Finalmente, la remocion de los

consejeros se daria cuando “incurran en conductas graves que sean contrarias a la funcion

que este codigo les atribuye o a los principios que deben regir el ejercicio de la misma?4,

A solicitud de la Legislatura local o del consejero presidente con el apoyo de seis

consejeros mas se instituiria una Comision de Justicia a instancias del presidente del

Tribunal Electoral.

Lo anterior se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 18. Integracion del Consejo General del IEEM 1996

o Nume_ro de Entidad Entidad que | ¢Mayoria especial Duracion del Organismo que puede
Afio | consejeros . aprueba las para el .
nominadora : cargo remover a los consejeros
electorales propuestas nombramiento?
A solicitud de la mayoria de
Un presidente;[ EI gobernador IO.S miembros d.e la
cuatro propone al Legislatura, el Trlbupal
. ; Dos procesos Electoral determinard la
consejeros del|  consejero Dos terceras partes clectorales. | remocion del Presidente del
Poder presidente y los |La Legislatural de los miembros udiendo sér conseio. A solicitud del
1995- [Legislativo; y| demaés son del Estado presentes de la P ONSEJO. .
. . reelectos hasta| Presidente del consejo, con el
1996 seis propuestos por | (CEEM, art. Legislatura del -
. X por un proceso[  apoyo de al menos seis
consejeros | las fracciones 86). Estado (CEEM, art.[" ", .
electorales legislativas 86) més (CEEM, [ miembros con voz y voto del
' art. 89). consejo, el tribunal
(CEE'E\SA)’ art. (CEE('S\;I ,art. determinaré la remocion de

alguno de los consejeros
(CEEM, art. 136).

Fuente: elaboracidn propia con base en el Cadigo Electoral del Estado de México de 1996

En lo relativo a los requisitos para aspirar al cargo de consejero electoral destaca que no

existia un nimero determinado de afos posteriores a la obtencién del grado de licenciado y

conocimientos en materia electoral. Asi como tampoco se establecia la restriccion de haber

sido funcionario publico. Lo anterior se puede observar en el siguiente cuadro que expone

de manera puntual los requisitos mas importantes.

114 Cédigo Electoral del Estado de México 1996, Articulo 136
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Cuadro 19. Requisitos de elegibilidad de los Consejeros Electorales 1996

Experiencia en materia

No haber sido candidato

No haber
desempefiado cargo
de direccién

No haber sido

¢Prohibe la
actividad politica a|

materia politico-electoral
(CEEM, art. 88, 1V)

art. 88, VIII)

1X).

Afio P a cargo alguno de . . -
politico-electoral eleccion nooular nacional o estatal en| servidor publico sus miembros?
pop algln partido '
politico
Poseer titulo profesional o En los Gltimos cinco
formacion equivalente y ~ . Tres afios antes de la
1995- tener conocimientos en la| 21> anteriores a la designacion (art. 88,| No contemplado | Si (CEEM art. 91)
1996 designacion (CEEM, g -9 P :

Fuente: elaboracion propia con base en el Cadigo Electoral del Estado de México de 1996

Respecto a las facultades del Consejo General, destaca que a diferencia del IEDF, no se

cuente con iniciativa legal, mientras que comparte las demas atribuciones.

Cuadro 20. Facultades del Consejo General del IEEM 1996

.0 ¢Decide sobre ¢Controla o
T ¢Otorga o ; -
_ ;Tiene - conflictos participa en el
~ ¢Reglamentalaley | .~ .°. Facultad de extingue .
Afio iniciativa A . internos de los [ control de las
electoral? distritacion personeria a - :

legal? artidos oliticos? partidos finanzas de los

P P ' politicos? partidos?
1995- |, Si (CEEM,; art. |Si (CEEM, art. 95, Si (CEEM, art.

1996 |S (CEEM,art. 95, 1)) - No 95, XXVIII). VII). No 95, XI11).

Fuente: elaboracidn propia con base en el Cadigo Electoral del Estado de México de 1996

Por altimo, en lo que respecta al inciso sobre la profesionalizacion, el IEEM solo contaba

con la prevision de un Servicio Profesional Electoral, aunque no mencionaba nada sobre

una Contralorfa interna ni un Organo de transparencia.

Cuadro 21. Profesionaliz

acién IEEM 1996

Afio Servicio Profesional Electoral (SPE) Contr_alorla Organo de_
(dependiente de) transparencia
Los érganos electorales dispondran del
1995- | personal calificado necesario para prestar el No
1996 | servicio electoral profesional (CPELSM, art.
82)

Fuente: elaboracion propia con base en el Cadigo Electoral del Estado de México de 1996
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Reforma electoral Constitucional y al Cddigo electoral de 1998

En la modificacion a la normatividad electoral del 2 de octubre de 1998 se establecieron
importantes cambios especialmente aquéllos relacionados con la integracion del Consejo
General del IEEM.

Un cambio fundamental fue que se eliminaron a los consejeros del Poder
Legislativo en el Consejo General. De modo que en éste s6lo quedaba integrado por los
consejeros electorales ciudadanos que serian propuestos por las fracciones parlamentarias y
electos por las dos terceras partes de la legislatura local. En dicha reforma se eliminé la
facultad de que cada grupo parlamentario pudiera proponer a tres candidatos al cargo de

consejero electoral, como se establecia en el codigo electoral de 1996.

Cuadro 22. Integracion del Consejo General del IEEM 1998

i Nume_ro de Entidad Entidad que (;l\/!ayorla Duracioén del Organismo que
Afio consejeros . aprueba las | especial para el puede remover
nominadora - cargo .
electorales propuestas | nombramiento? a los consejeros
Se mantiene Se mantiene
Un presidente y Fracciones igual y se [Se mantiene igual| igual y se
seis consejeros leqislativas eleva a rango |y se eleva a rango| eleva a rango
199 electorales (CP?ELSM art constitucional| constitucional [constitucional Sin
8 | (CPELSM, art. 11 CEEMl art' (CPELSM, | (CPELSM, art. | (CPELSM, |modificaciones
11; CEEM, art. ' 86) T art. 11; 11; CEEM, art. art. 11;
86) CEEM, art. 86) CEEM, art.
86) 86)

Fuente: elaboracidn propia con base en el Cadigo Electoral del Estado de México de 1998

Reforma al Codigo Electoral de 1999

El 9 de octubre de 1999 la legislacion electoral del Estado de México fue reformada; los

temas mas importantes relacionados con el IEEM fueron los relativos a la remocién de

consejeros electorales y la creacion de la Contraloria interna.
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Sobre la remocidn de los consejeros electorales cambio el nimero de consejeros que
debian apoyar al consejero presidente para iniciar el proceso de destitucion de alguno de los
integrantes, mismo que en la ley anterior eran seis y quedé en la reforma de 1999 reducido
a cuatro (CEEM, art. 136).

Mientras que la contraloria interna se establecia como un ente adscrito al consejo
general (CEEM, art. 351).

Reforma al Codigo Electoral de 2008

La siguiente reforma electoral de relevancia en relacion al disefio institucional del IEEM
fue la del 10 de septiembre de 200815,

En dicha reforma se transformé el tema relativo a la remocién de los consejeros
electorales, ya que ésta no dependeria del voto de la Legislatura local ni de un ndmero
determinado de consejeros electorales, sino que se establece que tendra lugar solamente
mediante juicio politico (CEEM, art. 136).

Dentro de los requisitos de elegibilidad se establecia que los aspirantes no podian
haber sido titulares de alguna Secretaria de Estado, ni Procurador General de Justicia, o
subsecretario, a menos que se separara de su cargo con dos afios de anticipacion al dia de su
nombramiento (CEEM art. 88 XI).

Por otra parte, respecto a las facultades del Consejo General del IEEM la de
distritacion y de control de las finanzas de los partidos politicos se elevaban a rango

Constitucional.

115 Disponible en: (recuperado el 1 de marzo de 2016)
http://www.edomex.gob.mx/portal/page/portal/legistel/gaceta-de-gobierno
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En el tema de profesionalizacion del Instituto, con dicha reforma electoral se
establecia a la Contraloria como un ente adscrito al Consejo General, con autonomia de
gestion e independencia técnica en el ejercicio de sus atribuciones (CPELSM, art. 11;
CEEM, art. 103). Aungue nombrado por el Congreso local a propuesta de los consejeros

electorales.

Ademas se cre6 la figura del Secretario Ejecutivo General que seria electo por el
Congreso local, a propuesta de al menos cinco integrantes del Consejo General, duraria
cuatro afios en el cargo y podria ser reelecto por un periodo mas (CEEM, art. 86, Il). De
entre las funciones que concentraba dicha figura se encontraba la de suplir al presidente del
Consejo General (CEEM, art. 102).

Reforma electoral de 2010

La reforma a la ley electoral del Estado de México del 25 de septiembre de 2010 tuvo
algunas modificaciones respecto a las variables que consideramos para esta investigacion.
En primer lugar, se establecio que la integracion del Consejo General se realizaria por
convocatoria publica y mediante el mecanismo que para tal efecto establezca la Junta de
Coordinacion Politica de la propia Legislatura (CPEM, art. 11; CEEM, art. 86). Ademas de
que se precisaba que en su integracion participara el Poder Legislativo, los partidos

politicos y los ciudadanos (CPEM art. 11).

En relacion al procedimiento para la remocion también se realiz6 una modificacion

sustantiva, respecto a la ley electoral anterior:

Los consejeros podran ser removidos del cargo cuando incurran en conductas graves, gque sean
contrarias a las funciones que este Codigo les atribuye o a los principios que deben regir el ejercicio
de las mismas y los que rigen al servicio publico. Para lo cual la Seccion de Instruccién y Dictamen
de la Legislatura, integrada en los términos establecidos en la Ley Organica del Poder Legislativo,
elaborard dictamen que se sometera a la consideracion de la Legislatura erigida en Gran Jurado de
Sentencia, bajo las siguientes: a) a solicitud de la mayoria de los miembros de la Legislatura, o del
Contralor del Instituto con el apoyo de al menos tres integrantes del Consejo con voz y voto; b) a
solicitud de tres integrantes del Pleno del Tribunal, o del Contralor del Tribunal con el apoyo de
amenos dos magistrados (CEEM art. 347).
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A diferencia de la ley inmediata anterior en la que el Congreso era la instancia encargada
de iniciar el procedimiento de remocion en la legislacion de 2010 podria iniciarse por el
Contralor del Instituto, la mayoria de la Legislatura, el Tribunal Electoral local o Contralor
del Tribunal.

Por otra parte, ademas de mantenerse la prohibicién de los consejeros electorales
para realizar trabajos de indole politica, se afiadi6 como una obligacion que: “los
Consejeros Electorales y el Consejero Presidente del Consejo General, durante el tiempo
que transcurre entre dos procesos electorales, estaran obligados a realizar tareas de
investigacion, docencia y difusién de la materia electoral y de participacion ciudadana”
(CEEM, art. 91). Lo anterior destaca debido a que se sefiala como una obligacién para los

consejeros y no solo como una recomendacion.

2.2.2 Perspectiva politica

a) El sistema de partidos

El Estado de México, se trata de una entidad sin alternancia en el ejecutivo local desde que
existen elecciones constitucionales, sin embargo a partir de 1996 ha tenido una presencia
importante de diputados de oposicion al PRI en el Congreso local, dando origen a los
gobiernos divididos.

Por lo anterior, el caso del Estado de México presenta un sistema de partido de
pluralismo limitado aunque solo un partido ha ocupado el poder Ejecutivo, mientras que el
Legislativo presenta mayor pluralidad de la LIl a la LVI Legislaturas (1996 a 2009). De
manera puntual se presenta a continuacion la evolucién del comportamiento electoral en el
Poder Ejecutivo y el Legislativo de 1993 a 2011.

Poder Ejecutivo en el Estado de México.
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Cuadro 23. Elecciéon de Gobernador en el Estado de México 1993-2011

Gobernador | Partido Periodo | Porcentajede| Segunda Porcentaje de
votacion del fuerza votacion del
primer lugar | electoral segundo lugar

Emilio 17.82
Chuayffet* PRI 1993 — 1995 62.36 PAN
Arturo Montiel |~ ppy | 1999 2005 |  42.50 PAN 353
Rojas

En”ﬂfe Pena | pri | 2005-2011|  47.60 PAN 241

eto

Eruv_lel Avila PRI 2011-2017 61.97 PRD-PT-_ 20.96

Villegas Convergencia

*César Camacho Quiroz toma el cargo de 1995 a 1999
Fuente: Elaboracién propia con informacion del IEEM

Las elecciones para gobernador en el Estado de México de 1993 al 2005 han sido ganadas
por el PRI y sus porcentajes de victoria respecto al segundo lugar han oscilado desde el 44
por ciento en 1993, pasando por 7 por ciento en 1999, en 2005 quedd en 22.9 por ciento y
para 2011 volvio a subir mas del 40 por ciento. Es decir, el periodo méas “dificil” en que
estuvo el partido fue en 1999, ya que la oposicion estuvo a 7 puntos porcentuales respecto
al ganador. No obstante, en un contexto de pluralidad el PRI ha conseguido recuperar
terreno en las votaciones para gobernador que casi llega a los niveles de principios de los

afos noventa.
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Cuadro 24. Integracion del Poder Legislativo en el Estado de México (LI1 a la LVII Legislatura)

Partido | Legislatura LIl | Legislatura LIII tfgl?;ggga Legislatura LV | Legislatura LVI Il_‘\e/?; s(lgé%rg_
politico | (1993-1996) (1996-2000) 2003) (2003-2006) (2006-2009) 2012)
M RP | Total | MR | RP | Total MR Total | MR R Total | MR | RP | Total M RP | Total
R R|P P R
PAN 0|12 12 10 | 12 22 21 | 8 29 11 |12 | 23 9 11 20 2 |10 12
PRI 40| O | 40 |30 | O 30 18| 7| 25 | 24| 0| 24 |19 | O 21 (39| 0| 39
PRD 0] 9 9 5 |11 16 6 10| 16 |10 | 9| 19 | 16 | 4 20 315 8
PVEM 0 2 2 0 0 0 4 4 9 7 0 3 3
PT 0|0 0 0 2 2 0 0|3 3 3 4 0|3 3
PFCRN | 0 | 2 2 0 0 0 0|0 0 0|0 0 0 0 01]0 0
FCRN/
Converg| 0 | O 0 0 1 1 0|0 0 0|0 0 0 0 0 010 0
encia
PPS 011 1 0 0 0 0|0 0|0 0 0 0 0 01O
PDS 0|0 0 0 0 0|1 1 0|0 0 0 0 0 0|1 1
Nueva
Alianza 115 6
Converg| 5 | 5| o | 0| 0 o |olo|l o |o|2| 2 |o0o]|3| 3|03 3
encia
Total | 40|26 | 66 | 45 | 30 75 45 |30 75 |45 (30| 75 | 45 |30 | 75 |45 (30| 75

Fuente: Elaboracién propia con informacion del IEEM

Gréfica 2. Integracion del Poder legislativo en el Estado de México, PAN, PRIy PRD (LIl ala LVII

Legislatura)
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Como puede observarse en la evolucion del Poder Legislativo en el estado, el PRI perdio el
predominio que mantuvo hasta la LIl Legislatura (1993-1996) cuando obtuvo todos los
cargos de mayoria (40) y la oposicion solo pudo acceder al Congreso gracias a los 26
puestos de representacion proporcional. A partir de 1996 las diputaciones aumentaron, en
las de MR de 40 a 45 y las de RP de 26 a 30. En las cuatro legislaturas siguientes: LIII
(1996-2000), LIV (2000-2003), LV (2003-2006) y LVI (2006-2009) no tuvo mayoria en el
Congreso. Mientras que para la correspondiente al periodo 2009-2012 el partido en el
gobierno recuper6 la mayoria, incluso con un Congreso mas numeroso, debido a que
obtuvo 39 diputaciones por la via de mayoria (uno menos que en 1993 cuando solo existian

40 escafios de mayoria) marcando un regreso de la hegemonia del PRI en el estado.

Por lo anterior, el partido en el gobierno no ha tenido la posibilidad de realizar
reformas a la ley electoral por si mismo en un amplio periodo (de 1996 a 2009), lo cual es
una caracteristica que lo diferencia del PRD en el Distrito Federal, donde el control de la

Asamblea ha sido permanente (de 1997 hasta antes de 2015).

c) La seleccion y remocion de consejeros electorales

Integracion del Consejo General de 1996

Con base en las reglas antes mencionadas se llevd a cabo la seleccion de consejeros
electorales que inauguraria el recién creado IEEM. Dicho proceso estuvo caracterizado por
los acuerdos, ya que conforme el articulo 86 del Cddigo electoral, las fracciones
parlamentarias tenian la atribucion de proponer hasta tres candidatos ante la respectiva
comision que se encargaria de asegurarse de que cumplieran con los requisitos de

elegibilidad.

Por lo anterior, la presentacion y eleccion de consejeros electorales posibilitd el

didlogo y los acuerdos lo cual se evidenci6 al permitir que cada una de las seis fracciones
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parlamentarias con representacion en el congreso estatal (PAN, PRI, PRD, PT, PVEM y
PPS) definiera un consejero electoral propietario y un suplente, de modo que se cubrieran
los seis que debia designar éste 6rgano!!®. El consejero presidente, como lo establecia el

cddigo electoral, seria propuesto por el gobernador del Estado de México.

Con base en el acuerdo antes mencionado se integré el primer Consejo General del

IEEM como puede verse a continuacion.

Cuadro 25. Consejeros electorales del IEEM 1996

Propietario Suplente Partido
nominador
Samuel Espejel Diaz Gonzalez Propuesta del
(consejero presidente) | - gobernador
Rogelio Tinoco Garcia Melchor Davila Maldonado PRI
Alejandro Maldonado Sanchez Alfonso Bravo Mier PAN
Edmundo Cancino Gomez Alberto Saladino Garcia PRD
Santos Meza Garcés Noé Jacobo Faz Govea FCRN
Lorenzo Berho Corona Salcedo José Maria Sainz Gomez PVEM
JesUs Barrera Legorreta Jaime Villar Mirén PPS

Fuente: elaboracidn propia con informacion de El sol de Toluca, 30 de marzo de 1996, p. 1y 4?

La integracion del primer Consejo General del IEEM resulté muy equilibrada al permitir,
por medio de un acuerdo de los legisladores, que cada partido estableciera un consejero
electoral. De modo que el Consejo asimilaba la presencia de los distintos partidos dado que
tanto el partido en el gobierno, como los otros dos partidos nacionales (PAN y PRD)
permitieron que las fuerzas politicas minoritarias y los partidos locales participaran en las
propuestas. No obstante, la integracion de dicho Consejo no resultd duradera, ya que en

1998 se renovd nuevamente sin que ninguno de ellos se reeligiera en el cargo.

116 E| sol de Toluca, 30 de marzo de 1996, p. 1y 4A
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Renovacion del Consejo General de 1998

Por otra parte, el mismo afio se renovo el Consejo General del IEEM. EI 5 de diciembre de
1998, como lo marcaba la ley electoral. Destaco el hecho de que ningln consejero electoral
se reeligié y que la posibilidad de incluir a partidos politicos minoritarios en la definicién
de los consejeros se erradicd: el Partido del Trabajo tuvo un consejero, mientras que el
PAN, dos; PRD, dos; y el PRI dos, y uno de ellos fue el consejero presidente.

Cuadro 26. Consejeros electorales del IEEM 1998

Propietario Suplente Partido
nominador
José Maria Sainz Goémez Salcedo PRI

(consejero presidente)

Jaime Gonzalez Graff Roberto Rueda Ochoa PAN
Alvaro Arreola Ayala Enrique Mondragon Cruz PAN
Miguel Angel Juarez Franco Isael Teodomiro Montoya Arce PRD
Ruperto Retana Ramirez Eduardo Armando Rincon Mejia PRD
Nelly Sofia Gémez Haaz \Waulfrano Pefia Alcantara PT
Graciela Macedo Jaimes Jesus Flores Rubi PRI

Fuente: elaboracion propia con informacién de El sol de Toluca, 5 de diciembre de 1998, Primera plana, p 1y
4A

Renovacion del Consejo General del IEEM 2002

La renovacion de los integrantes del Consejo General del IEEM se produjo en mayo de
2002. En esta ocasion la mayoria de ellos logro reelegirse. Solo un consejero electoral
propietario no lo pudo hacer (ademés del caso de Jaime Gonzalez Graff quien fallecio el
afio previo y fue sustituido por Jaime Villar Mir6n y como suplente entré Victor Manuel
Alvarez Herrera, ambas propuestas del PVEM). Mientras que se eligi6 a Maria Luisa

Farrera Paniagua como consejera presidente en sustitucion de José Maria Sainz Salcedo.
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Cuadro 27. Consejeros electorales del IEEM 2002

Propietario Suplente Partido
nominador
Marfa Luisa Farrera Paniagua (consejero PRI
presidente)
Alvaro Arreola Ayala Enrique Mondrag6n Cruz PAN
Miguel Angel Juérez Franco Isael Teodomiro Montoya Arce PRD
Ruperto Retana Ramirez Eduardo Armando Rincon Mejia PRD
Nelly Sofia Gomez Haaz Waulfrano Pefia Alcéntara PT
Graciela Macedo Jaimes Jesus Flores Rubi PRI
Jaime Villar Mirdn Victor Manuel Alvarez Herrera PVEM

Fuente: elaboracion propia con informacion de El sol de Toluca, 24 de mayo de 2002, p. 1y 4A

En dicha renovacion, de acuerdo con los legisladores priistas, lo que se privilegié fue la

necesidad de contar con el Consejo General completo ante la inminencia de las elecciones

locales. Por lo anterior se produjo una “reeleccion” de dichos funcionarios. Sin embargo, no

estuvo exenta de conflictos, ya que la fraccion panista en el Congreso local se opuso a la

propuesta de Villar Miron y de Alvarez Herrera, ya que el ex consejero que se sustituia

habia sido apoyado por el PAN, partido que se quedd solo con una nominacion de

consejero!!’. La nueva propuesta vino del Partido Verde que junto con el Partido del

Trabajo habian propuesto a un consejero cada uno; mientras que el PRI y el PRD tuvieron

dos cada uno.

Seleccidn de consejeros electorales de 2004

117 El sol de Toluca, 24 de mayo de 2002, p. 1y 4A
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En el Consejo General del 13 de enero de 2004 ya no existia opcion de reeleccion para los
consejeros previos; sin embargo un ex consejero suplente si pudo incluirse en la lista de

propietarios para el afio mencionado, nos referimos a Israel Teodomiro Montoya Arce.

Dicho consejo fue electo por unanimidad al interior del Congreso del Estado, en €l
destaca que los partidos politicos nacionales se reservaron dos espacios mientras que el
PVEM aparecia con uno y los demas partidos minoritarios no alcanzaron dicha
prerrogativa. Del mismo modo destaca que por primera vez el PAN fue el que nominé al
consejero presidente del IEEM, lo cual es de destacar, ya que en los tres Consejos previos
(1996, 1998 y 2002) el PRI fue quien definio ese cargo.

Cuadro 28. Consejeros electorales del IEEM 2004

Propietario Suplente Partido
nominador
José Juan Lépez Urbina (Consejero PAN
presidente)
Manuel Silva Sanchez José Luis Estrada Portilla PAN
Andrés Antonio Torres Scott David Velazquez Torres PRI
Julio César Olvera Garcia Oscar Andrés Silva Macedo PRI
José Alfredo Sanchez Lépez Romeo Dector Garcia PRD
Isael Teodomiro Montoya Arce José Enrique Bailleres Helguera PRD
José Bernardo Garcia Cisneros Rodolfo Martinez Mufioz PVEM

Fuente: elaboracidn informacion de El sol de Toluca, 13 de enero de 2004, p. 10 A.

Corrupcién en el cuarto Consejo General del IEEM

El escandalo de corrupcion que afectd al instituto derivd de una acusacion por parte del
representante de la coalicion PRD-PT ante el IEEM, Ricardo Monreal, quien el 14 de mayo

de 2005 renuncio a esta representacion por considerar que “la eleccion que esté afectada de
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inequidad, de parcialidad y de opacidad”!'®. A partir de entonces comenzd un episodio

negro para la vida institucional del érgano.

En defensa de éstas acusaciones los consejeros implicados sefialaron que se trataba
de “una broma” y que en todo caso nunca se debié tomar en serio el ofrecimiento de un
“bono” para adjudicar la papeleria electoral a una determinada empresa. Sin embargo,

quien filtré la informacion a Monreal fue el consejero Isael Montoya®®®.

Derivado de lo anterior, la madrugada del 12 de mayo, el representante ante el
IEEM de la coalicion “Unidos para Ganar” (PRD y PT), Ricardo Monreal, acus6 al
consejero presidente, José Gémez Urbina de haber recibido 2 millones de pesos para
favorecer a la empresa mencionada en la obtencién de un contrato para elaborar material

electoralt?°,

Al respecto, Gomez Urbina relato que los consejeros Bernardo Garcia e Isael
Montoya habian sugerido, en tono de broma, repartirse 25 millones de pesos por otorgar el
contrato a Cartonera Plastica, la cual finalmente gano la licitacion y recibiria como pago 63

millones de pesos!?L.

En consecuencia, en el Congreso del Estado de México, la Junta de Coordinacion
Politica las fracciones de los partidos PRI, PAN, PRD, PT, Convergencia y PVEM
acordaron buscar una “salida politica” y pedir la renuncia de los consejeros electorales y
otros directores de area con la amenaza de que si no accedian serian removidos a través de
una mayoria legislativa. Ademas, los lideres nacionales de los partidos de oposicion (PAN,

PRD, PT y Convergencia) firmaron un acuerdo en la Ciudad de México para exigir la

118 E| Universal, 14 de mayo 2005
119 El Universal, 17 de mayo 2005
120 E| Universal, 19 de mayo 2005
121 |bidem
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renuncia de los funcionarios y también el secretario de Gobernacidn, Santiago Creel

Miranda, se dijo atento para que “todos los actores se sometan a la ley”1%2.

Lo anterior nos deja ver coémo el problema rebaso la dimension local y se convirtié
en un tema nacional en el que se necesitaba una accién contundente, por lo que la
destitucion surgia como la mejor opcién. Lejos de ser un episodio de acusaciones entre
partidos politicos, dicho acontecimiento fue un acto indebido que provino de los propios
arbitros electorales cuando faltaban cerca de 40 dias para la eleccion de gobernador del
estado.

Seleccidn de consejeros electorales 2005

En mayo de 2005 se eligié un nuevo Consejo debido a que el previo habia incurrido en
acciones que lesionaron gravemente los principios rectores del instituto. En consecuencia se
hacia urgente recobrar la legitimidad a través del reemplazo anticipado de los consejeros

electorales.

Por lo anterior, el sabado 21 de mayo de 2005 el congreso del Estado de México se
reunié por mas de 10 horas para elegir a los nuevos consejeros electorales, quienes fueron
electos por unanimidad luego de algunos contratiempos como la salida de diputados del
recinto (una diputada del PRD asi como la fraccion parlamentaria de Convergencia que no
se quedo a la discusion)?23, Mientras que el PAN presioné fuertemente con la negativa dado
que sin ellos no podrian reunir las tres cuartas partes de los votos requeridos. Sin embargo,
se pudo llegar a los acuerdos necesarios que dieron lugar a una nueva lista de integrantes
del Consejo General que tendrian la encomienda de desarrollar los trabajos previos a las

elecciones locales que se aproximaban.

122 |bidem
123 E| sol de Toluca, 22 de mayo de 2005, Primera plana, p. 1y 4A.
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Los partidos politicos nacionales (PRI, PAN y PRD) se reservaron la definicion de
dos consejeros electorales cada uno y el PAN tuvo la oportunidad de definir al consejero
presidente por segunda ocasion consecutiva. Ademas el PVEM por tercera ocasion lograba
incluir a una de sus propuestas en el Consejo, las Gltimas dos de manera consecutiva con lo

que se convertia en el partido minoritario con mayor inclusién en dicho espacio de

direccion.
Cuadro 29. Consejeros electorales del IEEM 2005
Propietario Suplente Partido nominador
José Nifiez Castafieda (consejero PAN
presidente)
Gabriel Corona Armenta Arcadio Sanchez PRD
Ruth Carrillo Téllez José Kelen Vilchis Chavez PVEM
Norberto Lopez Ponce Juan Carlos Rojas Ibarra PRD
Jorge Mucifio Escalona Carlos Quintana Roldan PRI
Bernardo Barranco Villafan Francisco Olascoaga Valdes PAN
Juan Flores Becerril Antonio Barbereno Maldonado PRI

Fuente: elaboracidn propia con informacion de El sol de Toluca, 22 de mayo de 2005, p. 1y 4A.

Remocion ilegal de consejeros electorales

El 9 de mayo de 2008 se aprob6 una modificacion a la ley electoral donde se incluia una
modificacion sustancial considerando la integracion del érgano electoral. En el octavo
transitorio incluia una “reestructuracion” de la integracion del Consejo General del IEEM,
en la que se establecia:

La legislatura del Estado procedera a reestructurar el Consejo General del IEEM en los siguientes

términos:

a) El consejero presidente y tres consejeros electorales permaneceran en su cargo hasta el 4 de

septiembre de 2009.
b) Tres consejeros electorales permaneceran en su cargo hasta el 30 de agosto de 2008.
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c) A mas tardar el 30 de agosto de 2008, la Legislatura designara a 3 consejeros electorales que
ejerceran dicho cargo del 1 de septiembre de 2008, al 4 de septiembre de 200924,

Con base en lo anterior el primero de agosto de 2008 el Congreso local defini6é que los tres
consejeros electorales que abandonarian anticipadamente el Consejo serian: Norberto
Lépez Ponce, Gabriel Corona Armenta y Ruth Carrillo Téllez con sus respectivos
suplentes. Los primeros dos fueron propuestos por el PRD mientras que Ruth Carrillo fue
una propuesta del PVEM. Quienes suplieron a los consejeros antes mencionados fueron
Sayonara Flores Palacios!?, Jests Castillo Sandoval y Marco Antonio Morales Gomez. Los

dos primeros fueron propuestos por el PRD mientras que el Gltimo por el PRI.

Con los cambios mencionados, el PAN conservo dos consejeros, igual nimero que

el PRD, mientras que el PRI aument6 uno, mismo que perdié el PVEM.

Por otra parte, se debe mencionar que el proceso estuvo fuera de los cauces legales
debido a que la Camara local no tenia la atribucion de destitucion aunque se impuso en los
hechos. En palabras de Gabriel Corona Armenta, uno de los consejeros destituidos, el
motivo de fondo fue:

En el caso de mi salida del consejo fue por las presiones del PRD porque ellos me propusieron y

querian que actuara como correa de transmision. Mientras que se propusieron perfiles afines, una

esposa de un diputado del PRD y otro personaje que trabajaba para ellos. EI 17 de agosto presenté un

juicio de garantias. Hasta el 8 de abril de 2010 me concedieron la reinstalacion, lo que se dijo es que
pas6 demasiado tiempo y que es imposible reinstalarme. Aunque se comprobd de manera clara que

mi destitucion fue ilegal®2®.

Con dicho episodio se pudo confirmar que para los partidos politicos la autonomia de los
institutos electorales locales resulta incbmoda, ya que en lugar de permitir que los plazos en

la duracién del cargo de consejeros electorales se cumplieran prefirieron imponerse. Sin

124 Decreto nimero 163, Gaceta del Gobierno del Estado de México, 9 de mayo de 2008, p. 2

125 Esposa del diputado perredista del congreso local, Domitilo Posadas Hernandez. La Jornada, 25 de
septiembre de 2008.

126 Entrevista al Dr. Gabriel Corona Armenta, en Ciudad Universitaria, Coyoacan, D.F. el 29 de enero de 2014
realizada por el autor.
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embargo, es de destacar que si bien los partidos de oposicion suelen desacreditar al 6rgano
electoral, en éste caso apoyaron la reforma que restaba autonomia asi como debilitaba a la
autoridad frente a la ciudadania.

Como lo sefial6 Corona Armenta, en 2010 el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito en materia administrativa, con sede en Naucalpan, dio la razén a los
consejeros destituidos y ordeno su reinstalacién. EI Tribunal fundamenté su decisién en dos
argumentos: “primero porque el Congreso no tenia facultades, y segundo, por no haberle
otorgado la garantia de audiencia y sin antes haberlo escuchado y vencido en un proceso

1”127

lega

Es decir, el Congreso local tomé una decision sin fundamento legal, mismo que
afectd la autonomia del dérgano electoral sin que su naturaleza constitucional pudiera
impedir dicha transgresion. Si bien, la autonomia no se perdié por ese hecho, quedo de
manifiesto que le hacen falta mas elementos para enfrentar las acciones de los partidos

politicos.

Seleccidn de consejeros electorales de 2008

La siguiente renovacion del Consejo General del IEEM se produjo en 2008, donde tres
consejeros electorales fueron removidos con base la reforma electoral de ese afio, de
manera ilegal. De acuerdo con la citada reforma, se establecia que tres consejeros
electorales deberian abandonar el Consejo, de manera anticipada, sin sefialar el motivo ni
respetar el plazo para el cual fueron electos.

En consecuencia el Consejo General quedaba conformado de la siguiente manera:

Cuadro 30. Consejeros electorales del IEEM 2008

127 El Universal, 26 de junio 2010
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Propietario Suplente Partido nominador
Norberto Herndndez Bautista | ~ ----- PAN
(consejero presidente)
Sayonara Flores Palacios Juan Carlos Miranda Flores PRD
Jesus Castillo Sandoval Acela Sénchez Garcia PRD
Marco Antonio Morales Gomez Rafael Gardufio Garcia PRI
Jorge Mucifio Escalona Carlos Quintana Roldan PRI
Bernando Barranco Villafan Francisco Olascoaga Valdés PAN
Juan Flores Becerril Antonio Barbereno Maldonado PRI

El consejero presidente inmediato anterior renuncio luego de la aprobacion de la ley electoral de 2008 y la
legislatura local designé a su sucesor el 24 de septiembre del mismo afio.

Fuente: elaboracién propia con informaciéon de El sol de Toluca, 22 de mayo de 2005, p. 1y 4% y Gaceta de
Gobierno del Estado de México, 1 de agosto de 2008, y La Jornada 25 de septiembre de 2008.

La designacion del consejero presidente en 2008

Ademas de los cambios anteriores, cabe sefialar que el consejero presidente, José Nufiez
Castafieda, renuncié al cargo luego de la aprobacion de la reforma en comento. El
presidente habia sido una propuesta del PAN, partido que conservo dicha prerrogativa y
apoy0 a Norberto Hernandez Bautista para que se convirtiera en el nuevo consejero

presidente, quien fue calificado como un “militante” panista.

Es de destacar que en la toma de protesta del cargo, Hernandez Bautista cuestionara
lo siguiente; “;Por qué extrafia que un militante del PAN ocupe la presidencia del IEEM y
no se dice nada cuando lo hizo el PR1?*?8 reconociendo ademas que “obligado por su ética
y moral, solicitarad licencia para separarse temporalmente de su militancia panista a fin de

cumplir su nuevo encargo sin presion alguna”*?°.

128 |_a designacion se realizé con 48 votos a favor y 18 en contra, entre ellos dos panistas. Ibidem
129 |bidem
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Lo anterior resulta un hecho sin precedentes en la integracion de los Consejos
Generales, ya que se eligié de manera explicita a un militante de un partido politico como
consejero presidente de un organismo electoral. Lo anterior deja de lado las criticas y
suposiciones que suelen ir acompariadas a la seleccion de los consejeros y dio paso a una
acusacion fundada, que el propio implicado reconocié como valida: la militancia a un

partido politico.

Renovacion del Consejo General 2009

El 14 de agosto de 2009 la legislatura del Estado de México designd a los siete consejeros
electorales para el periodo 2009-2013. Destaca el caso de Jesus Castillo Sandoval quien fue
electo en 2008 y permanecié dentro del Consejo pero ahora como presidente. Ademas en
esta integracion de consejeros fue la primera ocasion en que un consejero apoyado por el
PRD ocupo la presidencia del consejo, sin embargo dicho partido solo cont6é con una cuota.
Mientras que el PAN logré incluir a dos consejeros y el partido en el gobierno es la primera

vez que coloco a cuatro, la mayoria de los consejeros.

Cuadro 31. Consejeros electorales del IEEM 2009

Propietario Suplente Partido nominador
JesUs Castillo Sandoval (consejero | - PRD
presidente)
Jacinto Policarpo Montes de Oca Raul Lépez Alvarado PRI
Vazquez
Juan Salvador Ventura Hernandez PAN
José Antonio Abel Aguilar Sanchez Flores
JesUs Guadalupe Jardén Nava Oscar Eduardo Badillo Gutiérrez PRI
José Martinez Vilchis Bertha Karina Terrén Arochi PRI
Arturo Bolio Cerdan Ana Maria Lortia Ordinola PAN
Juan Carlos Martinez Villareal Juan Carlos Miranda Flores PRI

Fuente: elaboracion propia con informacion de La Jornada, 15 de agosto 2009, p. 25 y Gaceta de Gobierno
del Estado de México, 24 de agosto de 2009
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2.2.3 Anélisis de su desempefio

Asignacion de diputados de Representacién Proporcional

Diputados de 1996

En la primera asignacién de diputados de RP hubo un debate intenso respecto a la
sobrerrepresentacion del PRI en el Congreso local. Con base en la ley electoral del 2 de
marzo de 1996, establecia que se tomaria por base la siguiente formula: a) el 1.5% de la
votacion vélida emitida, b) el cociente de unidad y c) resto mayor (articulo 266).

En donde el cociente de unidad seria entendido como el resultado de dividir la
votacion valida efectiva entre el total de diputados de representacion proporcional que
deban asignarse. Mientras que el resto mayor seria el remanente mas alto entre los restos de
las votaciones de cada partido politico una vez hecha la distribucion de diputados mediante

el cociente de unidad (articulo 266).

Mientras que consideraba que no tendrian derecho a asignacion los partidos que: 1.
hubieran obtenido el 51% o mas de la votacion valida emitida, y que su ndmero de
constancias de mayoria relativa represente un porcentaje del total de la Legislatura superior
o0 igual a su porcentaje de votos; y Il. Hubiera obtenido menos del 51% de la votacion
valida emitida y que su nimero de constancias de mayoria relativa sea igual o mayor a la

mitad mas uno de los miembros de la legislatura (articulo 264).

En la asignacion se seguirian los siguientes procedimientos: I. En caso de que un
partido hubiera obtenido el 51% o mas de la votacion valida emitida y el namero de sus
constancias de mayoria relativa representaran un porcentaje menor del total de la
Legislatura, tendria derecho a que le asignaran diputados de RP hasta que coincida con su
porcentaje de votos, Il. Ningun partido tendria derecho tener mas de 49 diputados (65% de
la Legislatura), aun cuando hubiera tenido un porcentaje de votos superior, I1l. En caso de
que algun partido hubiere obtenido el 45% de la votacién valida emitida tendria derecho a

que le asignen los diputados necesarios para alcanzar la mayoria, siempre que ningun otro
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hubiere obtenido el porcentaje de votos o de escafios suficientes para obtener dicha mayoria
y IV. En el caso de que no se encuentre ningun partido en el considerando anterior, se
procederia a realizar la asignacion de diputados de RP de forma tal que sea igual el
porcentaje de votos obtenidos al de escafios, lo anterior se haria comenzando por el partido

que hubiere obtenido mayor nimero de votos (articulo 265).

Ademas en el articulo 267 estaba previsto que solo tendrian derecho a diputados por
este principio los partidos que hubieren obtenido mas del 1.5% de la votacion y aquéllos
que habiendo obtenido dicha votacién sin haber obtenido constancias de mayoria, se le
asignaria un diputado de RP. Posteriormente, la votacion total obtenida, seria dividida entre
el namero de diputados que quedaran por repartir y se obtendria el cociente de unidad. En

caso de que aun quedaran diputados por asignar se tomarian en cuenta los restos mayores.

Se establecié que la primera diputacion corresponderia a la formula de candidatos
que no hubieran ganado en la eleccidbn uninominal pero que hubieran alcanzado el
porcentaje mas alto de votacion minoritaria en su partido, asi como también se dispuso que
las demés diputaciones serian asignadas alternativamente a la formula que aparecieran en
las listas de cada partido, y en orden descendente de votacién a quienes no hubieran

obtenido constancias de mayoria.

Ahora bien, en la asignacion de noviembre de 1996 de acuerdo con Arzuaga y
Vivero, “la interpretacion hecha por el Consejo General que respondié de manera lineal a
los intereses inmediatos del partido en el poder y en contra de los sugerido por su
presidente, asignaba diputados de representacion proporcional de tal manera que

garantizaba la mayoria priista en la legislatura local”**°,

La asignacion realizada por el CG del IEEM quedd como sigue®®!:

130 Javier Arzuaga Magnoni & Igor Vivero Avila, “Transicion politica y sistema electoral en el Estado de
Meéxico (1996-2005), en Peschard, Jacqueline (coord.) El federalismo electoral en México, México, Camara
de Diputados, Porrta, FCPyS-UNAM, 2008, p. 485

131 Acta de sesiones de Consejo General del IEEM, (acuerdo 65) 25 de noviembre de 1996 p. 61 (copia
simple obtenida a través del sistema de trasparencia del Estado de México).
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Partido Accidn Nacional, no tiene derecho por el cero punto cinco por ciento, por cociente de unidad
8 diputados, por resto mayor uno, por redistribucion uno, para hacer un total de 10.

Partido Revolucionario Institucional, no tiene derecho por el 0.5 por ciento, por cociente de unidad
ocho, por resto mayor cero, redistribucién cero para hacer un total de ocho diputados.

Partido de la Revolucion Democratica, no tiene derecho por el 1.5 por ciento, por cociente de unidad
seis, por resto mayor no tiene derecho, por redistribucion uno, para hacer un total de siete diputados.

Partido Cardenista, un diputado por 1.5 por ciento, por cociente de unidad no tiene derecho, por resto
mayor no tiene derecho, por redistribucién, tampoco tiene derecho, para hacer un total de un
diputado.

Partido Verde Ecologista de México, por el 1.5 por ciento, un diputado, por cociente legal no tiene
derecho, por resto mayor uno, por redistribucién tampoco tiene derecho para hacer un total de dos
diputados.

Partido del Trabajo, 1.5 por ciento, un diputado, por cociente de unidad no tiene derecho, por
redistribucion tiene derecho a un diputado para hacer un total de dos.

Finalmente, quedan distribuidas tres diputaciones por 1.5 por ciento, por cociente de unidad 22
diputaciones, por resto mayor 2 diputaciones, por redistribucion tres diputaciones, para hacer un total
de 30.

La asignacion se aprob6 con ocho votos a favor y tres en contral®, sin especificar en el
documento quienes votaron en contra. No obstante, en la prensa local se sefialé que quienes
votaron a favor de dicho proyecto fueron los consejeros: Rogelio Tinoco, Alejandro
Maldonado, Santos Meza Garcés, José Maria Sainz Gomez y Jesis Barrera Legorreta3,
Cabe sefialar que en el Acta de dicha sesion de asignacion los representantes de los partidos

Accion Nacional y de la Revolucion Democratica firmaron bajo protesta®*,

Los resultados de asignacion que arrojo el IEEM (PAN 10, PRI 8, PRD 7, Partido
Cardenista 1, PVEM 2 y PT 2) fue ampliamente cuestionada por la oposicién quien
consideraba que el PRI no merecia diputados de RP por el amplio nimero de diputados en

la eleccién de mayoria (30). El representante del PRD, José Luis Gutiérrez Currefio sefiald

132 Op. Cit., p. 188

133 Rosamaria Coyotecatl, “Impugnaran PAN y PRD el Acuerdo que aprobd el IEE”, El sol de Toluca,
Politica, 26 de noviembre de 1996, p. 4A

134 Acta de sesiones de Consejo General del IEEM, (acuerdo 65) 25 de noviembre de 1996 p. 208 (copia
simple obtenida a través del sistema de trasparencia del Estado de México).
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que el PRI no tenia derecho a diputaciones de representacion proporcional pues rebasaria el

37.26 por ciento de la votacion global que obtuvo el 10 de noviembre®®®.

De acuerdo con Osorio, la cuestion es si el porcentaje global de cada partido define
el reparto de las 75 diputaciones o solo aplica sobre las 30 curules de mayoria relativa. De
ser el primer supuesto, la oposicion tiene razén. Pero, si la logica se refiere al segundo
punto, entonces el 37.26 por ciento del PRI le daria derecho a 11.178 curules de las 30 de
plurinominales (para un total de 41 diputaciones en la inminente Legislatura). En tanto que
el PRD, con su 21.69 por ciento del Partido Accién Nacional le significaria 9.051 curules
(para un total de 19 diputaciones, dadas sus diez constancias de mayoria). En tanto que el
PRD, con 21.69 por ciento, afadiria seis o siete diputados a sus cinco constancias de

mayoria®®.

De acuerdo con el dirigente estatal del PRI, Heberto Barrera Velazquez el PAN y el
PRD se han beneficiado de la politica del dos por uno, “ganando una diputacion, el pueblo
les regala otra. En cambio el PRI que obtuvo 30 diputados de mayoria al ser respetuoso de
la ley, el Consejo General del IEEM le asigna ocho diputados, apenas el 35 por ciento de lo

que legitimamente el pueblo le otorgd con su voto”*’.

El PRI argumentd que “gané seis veces mas distritos de mayoria que el PRD vy tres
veces mas que el PAN. EI PRD tendra 120 por ciento de sobrerrepresentacion porque gano
en las urnas 5 diputados de mayoria, gratuitamente se toma siete diputados, con lo que
tendra 12. EI PAN tendra el 90 por ciento de sobrerrepresentacién porque gané solo diez
diputados de mayoria, obteniendo como obsequio diez diputados, con lo que sumaran
207138,

135 Eduardo Osorio, “Ahora el debate por las plurinominales”, El sol de Toluca, Politica, 18 de noviembre de
1996, p. 4

136 |hidem

137 Rosamaria Coyotecatl, “Impugnaran PAN y PRD el Acuerdo que aprobd el IEE”, El sol de Toluca,
Politica, 26 de noviembre de 1996, p. 4A

138 |hidem
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Los partidos PAN y PRD impugnaron ante el TEEM la asignacion del IEEM quien
decidi6 por unanimidad revocar la decision del 6rgano administrativo y le quitd los
diputados de Representacion Proporcional que le habian asignado. Luego de una amplia
argumentacion para validar el acuerdo propuesto, los integrantes del Tribunal coincidieron
que la hipotesis legal aplicable para la asignacion de diputados plurinominales es la
contenida en la fraccion IV del articulo 265 del Cédigo Electoral del Estado de México.
Los diputados de RP de cada partido se asignarian con base en la votacion obtenida,
tomando en cuenta el cien por ciento de la Legislatura y no Unicamente a los 30

plurinominales como lo hizo el IEEM*¥,

Durante la sesion del Tribunal y al razonar su voto, el magistrado Jesus Castillo
advirtio que la interpretacion de la ley no puede quedar al libre arbitrio de una autoridad
aun cuando se haya apoyado en opiniones doctorantes de famosos juristas del derecho

electoral, asi lo expreso:

No se puede pasar por alto que la correcta aplicacion de la ley constituye una premisa: la premisa
mayor es la ley y la menor es el hecho que se va a juzgar y cuando exista una estricta adecuacién del
derecho con hecho, es cuando la norma resulta estrictamente aplicable. Si nosotros pasamos al
examen de la legalidad del acuerdo impugnado vamos a llegar a la conclusion que se aplico
inexactamente la ley porque se favorecié injustificadamente al PRI,

De acuerdo con la resolucion del recurso de apelacion emitido por el TEEM el dos de
diciembre de 1996, se establecid cual fue el razonamiento que emplearon y por qué
discreparon del CG del IEEM:

A cada partido se le debera de asignar el nimero de diputados conforme a su porcentaje de votos,
con la aclaracion que si alguno de ellos, a través del sufragio gané mayor nimero de curules y esto
sobrepasa su porcentaje ya no se le podran asignar curules porque se sobrerepresentaria causa por lo
que al Partido Revolucionario Institucional, no se le debe asignar diputados por el principio de
asignacion proporcional; y si el Instituto tomé en cuenta, para la asignaciéon de los diputados de
asignacion proporcional, Gnicamente el total de dicha asignacion, que son 30, no se hizo apegado al

139 Rosamaria Coyotecatl, “La oposicion al PRI sera mayoria en la Legislatura”, El sol de Toluca, Politica, 3
de diciembre de 1996, p. 4A
140 Ibidem
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altimo de los citados preceptos ya que se debe tomar en cuenta el total de los integrantes de la
Legislatura que son 752,

Cuadro 32. Asignacién de diputados de RP por IEEM y TEEM 1996

Partido IEEM TEEM
politico

PAN 10 12

PRI 8 0

PRD 7 11

PC 1 1
PVEM 2 4

PT 2 2
Total 30 30

Fuente: elaboracion propia con base en hemerografia

Es decir, de acuerdo con la interpretacion del TEEM, hubo un favoritismo del IEEM en la
asignacion de diputados de RP. Sin embargo, al analizar los motivos que justificaron el
acuerdo de la instancia administrativa es de destacar que hubo un aspecto fundamental que
fue considerado de un modo por el IEEM y de otro modo por el TEEM.

La definicion de la votacion del total de la Legislatura o de solo los 30 diputados de
mayoria. En este aspecto, al no haber un sefialamiento concreto en la ley podria
interpretarse de un u otro modo, aunque los resultados serian muy distintos para los

diputados de los partidos politicos, especialmente para el PRI.

En opinion del consejero presidente del IEEM, Samuel Espejel, resultaba inexacta la
opinion del magistrado del TEEM, al sefialar que “siempre se dijo que habia varias
posibilidades de aplicacion del Cdédigo Electoral. Nosotros optamos por una de ellas y el
Tribunal Electoral opt6 por otra y, en ese sentido hay una resolucion que es un estado de

derecho, cosa juzgada™'4?,

141 Recurso de apelacion emitido por el TEEM el dos de diciembre de 1996, [informacion obtenida mediante
el sistema infoem] p. 23

142 Rosamaria Coyotecatl, “La resolucion es un Estado de Derecho: SE”, El sol de Toluca, 4 de diciembre de
1996, p. 1
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El dirigente priista del Estado de México, Heriberto Barrera Velazquez, sefial6 que
“no conciben que dos partidos que obtuvieron menor votacién que el PRI, obtengan el
namero de plurinominales que les asign6 el TEEM”. Lo cual resulta contradictorio, debido
a que la RP esta disefiada para compensar a los partidos que no obtuvieron triunfos en la
eleccion de mayoria y generar pluralidad al interior del Congreso y no para crear un

reforzamiento de la hegemonia del partido méas ganador en mayoria.

La postura del PRI en la entidad sostuvo una posicion critica respecto a la decision
del TEEM e incluso lleg6 a considerar “impugnar dicha decision ante la Suprema Corte de
Justicia contra la resolucién del Tribunal Electoral por la que se le negaron 8 diputados
plurinominales™*3. Lo cual no ocurri6 a pesar del descontento que generd para los priistas
del Estado de México quienes sostuvieron varias reuniones para analizar qué camino tomar
ante dicha situacion. Al respecto, es importante sefialar que el Gobernador del estado, Céesar
Camacho Quiroz, propuso a los partidos politicos la suscripcion de un pacto de civilidad

que involucraba aceptar los resultados del Tribunal local**.

Diputados de RP 2000

La ley electoral local fue sometida a reforma el 2 de octubre de 1998 y el 9 de octubre de
1999, sin embrago las disposiciones relativas a la asignacion de diputados de RP

continuaron inalteradas respecto a la legislacion de 1996.

En las elecciones del afio 2000 se impugnd el mecanismo de asignacion de los
diputados de RP, pues el IEEM no consideré la inclusiéon de los mejores segundos lugares
en las elecciones de diputados de mayoria como se encuentra establecido en la ley electoral

local.

143 Guadalupe Mejia Escalona, Recurso contra la resolucion del TE por las ocho plurinominales, El sol de
Toluca, Estado de México, 4 diciembre 1996, p. 2A

144 Guadalupe Mejia Escalona, Propone CCQ pacto de civilidad politica, El sol de Toluca, Estado de México,
6 diciembre 1996, p. 1
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De acuerdo con la resolucién del TEPJF en la entonces legislacion electoral vigente

articulo 267 del Cédigo Electoral del Estado de México, de la manera siguiente:

[-]

VII. La primera diputacidn corresponderd a la férmula de candidatos que no habiendo obtenido
la mayoria relativa haya alcanzado el porcentaje mas alto de votacion minoritaria de su partido.

Las demas a que tenga derecho cada partido, seran asignadas alternativamente a la férmula que
aparezca en las listas de candidatos, y en orden descendente de acuerdo al porcentaje de
votacion a quienes no hubieren obtenido constancia de mayoria”.

Lo anterior solamente fue comentado por el Representante del partido Democracia Social:
[...] “bueno no nos metemos ni al fondo de esto de los diputados proporcionales, porque
hay una figura aqui en el Codigo que es el Diputado de minoria, este del porcentaje mayor,
mejor, no sé, que ni siquiera esta en la Constitucion. Entonces yo no me voy a meter a esa

discusion, que seria muy interesante sobre todo con el representante del PRI”4°,
La asignacion fue la siguiente: PAN 8, PRI 8, PRD 10, PT 1, PVEM 2, DS 1.

La falta de aplicacion del mecanismo de diputados de minoria dio lugar a que
varios candidatos impugnaran el Acuerdo 90 emitido por el IEEM en lo que se refiere a los

nombres y no al nimero de diputaciones.

El TEPJF al respecto resolvio lo siguiente*S:

En efecto, esta Sala Superior considera que tal y como lo alegan los inconformes, la
autoridad responsable, al aplicar la férmula de asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional, en la Gltima etapa, en la que designo a los candidatos de cada
partido politico que deberian ocupar las diputaciones por dicho principio, hizo una
incorrecta interpretacion de la fraccion VII del articulo 267 del Codigo Electoral del Estado
de México.

145 Acta de sesiones del Consejo General del IEEM del 7 de agosto del 2000, p. 160 (copia simple obtenida a
través del sistema de trasparencia del Estado de México).

146 Resolucion del TEPJF SUP-JDC-169/2000 y ACUMULADOS, p. 29 (consultado en la pagina del
Tribunal)
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Por lo anterior, el TEPJF cambi6 la integracion de la representacidén proporcional realizada
por el IEEM considerando los mejores porcentajes de votacion a nivel estatal y no distrital,

como lo habia realizado este Gltimo*’.

Diputados de RP 2003

El codigo electoral local fue reformado el 24 de agosto de 2001, y se modificaron los
articulos 265, 266 y 267 relativos a la designacion de diputados de RP.

El primero de ellos dispuso que para acceder a los escafios plurinominales los
partidos politicos debian de haber obtenido al menos 1.5% de la votacion total asi como el
requisito de que sus constancias de mayoria represente un porcentaje del total de
integrantes de la Legislatura lo mas cercano posible de la votacion emitida. En dicha
disposicion ya no se contemplaba la asignacion de un diputado en el caso de que algln
partido no hubiera ganado distritos de mayoria pero que hubiera rebasado el 1.5% de la

votacion, como en la legislacion de 1996.

En relacion al procedimiento de asignacion se establecié que primero se obtendria
el “cociente de unidad”, el cual se consigue al dividir la votacion valida efectiva menos la
votacion obtenida por aquellos partidos que por el principio de mayoria hubieran obtenido
un porcentaje de integrantes del total de la Legislatura mayor o igual a su porcentaje de la
votacion valida emitida entre el nimero total de integrantes de la Legislatura menos el
namero de diputados obtenidos por aquéllos partidos que por el principio de mayoria
relativa hubieran obtenido un porcentaje de integrantes del total de la Legislatura mayor o

igual a su porcentaje de la votacion valida emitida (articulo 265, inciso a).

Ademas establecia que a la votacién de los partidos que participen en la asignacion
de diputados de RP se le restaria el producto de multiplicar el total de diputados de mayoria

relativa obtenidos por el cociente de unidad (articulo 265, inciso b).

147 |bidem
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Por otra parte, se dispuso que en la asignacion los partidos politicos debian optar
por alguno de las siguientes formas de proceder respecto al orden:
a) La primera diputacion corresponderia a la formula de candidatos que no hubieran obtenido
mayoria relativa pero que hubiere alcanzado el porcentaje mas alto de la votacion minoritaria
de su partido. Las subsecuentes serias repartida alternativamente considerando las listas de

candidatos y en orden descendente de acuerdo con los mas altos porcentajes de votacion que
no hubieran obtenido escafios de mayoria.

b) La primera diputacion seria asignada a la formula de candidatos que aparezca encabezando
la lista de los partidos. Las demés serian repartidas alternativamente entre las listas de
candidatos y las férmulas que hubieran obtenido los mejores segundos lugares de las
votaciones uninominales en orden descendente (articulo 267).

En el mismo afio se reformé el Codigo Electoral local el 30 de diciembre. En donde se
contemplaba nuevamente el tema de la RP.

Respecto al articulo 264, sobre las limitantes a los partidos para acceder a los
escafios por el principio en comento, se puntualizé que el nimero de diputados obtenidos

en distritos uninominales a partir del cual ya no se daria derecho a acceder a RP seria 38.

En relacion al tema de las coaliciones en la fraccién primera del articulo 265 se
establecié que se consideraria como votacion vélida la suma de votos obtenidos en los
distritos en que haya participado como partido politico individual, méas los votos obtenidos
en los distritos en que se hubiera participado como partido politico coaligado, atendiendo a

los porcentajes que establezcan los convenios de coalicion.

Considerando lo anterior, los partidos coaligados se integraria una lista por partido
politico que incluya a los candidatos postulados en lo individual, en coalicion de acuerdo a
los convenios respectivos y, en candidatura comun, que no habiendo obtenido la mayoria
relativa logren el porcentaje mas alto de votacion minoritaria por distrito, ordenada en

forma decreciente de acuerdo con los porcentajes de votacion obtenidos (articulo 267).
Reforma 2002

En dicha reforma se establecio en el segundo numeral del articulo 265, se precisd que el

CG debia establecer el porcentaje de la votacion valida que le corresponda a cada partido,
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independientemente de haber postulado candidaturas comunes o haber integrado alguna

coalicion.

Para el caso de los partidos que hayan integrado coaliciones, se consideraria como
votacion valida, la suma de votos obtenidos en los distritos en que haya participado como
partido politico en lo individual, mas los votos obtenidos en los distritos en que se hubiera
participado como partido coaligado, atendiendo a los porcentajes de coalicion (articulo 265,

).

En la asignacion de diputados de RP los partidos Accion Nacional y de la
Revolucién Democratica consideraron que el IEEM debié tomar de manera conjunta a los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Meéxico, los cuales
contendieron en coalicion en 2003. Al respecto, en el acuerdo 107 del Consejo General del
IEEM se establecia en la fraccion XXVI, lo siguiente.

Que en el caso particular del PVEM tomando en cuenta lo estipulado en el Convenio de Coalicion
celebrado con el PRI, la totalidad de las formulas de candidatos propietarios y suplentes por el
principio de mayoria relativa en los 45 distritos electorales que integran el territorio del estado,
correspondieron al Partido Revolucionario Institucional, razén por la que con fundamento en lo
dispuesto por el Cédigo Electoral del Estado de México en sus articulo 22 parrafo segundo y 267
Gltimo parrafo, la asignacién se realizard de acuerdo al orden que tienen los candidatos que fueron
registrados ante el instituto, por el Partido Verde Ecologista de México en la lista de Diputados por el
principio de Representacion Proporcional®,

Asi lo expreso el representante del PT, quien cuestiond la distribucién de diputados de RP

especificamente en el tema de la coalicion PRI-PVEM:

[...] Creo que aqui estdn cometiendo un error, porque primero separa la Alianza entre Partido Verde
y PRI y hacen la asignacién, cuando, primero debieran asignarle los diputados que les corresponden
a la coalicidn y después, de acuerdo a su convenio, al interior hacer la distribucién de los diputados y
no lo estan haciendo asi, sino que los separan antes y con eso estan perjudicando a otros partidos,
cuando el convenio debiera tener validez solamente para los que lo firmaron, nosotros no tenemos

148 Acta de Consejo General del IEEM, acuerdo 107, p. 48 (copia simple obtenido por el portal de
transparencia del Estado de México).
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por qué estar pagando platos rotos de un convenio que sefiala cual es la forma de distribucion interna
de los partidos que decidieron coaligarse'#°.

El acuerdo fue aprobado por unanimidad®®® aunque en la sesion el consejero Miguel Angel
Juarez Franco comentd que estaba en contra y que emitiria un “voto particular” en el que

destacaba la inexactitud de la aplicacion del “resto mayor™®*,

El mencionado acuerdo del IEEM fue impugnado ante el TEPJF por Alberto Martin
Saavedra Rodriguez, sin embargo no alter6 la manera en que realiz6 la distribuciéon de
diputados de RP aunque si cambié el nimero de diputados asignados: uno méas al PAN y
uno menos al PVEM.

El razonamiento que el Tribunal Federal en la materia esgrimio fue que de acuerdo
con la legislacion local, la asignacion se realizaria considerando la votacion de cada partido
en lo individual. Si bien la coalicién que conformaron los partidos en cuestion impedia en
principio especificarlo, consider6 oportuno el tomar en cuenta la votacion hipotética

derivada del porcentaje asentado en el convenio de coalicion, como lo hiciera el IEEM.

Cuadro 33. Asignacién de Diputados de RP 2003

Partido politico | IEEM | TEPJF
PAN 11 12
PRI 0 0
PRD 9 9
Convergencia 2 2
PVEM 5 4
PT 3 3
Total 30 30

Fuente: acta de consejo general del IEEM y resolucién del TEPJF

149 Acta de Consejo General del IEEM, acuerdo 107, p. 56 (copia simple obtenido por el portal de
transparencia del Estado de México).

150 Op. Cit., p. 114

151 Op. Cit., p. 118
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Diputados de RP 2006

El 11 de marzo de 2005 el Codigo Electoral fue reformado aunque sin alterar las
disposiciones relativas a la asignacion de RP. En la asignacion de diputados de 2006 el
Partido de la Revolucion Democréatica impugnd el derecho a ser la primera minoria fundada
en el Convenio de coalicién que establecié con PT. Lo anterior probablemente como una
respuesta al Convenio que establecieron PRI y PVEM en las elecciones para integrar el
Congreso mexiquense de 2003.

De acuerdo con el PRD, le corresponderian 22 diputaciones basados el convenio de
coalicion con el PT, el partido de la Revolucion Democratica acuso al gobierno del Estado
de México de “manipular la autoridad electoral para que no se convirtiera en la primera

fuerza politica de la entidad”%2.

La asignacion quedd como sigue: PAN 11, PRI 0, PRD 4, PVEM 9, PT 3,
Convergencia 32, La votacion del acuerdo por parte de los consejeros del IEEM fue la
siguiente: Consejero Jorge Mucifio Escalona, a favor; Dr. Gabriel Corona Armenta, a favor;
Consejero Bernardo Barranco Villafan, en contra; Consejero Juan Flores Becerril, a favor;
Consejero Norberto Lopez Ponce, en contra; Consejero Jose Nufiez Castafieda, a favor.

Cuatro a favor, dos en contra®*.

De acuerdo con la opinién del consejero presidente, José Nufiez Castafieda, en dicho
Convenio de coalicién no existia un sefialamiento sobre como asignar las diputaciones de
representacion proporcional ni tampoco consideracion sobre el asunto de los de primera

minoria. Por lo cual el proyecto de acuerdo no podia otorgar un nimero mayor de diputados

152 Sergio Macedo Gonzélez, “Repartieron la osamenta plurinominal”, en El Sol de Toluca, Estado de
Meéxico, 2005 p. 4A

153 Acta 266 del Consejo General del IEEM, consultada en el siguiente link
http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2006/a266.html

154 Acta de sesiones del Consejo General del IEEM, sesidn extraordinaria 26 abril de 2006, p. 137 (copia
simple obtenida a través del sistema de trasparencia del Estado de México).
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por dicho principio al PRD puesto que no habia un acuerdo sobre ello con el PT a quien

también se le asignaron los correspondientes escafios'®.

Cabe decir que si bien hubo impugnaciones ante el Tribunal Electoral local, en el

plano Federal se desecharon las impugnaciones y se ratific la decision de aquél.

Diputados de RP 2009

El 10 de septiembre de 2009 la ley electoral fue reformada aunque sin alterar lo relativo a la

asignacion de RP.

De acuerdo con el representante del PRD hubo una asignacion inadecuada de los
escafios de RP, toda vez que la coalicion del partido en el gobierno —PRI, PVEM, NA y PS-
obtuvo un nimero de curules que les permitiria tener con el 47.32 por ciento de la votacion
emitida, el 65.3 por ciento del Congreso local*®®. Ademas criticd que se le asigne el mismo
namero de diputados al PRD que a Nueva Alianza que no obtuvo ni siquiera el 1.5 por
ciento de la votacion, lo cual es uno de los requisitos que establece la legislacion local para

acceder a escafnos por dicho principio.

El representante del PT, Joel Cruz Canseco, considerd que el proyecto aumenta el
cociente de unidad de 1.33 a 2.77 para efectos del reparto proporcional, lo cual se encuentra

en el convenio de coalicidn el cual no puede estar encima de la propia ley*®’.

Por otra parte, el consejero electoral Jesus Castillo Sandoval se pronunci6 en contra
del acuerdo y criticé que el convenio de coalicion encabezada por el PRI haya sido tomado
como base del acuerdo y no lo establecido por la ley electoral local. En su intervencion

cuestiond que “a través del convenio de coalicion se pretende asignar diputados de

155 Op. Cit., p. 137

16 Acta de sesiones del Consejo General del IEEM, sesidn extraordinaria 15 de julio 2009, p. 125 (copia
simple obtenida a través del sistema de trasparencia del Estado de México).

157 Op. Cit., p. 150.
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representacion proporcional a los partidos que la integran alrededor del 72 por ciento y eso
a mi modo de ver no tiene justificacién [...] se ganaron el 53.33 por ciento de la

Legislatura, pero darles el 72 por ciento me parece que genera una sobrerrepresentacion”°8,

En el mismo sentido criticd que se le asignen diputados a partidos que no
alcanzaron el 1.5 por ciento de la votacion y termind por calificar el acuerdo de ilegal®®®.

Mientras que el consejero Juan Flores Becerril considerd que el proyecto reunia los
requisitos que sefiala la ley ademéas de que siguen los pasos que se establecen en los
articulos 264, 265 y 267 del Cddigo electoral del Estado de México, por lo cual vot6 a

favor del acuerdo®®.

En el caso del consejero Bernardo Barranco Villafan, argumento en contra del
proyecto por considerar que se conformaba una mega sobrerrepresentacion, lo cual

significaba un peligro para la democracia en el Estado y en el pais®®?.

Por su parte, el consejero electoral Marco Antonio Morales GoOmez, menciono que
si bien existian cuestionamientos sobre la sobrerrepresentacion, considerd que en la ley
electoral se contemplaba para efectos de la asignacion de diputados de RP los convenios de
coalicion los cuales “los aprobamos aqui al seno del Consejo General. Yo los aprobé y por

tanto yo los observo™. Por lo anterior voto a favor del acuerdo.

En tanto la consejera electoral Sayonara Flores Palacios votd en contra del
proyecto por considerar que la “regla establecida en la ley, para hacer un ejercicio de
representacion proporcional, estd construida, ya esta hecha, pero no es precisa ni es tan

clara como debiera ser y es necesario entonces reconstruirla, rehacerla*®2,

18 Op. Cit., p. 173
19 Op. Cit., p. 174
180 1hid

161 Op. Cit., p. 175
182 Op. Cit., p. 179
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El consejero electoral Jorge Mucifio Escalona votd a favor del proyecto, pues
también consider6 que los convenios de coalicion son elementos contemplados en la
legislacion y “estos convenios de las coaliciones parciales fueron en su oportunidad
aprobados por este Consejo General, lo cual no podemos desconocer, y sufren sus efectos

legales™®3,

Por ultimo, el consejero presidente votd a favor del proyecto de acuerdo sin emitir
comentario al respecto, la asignacion qued6 como sigue: PAN 10, PRI 0, PRD 5, PT 3,
PVEM 3, Convergencia 3, NA 5, PSD 164,

El acuerdo fue aprobado por cuatro votos a favor y tres en contral®®. Esta
asignacion no fue impugnada en el plano federal.

Diputados de RP 2012

El 25 de septiembre de 2010 fue reformado el articulo 267, el cual establecié que tratdndose
de partidos coaligados, se integraria una lista por partido politico que incluya a los
candidatos postulados en lo individual, y en coalicion de acuerdo a los convenios
respectivos, que no habiendo obtenido la mayoria relativa logren el porcentaje mas alto de
votacion minoritaria por distrito, ordenada en forma decreciente de acuerdo a los

porcentajes de votacion obtenidos para que el Instituto realizara la asignacion.

Mientras que el 13 de mayo y el primero de septiembre de 2011 hubo reformas el

Caodigo Electoral, sin alterar lo relativo a la eleccion de diputados plurinominales.

En la asignacién de 2012 hubo una critica similar a la del 2009 debido al convenio
de coalicién que establecié el PRI con PVEM y NA, de acuerdo con Ricardo Moreno,

representante de MORENA, era criticable que “el que hoy es Consejero Presidente, y en

183 Op. Cit., p. 180
164 Acuerdo Sesion Extraordinaria del 15 de julio de 2009, CG 147/2009, p. 23
185 Op. Cit., p. 183
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una discusion similar a ésta, con el mismo tema, con un Acuerdo similar, presentd un voto
particular, un voto discordante con la mayoria sobre la aplicacion de esta misma formula. Y

hoy no lo hace”*°.

Mientras que el consejero electoral José Martinez Vilchis considerd que seria
necesario revisar el sistema mediante el cual se asignan diputados de RP y considerar la
importancia que se le otorga a los convenios de coalicion®®’:

La revision de los convenios de coalicion me parece fundamental para saber si no rebasan en

muchas ocasiones lo que establece la ley o los cddigos electorales, la clausula de gobernabilidad a

través de los propios convenios, la sobrerrepresentacion legal que existe efectivamente y esta
reconocida.

A pesar de la intensa discusion de los integrantes del Consejo, el acuerdo se aprobd por
unanimidad de los consejeros electorales. La asignacion de diputados por el principio de RP
fue el siguiente: PAN, 11; PRD 12; PT 2; PVEM 4; MC 2; NA 5. El PRI no tuvo derecho a
diputaciones por este principio debido a sus triunfos de mayoria.

186 Acta de sesiones del Consejo General del IEEM, sesidn extraordinaria 11 de julio 2012, p. 81 (copia
simple obtenida a través del sistema de trasparencia del Estado de México).
167 Op. Cit., p. 97
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2.3 El Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

2.3.1 Via juridica

El contexto politico en el cual surge el IEEG se enmarca en una amplia reforma politica
que tuvo en la Comision para la Reforma Politica del Estado de Guanajuato, (CORPEG)
un espacio para llevar a cabo las negociaciones para superar el conflicto postelectoral de
1991 que dio lugar a la declinacién del cargo de gobernador del priista Ramon Aguirre y al
establecimiento de un interinato a cargo de Carlos Medina Plascencia (Presidente

Municipal de Leon de 1989 a 1991, primero de extraccion panista en ambos cargos)©8.,

A partir de entonces se plante6 la necesidad de fortalecer el entramado institucional
y ello pasaba necesariamente por sacar al gobierno de la direccion y organizacion de las
elecciones estatales. Por lo anterior, cuando comenzd el gobierno de Medina Plascencia los
dos objetivos centrales fueron: una nueva legislacion electoral y organizar las elecciones
extraordinarias para gobernador del estado. Sin embargo, ambos temas se aplazaron en
demasia debido al descontento de los diputados “ramonistas” por el abandono del gobierno
en que incurrio el gobernador electo y solo se pudo llegar a acuerdos una vez que se

renovo la Legislatura.

A continuacion se expone la evolucion normativa del IEEG tomando en cuenta las

variables consideradas desde el apartado teorico.

168 Representados partidos y ciudadanos su conformacion quedé de la siguiente forma: Como representantes
de los partidos, por el PAN, Carlos Arce y Ariadna Enriquez; PRI, Francisco Javier Murillo Flores y Juan
José Olvera; PRD, Carlos Navarrete y José Luis Barbosa; PFCRN, Victor Vazquez; PARM, Sandra Acacia y
Ma. Dolores Jiménez; PDM, Luis Gallardo Cano y Juan Gonzalez; Partido Ecologista, Miguel Alcala y Jorge
Pérez. En el espacio destinado a la sociedad los consejeros ciudadanos fueron para los empresarios leoneses
Hugo Villalobos y Roberto Plascencia, titular y suplente, respectivamente, y Gustavo Céardenas Nachon, lider
empresarial celayense. La tercera designacion titular correspondié a Eugenio Trueba, destacado jurista y ex
rector de la Universidad de Guanajuato. De esta manera la politica de bloques quedaba integrada con 12
consejeros, ocho que representaban a los partidos politicos, tres ciudadanos y la coalicién de poderes
Ejecutivo-Legislativo en la presidencia colegiada. lovana Rocha-Cano, La ciudadanizacion y el Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, Tesis de Maestria en Politica y Gestion Publica, Tlaquepaque, Jalisco:
ITESO, 2011, p. 44
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Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato 1994

Considerando las dimensiones de la autonomia, primero, la ubicacion dentro del Estado en
el primer ordenamiento legal se establecié como un “6rgano publico autbnomo, dotado de
independencia funcional, de caracter permanente, con personalidad juridica, patrimonio
propio y facultad reglamentaria, al que corresponde el ejercicio de la funcion estatal de
organizar los procesos electorales” (CIPEG 1994, art. 46). Ello resultaba fundamental para
resolver el problema de legitimidad que enturbid las elecciones de gobernador de 1991.
Con el establecimiento de un 6rgano publico auténomo se retird la influencia directa del

gobierno en la organizacion de las elecciones.

La integracion del 6rgano de direccion del Instituto establecié: un representante del
Poder Ejecutivo, cuatro del Legislativo, cinco consejeros ciudadanos propietarios y dos
supernumerarios. Con lo que se replicaba el modelo de autoridad electoral federal que
preveia la participacion de los representantes de los poderes Ejecutivo y Legislativo.
Aunque tuvo como diferencia que se introdujo la figura de “consejero ciudadano”, misma
que abria la posibilidad para que perfiles no necesariamente vinculados al electoral

pudieran formar parte del Consejo.

En lo relativo a la autonomia financiera establecia un modelo que se asemeja al
ideal sefialado en el apartado tedrico, es decir, se deja al propio Instituto la definicion de su
financiamiento. Este punto, sin embargo, resultd seriamente cuestionado debido al
incremento que se realizaba afio con afio por lo que la clase politica entré en conflicto con
el IEEG.

En relacion a la autonomia juridica y administrativa el instituto ha contado con

estas atribuciones. Lo anterior se puede observar en el siguiente cuadro.

Cuadro 34. La autonomia del IEEG

Autonomia c)

Afio Ubicacién dentro del Estado Autonomia a) Politica Autonomia b) Financiera Juridica Autonomia d)

electoral)
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Organo publico auténomo, El Consejo General estaba integrado
dotado de independencia por un representante del Poder
funcional, de caracter Ejecutivo, cuatro representantes del
permanente, con personalidad | Poder Legislativo, cinco Consejeros
1994 juridica, patrimonio propio y Ciudadanos propietarios y dos
facultad reglamentaria, al que supernumerarios, un secretario,
corresponde el ejercicio de la |representantes de los partidos politicos
funcion estatal de organizar los | con registro que participaran en la
procesos electorales (CEEG art.| eleccion y el secretario ejecutivo
46) (CEEG art. 52).

Fuente: Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato expedido el 21
de noviembre 1994

Formular y aprobar* su
anteproyecto de
presupuesto de egresos
para su incorporacién al

proyecto anual de (CEEG art. 46) | (CEEG art. 46)
presupuesto de egresos
del estado que debera ser
aprobado por el Congreso
(CEEG art. 63, 1V).

Respecto a la integracion del Consejo General, en 1994 se dispuso que hubiera cinco
consejeros “ciudadanos”, cuatro representantes del Poder Legislativo y uno del Ejecutivo.
En relacion a los primeros, se establecié que fueran propuestos: tres por los grupos
parlamentarios del Congreso (cada grupo parlamentario podria proponer hasta tres
candidatos a consejeros y solo podria elegirse dos como maximo del mismo partido) y los
otros dos y los suplentes serian propuestos por el Ejecutivo local. Es decir, existia una
fuerte presencia del Gobernador del estado, aunque en ultima instancia era el Congreso

quien definia a los consejeros por el voto de las dos terceras partes de sus miembros.

Si bien, la duracion en el encargo era de solo cuatro afios, la posibilidad de
reeleccion estaba contemplada para todos los consejeros. Por otra parte, la remocion de los
consejeros se previd una comision de justicia, integrada por los representantes del Poder
Ejecutivo y Legislativo y por los rectores de las tres Universidades con mayor nUmero de
alumnos en la entidad. Es decir, la mayoria de ellos eran representantes de los poderes

publicos, como se muestra a continuacion.

Cuadro 35. Integracion del Consejo General del IEEG

NUmero de Entidad que ¢Mayoria .
~ . . . . ” Organismo que puede remover a los
Afio consejeros Entidad nominadora aprueba las | especial para el | Duracion del cargo .
] consejeros
electorales propuestas | nombramiento?
Cinco consejeros | Los consejeros ciudadanos Una comisi6n de justicia del consejo
ciudadanos, |[seran propuestos, tres por los = . general del instituto. Integrada por
; Congreso del| Dos terceras | 4 afios podrén ser o
cuatro grupos parlamentarios del e representantes del poder legislativo y
. estado partes del ratificados en su s - .
1994 |representantes del|{Congreso del estado (podran ; ejecutivo acreditados ante el 6rgano
. (CEEG art. | congreso local nombramiento
Poder Legislativo| proponer hasta tres nombres electoral estatal y por los rectores de las
56) (CEEG art. 56) | (CEEG art. 57) AR .
y uno del cada grupo y en la tres universidades con mayor nimero de
Ejecutivo (CEEG| integracion solo podran alumnos en la entidad. (CEEG art. 379)
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art. 52)

elegirse dos del mismo
partido como méaximo) y los
dos restantes asi como los
supernumerarios a propuesta

Son causas de remocion: I. La violacion
sistematica y reiterada de las disposiciones
de este codigo; 1. Cuando se compruebe
que no cumple los requisitos que se exige

del Ejecutivo estatal (CEEG
art. 56)

para el cargo; Il1. Incurrir en falta de
probidad o en conducta reiterada que
atente contra los principios sefialados en el
art. 45 de este c6digo; 1V. La declaratoria
de procedencia que dicte en su contra el
Congreso del Estado y, V. La
inobservancia de lo previsto en el art. 345
y 346 de este codigo (CEEG art. 376)

Fuente: Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato expedido el 21
de noviembre 1994

Ahora bien, sobre los requisitos de elegibilidad se dispuso que preferentemente debieran
contar con formacion o experiencia y disposicién para garantizar la legalidad,
imparcialidad y objetividad, sin establecer un grado académico ni experiencia en materia
electoral. Ello se debe a la nocion de consejero “ciudadano” que aludia a un perfil no
experto, sino de que cualquier ciudadano pudiera ocupar dicho cargo (en concreto los

empresarios serian quienes tomarian predominantemente dicho espacio).

Por otra parte, establecia la prohibicion sobre haber sido candidato a algun cargo de
eleccion popular, se extiende también hacia la militancia activa y publica, incluyendo
cargo de dirigencia nacional o estatal, sin establecer algun periodo previo a la designacion.
Precisamente, por no establecer un periodo previo esta prevision resulta demasiado severa

que incluso puede considerarse como un impedimento inconstitucional.

Respecto a haberse desempefiado como servidor publico dentro de la estructura de
gobierno, la ley electoral no lo contemplaba como prohibicién para aspirar al cargo de
consejero ciudadano. Sobre la prohibicidn de actividad politica, se establecié que solo se
exceptuaba las labores de docencia cuando no sean incompatibles con el ejercicio de su

encargo.

Cuadro 36. Requisitos de elegibilidad de los Consejeros Electorales

No haber desempefiado
cargo de direccién No haber sido

nacional o estatal en algiin| servidor pablico

partido politico

No haber sido candidato a
cargo alguno de eleccién
popular

Experiencia en materia
politico-electoral

¢Prohibe la actividad
politica a sus miembros?
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1994

Preferentemente deberan
contar con una formacion
0 experiencia y
disposicion para
garantizar la legalidad,
imparcialidad y
objetividad de su
actuacion (CEEG art. 57,
VI)

No tener antecedentes de
militancia partidaria activa y
publica. Ser o haber sido
candidato a puesto de
eleccion popular
representando a un partido
politico nacional o estatal
(CEEG art. 57, 111, B)

No desempefiar o0 haber
desempefiado cualquier
cargo de dirigencia dentro
de un partido politico
nacional o estatal (CEEG
art. 57, 111, A)

No se contempla

Si excepto labores de
docencia, los cargos no
remunerados en
asociaciones cientificas,
literarias o de beneficencia
cuando no sean
incompatibles con el
ejercicio de su encargo
(CEEG art. 345)

Fuente: Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato expedido el 21
de noviembre 1994

Por otra parte, en lo relativo a las facultades del Consejo General, se establecia la facultad

para reglamentar la ley electoral para hacer efectivas las disposiciones del mismo; sin

embargo no tenia la posibilidad de iniciar proyectos de leyes. En lo relativo a la

distritacion, el Consejo tenia la posibilidad de proponer al Congreso local la division del

estado en distritos electorales. En relacion a la definicién de los conflictos internos de los

partidos politicos no tenian esa atribucion. Finalmente, el Consejo era el encargado del

suministrar el presupuesto de los partidos.

Cuadro 37. Facultades del Consejo General del IEEG

¢Controla o

;Reglamenta la ley

¢ Tiene iniciativa

Facultad de distritacion

;Otorga o extingue
personeria a partidos

¢Decide sobre
conflictos internog

participa en el
control de las

? ? i
electoral’ legal’ politicos? de Iglsit?i:)tslg 0s finanzas de los
P ' partidos?
I'Dl'ctar normas y Es facultad del Consejo
previsiones destinadas a G I del insti

hacer efectivas las Iente ra I y |nst|tuto|

. L electoral proponer a -
1994 disposiciones de este No Congreso local la (CEEG art. 63, XXI) No Si (CEEG art. 63,

cddigo; inclusive aprobar|
el estatuto del Servicio
Profesional Electoral
(CEEG art. 63, 1)

division del estado en
distritos electorales
(CEEG art. 370)

O

Fuente: Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato expedido el 21
de noviembre 1994

Sobre el Gltimo tema, sobre la profesionalizacién, solo se establecidé la presencia del

Servicio Profesional Electoral (titulo quinto, art. 129-133) en la ley de 1994,

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato 1999
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La primera reforma al Cédigo electoral ocurrié en 1999. En dicha ocasion no se reformé la
ubicacion de la autoridad electoral dentro del estado, mientras que la conformacion del
Consejo se sustrajo de la redaccion al Secretario Ejecutivo. Sobresale el que los consejeros
supernumerarios podrian suplir a los consejeros electorales en sus faltas temporales. Los

demas elementos quedaron inalterados (lo cual se muestra en el siguiente cuadro).

Cuadro 38. Autonomia del IEEG

Autonomia c)

Afio Ubicacion dentro Autonomia a) Politica Autonomia b) Juridica Autonomia d)
del Estado Financiera (Reglamenta la ley | Administrativa
electoral)

Sin cambios en articulo. Ya no se
mencionaba al secretario ejecutivo,
solo al secretario del Consejo, y se

sefialaba que los consejeros Sin cambios en Sin cambios en
ciudadanos supernumerarios |articulo y contenido [articulo y contenido
entraran en funciones para suplir
las faltas temporales y definitivas
de los propietarios

Sin cambios en
articuloy
contenido

Sin cambios en
1999 articuloy
contenido

Fuente: Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato expedido

Por otra parte, la integracion y los requisitos de elegibilidad del Consejo General no hubo
modificaciones asi como tampoco en el renglon de Servicio Profesional, Contraloria y

Transparencia.

En la reforma electoral inmediata posterior solo se registr6 una modificacion
relevante sobre la Contraloria. En 2002 se introdujo como Organo auxiliar del Consejo
General. Misma que estaria integrado por un Consejero ciudadano, quien la presidira,
designado por mayoria de votos de los consejeros ciudadanos, un representante del poder
legislativo y un representante de los partidos politicos acreditados ante el Consejo General,

designados por sorteo en sesién de Consejo (CEEG art. 67).

En la reforma de 2008, se reformo la propuesta de los consejeros ciudadanos: serian
electos tres consejeros ciudadanos propietarios a propuesta del grupo parlamentario que
tuviera mayor nimero de diputados, uno a propuesta de la primera minoria y otro, a
propuesta de los demas grupos parlamentarios y representaciones parlamentarias,
representados en el Congreso del estado. Los consejeros supernumerarios seran electos uno
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a propuesta del grupo parlamentario mayoritario y otro a propuesta de la primera minoria
(articulo 56). En segundo lugar se establecié que serian los ciudadanos, partidos politicos y

drganos electorales los facultados para presentar solicitudes de remocidn (articulo 378).

2.3.2 Via politica

a) Guanajuato: sistema de partido predominante

El arraigo que el Partido Accion Nacional mantiene en Guanajuato se explica por varios
factores de entre los que se encuentran: a) el desgaste de los gobiernos autoritarios
priistas'®®, b) la conexion que logro establecer el PAN con sectores como los profesionistas
y empresarios de clase medial™, c) el arraigo de la ideologia conservadora expresada en
varios partidos politicos, de entre los que destaca el Partido Demdcrata Mexicano (1979-
1997) que llego a gobernar en Guanajuato capital entre 1982-1985 [...] “al desaparecer
termino cediendo su votacion y militancia al PAN, asi como su presencia en la mayor parte
del estado”?’* y d) el arribo de la corriente neopanista (de entre ellos destacan Fox y
Medina Plascencia) que surgio en los ochenta (alentada por figuras como Manuel
Clouthier) “imponiendo nuevos métodos y estilos en la actividad politica, mas radicales,

que contribuyeron de manera importante a la obtencién de triunfos para ese partido™*’2.

El punto de quiebre fueron las elecciones para gobernador del estado de 1991, en
las que se acuso al partido en el poder de cometer fraude y con ello conservar el gobierno.
El problema escal6 la dimension local y dio lugar a un acuerdo entre el Presidente de la

Republica y lideres partidistas en donde aquél cedia al PAN el gobierno de la entidad con

189 |_uis Miguel Rionda Ramirez, Cien afios de historia de los partidos politicos en Guanajuato 1910-2010,
Meéxico, Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 2012, p. 287

1700p. Cit, p. 288

bid

172 Op. Cit, p. 178
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el objetivo de calmar la presion social que cuestionaba la limpieza de las elecciones; este

acuerdo fue conocido como “concertacesion”.

De acuerdo con Luis Miguel Rionda, “la noticia se conocié primero en la ciudad de
México y tomo por sorpresa a la mayoria de los priistas guanajuatenses. Las reacciones
fueron casi inmediatas: priistas enardecidos tomaron la Camara de Diputados local para
evitar que se votara el nombramiento de un gobernador interino™"®. En la forma como se
oper6 esta cesion del poder al PAN, se evidencié que hubo una imposicién de las cupulas

misma que fue acatada por los integrantes del Congreso saliente de manera inverosimill’:

En sesion secreta y con un quérum minimo, habia 15 de los 28 diputados, los miembros de la LIV
Legislatura local aprobaron la nominacién de Carlos Medina Plascencia, alcalde de Leon. La
candidatura fue aprobada por una votacion de nueve contra seis. Los votos a favor fueron emitidos
por los seis diputados panistas, un diputado del PDM, otro independiente y un priista. Los votos
contrarios fueron emitidos por cuatro diputados priistas, un diputado del PARN vy otro del PPS.
Los que faltaron a la sesion —todos ellos priistas- hicieron posible el milagro de que sus
comparfieros de partido perdieran la votacion.

A continuacion la evolucion de los resultados electorales para el Poder Ejecutivo y el
Legislativo en esta entidad de 1991 a 2012.

Cuadro 39. Eleccion de Gobernador en Guanajuato 1991-2012

. Porcentaje
Porcentaje de | Segunda de votacion
Gobernador | Partido Periodo votacién del fuerza
. del segundo
primer lugar | electoral |
ugar
Ramoén
Aguirre PRI 1991-1995 53.1 PAN 35.5
Velazquez*
Vicente Fox | pan | 1995-2000 56.3 PRI 31.9
Quesada
Juan Carlos
Romero PAN 2000-2006 56.5 PRI 34
Hicks

173 Luis Miguel Rionda, “Guanajuato”, en 1994: las elecciones en los estados, México, La Jornada
Ediciones/Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, UNAM, 1997, p. 276
174 Op. Cit., p. 276
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Graéfica 3. Porcentaje de votacion para de primer y segundo lugar para las elecciones de Gobernador
en Guanajuato 1991-2012

Juan Manuel
Oliva
Ramirez

PAN-NA

2006-2012

61.8

PRI-PVEM

26.2

Miguel
Marquez
Marquez

PAN-NA

2012-2018

48

PRI-PVEM

41

*Interinato de Carlos Medina Plascencia
Fuente: elaboracion propia con datos del IEEG

Porcentaje de votacién

70

=)
o

u
Q

B
o

w
Q

]
Q

=
=]

61.8
563 565
53.1
48
55
34
1.9
PRI(1991-1995) PAN (1995- PAN (2000- PAN-NA(2006- PAN-NA(2012-
2000) 2006) 2012) 2018)

Elecciéon de gobernador

Fuente: elaboracion propia con datos del IEEG
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Cuadro 40. Conformacion del Congreso del Estado de Guanajuato de la LV a la LXII Legislaturas

Par,ti_do Legislatura LV | Legislatura LVI |Legislatura LVII d‘é?lifl?ztggg_ Legislatura LIX | Legislatura LX | Legislatura LXI |Legislatura LXII
politico (1991-1994) (1994-1997) (1997-2000) 2003) (2003-2006) (2006-2009) (2009-2012) (2012-2015)
MR | RP | Total| MR |RP |Total| MR | RP | Total | MR | RP | Total | MR | RP | Total| MR | RP | Total | MR | RP | Total | MR | RP | Total
PAN 3 3 6 1 4 5 14 | 2 16 | 22 | 1 23 18 1 19 22 |1 23 22 | 0 22 18 | O 19
PRI 15 | 5| 20 17 | 4 | 21 6 | 6| 12| 0|9 9 3 6 9 0|7 7 0 | 8 8 3 18| 11
PRD 0 1 1 0 2 2 2 3 5 0 2 2 1 3 4 0 3 3 0 1 1 0 3 3
PPS 0 1 1
PARM
PDM 0 1 1 0 1 1
PFCRN 0 1 1
PT 0 1 1 0 1 1 0 1 1
PVEM 0 |1 1 0|1 1 0 3 3 0 |2 2 0| 3| 3 1|2 3
PAS 0 1 1
Nueva
Alianza 0 1 1 0 1 1
Convergenci
a 0 1] 1
Total 18 | 12| 30 18 | 10| 28 | 22 |14| 36 | 22 |14 | 36 | 22 |14 | 36 | 22 |14 | 36 | 22 |14 | 36 | 22 | 14| 36

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién del IEEG y http://www.congresogto.gob.mx/legislaturas
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El predominio que tuvo primero el PRI y posteriormente el PAN en el Congreso de
Guanajuato ha dado lugar a que Santiago LoOpez sefialara que “en un lapso de 15 afios el
escenario politico cambié de una hegemonia priista a una hegemonia panista; la nueva
estructura gubernamental, ahora en manos del PAN se montd, en las viejas estructuras
burocréaticas, corporativas y politicas del antiguo régimen” . Dicho cambio en la
hegemonia dentro del Congreso se puede ubicar en la LVII Legislatura (1997-2000),
cuando el PAN supera por primera vez al PRI en nimero de diputados y a partir de

entonces mantuvo esta tendencia, lo cual se puede observar en la siguiente gréfica.

Graéfica 4. Conformacion del Congreso del estado de Guanajuato considerando a los partidos PAN,
PRIy PRD
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién oficial de la péagina del Congreso de
Guanajuato: http://www.congresogto.gob.mx/legislaturas

175 Santiago Lopez Acosta, “Guanajuato, €l trayecto de una hegemonia a otra y el umbral de su erosién en
20097, en Gustavo Lopez Montiel, Rosa Maria Miron Lince y Francisco Reveles Vazquez (coords.) Los
estados en 2009: lucha politica y competencia electoral, México, IEEM, 2009, p. 293
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La seleccion y remocion de consejeros electorales

La integracion del primer Consejo General del IEEG

De acuerdo con Luis Miguel Rionda, “Los trabajadores de la entonces Comision eran
filiacién partidista, la conformacion del CG era en favor del PRI y en tiempos del PAN, de
igual manera aplico dichas ventajas. Aprovecho la inercia del gobierno anterior”'’®. Es
decir, hubo un efecto de “adopcion” de mecanismos heredados de la entonces hegemonia

priista de la que el nuevo partido en el gobierno, el PAN, se beneficié y mantuvo.

Después de la aprobacion del la ley electoral de 1994 que cred al IEEG se procedid
con la designacion de los consejeros ciudadanos encargados de dirigir al instituto, lo cual
se llevd a cabo el 15 de diciembre del mismo afio. De acuerdo con lovana Rocha Cano las

propuestas de los partidos politicos de los consejeros ciudadanos fueron®’’:

El PRI habia propuesto a José Carlos Guerra Aguilera, vocal ejecutivo estatal del IFE, y a su
subordinado Francisco Cruz Olivares, abogado leonés. EI PAN, por medio directo del Ejecutivo,
nombré a Antonio Nieto Antlnez, director y catedratico de la Facultad de Minas de la Universidad
de Guanajuato y a Hugo Villalobos Gonzalez, empresario leonés del ramo ferretero. Por unidad de la
fraccion panista se nombré a José Angel Cérdova Villalobos, gastroenterélogo, presidente de la rama
a nivel nacional, presidente de Facultades de Medicina, y a los consejeros supernumerarios Antonio
Morfin, ex Secretario de Planeacién y Finanzas del Estado en 1993, y Enrique Dorantes Diaz,
empresario leonés.

De lo anterior se puede observar:

Primero, que en la integracion predominé el partido en el gobierno por proponer a
tres de los consejeros ciudadanos y especialmente porque una de las dos propuestas del

Gobernador fue elegido consejero presidente del IEEG.

Segundo, los perfiles de los consejeros no necesariamente se relacionaban con la

materia electoral, solo los dos impulsados por el PRI tenian experiencia dentro del IFE,

176 Entrevista al Dr. Luis Miguel Rionda, en el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 18 de agosto de
2016 realizada por el autor.
17 Jovana Rocha-Cano, Op. Cit., p. 50
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mientras que de los tres impulsados por el PAN, dos tenian un perfil académico (Nieto

Anttnez y José Angel Cordova) y el tercero provenia del sector empresarial (Hugo

Villalobos).

Sobre el predominio de los empresarios en el Consejo General, Luis Miguel Rionda

considera que:

El entonces cddigo electoral exigia no filiacion politica, es decir haber sido candidato, o militar en
un partido te hacia inelegible. Se requirié ciudadanos virgenes politicamente, en ese sentido los
empresarios eran un sector que cumplia ese requisito, lo cual fomentd que quienes tomaban las
decisiones eran el Secretario Ejecutivo y los directores, y a los consejeros se les presentaban los
asuntos y ellos no intervenian de fondo, sino que aprobaban y se quedaban callados. Eso produjo
que el personal profesional tuviera el control, muchos de los consejeros ciudadanos no tenian la
capacidad técnica, juridica para desempefar su encargo'’®,

Tercero, la falta de consejeros de los partidos minoritarios especialmente del PRD, lo cual

se explica por su escaso numero de diputados en el Congreso local,

Cuarto, la idea dentro de los medios de que las propuestas de los partidos

involucraban un partidismo que anulaba la “ciudadanizacion” que se planteod inicialmente,

a pesar de que ninguno de los consejeros tenia militancia partidista.

Cuadro 41. Integracion del Consejo General 1994
diciembre-septiembre 1997

Consejero ciudadano

Partido
nominador

Hugo Villalobos Gonzalez
(consejero presidente)

PAN (Gobernador)

José Angel Cérdova Villalobos PAN
Francisco Javier Cruz Olivares PRI
José Carlos Guerra Aguilera* PRI

Antonio Nieto Antlnez

PAN (Gobernador)

178 Entrevista al Dr. Luis Miguel Rionda, en el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 18 de agosto de

2016 realizada por el autor.
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Fuente: elaboracion propia con informacion hemerogréafica.
*Sustituido por Jorge Negrete Quintana, cercano al PRI.
Suplentes: Enrique Dorantes Diaz y Antonio Morfin Villalpando
(propuestos por el PAN)

Ahora bien, “como representante del Ejecutivo fue designado Francisco Ramirez
Valenzuela, y de las fracciones parlamentarias del Legislativo: Alberto Cifuentes del PAN,
Alejandro Lara y Eduardo Knapp del PRI y Victor Quiroga del PRD y los pertenecientes a
los partidos politicos Ma. Luz Orozco y Carlos Sheffler del PRD”*°.

Al interior del Consejo se produjo la primera renuncia de un consejero en marzo de
1995, nos referimos a Guerra Aguilera, debido a diferencias con los demas integrantes, ya
que él consideraba que los demas no contaban con el nivel requerido para ejercer dicho

cargo:

El verdadero motivo de su renuncia obedecié a “lo agotador que resulté tratar con legos del tema
electoral, habia diferencias sustanciales entre gente que no participaba, que no conocia ni le
interesaba la materia, que se decian empresarios y que pretendian dar trato al Consejo de empresa y
no de un consejo deliberador de impacto en la vida ptblica*e°.

Ademas del consejero Guerra, otro integrante del Consejo presentd su renuncia ante el
Congreso del estado aunque posteriormente la retiré Francisco Javier Cruz Olivares. Ello,
sin embargo, fue sintomatico de wuna relacion conflictiva entre los consejeros,
especialmente porque se trata de los dos que fueron impulsados por el PRI. Mientras que el
motivo por el cual no abandono el cargo fue la presion del diputado Francisco Arrollo

quien consiguié su permanencia.'8!

Por otra parte, en el primer Consejo se presentd la renuncia al cargo del consejero
presidente debido al revés que tuvo el Instituto respecto a la asignacion de diputados de

representacion proporcional de 1997 por el Tribunal Electoral local. De acuerdo con la

179 Memoria del proceso electoral extraordinario para elegir Gobernador del Estado de Guanajuato, 1995,
[recuperado el 5 de octubre de 2016 de
http://www.ieeg.org.mx/pdf/Elecciones%20Anteriores/Memorial995.pdf]

180 Jovana Rocha-Cano, Op. Cit., p. 63

181 Entrevista a Francisco Cruz Olivares en: lovana Rocha-Cano, Op. Cit., p. 66
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legislacion el nimero de plurinominales estaria sujeto a una formula matematica que en su
aplicacion los consejeros del IEEG fueron asesorados por el Centro de Investigaciones en
Matematicas (CIMAT). Las diputaciones que propuso el consejo eran 31, mientras que los
partidos politicos demandaron incrementar el numero de diputados de representacion
proporcional lo méximo posible, es decir, 36 diputados.

Luego de que la resolucion del Tribunal Electoral confirmara el deseo de los
partidos de aumentar el nimero de diputados a 36, el consejero presidente decidio
abandonar el Consejo por considerar que se habia vulnerado un acuerdo entre el Consejo y
los partidos para la asignacion de diputados de representacion proporcional®®?:

Después de las elecciones intermedias es un momento de consolidacion importante, se da el tema
de la composicién del Congreso, hay un acuerdo politico que promueve Carlos Sheffler [...]
Cuando el Tribunal decide otorgarles la razén e integrar el Congreso con 36 diputados y no con 31
como lo propusimos, decido que era el momento oportuno para dejar el Instituto, ain cuando me
faltaban meses para cumplir los cuatro afios. En ese orden de ideas el Dr. José Angel Cordoba que
habia venido encabezando la mesa de trabajo de fortalecimiento de régimen de partidos politicos
fue el electo para sucederme en el cargo.

¢Por qué decido irme? Primero, estimé que mi trabajo en el instituto habia concluido, habia
cumplido. Habiamos vivido dos procesos, me parecia que el instituto tenia ya una vida
institucional propia y sélida.

[...]

Segundo, estdbamos ahi para dar credibilidad a las instituciones, y en esa congruencia fue una
forma de manifestar mi total desacuerdo con la decisién del Tribunal, porque el trabajo se habia
hecho a detalle, con previsiones y me senti defraudado. Yo creo que no se trataba de generar un
desequilibrio mayusculo, pero si tenia claro que habia que sefialar que se habia roto un acuerdo, la
formula ya se habia hablado, se habia estudiado, y no se respetd. Con el paso de los dias supe que
hubo una gestién importante de cabildeo de Carlos Sheffler, en un principio una resistencia del
PRI y un posterior alineamiento de resto de los partidos, incluyendo al PAN.

[..]

Todos los consejeros éramos parte de una transicién, mi participacion ya no tenia razén de ser en
un escenario en el que no tenia la certeza de que todos los actores e instituciones involucradas en
el proceso de la ciudadanizacion fueran independientes y autbnomas.

En conclusion, la decision de abandonar el cargo de consejero presidente del IEEG tuvo
como justificacion la falta de cumplimiento del acuerdo al que llegaron al plantear la

integracion con 31 diputados con los partidos politicos. Lo anterior dio lugar a que se

182 Entrevista a Hugo Villalobos en: lovana Rocha-Cano, Op. Cit., p. 132
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impugnara dicha decision en el Tribunal local y que posteriormente se cambiara la
decision.

Cuadro 42. Integracion del Consejo General 1998
septiembre- junio 2002

Consejero Propuesta de
José Angel Cordova Villalobos (Consejero Gobernador
presidente)
Juan Aboytes Pizano PRI, PAN, PRD
Enrique Dorantes Diaz Gobernador
Guillermo Gonzalez Jasso PRI, PAN, PRD
Teresita Renddn Huerta Barrera* PRI, PAN, PRD

Fuente: elaboracion propia con informacion hemerografica.
*Sustituido por Roberto Hernandez Pérez.
Suplentes: José Lomeli Origel y Marco Emilio Vargas Islas

En la integracion del segundo Consejo General del IEEG hubo una ratificacion, la de José
Angel Cérdova Villalobos quien fue propuesto por el gobernador del estado y en quien
recayo la responsabilidad de encabezar el Consejo. En el mismo sentido se incluyd a
Enrique Dorantes Diaz, quien habia sido una propuesta del PAN del Consejo anterior,
aungue solo tuvo el cargo como suplente en ese entonces, mientras que ahora se nombraba
propietario (a propuesta del gobernador). Ambos fueron aprobados como Consejeros
ciudadanos propietarios el 11 de diciembre de 1998.

Mientras que Juan Aboytes Pizano, Guillermo Gonzélez y Teresita de Jesis Renddn
Huerta Barrera fueron nombrados propietarios, elegidos de entre 9 propuestas en el
Congreso del estado formuladas por el PRI, PAN y PRD*#,

Roberto Hernandez Pérez y Mario Emilio Vargas Islas son nombrados consejeros
supernumerarios, un afio después Hernandez Pérez es nombrado consejero propietario en

sustitucion a Teresita de Jesus Renddn Huerta Barrera.

183 Redaccidn, Abogado Celayense en la “Terna” del Congreso para Consejero Ciudadano, EI Sol del Bajio,
Seccidn Local, Viernes 11 de diciembre de 1998, Pag. 42

123



Cuadro 43. Integracion del Consejo General 2002
junio-enero 2004

Consejero electoral Partido
promovente
Roberto Hernandez Pérez S/d
(Consejero presidente)
Juan Arturo Aranda Alvarez PAN
Claudia Patricia Begné Ruiz Minorias del
Esparza congreso
Enrique Dorantes Diaz Propuesto por el
gobernador
Santiago Hernandez Ornelas Propuesto por el
gobernador
Fuente: elaboracion propia con informacion hemerografica.
S/d: sin dato.

Suplentes: José Lomeli Origel

En la tercera integracion del Consejo General, a propuesta del gobernador se aprobaron los
nombramientos de Santiago Hernandez Ornelas y se ratifica a Enrique Dorantes Diaz el 14
de diciembre de 2002. En el caso de Dorantes Diaz hubo una intensa discusion en torno a
que seria su tercer periodo como consejero en tanto que la ley solo indica que puede
ratificarse por una ocasion, dicha discusion fue promovida por un legislador del PRI,
Antonio Osornio Cuadros. Aunque lo cierto es que en la primera ocasion no ocupd un

espacio como consejero electoral propietario.

La votacion en el Congreso respecto a consejeros del IEEG por primera vez no se da
por unanimidad, quedando 34 votos a favor de Herndndez Ornelas y un voto en contra y

para Dorantes Diaz 26 votos a favor y nueve en contra.

El 17 de diciembre de 2002, el Congreso aprueba la designacion de Juan Arturo
Aranda Alvarez, propuesto por el PAN, con 25 votos a favor y Claudia Patricia Begne con

30 votos a favor.

Cuadro 44. Integracion del Consejo General 2004 — 2008

Consejero electoral Partido
promovente
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Roberto Hernéandez Pérez Propuesto por el

(Consejero presidente) Ejecutivo
Juan Arturo Aranda Alvarez PAN
Gilberto Salvador Baeza Sin dato
Melesio

Propuesto por el

José Refugio Lozano Loza Ejecutivo
Santiago Hernandez Ornelas Propuesto por el
Ejecutivo

Fuente: elaboracion propia con informacion hemerografica.

El 17 de diciembre de 2004 se ratifica a Juan Arturo Aranda Alvarez como Consejero
propietario, por cuatro afios, asi como también se designé a Gilberto Salvador Baeza

Melesio como Consejero Propietario y a José Luis Murillo Arellano como supernumerario.

Mientras que el 22 de diciembre de 2006 se ratificé a Santiago Hernandez Ornelas y
se designo a Jose Refugio Lozano Loza como Consejero Propietario. EI nombramiento de
dichos consejeros se realizd en una acalorada sesion debido a la premura con la que fue
convocada: “sin estar en agenda, los trabajos de la Comision de Asuntos Electorales
iniciaron a las 9 de la mafnana con la ausencia de la diputada Botello y la asistencia de los
legisladores panistas Tovar Torres, Eduardo Luna Elizarraras y Leopoldo Torres Guevara,

asi como el perredista Rodriguez Gomez”.

Por lo anterior, el PRI demandd una reposicion de la sesidén debido a que dias antes
se afirmaba que la votacion para los nombramientos del IEEG se llevaria a cabo el afio
inmediato posterior (2007) en el periodo ordinario y de igual forma se discutiria la

experiencia de los candidatos.

Ademas se cuestiond el nombramiento de Lozano Loza quien presentaba nula
experiencia en el ambito electoral, era empresario en la industria mecanica, y se
mencionaban inconsistencias en la documentacion presentada para su postulacion como lo
es “estar inscrito en el padron electoral”. En una situacion similar se encontraba Hernandez

Ornelas quien carecia de la carta de antecedentes no penales.
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A Lozano Loza se le relacionaba con Enrique Dorantes quien fuera consejero desde
1998 y a quien estaria supliendo en el Consejo del IEEG, debido a que tuvieron una

relacion laboral en la empresa de Dorantes, en la cual Lozano fungié como gerente.

Cuadro 45. Integracion del Consejo General 2008 enero-
diciembre 2010

. Partido
Consejero electoral
promovente
Gobernador
Dr. Santiago Hernandez Ornelas (Consejero (ratificado en
Presidente 2008-2010) 2006)
. o PAN-PRD y
Ing. José Maria Aizpuru Osollo PVEM
José Argueta Acevedo* PT-PRD
Lic. Jesus Badillo Lara PAN
. . Gobernador
Ing. José Refugio Lozano Loza (2008)

Fuente: elaboracion propia con informacion hemerografica.
*Suplido por Lic. Victor Alejandro Hernandez Romero

En enero 2008, es nombrado Consejero Presidente, Santiago Hernandez Ornelas. Mientras
que el 12 de marzo del 2008 Jose Maria Aizpuru es designado como Consejero Propietario.
Aln era Secretario Ejecutivo del IEEG cuando se le considera como candidato apto. La

votacién se da con un voto en contral®.

El 19 de diciembre del 2008 son designados Jesus Badillo Lara y José Argueta
Acevedo como consejeros ciudadanos propietarios, asi como Victor Alejandro Hernandez

Romero designado como consejero supernumerario.

En enero de 2009 revocan el nombramiento de José Argueta Acevedo y se ordena

reponer el procedimiento, motivo por el cual el consejero suplente Victor Alejandro toma

184 Redaccidn, “Hernandez Ornelas nuevo presidente del Instituto Electoral de Guanajuato”, en Proceso, 12
enero 2008, recuperado de https://www.proceso.com.mx/195970/hernandez-ornelas-nuevo-presidente-del-
instituto-electoral-de-guanajuato
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su lugar: “la postulacion de Argueta Acevedo no surgié de una terna como lo establece el
articulo 56 de esa normatividad, sino como el Unico propuesto en el dictamen de la

Comision de Asuntos Legislativos aprobado a fines de noviembre pasado”. 18°

Cuadro 46. Integracion del Consejo General 2010
diciembre-diciembre 2014

Consejero electoral Partido
promovente
JesUs Badillo Lara (consejero Gobernador
presidente) (ratificado en
2006)
José Maria Aizpuru Osollo* PAN-PRD Y
PVEM
José del Refugio Lozano Loza PT-PRD
Jaime Torres Soto PAN
Victor Manuel Dominguez Aguilar Gobernador
(2008)

Fuente: elaboracion propia con informacion hemerografica.
*Sustituido por Armando Trueba Uzeta.
Suplentes: Joel Hernandez Dominguez y Victor Alejandro Hernandez Romero.

El 16 de diciembre del 2010 derivado de la propuesta del grupo parlamentario del PT-PRD,
José Refugio Lozano Loza es ratificado como consejero ciudadano propietario. EI mismo

partido propuso a Jaime Torres Soto (restaurantero).

Mientras que Joel Hernandez Dominguez es propuesto por el grupo parlamentario

PRI (académico de la Universidad Iberoamericana).

El 22 de diciembre llega Badillo a la presidencia del Consejo (quien fue Secretario
del Consejo del IEEG en el 2002) en sustitucion de Santiago Hernandez Ornelas quien

termino su segundo periodo como consejero.

En octubre 2012 es designado como Consejero Ciudadano Propietario Armando

Trueba Uzeta promovido por el Grupo Parlamentario PRI, junto con Santiago LOpez

185 Redaccién “Echan abajo a consejero del Instituto Electoral de Guanajuato”, en Proceso, 21 enero 2009,
recuperado  de  https://www.proceso.com.mx/112149/echan-abajo-a-consejero-del-instituto-electoral-de-
guanajuato
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Acosta, Eduardo Aboytes, siendo los tres abogados. “En la segunda sesion de la presente
legislatura con 26 votos a favor de Trueba Uzeta, dos hacia Eduardo Aboites, uno para

Santiago Lopez Acosta y seis votos nulos, se le dio el cargo al primero.”!8®

Por otra parte, en diciembre de 2010 se eligi6 Laura Villanueva como consejera
del IEEG, impulsada Unicamente por el PVEM y no como lo marca la legislacion electoral

a través de un consenso de las minorias que conforman el congreso:

Villanueva Franco fue propuesta por el PVEM, partido que afios atras impugno la propuesta del PRD
para que José Argueta ocupara un lugar en el consejo; un desquite con los mismos argumentos y en
la misma cancha.

Esto es debido a que el PRD presentd un analisis del Juicio de Revision Constitucional en contra de
la designacién de la consejera, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)
resolvio revocar dicho nombramiento y reponer el proceso.8

Por lo anterior, se repuso el procedimiento, en donde el Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México y a las Representaciones Parlamentarias de los partidos de la
Revolucion Democrética, de Convergencia y de Nueva Alianza de la Sexagesima Primera
Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato, presentan la siguiente terna para
integrar el Consejo Ciudadano del IEEG: Lic. Mario Emilio Vargas Islas, Dr. Luis Miguel
Rionda Ramirez y C.P. Victor Manuel Dominguez Aguilar, este ultimo fue designado el 30

de mayo de 2011 con 28 votos a favor de los 36 diputados presentes en la sesion.

Dicha designacion, no obstante, fue sometida a Juicio de revision constitucional
promovido por el PRD respecto a la designacion de Dominguez Aguilar en sustitucion de
Laura Villanueva Franco, mismo que fue declarado infundado por el Tribunal Electoral

local, como se expresa a continuacion:

[...] deviene infundado el motivo de inconformidad formulado por el Partido de la Revolucién
Democratica, mediante el cual, propiamente, controvierte la designacién de Victor Manuel

186 Alfonsina Avila, “Armando Trueba Uzeta, nuevo consejero ciudadano del IEEG” en Zona franca, diario
online, 11 octubre 2012, recuperado de https://zonafranca.mx/zfreporte/armando-trueba-uzeta-nuevo-
consejero-ciudadano-del-ieeg/

187 Maria Gisela Chavolla Alcala, “Revoca TEPJF designacion de consejera ciudadana en Guanajuato”, en
Zona franca, 2 febrero 2011, diario online, recuperado de https://zonafranca.mx/zfreporte/revoca-tepjf-
designacion-de-consejera-ciudadana-en-guanajuato/
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Dominguez Aguilar como Consejero Ciudadano Propietario del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, sobre la base de que se contravienen los principios de transparencia e imparcialidad,
toda vez que el referido ciudadano mantiene vinculos cercanos con el Gobernador del Estado de
Guanajuato, con el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional y con un ex
funcionario partidista del referido Comité, lo cual supuestamente acredita con diversas notas
periodisticas.'&

2.3.3 Anélisis de su desempefio

Asignacién de diputados de representacion proporcional, 1997

El codigo de Instituciones y Procedimientos Electoral de Guanajuato de 21 de noviembre
de 1994, en su articulo 278 sefialaba que en la asignacion de diputados plurinominales
aquellos partidos que hubieran obtenido entre el 1.5 y el 3 por ciento de la votacion y que
no hubieran obtenido constancias de mayoria, tendrian derecho a obtener una diputacion de
RP limitando el nimero de curules a otorgar a dos, una por cada partido politico.

En caso de que fueran mas de dos partidos politicos se asignarian a los que

obtuvieran mayor numero de votos (articulo 279).

Una vez realizado el procedimiento anterior, serian asignadas hasta 12 diputaciones
de RP a los partidos politicos que hubieran alcanzado o rebasado el 3 por ciento de la
votacion (articulo 280). Dicha asignacion se realizaria procurando que la suma de
diputados por ambos principios represente el porcentaje mas aproximado posible al de la

votacion total validamente emitida que hubiera obtenido en la eleccién (articulo 281).

En el articulo 281 se establecia la formula matematica para calcular las

diputaciones de RP:

188 TEPJF, Juicio de Revision Constitucional Electoral, SUP-JRC-0137-2011, 6 julio 2011,
http://transparencia.teegto.org.mx/resolucion2011/juicios/jrc/SUP-JRC-0137-2011.pdf
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Figura 3. Formula para distribuir diputados de RP

o
Z—o ‘ Q: - I

i=1

N
- 1+ My

N+M+D
Fuente: figura tomada del CIPEG articulo 281

En donde g1 es la proporcién de votos obtenidos por el partido i.

Ni es el nimero de distritos ganados por el partido i en la jornada electoral con el porcentaje de
votacion gl.

Mi es el nimero de diputados de representacion proporcional que hasta 12 se le pueden asignar al
partido i.

N es el nimero total de los distritos que obtuvieron los partidos con votacion mayor o igual al 3
por ciento, esto es a lo mas 22, y es igual a la suma de todos los Ni.

M es el ndmero total de los diputados de representacion proporcional asignados a todos los
partidos con mas de 3 por ciento, este nimero es a lo mas 12 y es igual a la suma de todos los Mi.

D es el numero de diputados de asignacion proporcional que hasta 2, se asignan a los partidos con
votacion mayor que 1.5 por ciento y menor que 1.5 y menor que 3 por ciento.

En el caso de que no se asignaran diputados a los partidos comprendidos entre el 1.5 y el 3
por ciento como se establece en el articulo 282, seria adjudicada una diputacién al partido
que hubiera obtenido méas victorias en los distritos uninominales, aun cuando con ello se
rebasara la relacion entre porcentajes entre votacion obtenida y el nimero de curules por
ambos principios. En el supuesto de que el partido politico no tuviera la mayoria relativa
de los miembros del Congreso, se le podria asignar hasta las dos diputaciones antes

mencionadas (articulo 282).

En el articulo 284 se establecia que para efectos de las coaliciones se computarian

los votos de acuerdo con lo que se establecia en los respectivos convenios.

Cabe decir que en la legislacion se contemplaba la posibilidad de que el Congreso
quede integrado hasta por 36 diputados, lo cual significa que en la asignacion de RP se

podria ir de 31 a 36 dependiendo del acuerdo que establecieran los consejeros.

En la sesion de asignacion se cuestiond que en la ley electoral no estuviera definida

algunas de las variables para realizar la operacion matematica, asi como tampoco se
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establecia si se debia considerar o no la votacion de candidatos no registrados. La
representante del PVEM sefialé que su partido merecia una diputacién mas debido a que
obtuvo mas del 3 por ciento de la votacién por lo que rebasaba el 1.5, el cual era suficiente

para obtener una diputacion®®®.

El consejero José Angel Cérdova sefiald que el valor de m minGscula es el relativo
a los partidos que rebasaron el 3 por ciento de la votacion para tener derecho a
diputaciones de RP de acuerdo con el articulo 44 de la Constitucion estatal*®,

El representante del PDM coment6 que la ley electoral fue disefiada en su momento
por PAN y PRD quienes no esperaban por una parte ganar tanto y por otra perder tanto
como paso en las elecciones inmediatas anteriores. Ademas considerd que su partido
estaba sub representado pues obtuvo mas del uno punto cinco por ciento de la votacion que

de acuerdo con la ley electoral es suficiente para acceder a un diputado de RP*,

La asignacion de diputados fue aprobada por unanimidad®. La distribucion quedo
del siguiente modo: PRI 4, PRD 2, PT 1, PVEM 1 y PDM 1. Es decir, 9 de RP y 22 de

mayoria. Sin embargo esta decision fue apelada en el Tribunal Electoral

Cuadro 47. Asignacién de diputados de RP IEEG y TEEG

Partidos IEEG TEEG

PAN 0 2
PRI 4 6

PRD 2 3

PDM 1 1
PT 1 1

PVEM 1 1

Total 9 14

Fuente: elaboracion propia con informacién de los organismos

electorales.

189 Acta de sesiones de Consejo General del IEEG 26 de agosto 1997 (copia simple obtenida a través del
sistema de trasparencia de Guanajuato) p. 5

19 Op. Cit., p. 7

191 Op. Cit., p. 12

192 Op. Cit., p. 17
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Con lo cual PAN, PRI y PRD ganaban mas diputaciones. Los primeros dos mas y el ultimo
uno mas. Con lo cual el PAN confirmaba su posicion de primera minoria, con 16 de los 36

escafios.

Asignacion diputados 2000

El 25 de octubre de 1999 se reform¢ el articulo 281 del Codigo Electoral para introducir la
precision de las variables de la férmula para el calculo de los plurinominales: “m” es el
namero de partidos politicos que obtuvieron mas del 3 por ciento de la votacion, “i” es el
indice para cada partido y toma valores desde 1 hasta M, “ri”” es la proporcién de diputados
por ambos principios del partido “i”.

La asignacion de diputados quedd de la siguiente manera: PAN 1, PRI 9, PRD 2,
PVEM 1, PAS 1'%,

Asignacion diputados 2003

El 30 de julio de 2002 se reformo la legislacion electoral del estado y especificamente en lo
concerniente a las diputaciones plurinominales, el articulo 278 establecia que aquéllos
partidos que no obtuvieran constancias de mayoria deberian encontrarse entre el 2 y el 3
por ciento. Ademas de que establecia la puntualizacion de aquéllas férmulas comunes que
hubieran obtenido la mayoria seria considerada en favor del partido por el cual se hubiera

manifestado el candidato al momento del registro.

Mientras que en el articulo 281 se establecio que en ningln caso un partido politico
podria contar con méas de 25 diputados por ambos principios y su porcentaje de diputados
deberia aproximarse lo mas posible a su votacion obtenida, lo cual seria calculado con la

siguiente formula:

193 Acta de sesidn extraordinaria n. 32 del CG del 11 de agosto de 2000, p. 2
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Figura 4. Formula para asignacion de diputados de RP
PD= _100 X s

36
PV= 100 X v
i 5
D = PV-PD

Fuente: articulo 281, CIPEEG, 2002
Donde

PD es el porcentaje de la suma de diputados de un partido por ambos principios respecto a 36,

s Es la suma de los diputados de un mismo partido por ambos principios,

PV Es el porcentaje de la votacion de un partido respecto al total de la votacion validamente emitida,
V Es el nimero de votos que obtuvo un partido,

T es el total de la votacién validamente emitida,

D Es la diferencia calculada para cada partido entre su porcentaje de diputados respecto a 36 y su
porcentaje de la votacién validamente emitida.

El total de la votacion validamente emitida se obtiene restando de la votacion total emitida, los votos
nulos y los correspondientes a candidatos no registrados.

En el articulo 282 se establecio que los dos diputados que en su caso no hubieran sido
asignados a los partidos comprendidos entre el 2 y el 3 por ciento sin haber ganado algun
distrito de mayoria, serian otorgados al partido que hubiera obtenido la mayoria de las
constancias en los distritos uninominales aun cuando con ello rebase la relacion de
porcentaje entre votacion obtenida y el nimero de curules por ambos principios; en caso de
que el partido politico no tenga la mayoria relativa de los miembros del Congreso, se le

podréa asignar las dos diputaciones.

En la asignacion de 2003 el representante del PRI cuestiond el limite de la
sobrerrepresentacion tolerado por la ley electoral, la cual estaba contemplada en la
correspondiente ley federal en ocho por ciento, aunque en la legislacion local no existia

claridad sobre el tema.
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Mientras que el representante del PRD cuestion6 que al PAN se le sobrerrepresente:
el PAN cuando saca un 43.51 por ciento de la votacion, obtiene 23 diputados, lo que habla

de una sobrerrepresentacion de alrededor de veinte puntos'®,

De acuerdo con el representante del Partido de la Sociedad Nacionalista, la
representacion proporcional deberia estar limitada a los partidos politicos minoritarios que

no tuvieran representacion®,

El acuerdo fue aprobado por unanimidad®®. La distribucion se realizd de la
siguiente manera: PAN 1, PRI 6, PRD 3, PT 1, PVEM 3.

Asignacion diputados 2006

La asignacion de diputados de RP fue la siguiente: PAN 1, PRI 7, PRD 3, PT 1, PVEM 2
lo cual fue aprobado por unanimidad™®’.

Asignacion diputados 2009

El 2 de septiembre de 2008 el CIPEEG fue sometido a reforma sin que se modificaran los

articulos relativos a la asignacion de RP.

De acuerdo con el representante del PRD, la férmula matematica empleada para
calcular la distribucion de los diputados de RP es una que “cada tres afios genera, desde

nuestro punto de vista, una sobrerrepresentacion y una subrepresentacion [...] A esta

194 Acta de sesiones de Consejo General del IEEG 13 de agosto 2003 (copia simple obtenida a través del
sistema de trasparencia de Guanajuato) p. 4

19 Op. Cit., p. 5

1% Op. Cit., p. 11

197 Acta de sesiones de Consejo General del IEEG 30 de agosto de 2006 (copia simple obtenida a través del
sistema de trasparencia de Guanajuato) p. 7
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eleccion, en un primer momento distribuimos dos, en un segundo momento tres, y en un

tercer momento nueve; asi esta planteado en la ley, asi estan planteadas sus fracciones™%,

Ademas cuestiond la desproporcién que existe entre los votos necesarios para
conseguir una diputacion de RP entre los diferentes partidos®®:

[...] Resulta que un diputado del PRI, no hago mencién de Accion Nacional porque no entra al
juego de la representacion, ahora si no entrd, pero un diputado del PRI equivale, segin ya el
analisis, segun la aplicacion, a cincuenta y nueve mil quinientos cuatro votos, eso representa un
diputado del PRI; un diputado del Verde equivale a sesenta y siete mil novecientos ochenta y siete
votos, cuesta mas, equivale a mas votos; Convergencia equivale, un diputado de Convergencia
equivale a treinta y nueve mil trescientos cuatro votos; el diputado de Nueva Alianza equivale a
cuarenta y seis mil setecientos veintitrés votos; Y uno del PRD, equivale a ciento cuarenta y un mil
ochocientos setenta y tres votos. De aqui que hay un atentado al principio de equidad, no hay una
justa distribucion proporcional en cuanto a deberia ser la integracion de la representacién en el
Congreso.

En su intervencion el Presidente del Consejo manifesto: "Ojala que su diputado que es el
que puede actuar para modificar estas cosas lleve a cabo esas gestiones en la proxima
legislatura [...] no somos Poder Legislativo, por eso yo espero que su representacion en la

Camara si lo haga, nosotros aqui no podemos hacer nada”.2%°

El acuerdo fue aprobado por unanimidad?®, y la distribucion se realizd de la
siguiente manera: PAN 0, PRI 8, PRD 1, PVEM 3, Nueva Alianza 1, Convergencia 1.

Asignacion diputados 2012

El 16 de diciembre de 2010 fue reformado el CIPEEG en el cual se derogo el articulo 283
bis, relativo a la manera de contabilizar los votos de las candidaturas comunes. Mientras
que a reforma del 6 de octubre de 2011 alterd los articulos relativos a la asignacion de

diputados plurinominales.

198 Acta de sesiones de Consejo General del IEEG 7 de agosto de 2009 (copia simple obtenida a través del
sistema de trasparencia de Guanajuato) p. 41

19 Op. Cit., p. 43

200 | bid

201 Op. Cit., p. 44
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La asignacion de diputados de RP quedd como sigue: PRI 8, PRD 3, PVEM 2, NA

1 por unanimidad?®,

202 Acta de sesiones de Consejo General del IEEG 4 de septiembre de 2012 (copia simple obtenida a través
del sistema de trasparencia de Guanajuato) p. 2
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2.4 El Instituto Electoral del Estado de Veracruz 1994 a 2014

2.4.1 Via juridica

En Veracruz el impacto de las reformas electorales federales de 1990 y 1994 permitieron
que se conformara un nuevo instituto que sustituyera a la entonces Comision Estatal
Electoral. Sin embargo, debido a la hegemonia del Partido Revolucionario Institucional se
sancionaron varios sesgos a favor de éste en la ley electoral y sus sucesivas reformas.

El Instituto Electoral Veracruzano (IEV) surge con la Ley Electoral del 6 de octubre
de 1994 como un Organismo Publico Auténomo bajo los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad (articulo 130).

Respecto a la autonomia juridica y administrativa, el instituto contaba con la
atribucion para expedir reglamentos interiores necesarios para su funcionamiento, lo cual
permanecié inalterado en el periodo mencionado. Mientras que la autonomia financiera no
estaba sancionada debido a que el Consejero Presidente era el encargado de realizar el
anteproyecto que presentaba al CG para remitirlo al Congreso del Estado, lo que
permanecié sin modificaciones.

En 1994 el CG se integraria:

I. Por un comisionado de cada partido politico que participe en el proceso electoral respectivo, que
tendré derecho a voz y voto en las sesiones del Consejo General, salvo que el partido correspondiente
no hubiere obtenido al menos el uno punto cinco por ciento de la votacion total emitida a nivel
estatal en la eleccidn inmediata anterior, segin sea el caso, de diputados de mayoria relativa o de
Ayuntamientos, en cuyo caso su Comisionado solo tendré derecho a voz; y
I1. Por comisionados ciudadanos, con derecho a voz y voto en las sesiones del Consejo, en nimero
igual al de los comisionados con derecho a voto que puedan designar los partidos politicos. Por cada
comisionado ciudadano o de partido politico propietario ante el Consejo General se nombrara a un
suplente (articulo 133).
Esta integracion se asemeja a la que prevalecio en la entonces Comision Federal Electoral,
previa al surgimiento del IFE, en donde existian representantes de partidos en proporcion a
las elecciones de diputados con voz y voto. En dicha Comision, la representacion del
partido en el poder era siempre mayoritaria. En el caso de la legislacion veracruzana se
disponia que cada partido tuviera la posibilidad de designar a un consejero con voz y voto y
el nimero de éstos seria idéntico al de los consejeros ciudadanos, ademas de que el

presidente seria electo de entre éstos Gltimos.
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Lo anterior significa que los partidos consensuaron llevar su influencia al interior
del Consejo General, ademas de acaparar la facultad de nominacion y de manera indirecta
la seleccion que se llevaria a cabo en el Congreso local asi como la destitucion (articulos
133 y 134). Es decir, el disefio institucional del CG permiti6 que los partidos controlaran la
conformacion del méximo érgano de direccién y con ello se reducia la posibilidad de actuar
de manera imparcial.

Por lo que toca a los requisitos para acceder al cargo se sefialaba (articulo 135, 11,
I, Vv, VII):

Poseer titulo profesional o formacidn equivalente y conocimientos en materia politico electoral,

No haber tenido cargo alguno de eleccion popular en los seis afios inmediatos anteriores a la
designacion,

No desempefiar ni haber desempefiado cargos de dirigencia en los comités nacionales, estatal o
municipales, o equivalentes, de algin partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion,

No desempefiar empleo o cargo de la Federacién, del estado, de los municipios o de los partidos
politicos, salvo los que posean caracter docente o académico.

En relacion a la exigencia de titulo profesional se apartaba de la exigencia que el entonces
COFIPE de 1990 establecio para sus integrantes fueran exclusivamente abogados, e incluso
se consideraba una “formacion equivalente” al titulo profesional. La integracién con
perfiles distintos al de Abogado se considera una expresion de pluralidad pues permite a
cualquier miembro de la sociedad formar parte de este organo. Los cargos de eleccion
popular, partidistas y de la Federacidén apuntan hacia la imparcialidad de los perfiles, pues
en los dos primeros se podria considerar que tienen una predileccion por el partido en el
que militaba o aquél que lo impulsé para aspirar a un cargo.

En la reforma del afio 2000 se reformo6 la manera de integracion del CG, se definio
el nimero de consejeros electorales que era variable en las dos leyes electorales anteriores,
el cual se establecié en “cinco consejeros electorales con derecho a voz y voto en las
sesiones del Consejo General; un representante por cada uno de los partidos politicos que
cuenten con registro, con derecho a voz pero sin voto” (art. 83). Es decir, hubo un avance
considerando la independencia del Consejo respecto a los partidos quienes ya no tendrian la
facultad de voto el cual se volvié exclusivo de los consejeros electorales.

También se cambié a los grupos parlamentarios como entidades nominadoras

exclusivas de los aspirantes a consejeros electorales para incluir ademés a los “6rganos
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directivos estatales de los partidos politicos” (art. 84) dejando a la Legislatura la aprobacion
por las dos terceras partes de sus miembros presentes. La duracion en el encargo también se
cambid para quedar en “tres afios y podran ser reelectos por una sola vez” (art. 88). Un
tema novedoso para la reforma en comento fue la prevision de la destitucion de algin
consejero, la cual se realizaria por las dos terceras partes del Congreso de acuerdo con el
articulo 88.

Sobre los requisitos de elegibilidad se cambi6 el relativo a la formacion en el que se
eliminaba la posibilidad de acreditarla con una “formacion equivalente” a la licenciatura,
estableciendo ésta y a la experiencia en materia electoral (art. 85, Ill). Por otra parte, se
redujo la prohibicion de haber tenido cargo de eleccién popular de seis a tres afios
inmediatos a la designacion (art. 86 Il). En lo relativo a haber tenido cargo de dirigencia
nacional, estatal o municipal en algun partido politico se aumentd la restriccion de tres a
cinco afios inmediatos anteriores a la designacion (art. 86 Il1I). Mientras que en la
prohibicién de haber sido servidor publico se elimind lo relativo a los partidos politicos
para quedar como sigue: “servidores publicos del Estado, de la Federacion o de los
municipios en ejercicio de autoridad” (art. 86 VII).

En 2004 hubo una reforma que significé un importante menoscabo de la autonomia
del IEV. En particular modificaba la integracion del Consejo General, para quedar como
sigue:

En los afios en que no se celebren procesos electorales, el Consejo General se integrard con los

representantes de los partidos politicos registrados y sera presidido por el Secretario Ejecutivo, todos

con derecho a voz y voto, a efecto de ejercer exclusivamente las atribuciones sefialadas en las

fracciones I, VI en lo referente al otorgamiento de registro de los partidos, agrupaciones y

asociaciones politicas; las de las fracciones VIII, XIl, XIV en lo relativo a los trabajos técnicos para

la preparacién, organizacion y desarrollo de los plebiscitos y referendos, y las de las fracciones

XXIX, XXXII, XXXIII, todas las del articulo 89 de este Codigo (art. 83)

Ademas se establecié que “durarian el periodo que comprende el proceso electoral para el
cual fueron designados. En caso de ausencia definitiva serd llamado el suplente que
corresponda” (art. 88). Sin embargo, el afio inmediato posterior se presentd la Accion de
inconstitucionalidad 3/2005 promovida por el PRD, que regreso la integracion de cinco
consejeros electorales con voz y voto y representantes de los partidos con voz pero sin voto
(art. 83). En el mismo sentido fue modificado el periodo de integracion que se fijé en tres
afios y podrian ser reelectos por una sola vez para el periodo inmediato (art. 88).
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Mientras que la reforma del 22 de diciembre de 2008 contemplaba que el Consejo
General “no podria estar integrado por méas del setenta por ciento de consejeros de un
mismo género” (art. 113). Mientras que en los entes que se encargaban de nominarlos
cambidé de ser los grupos parlamentarios y los comités directivos estatales para quedar
encomendado a los “partidos politicos previa consulta a la sociedad” (art. 114). También se
cambid el periodo en funciones para quedar en seis afios y podrian ser reelectos una sola
Vez.

Los consejeros electorales durarian en su encargo nueve afios, se renovarian en
forma escalonada sin reeleccion (art. 118). Asi como lo relativo a las destituciones de los
integrantes del Consejo General dejo de ser facultad del Congreso del estado para quedar
sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores publicos, previsto en el titulo
quinto de la Constitucion estatal (art. 118).

Sobre las facultades, el CG del IEV no contaba con la de distritacion, si bien a partir
de 2006 se establecio que era el encargado de formular el estudio, la atribucion recaia en el
Congreso local. Es importante considerar que de ello depende la distribucién equitativa
entre escafios y votos, y de manera particular puede ayudar a que un partido gane o pierda
fuerza de acuerdo con la conformacion de sus limites (Gerrymandering). Por lo cual, el
hecho de que esta atribucion recaiga en una autoridad politica puede dar lugar a una
asignacion a modo.

Finalmente, es de destacar que desde 2006 el IEV incorpor6 una Contraloria
dependiente del CG, lo cual permanecio inalterado en el periodo de estudio. En 2008 se
especifico que la eleccidn seria por el voto de las dos terceras partes de los integrantes del
CG vy las universidades del estado tendrian la posibilidad a los candidatos para ocupar dicho
cargo. Es importante mencionar que al quedar en manos del propio CG, la designacion
puede estar basada en criterios de profesionalismo y sin llevar el riesgo de intromision

cuando depende del Congreso su nominacion y aprobacion.

2.4.2 Via politica

140



a) Veracruz: sistema de partido predominante

El Partido Revolucionario Institucional ha gobernado el estado de Veracruz desde que
existen elecciones constitucionales y hasta el periodo que correspondi6 a la administracion
de Javier Duarte Ochoa (2010-2016). En el cuadro siguiente se puede observar que en las
primeras dos elecciones los margenes entre el primer y segundo lugar eran considerables de
54.8% en la eleccion de 1992 y de 21.9% en 1998, mientras que en las ultimas dos
elecciones para el cargo de gobernador se ha estrechado la diferencia entre el primer y
segundo lugar: en la eleccion de 2004 fue de solo 1.3% y en 2010 de 2.55%.

Cuadro 48. Elecciéon de Gobernador en Veracruz 1992-2010

Porcentaie Porcentaje | Diferencia
de votacic!)n Segunda | de votacién| entreel
Gobernador Partido Periodo : fuerza del primery
del primer
| electoral segundo segundo
ugar
lugar lugar
Patricio
Chirinos PRI (iggg) 69.7 PRD 14.9 54.8
Calero
Miguel
Alemén PRI (zlc?c?f)_ 49 PAN 27.1 21.9
Velasco
Fidel (2004 -
Herrera | PRI/PVEM/PRV 2010) 35 PAN 33.7 1.3
Beltran
Javier (2010 -
Duarte de | PRI/PVEM/PRV 43.54 PAN/PANAL 40.99 2.55
Ochoa 2016)

Fuente: elaboracidn propia con datos del IEV

Mientras que en el siguiente cuadro se muestra la evolucion de la integracion del Congreso
veracruzano de la LVI Legislatura (1992-1995) a la LXIII Legislatura (2013-2016) en
donde se observa el predominio del PRI salvo en la LX Legislatura (2004-2007) cuando el

PAN obtuvo el mismo niimero de diputados que el tricolor.
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Cuadro 49. Conformacion del Congreso del Estado de Veracruz de la LVI1 a la LXIII Legislaturas

Partido Legislatura LVI II_‘S/%IISI(%U;; t&?;??fggg- Legislatura LI1X | Legislatura LX | Legislatura LXI II_.)e(gillsl(e;toulr& Legislatura LXIII
Politico (1992-1995) 1998 2001) (2000-2004) (2004-2007) (2007-2010) 2013) (2013-2016)
MR| RP | Total '\é' RP T‘;ta '\R’,' RP T(I’ta MR |RP T?ta MR | RP T?ta MR | RP |Total '\R’,' RP T?ta MR | RP Tcl’ta
PAN 0 2 2 1 6 7 2 9 4 8 12 14 7 21 2 10 12 7 14 3 5 8
PRI 24 4 28 [ 23| 5| 28 |21| 6 27 20 | 7 | 27 13 8 21 | 28 2 30 {20 9 | 29 20 8 28
PRD 0| 6 6 0 4 4 1 6 7 0 3 3 2 4 6 0 4 4 0 2 2 0 2 2
Nueva
Alianza ol o|lo|]o|o|lo|oO]|]O|]O|O|O]| OF/|3|21| 4] 3| 0] 3
Convergenci o1 1|10l 1]olz2|2]ofl1]1]o0o]|1]1
a 0| 0 0
PT 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1
PRV* 0 0 0 0 0 0 0
PVEM 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0
Partido
Cardenista 0 1 1
Alternativa
Veracruzana 0 1 1
PFCRN/PC
0 2 2

Fuente: datos del IEV y http://cetrade.org/v2/book/export/hntml/1058
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Gréfica 5. Conformacion del Congreso del estado de Veracruz considerando a los partidos PAN, PRI y

PRD.
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Fuente: elaboracion propia con datos del IEV

La seleccion y remocion de consejeros electorales

La integracion del primer Consejo General del IEV

El 7 de febrero de 1995 se eligieron a los integrantes del primer CG del IEV, en el cual se

preveia la existencia de comisionados de partidos politicos con voz y voto.

En la sesion en que se nombraron a los consejeros, la diputada perredista Mariana
Aguilar Lépez, se inconformd por considerar que es propuesta oficial y no de los partidos

politicos que “no hace mas que ponernos ante la posibilidad de entrar al nuevo proceso
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electoral para diputados locales, en un escenario de inconformidades con quienes dirijan

los 6rganos electorales™?%,

La legisladora objet6 la designacion del doctor Juan Schuster Fonseca, debido a que
“es viejo militante del PRI” destacado desde la universidad en su extrema relacién no

tnicamente con el partido oficial, sino también con los niveles de gobierno estatal®®,

La designacion recayo6 en los siguientes ciudadanos:

Cuadro 50. Primer Consejo General del IEV 1995

Comlglonado Juan Schuster Fonseca
presidente
Leopoldo Alafita Méndez
Comisionado Ernesto Gerardo Fernandez Panes
ciudadano

Orestes Eugenio Pérez Cruz
Julio César Sosa Miros

Jesus Gonzalez Arellano (PAN)
Fernando VVazquez Maldonado (PRI)

Antonio Luna Andrade (PFCRN)

Marco Antonio Torres Maya (PT)

Adén Jonas Hernandez (PVEM)
Fuente: elaboracidn propia con informacion de EI Dictamen, 8 de febrero 1995

Comisionado de
partido politico

La designacion fue hecha por la LVI Legislatura “con el voto favorable de los diputados
del PAN, PRI PRD y PFCRN, sin que hubiera ningln voto en contra”.?®® En particular
destaco que en la formacién de los cinco comisionados ciudadanos, dos de ellos contaban

con doctorado y otros dos con maestria y uno mas solo con licenciatura:

Julio César Sosa Mir6s era doctor en Derecho con especialidad en Finanzas Publicas e Impuestos
por la Universidad de Paris, Sorbonne Nouvelle, Paris, Francia;

Juan Schuster Fonseca, era doctor en Sociologia por la Universidad de Paris, Sorbonne Nouvelle,
Paris, Francia;

Leopoldo Alafita Méndez, licenciado en Historia por la Universidad Veracruzana y estudios de
Maestria en la UNAM,;

203 Melesio Carrillo Tejeda, Aprobados los comisionados ciudadanos, Local El Dictamen, 8 de febrero de
1995, Portada, p. 6

204 | bid

205 pyplicacion en el periédico EI Dictamen, 10 de febrero de 1995, p. 10
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Ernesto G. Fernandez Panes, licenciado en Economia por la Universidad Veracruzana y maestria
en Docencia por la Universidad Iberoaméricana;
Orestes Eugenio Pérez Cruz, egresado de la Facultad de Derecho de la Universidad

Veracruzana®®.

Cabe sefalar que de acuerdo con el Dr. Leopoldo Alafita, la designacion fue resultado de

“una negociacién, cada partido llegaba con sus candidatos y se hacia una distribucion de

acuerdo con la representacion que tenian en el ambito electoral en elecciones anteriores™?’.

En relacion a su designacion, el proceso fue: “me propusieron miembros del PRD,

los cuales venian del grupo del Ingeniero Heberto Castillo. Quienes por la formacion

magisterial tuvieron conocimiento de mi, mi carta de presentacion era participar en algunos

medios locales de manera independiente™?%8,

El entonces comisionado ciudadano Leopoldo Alafita sefialo en entrevista que en el

gobierno de Miguel Aleman hubo un intento de trastocar la independencia de los

integrantes del Consejo General pidiendo su renuncia:

Miguel Aleman llega al gobierno del estado pidiendo la renuncia de los integrantes del Consejo,
nos hizo una acusacion de caracter legal, nos llevaron a indagatorias por habernos negado a
presentar la renuncia. Ahi inici6 un camino de una construccién dificil de organismos
independientes que buscaban real autonomia. Lo que €l queria era imponer afines, tener el control

del CG*®.

Cuadro 51. Segunda integracidon de Consejo General del IEV 1997

Comisionado
presidente

Francisco Montfort Guillen

Comisionado
ciudadano

Ernesto G. Fernandez Panes

Leopoldo Alafita Mendez

Juan Schuster Fonseca

Sara Solano Torres

Comisionado de
partido politico

206 |bid

207 Entrevista al Dr. Leopoldo Alafita, realizada por el autor, el 6 de marzo de 2019.

208 |bid
209 |bid

Alejandro Cossio Hernandez
(PAN)

Lazaro Galarza Granados
(PRI)

Donato Flores Soto (PRD)

Antonio Luna Andrade
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(FCRN)

Ezequiel Flores Rodriguez
(PT)

José Luis Manciella Vera
(PVEM)

Herdn Ramirez Nufez (PPS)

Adan Jonas Hernandez
Gonzélez (PDM)
Fuente: elaboracion propia con informacion de hemerografica

El 22 de marzo de 1997 se renovaron a dos de los cinco comisionados propietarios, y tres
de ellos fueron ratificados. La LVII Legislatura aprobé por unanimidad a los diez
comisionados electorales (cinco propietarios y cinco suplentes) para conducir los comicios
para la eleccién municipal.

Los comisionados ratificados fueron: Ernesto Gerardo Fernandez Panes, Leopoldo
Alafita Mendez y Juan Schuster Fonseca; mientras que fueron relevados Orestes Eugenio
Pérez Cruz y Julio Cesar Sosa Miron, entrando en su lugar Monfort Guillén y Sara Solano
Torres?,

El comisionado presidente, Francisco Montfort comento en la sesién de apertura
que la “autonomia de esta Comision no depende exclusivamente de su marco juridico y de
sus presupuestos, exige, ademas, que todos sus integrantes hagamos el maximo esfuerzo
para actuar profesionalmente; vale decir, con apego a una moral personal, a una ética
politica, desempefiando nuestras labores con el méaximo rigor técnico y calidad

humana’?1,

Cuadro 52. Tercer Consejo General del IEV 2000

Com|§|onado Emeterio Lépez Méarquez
presidente
. Salvador Martinez y Martinez
Co_m|5|onado Cirla Berger Martinez
ciudadano
Manuel Reyna Mufioz

210 Melesio Carrillo, Aprobados por unanimidad los 10 comisionados electorales, EI Dictamen, Seccion Local,
23 de marzo de 1997, p. 15
211 pompeyo Ortiz Lobato, Opinidn ZIG- Zag, El Dictamen, Seccion Local, 24 de marzo de 1997, p. 22
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‘ Francisco Dominguez Canseco
Fuente: elaboracion propia con informacion de hemerografica

A diferencia de la integracion del Consejo de 1997, la del afio 2000 se realiz6 luego de una
serie de conflictos entre las fracciones partidistas del PAN y del PRD que derivé en un
conato de pelea. El motivo de dichas diferencias fue el cuestionamiento de la imparcialidad
de dichos funcionarios: “la esgrima verbal, bajo la mirada expectante de los priistas, fue
para discutir el dictamen con proyecto de decreto, relativo a las propuestas presentadas por
los 6rganos directivos estatales y grupos legislativos de los partidos politicos, para designar
a los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano”?'?,

Los comisionados fueron aprobados por el pleno de la LVIII Legislatura por

mayoria calificada: 35 votos a favor, cinco en contra y cero abstenciones.

Cuadro 53. Cuarto Consejo General del IEV 2005

Comisionado
presidente

Carolina Viveros Garcia

Rodolfo Gonzélez Garcia
Comisionado | Javier Hernandez Hernandez
ciudadano | Sergio Ulises Montes Guzméan
Héctor Amezcua Cardiel
Fuente: elaboracidn propia con informacion de hemerografica

Los comisionados ciudadanos fueron propuestos como sigue: Carolina Viveros Garcia, y
Rodolfo Gonzalez Garcia por el PRI; Javier Yafez Vazquez e Hilda Almora Gomez por el
PAN y Héctor Amezcua Cardiel por el PRD?®. La negociacion entre las fracciones
partidistas de la LX Legislatura del estado fue intensa (con duracion de cuatro horas y
media), sin embargo la designacién de los comisionados fue unanime: cuarenta votos a

favor, cero abstenciones y cero votos en contra?*4,

212 Op. Cit., p. 26

213 Melesio Carrillo Tejada, En quinto periodo extraordinario designan legisladores a consejeros electorales,
El Dictamen, Seccién Local, 19 de octubre de 2005, p. 1

214 | bid
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En la integracion del quinto CG del IEV destaco la inconformidad que presentaron
los partidos Accion Nacional y Convergencia respecto a la designacion de Carolina
Viveros Garcia, lo cual derivd en una impugnacion ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Ambos partidos consideraban que la comisionada en cuestion no
habia cumplido con los requisitos de ley, como son: no haberse separado de su encargo 90
dias antes como lo ordena la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como por
permanecer en el CG maés alla de su periodo de designacion que debid concluir el mes de
octubre inmediato anterior?'®.

En la sesion del Congreso, que duré una hora con 40 minutos, se cuestiond la
idoneidad de la consejera Carolina Viveros. Asi lo expresé el diputado perredista Fredy
Ayala Gonzélez: “no observamos en ella, el perfil deseable para continuar en el IEV y
menos aun para que siga fungiendo como presidenta de un organismo autdbnomo que
requiere ser conducido con alta responsabilidad y donde se requiere capacidad de dialogo y
sensibilidad politica para tratar con la pluralidad de fuerzas politicas que convergen en ese
espacio”??®,

La votacion individual fue la siguiente: Carolina Viveros Garcia 34 a favor y 16 en
contra; Jacobo Alejandro Dominguez Gudini 36 a favor y 14 en contra; Alfonso Ayala
Sanchez, Victor Ger6nimo Broges Caamal y Angeles Blanca Castameyra Chavez fueron

aprobados con 37 a favor y 13 en contraY’.

En 2013 hubo una renovacion parcial de dos de los consejeros: los designados
fueron Humberto Ramirez Saenz, propuesto por el PRD, por un periodo de 4 afios, quien
obtuvo 36 votos a favor y 12 en contra y cero abstenciones. En tanto que Arcelia Guerrero
Castro, propuesta por el PRI, por un periodo de 3 afios, con 35 votos a favor y 12 en contra

y una abstencidon?8,

215 Melesio Carrillo Tejada, Impugnaran comisiones en el IEV, El Dictamen, Seccién Estado, 22 de enero del
2009, p. 2

218 | bid

217 Op. Cit., p. 8

218 Melesio Carrillo Tejada, Designan a nuevos consejeros del IEV, El Dictamen, Primera Seccion, 25 de
enero de 2013, p. 2
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La Junta de Coordinacion Politica, con base en el informe entregado por la
comision permanente de Organizacion Politica y Procesos Electorales, elabord las dos
ternas integradas por: Arcelia Guerrero Castro, Claudia del Carmen Gonzalez Dominguez
y Santa Martinez Jamed. En tanto que la terna del género masculino estuvo conformada
por Humberto Antonio Ramirez Sdenz, Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y Alaodin Nieto

Solano?®,

219 |bid
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2.4.3 Anélisis de su desempefio

Asignacién de diputados de representacion proporcional

Asignacion de diputados de RP de 1995

El Codigo Electoral de Veracruz del 6 de octubre de 1994 establecia en el articulo 238 la
manera en que debia realizarse la asignacion de diputados plurinominales.

I. Se revisaran las actas de cdmputo distrital y se tomara nota de los resultados que en ellas consten;
Il. La suma de esos resultados constituira el computo de la votacion total emitida en la
circunscripcion plurinominal;

I11. Se levantara el acta correspondiente, haciendo constar los incidentes y resultados del computo y
anotando los distritos electorales uninominales en que se interpusieron recursos, su contenido y los
recurrentes;

IV. Se hara la declaratoria de aquéllos partidos politicos que no hayan obtenido el uno punto cinco
por ciento del total de la votacién emitida, para todas las listas registradas en la circunscripcion
plurinominal,

V. Se sumaran los votos de los partidos politicos que habiendo alcanzado el uno punto cinco por
ciento, tienen derecho a participar en la asignacion de diputados plurinominales;

V1. El resultado de la suma a que se refiere la fraccion anterior se dividira entre el nmero de curules
a repartir por representacion proporcional, para obtener un factor comuin, el cual sera aplicado a la
lista regional registrada por el partido mayoritario, hasta alcanzar el nimero de curules que
legalmente le correspondan en la representacion proporcional, de acuerdo con la votacion obtenida
por éste;

VII. Hecho lo anterior, se volveran a sumar los votos de los partidos minoritarios con derecho a la
representacion proporcional, y se dividira el resultado entre el nimero de curules a repartir, para
obtener un factor comln, que sera aplicado tantas veces como este factor se contenga en la votacion
de cada uno de ellos;

VIII. Se le asignaran a cada partido politico tantas diputaciones como veces contenga su votacion el
factor comin de mayoria o minoria, segun el caso, en los términos establecidos por la fraccién V del
articulo 46 de la Constitucion Politica local;

IX. Si quedaren diputaciones por repartir, se asignaran una a cada partido politico, en el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados por cada uno de ellos en el procedimiento anterior;

X. Las diputaciones obtenidas por cada uno de los partidos se asignaran a los candidatos, segln el
orden en que aparezcan en sus respectivas listas regionales registradas; v,

Xl. La asignacion de diputaciones plurinominales se haradn en primer término al partido que haya
obtenido mayor nimero de votos, y en orden decreciente a los demas.

En la primera asignacion, del 22 de septiembre de 1995 no se sometié a votacion la
distribucién, sino que solo fue leida por el Secretario Ejecutivo y asi se aprob6. Cabe
mencionar que la ley electoral le atribuia al CG la facultad para “hacer el computo de la
votacion efectiva en la circunscripcion plurinominal, con la documentacion que le remitan
las comisiones distritales, a efecto de llevar a cabo la asignacion de diputados electos segun

el principio de representacion proporcional” (art. 136, XVIII).
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En la discusion, el representante del PARM, quien contaba con voz y voto, se
manifesto en desacuerdo debido a que alegaba la asignacion de un diputado por el principio
de RP en razon de haber obtenido méas del 1.5%. EIl comisionado de dicho partido, Antonio
Luna Andrade quien se refiri6 al articulo 46 fraccion Il de la constitucion veracruzana en
donde se manifestaba la condicién del porcentaje antes aludida y que “... la ley electoral
del estado o codigo de elecciones no puede, ni mucho menos debe estar por encima de la
constitucion, la ley méxima, que encuentra por encima de las demas leyes del estado de
Veracruz...”??,

Si bien, la Constitucién sefialaba ese requisito también establecia algunas
condiciones, las cuales se encuentran en la ley secundaria, misma que comentd el
secretario:

-]

sin embargo esta disposicion en su contexto no termina ahi, hay una fraccion tercera, una fraccion
cuarta y una fraccion quinta y una sexta, la cual remite a la ley secundaria ya que dispone que la ley,
0 sea la ley del cédigo estatal, cddigo de elecciones determinara la formula electoral y los
procedimientos que se observaran en dicha asignacion en la que se seguira el orden que tuviesen los
candidatos en la lista correspondiente [...] no es nada mas que el tomar en cuenta a todos los partidos
que hayan obtenido el uno punto cinco por ciento.”??

Es decir, el diputado del PARM omitié considerar las condicionantes del articulo 46
constitucional donde se sefialaba la forma en que se realizaria la asignacion.

Debido a que la asignacion se realizaria primero tomando en consideracion a los
partidos minoritarios era imposible que el PARM tuviera diputaciones por el principio de
RP debido a que no obtuvieron ningln diputado de mayoria.

La eleccion de 1995 tuvo una votacion de 1, 084,336 (un millén ochenta y cuatro
mil trescientos treinta y seis). Se asignan 16 diputados de RP, solo el PVEM no participd
en la asignacion por no tener el 1.5% de la votacion. EI método aplicado fue “factor comin
de mayoria” el PRI tuvo cinco diputaciones. Aplicando el “factor comin de minoria” el

PAN obtuvo cinco diputaciones, PRD tres y PT una. Las dos diputaciones restantes se

220 Acta nimero 15, Sesion Ordinaria del Consejo General de la Comision Estatal Electoral, del 22 de
septiembre de 1995, (copia simple obtenida del archivo del instituto) p. 14
221 Op. Cit., p. 17
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repartieron usando el procedimiento de “orden decreciente de los restos de votos™: una al
PAN y una al PRD. Para quedar como sigue: PRI: 5 RP y 23 de MR, PAN: 6 RP y 1 MR
PRD: 4 RP, PT: 1 RP. Entotal 24 MR y 16 RP.2%

El acuerdo fue leido por el secretario y no se sometié a votacion del CG?%, si bien
no se especificaba en la ley que el Consejo deberia votar en la sesion de asignacion, es de
sefialar que el acuerdo se dio a conocer en dicha ocasion y solo sirvié para que los
consejeros de partidos expusieran su opinion unicamente. Resulta un hecho que destacar
que el PARM alegara una diputaciéon de RP cuando no obtuvo ninguno de mayoria y por lo
cual fue relegado ante los partidos mas votados aun en la asignacion de RP.

Asignacion de diputados de RP de 1998

El 25 de agosto de 1998 se realizo la asignacion de diputados de RP en cuya sesion no se
realizd ningin comentario por parte de los comisionados electorales ni de los representantes
de partidos. La manera como se realizd la asignacion fue la siguiente: se considerd a los
partidos que obtuvieron el dos por ciento de la votacion, el total de la votacion emitida fue
de un milldn ochocientos noventa y nueve mil ochocientos sesenta votos que dividido entre
los 21 escarios a otorgar dio como resultado el siguiente cociente: noventa mil cuatrocientos
setenta votos??4,

El partido con mayor votacion fue el PRI con ochocientos setenta y siete mil
doscientos cincuenta y seis votos, los cuales se dividieron entre el cociente y debido a que
el producto excedié el maximo permitido por la Constitucion local de 27 diputados se le
asignaron solo seis por el principio de RP dado que habia obtenido la mayoria en 21
distritos. Mientras que el PAN obtuvo siete curules, el PRD seis, al PT una y una al
PVEM?®,

222 Op. Cit., p. 12

223 Op. Cit., p.3

224 Acta nimero 18, Sesion Ordinaria del Consejo General de la Comision Estatal Electoral de 25 de agosto de
1998, copia simple obtenida del instituto, p. 4

251hidem
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Asignacion de diputados de RP del 27 de octubre de 2000

El PAN obtuvo 678 156 (seiscientos setenta y ocho mil ciento cincuenta y seis) votos; el
PRI recibi6 770 445 (setecientos setenta mil cuatrocientos cuarenta y cinco) votos; el PRD,
334 857 (trescientos treinta y cuatro mil ochocientos cincuenta y siete) votos; el PT, 88
279 (ochenta y ocho mil doscientos sesenta y nueve) votos; el PVEM 85 407 (ochenta y
cinco mil cuatrocientos siete) votos; Convergencia por la Democracia Partido Politico
Nacional 129 266 (ciento veintinueve mil doscientos sesenta y seis) votos; Partido del
Centro Democratico 8 634 (ocho mil seiscientos treinta y cuatro) votos; Partido de la
Sociedad Nacionalista 4 810 (cuatro mil ochocientos diez) votos; PARM 8 299 (ocho mil
doscientos noventa y nueve votos); Partido Alianza Social 18 404 (dieciocho mil
cuatrocientos cuatro) votos y el Partido Democracia Social obtuvo 12 026 (doce mil
veintiséis votos).??®

Mientras que como votacion total se registré 2 197 432 (dos millones ciento noventa
y siete mil cuatrocientos treinta y dos) votos. La asignacion se realizO obteniendo el
cociente de la votacion emitida entre el nimero de curules a asignar que fueron 21. Al PRI
le correspondieron 7, sin que se le pueda asignar mas por resto mayor debido a que el tope
de curules que puede alcanzar algun partido es 27, cantidad que obtuvo sumando los 20
distritos de mayoria que gano.

Sin embargo, el comisionado del PRI, Lazaro Galarza Granados, pidio la palabra

para expresar su inconformidad:

Perddn sefior presidente, Gnicamente en el punto “c” de este documento se da una votacion a mi
partido de 668 156, misma votacion que en el apartado ocho se le da al PAN, conforme a los
resultados que ustedes nos dan por separado en estas hojas, el PRI tiene una votacion total de 770
445, si hacemos esto nos esta quitando un diputado que puedo ser yo??’.

Ante ello, la secretaria sefalo:

226 Acta nimero 38 sesion extraordinaria del Consejo General, de la Comision Estatal Electoral de 27 de
octubre de 2000, copia simple obtenida del instituto, p.9
227 Op. Cit., p. 9

153



Se toma nota de la aclaracién que hace el representante del PRI, tiene razon, la cantidad con la que
se va a dividir el factor es de setecientos setenta mil cuatrocientos cuarenta y cinco votos [...]??

Posteriormente, se procedio a la asignacién de las 14 curules. Al PAN le correspondieron
siete, al PRD tres y a Convergencia uno. Mientras que las restantes tres se asignarian por

resto mayor, una fue para el PT, una para el PVEM vy otra para el PRD.

Asignacion de diputados de RP del 17 de octubre de 2004

Si bien la reforma del 19 de octubre del 2000 al Cddigo electoral local fue publicada a
unos dias de las elecciones de dicho afio, no rigié dichos comicios. En relacion a la
asignacion de diputados de RP solo fue adicionado al articulo 206, en la fraccion décima,
el siguiente parrafo: “en ningun caso al partido mayoritario le asignard&n mas de cinco
diputados por este principio”.

El 14 de octubre de 2002, asi como el 22 de julio de 2003, el cddigo electoral fue
reformado aungue en ningun aspecto relativo a la asignacion de diputados de RP.

Antes de realizar la asignacion se dio la palabra para que los integrantes del Consejo
manifestaran su opinién, en ese sentido la consejera Yolanda Olivares Pérez sefiald su

extrafiamiento e inconformidad con el procedimiento:

En primer lugar quiero manifestar mi desacuerdo en que en el cuerpo del proyecto se haga referencia
al decreto nimero 881 de interpretacion auténtica de ley aprobado en el Congreso del Estado de
Veracruz el dia 16 de octubre del 2004, porque, a decir de este mismo documentos, tal interpretacion
no fue la base para fundamentar el sentido del mismo; por lo tanto, no debe mencionarse porque en
este momento dicho decreto solo representa para este 6rgano colegiado una informacion simple
porque todavia no es vigente. [...] Como es evidente, se infiere claramente que el partido
mayoritario es el que obtiene mayor nimero de votos y no mayor nimero de curules, por lo que
disiento de la interpretacion que se hace en el proyecto de acuerdo que se somete a la consideracion
de este 6rgano colegiado.??.

228 Op. Cit., p. 10
229 Acta de la sesion extraordinaria del Consejo General, de la Comision Estatal Electoral de 17 de octubre de
2004, copia simple obtenida del instituto, p. 4
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En el mismo sentido el representante del PAN critico esta asignacion:

[...] El proyecto que se nos presenta como acta de computo no coincide con los resultados que
legalmente deben estar establecidos, porque deben de ser idénticos a lo que establece el
considerando ndmero trece. Es por esta razén que esta acta de computo de circunscripcion el PAN la
firmara bajo protesta. En cuanto hace a lo que mencionaba hace unos segundos la consejera Yolanda
Olivares, es desde luego... era previsible que la “chicanada” que pretende hacer este pues ya no sé si
el Instituto, el Congreso o la Sala o las tres, por el cual se esta agregando dentro de los
considerandos una supuesta interpretacion auténtica, dice en la fraccién nimero veinte?®°,

Mientras que el representante de la Alianza Fidelidad por Veracruz (PRI-PVEM-PRV)
apoyo el procedimiento:

La interpretacion del Congreso es correcta y corresponde a la competencia del Poder Legislativo que
emana de la Constitucién Politica de Veracruz. No contraviene ni se opone a ninguna otra norma de
rango superior, similar o diverso, y debe obligar a todo el mundo, [...] no constituye una decision
autoritaria del Congreso, ya que en este asunto se pronuncié al ejercer una facultad que ya con
anterioridad el Congreso habia ejercido con la casi unanimidad de todos los partidos de los miembros
del Congreso. Hace apenas unos meses se le planted otra interpretacion auténtica y en este caso la
hicieron... los sefiores diputados del PAN, solidariamente, todos respaldaron el ejercicio de esa
facultad por parte de la legislatura del Congreso del Estado.

El siguiente en tomar la palabra fue Amado Jesis Cruz Malpica, representante de Alianza

Unidos por Veracruz (PRD-PT-Convergencia):

Me parece que es otra discusion de fondo, lo que en realidad estdn peleando Accién Nacional y
Fidelidad por Veracruz, es a ver quién es minoria en términos de la legislacion electoral; no estan
peleando la mayoria; incomoda la mayoria ahora.

[...]

Finalmente, la contradiccion de todo esto, insisto, es que el partido que sea minoria, estard
sobrerrepresentado. Y que el partido que también sea minoria [sic] también estara
sobrerrepresentado. Y al Unico para el que no hay una distribucion equitativa es para Unidos por
Veracruz.

Mientras que el consejero Raul Francisco Moreno Morales tomd la palabra para sefialar:

Sin duda que esto serd motivo de analisis por la nueva Legislatura, pero no considero que este
Consejo General pueda derrotar a la disposicion constitucional contenida en el articulo veintiuno de
nuestra Constitucion local, en cuanto a desconocer o hacer a un lado este mandamiento de
restriccion que yo lo llamaria un castigo a la mayoria. Asi como existe la clausula de gobernabilidad,
ésta seria una clausula de ingobernabilidad. No encontré elementos que me permitiera desconocer

230 Op. Cit., p. 5
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esta disposicion constitucional. Y en su caso lo que nos queda es aplicar esta restriccion con los

efectos que ello conlleva.

La Gltima intervencidn la realizd el representante de Unidos por Veracruz (PRD-PT-

Convergencia), en tercera ronda, Amado de Jesus Cruz Malpica, quien sefialé lo peculiar de

dicha sesion:

Tarde pero salio. Finalmente voy a poner a lado del librero de los poemas de Juana de Asbaje, la
version estenografica de esta Sesion, donde el PAN y Fidelidad por Veracruz quieren que se haga la
voluntad del sefior en la vacas del vecino. Nadie quiere ser mayoria. Ese es el final de esta ronda.
Incomoda ser mayoria y la verdad es que el disefio de la ley esta para una resolucién de equidad, que

yo solicitaria al Consejo que acogiera en los ejercicios que hizo Unidos por Veracruz.

Después de los comentarios vertidos tanto por consejeros como por representantes de

partidos, el consejero presidente instruyo al secretario tomar la votacion:

Enrique Becerra Zamudio: Aprobado

Cirla Berger Martinez: Aprobado

Yolanda Olivares Pérez: en contra

Raul Francisco Moreno Morales: en contra

Salvador Martinez y Martinez: a favor

A las veintiuna horas con treinta y cinco minutos el 17 de octubre de 2004, se aprobd por

tres votos a favor y dos en contra el proyecto de acuerdo que se sometid a votacion. Sin

embargo esta asignacion fue modificada por la accién de inconstitucionalidad por la

aplicacion de una reforma electoral que no cumplié con los procedimientos adecuados y

posteriormente fue declarada ilegal®!.

Por lo anterior, la integracion quedo de la siguiente manera:

Cuadro 54. Asignacién de diputados de RP 2004*

Partido Asignacion | Asignacion del | Resultado
del IEV** TEPJF
MR RP RP
PAN 14 5 7 +2
PRI-PVEM-

231 SENTENCIA relativa a la Accion de Inconstitucionalidad 26/2004 y sus acumuladas 27/2004 y 28/2004,
29 de diciembre de 2004, recuperado de
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=755103&fecha=29/12/2004
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PRV (Fidelidad 13 9 8 -1
por Veracruz)
PRD-PT-
Convergencia 3 6 5 -1
(Unidos por
Veracruz)
Total 30 20 20
Fuente: elaboracion propia con informacion de las actas del Consejo General del IEV
*El Congreso se conforma con 30 diputados de MR y 20 de RP

**Sin modificacién de la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Asignacion de diputados de RP del 14 de agosto de 2007

El 31 de diciembre de 2004, 17 de octubre 2005, 27 febrero 2007 y 9 de octubre de 2006 el
Cadigo electoral fue reformado, sin alterar lo relativo a la RP.

El IEV asigno 10 diputados de RP al PAN, 2 a la Coalicion Alianza Fidelidad por
Veracruz, 4 al Partido de la Revolucion Democrética, 1 al Partido del Trabajo, 2 al Partido
Convergencia y 1 al Partido Revolucionario Veracruzano®®. El acuerdo fue aprobado por
unanimidad y no hubo registro de intervenciones por consejeros electorales ni

representantes de partidos sobre la distribucion de diputaciones.
Asignacion de diputados de RP del 14 de agosto de 2010

El 14 de octubre de 2008, se incluyé en el Cddigo electoral la reforma al articulo 255 en el
cual se incrementaba el porcentaje minimo para acceder a diputaciones de RP al 2%.

Mientras que el 31 de julio 2009 se reformd el mencionado Cdédigo sin alterar lo
relativo a la RP.

En la asignacion de 2010 de acuerdo con Rafael Sdnchez Hernandez, representante
del PAN, sefiald la violacion del principio de exhaustividad debido a que no se analizan los
demas criterios que se han establecido respecto del concepto de “partido mayoritario” [...]
“nuestra constitucion local establece, en el articulo veintiuno, qué es el partido mayoritario.
En el dos mil cuatro lo establecia el articulo doscientos dieciséis, en el dos mil siete lo

establecia el articulo doscientos sesenta y dos y en el dos mil diez el articulo doscientos

232 Acta de sesion del 18 de octubre de 2007, p. 5
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cincuenta y cinco; y hoy, de manera incongruente, estamos... Se estd presentando un
dictamen aqui a la mesa carente de toda la legalidad®,

Mientras que Fredy Marcos Valor, del PRD sefial6 que en el proyecto de acuerdo
hay una incorrecta aplicacion para la asignacion de los representantes. Considerd que si
bien al partido que representa, en su asignacion es correcta, no lo es que a un partido le

puedan tocar hasta nueve diputados, sobre todo por el principio de legalidad:

Consideramos que hay una consigna de aprobar este acuerdo, pues no permite un mayor debate
posible, porque no podemos, 0 no podria cambiar el parecer de los sefiores consejeros. Esa es una
situacién que lamento, porque yo creo que la Sala Regional tendra que resolver este asunto y creo
que hara la correcta aplicacion del mismo, asi como otras cuestiones que el instituto se ve inmerso
en su actuar?®,

Por otra parte, el consejero Jacobo Alejandro Dominguez Gudini, sefialé que lo que genera
duda es que la Constitucion de Veracruz tiene dos restricciones, al momento de asignar
diputados de RP. La primera es que no se puede asignar mas de 30 diputados a un mismo
partido y segundo la prohibicion de que al partido mayoritario no debe otorgarsele mas de
cinco diputados: “esa es la parte que estamos discutiendo en esta mesa, ¢qué es el partido
mayoritario? Los veracruzanos deciden dar su voto a diferentes fuerzas politicas, a ninguno
le otorgan la mayoria y por tal razon éste es el fundamento de acuerdo’2%.

El consejero electoral Victor Geronimo Borges Caamal sefialo que no se puede
concluir que exista una interpretacion correcta, la Corte no dice cual es la correcta, no dice,
por utilizar un término anélogo, cuél es la constitucionalmente valida®.

Para el representante de Nueva Alianza, Jose Emilio Cardenas Escobosa la nocion
de partido mayoritario no debia ser entendida como los escafios, sino que se debié de
considerar la votacion total, es decir, el partido mayoritario es el partido que tuvo mas
votos. El representante se opuso al proyecto de acuerdo y consideré que otorgarle al PRI

nueve diputados, significa volver al esquema de ““la clausula de gobernabilidad™:

233 Acta nimero 57/2010 sesion de computo de la circunscripcion plurinominal del Consejo General, p. 6
234 Op. Cit., p. 7

235 Op. Cit., p. 9

236 Op. Cit., p. 11
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En donde, en automatico, al partido mayoritario le asignaron tantos diputados para que pudiera
obtener la mayoria [...] al otorgarle nueve diputados, van a tener veintinueve legisladores, es decir,

ya en automatico se le va a dar esa mayoria simple, que seria de veintiséis diputados la mitad mas

uno [...] de manera artificial, y se la otorga este instituto’.

El representante del PRI, Isai Eruviel Mendoza Hernandez, hizo dos precisiones: una el
decreto al que se hace referencia fue sobre una norma de un Coédigo que ya quedd
abrogado por una nueva ley y en segundo lugar, no hay sobrerrepresentacion de ningun
partido, si se hubiera colocado algin partido en ese limite, de tener mas de veinticinco
diputados, entonces se tendrian que aplicar estos limites que establecen tanto la
constitucién como Cddigo vigente?®,

Por otra parte, el representante del PANAL, Jose Emilio Cardenas Escobosa, sefialo
que se sobrerrepresentaba el PRI para que sea mas facil consensar a partir del cinco de
noviembre, un Gobernador interino para, ante la anulacion que seguramente ocurrira, de la
eleccion de gobernador?®®.

Mientras que Miguel Angel Morales, representante de Convergencia cuestiond que
en la notificacion para la sesion no iba anexo el Proyecto de Dictamen, como lo marcan los
reglamentos®*,

El acuerdo de asignacion fue el siguiente PAN 8, PRI 9, PRD 2, Convergencia 1, el

cual fue aprobado por unanimidad por los consejeros electorales?*!.

Asignacion de diputados de RP del 16 de agosto de 2013

El 30 de julio de 2012 se reformé el articulo 259, fraccion IV en el que se incluia la

siguiente prevision respecto a la aplicacion de la RP:

237 Op. Cit., p. 17
238 Op. Cit., p. 18
239 Op. Cit., p. 22
240 Op. Cit., p. 25
241 Op. Cit., p. 5
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Ningun partido politico podra contar con mas de treinta diputados por ambos principios. En ningun
caso un partido politico podra contar con un ndmero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total del Congreso que exceda en dieciséis puntos a su porcentaje de
votacién estatal emitida. Esta limitante no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en
distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total del Congreso, superior a la suma
del porcentaje de su votacion estatal emitida mas el dieciséis por ciento.

Agustin Basilio de la Vega, representante del PAN, cuestiond que se hubiera convocado a

la Sesion de manera paralela a la sesion del Tribunal, ademas establecio que?*?:

De acuerdo a lo que el Tribunal modificé, el PAN obtuvo en promedio el veintisiete por ciento de
los votos, el PRI el treinta y nueve por ciento, el PRD el once por ciento, el Verde Ecologista el dos
punto cinco por ciento, Nueva Alianza el dos por ciento, el PT el tres por ciento, Movimiento
Ciudadano el seis por ciento, AVE seis por ciento y el Frente Cardenista dos punto cuatro por
ciento. Con lo que hoy se pretende aprobar, fijese nada mas que grave es, el PRI llega a su
sobrerrepresentacién maxima dieciséis puntos arriba. Cincuenta y cuatro por ciento el PAN baja al
veinte por ciento, el Verde se queda con el diez por ciento de la Camara cuando solo tuvo el dos por
ciento, el AVE con el seis por ciento, el PRD baja al cuatro por ciento y asi los demas partidos,
todos los demas partidos bajan al dos por ciento, no es correcto.

[-..]

Pido que se vote en contra del dictamen, se abra un receso, se realice el computo correcto y se
asignen correctamente los diputados de RP?43,

La consejera electoral Arcelia Guerrero Castro, sefialdé que el Consejo General tiene
resuelto todos y cada uno de las impugnaciones del Tribunal Local, con lo cual dan
cumplimiento a lo que sefiala el articulo 261.

Froylan Ramirez Lara, representante del partido Movimiento Ciudadano, manifestd
su inconformidad en razon de la aplicacion “viciada de origen”, por lo cual considero
interponer la correspondiente impugnacion, inconforme especificamente con la aplicacién
del considerando dieciséis inciso F del Proyecto de Acuerdo, y en el mismo sentido que el
representante del PAN pidid que se decrete un receso a efecto de analizar el proyecto de
acuerdo y hacer la asignacion de diputados electos por el principio de RP aplicando la

formula adecuada.?*

242 Acta 51/2013 Sesion extraordinaria del Consejo General. Archivo del Instituto Electoral Veracruzano, p.
21

243 Op. Cit., p. 21

244 Op. Cit., p. 25
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De acuerdo con el representante del Frente Cardenista, José Arturo Vargas
Ferndndez, lo que existe es resistencia por parte del PRI de para aplicar estos principios a
la resolucién y considerd logico que alguien que tiene sobrerrepresentacion en el
Congreso, ya no tuviera nada que alegar.?*®
El acuerdo asigné las diputaciones como sigue: PAN 6, PRI 8, PRD 2, PVEM 1, PT

1, MC 1, Alternativa Veracruzana 1, el cual fue aprobado por unanimidad?®.

245 Op. Cit., p. 28
246 Op. Cit., p. 13
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2.5 El Instituto Estatal Electoral de Baja California 1994 a 2014

2.5.1 Via juridica

EL 15 de diciembre de 1994 se crea el Instituto Estatal Electoral de Baja California como
un “organismo publico autdbnomo, de caracter permanente, con personalidad juridica y
patrimonio propio” (LEEBC art. 111). A pesar de que surgi6 con el objetivo de sustraer del
gobierno la organizacién de las elecciones, el IEEBC mantuvo la presencia del
representante del Ejecutivo local quien fungia como consejero presidente en el Consejo
General. Ademas, se contemplaba la presencia de 6 consejeros ciudadanos y dos suplentes,
asi como representantes de cada uno de los partidos politicos registrados en el estado
(LEEBC art. 116).

Lo anterior, resulta especialmente relevante si se tiene en cuenta que Baja California
fue la primera entidad que registro alternancia en el Ejecutivo del estado y a pesar de que
existia un gobierno distinto, al que del resto de los estados, se mantuvo dicha figura en un
gobierno de alternancia. Sobre la autonomia juridica y reglamentaria, el CG del IEEBC
tenia la facultad para de expedir los reglamentos interiores, circulares y lineamientos
necesarios para el funcionamiento del IEE (LIPEEBC art. 127, 1) y era el depositario de la
autoridad electoral responsable de la funcion publica de organizar elecciones (LEEBC art.
111).

La designacion de los consejeros electorales la realizaba el Congreso local por el
voto de las dos terceras partes de sus integrantes mediante el mecanismo siguiente: el
Congreso instituiria una comision especial para atender y dictaminar sobre las solicitudes
planteadas y era el Pleno, de conformidad con la Ley Organica del Congreso del Estado,
quien realizaba los nombramientos; en caso de que no se reuniera la mayoria necesaria
después de la segunda ronda de votacion se procedia a seleccionarlos por insaculacién.

Durarian en el encargo tres afios con posibilidad de reeleccion (LEEBC art. 168).

Los requisitos que solicitaba la ley electoral para aspirar al cargo de consejero
incluia: contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones (LIPEEBC

art. 118, 1V), No haber sido candidato a cargo alguno de eleccion popular 3 afios anteriores
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a la designacion (LIPEEBC art. 118, 1V), no haber desempefiado cargo de direccion
nacional o estatal en algun partido politico al menos 3 afios anteriores a la designacion
(LIPEEBC art. 118, V), mientras que no sefialaba ninguna prevision respecto a haber
fungido dentro de la administracion publica estatal ni tampoco especificaba la prohibicién
de para desempefiar algln otro cargo o comisidn mientras se desempefiaran como

consejeros.

Mientras que la elaboracion del presupuesto del Instituto se realizaba primero de
manera interna y era el consejero presidente el encargado de turnarla al gobierno del estado
para los efectos de aprobacion ante el Congreso local (LIPEEBC art. 128, VIII).

Entre las facultades del CG se encontraba la de reglamentar la ley electoral
(LIPEEBC art. 127, 1) para el adecuado funcionamiento del IEE (LIPEEBC art. 127, 1), asi
como de realizar la division del estado en distritos electorales (LIPEEBC art. 127, XIlI). El
CG era el encargado de resolver el otorgamiento o la cancelacion del registro a los partidos
politicos (LIPEEBC art. 127, VII), considerando las finanzas de los partidos era el
encargado de vigilar y procurar que en lo relativo a las prerrogativas de los partidos se
actle conforme a esta Ley (LIPEEBC art. 127, X).

Ley electoral del 10 de octubre de 1997

La ley en comento cambio la integracion del CG para que solo estuviera conformado por
consejeros ciudadanos numerarios electos por el Congreso del estado, un representante de
cada partido politico y un secretario fedatario (LIPEEBC art. 110). Mientras que la
seleccion la realizaria el Congreso local por las dos terceras partes de sus integrantes
(CPEBC art. 21). Cuando no se consiguiera dicha mayoria después de tres rondas de
votacion para alguno de los consejeros, se procederia a elegirlo por mayoria calificada
(LIPEEBC art. 110), lo cual era una prevision que buscaba superar los desacuerdos a través
de aumentar el namero de diputados para aprobar el nombramiento y con ello también se

eliminaba la posibilidad de la eleccion por insaculacion ante la falta de acuerdo.
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Otro elemento novedoso fue la especificacion del mecanismo de remocion para el
cargo de consejero electoral, para lo cual se instituiria una comision para el régimen de
responsabilidades integrado por: a) el presidente del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado, b) Un Consejero Electoral de Consejo Estatal Electoral, c) Uno
de los consejeros del Consejero Distrital designado por el CEE, ¢) Un magistrado del
Tribunal Superior de Justicia, designado por el propio Tribunal, d) El Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado (LIPEEBC art. 463).

En el caso de las previsiones para aspirar al cargo se aumento la restriccion respecto
a haber sido candidato a cargo alguno de eleccién popular, asi como no haber desempefiado
cargo de direccion nacional o estatal en algun partido politico en ambos casos se fijo en seis
afios. Mientras que en el caso de no haber sido servidor publico se establecio en un afio
como restriccion. En el caso de la prohibicion para desempefiar cargo o comision, se

dispuso que solo se exceptuaran las relativas a las académicas (LIPEEBC art. 112).

En la ley electoral en comento se dispuso que era atribucion del Consejero
presidente remitir al Congreso del Estado las iniciativas de Ley o Decreto aprobadas por el
Consejo (LIPEEBC art. 121, XII).

Ley del 6 de octubre de 2006

Con la ley electoral de 2006 se reformo la seleccion de consejeros para establecer que seria
necesario una mayoria calificada asi como que la renovacidon seria de forma parcial, cuatro
de los consejeros cada tres afios. (LIPEEBC art. 112). Mientras que la duracion en el cargo

se fijo en seis afios sin reeleccién (LIPEEBC art. 112).

Teniendo en cuanta los requisitos para aspirar al cargo se amplio a 2 afios anterior al
de la eleccion, la limitacidn respecto a haber fungido como servidor publico (LIPEEBC art.
113, VII).

Ley electoral del 19 de noviembre de 2008
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Respecto a la autonomia financiera, se estableci6 que el CG aprobaria anualmente el
proyecto de presupuesto de egresos del Instituto Electoral, el cual deberia contener por
separado los programas de prerrogativas que corresponden a los partidos politicos, para su
inclusion en el proyecto de presupuesto de egresos del Estado, que el Ejecutivo proponga al
Congreso del Estado (LIPEEBC art. 145, XXVII).

En el caso de la seleccién de consejeros se introdujeron varios cambios respecto a la
ley electoral inmediata anterior: la eleccion seria por mayoria calificada, en el supuesto de
que no se aprueben la totalidad de los nombramientos, y habiéndose agotado una segunda
ronda de votacion, la designacion se haria por mayoria absoluta del Pleno del Congreso del
Estado (LIPEEBC art. 181, VI).

Mientras que el cargo se establecié en tres afios con la posibilidad de reeleccion,
para lo cual deberia evaluarse si durante su desempefio, “habian ejercido el cargo con
excelencia profesional, honestidad, diligencia y que goce de buena reputacion y buena fama
en la funcion publica electoral, ademéas de precisar si conservan los requisitos requeridos
para su nombramiento” (LIPEEBC art. 181, Il1).

Considerando los requisitos para aspirar al cargo de consejero, se incluyo la
prevision relativa a la formacion profesional, al sefialar que se era necesario poseer al dia de
la designacidn, titulo profesional de nivel licenciatura, con antigiiedad minima de cinco
afios, y contar con los conocimientos y experiencia que les permitan el desempefio de sus
funciones (LIPEEBC art. 135, IV). Mientras que la limitacion de haber desempefiado cargo
de eleccion popular, ni haber sido registrado como candidato para alguno de ellos, asi como
en el caso de no desempefiar ni haber desempefiado cargo de 6rganos directivos o de
decision de algun partido politico quedd sin sefialar un periodo en particular (LIPEEBC art.
135, Vy VI).

En el mismo sentido, se cambio la limitante sobre haber ocupado cargo de primer y
segundo nivel en la Administracién Publica Federal, Estatal o Municipal, durante el afio
anterior al que deban ser electos (LIPEEBC art. 135, VII). La limitacion sobre desempefiar
otro cargo o comision se establecidé de manera diferenciada para el Consejero Presidente, en

virtud de “contar con una dieta diferenciada no podra desempefiar cualquier otra actividad
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remunerada, con excepcion de los cargos académicos o docentes. Tampoco podran ocupar
cargos publicos de primer y segundo nivel en la Administracion Puablica Estatal o
Municipal, sino transcurrido un afio después de haberse separado del cargo” (LIPEEBC art.
136).

Es de destacar la inexistencia en las diferentes legislaciones de previsiones sobre
Servicio Profesional Electoral asi como sobre Organo de Transparencia en el Instituto, ya
que no se encontro a lo largo del periodo de estudio. Finalmente, en la ley electoral de 2008
se contemplaba la existencia de una Contraloria General, la cual tendria un nivel jerarquico
equivalente a Director General, su titular duraria en su encargo cuatro afios y podra ser
reelecto por una sola vez; adscrito administrativamente al Consejo General y mantendra la
coordinacion técnica necesaria con el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado. El
titular de la Contraloria General sera designado por el Congreso del Estado (LIPEEBC art.
501 y 502)
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2.5.2 Via politica

Cuadro 55. Integracion del Poder Legislativo del Estado de Baja California (1989-2015)

Legislatura X111

Legislatura X1V

Legislatura XV

Legislatura XVI

Legislatura XVII

Legislatura XVI11

Legislatura XIX

Legislatura XX

Legislatura XXI

Partido (1989-1992) (1992-1995) (1995-1998) (1998-2001) (2001-2004) (2004-2007) (2007-2010) (2010-2013) (2013-2015)
MR |RP |Total | MR |RP |Total MR |RP |Total | MR |RP | Total | MR |RP | Total MR |RP | Total |[MR |RP |Total | MR |RP |Total | MR |RP | Total

PAN 9 0 9 8 0 8 14 2 16 11 0 11 12 0] 12 12 0 12 11 1 12 2 4 6 5 2 7
PRI 6 0 6 9 0 9 2 10 |12 6 7 13 *3 7 10 4 5 9 2 6 8 11 1 12 4 3 7
PRD 0 1 1 0 3 3 0 2 2 0 4 4 *0 2 2 0 2 2 0 1 1 0 1 1 1 0 1
PVEM 1 0 1 0 1 1 0 1 1 2 0 2 1 0 1
PEBC 0 1 1 1 0 1 0 1 1 2 0 2
NA 2 0 2 1 1 2 2 0 2
PT 0 1 1 1 1 2
PARM 0 1 1

PFCRN 0 1 1

PPS 0 1 1

MC 0 2 2
PES 1 0 1

Partido Estatal de Baja California

Nueva Alianza
Partido del Trabajo

Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
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Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional
Partido Popular Socialista
Movimiento Ciudadano

Partido Encuentro Social
Fuente: elaboracion propia con informacion del Congreso del Estado.
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De acuerdo con los datos del cuadro anterior observamos la existencia de un sistema
bipartidista en el Congreso de Baja California, en donde desde 1989 ha existido una fuerte
presencia del Partido Accidon Nacional asi como del Partido Revolucionario Institucional.
En el periodo 1989 a 2010 (siete legislaturas) hubo una diferencia no mayor a cuatro
escafios entre ambos partidos, mientras que en la XX Legislatura el PRI obtuvo el doble de

diputados que el PAN y en la XXI ambos obtuvieron 7.

Destaca el caso de la XVII Legislatura (2001-2004), hubo una integracién que
favorecio de manera artificial al PRI y al PRD, quienes ganaron 3 y cero diputaciones de
mayoria, respectivamente. Sin embargo, tuvieron diputaciones de RP por encima de lo
normal, el primero 7 y el segundo 2. De acuerdo con Leopoldo Martinez Herrera, “el PRI
por gracia de una polémica ley electoral, habiendo triunfado en apenas tres distritos, conto
sin embargo con 10 diputados, y el PRD, sin haber triunfado en ningun distrito y con una

exigua votacion, cont6 con dos diputados”?’.

Por otra parte, la nula relevancia de otros partidos queda patente a lo largo del
periodo contemplado en el cuadro anterior. Incluso el que pudiera considerarse tercer
partido (PRD) no ha logrado mas de cuatro escafios en la XVI Legislatura. Lo cual se

observa en la siguiente grafica que contempla solo los tres partidos antes mencionados.

247 |eopoldo Martinez Herrera, “Los Congresos locales sin mayoria, ¢una avanzada democratica en Baja
California?, en Patricia Moctezuma, et.al., Gobierno y politicas publicas en Baja California, México, Miguel
Angel Porrta, p. 72
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Gréfica 6. Diputados por partido (PAN, PRD y PRI) de 1989 a 2013
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Fuente: elaboracion propia con datos del Congreso del Estado de Baja California

Cuadro 56. Elecciones de gobernador en Baja California, 1989-2013
Candidato ganador | Periodo | Porcentaje Segunda Diferencia
de votacion fuerza porcentual entre
del primer electoral |primeroy segundo
lugar lugar
PAN PRI (Margarita
Ernesto Ruffo Appel [1989-1995 52.3 Ortega Villa) 10.5
41.8
PAN PRI (Francisco
Héctor Teran Teran |1995-2001]  49.59 Pérez Tejada) 8.37
41.22
PAN-PVEM PRI (Daniel
Eugenio Elurduy  [2001-2006 48.7 Quintero Pefia) 12
Walther 36.7
PAN-PANAL-PES PRI (Jorge
José Guadalupe  [2006-2013|  50.43 Hank Rhon) 6.43
Osuna Millan 44.00
PAN-PRD-NA- PRI (Fernando
PEBC Francisco  [2013-2019 47 Castro Trenti) 3
Vega de Lamadrid 44

Fuente: elaboracion propia con datos del IEEBC
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En el caso de la eleccion de gobernador es patente la existencia de un sistema de partido
predominante, al concentrar el PAN dicho cargo por méas de tres elecciones consecutivas.
Sin embargo, los mérgenes de victoria no han sido demasiado holgados. La eleccion de
2001 en coalicién con el PVEM fue la que registré una diferencia mas grande respecto al
segundo lugar (12%). Mientras que en las ultimas dos elecciones ha decaido en 2006 a 6%
y en 2013 a 3%, lo cual muestra un descenso del apoyo de la ciudadania a los gobiernos

panistas.

El segundo partido en orden de importancia a lo largo del periodo considerado ha
sido el PRI, quien no ha realizado alianzas con otros partidos para contender por la
gubernatura del estado, lo cual resulta un elemento a destacar debido a que esa ha sido una
practica muy extendida por el tricolor, tanto al contender en la eleccion presidencial como

en las estatales. Incluso, el PAN en el estado ha concretado alianzas en 2001, 2006 y 2013.

c) La seleccidn y remocion de consejeros electorales

Primer Consejo General del IEBC 1995

La XIV Legislatura del estado de Baja California integré una Comision Espacial para la
integracion de los Consejos Electorales, conformada por los diputados: Luis Vizcarra
Vizcarra, Armando Martinez Gamez, César A. Monraz Sustaita, Gustavo Davila

Rodriguez, Rodolfo Armenta Scott y Humberto Zufiga Sandoval®*®,

La Comision, una vez realizada la verificacion de la documentacion, avalada por las
autoridades competentes, y las entrevistas a los solicitantes presentd un dictamen con la
lista de los candidatos que consideré aptos para ser electos y propuso a los que fueron

seleccionados como numerarios y supernumerarios.

248 Instituto Estatal Electoral de Baja California, Memoria Documental del proceso electoral Baja California
1995, México, IECB, 1997, p. 77
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Respecto a la discusion en el pleno, las propuestas encontraron la negativa de los
partidos Popular Socialista y de la Revolucion Democratica. La fraccion perredista
“consideraba necesario llegar a un acuerdo consensado entre las fracciones partidistas” y
acusaron que las propuestas surgieron del acuerdo del PAN y el PRI solamente. Por lo cual,
insistieron en regresar el dictamen a comisiones, ademas manifestaron que censuraban el
procedimiento, no a las personas, especialmente no estuvieron de acuerdo con los
comisionados Adolfo de Jesis Sanchez Rodriguez y Adalberto Silva Garcia, a quienes

dicha fraccidn votd en contra (tres votos)?*°.

Mientras que por parte del PPS el dirigente estatal Jorge Tovar Montafiez considerd
que la designacién del Consejo no garantiza la transparencia de las elecciones, “... porque
no creemos que ninguno de los seleccionados no tenga inclinaciones de tipo politico
partidista ademas de que el nombramiento de los directivos quedd en manos del titular del

Ejecutivo?P.

No obstante lo anterior, el 10 de enero de 1995 el Congreso del estado designo por
mayoria de los dieciocho diputados presentes en la sesion el nombramiento de los
consejeros ciudadanos, mientras que el 18 de enero el gobernador del estado, Ernesto Ruffo
Appel designé a Daniel Hierro de la Vega para fungir como consejero presidente, lo

anterior con base en la legislacién en la materia.

Cuadro 57. Primer Consejo General del IEBC 1995
Daniel Hierro de la Vega (presidente)

C. Luis Javier Garavito Elias

C. JesUs Lopez Toledo

C. Gaston Luken Garza

C. Adolfo Oscar De Jesls Sanchez Rodriguez
C. Miguel Garate Velarde

Consejeros Ciudadanos Supernumerarios

249 Edmundo Bustos, Ya hay consejeros ciudadanos, La Voz de la Frontera, Informacién Local, 11 de enero
1995, p. 3A

250 Gustavo Garcia Rivas, Farsa, la Seleccion de Consejeros Ciudadanos, La Voz de la Frontera, Informacion
General

15 de enero 1995, p. 3A
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C. Héctor Eduardo Martinez Padilla
C. Sergio Octavio Vazquez Ldpez

C. Alfonso Marin Jiménez
Fuente: elaboracion propia con informacion de hemerografica

Es pertinente sefialar que Miguel Garate Velarde renunci6 al cargo el 15 de febrero de 1995
de consejero electoral para sumir la Direccion General del IEE, por lo que Héctor Eduardo
Martinez Padilla ocupd dicha vacante como consejero (quien seria sustituido por Juan
Ignacio Guajardo Araiza, el 17 de Junio de 1995). Mientras que Sergio Octavio Vazquez
Lépez Renuncia al Cargo el 18 de Marzo de 1995, y es sustituido por Alejandro Coria
Cabrera, el 17 de Junio de 1995.

Ademés en julio del mismo afio, el gobernador del estado decidio retirar su
representacion al interior del CG “en un acontecimiento que marcO un trascendental
antecedente, al delegar la decision de elegir al nuevo consejero presidente en los propios
consejeros ciudadanos” por lo cual el consejero Gaston Luken Garza fue electo el 19 de

julio®?,

Segundo Consejo General IEEBC 1998

Cuadro 58. Il Consejo Estatal Electoral (1998-2001)
Consejeros Ciudadanos Numerarios
C. Héctor Eduardo Martinez Padilla
C. Adalberto Silva Garcia
C. Francisco Mufios Ledo y Lasso de la Vega
C. Enrique Carlos Blancas de la Cruz
C. Maria Adolfina Escobar Lépez
C. Rodolfo Garcia Garcia
Consejeros Ciudadanos Supernumerarios
C. Octavio Alonso Lépez
*C. Daniel Olivas Beltran
Fuente: elaboracidn propia con informacion de hemerografica
*Se incorpora el 30 de septiembre de 1998

251 Instituto Estatal Electoral de Baja California, Memoria Documental del proceso electoral Baja California
1995, México, IECB, 1997, p. 107
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Como consejeros numerarios fueron elegidos Luis Javier Garavito Elias, Adalberto Silva
Garcia, Héctor Eduardo Martinez Padilla, quienes repitieron en el cargo, ademas de
Francisco Mufioz Ledo, Enrique Carlos Blancas de la Cruz, Adolfina Escobar Lopez y
Rodolfo Garcia Garcia quienes elegirian de entre ellos al consejero presidente??. La
aprobacion se realizo sin debate, luego de que las fracciones parlamentarias del PAN, PRIy

PRD se pusieron de acuerdo previamente?3,

Considerando el cargo de consejero presidente, fue ocupado de manera interina por
Adolfina Escobar Ldpez, luego de la designacion y hasta la seleccion de manera secreta que
hizo el CG y la cual recayo en el consejero Héctor Eduardo Martinez Padilla?>*,

Tercer Consejo General del IEEBC 2001

Cuadro 59. 111 Consejo Estatal Electoral (2001-2004)
Consejeros Ciudadanos Numerarios
C. Victor Everardo Beltran Corona
C. Enrique Carlos Blancas de la Cruz
C. Marco Antonio De La Fuente Villarreal
C. Adolfina Escobar L6pez
C. Juan Gonzalez Godinez
C. Leonor Maldonado Meza
Consejeros Ciudadanos Supernumerarios
C. Mario Garcia Anaya
C. José Luis Huape Rodriguez
Fuente: elaboracidn propia con informacion de hemerografica

En la designacion de consejeros de 2001, la XVI Legislatura tuvo un intenso debate que se
caracterizo por la posicion maximalista del PAN al querer impulsar perfiles afines a dicho
partido. Especificamente, se comentd que la propuesta del C.P. Victor Everardo Beltran

Corona, rector de la Universidad Autdbnoma de Baja California fue rechazada, debido a que

252 Aprobados en el Congreso Consejeros y Magistrados, EI Mexicano, Mexicali, Seccion 4, 12 diciembre
1997, p.6

253 |smael Davila, Llamado a Consejeros Ciudadanos, EI Mexicano Mexicali, 9 enero 1998, Seccion A, p. 6
254 Jestis Jiménez Vega, La Voz de la Frontera, Héctor Martinez presidira el CEE, Informacion general 14
enero 1998, p. 10a
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se atribuia militancia priista?®®. No obstante, dicha postura cedié para permitir que el
mencionado se integrara al CG. Ademas también se designaron a Leonor Maldonado Meza,
Marco Antonio de la Fuerte Villarreal y a Juan Gonzélez Godinez, los cuatro como
numerarios.

Los otros tres consejeros fueron reelectos para un periodo mas de tres afios: Rodolfo
Garcia Garcia, Maria Adolfina Escobar Lopez y Enrique Blancas de la Cruz?®,

Mientras que como supernumerarios nombraron a José Luis Huape Rodriguez y
Mariano Garcia Anaya.

Cabe decir que Victor Everardo Beltran Corona renunci6 al cargo el 17 de marzo de
2003 y fue sustituido por Ramén Quezada Lo6pez, el 29 de abril del 2003, de igual forma
Enrique Carlos Blancas de la Cruz renunci6 al cargo el 3 de Diciembre del 2001, y es
sustituido por Rodrigo Martinez Sandoval, el 13 de Junio del 2002.

Cuadro 60. 1V Consejo Estatal Electoral (2004-2007)
Consejeros Ciudadanos Numerarios

C. Ramén Quezada Lopez
C. Luis Rolando Escalante Topete*
C. Raul Flores Adame
C. Juan Gonzalez Godinez
C. José Luna Velazquez
C. Rodrigo Martinez Sandoval
C. Jaime Vargas Flores

Consejeros Ciudadanos Supernumerarios
C. Carola Andrade Ramos
C. Enhoc Santoyo Cid

Fuente: elaboracidn propia con informacion de hemerografica
*Falleci6 el 28 de octubre del 2005

25 Erasmo Pefia Cecefia, Congelan los panistas nombramientos del CCE, La Voz de la Frontera, Informacion
general, 13 diciembre 2000, p. 3A

256 1smael Davila, EI Mexicano, Mexicali, Elige el Congreso magistrados al Tribunal de Justicia Electoral y de
Consejeros Ciudadanos. Seccién 4, 17 diciembre 2000, p. 2
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El quinto Consejo General del IEEBC mantuvo la nominacion de los consejeros por parte
de los partidos, en dicha integracion se repartieron entre PRI, PAN y PRD. En el caso del
cargo de presidente el Congreso nombré a un candidato promovido por el PRI?®’. Cabe
mencionar que hubo un intento por parte de la Legislatura local por renovar a la totalidad
de consejeros, sin embargo, tres de los integrantes que podian ejercer la posibilidad de
reeleccion se inconformaron y consiguieron que el TEPJF fallara a su favor y con ello
consiguieron permanecer en el CG. En el caso de Tonatiuh Guillén Lopez, fue destituido “a
promocion legal del PRI con el argumento de haber sido nombrado en el cargo de
presidente del COLEF a finales de febrero, después de un proceso juridico que llegé al
TEPJF fue sustituido, en octubre de 2008, por un reconocido panista que habia ocupado la

direccion general del IEE: Lazaro Solis Benavides”?%®,

Cuadro 61. V Consejo Estatal Electoral (2007-2010)

CONSEJERO PRESIDENTE Partido
Victor Alarcén Requejo PRI
CONSEJEROS NUMERARIOS
Raul Flores Adame PRI
Tonatiuh Guillén Ldépez* PAN
Humberto Hernandez Soto PRI
José Luna Velazquez PAN
Marina Del Pilar Olmeda PAN
Jaime Vargas Flores PRI
CONSEJEROS SUPERNUMERARIOS
Marina Ceja Diaz PRD
José Guadalupe Gonzélez Rubio PRD

Fuente: La Jornada 28 enero 2007
*Sustituido por Lazaro Solis Benavides

Para el VI Consejo General se mantuvieron en el cargo por el PAN, Lazaro Solis Benavidez

y Marina del Pilar Olmeda Garcia; por el PRI se sostuvo a Humberto Hernandez Soto.

Mientras que se designé a: Rodolfo Julian Salgado Pérez, con vinculos en el Partido

Nueva Alianza (PNA), aliado del PAN en Baja California, esta persona sustituyé a Victor

257 Antonio Heras, Asume cargo nuevo titular del CEE de BC, La Jornada, 28 de enero de 2007
https://www:.jornada.com.mx/2007/01/28/index.php?section=estados&article=031nlest

258 José Zavala Alvarez, Reforma politico-electoral en Baja California: cinco frustrantes legislaturas, Revista
Legislativa de Estudios Sociales y de Opinién Publica Vol. 3, Nim. 6, Jul.-Dic. 2010, p. 78
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Alarcén Requejo, a quien la mayoria legislativa encabezada por el PAN se neg6 a ratificar
en funcidn de su desempefio publico a favor de los intereses del PRI; Alfredo Nuza Meza,
empresario constructor de Tijuana, a quien se le asocié con el propio gobernador
Guadalupe Osuna Millan.

El consejero Rodolfo Epifanio Adame Alba, también como propuesta del PAN; vy, el
ex consejero del IEBC al que renuncié en diciembre de 2001, Enrique Blancas de la Cruz,
ex rector del CETyYS , y al mismo tiempo consejero electoral de la Junta Local del IFE. La
cuota para el PRD qued6 cubierta con la ratificacion de José Guadalupe Gonzélez Rubio y
Alejandro Sanchez Sanchez como suplentes®®.

Cuadro 62. VI Consejo Estatal Electoral (2010-2013)

CONSEJERO PRESIDENTE Partido
Enrique Blancas de la Cruz
CONSEJEROS NUMERARIOS
Rodolfo Julian Salgado Pérez PNA
Lazaro Solis Benavides PRI
Humberto Hernandez Soto PRI
Alfredo Nuza Meza PAN
Marina Del Pilar Olmeda PAN
Rodolfo Epifanio Adame Alba PAN
CONSEJEROS SUPERNUMERARIOS
Alejandro Sanchez Sanchez PRD
José Guadalupe Gonzélez Rubio PRD

Fuente: elaboracidn propia con informacion de hemerografica

El séptimo CG del IEEBC se estableciéo una relacion de nominaciones a favor del PRI

quien impulsd a cuatro consejeros y el PAN a tres°,

Cuadro 63. VII Consejo Estatal Electoral (2013-2015)

CONSEJERO PRESIDENTE Partido
Rubén Castro Bojorquez PRI
CONSEJEROS NUMERARIOS
Carola Andrade Ramos PRI
Jorge Alberto Aranda Miranda PAN

29 Op. Cit., p. 80
260 Jestis Cant, Organos electorales partidizados, Proceso, 16 julio 2013
https://www.proceso.com.mx/347527/organos-electorales-partidizados-2
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Javier Garay Sanchez PRI-PVEM
Beatriz Martha Garcia Valdez PAN
Miguel Angel Salas Marrén PAN
Jaime Vargas Flores PRI
CONSEJEROS SUPERNUMERARIOS
Alejandro Sénchez Sanchez s/d
JesUs Lugo Gonzalez s/d

Fuente: Proceso, 16 julio 2013
s/d: sin dato

2.5.3 Anélisis de su desempefio

Asignacién de diputados de representacion proporcional

Diputados de RP 1995

El 15 de diciembre de 1994 se promulgoé la Ley de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Baja California de acuerdo con el articulo 30, tendrian derecho a la asignacion de
diputados de RP los partidos o coaliciones que cumplieran con registrar candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa en por lo menos el 50% de los distritos

electorales y haber obtenido por lo menos el 2% de la votacion estatal en dicha eleccion.

Ahora bien, en el articulo 31 se especificaban las variables que se considerarian para

la mencionada distribucion:

I.- Votacion estatal emitida (V.E.E.): es el nimero total de votos sufragados en la eleccién de
Diputados menos los votos nulos y los emitidos a favor de personas no registradas como
candidatos;

I1.- Votacion estatal valida (V.E.V.): es igual, a la suma de los votos obtenidos por los partidos
politicos o coaliciones que hayan logrado por lo menos el dos por ciento;

I11.- Votacion estatal de cada partido (V.E.P.): es el nimero total de votos obtenidos por cada
partido politico o coalicion en el Estado, en la eleccidn de Diputados;

IV.- Porcentaje de votacion estatal de cada partido politico o coalicion (P.V.E.): es el resultado que
se obtiene de multiplicar la votacién estatal de cada partido politico o coalicion por cien y
dividiéndolo entre la votacion estatal valida;

V.- Expectativa de integracion al Congreso de cada partido politico o coalicién (E.I.C.): es el
resultado que se obtiene de multiplicar el porcentaje de votacion estatal de cada partido politico o
coalicién por el nimero total de integrantes del Congreso, dividiéndolo entre cien;

V.- Diputaciones obtenidas de mayoria por cada partido politico o coalicion (D.O.M.): equivale al
nimero de diputaciones que por el principio de mayoria relativa haya obtenido cada partido
politico o coalicién; y

VII.- Determinacion de asignacion a la representacion proporcional para cada partido politico o
coalicién (D.AR.): se obtiene de restar a la expectativa de integracién al Congreso de cada partido
politico o coalicién, el nimero de diputaciones obtenidas de mayoria.
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El articulo 32 establecia que el CEE asignaria las diputaciones considerando las siguientes

bases:

I. - Determinard qué partidos politicos o coaliciones cumplen con lo establecido en el articulo 30 de
ésta Ley;

I1.- Determinara el porcentaje de votacion estatal de cada partido politico o coalicién (P.V.E.);

I1l.- Primeramente asignard un Diputado a todo aquel partido politico o coalicién que tenga
derecho a ello, y no haya obtenido constancia de mayoria alguna. Posteriormente se asignara otro
Diputado por el principio de representacion proporcional, al partido politico o coalicion que
cumpliendo con los requisitos sefialados en el articulo 30 de ésta Ley, haya obtenido el seis por
ciento de la votacion estatal emitida. En el caso de que el ndmero de partidos politicos o
coaliciones sea mayor que el de Diputados por asignar, éstas se otorgaran a los que tengan mayor
porcentaje en orden descendente hasta agotarse;

IV.- Posteriormente y en el supuesto de que aun existieran diputaciones por asignar se procedera de
la manera siguiente:

a) Determinard la expectativa de integracion al Congreso (E.I.C.) de cada partido politico o
coalicion;

b) Determinara el ndmero de diputaciones que le corresponda a cada partido politico o coalicién
conforme a lo establecido en la Fraccion VII del articulo 31 de ésta Ley;

c) Se le restara de su expectativa de integracion al Congreso, la asignacién efectuada conforme a la
fraccion 111 de éste articulo, al partido politico o coalicién que la haya obtenido;

d) Asignara a los partidos politicos o coaliciones, alternadamente, tantas diputaciones como
nimeros enteros haya obtenido en la operacién realizada conforme a la fraccion VII del articulo
anterior; y

e) Si después de efectuadas las operaciones anteriores aln quedasen diputaciones por asignar, se
otorgaran a los partidos politicos o coaliciones que conserven los restos mayores, después de
deducir los nimeros enteros que sirvieron como base en la asignacion anterior;

V. - En ningun caso un partido politico o coalicion podra contar con mas de dieciseis diputaciones
por ambos principios; y

VI.- Los partidos politicos o coaliciones podran registrar una formula adicional para el caso de que
tuvieren derecho al nimero méaximo sefialado en la fraccion anterior.

La asignacion de los Diputados que le correspondan a cada partido politico o coalicion
conforme al resultado obtenido en el articulo anterior el CEE la realizara en los siguientes

términos (articulo 33):

I.- Determinara cuales fueron los candidatos a Diputados de mayoria de cada partido politico o
coalicién que no obtuvieron la constancia;

I1.- Elaborara una lista de cada partido politico o coalicién de entre sus candidatos que no hayan
obtenido la constancia de mayoria de acuerdo a su porcentaje de votacién obtenido en su respectivo
distrito en orden descendente. El porcentaje se tomara hasta diezmilésimas, sin redondear la Gltima
cifra;

I11.- Colocaré al final de dicha lista la formula adicional de candidatos que para el efecto registre
cada partido politico o coalicién;

IV.- Hard la asignacion de Diputados a cada partido politico o coalicién conforme al orden que
guarden los candidatos;

V. - Si dos 0 més candidatos de un mismo partido politico o coalicién tengan el mismo porcentaje
en la lista y el nimero de diputaciones que le resten a dicho partido politico o coalicion sea inferior,
el Consejo Estatal Electoral solicitard al partido politico o coalicién que dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que sea notificado, informe quién o quiénes de los candidatos obtendran la
asignacion;
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V1.- Si dentro del plazo sefialado en la fraccion anterior el Partido Politico o Coalicion no diese
respuesta el Consejo Estatal Electoral procedera a determinarlo mediante insaculacion; y

VII.- En caso de que alguno de los candidatos esté inhabilitado para ocupar el cargo, la asignacion
se hard al candidato que siga conforme a la lista respectiva.

En la sesion de asignacion el representante del PRD sefialé que el dictamen no estaba
correctamente apegado a la normatividad y consideraba que su partido merecia acceder a
dos diputaciones por RP y no solo una como quedd en el acuerdo. En la sesiébn menciond
que “todo es cuestién de interpretacion, yo les decia que no nada méas existe la formula o
interpretacion del PRD, ni la de las comisiones dictaminadoras, existen otras [...] ¢cual es

la interpretacion justa? La que le da a cada cual lo que le corresponde”?6?.

Mientras que el representante del PAN mencion6 que no coincidia con la version
del PRD pues hubo una mesa de consensos en donde se acordd que para acceder a un
diputado bastaba obtener el dos por ciento de la votacion y para obtener dos era necesario el

seis por ciento siempre y cuando no hubieran obtenido diputaciones de mayoriaZ?.

No obstante el consejero presidente se mostro abierto a los argumentos del PRD, de
tal manera que le permitio exceder el tiempo de sus intervenciones asi como realizar varias
propuestas, la principal de ellas era que no se votara y que se pospusiera la decision para ser

revisada por la comision encargada de su elaboracion?®?,

Ademas, el consejero ciudadano, Alejandro Coria Cabrera sefialé que la Comision
encargada de realizar la asignacion trabajé por dos dias con representantes de partidos y
consejeros sin que el representante del PRD se presentara?®*. La sesion tuvo continuamente
la interrupcion por parte de dicho representante, quien pretendia retrasar la aprobacion del
dictamen, sin embargo ésta se votd luego de que su propuesta no tuviera el apoyo de los

consejeros electorales.

261 Acta de sesiones del Consejo General del IEBC 6 septiembre 1995 (copia simple obtenida a través del
sistema de trasparencia de Baja California) p. 18

262 Op. Cit., p. 19

263 Op. Cit., p. 21

2640p. Cit., p. 23
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El acuerdo tuvo 4 votos a favor 1 en contra, del consejero Jests Lopez Toledo?®,

con la asignacion de los diez diputados de RP de la siguiente manera: PAN 2, PRI 7, PRD
1266_

Diputados de RP 1998

El 10 de octubre de 1997 se reformé la Ley electoral para aumentar el umbral para acceder
a RP, del 2 al 4%. En ese sentido cambi6 los articulos 28 y 29 para introducir dicho
porcentaje minimo. Dicha modificacion tuvo la animadversion del Partido del Trabajo
quien considerd que el nuevo marco legal buscaba fortalecer y favorecer el bipartidismo
tradicional en la entidad®’. Ademas se incrementé el nimero de diputados de mayoria de
15 a 16, sin embargo, se redujo el nimero de los plurinominales de 10 a considerar “hasta 9

como maximo?268,

En la sesidn de asignacion de diputados se sefiald que debido a la conformidad de
los representantes de partidos con el trabajo que la comision del Régimen de Partidos
Politicos encabezada por el consejero Rodolfo Garcia Garcia, encargada de realizar la

distribucion de diputaciones, no seria necesario plantearse debate alguno?®.

El acuerdo fue aprobado por siete votos a favor, por unanimidad, y la distribucion

quedo de la siguiente manera: PRI 6 y PRD 3.

Diputados de RP 2001

%5 Op. Cit., p. 33

266 Op. Cit., p. 34

267 \/ictor Alejandro Espinoza Valle, “Baja California: reglas electorales y alternancia politica”, en: Peschard,
Jacqueline, EI federalismo electoral en México, México, Miguel Angel Porrta, 2008, p. 189

268 | bid

269 Acta de sesiones del Consejo General del IEBC 12 agosto 1998 (copia simple obtenida a través del sistema
de trasparencia de Baja California) p. 9
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El 30 de octubre del afio 2000 se reformd la ley electoral local, sin alterar los articulos

relativos a la RP.

En la sesi6n de computo el representante de la coalicion Alianza Ciudadana,
Rodrigo Llantada Avila, dijo que interpondria un recurso de inconformidad por considerar
que el porcentaje de votacion requerido para acceder a diputaciones de RP de 4% era
violatoria de los principios de constitucionalidad, legalidad, equidad y seguridad juridica,

toda vez que en el &mbito federal solo se contempla el 2%,

El consejero Rodolfo Garcia Garcia consider6 que habia divergencias en la
interpretacion de la votacion valida distrital en el dictamen, por lo cual votaria en contra del
mismo?"*. Sin existir mayor discusion sobre el tema, se someti6 a votacion. El proyecto fue
aprobado por seis a favor y uno en contra. La asignacion de diputados quedo como sigue:
PRI 7, PRD 2.

Diputados de RP 2004

En la sesion de asignacion de diputados el representante del PRD, Jorge Arturo Ruiz
Contreras, sefialdo que no se presentaron las actas del distrito nimero uno, por tal motivo
pidi6 que no se aprobara el acuerdo hasta tener claridad sobre el tema. También critico el
ejercicio estadistico para realizar la asignacion y cuestiond que no se aplicara de manera

literal lo que el procedimiento establecido en la ley electoral para tal efecto.

El representante del PRD sefialé que denunciaria penalmente al consejero
presidente del Instituto por permitir un acto que considerd ilegal. Posteriormente fue

amonestado y luego expulsado del lugar. Sus reclamos no rindieron frutos y solo generaron

20Acta de sesiones del Consejo General del IEBC 14 septiembre 2001 (copia simple obtenida a través del
sistema de trasparencia de Baja California) p. 5
211 Op. Cit., p. 7
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una serie de comentarios para sustentar el dictamen el cual fue aprobado por unanimidad de

los consejeros electorales?’2.

La distribucion de curules quedd como sigue: PAN 1, Alianza PRI-PVEM-PT y
PEBC 6, PRD 2.

Diputados de RP 2007

En la sesion celebrada el 30 de septiembre de 2007 no hubo discusién en torno al tema de la
asignacion de los diputados de representacion proporcional la cual se aprobd por
unanimidad y qued6é como sigue: Coalicion “Alianza por Baja California” (PAN-PANAL-
PES) con una diputacion; la Coalicion “Alianza para que Vivas Mejor” (PRI-PVEM-
PEBC) con siete diputaciones y el Partido de la Revolucion Democréatica con una

diputacion.?™

Diputados de RP 2010

El 6 de octubre de 2006 se reformé la ley electoral, para introducir como requisito para
acceder a diputados de RP, el “haber obtenido el registro de la lista de candidatos a

diputados por el principio de representacion proporcional” (articulo 26, I11).

Ademas, en el articulo 27 se establecio que el IEE una vez verificados los requisitos
del articulo 26, asignaria un diputado a cada partido o coalicion que tuviera derecho a ello.
En caso de que el nimero de partidos o coaliciones fueran mayor que el de diputaciones a
otorgar, éstas se asignarian a los que tengan mayor porcentaje en orden descendente hasta

agotarse.

272 Acta de sesiones del Consejo General del IEBC 16 agosto 2004 (copia simple obtenida a través del sistema
de trasparencia de Baja California) p. 37

273 Acta de sesiones del Consejo General del IEBC 30 de septiembre de 2007 (copia simple obtenida a través
del sistema de trasparencia de Baja California) p. 9
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Mientras que, si después de asignadas las diputaciones sefialadas en el articulo 27,
aun quedaran curules por distribuir, se asignarian a partidos o coaliciones en los siguientes

términos:

I. Se obtendra el porcentaje de votacion de los partidos o coaliciones que rednan los requisitos que
se sefialan en el articulo 26 de la ley, mediante el siguiente procedimiento:

a) Realizara la sumatoria de los votos obtenidos por los partidos politicos o coaliciones, en la
eleccion de diputados, que rednan los requisitos, y

b) La votacion de cada partido se dividird entre la sumatoria obtenida en el inciso anterior y se
multiplicara por cien,

I1. Se procederd a multiplicar el porcentaje de votacion obtenido en la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional de cada partido o coalicion, por veinticinco;

I1l. Al resultado obtenido en la fraccién anterior se le restaran las diputaciones obtenidas de
mayoria y la asignada conforme al articulo anterior,

IV. Se asignara una diputacion de representacion proporcional por cada nimero entero que se haya
obtenido en la operacion sefialada en la fraccion anterior, procediendo en estricto orden de
prelacion conforme al porcentaje obtenido por cada partido politico o coalicién, éstas se otorgaran
a los que tengan mayor porcentaje en orden descendente hasta agotarse el ndmero de enteros que
corresponda al partido o coalicion, en los términos de la fraccion | de este articulo, y

V. Hechas las asignaciones anteriores, si aln existieran diputaciones que asignar, estas se otorgaran
a los que conserven los restos mayores, una vez deducidas las que se asignen en la fraccién
anterior.

Ningun partido politico o coalicion podré tener mas de dieciséis diputados por ambos principios.

Articulo 29. EI CEE haré la asignacion de diputados a cada partido o coalicion conforme al

resultado obtenido en los articulos 27 y 28 de la ley en los siguientes términos:

I. Determinard que candidatos a diputados de cada partido politico o coalicion no obtuvieron la
constancia de mayoria,

I1. Elaborara una lista en orden descendente de cada partido politico o coalicidn con los candidatos
gue no hayan obtenido con la constancia de mayoria, de acuerdo a su porcentaje de votacion valida
en el distrito respectivo. El porcentaje se tomara hasta diezmilésimas, sin redondear la Gltima cifra;

I1l. Si dos o mas candidatos de un partido politico o coalicion tienen el mismo porcentaje en la
lista, hasta antes del séptimo lugar, el CEE le solicitara al partido politico o coalicidn, para que
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que sea notificado, determine el lugar que le
correspondera.

IV. Si dentro del plazo sefialado en la fraccion anterior el partido politico o coalicién no da
respuesta, el CEE procedera a determinarlo mediante sorteo,

V. Una vez determinada la lista anterior se procedera a intercalarla con la que hubiera registrado
cada partido politico o coalicién en los términos de la fraccidon 1l del articulo 284 de esta ley,
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VI. La intercalacion iniciara con el que ocupe el primer lugar de acuerdo a la lista obtenida de la
fraccion 1l de este articulo, seguido de quien ocupe el primer lugar en la lista registrada de
conformidad con la fraccion Il del articulo 284 de esta ley, continuando de manera alternada, en el
orden de prelacion resultante, en cada caso, hasta lograr una lista de nueve diputaciones a asignar.

En caso de que un partido politico o coalicion obtenga doce o més diputaciones por el principio de
mayoria relativa, la lista se integrara solo con aquéllos candidatos que no obtengan constancia de
mayoria, junto con los registrados en los términos de la fraccion Il del A 284 de esta ley,
respetando en todo momento lo sefialado en el parrafo anterior, con excepcion de los lugares que
no podran ser ocupados por aquéllos, recorriendo en dichos espacios a éstos, y

VII. En caso de que la asignacion recaiga en quien esté inhabilitado o no rena los requisitos para
ser electo, la asignacién debera ser cubierta por el suplente de la formula respectiva. Si este Gltimo
también resulta inhabilitado o no redne los requisitos para ser electo, se asignara aquélla formula de
candidatos del mismo partido que siga en orden de la lista.

Las vacantes de propietarios de diputados por el principio de RP, deberan ser cubiertas por los
suplentes de la formula respectiva. Si la vacante se presenta respecto de la formula completa sera
cubierta por aquélla formula del mismo partido que sigue en el orden de la lista que para efectos de
asignacion haya elaborado el CEE.

En la reforma electoral del 19 de noviembre de 2008 se modifico el articulo 29 relativo al
nimero maximo de diputados que pueden tener los partidos o coaliciones, el cual quedd
fijado en diecisiete por ambos principios. Mientras que en lo relativo a la lista que se
integraria seria de ocho diputaciones y no de nueve como estaba establecido en la

legislacion inmediata anterior (articulo 30, VI).

En la sesion de asignacion hubo un tema que resultd central en la discusion de
representantes y consejeros electorales sobre a la pérdida de los resultados electorales del
Distrito XII, lo cual en principio se intentd ocultar, posteriormente se quiso enmendar el
error con informacion nueva y finalmente se dio a conocer que no tenian certeza sobre el

tema.

En ese sentido, el consejero presidente comentd que: “lo que aqui ha quedado
demostrado es la incompetencia del Instituto Estatal Electoral, para poder llevar a buen

puerto una decision fundamental que los ciudadanos emitieron el pasado cuatro de julio,

185



durante muchos meses hemos venido sefialando una serie de inconsistencias que nosotros

dijimos con toda antelacion, que nos podrian llevar a un callejon sin salida”?".

En un tono irénico, el representante del PRD considerd que era un error pensar que
no hubiera repercusién por el hecho y que pasara desapercibido: [...] “es increible que nos
digan que ya ni modo, entonces yo pregunto si eso da certeza a este instituto?’°. En el
mismo sentido, lamentd que se quisiera dejar la responsabilidad a los miembros de la mesa
de casilla, especialmente al presidente, y ademas considerd pertinente la renuncia de los
miembros de la comisibn de Régimen y Partidos Politicos quienes tuvieron la

responsabilidad de realizar el computo de la eleccion de diputados de RP?6,

De acuerdo con Victor Espinoza lo que sucedi6 fue que en “una evidente
ilegalidad, al momento de llenar el Acta de Computo Distrital en el Consejo del distrito
XI1, ésta fue alterada, agregandole 55 votos a favor de Raymundo Vega Andrade, candidato
del PAN, con lo cual se incrementaba el porcentaje y quedaba fuera de la asignacion de
diputados de representacion proporcional la profesora Galarza Villarino (candidata del
PANAL en el distrito XII1, de la coalicion PAN/PANAL/PES)”?"7. Ante lo cual el Consejo
General avalo este “error aritmético” alegando que el plazo para impugnaciones habia
vencido y que era imposible corregirlo. Con lo anterior se otorgd la curul al panista

Raymundo Vega.

La distribucion de diputados fue la siguiente: Coalicion “Alianza por Baja
California” (PAN-PANAL-PES), 5 diputaciones; Coalicion “Por un Gobierno
Responsable” (PRI-PVEM), con 1 diputacion; Partido de la Revolucion Democratica, con 1
diputacion; Coalicion “Por la Reconstruccion de Baja California” (PT-Convergencia), 1

diputacion, y Partido Estatal de Baja California, 1 diputacion. El acuerdo fue aprobado por

274 Acta de sesiones del Consejo General del IEBC, 3 agosto 2010 (copia simple obtenida a través del sistema
de trasparencia de Baja California) p. 11

275 Op. Cit., p. 18

276 Op. Cit., p. 13

277 Victor Alejandro Espinoza Valle, Op. Cit., p. 207
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cinco votos a favor y una abstencién de Humberto Herndndez Soto y uno en contra de
Marina del Pilar Olmeda Garcia?®.

Dicha decision del CG mostr6 un “empecinamiento por favorecer al PAN que solo
puede ser explicado por los compromisos partidistas de los consejeros”. Este
comportamiento anormal fue expuesto luego de que el PANAL impugnara la decision ante
el Tribunal de Justicia Electoral quien resolvié en favor de la profesora Galarza Villarino
por unanimidad. La magistrada presidenta de dicho tribunal sefialé que ‘“Habia un error

evidente de 55 votos”?’°.

Diputados de RP 2013

El acuerdo no tuvo discusion en el pleno y fue aprobado por unanimidad por los consejeros
electorales. El proyecto contemplaba la distribucion de diputados como sigue: Coalicion
"Alianza Unidos por Baja California” (PAN-PRD-PANAL-PEBC) con dos diputaciones;
Coalicion "Compromiso por Baja California” con cuatro diputaciones (PRI-PVEM-PES-

PT); y Partido Movimiento Ciudadano con dos diputaciones®®,

278 Acta de sesiones del Consejo General del IEBC, 3 agosto 2010 (copia simple obtenida a través del sistema
de trasparencia de Baja California) p. 25

279 Victor Alejandro Espinoza Valle, Op. Cit., p. 206

280 Acta de sesiones del Consejo General del IEBC, 9 septiembre 2013 (copia simple obtenida a través del
sistema de trasparencia de Baja California) p. 3
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CAPITULO 3
La Reforma Electoral de 2014: la irrupcién del INE y los Organismos Publicos
Locales Electorales

El cuestionamiento a la autonomia de los organismos electorales estatales fue uno de los
temas principales en la reforma electoral federal de 2014. Precisamente, en su
fundamentacion se ponia en duda su independencia y se sugeria que se trataba de
organismos acaparados por los gobernadores de los estados.

El Partido Accién Nacional sostuvo que “muchos gobernadores han colonizado las
instituciones electorales a partir del control que la mayoria tiene de su Congreso local,
responsable del nombramiento y han explotado recursos del Estado con fines partidistas
para garantizar el triunfo de su partido” con el aval de los organismos estatales encargados
del desarrollo de las contiendas electorales?s!,

Mientras que la propuesta presentada por el PRD establecia que “la certeza,
imparcialidad e independencia de los institutos electorales locales han sido arrebatadas por
los partidos y los poderes facticos locales. Los gobernadores extienden su poder politico a
las vulnerables estructuras electorales de sus estados”?%2,

A pesar de que existio un consenso de las tres principales fuerzas politicas del pais,
en ese entonces: PRI, PAN y PRD, lo cierto es que en los hechos el PAN fue el fiel de la
balanza al negociar con el tricolor el apoyo a la reforma energética a cambio de la
electoral®®®, En ese sentido, es claro que el acuerdo se traté de un apoyo del PAN hacia la

principal reforma que requeria el partido en el poder.

Por lo anterior, es de destacar que no existio un analisis serio sobre las condiciones
de independencia y autonomia de los institutos electorales estatales, sino que solo se partio

de una suposicién: el PRI mantiene la mayoria de estados debido a que puede controlar los

281 niciativa suscrita por Diputados y Senadores del Grupo Parlamentario del PAN de la LXII Legislatura.
Fecha de publicacion en Gaceta Parlamentaria: 24 de septiembre de 2013.

282 Iniciativa presentada por Diputados del Grupo Parlamentario del PRD de la LXII Legislatura. Fecha de
publicacion en Gaceta Parlamentaria: 24 de septiembre de 2013.

283 Horacio Jiménez y Ariadna Garcia, “Se acordd con gobierno reforma electoral: PAN™, El Universal,
Nacion, miércoles 13 de noviembre de 2013
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drganos electorales, lo cual se solucionaria si el entonces IFE organiza las elecciones de los

estados.

No obstante, en la discusion se encontraron resistencias de los funcionarios de los
organismos locales y el federal asi como de especialistas en la materia, por lo cual no se
concreto la propuesta de que permaneciera solo una autoridad electoral de alcance nacional
y se lleg6 a un punto intermedio: los Organismos Publicos Locales bajo la coordinacion del
Instituto Nacional Electoral.

La coordinacion que el IFE tenia hasta entonces con los institutos locales se habia
restringido a temas como: credencializacién y actualizacion del padron electoral, asi como
algunos mas técnicos como la fiscalizacion, administracion de los tiempos en radio y

television y el Sistema Profesional Electoral, principalmente.

Es de destacar que en la legislacion de inmediata anterior ya se contemplaba la
posibilidad de que el IFE asumiera la organizacion de las elecciones en cualquiera de los
estados: “previa solicitud de las autoridades electorales de las entidades federativas
formulando el proyecto de convenio correspondiente, mismo que debera ser aprobado por
el Consejo General con al menos seis meses de anticipacion al proceso del cual se tratara”
(COFIPE, 2008, articulo 118, 3). Sin embargo, ello era visto como una posibilidad

excepcional tanto como para el 6rgano federal, como los estatales.

Mientras que con la reforma de 2014, la independencia y autonomia de los 6rganos
electorales locales se redujeron sensiblemente por la subordinacion en los hechos al INE.
Lo anterior se observa principalmente en que sus funciones pueden ser atraidas por el INE
cuando “no existan las condiciones necesarias para el desarrollo de elecciones” 0 cuando

por el voto de al menos ocho consejeros del Consejo lo juzguen necesario.

Uno de los aspectos novedosos para intentar reducir la discrecionalidad de los
Legislativos locales, fue la disposicion de que el INE nombre a los consejeros de los
OPLES (CPEUM, articulo 41, apartado c). Mientras que en el mismo articulo se sefialan las
funciones de los 6rganos locales, donde se les confiere de manera exclusiva la educacion
civica y, en caso de no ser atraidas las elecciones por el INE, se les faculta para

desarrollarlas como hasta antes de la reforma.
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De acuerdo con Woldenberg, la reforma en comento gener6 un esquema donde no

existe certeza debido a la discrecionalidad?®*:

Se les ha dado a los consejeros del INE grados de discrecionalidad terribles, ahora se lee en la
constitucién “deberd” nombrar consejeros y “podrd” removerlos. Nuestra ley electoral iba en un
camino hacia la certeza, y con la ley electoral nueva se introduce una incertidumbre enorme al
establecer numerosos temas en los que se introdujo la palabra “podra”.

Concretamente, en el apartado C, numeral 11, constitucional se sefiala que con la
aprobacion de una mayoria de cuando menos ocho votos del Consejo General, el Instituto
Nacional Electoral, podra:
a) Asumir directamente la realizacion de las actividades propias de la funcion electoral que
corresponden a los 6rganos electorales locales;
b) Delegar en dichos 6rganos electorales las atribuciones a que se refiere el inciso a) del Apartado B
de esta Base, sin perjuicio de reasumir su ejercicio directo en cualquier momento, o

c) Atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los 6rganos electorales locales,
cuando su trascendencia asi lo amerite o para sentar un criterio de interpretacion.

En adelante analizamos los cinco casos de estudio bajo la legislacion de 2014 y su impacto

en sendos institutos.

284 Entrevista con Mtro. José Woldenberg Karakowsky, en Ciudad Universitaria, Coyoacan, D.F. el 20 de
enero de 2014 realizada por el autor.
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3.1.1 Cinco Organismos Publicos Electorales: perspectivas politica y juridica

3.1.2 Via juridica
a) La posicion del 6rgano dentro del aparato estatal

La ubicacion de los OPLES en el Estado se mantuvo como 6rganos constitucionales
autdbnomos, sin embargo su autonomia en los hechos fue anulada al quedar subordinados al
Instituto Nacional Electoral.

De acuerdo con la LEGIPE, los OPLES estan dotados de personalidad juridica y
patrimonio propios, gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, en los términos previstos en la Constitucion, esta Ley, las constituciones y leyes
locales (articulo 98). A continuacion se resumen las modificaciones a legislaciones estatales

en cada uno de los cinco casos a raiz de la reforma electoral federal.

e |nstituto Electoral de la Ciudad de México

Con la reforma a nivel federal se adecuaron las legislaciones estatales, asi como de manera
particular se establecié la nueva relacion del INE vy el respectivo OPLE.

En la Ciudad de México se dispuso en el articulo 30 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (7 de junio de 2017), que el Instituto
Nacional y el Instituto Electoral son las autoridades electorales depositarias de la funcion
estatal de organizar las elecciones locales en la Ciudad de México.

Mientras que en el articulo 31 establecio que el Instituto Electoral es un érgano de
caracter permanente y profesional en su desempefio, el cual cuenta con autonomia
presupuestal en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los términos

previstos en la Constitucion Federal, la Ley General, la Constitucion Local y este Codigo.

e |nstituto Electoral del Estado de México

En el caso del IEEM en el articulo 168 del Cddigo Electoral del Estado de México
(publicado en el periddico oficial el 28 junio 2014), establecia que es el organismo pablico
dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, autbnomo en su funcionamiento e

independiente en sus decisiones, responsable de la organizacion, desarrollo y vigilancia de
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los procesos electorales. Es de subrayar que no se le establecia en la conceptualizacion la
caracteristica de “independencia”.

Ademas puntualizaba la coordinacion con el INE en el articulo 169, en el cual se
establecia que el IEEM se regird para su organizacion, funcionamiento y control por las
disposiciones constitucionales relativas, las que emita el Instituto Nacional Electoral, las

que le resulten aplicables y las de este Codigo.

e Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

En el articulo 77 de la Ley electoral del estado de Guanajuato, se establecié que el IEEG
estd dotado de personalidad juridica y patrimonio propios. Gozara de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los términos previstos en la

Constitucion Federal, la Constitucion del estado y esta Ley.

e QOrganismo Publico Electoral de Veracruz

El Instituto Electoral Veracruzano fue definido como “la autoridad electoral del Estado, de
funcionamiento permanente, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, con

autonomia técnica, presupuestal y de gestion” (articulo 99).

e Instituto Estatal Electoral de Baja California

Definido como un organismo publico, autonomo en su funcionamiento e independiente en
sus decisiones, de caracter permanente, con personalidad juridica y patrimonio propio
(articulo 33).

b) El tipo de érgano electoral

En los cinco casos, luego de la reforma electoral de 2014 hubo una reconfiguracion en
cuanto a su autonomia, por lo tanto, no se considera que sean independientes, sino que

dependen de un ente nacional que si es autonomo: el Instituto Nacional Electoral.
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c) Autonomia

El aspecto central de la reforma limité de manera importante los cuatro &mbitos a los que se
refiere Carbonell:

La politica, pues el INE es un ente que determina cuestiones esenciales, en las
denominadas facultades especiales: asuncion, atraccion y delegacion.

La asuncion se contempla de forma total y en el segundo caso ya iniciado el proceso
electoral se puede solicitar que se haga cargo el INE (LEGIPE, art. 120). En ambos casos se
establece que la peticion partird de los consejeros del INE (por al menos 4 de ellos) o por la
mayoria de los integrantes del consejo general local.

En cuanto a la atraccion, el apartado B inciso a) se refiere a funciones, como la de
fiscalizacion, por ejemplo, que eventualmente puede ser “delegada” a los organismos
locales, a juicio de los Consejeros del INE por al menos el apoyo de ocho de sus miembros,
aungue posteriormente establece que “puede reasumir su ejercicio directo en cualquier

momento”.

Esto ultimo, significa que los partidos politicos tendran —adn iniciado el proceso
electoral por un organo local- la capacidad de impugnar su comportamiento y recurrir al

INE para que reasuma el papel de organizar las elecciones.

Mientras que la posibilidad de atraer decisiones de los organos locales y crear
criterios de interpretacion se observa como un recurso mas para cuestionar la presencia de
organos que en cualquier momento pueden ser rebatidos, sus decisiones anuladas y sus

integrantes removidos.

d) Facultades

La principal atribucién de los organismos locales era la relativa a desarrollar las elecciones
locales, sin embargo, la reforma de 2014 puso en manos del INE la facultad de organizarlas

de acuerdo con las facultades especiales que se sefialaron en el apartado anterior.

Reglamentar la ley electoral
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Mientras que las relativas a la reglamentacion de la ley electoral quedaron supeditadas a los
lineamientos del INE que suplieron espacios sin reglamentar por la ley electoral y que en
los hechos significaba la subordinacién de los 6rganos locales.

Si bien, se mantiene la disposicion de que se reglamentara la ley electoral, lo cierto
es que las disposiciones provenientes del INE son las que determinan los procesos que
guian a los OPLES.

Los Oples que asi lo sefialan son el de la Ciudad de México en el articulo 50, 1I, a'y
b; el del Estado de Meéxico, en el articulo 185, I; el del estado de Guanajuato en el articulo
92, 11, el del estado de Veracruz en el articulo 108, 11.

Iniciativa legal

El IECM en el articulo 50, Il sefiala que es una atribucion del Consejo General presentar
ante el Congreso local o federal propuestas de reforma en materia electoral y de
participacion ciudadana en temas concernientes a la Ciudad de México.

Mientras que en los restantes cuatro Oples no esta contemplado en sus legislaciones.

Facultad de distritacion

De acuerdo con la LEGIPE, la demarcacion territorial de los distritos federales y locales
sera realizada por el Instituto con base en el Gltimo censo general de poblacién y los
criterios generales determinados por el Consejo General (articulo 214. 1).

Lo anterior representa un cambio fundamental, pues en algunas legislaciones no
dependia del Instituto Electoral local, sino de los Congresos estatales. Esto se explica con la
idea de que exista una distribucion con base en criterios objetivos y no dependiendo de
influencias politicas estatales.

Ello implico un reto para el INE pues a través de los correspondientes lineamientos,
intentd homogeneizar lo mas posible los distritos bajo ciertos criterios, no obstante se
encontré con elementos particulares que no le permitieron hacer exactamente lo que las

formulas matematicas y disposiciones que pretendié aplicar.
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Sobre ello, el consejero Luis Miguel Rionda Ramirez sefiala para el caso de

Guanajuato?8:

En el pasado habia distritaciones a modo para favorecer al PRI primero y luego al PAN, ahora es el
INE quien decide sobre redistritacion, solo el Congreso decide si aumenta o no el nimero, aunque
ahora decidieron no modificar.

El sistema del INE es uno que se corre con variables ya bien establecidos, debes de cumplir con
todos solo en dado caso podrias ponderar alguno: demografico, integridad territorial, etc. Es
extremadamente técnico.

Las distritaciones solian ser criticadas por generar beneficio a los partidos en el gobierno,
por lo cual puede considerarse un acierto dicha medida, sin embargo dado que existen
condiciones particulares como la homogeneidad de una comunidad, continuidad geografica,
comunidades indigenas, entre otras, es que se explica la existencia de excepciones y no

necesariamente para favorecer a partidos o gobiernos.

Registro de partidos locales

En este caso no existio modificacion alguna, ya que los Institutos locales mantienen dicha
atribucion: IECM, articulo 50, XVI; IEEM, en el articulo 43, el IEEG en el articulo 24, y
para el caso de Baja California, el articulo 13 de la Ley de partidos politicos del estado de

Baja california (publicado en el Periddico Oficial del estado el 12 junio 2015).

Facultad de decidir en conflictos internos de los partidos politicos

De acuerdo con el articulo 273, fraccion primera de la legislacion electoral de la Ciudad de
Meéxico se establecid que los partidos politicos deben conducirse “dentro de cauces legales,
asi como de sus normas internas y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico”. Lo cual implica la libertad para desahogar los conflictos que se

llegaran a suscitar en su régimen interior, sin embargo, también contemplaba la obligacion

285 Entrevista al Dr. Luis Miguel Rionda, en el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 18 de agosto de
2016 realizada por el autor.
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de adoptar procedimientos que garanticen los derechos de sus militantes y que se les
permita impugnar decisiones de sus 6rganos internos (articulo 273, XVIII).

En el caso del Estado de México, en el articulo 63 se establecié que “los asuntos
internos de los partidos politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos
relativos a su organizacion y funcionamiento”.

Mientras que el estado de Guanajuato contemplaba en el articulo 31, IV. En el caso
de Veracruz se reconocia en el articulo 44, donde se explicitaba que “las autoridades
electorales, administrativas y jurisdiccionales del Estado no podran intervenir en los
siguientes asuntos internos de las organizaciones politicas:

I. La elaboracion y modificacion de sus documentos basicos;

Il. La determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre y voluntaria afiliacion de los
ciudadanos a ellas;

I11. La eleccién de los integrantes de sus érganos de direccion;

IV. Los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus precandidatos y candidatos a cargos de
eleccién popular; y

V. Los procesos deliberativos para la definicién de sus estrategias politicas y electorales y, en
general, para la toma de decisiones por sus érganos de direccion y los organismos que agrupen a sus
afiliados.

Ley de partidos politicos del estado de Baja california, articulo 6 (publicado en el Periddico
Oficial del estado el 12 junio 2015).

Control de las finanzas de los partidos politicos

En la legislacion de la Ciudad de Mexico, se establecié en el articulo 36, b como facultad
del Consejo General la de reconocer y garantizar los derechos, el acceso a las prerrogativas
y la ministracion oportuna del financiamiento publico a los partidos politicos y candidatos a
cargos de eleccion popular en la Ciudad de México.

En el caso del Estado de México, se contempla en el articulo 185, XIX, la facultad
del CG del IEEM de “supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos
politicos y sus prerrogativas”.

En la legislacion electoral de Guanajuato se contemplaba en el articulo 31, V, en el

caso de Veracruz en el articulo 50, A, y Baja California, articulo 46, XI.
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e) Profesionalizacion
Servicio Profesional Electoral

En el caso de la Ciudad de México, se encuentra reconocido en el articulo 152 de la ley
electoral, en la del Estado de México, en el articulo 172, en Guanajuato el articulo 100, en
Veracruz en el 123 y Baja California en el articulo 98.

Contraloria

En la legislacion de la Ciudad de México se dispone en el articulo 103, la existencia de una
Contraloria Interna, la cual tiene a su cargo “fiscalizar el manejo, custodia y empleo de los
recursos del Instituto Electoral, e instruir los procedimientos administrativos y, en su caso,
determinar las sanciones establecidas en la Ley de Responsabilidad Administrativa de la
Ciudad de México”. Su titular es nombrado por el Congreso de la Ciudad de México por
mayoria simple de sus integrantes presentes. Durara en su encargo un periodo de seis afios,
con posibilidad de reeleccion (articulo 104).

Mientras que, en el Estado de México, el articulo 197 de la ley electoral establece
que la Contraloria General, “cjercera funciones de fiscalizacion de las finanzas y recursos y
de control interno para identificar, investigar y determinar las responsabilidades de los
servidores del Instituto y para imponer las sanciones disciplinarias contempladas en este
Codigo”. Su titular serd designado por el voto de la mayoria de diputados presentes, durara
en su encargo seis afios con la posibilidad de una reeleccion.

Para el caso de Guanajuato, se dispuso que la Contraloria es el 6rgano de control
interno del Instituto Estatal que tendréa a su cargo la fiscalizacion de los ingresos y egresos
del Instituto Estatal; dotado de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su
funcionamiento y resoluciones. Su titular serd designado por el Consejo General del IEEG,
con el voto de al menos cinco consejeros, a propuesta de instituciones de educacion
superior en el estado.

En Veracruz, la Contraloria cuenta con autonomia técnica y de gestién, responsable
del andlisis y evaluacion de las actividades institucionales, que tendra a su cargo la

fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto. Su titular sera designado por el
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Congreso del estado con el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes.
Durard en su cargo 6 afios y podra ser reelecto por una sola ocasion, (articulo 124 y 128).
En Baja California se dispuso un Organo Interno de Control, adscrito a la
Presidencia del CG, su titular serd designado por el pleno del mismo, asi como también
determinarad su remocién, ambas a propuesta del consejero presidente (articulos 3 y 4 del

Reglamento de Control Interno, expedido el 29 de octubre de 2015).

Organo de Transparencia

En los cinco casos existe un reglamento de transparencia en el cual se incluyen las
previsiones sobre las correspondientes unidades de transparencia de los organismos

electorales.

f) Financiamiento

En todos los casos el procedimiento que se lleva acabo es la formulacion de un
anteproyecto de presupuesto que posteriormente se envia al Poder Ejecutivo local, quien lo
envia a su vez al Legislativo para su consideracion y aprobacion.

Si bien en casos como el de la Ciudad de México, entre otros, se sefiala la
autonomia presupuestal en su funcionamiento, ello no implica la facultad de establecer el
monto, sino definir en qué rubros destinar el gasto. Lo cual ha sido un tema de gran interés
por los funcionarios electorales de los Oples a propdsito de la reforma electoral que se
prefigura en 2019 (ver anexo I).

Lo anterior, es presentado como una necesidad para mejorar y fortalecer a los Oples
frente a los gobiernos estatales, quienes han intentado influir en la autonomia de los
organos electorales reduciendo, negando 0 no entregando presupuesto. Asi como también,

por los recortes derivados del gobierno federal a partir de 2018.
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3.1.3 Via politica
a) El andlisis del tipo de sistema de partidos

De los cinco casos que se estudian, hubo tres que cambiaron de partido en el poder
posterior a la reforma electoral de 2014: Ciudad de México, Veracruz y Baja California. En
el caso del Estado de México el PRI consiguié retener el gobierno con las elecciones mas
competitivas del estado (frente a Morena), el caso de Guanajuato es muy particular debido
a la estabilidad que mantiene el PAN en el Congreso y el Ejecutivo local.

Por otra parte, Veracruz ha vivido una doble alternancia en un periodo muy breve:
primero pasd en 2016 del PRI al PAN-PRD, y en 2018 del PAN a Morena.

Mientras que Baja California, también vivié unas elecciones historicas en el cargo
de gobernador en 2019, cuando se consiguié la alternancia al panismo luego de 30 afios de

hegemonia.

Ciudad de México

e Jefe de Gobierno

Las elecciones de Jefe de Gobierno del 2018 fueron el fin de la hegemonia del PRD en
dicho cargo. Si bien el PRD, tuvo un porcentaje de votacion que superé el 30 por ciento,
ello no fue suficiente para frenar el impulso que la campafia presidencial gener6 a nivel
nacional a favor de Morena. En ese sentido, es que se explica el triunfo contundente de la

candidata morenista en la CdMXx.

Cuadro 64. Eleccién de Jefe de Gobierno 2018

Partido Candidato Porcentaje

Morena-PT-PES Coalicion Claudia Sheinbaum 47.05
Juntos Haremos Historia
PRD-PAN-MC Coalicién .

Por la CdMx al Erente Alejandra Barrales 31.02
PRI Mikel Arriola Pefialosa 12.82
PVEM Mariana Boy Tamborrell 3.83
PHCDMX Marco Rascon 0.95
PANAL Purificacion Carpinteyro 0.66
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‘ Independiente

Lorena Osornio

1.19

Fuente: IECM
Congreso

En la Ciudad de México, hubo un cambio de nombre en el espacio legislativo derivado de

la reforma politica que le confirié el status de “estado” al igual que el resto de entidades

federativas, lo cual generé que en 2018 se eligiera al primer Congreso y ya no Asamblea

Legislativa.

En las siguientes graficas se contrasta los resultados electorales en la eleccion de

2018 asi como en la inmediata anterior, 2015-2018 para comparar los resultados y el

cambio de hegemonia que acontecio en la eleccion inmediata anterior.

Gréfica 7. Legislatura V11 (2015-2018)
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Gréfica 8. | Congreso (2018-2021)
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La eleccion de 2017 para gobernador del Estado de México ha sido una la mas competitiva

registrada en la entidad. A pesar de los cuestionamientos que acompafaron la eleccion, en

donde Morena alego fraude en su contra, la gubernatura permanecié en manos del PRI%%,

Cuadro 65. Elecciéon de Gobernador Estado de México 2017

Partido Candidato Porcentaje
PRI-PVEM-PANAL-PES Alfredo del Mazo Maza 33.56
Morena Delfina Gomez Alvarez 30.78
PRD Juan Zepeda Hernandez 17.84
PAN Josefina VVazquez Mota 11.27

286 Rebeca Jiménez Jacinto, PRD y Morena impugnan eleccion en Edomex, EI Universal, Metropoli, 13
agosto 2017 https://www.eluniversal.com.mx/articulo/metropoli/edomex/2017/08/13/prd-y-morena-

impugnan-eleccion-en-edomex
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Independiente

Teresa Castell de Oro Palacios

2.15

PT

Oscar Gonzalez Yéafiez

1.08

e Congreso

Fuente: IEEM

En las elecciones para renovar el Congreso del Estado de México de 2015 el PRI mantuvo

su hegemonia al ganar 34 diputaciones de mayoria de un total de 75 escafios disponibles.

Con lo cual se encontraba muy cerca de obtener la mayoria al interior por si mismo.
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Gréfica 9. Legislatura L1X (2015-2018)
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Mientras que en la eleccion de 2018 la relacién de fuerzas cambid drasticamente en favor

de Morena, quien obtuvo en total 38 diputaciones, con lo que obtuvo la mayoria al interior

del Congreso. El PRI, solo consiguié 12 escafios, con lo cual se ubicaba en segunda fuerza

muy lejos de Morena.
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Gréfica 10. Legislatura LX (2018-2021)
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Guanajuato

e Gobernador
La eleccion de Gobernador para el estado de Guanajuato de 2018 no tuvo el arrastre que
significé a nivel nacional el avance de Morena. Lo anterior confirmé el arraigo que en la

entidad existe respecto al partido en el poder.

Cuadro 66. Eleccion de Gobernador Guanajuato 2018

Partido Candidato Porcentaje

PANPRD-MC Coalicion | Diego Sinhue Rodriguez

Por Guanajuato al Frente | Vallejo 49.83
Morena-PT-PES Juntos

Haremos Historia Ricardo Sheffield Padilla 24.31
PRI Gerardo Sanchez Garcia 12.77
PVEM Felipe Camarena 6.8
Nueva Alianza Maria Bertha Sol6rsano 2.81

Fuente: elaboracién propia con informacion del IEEG.

e Congreso

El desempefio legislativo del PAN en el estado de Guanajuato ha sido concomitante con su
votacion para gobernador, como se muestra en las gréaficas siguientes, solo disminuyé una
curul de una legislatura a la otra. Ademas, la presencia de la oposicion se ha quedado muy

rezagada en ambos periodos. En el caso de la LXIII, el PRI apenas tenia 7 escafios,
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configurdndose como segundo lugar y en la LXIV, Morena tenia dicho puesto con 6

diputaciones.

Gréfica 11. LXIII Legislatura (2015-2018)
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Gréfica 12. LXIV Legislatura (2018-2021)
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Veracruz
e Gobernador
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Las elecciones de Gobernador para los afios 2016 y 2018 han sido las unicas que no ha
ganado el PRI a lo largo de las elecciones constitucionales celebradas en el siglo XX vy
XXI.

Lo anterior fue posible por la mala imagen que logrd crear el Gltimo gobernador
priista en la entidad: Javier Duarte de Ochoa, pues sali6 a la luz una serie de desvios de
recursos publicos a empresas fantasma y presta nombres. Por lo anterior, es que se entiende
el descontento con el gobierno priista en la entidad que parecia de un arraigo muy estable.

Aunado a lo anterior, en las elecciones de 2016 se dispuso que, para homologar los
calendarios de elecciones de gobernador con las elecciones federales, se dispondria de una
gubernatura de solo dos afios y la subsecuente tendria la duracién normal de seis. En la
primera eleccion la coalicion PAN-PRD gané la gubernatura y en la segunda, fue Morena

quien gand bajo el impulso de AMLO.

Cuadro 67. Eleccion de gobernador en Veracruz 2016
Partido Candidato Porcentaje

Unidos para rescatar )
Veracruz PAN-PRD Miguel Angel Yunes Linares 34.39

Para Mejorar Veracruz
PRI-PVEM-PANAL-

AVE-PFCRN Héctor Yunes Landa 30.27
Morena Cuitldhuac Garcia Jiménez 26.4
Partido del Trabajo Alba Leonila Méndez 1.62
Movimiento Ciudadano Armando Méndez de la Luz 1.21
Partido Encuentro Social | Victor Alejandro Vazquez 1.11
Independiente Juan Bueno Torio 2.01

Fuente: OPLE Veracruz

Cuadro 68. Eleccion de gobernador en Veracruz 2018

Partido Candidato Porcentaje
Morena-PT-PES “Juntos
Haremos Historia” Cuitldhuac Garcia Jiménez 44.02
PAN-PRD-MC “Por )
Veracruz al Frente” Miguel Angel Yunes Marquez 38.39
PRI-PVEM “Por un
Veracruz mejor” José Yunes Zorrilla 13.96
PANAL Miriam Gonzalez Sheridan 0.96

Fuente: OPLE Veracruz
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e Congreso

Gréfica 13. Legislatura LXIV (2016-2018)
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Gréfica 14. Legislatura LXV (2018-2021)
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Baja California

e Gobernador

Las elecciones constitucionales de 2019 en la entidad fueron histdricas al llevar al poder a
un partido distinto al que habia gobernado desde 1989, nos referimos a Morena quien

obtuvo una votacion contundente que superd el 50 por ciento.

Cuadro 69. Eleccidn de Gobernador Baja California 2019

Partido Candidato Porcentaje

Morena-Juntos Haremos

Historia Jaime Bonilla Valdez 50.38
PAN Oscar Vega Marin 23.14
PRD Jaime Martinez Veloz 8.5
Movimiento Ciudadano Héctor Osuna Jaime 6.65
PRI Enrique Acosta Fregoso 4.68
PBC Ignacio Anaya Barriguete 3.61

Fuente: elaboracién propia con informacion de IEEBC

e Congreso

En el Legislativo local, las elecciones de 2019 también representaron un cambio
fundamental en la representacion de los partidos politicos: de la XXII (2016-2019) a la
XX (2019-2021) el apoyo panista se redujo de un total de 13 diputaciones de mayoria a
solo 2 de representacion proporcional.

Mientras que Morena ocup0 el lugar de mayoria en la XXIII Legislatura.
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Gréfica 15. Legislatura XXII (2016-2019)
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Fuente: elaboracion propia con informacién de IEEBC

b) La seleccion y remocion de consejeros electorales

El nombramiento de los consejeros de los Oples ha resultado un tema particularmente
complejo para el INE. Si bien fue uno de los principales temas que se esperaban corregir, al

sustraer la seleccion y destitucion de las facultades de los Congresos Locales. El proceso de
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seleccion de los consejeros de los OPLES incluye: a) Consejero Presidente que durard en su
encargo 7 afos, b) 3 consejeros electorales que durardn en su encargo 6 afios y ¢) 3
consejeros electorales que duraran en su encargo 3 afios, mientras que el procedimiento de
eleccion seria el siguiente (LGIPE, articulo 101 y Convocatorias disponibles en el portal
Web del INE):

1) Convocatoria publica a todos los interesados en concursar por ser miembros de los consejos de

los OPL y registro de aspirantes;

2) Revision de requisitos legales de los concursantes inscritos;

3) Examen de conocimientos generales de la materia politico-electoral, disefiado por una

institucion de educacion superior, de investigacion o evaluacion, y un examen de habilidades

gerenciales;

4) Redaccidn de un ensayo presencial sobre un tema politico-electoral elegido al azar entre una

lista de diez topicos;

5) Revisién y valoracion curricular;

6) Entrevista de cada aspirante con comisiones de por lo menos tres consejeros del INE;

7) Integracion de la propuesta por la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales, y designacion por mayoria calificada del Consejo General del INE.

A pesar del establecimiento de reglas mas claras en cuanto al ingreso a los Consejos de los
OPLES, han surgido problemas desde la primera designacion.

Lo anterior deja de lado aquél ideal de la integracion ciudadana de los 6rganos
electorales despues de que consiguieran la autonomia en 1996, y se ha establecido una
preponderancia de profesionales de la materia electoral cuyo interés principal es alargar sus

carreras y no necesariamente realizar una labor civica por si misma.

La actividad integradora de los OPLES por parte del INE se puede observar en el
siguiente cuadro.
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Cuadro 70. Participacion de aspirantes y seleccionados de las convocatorias del INE para integrar los

maximos organos de direccion de los OPLES

Afio Con\_/ocato \Vacantes Aspirantes Designaciones Presidentes
rias M H Total M H Total |M H
2014 19 133 1,256 | 2,301 | 3,557 70 63 133 |11 8
2015 13 91 792 | 1,202 | 1,994 44 47 91 5 8
2016 2 8 77 168 245 4 4 8 0 0
2017 21 61 694 | 1,200 | 1,894 3 1 4 1 0
Total 55 293 2,819 | 4,871 | 7,690 121 | 115 236 | 17| 16

Fuente: cuadro tomado de Rivera Velazquez, 2017, p. 47

Por otra parte, la remocion de consejeros de los OPLES ha sido un aspecto que también ha

ocupado a los integrantes del INE. Dicho recurso esta contemplado en la LGIPE (articulos

102 y 103) como unica medida de sancion contra los consejeros, la cual se considera para

las siguientes situaciones:

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia y la imparcialidad de la funcion electoral
o cualquier accién que genere o implique subordinacion respecto de terceros.

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de sus funciones o labores.

c¢) Conocer de algun asunto o participar de algun acto para el cual se encuentren impedidos.

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones
correspondientes.

e) Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento y no haberse
excusado del mismo.

f) Dejar de desempefiar injustificadamente las funciones o las labores que tenga a su cargo.

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y formatos que emita el
INE. Se entiende por violacion grave la que dafie los principios rectores de la funcion electoral.

En el mismo sentido, en el articulo 116 fraccion 1V, inciso c, 4, constitucional se proscribia

el que los consejeros recibieran alguna otra remuneracion adicional:

Los consejeros electorales estatales y demas servidores publicos que establezca la ley, no podran
tener otro empleo, cargo o comision, con excepcion de los no remunerados en actividades docentes,
cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia. Tampoco podran asumir un cargo publico
en los 6rganos emanados de las elecciones en cuya organizacion y desarrollo hubieren participado, ni
ser postulados para un cargo de eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante
los dos afios posteriores al término de su encargo.

El Instituto Nacional Electoral ha puesto a disposicion de la ciudadania la base de datos

sobre “Procedimientos Administrativos Sancionadores Especiales y Ordinarios en Materia
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Electoral y de Remocién de Consejeros Electorales”, de donde se extrae la informacion
para este apartado en el que se revisan las destituciones, las cuales han sido 12 como se

muestra a continuacion?®’.

Primero, la totalidad de integrantes del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de Chiapas (IEPC), el 11 de mayo de 2016 debido a dos casusas: la alteracion
del padron de electores en el extranjero que llegd a contemplar 17, 573 residentes en el
extranjero, asi como por el incumplimiento de integrar paritariamente las listas de registros
de candidaturas a diputados y ayuntamientos. Los consejeros del IEPC destituidos fueron:
Ivonne Miroslava Abarca Veldzquez, Margarita Esther Lopez Morales, Carlos Enrique
Dominguez Cordero, Maria de Lourdes Morales Urbina, Lilly de Maria Chang Mufioz,

Maria del Carmen Giron Lopez, y Jorge Manuel Morales Sanchez?8,

En la resolucion del INE se destituy0 solamente a Ivonne Miroslava Abarca
Velazquez; Margarita Esther Lopez Morales y Carlos Enrique Dominguez Cordero.?® Sin
embargo, ello fue impugnado ante el TEPJF quien decidio ordenarle al INE remover a

todos los integrantes del CG?%°:

Modificar la decision, para que la autoridad responsable en ejercicio de la atribucion que le
confieren los articulos 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, 102 y
103, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, emita nueva resolucion, en la
que observando las consideraciones de la presente ejecutoria, de manera fundada y motivada,
aplique la sancién prevista en el articulo 103, parrafo 5, de la invocada Ley general electoral, que
resulta respecto a la Consejera Presidenta Maria de Lourdes Morales Urbina, las Consejeras
Electorales Lilly de Maria Chang Mufioa y Maria del Carmen Girdn Lépez, asi como del Consejero
Electoral Jorge Manuel Morales Sanchez, derivado de haber quedado acreditado que incumplieron
el acuerdo IEPC/CG/A-067/2015, relativo a la paridad de género, asi como respecto a su
participacion en lo concerniente al tema del voto de los ciudadanos chiapanecos residentes en el
extranjero, en la que se actualiza los supuestos normativos invocados.

287 Procedimientos Administrativos Sancionadores Especiales y Ordinarios en Materia Electoral y de
Remocién de Consejeros Electorales https://inter-app.ife.org.mx/quejas-
transparencia/app/tablas;jsessionid=pX-tY XY X0vug4dmbzT60mSra8?execution=e1sl

288 Jaime Rivera Velazquez, “Del federalismo al centralismo electoral: Desempefio de los organismos
publicos locales después de la reforma constitucional de 2014, en Ugalde, Luis Carlos, Said Hernandez,
Fortalezas y debilidades del Sistema Electoral Mexicano. Perspectiva federal y local, México,
INTEGRALIA/TEPJF, 2017, p. 51

289 SUP-RAP-118/2016 y acumulados consultado en el siguiente link
https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/htm|/SUP/2016/RAP/SUP-RAP-00118-2016.htm

290 1hidem
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Segundo, se removié del cargo el 16 de noviembre de 2016, a Felicitas Alejandra
Valladares Anguiano como consejera presidenta de Colima, debido a la negligencia con
que dio informacidn respecto a la eleccion de gobernador en donde colocaba erréneamente
en ventaja al candidato Jorge Luis Preciado del PAN, en un contexto de alta competitividad
por lo que su declaracion resultaba perjudicial para un proceso electoral imparcial y

profesional por parte del OPLE local®®?.

Por lo anterior, el INE determiné que la consejera tuviera una sancion de 30 dias sin
goce de salario®®?, sin embargo en la impugnacion se destacé que hubo una infraccion grave
que no pudo ser corregida?®:

De la conducta desplegada por la indicada funcionaria electoral local, se desprende una falta total de

profesionalismo, toda vez que de manera irresponsable refirié en las entrevistas concedidas, datos

erréneos que en modo alguno podian corroborarse o sustentarse con los obtenidos por el Programa de

Resultados Preliminares de la eleccion de Gobernador del Estado de Colima (PREP) y, mucho menos

se trataba de los resultados definitivos, lo que generd la indebida impresion de un falso ganador, en
detrimento del principio de certeza en el proceso electoral.

Por lo anterior, es que el TEPJF determind que el INE debia de cambiar el Acuerdo que
habia establecido en un primer momento, debido a que no bastaba con un “castigo” de
separarla de su encargo por un periodo de 30 dias sin goce de sueldo. Asi como también es
de destacar que dicha sancion no estaba prevista en la legislacion y en ese sentido el INE se

extralimito pues la Gnica manera de sancionar que reconoce la ley es la remocion del cargo.

Tercero, el 20 de julio de 2017, se aprobd la remocion de Jesus Uribe Cabrera del
Instituto Electoral de Querétaro, debido a que cobraba como académico de la Universidad
Auténoma de Querétaro y como consejero electoral, lo cual estd expresamente prohibido
por el articulo 116 fraccion 1V, inciso c, 4, constitucional en donde se establece que puede

desarrollar dicha actividad pero sin percibir un salario.

291 Garcia Carina, Acata INE sentencia y destituye a consejera de Colima, EI Universal, Seccién Politica, 16
de noviembre de 2016

292 INE/CG684/20186, p. 89

293 SUP-RAP485/2016 Y ACUMULADQS, p. 57
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La decision fue recurrida ante el TEPJF, sin embargo, dicha instancia confirmé la

decision?*:

Esta Sala Superior estima que la Ultima de las disposiciones normativas citadas no debe
interpretarse en forma aislada y, por ende, considerar que Unicamente prevé una sola sancidn
(remocion), pues, conforme al principio de legalidad, en su vertiente de exacta aplicacién de la ley,
las conductas irregulares en las que pueden incurrir los Consejeros de los Organismos Publicos
Electorales Locales estan sujetas al régimen de responsabilidades de los servidores publicos.

Cuarto, en la misma fecha se removié del cargo a Jorge Alberto Hernandez y Hernandez
del OPLE Veracruz por comprobarsele actos de nepotismo (INE/CG745/2016). De acuerdo
con la sentencia del TEPJF se considerd que el consejero electoral habia incurrido en una

falta al no excusar su actuacion al contratar a un familiar?®®:

La calidad del consejero denunciado de integrante del Consejo General OPLEV, e integrante y
presidente de la Comision de Capacitacion y Organizacion Electoral, encargada de analizar y, en su
caso, verificar el cumplimiento de los requisitos en la integracion de los expedientes de los
aspirantes que pretendan integrar los Consejos Distritales y municipales. Esta acreditado que el
consejero denunciado participé en el proceso de seleccion y en la designacién de Nancy Popo Pale
como Secretaria del Consejo Distrital 18 del OPLEV, aun y cuando existia un vinculo de
parentesco en segundo grado colateral por afinidad con dicha funcionaria, dejando de observar lo
dispuesto por la LRSPEV.

Quinto, el 12 de septiembre de 2017 el INE resolvid la remocion de la, hasta ese momento,
consejera electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de
Yucatan, Naybi Janeth Herrera Cetina. En este caso por la acusacion de actuar con
nepotismo en su encargo, de acuerdo con la resolucion INE/CG433/2017 fue el Partido
Encuentro Social quien sefialo:
La Consejera denunciada indebidamente propuso la contratacion de familiares en el IEPCY y aprobd
los respectivos nombramientos, a saber: Claudia Ivette Herrera Cetina, Jefa de Departamento del
Archivo del IEPCY, hermana de la consejera; Adrian Emir Villanueva Rivera, Asistente de la

Consejera denunciada, cufiado de la consejera; Magaly Guadalupe Pérez Ucafia, Jefa de Oficina de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del IEPCY, prima de la consejera.

294 SUP-JDC-805/2017 p. 22
295 SUP-JDC-544/2017, p. 21
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Sexto, el INE en el expediente INE/CG471/2017 considerd infundado el sefialamiento de
nepotismo de la entonces consejera Alma Delia Eugenio Alcardz del Ople Guerrero. Sin
embargo, el TEPJF al reconsiderar el sefialamiento encontrd responsable a la ex consejera,
sin embargo debido a que la susodicha presentd renuncia al cargo, no se emiti6 el
correspondiente Acuerdo por parte del INE?%,

Resulta importante sefialar que si bien es el INE, quien esta facultado para emitir
la sancion de destituir a los consejeros de los Oples, en la préctica fue el TEPJF quien
determind la separacién del cargo. En los casos Chiapas y Colima se impugnd la decision
que emitid el INE por no seguir la ley electoral e imponer sanciones menores por lo cual el
TEPJF emplazé al INE para cumplir la legislacion.

Mientras que en el caso de Querétaro tuvo una respuesta inmediata por el INE a
favor de la destitucion asi como en el caso del Ople Veracruz cuya accion de nepotismo le
fue comprobada, no obstante se recurrio a la instancia del TEPJF para impugnar dicha
decision, la cual no lograron cambiar. En el caso de Guerrero la destitucion fue distinta
debido a que el INE originalmente no considerd fundada la acusacion, decision que fue
modificada por el TEPJF.

Es decir, ha existido una tendencia del INE a desestimar las acusaciones asi como
también en el hecho de que el TEPJF ha sido la instancia que determina y devuelve al INE

el caso para que imponga la sancidn. De acuerdo con la consejera Claudia Zavala®’:

Todas las personas tenemos derecho a que se nos juzgue conforme al debido proceso. En el caso de
Querétaro se aplicd lo que dice la ley por quebrantar una disposicién. Ese es el resguardo de los
derechos y la legalidad. Cuando existe un proceso electoral tenso aumentan las acusaciones y
solicitudes de remocién, de hecho muy pocos han resultado fundados.

Las acusaciones por parte de los partidos politicos, han sido mayoritariamente casos de
golpeteo politico, ya que solo existen doce remociones y un acumulado de 13 en

sustanciacion asi como 30 infundados en la base de datos del INE?®8,

296 SUP-RAP-715/2017 p. 36
297 Entrevista consejera Claudia Zavala Pérez, 13 de julio de 2019, por el autor.
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e Ciudad de Mexico, Estado de México y Guanajuato, 2014

De acuerdo con la nueva legislacion electoral de 2014 se dispuso que los Consejos
Generales de los estados serian renovados en su totalidad sin importar el tiempo que
llevaran en funciones. Lo anterior en razdn de la trascendencia de la reforma que buscaba
una nueva dindmica entre los Organos electorales nacionales y locales para evitar la
injerencia de los partidos politicos asi como el Poder Legislativo y Ejecutivo estatales.
Resulta especialmente interesante que el Consejo General del INE haya designado
el mismo dia (30 de septiembre de 2014), con apenas minutos de diferencia a los consejeros
de Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Distrito Federal, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Yucatan®°. En cuya sesién se puso de
manifiesto la falta de discusion para aprobar a los nuevos consejeros de los estados, debido
a que solo se leyd la propuesta de integracion de cada uno de los estados y se fueron
aprobando sucesivamente. De acuerdo con el Consejero presidente del INE esto se debid a

la complejidad de la tarea, en sus palabras®®:

Este proceso ha sido complejo, no sélo por sus distintas etapas, sino porque el mismo nos impone
la necesidad de construir consensos. Hoy llegamos aqui teniendo que haber construido consensos,
porque si no, no podriamos tomar decisiones, se necesitan 8 votos y hemos logrado, en buena parte
de los casos, la coincidencia de las voluntades de 11 miembros con derecho a voto en este Consejo
General. No se trata de algo menor o que pueda menospreciarse o soslayarse, como aqui parece
haberse pretendido hacer; el dato es fundamental, si se piensa que hablamos de un 6rgano plural, de
éste, de este Consejo General, de un érgano plural diverso y como todo drgano colegiado complejo.
El esfuerzo est4, me parece, a la vista de todos, no conozco, no ha habido un Consejo General que
haya gozado de consensos absolutos ni siquiera el del afio 1996, a nivel federal y tampoco a nivel
local y por lo visto tampoco hoy lo lograremos, pero creo que eso no es lo que tiene que orientar
nuestras decisiones

298 Procedimientos Administrativos Sancionadores Especiales y Ordinarios en Materia Electoral y de
Remocién de Consejeros Electorales, consultado el 14 de agosto de 2019 https://inter-app.ife.org.mx/quejas-
transparencia/app/tablas?execution=e1s1

299 Acuerdo aprobado INE/CG165/2014, 30 de septiembre 2014. [Recuperado el 6 de marzo de 2016 de
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
actas/2014/Septiembre/CGex201409-30/CGext201409-30.pdf]

300 Acuerdo aprobado INE/CG165/2014, 30 de septiembre 2014. [Recuperado el 6 de marzo de 2016 de
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
actas/2014/Septiembre/CGex201409-30/CGext201409-30.pdf]
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Cabe decir que en la sesion se critico el procedimiento seguido, asi como la inclusion de
varios ex asesores de los consejeros del INE quienes fueron votados por sus antiguos
jefes®,

¢Es éticamente valido que algunos Consejeros Electorales de este Consejo General, impongan
como Consejeros en algunas entidades del pais a ex asesores? Aqui se hablé de un vinculo, el
Senador Javier Corral preguntaba sobre un vinculo de un Consejero Electoral. La pregunta es
¢Eticamente es valido que hoy voten 2 Consejeros de este Consejo General por quienes fueron sus
asesores? Recuerdo que en el Poder Judicial se empez6 a deslindar ese método de que los
Secretarios de Estudio y Cuenta, fueran a su vez candidatos a Jueces de Distrito, para evitar esa
injerencia. Pero como ya sé que va a votarse en este sentido, vale la reflexion ética. ¢Es éticamente
valido que Consejeros Electorales voten por sus ex asesores, para nombrarlos ahora Consejeros en
2 entidades, las mas pobladas del pais? Si eso es ético, pues lo que venga, “que Dios nos agarre
confesados”.

El acuerdo fue aprobado por mayoria, con el voto en contra de la consejera Pamela San
Martin.

Ciudad de México

Ahora bien, para el Instituto Electoral de la Ciudad de México, las designaciones fueron las

siguientes:
Cuadro 71. Consejeros electorales IECM 2014

Consejero Eﬁ;t]'i?]z dor Duracién Examen g;ig;%n Valo_racic')n
Curricular

Mario Velazquez Miranda PRD 7 afios 9.44 10

Carlos Gonzalez Martinez PRD 3 afios 95.56 6

Pablo Lezama Barreda PRD 3 afios 95.56 s/d

Yuri Gabriel Beltran PRI 6 afios 9.44 14

Dania Paola Ravel Cuevas PRI 6 afios 91.1 8

Olga Gonzalez Martinez PRI 3 afios 88.89 13

Gabriela Williams Salazar PAN 6 afios 93.33 4 10

Fuente: elaboracidn propia con base en el portal del INE y Becerra Chavez, 2015, p. 227

S/d: sin dato

En las listas de los mejores 25 evaluados tanto de hombres como mujeres hubo una

seleccion que no llevo a los primeros lugares de las listas. Por ejemplo, en la presidencia

301 1hidem
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del Consejo se eligid6 a Mario Velazquez, quien obtuvo el décimo lugar en orden de
evaluacion curricular y para un periodo de 7 afios, ademas su evaluacion fue el séptimo
lugar en razén del examen. Mientras que el perfil mas alto de los seleccionados en ambos
aspectos fue Carlos Gonzalez Martinez, quien fue designado solo por tres afios.

Especialmente, uno de los elementos que modifican la seleccion es la entrevista, la
cual no tiene criterios objetivos para mensurarlo. De acuerdo con Pablo Xavier Becerra,
resulta increible que en la Ciudad de Meéxico, donde estan las universidades mas
importantes del pais, no hayan designado a un solo académico como consejero electoral.

Siguiendo a Becerra, las designaciones fueron apadrinadas por los ex jefes de los
seleccionados quienes han ocupado puestos clave en materia electoral (INE y TEPJF), por
lo cual se puede identificar su filiacion32:

En el caso del presidente, Mario Velazquez su identificacion con el PRD se debe a
que era cercano al consejero Javier Santiago, desde la época en que éste se desempefio en el
mismo cargo (1999-2006). Ademas de estar vinculado al magistrado del TEDF, Adolfo
Riva Palacio, quien fue Secretario Ejecutivo del IEDF durante catorce afios.

El consejero Carlos Gonzalez Martinez, para tres afos. Se ha desempefiado en el
IFE como Director de Capacitacion y Vocal Ejecutivo de la junta local de Michoacan, en el
TEPJF (como asesor de la magistrada Carmen Alanis, (cercana al PRI) y la FEPADE
(como asesor de quien fue su titular Maria de los Angeles Fromow).

El consejero Pablo Lezama Barreda, se desempefio como funcionario en el Tribunal
Superior de Justicia, el Gobierno del Distrito Federal y en la delegacion Coyoacan. EI PAN
lo impugnd por haber sido inhabilitado por un afio cuando fue funcionario del Tribunal y
por haber ocupado cargo de responsabilidad en el PRD. EI TEPJF encontrd que eso habia

ocurrido fuera de la temporalidad establecida en la ley como requisito para ser consejero.

El consejero Yuri Gabriel Beltran, fungiéo como asesor de la magistrada del TEPJF,
Carmen Alanis, de conocida cercania con el PRI. Con trayectoria en el IFE y el TEPJF bajo

la direccion de dicha magistrada (quien fue secretaria ejecutiva del IFE).

302 pablo Xavier Becerra Chavez, El Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales
Electorales, en Gonzélez Madrid, Miguel, Escamilla Cadena, Alberto, El nuevo sistema politico electoral
mexicano 2015, UAM-I, 2015, p. 227
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La consejera Dania Paola Ravel Cuevas, fue asesora del consejero Marco Bafios en
el IFE, de donde paso a ser funcionaria del ISSTE, al frente del cual estaba quien fue
representante del PRI en el CG del IFE. Al momento de ser nombrada era asesora en el
TEPJF.

Olga Gonzalez Martinez, fue la Unica integrante del servicio profesional del extinto
IFE que logrd ser consejera. Ha participado en cinco procesos electorales federales,
seguramente desde 2000 (no lo indica en su sintesis curricular).

Gabriela Williams, trabajé en el TEPJF de 2005 a 2013. A partir de este Gltimo afio
se incorpor6 como coordinadora de asesores en el Instituto Electoral del DF.

Instituto Electoral del Estado de México

Cuadro 72. Consejeros electorales IEEM 2014

Consejero Duracion Examen P%s):glrﬁgnen Ensayo E\(jé;:lllsjllgp
Zamudio Godinez Pedro 7 afios 93.33 6 8.73 11
Gonzélez Jordan Maria Guadalupe 6 afios 81.11 23 8.55 s/d
Mandujano Rubio Sadl 6 afos 93.33 5 8.55 9
Garcia Hernandez Miguel Angel 6 afios 87.78 24 8.28 s/d
Corona Armenta Gabriel 3 afios 87.78 23 10 s/d
Pérez Hernandez Natalia 3 afios 84.44 13 8 5
Tapia Palacios Palmira 3 afios 86.67 9 9 8

Fuente: elaboracidn propia con base en el portal del INE

En la integracion del Consejo General del IEEM predominaron los perfiles de la burocracia
electoral: miembros de estructura del INE, asesores y miembros de Tribunales electorales,
asi como un ex consejero del mismo organismo. De acuerdo con diversos especialistas era
cuestionable que se excluyeran a los ciudadanos y académicos, asi como también el que se
eligieran a perfiles cercanos a los partidos politicos.

En el caso del Presidente, Pedro Zamudio Godinez, cuya formacion es Licenciado
en Psicologia, Maestria en Pedagogia, Maestria en Procesos Institucionales y Electorales, y
como experiencia profesional: Vocal Ejecutivo de la 24 Junta Distrital del INE desde 2008.

Mientras que, Maria Guadalupe Gonzalez Jordan es Licenciada en Derecho,

Maestria en Derecho Procesal, Especialidad en Justicia Electoral y Doctorado en Derecho
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Penal, fue asesor juridico de la Secretaria de Educacion del Estado de México, Consejera
Electoral Federal del IFE en el Estado de México en 2012, Vocal Secretario en la Junta
Distrital Ejecutiva 33 del IFE, 2009-2010.

El consejero Saul Mandujano Rubio, es Licenciado en Derecho y Maestria en
Derecho Electoral, como experiencia fue Magistrado Numerario del Tribunal Electoral del
Estado de México, 2002 a 2008, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Quinta Sala
Regional del TEPJF, 2010 a 2013.

El consejero Miguel Angel Garcia Hernandez, es Licenciado en Derecho y Maestria
en Derecho Electoral, Especialidad en Procedimientos Juridicos Electorales, Coordinador
de Asesores de la consejeria del Mtro. Juan V. Hernandez Flores del IEEM, 2013,
Coordinador de Asesores del Mtro. José Antonio Abel Aguilar Sanchez del IEEM, 2009 a
2013, Secretario Técnico de la Comision de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia LVI
Legislatura del Estado de Meéxico, 2008 a 2009, Director de Gobernacion en el
Ayuntamiento de Metepec, 2001.

En el caso del consejero Gabriel Corona Armenta, cuenta con Licenciatura en
Ciencias Politicas y Administracion Publica, Maestria en Ciencia Politica y Doctorado en
Ciencia Politica, fue consejero electoral suplente del Consejo Local del IFE en el Estado de
México en 1997, consejero electoral del Consejo Local del IFE en la misma entidad en los
procesos de los afios 2000, 2003 y 2012, y consejero electoral del Consejo General del
IEEM 2005 a 2008.

La consejera Natalia Pérez Hernandez, es abogada, con Especialidad en Justicia
Electoral, Maestria en Derecho Electoral, como experiencia en la materia fue Secretaria de
Estudio y Cuenta de la Sala Regional Guadalajara del TRIFE, asi como el mismo cargo en
la Sala Regional Toluca del TEPJF, Secretaria Relatora del TEPJF de Jalisco, asi como
también Secretaria de Estudio y Cuenta del TEDF, Asesora de la Direccion General del
IEEM, Coordinadora de Asesores del CG del Instituto Electoral y Participacion Ciudadana
de Tabasco, y Coordinadora de Asesores de la Secretaria Ejecutiva General del IEEM,
hasta la fecha en que fue designada.

Mientras que la consejera Tapia Palacios Palmira, es Licenciada en Ciencias
Politicas y Relaciones Internacionales por el CIDE y Maestra en Ciencias por la

Universidad de Oxford, fue subcoordinadora de gabinete en el Ayuntamiento de Naucalpan
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de Juérez, en el Estado de México, fue asesora de consejero electoral del IFE y fungid
como Secretaria Técnica de la Comision del Registro Federal de Electores.

De los consejeros de la nueva etapa de Oples, destaca el caso de Gabriel Corona
Armenta, pues fue designado en la etapa anterior asi como también fue destituido de
manera ilegal por una reforma electoral. A partir de ello el entonces consejero se amparé y
gano el litigio en el cual se ordend que se diera una compensacion econdmica. Es decir, se
eligi6 a un ex consejero con una animadversion de la Legislatura que lo destituyd, de
acuerdo con sus declaraciones vertidas en una entrevista que concedié a quien escribe este
trabajo, fue debido a que el PRD queria que fungiera como una correa de transmision al
interior del CG, pues dicho partido lo impulso6 para llegar a dicho espacio en 2005.

Por otra parte fueron tres los ex asesores de consejeros que fueron designados:
Garcia Hernandez Miguel Angel, Pérez Hernandez Natalia y Tapia Palacios Palmira, un
consejero que habia ocupado la posicidn de magistrado: Mandujano Rubio Saul y los
restantes habian fungido como Vocales Secretario (Gonzélez Jordan Maria Guadalupe) y
Ejecutivo (Pedro Zamudio Godinez) del IFE en el Estado de Mexico. En el caso del
presidente también es de sefialar que no contaba con la mayor experiencia ni la mejor
preparacion academica, tampoco tenia experiencia en el IEEM como otros perfiles,
especificamente quienes fueron asesores.

Mientras que en cuanto a la relacion con el gobierno del estado, de acuerdo con el

propio consejero Gabriel Corona Armenta®®3:

Zamudio acordaba directamente con el subsecretario de Gobierno; Mandujano se subordind a
quienes controlaban el IEEM —Eduardo Bernal (PRI) y Horacio Jiménez (Movimiento Ciudadano) —
Miguel Angel sigui6 cercano a ese PAN negociador encabezado por Ulises Ramirez; Guadalupe
Gonzélez mantuvo una postura institucional, cercana al INE, de dénde provenia, y Natalia
permanecio cercana a la estructura de la cual venia en el IEEM. Palmira y yo tratamos de ser
independientes, pero ella no aguanto las presiones partidistas y terminé subordinada a las fuerzas
politicas (a Mandujano y el PRI).

Guanajuato

303 Gabriel Corona Armenta, “Elecciones sin libertad y el tridngulo de las cifras oficiales”, en Bernardo
Barranco (coordinador) El infierno electoral El fraude en el Estado de México y las proximas elecciones de
2018, México Grijalbo, 2018, p. 58
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Se modificé la integracion del Consejo General, ahora con consejeros electorales, ya no
consejeros ciudadanos. Se elimind la figura de Secretario del Consejo y se excluy6 al
representante del Poder Ejecutivo y a los cuatro representantes del Poder Legislativo.

Cuadro 73. Consejeros electorales IEEG 2014

Consejero Duracion Examen Poes)lglrggnen
Guzmén Yafiez Mauricio Enrigue 7 afios 94.44 2
Lépez Acosta Santiago 6 afios 94.44 1
Rionda Ramirez Luis Miguel 6 afios 90 7
Rodriguez Ramirez Indira 6 afios 71.11 16
Zapata LOpez Yari 3 afios 85.56 2
Lépez Loza Maria Dolores 3 afios 75.76 11
Palomares Mendivil René 3 afios 88.89 8

Fuente: elaboracion propia con base en el portal del INE

El consejero presidente Mauricio Enrique Guzman Yarfiez, es licenciado en Derecho y
Maestro en Ciencias Juridico Penales, fue Secretario del CG del IEEG de 2011 a 2014,
Secretario Asistente de la Secretaria del CG del mismo instituto, Director General de
Ejecucion Penitenciaria y Readaptacion Social de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Guanajuato de 2000 a 2004.

El consejero Santiago Lopez Acosta, es abogado, maestro en Ciencia Politica,
Administracion Publica y en Direccion y Gestion Publica local, Master en Derecho
Constitucional, Doctor en Derecho. Mientras que profesionalmente, se ha desempefiado en
diversos cargos de la administracion publica federal, estatal y municipal en el Distrito
Federal y el Estado de Guanajuato, en organismos electorales federal y locales, ha sido
consultor en materia juridica, politica y de la administracién publica, dirigiendo la

Consultoria Con Ciencia desde el afio 2005.

Por otra parte, el consejero Luis Miguel Rionda Ramirez es Licenciado en
Antropologia social por la UAM-Iztapalapa, Maestro en Antropologia Social por el Colegio
de Michoacan y Doctor en Ciencias Sociales por el CIESAS-Occidente. Desde 1989 es

profesor en la Universidad de Guanajuato, en niveles de licenciatura y posgrado, ha
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publicado 7 libros propios y 3 coordinados, entre otras publicaciones, consejero electoral
del IFE en las elecciones federales de 2000, 2003, 2006, 2009 y 2012.

La consejera Indira Rodriguez Ramirez es Licenciada en Administracion Publica de
la Universidad de Guanajuato, en 2008 ingres6 al Centro para el Desarrollo Democratico
del IFE como Coordinadora Académica y desde 2009 se desempefia como Secretaria
Particular del CDD, Unidad Técnica del INE.

La consejera Yari Zapata LOpez, es Licenciada en Derecho por la Universidad del
Bajio, Maestra en Administracion por la Universidad de la Salle, fue Secretaria Particular
del presidente del CG del IEEG José Angel Cérdova Villalobos, Roberto Hernandez Pérez
y Santiago Hernandez Ornelas de 2001 a 2010. Ademas fue Actuaria adscrita a la Primera
Sala Unitaria y al Pleno del Tribunal Estatal Electoral de mayo de 2000 a 31 de enero de
2001.

La consejera Maria Dolores LdOpez Loza, es Licenciada en Derecho por la
Universidad Iberoamericana, Maestra en Politica y Gobierno por el Colegio de Leon y
Maestra en Instituciones y procedimientos electorales por el IFE. Se ha desempefiado como
Vocal de Registro Federal de Electores de la Junta Distrital Ejecutiva nim. 3 y Vocal del

Registro Federal de Electorales de la Junta Local Ejecutiva de Guanajuato ambos en el IFE.

El consejero Rene Palomares Mendivil es Licenciado en Derecho por la UNAM,
posee la especialidad de Notario Publico por la Universidad de Guanajuato y Diplomado en
Derecho Electoral por el TEPJF. Es fundador del IFE, donde se desempefid6 como Vocal

Secretario en el proceso electoral de 1991.

e Veracruz y Baja California, 2015

Veracruz

Cuadro 74. Consejeros electorales Ople Veracruz 2015

Posicion en Ensayo Evaluacion
Consejero Duracion Examen (promedio de -
examen L curricular
tres dictdmenes)
José Alejandro Bonilla Bonilla 7 afios 92.13 21 76.33 91
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Eva Barrientos Zepeda 6 afios 97.75 1 90.33 88.33

Tania Celina Vazquez Mufioz 6 afios 78.65 22 77 91.63
Juan Manuel Vazquez Barajas 6 afios 96.63 2 92 93.63
Julia Hernandez Garcia 3 afios 94.34 2 85.66 93.75

Jorge Alberto Hernandez y Hernandez 3 afios 91.01 22 84 92.75
Ivan Tenorio Hernandez 3 afios 92.13 20 80.66 82.63

Fuente: elaboracion propia con base en el portal del INE

El consejero presidente Jose Alejandro Bonilla Bonilla, es Licenciado en Derecho, se
desempefid como Director General de Prevencidn de Riesgos de la Secretaria de Proteccion
Civil del Estado de Veracruz desde 2012 hasta su designacién como consejero, Secretario
Técnico de la Secretaria de Proteccion Civil del Estado de Veracruz (2010-2011), Jefe de la
Unidad Municipal de Transparencia y Acceso a la Informacion del H. Ayuntamiento de
Xalapa, de 2008 a 2010.

La consejera electoral Eva Barrientos Zepeda, Licenciada en Derecho por la
Universidad Veracruzana, Doctora en Derecho Publico por la misma casa de estudios,
cuenta con una larga trayectoria dentro del Tribunal Electoral tanto local como Sala
Regional y TEPJF desde 1998 a 2014, sus cargos han sido Secretaria de Estudio y Cuenta,

Secretaria Auxiliar y Secretaria Particular de Magistrado.

Por otra parte, la consejera Tania Celina Vazquez Mufioz cuenta con Licenciatura
en Derecho por la Universidad Veracruzana, Maestria en Derecho Constitucional y Amparo
por la Universidad Iberoamericana, Doctorado en Derecho Publico por la Universidad
Veracruzana. Tiene una trayectoria muy ligada a la materia Civil asi como Electoral, en
donde ha fungido como Secretaria de Estudio y Cuenta en diversos Tribunales a nivel

estatal.

El consejero Juan Manuel Vazquez Barajas es Licenciado y Maestro en Derecho por
la UNAM con un Master en Derecho Parlamentario, Elecciones y Estudios Legislativos por
la Universidad Complutense de Madrid asi como también cuenta con Master en Alta

Direccion Publica por el Instituto Universitario Ortega y Gasset de Madrid.

Ha fungido como asesor del Consejo General del IFE de 2010 a 2013, Secretario

Técnico de la Comision de Quejas y Denuncias para el proceso electoral de 2012, también
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se desempefid como encargado de la Coordinacion en Operacion en Campo, Director de
Depuracion y Verificacion en Campo del Padron Electoral, Subdirector de Seguimiento
Normativo y Jefe de Departamento y Apoyo Normativo dentro de la Direccidn Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del IFE de 2001 a 2010.

La consejera Julia Herndndez Garcia es Licenciada, Maestra y Doctora en Derecho.
Se ha desempefiado como Secretaria de Estudio y Cuenta en la Sala Regional del TEPJF
desde noviembre de 2014 y hasta su designacion. Ademas el mismo cargo en el Tribunal a
nivel estatal de 2009 a 2014, asi como diversos cargos en la rama Judicial Electoral e IFE
desde 1997.

Mientras que el consejero Jorge Alberto Herndndez y Herndndez es Licenciado en
Derecho por la Universidad Veracruzana, Maestro en Administracion Publica y Accion
Politica por la Universidad de Anahuac. Desde abril de 2012 se desempefio como Vocal
Secretario en la 8 JDE en Ciudad Cerdan, Puebla, ha laborado en la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica como Jefe de la Oficina de Desarrollo y
Seguimiento del entonces IEV, asi como también labor6 en la entonces Comision Estatal
Electoral en la coordinacion ejecutiva de organizacion y capacitacion electoral en el afio
2000.

El consejero Ivan Tenorio Herndndez es Licenciado en Derecho por la Universidad
Cristobal Colén, Maestro en Derecho Constitucional y Amparo por la misma cada de
estudios. Se desempefia como Jefe del Departamento de Oficialia Electoral, adscrito a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en el
proceso electoral 2014-2015, asi como también laboro como Jefe de proyecto en el proceso
2011-2012 en la misma institucion. Ademas ejerci6 como abogado adscrito a la
Coordinacion Juridica del IEV para el proceso electoral ordinario de 2012-2013 y

extraordinario de 2014.

Baja California

Cuadro 75. Consejeros electorales IEEBC 2015

L Ensayo
. L Posicion en ;
Consejero Duracion Examen (promedio de tres

examen o
dictdmenes)

Evaluacion
curricular
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Javier Garay Sanchez 7 afios 77.53 19 73 925
Graciela Amezola Canseco 6 afios 86.52 4 76.33 89.13
Daniel Garcia Garcia 6 afios 88.76 7 s/d 90.63
Lorenza Gabriela Soberanes Eguia 6 afios 87.64 3 78 92.13
Helga lliana Casanova Ldpez 3 afios 73.03 14 76.66 88.25
Eréndira Bibiana Maciel Lopez 3 afios 61.8 24 81.66 91
Rodrigo Martinez Sandoval 3 afios 77.53 21 65.33 90.5

Fuente: elaboracion propia con base en el portal del INE

El consejero presidente Javier Garay Sanchez, es Licenciado en Contaduria Publica y
Maestro en Direccion de Empresas, presenta experiencia en el &mbito privado, asi como

docente.

La consejera Graciela Amezola Canseco, es Licenciada en Derecho por la
Universidad Auténoma de Baja California, Maestra en Derecho Electoral por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Jalisco. Ha ocupado diversos cargos en el Instituto Estatal y
de Participacion Ciudadana de Baja California, entre los cuales se encuentran Jefe de
Departamento, Secretaria Fedataria, Asesor Juridico en el periodo de 2001 a 2013. Ademas,
fungié como Coordinador en Asesoria Politica y Social del Gobierno del Estado de Baja

California de 2013 hasta su designacién como consejera.

Daniel Garcia Garcia es Licenciado en Derecho y candidato a Maestro en
Educacion. En su experiencia profesional sefialé haber laborado en el IFE de 1992 a 1997,
como instructor para el programa de entrega de la credencial de elector con fotografia,
analista juridico y analista de capacitacion electoral. Posteriormente se desempefid como
Notificador, Asesor Juridico y Secretario Fedatario de 1997 a 2010, asi como también ha
sido docente en la UABC.

Lorenza Gabriela Soberanes Eguia es Licenciada y Maestra en Derecho, cuenta con
una larga trayectoria en materia electoral tanto en el IFE como en el IEBC, en donde ha
desempefiado cargos como Asesor Juridico, Analista, Asesora Juridica, Coordinadora de
Partidos Politicos de 2003 a 2013. También desde 2013 sefiala Coordinacion de Oficinas de

Enlace de la Secretaria de relaciones exteriores.

Helga lliana Casanova Lopez es Licenciada en Ciencias de la Comunicacion, se ha

desempefiado como Coordinadora de Comunicacion Social en el Instituto Electoral de Baja
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California de 2013 a la fecha de designacion. Ademas de ser conductora titular del
noticiario XHILA Canal 66 Intermedia de Mexicali de junio de 2012 a febrero de 2013.

Eréndira Bibiana Maciel Lopez cuenta con licenciatura en Administracion de
Empresas, fue consejera ciudadana en el Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de Baja California (2011-2015), consultora de organizaciones civiles
de la Fundacion Internacional de la Comunidad A.C. de 2010 a 2011, Subdirectora del
Instituto de la Mujer de Baja California de 2007 a 2009.

Rodrigo Martinez Sandoval es licenciado en Estudios Latinoamericanos, consejero
electoral del Consejo Local del IFE en Baja California de 2005 a 2007, Consejero
ciudadano del Consejo Estatal Electoral del IEE BC de 2002 a 2007.

3.1.4 Analisis de su desempefio

Asignacion de diputados de representacion proporcional

e Instituto Electoral Ciudad de México
Asignacion de plurinominales, 2015

La asignacion de 2015 se desarrolldé bajo la legislacion inmediata anterior, sin
modificaciones.

El Acuerdo fue aprobado por unanimidad, sin embargo hubo discrepancias en
cuanto a aspectos del mismo, lo cual derivé en los votos particulares de los consejeros Yuri
Gabriel y Dana Paola. La integracion qued6é como sigue: Morena 4, PRI 4, PAN 5, PRD 7,
MC 1, PVEM 2, Partido Humanista 1, PES 239,

Dicho acuerdo fue impugnado ante el Tribunal Electoral Distrito Federal y se

resolvi6 modificar el acuerdo para quedar como sigue: PAN 5, PRI 5, PRD 4, PVEM 3,

804 Acuerdo ACU-592/2015
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MC 3, Morena 1, PH 1, PES 43%. Lo anterior fue confirmado en Gltima instancia, la Sala
Superior del TEPJF.

Cuadro 76. Asignacion de diputados de RP 2015

Partido IECM | TECDMX/TEPJF | Variacion
Morena 4 1 -3
PAN 5 5 0
PRD 7 4 -3
PRI 4 5 +1
MC 1 3 +2
PH 1 1 0
PES 2 4 +2
PVEM 2 3 +1
Fuente: elaboracién propia con informacién de los organismos
electorales.

Asignacion de plurinominales, 2018

De acuerdo con el Cddigo electoral aprobado el 7 de junio de 2017, el umbral para acceder
a la RP subio del 2 al 3 por ciento. También se incremento el nimero de diputados de RP
de 26 a 33. Mientras que se dejoé de contemplar la llamada “clausula de gobernabilidad” que
estuvo vigente en el ordenamiento legal inmediato anterior, destaca la inclusion de criterios
para asegurar la paridad de género en la integracion del Congreso, asi como para evitar la

sobrerrepresentacion:

Articulo 27.

V. Para la asignacion de diputaciones de representacion proporcional del Congreso de la Ciudad de
México se utilizaré la férmula atendiendo las reglas siguientes:

a) Se intercalaran las formulas de candidatos y candidatas de ambas listas, inicidndose con los
candidatos de la Lista "A".

b) A la votacién total emitida se le deduciran los votos nulos y los votos para candidatos no
registrados. El resultado sera la votacién valida emitida.

c) La autoridad electoral debera verificar los partidos que obtuvieron un porcentaje menor de
votacion al 3% de la votacién valida emitida. Los votos obtenidos a favor de estos partidos y los
votos a favor de los candidatos sin partido se deduciran de la votacién valida emitida. El resultado
serd la votacion local emitida.

d) La votacién local emitida se dividira entre el nimero a repartir de diputaciones de representacion
proporcional. El resultado serd el cociente natural.

e) Por el cociente natural se distribuiran a cada partido politico tantos diputados como nimero de
veces contenga su votacion dicho cociente.

305 Resolucion SDF-JRC-260/2015 y ACUMULADOS
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) Después de aplicarse el cociente natural, si ain quedasen diputados por repartir, éstos se asignaran
por el método de resto mayor, siguiendo el orden decreciente de los restos de votos no utilizados para
cada uno de los partidos politicos.

V1. Si una vez hecha dicha asignacion, algun partido politico supera el techo de TREINTA Y TRES
diputados por ambos principios o tiene una sobrerrepresentacion SUPERIOR AL CUATRO POR
CIENTO DE SU VOTACION LOCAL EMITIDA, que no sea producto de sus triunfos de mayoria
relativa, le seran deducidos el nimero de diputaciones de representacion proporcional hasta ajustarse
a los limites establecidos.

En 2018 la asignacion de plurinominales por el IECM se realiz6 en los siguientes términos:
Morena, 9, PAN 9, PRD 6, PRI 5, PT 2, PVEM 2. En la sesion se discutié sobre la
Votacion Vélida Emitida, asi como la particularidad de la “Votacion Local”, la primera
reconocida en la Constitucion de la CdMx y la segunda en la ley electoral para tomar en
consideracion la asignacion de plurinominales®®.

Por otra parte, los limites de sub y sobrerrepresentacion también se pusieron a
discusion, toda vez que el partido mayoritario, Morena, tendria una sobrerrepresentacion en
caso de asignarle los diputados de RP que le hubieran correspondido de acuerdo con la
formula electoral. Por lo anterior, se determiné reasignar siete diputaciones que le hubieran
correspondido, sin embargo en dicho proceso se debatio si debia considerarse nuevamente
la votacion total o solamente aqueélla que resultara de suprimir los ejercicios de asignacion
anteriores.

Precisamente, ambos temas serian base de impugnaciones por parte de partidos y de
manera individual por candidatos plurinominales. En la primera instancia jurisdiccional
correspondiente al Tribunal Electoral de la Ciudad de México se mantuvo el acuerdo por
votacién unanime, sin embargo, en un voto particular, la magistrada Martha Alejandra

Chavez Camarena, quien argument6 lo siguiente3°’:

Considero que, a diferencia de lo razonado por el Consejo General del Instituto Electoral, asi como
por la mayoria de mis pares, en la sentencia de mérito se realiza una incorrecta aplicacién de la
formula para la asignacion de las diputaciones por el principio de representacion proporcional, esto
es, se inaplica la fraccidn V y se interpreta de manera indebida la fraccién VI.

306 Acta de Sesion de Consejo General, IECM-ACT -EXT -54/23-18
307 Resolucion del TECDMX, TECDMX-JEL-214/2018 Y ACUMULADOS, p. 485
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Mientras que, en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de
Meéxico con base en los argumentos antes mencionados, considerd procedente modificar la
asignacion para quedar como sigue: Morena 7, PAN 9, PRD 7, PRI 6, PT 2, PVEM 3%,

No obstante, la Sala Superior del TEPJF emitié una nueva conformacién, pues
considerd que no se habia seguido los criterios de paridad para la integracion del Congreso
de la CdMx, asi como porque la base del célculo para los diputados de RP no se realizé de
manera adecuada por la Sala Regional. Por ello emitié la siguiente Morena 9, PAN 9, PRD
6, PRI 6, PT 2, PVEM 2.

La variaciébn mas importante fue la relativa a Morena debido a que es el partido
mayoritario y los limites de la sobrerrepresentacion se interpretaron bajo una perspectiva

distinta en la instancia jurisdiccional federal.

Cuadro 77. Asignacion de diputados de RP 2018

Partido IECM SRCDMX TEPJF Variacion
Morena 9 6 8 -1
PAN 9 9 9 0
PRD 6 7 6 0
PRI 5 6 6 +1
PT 2 2 2 0
PVEM 2 3 2 0

Fuente: elaboracidn propia con informacion de los organismos electorales.

e |nstituto Electoral del Estado de México

Asignacion de plurinominales 2015

En su intervencidn la consejera Mtra. Tapia Palmira Palacios, sefiald: “deseo precisar que
votaré a favor del proyecto de Acuerdo que hoy nos ocupa, no obstante que mi postura

sobre la paridad de género en la distribucion de diputados de representacion proporcional

308 Resolucion del expediente SCM-JRC-169/2018 YACUMULADOS, p. 195
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no sea compartida por los deméas consejeros de quien respeto sus propios analisis en este
tema’3%,

Mientras que el consejero Gabriel Corona, se dijo satisfecho con la asignacion que
se sometid a consideracion: “yo celebro que este proyecto de Acuerdo haya sido ajustado al
articulo 369 de nuestro Cddigo y que haya obtenido el mayor consenso posible porque se
trata de un acto de la mayor relevancia™3°,

Por otra parte, la consejera Natalia Pérez Hernandez cuestioné la asignacion de
diputados®!®:

Quiero precisar que no comparto la forma en que se determina distribuir las diputaciones en atencion
precisamente a lo que dispone el parrafo primero del articulo 369 del Cédigo Electoral del Estado de
Meéxico. En el sentido de que la asignacion que corresponda a cada partido politico se hard tomando
en cuenta a los candidatos que no habiendo obtenido la mayoria relativa hayan alcanzado la votacién
en nimeros absolutos mas alta de su partido por Distrito.

La asignacion si bien tuvo discusiones relevantes sobre el tema de paridad -que no se
cumplié en la integracion del Congreso- no se torné en un asunto que fuera demandado ni
por consejeros ni por representantes de partidos a pesar de que ambos se manifestaron por
buscar una Legislatura paritaria.

La asignacion de diputados de RP quedo del siguiente modo PAN 7, PRD 6, PT 2,
PVEM 2, MC 3, PANAL 2, Morena 5, PES 332, sin que se presentaran impugnaciones ante

las instancias jurisdiccionales.

Asignacion de plurinominales, 2018

En las elecciones de 2018 hubo una serie de cuestionamientos que derivaron en
impugnaciones en los distintos &rganos jurisdiccionales, debido al tema de la
sobrerrepresentacion del partido que gané mas diputaciones de mayoria: Morena.

En la asignacion del IEEM la distribucion de los diputados plurinominales fue la
siguiente: Morena 10, PRI 10, PAN 5, PRD 3, PVEM 2313, En dicha sesion se discutio

309 Acta de sesiones del Consejo General del IEEM, Sesion Extraordinaria 14 de Junio de 2015, P. 17
810 Op. Cit., p. 30

$11Qp. Cit., p. 36

312 ACUERDO N°. IEEM/CG/188/2015, p. 58
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sobre la exactitud de las actas y el consejero presidente reconocio la falta de precision al
capturar la informacion en el sistema informético que implementaron. Sin embargo, ello no
dio lugar a cambios significativos en la asignacion de diputados, no obstante, el consejero
Francisco Bello Corona presentd el Unico voto en contra del Acuerdo en lo relativo al
ejercicio de asignacion®'“:

Mi disenso con el Acuerdo de mérito radica en la forma parcial e incompleta en que se atiende el
contenido de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues en el mismo solo se hace referencia a la parte normativa que establece la sobre
representacion.

Ademas el ejercicio de asignacion que realizé el consejero evitaba considerar la supuesta
“transferencia de curules de MORENA al PRI”, porque “no existe fundamento legal que
permita una operacion semejante, ademas de que la supuesta transferencia no reflejaria la
voluntad del electorado que se pronuncié por una fuerza politica en especifico”3!°.

Mientras que el TEEM dejo sin diputados plurinominales a Morena y realizé la
siguiente asignacion: PAN 9, PRI 13, PRD, 5, PVEM 3. Lo anterior al considerar que el
IEEM habia incurrido en una sobrerrepresentacion del partido mayoritario, por lo cual
redistribuyd los diputados plurinominales de Morena®!.

Lo anterior mantuvo el cauce del litigio pues Morena impugno en la Sala Regional
del TEPJF y dicha instancia establecio la siguiente asignacion: PRI 11, PAN 8, PRD 4,
PVEM 3 y Morena 4, de acuerdo con el proyecto que presentd la magistrada Martha
Martinez®!’. Mientras que la Gltima instancia dio como asignacion definitiva: en la Sala
Superior del TEPJF Morena 10, PRI 10, PAN 5, PRD 3, PVEM 2318,

313 Acta de Sesion de Consejo General del IEEM del 8 de julio de 2018, p. 64

314 Acuerdo IEEM/CG/206/2018, p. 50

315 1hidem

316 Violeta Huerta, “Reasigna IEEM 10 diputados plurinominales; es un atraco, afirma Morena”, lunes 13 de
agosto 2018 https://www.elsoldetoluca.com.mx/local/reasigna-ieem-10-diputados-plurinominales-es-un-
atraco-afirma-morena-1913230.html

817 Adriana Reyes, “TEPJF reasigna cuatro diputaciones “puris” a Morena en el Edomex”, El financiero, 22
de agosto de 2018 https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/tepjf-reasigna-cuatro-diputaciones-pluris-a-
morena-en-el-edomex

318 Claudia Gonzalez, TEPJF devuelve a Morena 10 pluris, EIl Universal, 2 de septiembre de 2018
https://www.eluniversal.com.mx/metropoli/edomex/tepjf-devuel ve-morena-10-pluris
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https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/tepjf-reasigna-cuatro-diputaciones-pluris-a-morena-en-el-edomex
https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/tepjf-reasigna-cuatro-diputaciones-pluris-a-morena-en-el-edomex
https://www.eluniversal.com.mx/metropoli/edomex/tepjf-devuelve-morena-10-pluris

Cuadro 78. Asignacién de diputaciones de RP 2018

Partido | IEEM | TEEM Resg?(')‘;al Sala Superior
PAN 5 9 8 5
PRI 10 13 11 10
PRD 3 5 4 3
PVEM 2 3 3 2
Morena 10 0 4 10
Fuente: elaboracién propia con informacion de los organismos
electorales.

e Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Asignacion de diputados de RP 2015

Se establece una nueva formula para la asignacion de los 14 diputados de representacion
proporcional que integran el Congreso del Estado, tomando en cuenta el umbral del 3% y
las reglas para la sobre y sub-representacion (art. 280).

En la asignacion de diputados de RP de 2015 el IEEG tomo la decision de modificar
la lista en que se habian presentado por los partidos politicos para permitir que existiera
paridad de género en el Congreso: uno de Movimiento Ciudadano y otro de Morena. La
cual quedd como sigue: PAN, 4, PRI 3, PVEM 2, PRD 2, NA 1, Morena 1, MC 1319,

No obstante, ello fue impugnado en el Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato,
en el expediente TEEG-REV-73/2015 y acumulado y con ello se les devolvié a los
candidatos varones los respectivos escafos. Sobre esta asignacion, el consejero Santiago
Lopez Acosta sefialdo que hubo presiones de los partidos para modificar el acuerdo, sin
embargo no fructificaron: “cuando se impugné la asignacién de diputados de RP, en la

decision tuvimos presiones, hubo llamadas telefdnicas que pedian que cambiaramos nuestro

319 El nuevo modelo electoral mexicano en accion. Memoria del proceso electoral en Guanajuato 2014-2015,
p. 144
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criterio porque el Tribunal nos lo regresé para reconsiderarlo. Nosotros sostuvimos la

decision’3%°,

Asignacion de diputados de RP 2018

De acuerdo con la asignacion del CG del IEEG, las plurinominales quedaron del siguiente
modo: Morena 5, PRI 3, PVEM 3, NA 1, PRD 1, MC 1%, Dicha resolucién fue modificada
en el TEEG para hacer coincidir el nimero de diputados hombres y mujeres (18 cada uno),
por lo que retiraron un diputado de RP al PVEM y lo reemplazaron por una diputada.

Lo anterior no modific6 el nimero de diputados de cada partido.

e |nstituto Electoral del Estado de Veracruz
Asignacion de diputados de RP 2015

De acuerdo con los diputados de RP la asignacion qued6 como sigue: PAN 6, PRI 6, PRD
2, PVEM 1 y Morena 5% |o cual fue aprobado por unanimidad. Dicho acuerdo fue

confirmado por el TEPJF.

Asignacion de diputados de RP 2018

En el Acuerdo OPLEV/CG229/2018 se asignaron las siguientes diputaciones: PAN 6, PRI
3, PRD 1, PVEM 1, Morena 9. Dicho acuerdo establecié por primera vez en el estado la
asignacion paritaria de diputados al Congreso local. Lo cual fue impugnado por candidatos
de RP que buscaban cambiar la relacién de género, sin embargo el acuerdo quedo firme en

las instancias subsecuentes®?,

e Instituto Electoral del Estado de Baja California

320 Entrevista al Dr. Santiago Lopez Acosta en el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 18 de agosto de
2016 realizada por el autor.

321 Acuerdo CGIEEG/315/2018, p. 21

322 Acta Especial/61/19-10-16, p. 4

323 Resolucion SX-JDC-905/2018 y acumulados.
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Asignacion de 2016

El 15 de febrero de 2013 se reformd la ley electoral local sin alterar lo relativo a la
asignacion de diputados de RP. Mientras que el 12 de junio de 2015 nuevamente la ley en

la materia fue sometida a reforma.

Se dispuso en el articulo 24 que ningun partido politico podria contar con un
nimero de diputados por ambos principios que represente un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se
aplicaria al partido politico que por sus triunfos en los distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su

votacion emitida mas el ocho por ciento.

Asimismo, en la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales. Esta formula se aplicard una vez que le sea asignado un diputado
por la via de representacion proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido el
porcentaje de votacion minima para conservar el registro de conformidad a la normatividad

electoral.

Ademas en el articulo 27, se afadié que el CG deberia tener en cuenta en la
asignacion de los diputados de RP, sobre la manera de llevar acabo la intercalacion de las

formulas contenidas en las listas y los distritos:

a) La intercalacidn iniciara con el que ocupe el primer lugar de acuerdo a la lista registrada por el
principio de representacién proporcional, si asi lo hubiera determinado el partido politico en los
plazos y condiciones previstos en esta ley, sequido de quien ocupe el primer lugar en la lista
obtenida de la fraccion Il de este articulo, continuando de manera alternada en el orden de
prelacion resultante, en cada caso, para lograr una lista de hasta ocho diputaciones a asignar.

b) Si el partido politico no hubiere realizado la determinacién a que se refiere el inciso anterior, la
intercalacion iniciara con el que ocupe el primer lugar en la lista obtenida de la fraccién 1l de este
articulo, seguido de quien ocupe el primer lugar de acuerdo a la lista registrada por el principio de
representacion proporcional, continuando de manera alternada en el orden de prelacion resultante,
en cada caso, para lograr una lista de hasta ocho diputaciones a asignar.

c) En los casos, de partidos politicos que hubieren participado coaligados, y sus candidatos que
conformen la lista en base al porcentaje de votacion valida no fueran suficientes para la
intercalacion de hasta ocho diputaciones, la intercalacién se hard hasta donde fuera posible
continuado con los de la lista de representacién proporcional registrada.
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d) En los casos, de partidos politicos que hubieren participado coaligados, y no cuenten con
candidatos para integrar la lista en base al porcentaje de votacion valida, la asignacién que les
corresponda se hard de la lista de representacion proporcional registrada en términos de ley. En
caso de que un partido politico obtenga trece o mas diputaciones por el principio de mayoria
relativa, la lista se integrara sélo con aquellos candidatos que no obtengan constancia de mayoria,
junto con los registrados en la lista de representacién proporcional, respetando en todo momento lo
sefialado en los incisos anteriores, con excepcion de los lugares que no podran ser ocupados por
aquéllos, recorriendo en dichos espacios a éstos.

La asignacion del IEEBC fue la siguiente: PRI 2, Morena 2, PES 1, MC 1, Partido de Baja
California 1, PRD 1, lo cual fue aprobado por unanimidad. Dicho acuerdo fue impugnado
por la C. Blanca Patricia Rios Lopez, candidata del Partido Revolucionario Institucional,
quien interpuso ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion un medio de impugnacion en contra del referido dictamen ndimero veintisiete, y
cuya sentencia determind ordenar al Consejo General del IEEBC de forma inmediata,
expedir a la formula encabezada por la referida ciudadana, la constancia correspondiente3?,

Mientras que no se modificd el nimero de los diputados de RP de los partidos.

Asignacion de 2019

Asignacion de diputados de RP por el IEEBC: PAN 3, PRD 2, MC 1, PRI 1, PBC 1%%, De
acuerdo con la Sala Superior del TEPJF se ordeno sustituir la asignacion de una mujer que
pertenecia a la lista de mejores porcentajes, sin embargo, la mujer que colocaron en su
lugar correspondia a la lista de representacion proporcional, es decir la elaborada por el
partido32°:

A criterio de la Sala Superior esto fue incorrecto ya que se debié asignar la curul a una mujer
perteneciente a la lista de mejores porcentajes.

En consecuencia, se dejo sin efectos la asignacién como diputada propietaria de Claudia Elizabeth
Ramirez Quintero y de su suplente Bertha Alicia Contreras Pérez y se ordené al Consejo General
del Instituto electoral local que expidiera dichas constancias a favor de Maria Trinidad Vaca
Chacén como propietaria y a Marina Zavala Robles como suplente, ambas férmulas postuladas por
el Partido Accién Nacional (PAN).

324 Resolucion SUP-REC-755/2016, véase Memoria del proceso electoral Baja California, 2015-2016,
IEEBC, p. 259

325 Acta de sesion de CG del IEEBC del 20 de julio de 2019, consultada en
https://www.ieebc.mx/archivos/sesiones/sesiones2019/ext/acuerdos/XLVHIEXT.pdf

326 TEPJF reasigna diputaciones de representacion proporcional para el Congreso de Baja California, 31 julio
2019, https://www.te.gob.mx/front/bulletins/detail/3667/0
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Lo anterior, no modifico el nimero de diputados que originalmente asigno el IEEBC.
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CAPITULO 4
Analisis comparativo de las cinco autoridades electorales locales

4.1 Autonomia o subordinacién en cinco institutos electorales

Esta tesis se propuso la indagacién de los esquemas institucionales asi como de los factores
politicos que inciden en la autonomia de cinco institutos electorales. Una vez analizados
cada uno de ellos resulta importante considerar los aspectos en comun asi como las
diferencias para ofrecer una serie de conclusiones respecto a la autonomia o subordinacion

de dichos entes.

El sistema de partidos

En el Estado de México y Baja California los gobernadores no tuvieron el apoyo de la
mayoria de su partido en el Congreso, lo cual configuré un contexto politico plural al no
contar con Gobierno unificado; mientras que en Distrito Federal, Veracruz y Guanajuato si
se presentd el Gobierno unificado (en la mayor parte del analisis), lo cual marca una
diferencia importante a pesar de que en todos los casos el Poder Ejecutivo se mantuvo con
el mismo partido (previo a los Oples).

En el Estado de Meéxico el partido en el gobierno mantuvo un Legislativo sin
mayoria de 1996 a 2009, esto es cuatro legislaturas donde tuvo que consensar para llevar a
cabo reformas electorales y designaciones de consejeros del IEEM. De acuerdo con Diaz y
Vivero:

[...] existe un verdadero sistema de partidos competitivo en el Estado de México. Incluso en el nuevo

sistema de partidos mexiquense, el PRI necesita de otros aliados para ganar la mayoria legislativa a

través del apoyo de partidos emergentes que no cuentan con una base electoral grande o estable,
como el Partido Verde Ecologista de México y otros partidos locales, y aln asi se mantiene en una

competencia real con los otros dos principales partidos, el PAN y el PRD3%.

327 Oniel Diaz Jiménez e lgor Vivero Avila, “Competitividad en el sistema de partidos, 1990-2009 ” en Nelson
Arteaga Botello, Juan Carlos Patifio e Ivett Tinoco Garcia (Coords.), Ciudadania, participacion politica 'y
procesos electorales en el Estado de México, México, UAEM, 2011, p. 339
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En palabras del ex consejero electoral, Alvaro Arreola: “La influencia de gobierno se da
principalmente a través del partido politico; en el Estado de México era natural que tuvieran
el control de la presidencia del Consejo General”3?8,

Lo anterior hace una diferencia significativa en su relacion con el IEEM, como lo
expresa el ex consejero electoral Ruperto Retana:

El momento en que fuimos elegidos significo un triunfo mayor de las oposiciones, electoralmente. Se

comenz6 a formar el corredor amarillo y el corredor azul. En el Congreso existia una composicion

muy plural. En este contexto el Consejo pudo tener un mayor grado de autonomia respecto a los
partidos y el poder ejecutivo3?.

Es decir, a partir de la creacion del IEEM (en 1996), se avanz6 hacia un sistema de partidos
plural en el espacio Legislativo, en donde el PRI perdié la mayoria de 1996 a 2009, sin
embargo, a partir de entonces consiguio recuperar la mayoria. La fuerza en el Congreso, no
ha sido utilizada para imponer consejeros electorales, de hecho se han equilibrado las
propuestas entre las fuerzas politicas, como lo muestra la primera integracion asi como la
figura del consejero presidente que ha provenido del PAN y el PRD a partir de 2004.

Lo anterior puede sintetizarse en la opinion de Juan Carlos Villarreal: “en el IEEM
se ha dado mucho respeto a la funcion del érgano por parte de partidos y gobierno lo cual
se ve reflejado en dicha pluralidad, porque ninguna fuerza se ha impuesto™33.

El Distrito Federal observamos que desde 1997 hasta 2018 (siete legislaturas) tuvo
apoyo para ser la primera minoria y en algunos obtuvo la mayoria por si mismo en la
ALDF. Sin embargo, en las elecciones para conformar la segunda Legislatura de la ALDF
ocurrié el Unico episodio de gobierno dividido en la entidad. En las siguientes elecciones
legislativas el partido en el gobierno recuper6 la mayoria y con ello el gobierno unificado

en la capital (como se expuso mas arriba).

328 Entrevista con Dr. Alvaro Arreola Ayala, en el 11IS-UNAM, Ciudad Universitaria, Coyoacan, D.F., el 3 de
junio de 2014 realizada por el autor.

329 Entrevista con Mtro. Ruperto Retana Ramirez, en el IEEM, Estado de México, el 14 de Marzo de 2014
realizada por el autor.

330 Entrevista con Mtro. Juan Carlos Villareal Martinez, en el IEEM, Estado de México, el 20 de Marzo de
2014 realizada por el autor.
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De acuerdo con Reveles, el PRD ha presentado “ciertas muestras de intolerancia
hacia la disidencia o hacia instituciones politicas clave (como las autoridades electorales) lo
que deja ver los riesgos de un predominio perredista y también del cuasi presidencialismo
prevaleciente en el régimen legal del Distrito Federal”331,

Lo cual se comprueba al menos en el primer consejo del IEDF, en el que Reyes del
Campillo sefiala: “con el Jefe de Gobierno hubo una relacion tensa, ya que AMLO era un
tanto agresivo, desde el problema sobre si reunia los requisitos para ser postulado como
candidato. Por otra parte, por el financiamiento, ya que a los gobiernos en general les cuesta
invertir en la democracia™332,

En Veracruz ha existido un sistema de partidos predominante; en el Congreso ha
contado con la mayoria de escafios, solo en la LX Legislatura (2004-2007) el PAN gano
una curul mas, mientras que el Poder Ejecutivo la alternancia se produjo en 2016. Sin
embargo, es de destacar que pese al incremento de competitividad que se esperaba a partir
del surgimiento del IEV (suponiendo que en pasado hubiera un desempefio faccioso de la
entonces Comision Estatal Electoral), lo cierto es que poco se cambio el espacio de la
representacion en el espacio Legislativo.

Lo anterior resulta evidente si consideramos que en la LVII Legislatura (1995-1998)
el PRI gand 23 diputaciones de mayoria y el PAN una, y los demés partidos ninguna,
aungue por el principio de RP la oposicion obtuvo 11 y el PRI cinco més. En las siguientes
dos Legislaturas el PRI mantuvo dicha tendencia, mientras que para la LX Legislatura
(2004-2007) el PAN logro obtener un diputados mas de mayoria, aunque sumando la RP
ambos partidos quedaron empatados con 21 escarios.

En las subsecuentes tres legislaturas (2007-2010, 2010-2013 y 2013-2016) la
competitividad alcanzada hasta entonces se redujo a los niveles previos (como se muestra

mas arriba).

331 Francisco Reveles Vazquez, “Epilogo: el sistema de partidos dominante en el Distrito Federal”, en Reveles
Vazquez, Francisco (Coord.), Los partidos politicos en el Distrito Federal: avances, estancamientos y
retrocesos, México, Guernika/FCPyS-UNAM, 2011, p.449.

332 Entrevista con Dr. Juan Francisco Reyes del Campillo, en la UAM Xochimilco, Distrito Federal el 19 de
Marzo de 2014 realizada por el autor.
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De acuerdo con el Dr. Leopoldo Alafita, ex consejero electoral del IEV: “la
presencia de la oposicion siempre fue de segundo plano, ser segundos siempre, no para
ganar el estado”®®., Lo anterior nos permite observar la capacidad de control por parte del
PRI para mantener a la oposicion controlada asi como la deficiente capacidad de

organizacion de ésta para acceder a cargos de gobierno.

En el caso de Guanajuato observamos que el apoyo electoral en el cargo de
gobernador ha sido concomitante con el apoyo para el Congreso local. En la LV y LVI
Legislaturas los escafios eran 29 (18 de mayoria y 11 de RP) y a partir de la LVII se
ampliaron a 36 (22 de mayoria y 14 de RP). Es en la LVII Legislatura (1997-2000) cuando
el PAN se convierte en la primera minoria y de la LVIII (2000-2003) en adelante consiguid
la mayoria al interior del Congreso local.

Este es un caso de partido predominante y de gobierno unificado a lo largo de seis
Legislaturas, de modo que logré establecer un gobierno duradero gracias a que adoptaron
una legislacion electoral previa a la transicion favorable al gobierno en turno y la
mantuvieron para beneficiarse de ella. De acuerdo con Luis Miguel Rionda “conforme fue
pasando el tiempo la normatividad se fue quedando atras respecto a la federacion.
Habiamos sido pioneros y luego nos quedamos a la zaga™%.

Por otra parte, en Baja California ha existido un bipartidismo entre PAN y PRI en el
ambito Legislativo, mientras que el gobierno ha estado bajo el partido blanquiazul desde
1989 cuando por primera ocasion en el estado, y en el pais, un candidato de oposicion
vencio al otrora partido hegemaonico.

Algunas razones de dicho cambio politico, de acuerdo con Hernandez Vicencio,
fueron: “la larga historia de oposicidn en la entidad, el dinamismo econdmico y social del

estado, que se refleja a traves de elementos de tipo regionalista, asi como el divisionismo de

333 Entrevista al Dr. Leopoldo Alafita, en el Instituto de Investigaciones Histdrico Sociales, de la Universidad
Veracruzana, Xalapa, Veracruz, el 6 de marzo de 2019 realizada por el autor.

334 Entrevista al Dr. Luis Miguel Rionda, en el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 18 de agosto de
2016 realizada por el autor.
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la élite priista como resultado de los cambios politicos y econdmicos de los afios
ochenta”3%,

Si bien, la transicion se logré aun antes del surgimiento del IEEBC, lo cierto es que
en el primer gobierno panista se establecieron algunos elementos importantes respecto a la
democratizacion del sistema politico: “la introduccion de la credencial estatal con
fotografia en 1992, la Ley de Instituciones y procesos Electorales, aprobada de manera
undnime por el Congreso (XVI Legislatura) el 15 de diciembre de 1994, por primera vez se
elimind la autocalificacion y se logré la ciudadanizacién de las instancias encargadas del
proceso [...] también por primera vez se introdujo la credencial de elector con

fotografia3%,

La seleccion y remocion de consejeros electorales

Respecto al IEDF, el PRD implementé una estrategia maximalista en la designacion de
consejeros electorales especialmente para el cargo del consejero presidente.

Lo cual se observa en los tres Consejos Generales que se estudian (1999, 2006 y
2013) en los que el PRD tuvo la mayoria, aunque en el primero fue una mayoria con
presencia de cinco fuerzas politicas mas (de tres del PRD, uno del PRI, uno del PAN, uno
del PVEM y uno del PT); en el segundo solo fueron tres partidos los que nominaron
consejeros electorales (cuatro el PRD, dos el PAN y uno el PRI) y en el tercer Consejo
nominG a cuatro consejeros, uno de ellos fue la consejera presidenta Diana Talavera,
mientras que los restantes 3 fueron, uno para el PAN, otro para el PRI y uno para los
partidos minoritarios MC, PT y NA. Lo anterior refleja de manera clara el predominio del
PRD en lo electoral al interior del CG del IEDF.

En el caso del IEEM, el PRI en el primer Consejo General establecié una
representacion equilibrada de todos los partidos. Es decir, cada partido politico con

representacion en el Congreso tuvo la posibilidad de nominar un consejero electoral (nos

335 Tania Hernandez Vicencio, De la oposicion al poder. EI PAN en Baja California, 1986-2000, México, El
Colegio de la Frontera Norte, 2001, p. 92
336 Victor Alejandro Espinoza Valle, Op. Cit.,, p. 20
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referimos a PRI, PAN, PRD, FCRN, PVEM y PPS). Sin embargo, el cargo del consejero
presidente estaba reservado a la propuesta del gobernador, ademas de que los consejeros del
Poder Legislativo marcaban una mayoria priista de hecho. En el segundo Consejo General
los tres principales partidos politicos (PRI, PAN PRD) se reservaron la definicion de dos
consejeros electorales y en el caso del PRI uno de ellos fue el consejero presidente. En el
tercer Consejo hubo una distribucién diferente, ya que el PRI tuvo dos, de entre ellos el
consejero presidente, el PRD tuvo dos, el PAN uno, el PT uno, y el PVEM uno.

En el cuarto Consejo General, el partido en el gobierno cedi6 el cargo de consejero
presidente al PAN, quien tuvo la posibilidad de impulsar dos en total. EI PRI y el PRD
también nominaron dos cada uno y el PVEM uno.

El quinto Consejo General estuvo integrado de la misma manera que el inmediato
anterior (en relacion a distribucion de designaciones entre partidos se refiere). Aunque es de
destacar que después de que José Nufiez Castafieda renuncié al cargo de consejero
presidente, como protesta por la reforma electoral de 2008, en septiembre del mismo afio se
design6 a Norberto Hernandez Bautista, quien era un militante panista y que al asumir el
cargo expresO que pediria licencia a su filiacion por “ética y moral”, para de ese modo
“cumplir Su nuevo encargo sin presion alguna”3¥'.

En la integracion del Consejo General de agosto de 2009, dos cuestiones destacaron:
el PRD nomino al consejero que se convertiria en el presidente, Jesus Castillo Sandoval y el
PRI nominé a cuatro de los siete consejeros. Al PAN les correspondié la propuesta de los
otros dos consejeros.

En este renglon el Estado de México es un caso sui generis en el que las
nominaciones de consejeros electorales han sido equilibradas entre los tres principales
partidos politicos y donde dos partidos de oposicidn al gobierno tuvieron la nominacion del
cargo de consejero presidente en el cuarto, quinto y sexto Consejo General.

Sobre este tema, resulta elocuente la opinion del consejero Villarreal, quien
considera que el sistema de eleccidbn de consejeros electorales no es en si mismo

censurable, lo riesgoso para €l es que un solo partido politico pueda nominar al mayor

337 La Jornada, 25 de septiembre 2008.
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nimero de consejeros, lo cual redundaria en un Consejo General con sospechas de

parcialidad:

La pluralidad garantiza estabilidad y decisiones democréticas, al contrario de lo que existe en
condiciones de hegemonia como en el IEDF. El modelo funciona cuando hay pluralidad, aunque
cuando se reproduce el fenomeno de hegemonia al interior del consejo es nocivo. La desventaja es
que no siempre se privilegian perfiles y capacidades, ya que el tema demanda un amplio
conocimiento. De hecho existen especialistas suficientemente calificados que deberian ser
aprovechados®®,

Por otra parte, la facultad de los partidos politicos en la designacion de consejeros no
necesariamente da lugar a injerencias indebidas en los érganos electorales. Al respecto, se
debe tener presente que si bien este tema suele ser polémico, ya que identifica a los
candidatos con un partido politico concreto, lo cierto es que ello no significa
necesariamente gque sean sus personeros o gque acten como correas de transmision (con la
evidente excepcion del mencionado caso de la designacion de Norberto Hernandez quien
no nego su militancia panista al tomar protesta del cargo). En este sentido, cabe recordar
que el disefio institucional de dichos 6rganos ha establecido la presencia preponderante de
los partidos como un remedio a situaciones de desconfianza interpartidista, como lo afirma
Woldenberg:

Los partidos tienen representacion en el Consejo, y una estructura que convive con cada uno de los
institutos. En la construccién de los 6rganos electorales se ha establecido trabajos en comisiones
donde los representantes tienen acceso. Es una relacién muy estrecha, con la cual se fortalece el
trabajo del 6rgano, ya que las resoluciones son de conocimiento de todos®3.

En el mismo sentido se expresd Ruperto Retana:

El sistema legal esta disefiado para que los partidos intervengan en las sesiones de Consejo, solo con
voz. No le llamaria injerencia, es como esta disefiado. Lo mas normal en el Consejo General es que
manifiesten sus posturas, buscando que los consejeros los apoyen. Lo hacen fuerte y quedito, estan
en una interrelacion permanente con nosotros y con otros representantes partidistas. Existe una
postura que se busca el apoyo de los consejeros aunque ello es normal en todos los institutos
electorales®*,

338 Entrevista con Mtro. Juan Carlos Villareal Martinez, en el IEEM, Estado de México, el 20 de Marzo de
2014 realizada por el autor.

339 Entrevista con Mtro. José Woldenberg Karakowsky, en Ciudad Universitaria, Coyoacan, D.F. el 20 de

enero de 2014 realizada por el autor.

340 Entrevista con Mtro. Ruperto Retana Ramirez, en el IEEM, Estado de México, el 14 de Marzo de 2014
realizada por el autor.
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Ahora bien, en el Consejo General de Guanajuato el método para designar a los consejeros
estaba a favor del partido en el poder desde la propia legislacién; en particular el
gobernador tenia la facultad de nominar al Consejero presidente. Asi en el primer CG
(1994-1997) el PAN tuvo la nominacion de tres consejeros (incluido el presidente) y el PRI
nomind a los otros dos consejeros. De acuerdo con Luis Miguel Rionda:

El procedimiento se convirtié en uno de los puntos débiles, el gobernador podia nombrar dos
consejeros y dos propuestas de supernumerarios, otros dos eran propuestos por la mayoria
parlamentaria, lo cual implicaba que estaba bajo el partido del gobierno. Solo el quinto consejero era
electo por la primera minoria. Lo anterior fue minando la credibilidad del instituto, los medios
criticaban esto.

Yo siempre aspiré y nunca fui apoyado por partidos, cinco veces lo intenté y cinco veces quedé en el
camino. Esa era una de las principales debilidades del Instituto, estaba muy vinculado a los intereses
partidistas.®*.

En la segunda integracion, permanecié la prevision para que el Gobernador designara al
presidente, José Angel Cdrdova Villalobos, asi como también incluyé a otra propuesta,
Enrique Dorantes Diaz, mientras que por acuerdo del PRI, PAN y PRD se integraron los
consejeros Juan Aboytes Pizano, Guillermo Gonzalez Jasso y Teresita Renddn Huerta
Barrera.

La tercera integracion (2002-2004) mantuvo al consejero presidente, Roberto
Herndndez Pérez, bajo la designacion del Gobernador asi como los consejeros Enrique
Dorantes Diaz (reelecto) y Santiago Hernandez Ornelas, mientras que el PAN impulsé a
Juan Arturo Aranda Alvarez y las minorias del Congreso propusieron a Claudia Patricia
Begné Ruiz Esparza.

En la integracion del Consejo General de 2004 el Gobernador ratifico en el cargo de
presidente a Hernandez Pérez quien se habia desempefiado en ese cargo en el periodo
inmediato anterior, asi como también propuso a José Refugio Lozano Loza y a Santiago
Hernandez Ornelas. Por parte del PAN se decidié mantener a Juan Arturo Aranda Alvarez.

En 2006 el Gobernador del estado envid dos propuestas para el CG del IEEG, la
ratificacion de Santiago Hernandez Ornelas y la designacion de José Refugio Lozano Loza,

la cual no estaba agendada en el momento en que fue analizada por el Congreso local, sin

341 Entrevista al Dr. Luis Miguel Rionda, en el Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, 18 de agosto de
2016 realizada por el autor.
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embargo se aprobd a pesar de la oposicion priista y del cuestionamiento que hicieran de
Lozano Loza por no tener conocimientos en materia electoral.

En el CG de 2008 el Gobernador ratific a Santiago Hernandez Ornelas ahora como
presidente asi como también al consejero José Refugio Lozano Loza, mientras que el PAN
apoyo a JesUs Badillo Lara y en conjunto con el PRD y PVEM propusieron a José Maria
Aizpuru Osollo, y los partidos PT-PRD apoyaron a José Argueta Acevedo. Este ultimo fue
destituido debido a que hubo una falta en el procedimiento que sefialaba la necesidad de ser
designado a partir de una terna, sin embargo al haber sido propuesto sin algin otro
candidato, su lugar lo ocupé el consejero suplente Victor Alejandro Herndndez Romero.

La integracion del CG de 2010 tuvo como propuestas del Gobernador a Jesus
Badillo Lara (quien ya habia sido electo para el periodo inmediato anterior) para el cargo de
presidente, Victor Manuel Dominguez Aguilar y la ratificacion de Jose del Refugio Lozano
Loza. EI PAN apoy6 a Jaime Torres Soto, asi como en conjunto con PRD y PVEM a José
Maria Aizpuro. En este consejo cuatro de los cinco cargos fueron propuestos por el partido
del Gobernador y solo uno fue acordado entre dicho partido y el PRD y el PVEM.

En el caso de la designacion de consejeros del IEV, en la primera integracion (1994)
del CG se cuestiond que la propuesta fue realizada por el Gobernador, especialmente al
presidente Juan Schuster Fonseca. No obstante, de acuerdo con la version del ex consejero
Leopoldo Alafita “cada partido llegaba con sus candidatos y se hacia una distribucion de
acuerdo con la representacion que tenian en el ambito electoral en elecciones anteriores™3*2,
Cabe decir que el ex consejero Alafita se dijo haber sido propuesto por el PRD.

Sin embargo, en la busqueda hemerogréafica no fue posible identificar las propuestas
de partidos hasta la renovacion de 2013. En dicho afio, Humberto Ramirez Saenz (para un
periodo de 4 afios) fue propuesto por el PRD y Arcelia Guerrero Castro, propuesta por el
PRI, por un periodo de 3 afios, ambos cubririan la renovacion escalonada que habia sido
establecida en el CG.

En relacion al CG del IEEBC de acuerdo con su legislacion, el consejero presidente

seria designado por el Gobernador, asi el nombramiento recaydé en Daniel Hierro de la

342 Entrevista al Dr. Leopoldo Alafita, realizada por el autor, el 6 de marzo de 2019.
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Vega, sin embargo, el propio Ejecutivo local decidio retirar a dicha representacion y dejar
que los consejeros electorales del IEEBC nombraran a su presidente. Lo anterior fue un
acontecimiento importante para la generacion de confianza hacia la imparcialidad de la
institucién. Si bien se considera que el partido en el gobierno tuvo la mayoria de las
propuestas de consejeros, en la correspondiente busqueda hemerogréafica no encontré dicha
relacion.

En los cinco casos, los partidos politicos no han acatado las facultades legales que
se les ha conferido y las han transgredido con la intencion de obtener ventajas de su
predominio. Es decir, si bien en la perspectiva de disefio institucional han sido colocados
como piezas centrales del funcionamiento democrético, lo cierto es que esta justificada
dicha preponderancia debido a factores historicos. Lo verdaderamente riesgoso es el
comportamiento que excede las facultades legales y aspira al control de los institutos.

Por lo anterior, podemos concluir que la autonomia en todos los casos se ha visto
mermada debido a que la nominacion y eleccion de los consejeros la realizan los partidos
politicos. Aunque, de acuerdo con las entrevistas realizadas a ex consejeros electorales,
solo en el caso de Gabriel Corona Armenta menciond que fue presionado para llevar un

determinado comportamiento, de ahi la razon de su remocion fuera de los cauces legales®*.

4.2 Desde la perspectiva juridica

En el periodo de analisis los institutos electorales considerados se mantuvieron como
Organos constitucionales autonomos, aunque en los hechos no tuvieron ninguna proteccion
frente al gobierno y partidos politicos, es decir, la supuesta conveniencia de erigir dichos
entes se quedd en la teoria. De hecho la posicion del érgano electoral, como 6rgano
autonomo, no cambid en el periodo de estudio en ninguno de los cinco institutos.

En el caso de la autonomia juridica, que forma parte del disefio como O6rgano

constitucional autonomo, estuvo asegurada en los cinco casos.

343 Entrevista con Dr. Gabriel Corona Armenta, en Ciudad Universitaria, Coyoacan, D.F. el 29 de Enero de
2014 realizada por el autor.
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En el caso del IEDF es de destacar que desde que surge tuvo la posibilidad de
iniciar leyes, lo cual se mantuvo por todo el periodo de estudio y fue aplicado solo una vez
(2003). Por otra parte, con la reforma de 2003 se limitd recursos economicos y la
capacidad de decidir sobre los remanentes que en adelante serian regresados a la tesoreria
del gobierno. En el caso del IEDF destaca la creacion de una Junta Ejecutiva en la segunda
reforma electoral de 2003, con la cual se limitaron atribuciones del Consejo General, en
palabras de la entonces consejera electoral Rosa Maria Mirdn: “me parece que teniamos
muchas facultades antes de la creacion de la Junta ejecutiva, ya que restringié algunas que
estaban en manos del consejo con lo que se le restd autonomia”3*,

El Servicio Profesional se instituyd desde la primera ley electoral (1999) y se
mantuvo hasta la Gltima que se examina (2010). Mientras que el érgano de transparencia se
introdujo en 2008, adscrito al CG.

En 2013 respecto a la Contraloria se dispuso que su titular fuera designado por la
Asamblea Legislativa, y ya no por el CG, ademéas cabe sefialar que el Consejo habia
contemplado emitir una propuesta de reforma electoral, utilizando su facultad de iniciativa
legal, la cual ante la reforma electoral de 2014 quedo rebasada.

En consideracion al IEEM, establecia el presupuesto y posteriormente lo enviaba al
Ejecutivo local, lo cual estuvo inalterado en el periodo de estudio. Mientras que destaca
que en 1999 se introdujo una Contraloria interna adscrita al Consejo, cuyo titular seria
designado por el Congreso a propuesta del CG asi como también el Secretario Ejecutivo.
Por otra parte, se le dio la atribucién de realizar la demarcacion electoral en el estado desde
1996, lo cual resulta un avance importante. Ademéas el Servicio Profesional estuvo
contemplado en todo el periodo de estudio, al contrario del 6rgano de transparencia que no
se incluyd en la legislacion electoral local.

En lo que respecta al IEEG es de destacar que es un caso singular el que contemple
dentro de sus facultades la de asignarse su propio presupuesto, como se dispuso desde

1994 a 2015. Ello tuvo un impacto negativo para la opinién pdblica por lo que en los

344 Entrevista con Dra. Rosa Maria Mirdn Lince, en Ciudad Universitaria, Coyoacan, D.F. el 23 de enero de
2014 realizada por el autor.
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hechos se siguié el mecanismo convencional a partir de la primera asignacion de
presupuesto, sin que por ello se modificara en la ley.

Ademas preveia la existencia del Servicio Profesional a lo largo del periodo de
analisis, mientras que en 2002 se establecid la Contraloria como un érgano auxiliar del CG,
dirigido por un consejero electoral, mientras que en el 2015 su titular seria nombrado por
los consejeros electorales a propuesta de instituciones publicas de Educacion Superior del
estado.

Por otra parte el IEV en lo referente al SPE estuvo contemplado a lo largo del
periodo de estudio. Respecto a la Contraloria se estableci6 en 2006 como un ente que
dependia del CG, para 2008 se dispuso que el titular seria designado por el Congreso local.
Mientras que el 6rgano de transparencia no estaba contemplado en el periodo de analisis.
Por otra parte, en 2006 se dispuso que el Instituto solo realiza el estudio y el proyecto para
remitirlo al Congreso para ser aprobado.

Finalmente, el caso del IEEBC en 1997 se establecié la facultad de enviar
proyectos de leyes al Congreso del estado, ademas se establecio la posibilidad de
distritacion como una atribucién del CG. Es de destacar que el Servicio Profesional asi
como el ente relativo a la transparencia no estaban previstos en la legislacion a lo largo del
periodo de estudio. Mientras que en 2008 se introdujo la Contraloria adscrita al CG aunque

su titular seria designado por el Congreso del estado.

4.3 Las asignaciones de Diputados de RP de los Consejos Generales

Ahora, entiendo la discusién en el plano que se esta
colocando en la mesa. Sé que nada divide mas a los
partidos politicos que la asignacion de curules®#.

Lo que aqui ha quedado demostrado es la
incompetencia del Instituto Estatal Electoral, para
poder llevar a buen puerto una decision fundamental
que los ciudadanos emitieron el pasado cuatro de
julio®s,

345 Juan Carlos Villareal Martinez, Consejero Electoral del IEEM, Acta de sesiones del Consejo General del
IEEM, 11 de julio 2012 p. 53

346 Enrique Carlos Blancas, Consejero Presidente del IEEBC, Acta de sesiones del Consejo General del IEBC,
3 agosto 2010, p. 11
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Respecto al analisis de la facultad de asignar diputaciones de RP por parte de los Institutos
Electorales se encontraron elementos importantes que destacar. En efecto, hubo una
variedad de posibilidades que se clasifican en cinco situaciones en las cuales se han
producido, asi como la participacion de los Tribunales Electorales para cambiar dicha
decision como instancia de apelacion local y federal.

Primero, en “sin votacion del acuerdo”, se incluyen tres casos, dos del IEDF y uno
del IEV. En el primer caso, el del IEDF en el afio 2000 la omision de la votacion se realizd
deliberadamente para beneficiar un acuerdo pro partido en el gobierno y no aplicar la
“clausula” de gobernabilidad a favor de la coalicion PAN-PVEM, resulta elocuente el
extrafiamiento de la Consejera Electoral Rosa Maria Mirén Lince debido a que se protegio
la posicion del PRD, sin embargo, el acuerdo fue reformulado por el Tribunal en el plano
federal.

Por otra parte, en “votacion dividida” se encuentran cinco casos, cuatro de ellos
favorecieron al partido mayoritario y uno en contra (IEDF 2003), lo cual fue modificado en
el Tribunal local y en el TEPJF se ratifico la decision del 6rgano administrativo. Es decir,
si bien la hegemonia del PRD se daba en la propuesta de los consejeros, ello no implico
que se siguiera un comportamiento afin al partido como “correa de transmision” en el
Consejo.

Sin embargo, en los otros casos la asignacion fue a favor del mayoritario. En el
IEEM de 1996 la asignacion habia beneficiado al PRI, sin embargo, fue revertido en el
Tribunal local y ya no hubo apelacion por parte del PRI en la instancia Federal. Ello se
debi6 en gran medida al acuerdo politico que incluyo la intervencion de liderazgos priistas
nacionales y el objetivo fue dar mayor pluralidad al Congreso. En el mismo IEEM en el
2006 y 2009 se presento el tema de los convenios de coalicion que fueron tomados en
cuenta por encima de la legislacion en donde la asignacion favoreciéo al partido
mayoritario, en el primer caso fue ratificado por el Tribunal local y federal y en el segundo
no se impugno.

El ultimo caso fue el del IEDF en el 2012, en los &mbitos locales se favorecio al
partido mayoritario y en el federal se revirtid la asignacion y se revoco la “clausula de
gobernabilidad” a favor del PRD.
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En la categoria “sin discusién en el pleno” se colocan dos casos en los que no hubo

ningun comentario por parte de los consejeros y se aprobd: IEV 1998 e IEBC 1998.

Finalmente en “acuerdos previos interpartidistas” se coloca el caso del IEBC 1995.

Cuadro 79. Asignaciones de RP en los Consejos Generales

Situaciones

Asignacion

Ratificacidn/revocacion por

Tribunal local o Federal

a) Sin votacion del acuerdo

IEDF, 2000-solo fue leido
IEDF, 2006-no se especifico,
pero fue aprobado

IEV 1995- solo fue leido

¢ |EDF, 2000-Modificado TEPJF
e |EDF, 2006- Modificado

TEPJF

¢ |EV 1995-No impugnado

b) Votacion dividida

IEDF 2003 (5-2 aprobado)
Contra el partido mayoritario
IEEM 1996 (8-3) a favor del
partido mayoritario

IEEM 2006 (4-2) a favor del
partido mayoritario el tema de
los convenios de coalicion
IEEM 2009 (4-3) a favor del
partido mayoritario el tema de
los convenios de coalicion
IEDF 2012 (6-1 aprobado) A
favor del partido mayoritario
IEEBC 2010 (5-2 aprobado) A
favor del partido mayoritario

IEDF 2003-TEDF resolvio a
favor del partido mayoritario y
el TEPJF cambi6 en contra del
mayoritario.

IEEM 1996-El IEEM emitio
acuerdo a favor del partido
mayoritario y el TEEM o
modifico en su contra.

IEEM 2006-se ratificd en
Tribual local y Federal.

IEEM 2009- no  fue
impugnada

IEDF 2012-TEDF confirmé la
resolucién a favor del partido
mayoritario y el TEPJF lo
cambi6 en contra de éste.
IEEBC 2010- modificado por
el tribunal local.

¢) Votacion unanime

IEEM 2003 a favor de la
coalicion (PRI-PVEM) el tema
de los convenios de coalicion
IEEM 2012 (sin diputados para
el PRI, pero la coalicién le
permitié asignar a sus aliados
PVEM 5y NA 5)

IEV 2004 a favor del partido
mayoritario (cuestién del
partido mayoritario)

IEEM 2003-Modificado en el
TEPJF, quité un diputado al
PVEM (aliado del
mayoritario) y dio uno mas al
PAN
IEEM
impugnado.
IEV 2004-El TEPJF reformuld
la asignacion

2012-No fue

d) Sin discusion en el pleno e |IEV 1998
e |IEBC 1998
e) Consensos previos e |IEBC 1995

interpartidistas

Fuente: elaboracién propia (ver anexo Il)
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En el cuadro anterior se consideran especialmente relevantes para esta indagacion los casos
en donde se favorece al partido mayoritario que pueden ser descritos como de alta
parcialidad, de los cuales destacan: IEEM 1996, IEEBC 2010 e IEV 2004. Dichos casos
evidencian que tuvieron notables sesgos para la reparticion de diputaciones a favor de los
partidos en gobierno.

En el primer caso hubo un sefialamiento de parcialidad por parte de la autoridad
jurisdiccional local que modificé radicalmente, pues el IEEM habia otorgado 8 diputados y
el TEEM dejo sin diputados al PRI. Mientras que el caso del IEEBC 2010, hubo un intento
de ocultar la falta de informacion de la votacion de un acta, luego de que se extravio el
documento. Con ello se intenté beneficiar al PAN modificando los porcentajes, lo cual
también fue criticado por el Tribunal electoral local y quien hizo la correspondiente
correccion.

Mientras que en el caso del IEV 2004, hubo un intento del PRI por generar una
reforma ad hoc en la que el partido mayoritario no seria perjudicado en la reparticion de
plurinominales, sin embargo ello fue recurrido en el TEPJF y no pudo ser aplicado.

En un nivel de parcialidad que podemos clasificar como media, se encuentran
IEEM 2003, 2006, 2009, 2012 debido a que la autoridad electoral local aplico
sistematicamente el mayor beneficio al PRI siguiendo convenios de coalicion como si
fuera la normativa local para repartir las diputaciones de RP. Es decir, hubo una
transgresion a la jerarquia normativa, lo cual fue avalado por el 6rgano administrativo local
de manera reiterada.

Asi como IEDF 2012, ya que fue la Unica ocasion en que se utilizo la “clausula de
gobernabilidad” a favor del PRD, la cual tuvo solo el voto en contra de Carla Humphrey
Jordan, mientras que los otros seis consejeros estuvieron a favor. Ello resulta un hecho
sintomatico de la influencia del partido en el poder hacia el entonces IEDF, pues en el afio
2000 los consejeros no quisieron aplicar esta clausula pues favoreceria a un partido de

oposicion, el PAN.

4.4 La etapa de los Oples: luces y sombras de una reforma electoral
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En los cinco casos analizados ha existido una reingenieria en cuanto al disefio institucional
debido a la reforma electoral de 2014. En el aspecto legal se suprimieron facultades que
tenian en la etapa previa, en particular la autonomia de los Oples se limitd debido a la
subordinacion que tienen respecto al INE.

Lo anterior ha redundado en el achicamiento funcional de los Oples, concretamente
se les asign6 como atribucion exclusiva la Educacion Civica, mientras que el INE asumia
funciones de capacitacién, ubicacion de casillas, distritacion, fiscalizacion entre otras, asi
como también se abria un abanico de facultades que podrian ser asumidas por el INE de
acuerdo con los convenios de coordinacion.

En la parte politica, hubo tres estados con cambio de gobierno: Ciudad de México,
Veracruz y Baja California, en el caso del Estado de México el PRI retuvo el gobierno asi
como el PAN en Guanajuato.

Ademas, en los Congresos locales hubo un cambio en cuanto a las fuerzas
mayoritarias, asi en la Ciudad de México se pasé de un predominio perredista a uno de
Morena en 2018. En el mismo sentido hubo un cambio en el Congreso mexiquense, pues
de un predominio priista se transité a uno morenista. El caso de Guanajuato muestra una
solidez en cuanto al predominio del PAN en el Legislativo, asi como en el Ejecutivo local.

En Veracruz también se produjo un reordenamiento de las fuerzas politicas a favor
de Morena, quien cuenta con 19 diputados y es la primera minoria. El caso de Baja
California también colocé como partido mayoritario a Morena, quien obtuvo 13
diputaciones de mayoria.

Por otra parte, en cuanto a las designaciones de consejeros electorales ha existido
una tendencia hacia la eleccion de perfiles vinculados con la “casta electoral”; miembros
de institutos electorales administrativos y jurisdiccionales en lo local y federal y una
escasez de ciudadanos (la idea con la que surgio el entonces IFE).

Por otra parte, en cuanto a la influencia de los partidos sobre el INE en las
designaciones, la consejera del INE, Mtra. Claudia Zavala Pérez, sefiala que no ha habido
cabildeo politico para la asignacién de los consejeros de Oples: “conmigo no ha habido

cabildeo de partidos, los partidos politicos nos anexan observaciones desde lo local. Si hay
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alguna acusacion debe ser comprobable y se valora. Los votos que he emitido han sido por
conviccion’34.

Ademas, los consejeros no han estado exentos de inconvenientes, como se puede
observar en el tema sobre las destituciones y también no han estado exentos de vinculos
partidistas como se sefiala en dicho apartado.

En cuanto al andlisis del desempefio, destaca la asignacién de diputados de RP que
realizé el IEEM en 2018 pues fue confirmada en el plano federal, luego de que el TEEM y
la Sala Regional habian reasignado diputaciones en contra de Morena.

Mientras que en el caso de Guanajuato hubo sendas rectificaciones de las instancias
jurisdiccionales a la asignacion del IEEG debido a la paridad de género que no aplico el
6rgano administrativo. En contraposicion, el Ople Veracruz modificd la integracion de las
listas de los partidos para permitir que existiera un Congreso paritario en 2018. Ademas,
luego de la reforma de 2014 ha conducido exitosamente las dos elecciones de gobernador
de 2016 y 2018 en ambos casos también se eligieron diputados locales, en 2017 las de
Ayuntamientos y en 2018 extraordinarias en tres municipios, con lo cual se convirtié en el
Ople con mayor actividad y con resultados aceptables.

En el caso del IEBC se modifico en 2016 y 2019 la asignacion debido a que no se

realizé de manera correcta la determinacion de los lugares de las listas de RP.

347 Entrevista consejera Claudia Zavala Pérez, 13 de julio de 2019, por el autor.
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Conclusiones

Los cinco casos de estudio estaban enclavados en sistemas de partidos predominantes en
donde ha existido una serie de sesgos en la legislacion en beneficio de los partidos en el
poder. En ese sentido, la hegemonia politica en todos los casos se ha visto reflejada los
disefios institucionales asi como en la integracion de los Consejos Generales de los
respectivos institutos, previo al surgimiento del INE-OPLES. Por medio de las perspectivas
politica y juridica se pudo dar cuenta de dicha caracteristica y por medio del andlisis de las
asignaciones de diputados de RP se puso a prueba la imparcialidad de los Consejos.

Respecto a la perspectiva juridica, ha existido una tendencia a limitar la
autonomia: estableciendo legislaciones con sesgos en favor de los partidos en el poder,
particularmente en Baja California y Guanajuato los gobiernos panistas se vieron
beneficiados de un esquema institucional que habia sido promovido por el PRI y que ante la
alternancia la ley electoral contribuyd a su afianzamiento. Ademas, luego de la
reconfiguracion de los Oples su papel ha sido cada vez menos fundamental en el esquema
electoral local.

En el mismo sentido con las sucesivas reformas electorales se establecieron
limitaciones a la autonomia de los institutos, por ejemplo quitandole facultades al Consejo
General, por la reduccién de sus facultades para determinar su financiamiento y por la
creacion de estructuras de direccion paralelas al Consejo en el IEDF e IEEM. En el caso del
IEEG por el mantenimiento de las previsiones a favor del Gobernador (designar al
presidente del CG) asi como por la distribucion de consejeros de acuerdo con el porcentaje
de votacion, asi como en los caso del IEV e IEEBC en los primeros Consejos.

Mientras que desde la perspectiva politica, el deterioro ha sido mas patente en el
caso del Distrito Federal y de Guanajuato, en el primer caso se registrd una fuerte
intromision del Jefe de Gobierno, principalmente en el gobierno de Andrés Manuel Lépez
Obrador, mientras que en el segundo caso la legislacién electoral favorable al partido en el
poder le aseguraban una posicion privilegiada sin que los gobernadores requirieran entrar
en choque. Ademas este predominio electoral le ha permitido reservarse la nominacién del
mayor numero de consejeros electorales, donde el cargo del consejero presidente se

mantuvo en su poder. En el caso del Estado de México los problemas también fueron
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importantes como lo demuestra el caso de corrupcion al otorgar la papeleria electoral e
intentar recibir un soborno para facilitarlo en 2005 como se narra mas arriba.

En el IEV e IEEBC no se pudo registrar una asociacion de los nominadores de los
consejeros en todos los casos, aunque de acuerdo con las entrevistas realizadas, las
negociaciones de los partidos daban lugar a una distribucién de los consejeros.

En lo relativo a las asignaciones de diputados de RP se evidenciaron importantes
problemas para los Consejos Generales, pues al ser un tema de gran interés para los
partidos politicos, habian presiones y divisiones en torno a la aplicacién de las férmulas
electorales y especialmente las lagunas en la legislacion sobre el tema daban espacio a
justificar y aplicar asignaciones en favor de los partidos en el poder. Uno de los primeros
casos en que se hizo evidente este problema fue en la asignacion de 1996 del Estado de
México, cuando el Consejo del IEEM habia favorecido al PRI en la asignacion de
diputados y el Tribunal local reasigné las diputaciones y el magistrado presidente comento
que habia sido parcial la autoridad administrativa.

En los demas casos también se registraron problemas similares, sin embargo, es
pertinente sefialar que el esquema institucional de instancias local y federal ha contribuido a
corregir asignaciones que beneficien a los partidos en el gobierno de los estados. Los casos
del IEV en el 2004 y el IEDF en el 2000 son ejemplificadores. Es decir, el Tribunal Federal
ha corregido con un criterio mas imparcial por no estar bajo la influencia de los partidos
politicos locales, es asi como ha tenido una funcion de asegurar asignaciones con criterios
méas homogeneos, negando muchas veces diputados a los partidos mayoritarios, y en contra
de las hegemonias locales.

Por lo anterior podemos considerar un hallazgo importante de esta tesis que debe
matizarse la acusacion relativa a que los gobernadores controlan a los 6rganos electorales
locales, especialmente se debe tomar en cuenta el apoyo del gobernador en el Congreso
local, instancia en la que se definen las reformas a la ley electoral y la designacion y
remocidn de consejeros electorales.

Es decir, en un contexto de gobierno unificado, el gobernador tiene incentivos para
intentar cambios a la ley electoral para restarle autonomia y quitarle atribuciones que
redunden en un instituto docil (esto ocurrié en el gobierno de AMLO, aunque en el

gobierno de Marcelo Ebrard no se replicd debido a que el primero presentaba un
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comportamiento menos institucional y méas beligerante). En el mismo sentido podemos
ubicar el caso de Guanajuato, en donde el predominio en el Ejecutivo y Legislativo le
permitieron al PAN dominar las nominaciones de consejeros, lo cual estaba sancionado en
la legislacion sin permitir espacios a los demas partidos.

Sin embargo, no fue asi en el caso del Estado de México, en donde el partido en el
poder ha permitido que otros partidos nominen a quien ocupara la posicién de consejero
presidente, lo cual aprovecharon tanto el PAN como el PRD. En el mismo sentido se
encuentran los casos de Veracruz, en donde se ha intentado establecer sesgos a la ley
electoral como en 2004 con la “interpretacion auténtica” pero fueron recurridos y anulados.
Mientras que en el IEBC resulta paradigmatico que el entonces gobernador, Ernesto Ruffo,
haya decidido retirar a su representante ante el CG, casi al inicio del funcionamiento de esta
institucion.

En lo relativo a la etapa de Oples existe un desplazamiento en la parte juridica y en
la parte politica, en el primer aspecto debido a que la reforma de 2014 los supedité a los
mandatos del INE, quien no siempre ha sido prudente en la emision de lineamientos con
plazos ajustados asi como por los problemas de coordinacion en la implementacion de
elecciones con nuevas reglas y distribucion de competencias.

De acuerdo con Rivera, de 2014 a 2017 después de que se aprobo la LEGIPE, han
existido 577 acuerdos que contemplan reglamentos, lineamientos, criterios y medidas que
impactaron en el ambito local. En temas como regulacion de procesos electorales locales,
resolucién de asuntos especificos de uno o varios procesos electorales locales e integracion
y organizacion de los Organismos Publicos Locales.3*8

Mientras que la intromision en la parte politica ha estado latente sobre todo debido a
que los gobernadores y Congresos no estuvieron particularmente representados en la
elaboracién de la reforma electoral federal antes mencionada, por lo cual una reaccion ha
sido recortar presupuestos debido a que ya no son los entes facultados para llevar a cabo la

funcion electoral de manera exclusiva. Especialmente destacan casos como los de Veracruz

348 Jaime Rivera Velazquez, “Del federalismo al centralismo electoral: Desempefio de los organismos
publicos locales después de la reforma constitucional de 2014, en Ugalde, Luis Carlos, Said Hernandez,
Fortalezas y debilidades del Sistema Electoral Mexicano. Perspectiva federal y local, México,
INTEGRALIA/TEPJF, 2017, p. 54
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y Morelos, por citar algunos, en donde se condiciond la entrega de recursos a llevar
comportamientos afines al partido en el poder4°.

Ahora bien en cuanto a los elementos contemplados en nuestra indagacion se
constataron las limitaciones para llevar acabo las funciones en materia electoral, asi como
en la designacion de consejeros electorales se han presentado inconformidades respecto al
proceso realizado por el INE pues las etapas como la entrevista y el ensayo han sido
impugnadas al obtener calificaciones muy bajas personajes con gran trayectoria, las cuales
han sigo ganadas por un gran nimero de candidatos.

La destitucion de consejeros ha sido también un punto importante, pues ha echado
abajo la idea de la supuesta eficiencia de un ente no politico para integrar los Consejos
Locales, es posible que debido a ello ha intentado “defender” a los consejeros ante las
destituciones, mientras que el TEPJF ha ordenado aplicar la normativa luego de sendas
impugnaciones (como se ve mas arriba).

La asignacion de RP ha sido un tema sin conflictos y que ha sido particularmente
relevante al aplicar los criterios de paridad. Destaca el caso del IEEM en 2018 cuando
asignd 10 diputados a Morena y fue ratificado por el TEPJF. Con lo cual se evidencidé un

trabajo imparcial.

349 Véase entrevista a Marco Barios, realizada por Irma Méndez de Hoyos y Nicolas Loza, el 2 de mayo de
2017 consultada el 14 de agosto de 2019 en https://www.youtube.com/watch?v=H61fotFuRt8&t=729s min
5:00
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Epilogo. Los vientos de la reforma en ciernes: el fin del federalismo electoral y el
surgimiento de la centralizacion

La iniciativa de reforma electoral de 2019 presentada por el diputado Sergio Gutiérrez Luna
de Morena ha puesto en la mesa de analisis la viabilidad de los Organismos Publicos
Electorales Locales debido a cuestiones econdmicas.

La propuesta del partido en el gobierno pretende eliminar a los Oples, bajo la
premisa de “austeridad republicana” que ha establecido el gobierno de Andrés Manuel
Lépez Obrador. Con el objetivo de reducir costos y enfocarlos a areas mas importantes para
las politicas del gobierno federal, se ha sostenido que el INE es capaz de realizar de manera
eficiente las tareas que realizan los OPLES:

El actual esquema de 32 OPLES no parece caminar en el sentido ni de la simplicidad, ni de la
eficacia. Si bien la organizacion de las elecciones nunca ha sido un tema sencillo, el INE ha
demostrado ser capaz de llegar hasta las comunidades méas remotas de México, instalar casillas en
todas las localidades y llevar a cabo el proceso electoral federal de principio a fin en todos los
municipios del pais...3*

Las estructuras que reemplazarian a los OPLES serian Consejo Locales en cada estado
integrados al INE, cuyos miembros serian designados por la Camara de Diputados. Lo cual
llevaria a un control del partido mayoritario de todos los Consejos en el pais, ello demuestra
que bajo la justificacion de ahorrar en materia electoral se encuentra el objetivo de controlar
a los organismos electorales.

Al respecto se han llevado a cabo un conjunto de mesas de analisis en la Camara de
Diputados en junio del presente afio, en donde se contrapusieron dos opiniones
encontradas: la minoritaria que apoya la desaparicion de los Oples (de los representantes
populares de morena y algunos funcionarios electorales como Roberto Ruiz Saldafia y
Pamela San Martin entre otros), y la mayoritaria (de expertos y funcionarios electorales) en

donde plantearon los retos que implicaria la nacionalizacion del esquema electoral®?,

350 Gaceta Parlamentaria, afio XXII, nimero 5233-I1, jueves 7 de marzo de 2019, Que reforma diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a cargo del diputado Sergio
Carlos Gutiérrez Luna, del Grupo Parlamentario de Morena.

31 Camara de Diputados, Boletin Importante, analizar sistema electoral para emprender cambios, 12 junio
2019, http://mww5.diputados.gob.mx/index.php/esl/Comunicacion/Boletines/2019/Junio/12/1796-Importante-
analizar-sistema-electoral-para-emprender-cambios
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Cabe mencionar que en dichos foros, a pesar de que pretendian ser expresiones de
“parlamento abierto” resultaron ser sumamente limitados para los participantes y para la
ciudadania en general quien no podia acceder en la mayoria de las ocasiones a las mesas
donde se discutian las propuestas. Por lo anterior, el diputado Sergio Gutiérrez Luna se
comprometié a establecer “mesas de trabajo” con los funcionarios electorales de los
organismos locales para permitir que expusieran mas a detalle sus inquietudes, en dichas
sesiones se llegd a una conclusién general por parte de los funcionarios locales: otorgarle a
los Oples autonomia presupuestaria®2.

El control de los Ejecutivos locales se ha hecho patente en la asignacion de
presupuestos cada vez mas limitados asi como en ocasiones se ha evitado asignarles
recursos a pesar de que se debia contar con presupuesto por ser afio electoral (ver anexo 1).
Lo anterior se acentuo a partir de la reforma electoral de 2014 en donde se evitd considerar
el tema como uno susceptible de ser asegurado en lo federal.

Para un andlisis mas afinado sobre la autonomia e importancia de los Oples, este
trabajo resulta de especial interés para los tomadores de decisiones asi como el publico

especializado interesado en analizar la pertinencia de la reforma que pretende eliminarlos.

352 Camara de Diputados, Boletin 1857, Autonomia presupuestaria de los OPLE, principal planteamiento de
consejeros locales a diputados, 25 de junio 2019
http://mwwwh5.diputados.gob.mx/index.php/esl/Comunicacion/Boletines/2019/Junio/25/1857-Autonomia-
presupuestaria-de-los-OPLE-principal-planteamiento-de-consejeros-locales-a-diputados
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ANexos

Cuadro 1. Disefio institucional del IEDF 1999-2014
Autonomia c)
o Ubicacion dentro del . o, . . . Juridica Autonomia d)
Afio Estado Autonomia a) Politica Autonomia b) Financiera (Reglamenta la | Administrativa
ley electoral)
El consejero presidente
. - El consejo General es integrado por sometia a consideracion
Organismo publlg:o las propuestas que surgen de los del Consejo el proyecto | Si (CEDF, art. Si (CEDF, art.
1999 | dotado de personalidad | 108 sin infl .
juridica (CEDF, art. 52) grupos parlamentarios sin influencia de presgpuesto para su 60, t) 60, a)
) i del Jefe de Gobierno (CEDF, art. 55) | aprobacion (CEDF, art.
71,jyk)
. e . e . e Si (art. 60, Sin
2003a Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones XXVI) modificaciones
La Junta Ejecutiva
proponia al Consejo sin sin
2003b Sin modificaciones Sin modificaciones General el ante proyecto modificaciones | modificaciones
de presupuesto (articulo
74 Bis)
. e . e . e Si (art. 60, Sin
2005 Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones XXVII) modificaciones
La Junta Ejecutiva
Sin modificaciones Electo por_la Asamblea Leglsla_tlva proponia al Consejo Si(art.95a b | Si(art.95a by
2008 (articulo 86) por medio de una convocatoria General el ante proyecto 0 0
publica (articulo 89) de presupuesto y
(articulo108, 1X)
Los Consejeros Electorales seran
elegidos por las dos terceras partes
de . .
. El consejero presidente
los miembros presentes de la . . -
Sin modificaciones (art. | Asamblea a propuesta de los Grupos sometia a consideracion
2010 ' prop - P del Consejo el proyecto Si (art. 35) Si (art. 35)
16) Parlamentarios, previa consulta d
: e presupuesto para su
realizada a -
Lo . aprobacion (art. 35, f, 7)
instituciones académicas y
organizaciones vinculadas con la
materia electoral (art. 25)
La organizacion de las
elecciones locales es
una funcién estatal que
se realiza a través de un
organismo publico local | Designados por el Consejo General
2014 | denominado Instituto del Instituto Nacional Electoral (art,
Electoral del Distrito 124)
Federal, dotado de
personalidad juridica'y
patrimonio
propios (art. 123)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local
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Cuadro 2. Integracion del Consejo General del IEDF 1999-2014

o Nume_ro de Entidad Entidad que aprueba | ¢Mayoria especial para el ” Organismo que puede
Afio consejeros - - Duracién del cargo :
nominadora las propuestas nombramiento? remover a los consejeros
electorales
1 Consejero Grupos 2/3 partes de la ALDF y
Presidente y 6 parlamentarios ALDF (CEDF, art por sorteo si después de 7 afios
1999 Consejeros de la ALDF 55, 1) "7 | tres rondas de votaciones improrrogables No se contemplaba
electorales (CEDF, art. 55, ' no se llegara a acuerdo (CEDF, art. 55, 1I)
(CEDF, art. 55) 1) (CEDF, art. 55, 1)
sin sin La ALDF por el voto de
2003a modificaciones | modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones las dos terceras partes
(art. 57, d)
2003b Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios
La ALDF por el voto de
2005 Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios las dos terceras partes
(art. 57, €)
Sin que sera escalonada v aue no La ALDF por el voto de
2008 modificaciones | resultado de una ALDF (art. 89) - 'y q . 7 afios (art. 89) las dos terceras partes
. pudieran designarse mas
(art. 89) amplia consulta d d - (art. 92, V)
ublica (art. 89) @ cuatro de un mismo
P género (Articulo 89)
Los Consejeros
Electorales estan sujetos
A propuesta de al régimen de
los Grupos responsabilidades de los
Parlamentarios, . . servidores publicos
; Seréan elegidos, de manera .
previa consulta establecidos en la Ley
. escalonada y
. realizada a - Federal de
Sin T sucesivamente, por el U L -
e instituciones Asamblea 7 afios sin reeleccion | Responsabilidades. En
2010 modificaciones démi islati 5 voto de las dos terceras 2 dei - fal
(art. 25) academicas y Legislativa (art. 25) partes de (art. 25) caso de incurrir en fa tas
organizaciones los miembros presentes de graves se instituiria una
vinculadas con P Comision Jurisdiccional
; la Asamblea (art. 25) ..
la materia para decidir sobre su
electoral (art. permanencia, sancién o
25) remocion (no se sefiala
quien deba iniciar este
procedimiento) (art. 29)
El Consejo
General del INE
emitird
convocatoria
publica para
cada entidad
federativa. La
Comisién de Podréan ser removidos
Un Vinculacién con Durarén en su por el Consejo General
consejero los OPLES . ~ del Instituto Nacional
A . , encargo siete afios,
Presidente y seis | tendré a su cargo . , Electoral, por las causas
Consejeros el proceso de Consejo General del serdn renovados en graves establecidas en la
2014 INE (LGIPE art. forma escalonada y

Electorales, con

derecho a voz y

voto (LGIPE art.
99)

designacion. La
Comisién
presentara al
Consejo General
del INE una lista
de hasta cinco

101, h)

El Consejo General del
INE designara por
mayoria de ocho votos a
los consejeros electorales

nombres por de los OPLES,
vacante en la especificando el periodo
entidad para el
federativa que son
(LGIPE art. 101, designados(LGIPE art.
a,bye) 101, h)

no podran ser
reelectos (CIPE art.
125)

Ley General de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales (CIPE art.
125; LGIPE art. 102, 2)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local
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electoral
(Articulo 56. d)
Titulo profesional con

(Articulo 56, g)

Cuadro 3. Requisitos de elegibilidad de los Consejeros Electorales IEDF 1999-2014
L . No_haber sido No haber des_empe_:r)ado No haber sido ¢Prohibe la
Afio Exper[e_nC|a en materia candidato a cargo cargo de direccion servidor actividad politica a
politico-electoral alguno de eleccién nacional o estatal en ablico sus miembros?
popular algun partido politico P '
Titulo profesional y ~ . ~ . 1 afio anterior a
1999 experiepcia en materia Zgggi;ﬁg:c(’gég ,la d:)s% n,?:c?g,:e(rgées; :it la designacion | Si(CEDF art-57,
politico-electoral art. 56, h) ' 56, 9) "7 | (CEDF, art. 56, a)
(CEDF, art. 56, d) T ' i)
Titulo profesional o
formacion equivalente y
conocimientos = . . 3 afios anterioresa la .
2003a acreditables en la 1 afio antseglc;: (articulo designacion (articulo 56, d_f_Sm . Sin modificaciones
materia politico- ") 9) modificaciones
electoral (CEDF, art. 56,
d)
Poseer al dia de la
designacion titulo
profesional o formacion
equivalente, y sin
2003b tener conocimientos Sin modificaciones Sin modificaciones e Sin modificaciones
; modificaciones
acreditables en la
materia politico-
electoral (CEDF, art.
56, d)
Titulo profesional con
un afio de
anterioridad al Cinco afios anteriores a Los cinco afios TT?S afios
nombramiento y la designacion inmediatos anteriores a la
2005 conocimientos (Articulo 56. h) anteriores a la de§|gnaCIon_ Si (Articulo 57. a)
acreditables en la designacién (Articulo 56. j)
materia politico-

2008

cinco afos de
anterioridad al
nombramiento y
conocimientos
acreditables en la
materia politico-
electoral
(Articulo 90, 1V)
Tener titulo profesional

Sin modificaciones
(Articulo 90, VIII)

Sin modificaciones
(Articulo 90, VII)

(Articulo 90, X)

Cinco afos
anteriores a la
designacién

Si (Articulo 92, 1)

2010

con al menos dos afios
de antigiiedad al
nombramiento. Contar
con conocimientos
tedricos 0 experiencia
practica comprobada en
materia politico-
electoral o de
participacion
ciudadana de cuando
menos tres afios (art.
26, VyVI)

designacion (art. 27,

Dentro de 5 afios
anteriores a la

D)

Ser directivo o militante
de un partido politico o
haberse desempefiado
como tal dentro de los

cinco afios anteriores a designacion
la (Articulo 27,
designacion (Articulo I
27,V)

anteriores a la

Cinco afios

Si (art. 28, 111)
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2014

Poseer al dia de la
designacion, con
antigiiedad minima de
cinco afios, titulo
profesional de nivel
licenciatura (LEGIPE
100, 2, d)

No haber sido
registrado como
candidato ni haber
desempefiado cargo
alguno de eleccién
popular en los cuatro
afios anteriores a la
designacion (LEGIPE
100, 2, 9)

No desempefiar ni haber
desempefiado cargo de
direccion nacional,
estatal o municipal en
algin
partido politico en los
cuatro afios anteriores a
la designacion (LEGIPE
100, 2, h; CIPE art. 125)

Cuatro afios politica de los
previosa la consejeros
designacion electorales por dos
(LEGIPE 100, | afios posteriores al
2,J) término de su

Si (art. 125)

Prohibe la actividad

encargo (CIPE art.

125)

Fuente: elaboracion propia con base en la legislacion electoral local

Cuadro 4. Facultades del Consejo General del IEDF 1999-2014
;Otorga o ¢Decide sobre ¢Controla o
) - extingue conflictos participa en el
Afio °|Z eg;?:;f;t;;a inici;tTi\llznli al? 'd:?sctlrjiltt:gigrs personeria a internos de los | control de las
Y ’ gal? partidos partidos finanzas de los
politicos? politicos? partidos?
1999 Si (CEDF, art. Si (CEDF, art. Si (CEDF, art. Si (CEDF, art. No Si (CEDF, art.
60, t) 60, s) 60, €) 60, g) 30)

. Si (art. 60, . . Sin
2003a Si (art. 60, 1) XXV) Si (art. 60, V) | Si (art. 60, XIII) No modificaciones
2003b Sin Sin Sin Sin No Sin

modificaciones | modificaciones | modificaciones | modificaciones modificaciones
Sin Sin . . Sin
2005 modificaciones | modificaciones Si(art. 60, V) [ Si (art. 60, XI1) No modificaciones
Si(art.95a, by . . Si (art. 95, XVI Si (art. 95,
2008 0 Si (art. 95, 1) | Si (art. 95, XV) y XV No XVIII)
2010 Si (art. 35) Si(art. 35, 1) | Si(art. 35, xX) | Si (art. 35, XV) No S|)Ea\1/r:.“3;5,
Facultad de CG sin Si (CIPE art.
2014 del INE (CIPE e No 127; LGIPE art.
art, 37: LGIPE modificaciones 104)
art. 44, hh)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local

Cuadro 5. Servicio Profesional Electoral, Contraloria y
Transparencia, IEDF
Ao Servicio Profesional Contraloria (dependiente Organo de
Electoral (SPE) de) transparencia
1999 Si (articulo 64, c) No contemplado No contemplado
P Se crea la contraloria
2003a Si (articulo 79) (articulo 54, ¢) No contemplado
2003b Sin cambio Sin cambio No contemplado
2005 Si (articulo 68) Sin cambio No contemplado
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Al Consejo

Al Consejo General Al Consejo General ’
2008 (Articulo 97, 11) (Articulo 122) General (Articulo
97, VI
El titular es designado por s
la Asamblea con base en nocrmltsii/czga%e
las propuestas presentadas trans arenciay
2010 Si (articulo 127) por las instituciones P

publicas de nivel superior
que residan en el Distrito
Federal (art. 85)

dependiente del
Consejo General
(art. 42)

Fuente: elaboracion propia con base en la legislacion electoral local

Cuadro 1. Disefio institucional del IEEM 1995-2014

Ubicacion dentro del
Estado

Autonomia a) Politica

Autonomia c)

Autonomia d)
Administrativa

1995-1996

Organismo publico
auténomo, dotado de
personalidad juridica
y patrimonio propios

(CPELSM, art. 11;

CEEM art. 86)

Representacion del poder
legislativo y consejeros
electorales designados por la
legislatura; el gobernador
propone al presidente del
consejo (CEEM,; art. 86)

Expedir los reglamentos
interiores que sean
necesarios para el buen
funcionamiento de
instituto (CEEM, art. 95,
)

1998

Organismo publico
auténomo, dotado de
personalidad juridica

y patrimonio
propios, denominado
Instituto Electoral
del Estado de

México(CPELSM,

art. 11)

Todos los consejeros son
propuestos por las fracciones
legislativas. Asimismo,
desaparecen los consejeros del
poder legislativo (CEEM; art.
86).

Autonomia b) Juridica
Financiera (Reglamenta la ley
electoral)
El Consejo General
aprueba el
anteproyecto de Expedir los
presupuesto de egresos reglamentos
del instituto, elaborado | interiores que sean
por el presidente del necesarios para el
consejo. Una vez buen
aprobado, es puestoa | funcionamiento de
consideracion del instituto (CEEM,
titular del poder art. 95, 1)
ejecutivo (CEEM, art.
95y 96)
Expedir el estatuto
del servicio
profesional electoral
y los reglamentos
Sin modificaciones interiores que sean
(CEEM, art. 95 XXV) necesarios para el
buen
funcionamiento de
instituto (CEEM,
art. 95, 1)

Expedir el estatuto del
servicio profesional
electoral y los
reglamentos interiores que
sean necesarios para el
buen funcionamiento de
instituto (CEEM, art. 95,

)

1999

(CPELSM, art. 11;
CEEM, art. 85)

Sin modificaciones

Sin modificaciones

(CEEM, art. 95 XXX) Sin modificaciones

Sin modificaciones

2008

Sin modificaciones

Sin modificaciones

Expedir los
reglamentos
interiores, asi como
los programas,
lineamientos y
(CEEM, art. 95 XXVI) | demas disposiciones
que sean necesarios
para el buen
funcionamiento del
Instituto (CEEM,
art. 95, 1)

Expedir los reglamentos
interiores, asi como los
programas, lineamientos y
demas disposiciones que
sean necesarios para el
buen funcionamiento del
Instituto (CEEM, art. 95,

N
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2010

El IEEM es el
organismo publico,
auténomo, de
caracter permanente,
independiente en sus
decisiones y
funcionamiento,
dotado de
personalidad juridica
y patrimonio
propios, responsable
de la organizacion,
desarrollo y
vigilancia de los
procesos electorales
(CPEM art. 11;
CEEM art. 78)

Todos los consejeros
electorales seran electos por el
voto de las dos terceras partes

de la legislatura, previa
convocatoria publica y
mediante el mecanismo que
establezca la Junta de
Coordinacion Politica (CEEM
art. 86) En su integracion
participara el Poder
Legislativo, los partidos
politicos y los ciudadanos
(CPEM art. 11)

El Consejo General

aprobard el Proyecto de
Presupuesto de Egresos

del Instituto, a
propuesta del
Presidente del Consejo
General (CEEM art.
95, XXVI)

El Consejo General
tiene la atribucion
de expedir los
reglamentos
interiores, los
programas,
lineamientos y
demas disposiciones
que sean necesarios
para el buen
funcionamiento del
Instituto (CEE art.
95, 1)

El Consejo General tiene
la atribucién de expedir
los reglamentos interiores,
los programas,
lineamientos y demas
disposiciones que sean
necesarios para el buen
funcionamiento del
Instituto (CEE art. 95, I)

2014

La organizacion,
desarrollo y
vigilancia de los
procesos electorales
para las elecciones
de Gobernador,
Diputados a la
Legislatura del
Estado y miembros
de Ayuntamientos es
una funcioén que se
realiza a través del
Instituto Nacional
Electoral y el
Organismo Publico
Electoral del Estado
de México,
denominado Instituto
Electoral del Estado
de México, dotado
de personalidad
juridica y patrimonio
propios (CPEM art.
11; CEEM art. 168)

Todos los consejeros seran
designados por el Consejo
General del Instituto Nacional
Electoral (CPEM art. 11;
CEEM art. 176)isk

(CEEM art. 185
XXXDiks

(CEEM art. 185 1)

(CEEM art. 185 )

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local
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Cuadro 2. Integracion del Consejo General del IEEM 1995-2014

Afio Ndmero de Entidad nominadora Entidad que (Mayoria Duracién del cargo Organismo que puede remover a los
consejeros electorales aprueba las especial para el consejeros
propuestas nombramiento?
1995- | Un presidente; cuatro El gobernador La Legislatura Dos terceras Dos procesos A solicitud de la mayoria de los
1996 consejeros del poder propone al consejero del Estado partes de los electorales, miembros de la legislatura, el Tribunal
legislativo; y seis presidente y los (CEEM, art. miembros pudiendo ser Electoral determinara la remocion del
consejeros electorales | demas son propuestos 86). presentes de la reelectos hasta por Presidente del consejo. A solicitud del
(CEEM, art. 86) por las fracciones Legislatura del un proceso mas Presidente del consejo, con el apoyo de
legislativas (CEEM, Estado (CEEM, (CEEM, art. 89). al menos seis miembros con voz y voto
art. 86). art. 86). del consejo, el tribunal determinara la
remocion de alguno de los consejeros
(CEEM, art. 136).
1998 Un presidente y seis Fracciones Se mantiene Se mantiene Se mantiene igual Sin modificaciones
consejeros legislativas igual pero se igual pero se pero se eleva a
electorales(CPELSM, (CPELSM, art. 11, eleva a rango eleva a rango rango
art. 11; CEEM, art. CEEM, art. 86) constitucional constitucional constitucional
86) (CPELSM, (CPELSM, art. (CPELSM, art. 11;
art. 11; 11; CEEM, art. CEEM, art. 86)
CEEM, art. 86)
86)
1999 Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios A solicitud del Presidente del consejo,
con el apoyo de al menos cuatro
miembros con voz y voto del consejo, el
tribunal determinara la remocion de
alguno de los consejeros (CEEM, art.
136).
2008 Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios El consejero La Legislatura del estado, mediante
presidente y los juicio politico (CEEM, art. 136)
consejeros
electorales duraran
en su cargo cuatro
afios y podran ser
reelectos hasta por
un periodo mas
(CPELSM, art. 11;
CEEM, art. 86, 11I)
2010 Sin cambios Seran electos previa Sin cambios Sin cambios Sin cambios Los consejeros podran ser removidos del

convocatoria publica
y mediante el
mecanismo que para
tal efecto establezca la
Junta de Coordinacion
Politica de la propia
Legislatura (CPEM,
art. 11; CEEM, art.
86) En su integracion
participara el Poder
Legislativo, los
partidos politicos y
los ciudadanos
(CPEM art. 11)

cargo cuando incurran en conductas
graves, que sean contrarias a las
funciones que este Codigo les atribuye o
a los principios que deben regir el
ejercicio de las mismas y los que rigen al
servicio publico. Para lo cual la Seccién
de Instruccion y Dictamen de la
Legislatura, integrada en los términos
establecidos en la Ley Organica del
Poder Legislativo, elaborara dictamen
que se sometera a la consideracién de la
Legislatura erigida en Gran Jurado de
Sentencia, bajo las siguientes: a) a
solicitud de la mayoria de los miembros
de la Legislatura, o del Contralor del
Instituto con el apoyo de al menos tres
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integrantes del Consejo con voz y voto;
b) a solicitud de tres integrantes del
Pleno del Tribunal, o del Contralor del
Tribunal con el apoyo de amenos dos
magistrados (CEEM art. 347).

2014

Un consejero
presidente y seis

consejeros electorales

(CEEM art. 176)

Designados por el
Consejo General del

INE (CEEM art. 176)

Designados
por el Consejo
General del
INE (CEEM
art. 176)

El Consejo
General del
INE designara
por mayoria de
ocho votos al
Consejero
presidente y a
los Consejeros
Electorales de
los OPLES
(LGIPE art.
101, 1. h)

Los consejeros
electorales, asi
como el Consejero
Presidente del
Consejo General,
duraran en su
encargo siete afios
(CEEM art. 179)

La remocion requerird de ocho votos del
Consejo General del Instituto, por
alguna de las siguientes conductas
graves: a) Realizar conductas que

atenten contra la independencia e im-
parcialidad de la funcion electoral, o
cualquier accion que genere o implique
subordinacion respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o

descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar;

c) Conocer de algin asunto o participar

en algin acto para el cual se encuentren

impedidos; d) Realizar nombramientos,
promociones o ratificaciones
infringiendo las disposiciones generales
correspondientes; €) Emitir opinién
publica que implique prejuzgar sobre un
asunto de su conocimiento y no haberse
excusado del mismo; f) Dejar de
desempefiar injustificadamente las
funciones o las labores que tenga a su
cargo, y g) Violar de manera grave o
reiterada las reglas, lineamientos,
criterios y formatos que emita el
Instituto en términos de la Base V,
Apartado B), inciso a), numeral 5 del
articulo 41 de la Constitucion. Para los
efectos de este inciso se considera
violacion grave, aquélla que dafie los
principios rectores de la eleccion de que
se trate (CEEM art. 102 y 103)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 3. Requisitos de elegibilidad de los Consejeros Electorales IEEM

Afio Experiencia en materia No haber sido No haber desempefiado No haber sido ¢ Prohibe la actividad politica
politico-electoral candidato a cargo cargo de direccion servidor publico a sus miembros?
alguno de eleccion nacional o estatal en algin
popular partido politico
1995- Poseer titulo En los ultimos cinco Tres afios antes de la No contemplado Si (CEEM art. 91)
1996 profesional o afios anteriores a la designacion (art. 88, 1X).
formacion equivalente designacion (CEEM,
y tener conocimientos art. 88, VIII)
en la materia politico-
electoral (CEEM, art.
88, IV)
1998 Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones
1999 Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones
2008 Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Ser titular de Sin modificaciones
secretaria del poder
ejecutivo del
Estado, ni
procurador general
de justicia, 0
subsecretario, a
menos que se
separe de su cargo
con dos afios de
anticipacion al dia
de su
nombramiento (art.
88 Xl).
2010 Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones Sin modificaciones | Los Consejeros Electorales y
el Consejero Presidente del
Consejo General, durante el
tiempo que transcurre entre
dos procesos electorales,
estaran obligados a realizar
tareas de investigacion,
docencia y difusion de la
materia electoral y de
participacion ciudadana
(CEEM, art. 91).
2014 Poseer al dia de la No haber sido No haber desempefiado Amenos que se Afiade que esta limitante se

designacion, con
antigliedad minima de
cinco afios, titulo
profesional de nivel
licenciatura (LGIPE
art. 100, 2, d)

registrado como
candidato ni haber
desempefiado cargo
alguno de eleccion
popular en los cuatro
afios anteriores a la
designacion (LGIPE
art. 100, 2, g)

cargo de direccién
nacional, estatal o
municipal en algin
partido politico en los
cuatro afios anteriores a la
designacion (LGIPE art.
100, 2, h)

separara cuatro
afios previos a la
designacion
(LGIPE art. 100, 2,
h)

extendiera por dos afios
posterior al término de su
encargo (LGIPE art. 100, 4)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local
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Cuadro 4. Facultades del Consejo General del IEEM 1995-2014

¢Decide sobre

- ;Otorga o X . .
,Reglamenta la ) c_T_ler?e S extingue ) conflictos ;Controla o participa en el
Afo ¢ iniciativa Facultad de distritacion . internos de los | control de las finanzas de los
ley electoral? leqal? personeria a artidos artidos?
gal: partidos politicos? part P '
politicos?
1995- Si (CEEM, art. Si (CEEM,; art. 95, Si (CEEM, art. 95, .
1996 95, 1) No XXVII). vill). No Si (CEEM, art. 95, XIII).
1998 . fSin - No Sin modificaciones . _Sin . No Sin modificaciones
modificaciones modificaciones
Sin Si (CEEM,; art. 95, Si (CEEM, art. 95, .
1999 | | ificaciones No XXXV Xill). No S (CEEM, art. 95, XVII).
Se eleva a rango Se mantiene igual pero se eleva
2008 Sin No constitucional (CPELSM, | Si (CEEM, art. 95, No a rango constitucional
modificaciones art. 11; CEEM art. 95 IX (CPELSM, art. 11; CEEM, art.
XXXI) 95, VIII)
Sin . e L Sin . e
I No Sin modificaciones P No Sin modificaciones
modificaciones modificaciones
2010
Corresponde al Instituto
Nacional Electoral para los
procesos feo!eralles y Supervisar el cumplimiento de
locales el disefioy .
determinacion de los las normas aplicables a los
(CEEM art. 185, 1) No . (CEEM art. 185, X) No partidos politicos y sus
distritos electorales y .
s, L prerrogativas (CEEM art. 185,
divisién del territorio en XIX)
secciones electorales
(LGIPE art. 41 Apartado B,
2014 a)2)
Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 5. Servicio profesional, Contraloria y Transparencia IEEM
1995-2014
Affo Servicio Profesional Contraloria (dependiente Oraano de transparencia
Electoral (SPE) de) g P
Los 6rganos electorales
dispondréan del personal
calificado necesario para
1995-1996 prestar el servicio electoral No No
profesional (CPELSM, art.
82)
Para el desempefio de sus
actividades, el instituto
contaré con el personal
1998 calificado necesario para No No
prestar el servicio electoral
profesional (CEEM, art. 82)
La unidad de contraloria
. e interna estara adscrita al
1999 Sin modificaciones consejo general (CEEM, No
art. 351)
Contraloria adscrita al
consejo general. Con
autonomia de gestion e
2008 Sin modificaciones independencia técnica en el No
gjercicio de sus atribuciones
(CPELSM, art. 11; CEEM,
art. 103)
Su titular sera nombrado
Sin modificaciones por la Legislatura del No
Estado en la formay
términos que sefiale la ley
(CPELSM, art. 11; CEEM,
2010 art. 103)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 1. Disefio institucional del IEEG 1994-2014

Afio Ubicacion dentro del Autonomia a) Politica Autonomia b) Autonomia c) Juridica | Autonomia d)
Estado Financiera (Reglamenta la ley Administrativa
electoral)
1994 Organo publico El Consejo General estaba integrado por | Formulary (CEEG art. 46) (CEEG art. 46)
auténomo, dotado de un representante del Poder Ejecutivo, aprobar* su
independencia funcional, | cuatro representantes del Poder anteproyecto de
de caracter permanente, Legislativo, cinco Consejeros presupuesto de
con personalidad juridica, | Ciudadanos propietarios y dos egresos para su
patrimonio propio y supernumerarios, un secretario, incorporacion al
facultad reglamentaria, al | representantes de los partidos politicos proyecto anual
que corresponde el con registro que participaran en la de presupuesto
ejercicio de la funcion eleccion y el secretario ejecutivo de egresos del
estatal de organizar los (CEEG art. 52). estado (CEEG
procesos electorales art. 63, 1V).
(CEEG art. 46)
1999 Sin cambios en articuloy | Sin cambios en articulo. Ya no se Sin cambios en Sin cambios en Sin cambios en
contenido mencionaba al secretario ejecutivo, solo | articuloy articulo y contenido articuloy
al secretario del Consejo, y se sefialaba contenido contenido
que los consejeros ciudadanos
supernumerarios entraran en funciones
para suplir las faltas temporales y
definitivas de los propietarios
2002 Sin cambios en articuloy | Sin cambios en articulo y contenido Sin cambios en Sin cambios en Sin cambios en
contenido articulo y articulo y contenido articuloy
contenido contenido
2008 Sin cambios en articuloy | Se modificé la propuesta de los Sin cambios en Sin cambios en Sin cambios en
contenido consejeros ciudadanos como sigue: en la | articuloy articulo y contenido articuloy
integracion del Consejo seran electos contenido contenido
tres consejeros ciudadanos propietarios
a propuesta del grupo parlamentario que
tenga mayor nimero de diputados, uno a
propuesta de la primera minoria y otro, a
propuesta de los demas grupos
parlamentarios y representaciones
parlamentarias, representados en el
Congreso del estado. Los consejeros
supernumerarios seran electos uno a
propuesta del grupo parlamentario
mayoritario y otro a propuesta de la
primera minoria (art. 56)
2010 Sin cambios en articuloy | Sin cambios en articulo y contenido Sin cambios en Sin cambios en Sin cambios en
contenido articuloy articulo y contenido articuloy
contenido contenido
2011 Sin cambios en articuloy | Sin cambios en articulo y contenido Sin cambios en Sin cambios en Sin cambios en

contenido

articuloy
contenido

articulo y contenido

articuloy
contenido
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2015

El Instituto Estatal estara
dotado de personalidad
juridica y patrimonio
propios. Gozara de
autonomia en su
funcionamiento e
independencia en sus
decisiones, en los
términos previstos en la
Constitucion Federal, la
Constitucion del Estado y
esta Ley (articulo 77)

El Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales del Instituto
Estatal seran designados por el Consejo
General del Instituto Nacional, por un
periodo de siete afios, conforme al
procedimiento previsto por la Ley
General (articulo 83)

Es facultad del
Consejo
General
Formular y
aprobar su
anteproyecto de
presupuesto de
egresos, para su
incorporacion al
proyecto anual
de presupuesto
de egresos del
Estado (articulo
92,V)

El Consejo General
tiene la facultad de
dictar normas y
previsiones destinadas
a hacer efectivas las
disposiciones de esta
Ley (articulo 92, I1)

El Consejo
General tiene la
facultad de dictar
normas y
previsiones
destinadas a hacer
efectivas las
disposiciones de
esta Ley (articulo
92, 11)

Fuente:

elaboracion propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 2. Integracion del Consejo General del IEEG

Afio Nimero de Entidad nominadora Entidad que ;Mayoria Duracién del Organismo que puede remover a los consejeros
consejeros aprueba las | especial para el cargo
electorales propuestas | nombramiento?
1994 Cinco Los consejeros ciudadanos seran Congreso Dos terceras 4 afios podran Una comisidn de justicia del consejo general del
consejeros propuestos, tres por los grupos del estado partes del ser ratificados instituto. Integrada por representantes del poder
ciudadanos, parlamentarios del Congreso del (CEEG art. congreso local en su legislativo y ejecutivo acreditados ante el 6rgano
cuatro estado (podran proponer hasta tres 56) (CEEG art. 56) | nombramiento electoral estatal y por los rectores de las tres
representantes nombres cada grupo y en la (CEEG art. universidades con mayor nimero de alumnos en
del Poder integracion solo podran elegirse dos 57) la entidad. (CEEG art. 379) Son causas de
Legislativoy | del mismo partido como maximo) y remocion: |. La violacion sistematica y reiterada
uno del los dos restantes asi como los de las disposiciones de este codigo; I1. Cuando se
Ejecutivo supernumerarios a propuesta del compruebe que no cumple los requisitos que se
(CEEG art. Ejecutivo estatal (CEEG art. 56) exige para el cargo; II1. Incurrir en falta de
52) probidad o en conducta reiterada que atente
contra los principios sefialados en el art. 45 de
este cadigo; 1V. La declaratoria de procedencia
que dicte en su contra el Congreso del Estado y,
V. La inobservancia de lo previsto en el art. 345 y
346 de este codigo (CEEG art. 376)
1999 Sin cambios Sin cambios en articulo y contenido Sin Sin cambios en Sin cambios Sin cambios en articulo y contenido
en articuloy cambios en articulo y en articuloy
contenido articuloy contenido contenido
contenido
2002 Sin cambios Sin cambios en articulo y contenido Sin Sin cambios en Se aflade que Sin cambios en articulo y contenido
en articuloy cambios en articulo y podran ser
contenido articuloy contenido ratificados en
contenido su
nombramiento
por una sola
ocasion
(CEEG art.
57)
2008 Sin cambios Se modificé la propuesta de los Sin Sin cambios en Sin cambios El articulo 378 establece que serian los
en articuloy consejeros ciudadanos como sigue: cambios en articulo y en articulo y ciudadanos, partidos politicos y érganos
contenido en la integracion del Consejo seran articuloy contenido contenido electorales los facultados para presentar
electos tres consejeros ciudadanos contenido solicitudes de remocion.
propietarios a propuesta del grupo
parlamentario que tenga mayor
nimero de diputados, uno a
propuesta de la primera minoria 'y
otro, a propuesta de los demés
grupos parlamentarios y
representaciones parlamentarias,
representados en el Congreso del
estado. Los consejeros
supernumerarios seran electos uno a
propuesta del grupo parlamentario
mayoritario y otro a propuesta de la
primera minoria (art. 56)
2010 Sin cambios Sin cambios en articulo y contenido Sin Sin cambios en Sin cambios Sin cambios en articulo y contenido
en articulo y cambios en articuloy en articuloy
contenido articuloy contenido contenido
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contenido

2011 Sin cambios Sin cambios en articulo y contenido Sin Sin cambios en Sin cambios Sin cambios en articulo y contenido
en articuloy cambios en articulo y en articuloy
contenido articuloy contenido contenido
contenido
2015 El Consejo El Consejero Presidente y los Designados El Consejo 7 afios Los Consejeros Electorales de los OPLES podran
General estard | Consejeros Electorales del Instituto por el General del (articulo 83) ser removidos por el Consejo General del INE,
integrado por Estatal seran designados por el Consejo INE designara por incurrir en alguna de las siguientes causas
un consejero Consejo General del Instituto General del | por mayoria de graves: a) Realizar conductas que atenten contra
presidente y Nacional, por un periodo de siete Instituto ocho votos al la independencia e imparcialidad de la funcién
seis afios, conforme al procedimiento Nacional Consejero electoral, o cualquier accién que genere o
consejeros previsto por la Ley General (articulo (articulo presidente y a implique subordinacion respecto de terceros; b)
electorales, 83) 83) los Consejeros Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido
con derecho a Electorales de en el desempefio de las funciones o labores que
voz y voto; el los OPLES deban realizar; ¢) Conocer de algln asunto o
Secretario (LGIPE art. participar en algin acto para el cual se encuentren
Ejecutivoy 101, 1. h) impedidos;
representantes d) Realizar nombramientos, promociones o
de los ratificaciones infringiendo las disposiciones
partidos generales correspondientes; €) Emitir opinion
politicos con publica que implique prejuzgar sobre un asunto
registro de su conocimiento y no haberse excusado del
nacional y mismo; f) Dejar de desempefiar
estatal, injustificadamente las funciones o las labores que
quienes tenga a su cargo, y g) Violar de manera grave o
concurriran a reiterada las reglas, lineamientos, criterios y
las sesiones
so6lo con

derecho a voz
(articulo 82)

formatos que emita el Instituto en términos de la

Base V, Apartado B), inciso a), numeral 5 del
articulo 41 de la Constitucion. Para los efectos de
este inciso se considera violacion grave, aquélla
que dafie los principios rectores de la eleccion de
que se trate.

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 3. Requisitos de elegibilidad de los Consejeros Electorales IEEG, 1994-2014

Afio Experiencia en materia No haber sido No haber desempefiado No haber sido servidor publico | ¢Prohibe la actividad
politico-electoral candidato a cargo cargo de direccion nacional politica a sus miembros?
alguno de eleccion o estatal en algln partido
popular politico
1994 Preferentemente No tener No desempefiar o haber No se contempla Si excepto labores de
deberan contar con una antecedentes de desempefiado cualquier docencia, los cargos no
formacion o experiencia | militancia partidaria | cargo de dirigencia dentro remunerados en
y disposicion para activa y publica. Ser | de un partido politico asociaciones cientificas,
garantizar la legalidad, o0 haber sido nacional o estatal (CEEG literarias o de beneficencia
imparcialidad y candidato a puestos art. 57, 111, A) cuando no sean
objetividad de su e eleccion popular incompatibles con el
actuacion (CEEG art. representando a un ejercicio de su encargo
57, V1) partido politico (CEEG art. 345)
nacional o estatal
(CEEG art. 57, Ill,
B)
2015 Poseer al dia de la No haber sido No desempefiar ni haber No haberse desempefiado No podran tener ninglin

designacion, con
antigliedad minima de
cinco afios, titulo
profesional de nivel
licenciatura (articulo 83,

V)

registrado como
candidato ni haber
desempefiado cargo
alguno de eleccién
popular en los 4 afios
anteriores a la
designacion (articulo
83, VII)

desempefiado cargo de
direccién nacional,

estatal o municipal en algin
partido politico en los 4
afios anteriores a

la designacion (articulo 83,
VIl

durante los cuatro afios
previos a la designacion como
titular de secretaria o
dependencia del gabinete legal
0 ampliado tanto del gobierno
de la Federacién o como de las
entidades

federativas, ni subsecretario u
oficial mayor en la
administracién publica de
cualquier nivel de gobierno.
No ser Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, ni
Gobernador, ni Secretario de
Gobierno o su equivalente a
nivel local. No ser Presidente
Municipal, Sindico o Regidor
o titular de dependencia de los
ayuntamientos (articulo 83, X)

otro empleo, cargo o
comisién con excepcion de
aquéllos en que actien en
representacion del Tribunal
Estatal Electoral, y de los
que desempefien en
asociaciones docentes,
cientificas, culturales, de
investigacion o de
beneficencia, no
remunerados (articulo 152)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 4. Facultades del Consejo General del IEEG 1994-2014

Afio ¢Reglamenta la ley | ¢Tiene iniciativa | Facultad de distritacién | ;Otorga o extingue | ¢Decide ¢Controla o
electoral? legal? personeria a sobre participa en el
partidos politicos? conflictos control de las
internos de | finanzas de los
los partidos | partidos?
politicos?

1994 Dictar normas y No Es facultad del Consejo | (CEEG art. 63, No Si (CEEG art.
previsiones General del instituto XXI) 63, VI)
destinadas a hacer electoral proponer al
efectivas las Congreso local la
disposiciones de division del estado en
este cadigo; distritos electorales
inclusive aprobar el (CEEG art. 370)
estatuto del
Servicio
Profesional
Electoral (CEEG
art. 63, I1)

2015 El Consejo General | No Corresponde al El OPLE recibirala | No Sin cambio en

tiene la facultad de
dictar normas y
previsiones
destinadas a hacer
efectivas las
disposiciones de
esta Ley (articulo
92, 11)

Instituto Nacional
Electoral para los
procesos federales y
locales el disefio y
determinacion de los
distritos electorales y
division del territorio
en secciones
electorales (LGIPE art.
41 Apartado B, a) 2)

solicitud de los
ciudadanos que
deseen constituirse
en partidos politicos
y daré aviso al INE
para que realice las
verificaciones
correspondientes
(articulo 27)

contenido
(articulo 47, C)
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Cuadro 5. Servicio profesional, Contraloria y Transparencia IEEG, 1994-2014
~ Servicio Profesional . . . .
Afio Electoral (SPE) Contraloria (dependiente de) Organo de transparencia
Si (titulo quinto, art.
1994 129-133) No contemplado No contemplado
Sin cambios en articulo
1999 y contenido No contemplado No contemplado
Organo auxiliar del Consejo General.
Integrado por un consejero ciudadano,
quien la presidira, designado por mayoria
. . . de votos de los consejeros ciudadanos,
2002 Sin Camfc;ﬁfe?]? dagnculo un representante del poder legislativo y No contemplado
y un representante de los partidos politicos
acreditados ante el Consejo General,
designados por sorteo en sesion de
Consejo. (CEEG art. 67)
2008 Sin cambios en articulo Sin cambios en articulo y contenido No contemplado
y contenido y p
2010 Sin cambios en articulo Sin cambios en articulo y contenido No contemplado
y contenido
2011 Sin cambios en articulo Sin cambios en articulo y contenido No contemplado
y contenido
El titular de la Contraloria sera
designado por el Consejo General del
Direccion de Desarrollo Instituto Estatal, con el voto de por lo
Institucional y Servicio menos cinco de los Consejeros
2015 - P No contemplado
Profesional Electorales, a propuesta de instituciones
Electoral (articulo 100) publicas de educacion superior en el
Estado de
Guanajuato (articulo 448)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 1. Disefio institucional del IEV 1994-2014

Autonomia b)

Autonomia c)
Juridica

Autonomia d)

Afio Ubicacion dentro del Estado Autonomia a) Politica Financiera (Reglamenta la Administrativa
ley electoral)
El Consejo General se integrara con los siguientes
miembros: I. Por un comisionado de cada partido
politico que participe en el proceso electoral
La Comision Estatal Electoral esel | respectivo, que tendra derecho a voz y voto en las
organismo publico depositario de sesiones del Consejo General, salvo que el partido El Presi
. 5 - - residente del
la autoridad electoral, responsable | correspondiente no hubiere obtenido al menos el uno Conseio tenia la
del ejercicio de la funcion estatal | punto cinco por ciento de la votacion total emitida a atribujcic’)n para El CG tiene la
de organizar elecciones. En el nivel estatal en la eleccion inmediata anterior, segiin resentar atribucion de
desempefio de esta funcién se sea el caso, de diputados de mayoria relativa o de n plm nte ant expedir los EI CG tiene la atribucion d
regird por los principios de certeza, | Ayuntamientos, en cuyo caso su Comisionado s6lo :I‘ cl;Jé eleprgyecteo reglamentos expedier I?)sar:glanl'l\entos €
06-oct- | . Iegglngiad, mdeper)d_enua, ) tendra derecho a voz; y Il. Por com|5|0nado_s de presupuesto necesarios para necesarios para el buen
94 imparcialidad y objetividad. Este | ciudadanos, con derecho a voz y voto en las sesiones de la comision el buen funcionamiento de la
organismo tendra caracter del Consejo, en nimero igual al de los comisionados estatal funcionamiento Comision y sus 6rganos
permanente y auténomo, y estara | con derecho a voto que puedan designar los partidos remitiéndolb una de la Comisién internos (art. 136)
dotado de personalidad juridica y politicos. Fungira como presidente del Consejo badoal | YU 6rganos '
patrimonio propios. Fijara su General uno de los Comisionados ciudadanos, que Veé aprc; & internos (art.
domicilio en la capital de la serd elegido por éstos en acto previo a la sesion de g0 erngdor para 136)
entidad y su ambito de instalacion del Consejo General para el proceso Su consiceracion
competencia sera el estado de electoral correspondiente, pudiendo ser ratificado el (art. 138)
Veracruz-Llave. (Art. 130) que ya estuviere en funciones. Por cada comisionado
ciudadano o de partido politico propietario ante el
consejo general se nombrara a un suplente. (Art.
133)
Conocer y
aprobar el .
El Instituto Electoral Veracruzano proyecto de g:erse?ar:ls ZJ;
€s un organismo auténomo de presupuesto del IEV tendrd la
Estado, de funcionamiento IEV a més tardar atribucion de | EI Consejo General del IEV
permanente, dotado de Cinco consejeros electorales con derecho a voz y la primera expedir los tendra la atribucion de
personalidad juridica y patrimonio voto en las sesiones del Consejo General; un decena del mes -
19-oct- - B . o . reglamentos expedir los reglamentos
00 propios, autonomia tecn!ca, representante por ca_da uno de los partidos pol|t|co_s dg nowembre,l necesarios para necesarios para el buen
presupuestal y de gestion, que cuenten con registro, con derecho a voz pero sin | mismo que serd el buen funcionamiento del Instituto
responsable de la organizacion, voto (art. 83) presentado al - . .
L - funcionamiento | y sus 6rganos (art. 89, 1)
desarrollo y vigilancia de las Congreso del del Instituto y
elecciones, plebiscitos y referendos Estado para su .
it sus 6rganos
(art. 80) aprobacion (art. 89, 1)
definitiva (art. T
89, XXXIII)
En los afios en que no se celebren procesos
electorales, el Consejo General se integrara con los
representantes de los partidos politicos registrados y
sera presidido por el Secretario Ejecutivo, todos con
derecho a voz y voto, a efecto de ejercer
exclusivamente las atribuciones sefialadas en las
31-dic- fracciones I, VI en lo referente al otorgamiento de
04 registro de los partidos, agrupaciones y asociaciones
politicas; las de las fracciones VIII, XII, XIV en lo
relativo a los trabajos técnicos para la preparacion,
organizacion y desarrollo de los plebiscitos y
referendos, y las de las fracciones XXIX, XXXII,
XXXII1, todas las del articulo 89 de este Cédigo (art.
83)
Cinco consejeros electorales con derecho a voz y
voto en las sesiones del Consejo General; un
17-oct- representante por cada uno de los partidos politicos
05 que cuenten con registro, con derecho a voz pero sin

voto (art. 83) -Accién de inconstitucionalidad

3/2005 promovida por el PRD-
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El IEV es un organismo auténomo
de estado, de funcionamiento
permanente, dotado de
personalidad juridica y patrimonio

Cinco consejeros electorales con derecho a voz y
voto en las sesiones del Consejo General; un

El Consejo
Estatal tiene la
atribucion de
aprobar
anualmente el
anteproyecto de

El consejo
general tiene la
facultad de
expedir los
reglamentos

El consejo general tiene la
facultad de expedir los

-oct- ropi tonomia técni ) P - reglamentos n ri r
09-0c propios, autonomia tecnica, representante por cada uno de los partidos politicos | presupuesto del | necesarios para eglame tos_ ecesarlos para
06 presupuestal y de gestion, - . S el buen funcionamiento del
o que cuenten con registro, con derecho a voz pero sin | instituto para ser el buen . .
responsable de la organizacion, - . instituto y sus 6rganos (art.
desarrollo y vigilancia de las voto (art. 117) presentado al funcionamiento 123, 11)
. e ngr | linsti '
elecciones, plebiscitos y referendos Congreso de de ,St ttoy
(art. 114) estado (CIPEEV sus 6rganos
' art. 123, (art. 123, 11)
XXXVI)
El consejo
) . general tiene la El consejo
EI IEV es un organlsn.m autf)nomo facultad de general tiene la
de estado, de funcionamiento Cinco consejeros electorales con derecho a voz y conocer y facultad de . .
A . . - El consejo general tiene la
permanente, dotado de voto en las sesiones del Consejo General; un aprobar el expedir los facultad de expedir los
29-dic- personalidad juridica y patrimonio | representante por cada uno de los partidos politicos proyecto de reglamentos reglamentos nece‘;arios ara
08 propios, autonomia técnica, que cuenten con registro, con derecho a voz pero sin | presupuesto del | necesarios para elgbuen funcionamientopdel
presupuestal y de gestion, voto. Se agreg6 que no podria estar integrado por instituto, durante el buen instituto y sus 6rganos (art
responsable de la organizacion mas del setenta por ciento de consejeros electorales a segunda uncionamiento ’
b o ) del setent to d lectoral [ d fi t yllQII)g
desarrollo y vigilancia de las de un mismo género (art. 113) quincena_del mes | del in,stituto y '
elecciones, plebiscitos (art. 110) de septiembre Sus organos
(art. 119, (art. 119, 1)
XXXVI)
Cinco consejeros electorales con derecho a voz y
voto en las sesiones del Consejo General; un
30-jul- Sin cambio de articulo ni representante por ca_\da uno de los partidos polltlco_s Sin Cé’\mblo fje Sin Calimblo .de Sin cambio de articulo ni
1 contenido que cuenten con’reglstro, con plerecho_ a voz pero sin articulo ni articulo ni contenido
voto. Se agregd que no podria estar integrado por contenido contenido
mas del sesenta por ciento de consejeros electorales
de un mismo género (art. 113)
El IEV es la autoridad electoral del
Estado, de funcionamiento Se cambid al art
27-nov- permanente, dotado de Los consejeros electorales seran designados por el 108, XXXV sin " | Sepaséalart. Se pasé al art. 108 sin
15 personalidad juridica y patrimonio Consejo General del INE por un periodo de siete ca‘mbio én 108 sin cambio car?]bio de co.ntenido
propios, con autonomia técnica, afios sin reeleccion (art. 104) contenido de contenido

presupuestal y de gestidn,
responsable de la organizacion,
desarrollo y vigilancia de las
elecciones, plebiscitos y
referendos y de aplicar las
sanciones que le autorice la
LEGIPE, este cédigo y las demas
disposiciones electorales
aplicables (art. 99)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 2. Integracion del Consejo General del IEV 1994-2014

Afio NUmero de consejeros Entidad Entidad que aprueba las ;Mayoria Duracién del cargo Organismo
electorales nominadora propuestas especial para el que puede
nombramiento? remover a
los
consejeros
12-sep- El Consejo estaba integrado Cada grupo Legislatura (CIPEEV Dos terceras Ocho afios sin reeleccién No
94 por los consejeros ciudadanos parlamentario art. 74) partes de los (CIPEEV art. 74, e) especificado
en nimero semejante al de los tendria miembros
partidos con representacion en derecho a presentes de la
la Legislatura del Estado y presentar hasta Legislatura
representantes de los partidos. | dos candidatos (CIPEEV art.
Ambos con voz y voto. (CIPEEV art. 74,b)
(CIPEEV art. 74) 74, a)
28-sep- El Consejo estaba integrado Grupos Legislatura (CIPEEV No En funciones hasta el No
94 por los consejeros ciudadanos | parlamentarios art. 134) especificado proceso electoral especificado
y representantes de los del Congreso siguiente a aquél para el
partidos (CIPEEV art. 133) (CIPEEV art. que fueron designados
134) pudiendo ser reelectos
hasta por tres procesos
electorales sucesivos
(CIPEEV art. 134)
06-oct- El CG se integrara por: I. Un Los La Legislatura del No Los comisionados La
94 comisionado de cada partido comisionados estado (art. 134, 111) especificado ciudadanos estaran en legislatura
politico que participe en el de partidos y funciones hasta el inicio del estado
proceso electoral respectivo, los ciudadanos del proceso electoral que
que tendra derecho a voz y seran siguiente a aquél para el incumpla
voto en las sesiones del propuestos por que fueron designados, alguno de los
Consejo General, salvo que la los partidos pudiendo ser ratificados requisitos
votacion total emitida a nivel politicos, sus en su cargo hasta por seflalados
estatal en la eleccion representantes tres procesos electorales para su
inmediata anterior, segiin sea estatales o en sucesivos, bajo el mismo | nombramient
el caso, de diputados de el Congreso procedimiento (art. 134) o (art. 135)
mayoria relativa o de (art. 133y
Ayuntamientos, en cuyo caso 134)
su comisionado solo tendra
derecho a voz; Il. Por
comisionados ciudadanos con
derecho a voz y voto en las
elecciones del Consejo, en
nimero igual al de los
comisionados con derecho a
voto que puedan designar los
partidos politicos. Fungira
como presidente del Consejo
uno de los comisionados
ciudadanos.
2000 Cinco consejeros electorales Organos Legislatura (art. 84) Dos terceras Duraran en su encargo El Congreso
con derecho a voz y voto en directivos partes de los tres afios y podran ser del Estado
las sesiones del Consejo estatales o los miembros reelectos por una sola por el voto
General; un representante por grupos presentes de la vez (art. 88) de las dos
cada partido politico (art. 83) legislativos de Legislatura terceras
los partidos (art. 84) partes (art.
politicos (art. 88)
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84)

Los consejeros

31-dic-
04 electorales duraran en su
encargo el periodo que
comprende el proceso
electoral para el cual
fueron designados. En
caso de ausencia
definitiva sera llamado
el suplente que
corresponda (art. 88)
17-oct- Los consejeros
05 electorales durarén en su
encargo tres afios y
podran ser reelectos por
una sola vez para el
periodo inmediato (art.
88) -Accion de
inconstitucionalidad
3/2005 promovida por el
PRD-
09-oct- Cinco consejeros electorales Organos Legislatura (art. 118) Dos terceras Los consejeros El Congreso
06 con derecho a voz y voto en directivos partes de los electorales duraran en su del Estado
las sesiones del Consejo estatales o los miembros encargo cuatro afios y por el voto
General; un representante por grupos presentes de la podran ser reelectos por de las dos
cada partido politico (art. 117) | legislativos de Legislatura Unica ocasion para el terceras
los partidos (art. 118) periodo inmediato (art. partes (art.
politicos (art. 122) 122)
118)
22-dic- Cinco consejeros electorales Partidos Legislatura (art. 114) Dos terceras El consejero presidente Los
08 con derecho a voz y voto en politicos partes de los durard en su cargo seis consejeros
las sesiones del Consejo previa consulta miembros afios y podra ser reelecto electorales
General; un representante por a la sociedad presentes de la una sola vez. Los estaran
cada uno de los partidos (art. 114) Legislatura consejeros electorales sujetos al
politicos que cuenten con (art. 114) duraran en su encargo régimen de
registro, con derecho a voz nueve afios, seran responsabilid
pero sin voto. Se agregd que renovados en forma ades de los
no podria estar integrado por escalonada y no podrén servidores
més del setenta por ciento de ser reelectos (art. 118) publicos,
consejeros electorales de un previsto en
mismo género (art. 113) el titulo
quinto de la

Constitucion
estatal (art.
118)
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30-jul- Cinco consejeros electorales Partidos con La comision de Dos terceras El consejero presidente Los
12 con derecho a voz y voto en representacion organizacion politica y partes de los durara en su cargo seis consejeros
las sesiones del Consejo en el Congreso procesos electorales miembros afios, los consejeros electorales
General; un representante por (art. 114, 1) analizara que las presentes del electorales dudaran en estaran
cada uno de los partidos Presentaran propuestas cumplan con Congreso, en su encargo cuatro afios sujetos al
politicos que cuenten con por lo menos los requisitos y emitira | caso de que las (art. 118) régimen de
registro, con derecho a voz dos propuestas una relacion de los propuestas no responsabilid
pero sin voto. Se agreg6 que ante la aspirantes que cumplan lograran ades de los
no podria estar integrado por presidencia del con los requisitos para satisfacer esta servidores
mas del sesenta por ciento de Congreso del aspirar al cargo (art. mayoria, se publicos,
consejeros electorales de un Estado 114, 111) procederia a previsto en
mismo género (art. 113) acompafiada segunda vuelta el titulo
de la y de persistir la quinto de la
documentacion falta de Constitucion
que acredite el mayoria se estatal (art.
cumplimiento procederia a 118)
de los realizar el
requisitos de método de voto
elegibilidad alternativo o
(art. 114, 11) preferencial
(art. 114, VI)
27-nov- Los consejeros electorales Los consejeros Los consejeros Consejo
15 seran designados por el electorales seran electorales seran General del
Consejo General del INE por designados por el designados por el INE (art.
un periodo de siete afios sin Consejo General del Consejo General del 107)
reeleccion (art. 104) INE por un periodo de INE por un periodo de
siete afios sin reeleccion siete afios sin reeleccion
(art. 104) (art. 104)
Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 3. Requisitos de elegibilidad de los Consejeros Electorales IEV, 1994-2014

Afio Experiencia No haber sido No haber No haber sido servidor ¢Prohibe la
en materia candidato a cargo desempefiado cargo publico actividad politica
politico- alguno de eleccion de direccion nacional a sus miembros?
electoral popular 0 estatal en algin
partido politico
12-sep-94 | Poseer el dia No tener ni haber No desempefiar ni No contemplado No contemplado
de la tenido cargo alguno | haber desempefiado
designacion de eleccion popular el cargo de
titulo en los ultimos seis Presidente del
profesional afios anteriores a la Comité Ejecutivo
con designacion Estatal o equivalente
antigiiedad (CIPEEV art. 75, h) | de un partido politico
minima de (CIPEEV art. 75, g)
cinco afios
(CIPEEV art.
75, d)
28-sep-94 | Poseer titulo No tener no haber No desempefiar ni No desempefiar empleo o No desempefiar
profesional o tenido cargo alguno | haber desempefiado cargo de la Federacion, del empleo o cargo
formacion de eleccion popular cargos de dirigencia estado, de los municipio o de la Federacion,
equivalente y en los seis afios en los comités de los partidos politicos, del estado, de los
conocimientos | inmediatos nacionales, estatal o salvo los que posean municipio o de
en materia anteriores a la municipales, o caracter docente o los partidos
politico designacion equivalentes, de académico (CIPEEYV art. politicos, salvo
electoral (CIPEEV art. 135, algun partido politico | 135, VII) los que posean
(CIPEEV art. VI) en los tres afios caracter docente
135, 11) inmediatos anteriores 0 académico
a la designacion (CIPEEV art.
(CIPEEV art. 135, 135, VII)
V)
06-oct-94 | Poseer titulo No tener no haber No desempefiar ni No desempefiar empleo o No desempefiar

profesional o
formacion
equivalente y
conocimientos
en materia
politico
electoral
(CIPEEV art.
135, 11)

tenido cargo alguno
de eleccion popular
en los seis afios
inmediatos
anteriores a la
designacion
(CIPEEV art. 135,
VI)

haber desempefiado
cargos de dirigencia
en los comités
nacionales, estatal o
municipales, o
equivalentes, de
algin partido politico
en los tres afios
inmediatos anteriores
a la designacion
(CIPEEV art. 135,

V)

cargo de la Federacion, del
estado, de los municipio o
de los partidos politicos,
salvo los que posean
caracter docente o
académico (CIPEEV art.
135, VII)

empleo o cargo
de la Federacion,
del estado, de los
municipio o de
los partidos
politicos, salvo
los que posean
caracter docente
0 académico
(CIPEEV art.
135, VII)
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2000 Poseer titulo Tengan o hayan Desempefien o hayan | Sean servidores publicos No podréan
profesional y tenido cargo de desempefiado cargo del Estado, de la desempefiar
conocimientos | eleccion popular en de dirigencia Federacion o de los ningln otro
en materia los tres afios nacional, estatal o municipios en ejercicio de empleo, cargo o
politico- inmediatos municipal en algin autoridad (art. 86 VII) comision
electoral (art. anteriores a la partido politico en remunerados, con
85 1I1) designacion (art. 86 | los cinco afios excepcion de

) inmediatos anteriores aquéllos empleos
a la designacion (art. del ramo de la
86 111) ensefianza (art.
87,1)

09-oct-06 | Poseer titulo No podré ser No podré ser No podra ser consejero No podréan
profesional consejero quien consejero quien quien haya sido servidor desempefiar
con haya participado desempefie o0 haya publico del estado, de la ningln otro
antigiiedad como candidato aun | desempefiado el federacion o de los empleo, cargo o
minima de cargo de eleccién cargo de dirigente en | municipios en ejercicio de comision
tres afios y popular en los tres los comités autoridad, a menos que remunerados de
acreditar afios inmediatos nacionales, estatales haya separado de su la federacion,
conocimientos | anteriores a la 0 municipales, o encargo noventa dias estado o
tedricos y designacion (art. equivalentes, de naturales antes a su municipio sin
practicos en 120, I1) algun partido en los designacion (art. 120, VIII) | excepcion (art.
materia cinco afios 121,1)
politico inmediatos anteriores
electoral a la designacion (art.

120, 1)
01-feb-08 Se reformd el articulo
anterior para exceptuar a
quienes desempefien cargos
0 comisiones en los
organismos auténomos del
Estado (art. 120, VIII)

22-dic-08 | Poseer titulo No podréa ser No podréa ser No podré ser consejero Los consejeros
profesional y consejero quien consejero quien quien haya sido titular de electorales no
acreditar haya participado desempefie o haya una secretaria del Poder podran
conocimientos | como candidato aun | desempefiado el Ejecutivo del Estado, desempefiar otro
tedrico cargo de eleccién cargo de dirigente en | Procurador General de empleo, cargo o
practicos en popular en los tres los comités Justicia, Subsecretario u comision
materia afios inmediatos nacionales, estatales Oficial Mayor en la remunerados de
politico- anteriores a la 0 municipales, o Administracion Publica en la Federacion,
electoral (art. designacion (art. equivalentes, de Entidades Federativas o la Estado o de los
115, 1) 116, 1) algun partido en los Federacion a menos que se municipios, sin

cinco afnos separe de su encargo con excepcion (art.
inmediatos anteriores | dos afios de anticipacion al 117, 1)

a la designacién (art. | nombramiento (art. 116,

116, 1) VIl

30-jul-12 | Poseer el dia Sin cambio en Se modificé de cinco | Sin cambio en articulo y Sin cambio en
de la articulo y contenido | atres afios contenido articuloy
designacion, inmediatos anteriores contenido
titulo a la designacion (art.
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subsecretario u oficial
mayor en la administracion
publica de cualquier nivel
de gobierno. No ser
gobernador, ni secretario de
gobierno del estado. No ser
presidente municipal,
sindico o regidor o titular
de dependencia de los
ayuntamientos, que formen
parte del estado (art. 104,
X)

profesional 116, 1)
(art. 115, 111)
27-nov- Poseer el dia se establecio que se establecio6 que No haberse desempefiado No lo establece
15 de la fueran cuatro los fueran cuatro los durante los cuatro afios
designacion, afios previstos afios previstos previos a la designacion
titulo después de ser después de ser como titular de secretaria o
profesional candidato para candidato para poder | dependencia de gabinete
con poder aspirar al aspirar al cargo (art. legal 0 ampliado tanto del
antigiiedad cargo (art. 104, VII) | 104, VIII) gobierno de la federacion,
minima de entidades federativas o
cinco afios como del gobierno del
(art. 104, 1V) Estado de Veracruz, ni

Fuente: elaboracion propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 4. Facultades del Consejo General del IEV, 1994-2014

Afo ¢Reglamenta la ley ¢Tiene iniciativa | Facultad de ;Otorga o extingue ¢Decide sobre ¢Controla o
electoral? legal? distritacion personeria a partidos conflictos internos participa en el
politicos? de los partidos control de las
politicos? finanzas de los
partidos?
12-sep-94 Expedir los No contemplado | No contemplado Resolver en términos Vigilar que las Vigilar que en lo
reglamentos de este codigo, el actividades de los relativo a las
interiores necesarios otorgamiento de partidos politicos se | prerrogativas de los
para el buen registro, asi como desarrollen con partidos politicos se
funcionamiento del sobre la pérdida del apego a este codigo actle con apego a
instituto (CIPEEV mismo por los y cumplan con las este codigo
art. 80) partidos politicos obligaciones a que (CIPEEV art. 80, i)
(CIPEEV art. 80, €) estan sujetos
(CIPEEV art. 80, g)
28-sep-94 Vigilar el No contemplado | No contemplado Resolver en los Proveer que lo Proveer que lo
cumplimiento de las términos de este relativo a las relativo a las
disposiciones Cadigo el prerrogativas de los prerrogativas de los
constitucionales otorgamiento o partidos politicos partidos politicos
relativas y las pérdida del registro registrados y a su registrados y a su
contenidas en este de los partidos, funcionamiento se funcionamiento se
cddigo, y expedir los agrupaciones y desarrollen de desarrollen de
reglamentos asociaciones acuerdo a lo previsto | acuerdo a lo previsto
necesarios para el politicas, salvo en lo por este codigo, asi por este codigo, asi
buen funcionamiento previsto por el como organizar y como organizar y
de la Comisién articulo 149, fraccién | desarrollar el desarrollar el
Estatal Electoral y VI del presente Servicio Profesional | Servicio Profesional
sus 6rganos internos ordenamiento Electoral (CIPEEV Electoral (CIPEEV
(CIPEEV art. 136) (CIPEEV art. 136, art. 136, V) art. 136, V)
1)
06-oct-94 Vigilar el No contemplado | No contemplado Resolver en los Proveer que lo Proveer que lo
cumplimiento de las términos de este relativo a las relativo a las
disposiciones Cadigo el prerrogativas de los prerrogativas de los
constitucionales otorgamiento o partidos politicos partidos politicos
relativas y las pérdida del registro registrados y a su registrados y a su
contenidas en este de los partidos, funcionamiento se funcionamiento se
cddigo, y expedir los agrupaciones y desarrollen de desarrollen de
reglamentos asociaciones acuerdo a lo previsto | acuerdo a lo previsto
necesarios para el politicas, salvo en lo por este codigo, asi por este codigo, asi
buen funcionamiento previsto por el cOmMo organizar y como organizar y
de la Comisién articulo 149, fraccién | desarrollar el desarrollar el
Estatal Electoral y VI del presente Servicio Profesional | Servicio Profesional
sus 6rganos internos ordenamiento Electoral (CIPEEV Electoral (CIPEEV
(CIPEEV art. 136) (CIPEEV art. 136, art. 136, V) art. 136, V)
11)
2000 El Consejo General No contemplado | No contemplado Resolver sobre el Vigilar que las Vigilar el origen,

del IEV tendrd la
atribucién de expedir
los reglamentos
necesarios para el
buen funcionamiento
del Instituto y sus
6rganos (art. 89, I1)

otorgamiento o
pérdida del registro
de los partidos,
agrupaciones y
asociaciones
politicas, salvo lo
previsto por el
articulo 93, fraccion
VI del presente

actividades de los
partidos,
agrupaciones y
asociaciones
politicas se
desarrollen con
apegoa la
constitucion y a este
Cddigo y cumplan

monto y aplicacion
de los recursos,
tanto de carécter
pablico como
privado, que utilicen
los partidos politicos
y las diversas
organizaciones
politicas, evaluando
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ordenamiento (art. 89
VI)

con las obligaciones
a que estan sujetos

los informes que a
este respecto le

(art. 89, XII) presenten (ar. 89
VIl
09-oct-06 El consejo general No contemplado | Solo realiza el Resolver sobre el Vigilar que las El IEV tendra la
tiene la facultad de estudio y el otorgamiento o actividades de los atribucion de vigilar
expedir los proyecto para pérdida del registro partidos, los derechos y
reglamentos remitirlo al de los partidos, agrupaciones 'y ministrar las
necesarios para el Congreso para agrupaciones y asociaciones prerrogativas a los
buen funcionamiento ser aprobado (art. | asociaciones, previo politicas se partidos politicos y
del instituto y sus 123 V) dictamen de la Junta desarrollen con demas
organos (art. 123, I1) General Ejecutiva, apegoa la organizaciones
quien emitira la constitucion y a este | politicas (art. 115,
declaratoria Cadigo y cumplan 11)
correspondiente (123, | con las obligaciones
VIII) a que estan sujetos
(art. 123, XIV)
22-dic-08 El consejo general No contemplado | Ordenar a la Resolver sobre el Vigilar que las El IEV tendra la
tiene la facultad de Junta General otorgamiento o actividades de los atribucion de vigilar
expedir los Ejecutiva hacer pérdida del registro partidos y los derechos y
reglamentos los estudios y de los partidos asociaciones ministrar las
necesarios para el formular los politicos y politicas se prerrogativas a los
buen funcionamiento proyectos para la | asociaciones desarrollen con partidos politicos y
del instituto y sus division del politicas, a través de apegoa la demas
organos (art. 119, I1) estado en la declaratoria constitucion y a este | organizaciones
distritos correspondiente, codigo y cumplan politicas (art. 111,
electorales previo dictamen de la | con las obligaciones | IlI)
uninominales 'y, Junta General a que estan sujetos
€en su caso, Ejecutiva (art. 119, (art. 119, XIV)
aprobar los VIII)
mismos para ser
enviados al
congreso del
estado, en los
términos del art.
33 fraccion
XXXIX de la
Constitucion
estatal (art. 119,
V)
30-jul-12 Sin cambio en No contemplado | Sin cambio en Sin cambio en Sin cambio en Sin cambio en
articulo y contenido articuloy articulo y contenido articulo y contenido | articulo y contenido
contenido
27-nov-15 Se cambi6 al articulo | No contemplado | No contemplado Se cambi6 al articulo | Se cambi6 al Vigilar que lo
108, 11 sin cambio en 108, VII sin cambio articulo 108, XII'sin | relativo a las

contenido

en contenido

cambio en contenido

prerrogativas de los
partidos politicos
registrados y a su
financiamiento se
desarrollé de
acuerdo a lo previsto
por la legislacion
aplicable (art. 108,
1X)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local
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Cuadro 5. Servicio profesional, Contraloria y Transparencia IEV, 1994-2014

Afio Servicio Profesional Electoral (SPE) Contraloria (dependiente de) Organo de
transparencia
12-sep-94 Contemplado en el articulo (CIPEEV art. 118) No contemplado No contemplado
28-sep-94 | Proveer que lo relativo a las prerrogativas de los No contemplado No contemplado
partidos politicos registrados y a su
funcionamiento se desarrollen de acuerdo a lo
previsto por este c6digo, asi como organizar y
desarrollar el Servicio Profesional Electoral
(CIPEEV art. 136, V)
06-oct-94 | Proveer que lo relativo a las prerrogativas de los No contemplado No contemplado
partidos politicos registrados y a su
funcionamiento se desarrollen de acuerdo a lo
previsto por este c6digo, asi como organizar y
desarrollar el Servicio Profesional Electoral
(CIPEEV art. 136, V)
2000 Previsto en el articulo 102 No contemplado No contemplado
09-oct-06 | Contemplado en el articulo 137 Contraloria interna dependiente del No contemplado
Consejo General (art. 141)
01-feb-08 Se reformé lo relativo a la designacion del No contemplado
Contralor para quedar: EI Consejo General
nombrara al contralor del instituto con la
aprobacion de la mayoria de los consejeros
electorales. Para su remocion seguiran los
procedimientos establecidos por la
Constitucion estatal, titulo V cap. I, de las
responsabilidades de los servidores
publicos (art. 123, XXXIX)
22-dic-08 Contemplado en el articulo 119, XI El titular de la contraloria general sera No contemplado
designado por el Congreso del estado con
el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes, a propuesta de
instituciones publicas de educacion
superior del estado, previa convocatoria.
El contralor tendré el nivel de un director
ejecutivo del instituto (art. 134)
30-jul-12 Sin cambio en articulo y contenido Se movi6 al articulo 133 sin cambio en No contemplado
contenido
27-nov-15 | No contemplado Se movi6 al articulo 124 sin cambio en No contemplado
contenido
Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local
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Cuadro 1. Disefio institucional del IEBC 1994-2014

Afio Ubicacion dentro del Estado | Autonomia a) Politica Autonomia b) Financiera Autonomia c) Juridica Autonomia d)
(Reglamenta la ley Administrativa
electoral)

15.12.1994 El IEE es un organismo El CG estaba El Consejero presidente El IEE es un organismo El IEE es un organismo
publico auténomo, de conformado por un turnaba al Consejo el proyecto | publico auténomo, de publico auténomo, de
caracter permanente, con consejero presidente, anual de presupuesto de caracter permanente, con caracter permanente, con
personalidad juridica y representante del egresos del Instituto aprobado | personalidad juridicay personalidad juridica y
patrimonio propio. Seregira | Ejecutivo Local; 6 por el Consejo Estatal patrimonio propio. Se regird | patrimonio propio. Se
para su organizacion, consejeros ciudadanos electoral, en los términos de para su organizacion, regira para su
funcionamiento y control y dos suplentes, en esta Ley (LIPEEBC art. 128, funcionamiento y control organizacion,
por las disposiciones representante de cada VIII) por las disposiciones funcionamiento y control
contenidas en la uno de los partidos contenidas en la por las disposiciones
Constitucion del Estado y politicos registrados en Constitucion del Estado y contenidas en la
en esta Ley. El IEE es el estado (LEEBC art. en esta Ley. El IEE es Constitucion del Estado y
depositario de la autoridad 116) depositario de la autoridad en esta Ley. El IEE es
electoral y responsable de la electoral y responsable de la | depositario de la
funcion pablica de funcioén publica de autoridad electoral y
organizar elecciones. organizar elecciones. responsable de la funcion
(LEEBC art. 111) (LEEBC art. 111) publica de organizar

elecciones. (LEEBC art.
111)

10.10.1997 | EI IEE es un organismo El Consejo General El Consejero presidente El IEE es un organismo El IEE es un organismo
publico, auténomo en su estaba integrado por turnaba al Consejo el proyecto | publico, auténomo en su publico, autbnomo en su
funcionamiento e siete consejeros anual de presupuesto de funcionamiento e funcionamiento e
independiente en sus ciudadanos numerarios egresos del Instituto que le independiente en sus independiente en sus
decisiones, de caracter electos por el Congreso | envien la Direcciones decisiones, de caracter decisiones, de caracter
permanente, con del estado, un Generales, y una vez que se permanente, con permanente, con
personalidad juridica y representantes de cada apruebe, remitirlo al Titular personalidad juridica y personalidad juridica y
patrimonio propios. Se partido politico y un del Poder Ejecutivo para su patrimonio propios. Se patrimonio propios. Se
regira en su organizacion, secretario fedatario inclusion en el Proyecto de regira en su organizacion, regira en su organizacion,
funcionamiento y control, (LIPEEBC art. 110) Presupuesto de Egresos del funcionamiento y control, funcionamiento y control,
por las disposiciones estado (LIPEEBC art. 121, por las disposiciones por las disposiciones
contenidas en la VIII) contenidas en la contenidas en la
Constitucion del estado y en Constitucion del estado y en | Constitucion del estado y
esta Ley (LIPEEBC art. esta Ley (LIPEEBC art. en esta Ley (LIPEEBC
105) 105) art. 105)

30.10.2000 | EI IEE es un organismo El Consejo General El Consejero presidente El IEE es un organismo El IEE es un organismo

publico, auténomo en su
funcionamiento e
independiente en sus
decisiones, de caracter
permanente, con
personalidad juridica y
patrimonio propios. Se
regira en su organizacion,
funcionamiento y control,
por las disposiciones
contenidas en la
Constitucion del estado y en
esta Ley (LIPEEBC art.
111)

estaba integrado por
siete consejeros
ciudadanos numerarios
electos por el Congreso
del estado, un
representantes de cada
partido politico y un
secretario fedatario
(LIPEEBC art. 112)

turnaba al Consejo el proyecto
anual de presupuesto de
egresos del Instituto que le
envien la Direcciones
Generales, y una vez que se
apruebe, remitirlo al Titular
del Poder Ejecutivo para su
inclusién en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos del
estado (LIPEEBC art. 123,
1X)

pablico, autbnomo en su
funcionamiento e
independiente en sus
decisiones, de caracter
permanente, con
personalidad juridica'y
patrimonio propios. Se
regiré en su organizacion,
funcionamiento y control,
por las disposiciones
contenidas en la
Constitucion del estado y en
esta Ley (LIPEEBC art.
111)

publico, auténomo en su
funcionamiento e
independiente en sus
decisiones, de caracter
permanente, con
personalidad juridica'y
patrimonio propios. Se
regira en su organizacion,
funcionamiento y control,
por las disposiciones
contenidas en la
Constitucion del estado y
en esta Ley (LIPEEBC
art. 111)
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6.10.2006 El IEE es un organismo Siete consejeros Correspondia al CG aprobar El IEE es un organismo El IEE es un organismo
publico, auténomo en su ciudadanos electos por anualmente el proyecto de publico, auténomo en su publico, auténomo en su
funcionamiento e mayoria calificada del presupuesto de egresos del funcionamiento e funcionamiento e
independiente en sus Congreso del Estado, IEE, el cual debera contener independiente en sus independiente en sus
decisiones, de caracter de acuerdo al por separado los programas de | decisiones, de caracter decisiones, de caracter
permanente, con procedimiento sefialado | prerrogativas que permanente, con permanente, con
personalidad juridica y en la Constitucion corresponden a los partidos personalidad juridica y personalidad juridica y
patrimonio propios. Se local; un representante politicos, para su inclusién en | patrimonio propios. Se patrimonio propios. Se
regira en su organizacion, de cada uno de los el proyecto de presupuesto de regira en su organizacion, regira en su organizacion,
funcionamiento y control, partidos politicos egresos del Estado, que el funcionamiento y control, funcionamiento y control,
por las disposiciones registrados ante el Ejecutivo proponga al por las disposiciones por las disposiciones
contenidas en la CEE; Un secretario Congreso del Estado contenidas en la contenidas en la
Constitucion del estado y en | Fedatario; dos (LIPEEBC art. 122, XXVII) Constitucion del estado y en | Constitucion del estado y
esta Ley. El IEE es consejeros ciudadanos esta Ley. El IEE es en esta Ley. El IEE es
depositario de la autoridad suplentes (LIPEEBC depositario de la autoridad depositario de la
electoral y responsable del art. 112) electoral y responsable del autoridad electoral y
ejercicio de la funcion ejercicio de la funcion responsable del ejercicio
publica de organizar publica de organizar de la funcion publica de
elecciones, asi como los elecciones, asi como los organizar elecciones, asi
plebiscitos y referéndums plebiscitos y referéndums como los plebiscitos y
(LIPEEBC art. 107) (LIPEEBC art. 107) referéndums (LIPEEBC

art. 107)

19.11.2008 | Sin cambios (LIPEEBC art. | Sin cambios (LIPEEBC | Aprobar anualmente el Sin cambios (LIPEEBC art. | Sin cambios (LIPEEBC

128) art. 133) proyecto de presupuesto de 128) art. 128)
egresos del Instituto Electoral,
el cual deberé contener por
separado los programas de
prerrogativas que
corresponden a los partidos
politicos, para su inclusién en
el proyecto de presupuesto de
egresos del Estado, que el
Ejecutivo proponga al
Congreso del Estado
(LIPEEBC art. 145, XXVII)
12.06.2015 | EIl IEE esun organismo Siete consejeros El IEE es un organismo El IEE es un organismo

publico, auténomo en su
funcionamiento e
independiente en sus
decisiones, de caracter
permanente, con
personalidad juridica y
patrimonio propios. Se
regira en su organizacion,
funcionamiento y control,
por las disposiciones
contenidas en la
Constitucion del estado y en
esta Ley. El IEE es
depositario de la autoridad
electoral y responsable del
ejercicio de la funcién
publica de organizar
elecciones, asi como los
plebiscitos y referéndums
(LIPEEBC art. 33)

ciudadanos electos por
mayoria calificada del
Congreso del Estado,
de acuerdo al
procedimiento sefialado
en la Constitucion
local; un representante
de cada uno de los
partidos politicos
registrados ante el
CEE; Secretario
Ejecutivo (LIPEEBC
art. 38)

pablico, autbnomo en su
funcionamiento e
independiente en sus
decisiones, de caracter
permanente, con
personalidad juridica y
patrimonio propios. Se
regiré en su organizacion,
funcionamiento y control,
por las disposiciones
contenidas en la
Constitucion del estado y en
esta Ley. El IEE es
depositario de la autoridad
electoral y responsable del
ejercicio de la funcién
pUblica de organizar
elecciones, asi como los
plebiscitos y referéndums
(LIPEEBC art. 33)

publico, auténomo en su
funcionamiento e
independiente en sus
decisiones, de caracter
permanente, con
personalidad juridica y
patrimonio propios. Se
regira en su organizacion,
funcionamiento y control,
por las disposiciones
contenidas en la
Constitucion del estado y
en esta Ley. El IEE es
depositario de la
autoridad electoral y
responsable del ejercicio
de la funcién publica de
organizar elecciones, asi
como los plebiscitos y
referéndums (LIPEEBC
art. 33)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local
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Cuadro 2. Integracion del Consejo General del IEV 1994-2014

. . . Entidad que .
" NUmero de consejeros Entidad ) . . . - Organismo que puede
Afio - aprueba las ¢Mayoria especial para el nombramiento? Duracion del cargo :
electorales nominadora remover a los consejeros
propuestas
Dos terceras partes del Congreso del Estado
. b conforme a las siguientes bases: I. Emitira
: G estaba oportunamente convocatoria, publicandola en el
con grmado porun Peri6dico Oficial del Estado y en los diarios de
consejero presidente, mayor circulacion, dirigida a los ciudadanos
representante del residentes en el Estado, 1. La convocatoria debera
Ejecutivo Local; 6 contener: plazo de inscripcion, requisitos que
consejeros a i i ( ~ .
) j Congreso del Congreso del d(_aberan cubrir Ios_asplrantes, e! ndmeros de Tres afios y podrian
15.12.1 ciudadanos y dos Estado consejeros que se requieren, procedimientos a que se o i
Estado (LEEBC A . ser ratificados No especificado
994 suplentes, en (LEEBC art. art. 168) sujetaran para comparecer ante el Congreso; I11. El (LEEBC art. 168)
representante de 168) ' Congreso instruird una comision especial para ’
cada uno de los atender y dictaminar sobre las solicitudes planteadas
partidos politicos y seré el Pleno de conformidad con lo que disponga
registrados en el la Ley Organica del Congreso del Estado, el que
estado (LEEBC art. resyelva los nO[nbramlenFos; en caso de que no se
116) reina la mayoria necesaria después de la segunda
ronda de votacion se procederia a seleccionarlos por
insaculacion (LEEBC art. 168)
Comision para el régimen de
responsabilidades integrado
por: a) el presidente del
Tribunal de Justicia Electoral
6 consejeros del Poder Judicial del Estado,
ciudadanos . b) Un Consejero Electoral de
R Por las dos terceras partes de sus integrantes o X
numerarios y un Congreso del . . , 3 afios con Consejo Estatal Electoral,
R . Congreso del (CPEBC art. 21) Cuando no se consiga dicha mayoria . X
10.10.1 | consejeros presidente Estado . . posibilidad de c)Uno de los consejeros del
) Estado (LIPEEBC después de tres rondas de votacidn para alguno de .. X - .
997 ademas de dos (LIPEEBC art. X . . ) reeleccion (art. Consejero Distrital designado
. art. 110) los consejeros, se procederia a elegirlo por mayoria X
consejeros 110) . 110) por el CEE, c)Un magistrado
. calificada (LIPEEBC art. 110) . .
supernumerarios del Tribunal Superior de
(LIPEEBC art. 110) Justicia, designado por el
propio Tribunal, d) El
Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso del
Estado (LIPEEBC art. 463)
Comision para el régimen de
responsabilidades integrado
por: a) el presidente del
Tribunal de Justicia Electoral
6 consejeros del Poder Judicial del Estado,
ciudadanos b) Un Consejero Electoral de
numerarios y un Congreso del o Consejo Estatal Electoral,
. . Congreso del 3 afios con X
30.10.2 | consejeros presidente Estado Estado (LIPEEBC No se precisa osibilidad de c)Uno de los consejeros del
000 ademas de dos (LIPEEBC art. P P - Consejero Distrital designado
. art. 112) reeleccion X
consejeros 112) por el CEE, c)Un magistrado
supernumerarios del Tribunal Superior de
(LIPEEBC art. 112) Justicia, designado por el
propio Tribunal, d) El
Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso del
Estado (LIPEEBC art. 491)
Comision para el régimen de
responsabilidades integrado
Siete consejeros por: a) el presidente del
ciudadanos electos Tribunal de Justicia Electoral
por mayoria calificada del Poder Judicial del Estado,
del Congreso del b) Un Consejero Electoral de
Estado, de acuerdo al Consejo Estatal Electoral, c)
procedimiento Uno de los consejeros del
sefialado en la Conareso del Consejero Distrital designado
Constitucion local; un g Congreso del Mayoria calificada. La renovacion seria de forma 6 afios sin por el CEE, c) Un magistrado
6.10.20 Estado X R o - X ;
06 representante de (LIPEEBC art Estado (LIPEEBC parcial, cuatro de los consejeros cada tres afios. reeleccion (LIPEEBC del Tribunal Superior de
cada uno de los 112) : art. 112) (LIPEEBC art. 112). art. 112) Justicia, designado por el

partidos politicos
registrados ante el
CEE; Un secretario
Fedatario; dos
consejeros
ciudadanos suplentes
(LIPEEBC art. 112)

propio Tribunal, d) El
Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso del
Estado. A solicitud de: un
partido politico, dos o mas
consejeros ciudadanos, el
Congreso del Estado y el
Tribunal de Justicia Electoral
del Poder Judicial del Estado
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(LIPEEBC art. 491 y 492)

19.11.2
008

Sin cambios (LIPEEBC
art. 133)

Sin cambios
(LIPEEBC art.
133)

Sin cambios
(LIPEEBC art. 133)

El Congreso del Estado elegira a los siete consejeros
electorales numerarios y a los dos supernumerarios
del Consejo General, de conformidad con las
siguientes bases:

I. Emitird, a mas tardar dos meses antes de que
concluyan los cargos de los consejeros electorales
en funciones, convocatoria publica dirigida a los
consejeros electorales susceptibles para ser
reelectos, a los ciudadanos residentes en el Estado,
a las instituciones de educacion superior y centros
de investigacion en el Estado, a organismos
empresariales, y de la sociedad civil, publicandola en
el Periddico Oficial del Estado y en dos diarios de
mayor circulacion en la entidad.

II. La convocatoria debera contener, por lo menos: el
plazo de inscripcidn, requisitos a cubrir por los
aspirantes y forma de acreditarlo, procedimiento
para comparecencia; el plazo en que las
instituciones de educacion superior y centros de
investigacion en el Estado, organismos
empresariales, y de la sociedad civil, podrén
proponer al Congreso del Estado hasta dos
ciudadanos que consideren con mayor aptitud para
el ejercicio de la funcidn publica electoral;

Ill. Los consejeros electorales en funciones, podran
ser reelecto hasta por una ocasion; para ello deberd
evaluarse si durante su desempefio, han ejercido el
cargo con excelencia profesional, honestidad,
diligencia y que goce de buena reputacién y buena
fama en la funcién publica electoral, ademas de
precisar si conservan los requisitos requeridos para
su nombramiento;

IV. Correspondera a la Comisién de Legislacion y
Puntos Constitucionales analizar y dictaminar sobre
las solicitudes presentadas;

V. El Pleno del Congreso aprobara los
nombramientos, a mas tardar cuarenta y cinco dias
naturales, posteriores al cierre de inscripcion para
Consejero Electoral, y VI. En el supuesto de que no
se aprueben la totalidad de los nombramientos por
mayoria calificada, y habiéndose agotado una
segunda ronda de votacion, la designacion se hara
por mayoria absoluta del Pleno del Congreso del
Estado (LIPEEBC art. 181, I-VI)

3 afios con
posibilidad de
reeleccion por un
periodo inmediato
(LIPEEBC art. 134)

No especificado

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 3. Requisitos de elegibilidad de los Consejeros Electorales IEBC, 1994-2014

Afio Experiencia en No haber sido No haber desempefiado No haber sido ¢ Prohibe la actividad
materia politico- candidato a cargo cargo de direccion nacional servidor publico politica a sus
electoral alguno de eleccion o estatal en algln partido miembros?
popular politico
15.12.1994 Contar con 3 afios anterioresa la | 3 afios anterioresa la No especificado No especificado
conocimientos designacion designacion (LIPEEBC art.
para el (LIPEEBC art. 118, 118, V)
desempefio V)
adecuado de sus
funciones
(LIPEEBC art.
118, 1V)
10.10.1997 No se 6 afios anterioresa la | 6 afios anteriores a la 1 afio anterior al Con excepcion de los
especificaba publicacién de la publicacién de la de la eleccion académicos o docentes
convocatoria convocatoria (LIPEEBC art. | (LIPEEBC art. (LIPEEBC art. 112)
(LIPEEBC art. 111, 111, VI) 111, VII)
V)
30.10.2000 No se 6 afios anterioresa la | 6 afios anteriores a la 1 afio anterior al Con excepcion de los
especificaba publicacién de la publicacién de la de la eleccion académicos o docentes
convocatoria convocatoria (LIPEEBC art. | (LIPEEBC art. (LIPEEBC art. 114)
(LIPEEBC art. 113, | 112) 113, V)
V)
6.10.2006 No se 6 afios anterioresa la | 6 afios anteriores a la 2 afio anterior al Con excepcion de los
especificaba publicacién de la publicacién de la de la eleccion académicos o docentes
convocatoria convocatoria (LIPEEBC art. | (LIPEEBC art. (LIPEEBC art. 114)
(LIPEEBC art. 113, 113, VI) 113, VII)
v)
19.11.2008 Poseer al dia de la | No haber No desempefiar ni haber No haber ocupado | El Consejero

designacion, con
antigliedad
minima de cinco
afios, titulo
profesional de
nivel licenciatura
y contar con los
conocimientos y
experiencia que
les permitan el
desempefio de sus
funciones
(LIPEEBC art.
135, 1V)

desempefiado cargo
de eleccion popular,
ni haber sido
registrado como
candidato para
alguno de ellos
(LIPEEBC art. 135,
V)

desempefiado cargo de
o6rganos directivos o de
decision de algun partido
politico (LIPEEBC art. 135,
VI)

cargo de primer y
segundo nivel en
la Administracién
Publica Federal,
Estatal o
Municipal, durante
el afio anterior al
que deban ser
electos (LIPEEBC
art. 135, VII)

Presidente, en virtud
de una dieta
diferenciada, ademas
de las previsiones
anteriores, no podra
desempefiar cualquier
otra actividad
remunerada, con
excepcion de los
cargos académicos o
docentes. Tampoco
podran ocupar cargos
puablicos de primer y
segundo nivel en la
Administracién
Publica Estatal o
Municipal, sino
transcurrido un afio
después de haberse
separado del cargo.
(LIPEEBC art. 136)

306




12.06.2015

Con la excepcion de
los no remunerados en
actividades docentes,
cientificas, culturales,
de investigacion o de
beneficencia.
Tampoco podran
asumir un cargo
publico emanado de
las elecciones en cuya
organizacion y
desarrollo hubieran
participado, ni ser
postulados para un
cargo de eleccién
popular o asumir un
cargo de dirigencia
partidista durante los
dos afios posteriores al
término de su encargo
(LIPEEBC art. 114)

Fuente: elaboracion propia con base en la legislacion electoral local
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Cuadro 4. Facultades del Consejo General del IEV, 1994-2014

Afo ¢Reglamenta la ley ;Tiene Facultad de ;Otorga o ¢Decide sobre ¢Controla o
electoral? iniciativa distritacion extingue conflictos internos | participa en el
legal? personeria a de los partidos control de las
partidos politicos? finanzas de los
politicos? partidos?

15.12.1994 | El Consejo General No Corresponde al CG Corresponde | No especificado Corresponde al
tiene la facultad de especificado | aprobar el proyecto al CG CG vigilary
expedir los que formule la resolver el procurar que en
reglamentos Direccion del Registro | otorgamiento lo relativo a las
interiores, circulares Estatal de Electores ola prerrogativas de
y lineamientos sobre la division del cancelacion los partidos se
necesarios para el territorio del estado en | del registro a actie conforme a
funcionamiento del quince distritos los partidos esta Ley
IEE (LIPEEBC art. electorales (LIPEEBC | politicos (LIPEEBC art.
127,1) art. 127, XI1) (LIPEEBC 127, X)

art. 127, VII)

10.10.1997 | El Consejo General Es Corresponde al CG Corresponde | Corresponde al Corresponde al
tiene la facultad de atribucion aprobar el proyecto al CG CG conocer de las | CG aprobar
expedir los del que formule la resolver el infracciones y mensualmente
reglamentos Consejero Direccion del Registro | otorgamiento | faltas, y en sucaso | las
interiores, circulares | presidente Estatal de Electores ola imponer las ministraciones
y lineamientos remitir al sobre la division del cancelacion sanciones que para la entrega
necesarios para el Congreso territorio del estado en | del registroa | correspondan del
funcionamiento del del Estado dieciséis distritos los partidos (LIPEEBC art. financiamiento
IEE, asi como fijar las electorales (LIPEEBC | politicos 120, XVIII) publico a los
las politicas y iniciativas art. 120, XV) (LIPEEBC partidos politicos
programas de éste de Ley o art. 120, 1X) (LIPEEBC art.
(LIPEEBC art. 120, Decreto 120, X)

1) aprobadas
por el
Consejo
(LIPEEBC
art. 121,
XII)

30.10.2000 | Expedir los Es Corresponde al CG No se No se contemplaba | (LIPEEBC art.
reglamentos y atribucion aprobar el proyecto contemplaba 122, X)
acuerdos necesarios del que formule la
para hacer efectivo Consejero Direccion del Registro
el cumplimiento de presidente Estatal de Electores
las disposiciones de remitir al sobre la divisiéon del
esta Ley; asi como Congreso territorio del estado en
los reglamentos del Estado distritos electorales
interiores, circulares, | las (LIPEEBC art. 122,

y lineamientos iniciativas XV)
necesarios para el de Ley o
funcionamiento del Decreto
Instituto y fijar las aprobadas
politicas y por el
programas de éste Consejo
(LIPEEBC art. 122, (LIPEEBC
1) art. 123,
XII)
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6.10.2006 Expedir los Aprobar las | Correspondeal CGla | EICGesel El CG estaba El CG aprueba
reglamentos y iniciativas autorizacion de encargado de | facultado para anualmente las
acuerdos necesarios de Ley o convenios de apoyoy | resolver, en conocer de las ministraciones
para hacer efectivo Decreto en colaboracién con las los casos infracciones y para la entrega
el cumplimiento de materia autoridades federales previstos por | faltas, en el &mbito | del
las disposiciones de electoral o estatales electorales | esta Le, el de sus financiamiento
esta Ley; asi como para ser en materia electoral otorgamiento | competenciasy en | publico a los
los reglamentos enviadas al (LIPEEBC art. 122, ola su caso imponer partidos y el
interiores, circulares, | Congreso XXX) cancelacion las sanciones que calendario
y lineamientos del Estado del registro correspondan mensual
necesarios para el (LIPEEBC de los (LIPEEBC art. correspondiente
funcionamiento del art. 122, 1) partidos 122, XXVIII) (LIPEEBC art.
Instituto y fijar las politicos 122, X)
politicas y estatales o el
programas de éste de los
(LIPEEBC art. 122, nacionales
1)) (LIPEEBC

art. 122, IX)

19.11.2008 | Expedir los Sin cambios | Ordenar y aprobar en Sin cambios | Sin cambios Sin cambios
reglamentos y (LIPEEBC su caso, el proyecto (LIPEEBC (LIPEEBC art. (LIPEEBC art.
acuerdos necesarios | art. 145) que formule la art. 145, XI) | 145, XXVIII) 145, XII)

para hacer efectivo
el cumplimiento de
las disposiciones de
esta Ley; asi como,
los reglamentos
interiores, circulares
y lineamientos
necesarios para el
funcionamiento del
Instituto Electoral, y
fijar las politicas y
programas de éste
(LIPEEBC art. 145,
1))

Direccién General del
Instituto Electoral,
sobre la division del
territorio del Estado
en distritos electorales
(LIPEEBC art. 145,
XVI)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacién electoral local
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Cuadro 5. Servicio profesional

Contraloria y Transparencia IEBC 1994-2014

Servicio Profesional

Afio Electoral (SPE) Contraloria (dependiente de) | Organo de transparencia
15.12.1994 No se contemplaba No se contemplaba No se contemplaba
10.10.1997 No se contemplaba No se contemplaba No se contemplaba
30.10.2000 No se contemplaba No se contemplaba No se contemplaba
6.10.2006 No se contemplaba No se contemplaba No se contemplaba

El titular de la Contraloria
General tendra un nivel
jerarquico equivalente a
Director General, durara en su
encargo cuatro afios y podra ser
reelecto por una sola vez; estara
adscrito administrativamente al
19.11.2008 No se contemplaba Consejo General y mantendra la No se contemplaba

coordinacion técnica necesaria
con el Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado. El titular
de la Contraloria General sera
designado por el Congreso del
Estado (LIPEEBC art. 501 y
502)

Fuente: elaboracién propia con base en la legislacion electoral local
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Anexo |. Presupuesto de los institutos electorales 2006 a 2019 (parte 1)

Estado 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Aguascalientes 12193041 41113633 15607516 15204450 54253384 17740664 24939378
Baja California 25738691 | 173041805 33111513 48390569 | 216073763 | 70.000.000,00 | 69.850.000,00
Baja California

Sur 15071131 42320200 20463478 17223098 42320200 42150000 30150000
Campeche 105605055 44696551 51054044 140633923 65282062 71490834 168694953
Chiapas 246607630 87176000 | 90679471,12 94815000 | 263612498,3 109660698,7 321591045,9
Chihuahua 14956147 30452129 43492157 87318029 | 390551878 173425272 189979648
Ciudad de

México 1338704409 | 847146826 852088544 | 1517496954 | 880000000 895770238 1679324414

Coahuila 100790000 56831000 247562000 99019000

Colima 47409383,55 27000000 28000000 | 54979999,99 | 29499999,96 33359896 77715755

Durango 45923661,23| 152637762| 82819067,64| 67493219,51| 241181543,2 113088770,4 83564300

Guanajuato 284217368 | 104781097 139614993 324930402 | 120268066,5 154969980 354784779
Guerrero 101010300 274648000 120000200 | 297697900
Hidalgo 50743143,45| 115562537 53635084 46784502 | 49700767,17 60052935,36 62547369,64
Jalisco 266350000 71771800 80076500 612836710 | 278318265 286637900 692649700
Estado de
México 1234732000 | 392187000 837293543 | 1636579223 | 510906087 1665149873 1998169576
Michoacan 36056133 | 200056133 58761652 64613454 70475439 335782861 91936977
Morelos 167076000 61038000 69984000 | 1872828000 75414000 87101000 240251000
Nayarit* 40950000 17381230 | 18420242.11 49448114 22931000
Nuevo Ledn | 252.620.747,18 | 80.296.339,59 | 124.393.034,45 | 283.686.268,04 | 95.874.379,55| 132.178.849,43 | 399.564.539,59
Oaxaca 32000000 | 170465868,5 39507951 | 57069548,94| 303535220 55151915,26 60179515,75
Puebla 53386437,4 48532473 62155779,1| 61943060,17 | 283374880,4 33227176,87 39462975,21
Queretaro 92100000| 34899167 40533594 |  123352854| 49966911 46060650 125911326




Quintana Roo 85236000 115280020 122494826 94814762 192250000 112644000 130411373
San Luis Potosi 145711000 39148000 41027000 209386000 60193000 64329000 202977000
Sinaloa 29218339 116541144 33500000 46657759 148942837 41036070 43087873
Sonora 60500300 35314500 58557073 284988776 122567179 121372845 342300000
Tabasco 59313481 62781667 135000000 65000000 114000000 416900000
Tamaulipas 27738636,42 | 96585966,06 | 21012980,24 | 30225244,44 143568845 34891902,59 91858098,47
Tlaxcala 4896104,8 105000000 48140700 | 41790872,71 115000000 42874677 39937209,3
Veracruz 98830300 310000000 127105397 133279990 614521788 147000000 178600000
Yucatan 59077065 | 138337783,9| 85791286,72 123184682,8 184316763 116405481,5 205897254,4
Zacatecas 71743957 190922909 83590381 99918843 238004983 115109956 122275678

*El Instituto Electoral de Nayarit surgié en 2008
Fuente: elaboracién propia con base en pagina de los institutos y solicitudes de informacién publica

B sin dato

Sin gasto a partidos
Con gasto a partidos
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Anexo |. Presupuesto de los institutos electorales 2006 a 2019 (parte 2)

Estados

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Aguascalientes

61902856

21806514

23703000

83924000

32611000

83276000

63634000

Baja California

276.373.358,80

72.294.748,13

187.344.203,87

187.344.203,87

187.344.203,87

187.344.203,87

469.654.626,60

Baja California

Sur 25000000 42000000 178035158,6 95619849,13 42000000 | 111.202.403,00| 80.209.774,00
Campeche 89485034 98021638 230924377 109382218 123916419 207633911 132498963
Chiapas 107046719,1| 113469522,3 445000000 160693790 134019129,3 435133513,3| 1421157918
Chihuahua 370000000 134214038 | 172.390.624,00 461463967 259836468 507421475 230084037
Cﬁgi‘ige 931601048 | 967.001.888,00 | 1.570.343.890,00 | 1.129.684.111,00 | 1-206-407:474.0 | 2.028.180.767.5 | 1.425.479.792,0
Coahuila 259908000 291620000 11196541,08 176216252,5 374835749 374835749 260355403
Colima 39789788 40787833 100204573 56698626 46903498 108471399,5 49089800
Durango 271797919,7 89921867 99651969 333946182 253122215 271780048,7| 268287766,4
Guanajuato 145941634 | 153238715,7 464860552 252552865,4 48638888,5 630080057,4 | 328.603.376,05
Guerrero 392589100,1 304479076,3 256586500 563231369,5 283445000
Hidalgo 64263862 61441558 73547988 84285914 91053149 90460252 137133948
Jalisco 325546900 337592135 727807076 391775692 403931215 936376806 170677291
Estado de
México 766323203,3| 7718846935 2201149638 1105469036 2228331906 2739969487 164025367
Michoacan 94876056 99876056 536132730 224376743 204376743 568789810 286324769
Morelos 95996000 105113000 80844000 88458000 84861000 168764000 132821000
Nayarit* 23733585 49960000 25826605,6 50835350 166794900 55880000 | 63435909,98
Nuevo Ledn |105.177.221,96 | 127.083.582,63 784903890 347000000 357000000 844441577 378741300
Oaxaca 252066866,5| 64702398,44 85348785 480594748,9 164718963 198012285,9| 212044774,3
Puebla 25573910,2 102464001 112050884 180000000 48532473 688561704 48532473
Queretaro 55602547 61997744 248058029 118643638 134479554 275695669 155418698
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Quintana Roo 109041343 109041343 118770388 151283744 130411373 260000000 290755173
Sggt;lsjils 77212000 73546000 255033000 135712000 166199000 297138593 163000105
Sinaloa 162753861 47022339 45975728 176083410 48775650 201586187 56052215
Sonora 185600000 227000000 414850848,7 245160000 364382147 469000000 276050281
Tabasco 100000000 110000000 390356220 350000000 120000000
Tamaulipas 223512269 98263502 159013875,1 319236570,1 213083000 218735397,7 445819069
Tlaxcala 100641767,4| 44298911,34 44874797 125000000 51000000 75000000 80000000
Veracruz 658300000 195800000 340500000 1009000000 1009000000 1109900000 | 564.208.500,00
Yucatan 108320111,1 133374927 235000000 164739988 180100000 303000000 184596745
Zacatecas 292401741 134051335 98957602 250848639 100285365 267985665 114604496

Fuente: elaboracién propia con base en pagina de los institutos y solicitudes de informacién publica

Sin gasto a
partidos
Con gasto a
partidos

Sin dato
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Anexo 11

Votaciones relativas a asignaciones de diputados de representacion proporcional IECM

Votacion . .
Documento — — : Asignaciones
Unéanime Dividida Partido en el poder
Acta 5 de iulio PRD 20, PAN 24, PRI 5,
2000J No se votd No se votd PRD PVEM 10, PT 1, PCD 2, PDS
1,PAS1,PSN 1, CPD 1
Acta 9 de julio 5 votos a favor PRD PRD 0, PAN 14, PRI 6,
2003 y 2 en contra PVEM 5, MP 1
- PRD-PT-Convergencia 0,
ACtafogeGJ”"o PRD PAN 12, PRI 8, PANAL 4,
PASDC 2
PAN 5, PRI 8, PRD 0, PT 5,
Auclfz é(l)gge X PRD PVEM 4, Convergencia 1,
) PANL 2, PASDC 1
Acta 29 julio 6afavorylen PRD PAN 10, PRI 9, PRD 2,
2012 contra) PVEM 2, MC 1, NA 2
Morena 4, PRI 4, PAN 5,
ﬁﬁﬁ 1230‘12 X PRD PRD 7, MC 1, PVEM 2,
) Partido Humanista 1, PES 2
Acta 8 de julio 4afavory3en Morena Morena, 9, PAN 9, PRD 6,
de 2018 contra) PRI 5, PT 2, PVEM 2

Fuente: elaboracidn propia con base en solicitudes de informacion y revision de paginas de los institutos

Votaciones relativas a asignaciones de diputados de representacion proporcional IEEM

Votacion
Documento i Asignaciones
Unénime Dividida PETIED 1 ¢ g
poder
Acta, (acuerdo 65) 25 Coif‘r;a(‘(/ oysen PAN 10, PRI 8,
de noviembre de representantes de PRI PRD 7, PC 1, PVEM
1996 presen 2,PT2
partidos)
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Acta, (Acuerdo 90) 3

PAN 8, PRI 8, PRD

X PRI 10, PT 1, PVEM 2,
de agosto 2000 DS 1.
PAN 11, PRI 0,
PRD 9,
PRI .
Acta, (Acuerdo 107) Convergencia 2,
2003 X PVEM 5, PT 3
PAN 11, PRI 0,
Acta, (Acuerdo 266) 4 afavory?2en PRI PRD 4, PVEM 9, PT
2006 contra 3, Convergencia 3
PAN 10, PRI 0,
PRI PRD 5, PT 3, PVEM
Acta, (Acuerdo 147) 4 afavory3en 3, Convergencia 3,
15 de julio 2009 contra NA 5, PSD 1
PAN, 11; PRD 12;
Acta, (Acuerdo 229) PRI PT 2; PVEM 4; MC
11 de julio 2012 X 2; NA 5.
PAN 7, PRD 6, PT
PRI 2, PVEM 2, MC 3,
Acta (Acuerdo 188) PANAL 2, Morena
2015 X 5, PES 3
Morena 10, PRI 10,
Acuerdo 9 de julio de X (6afavorylen PRI PAN 5, PRD 3,
PVEM 2

2018 p. 40

contra)

Fuente: elaboracidn propia con base en solicitudes de informacion y revision de paginas de los institutos

Votaciones relativas a asignaciones de diputados de representacion proporcional IEEG

Documento

Votacion

Unanime

Dividida | Partido en el poder

Asignaciones
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Acta 26, 26 agosto

PRI 4, PRD 2, PT 1,

2018 p. 35

1997 X PAN PVEM 1y PDM 1
Acta 32, 11 de agosto X PAN PAN 1, PRI 9, PRD 2,
2000 PVEM 1, PAS 1
Acta 13, 13 de agosto X PAN PAN 1, PRI 6, PRD 3,
2003 PT 1, PVEM 3
Acta 48, 30 de agosto X PAN PAN 1, PRI 7, PRD 3,
2006 PT 1, PVEM 2
PAN 0, PRI 8, PRD 1,
Acta 31, 7 agosto X PAN PVEM 3, Nueva
2009 Alianza 1, Convergencia
1
Acta 47, 4 de PRI 8, PRD 3, PVEM 2,
septiembre 2012 X PAN NA 1
o PAN, 4, PRI 3, PVEM
Acta 24 Jggo 2015p. X PAN 2,PRD 2, NA 1,
Morena 1, MC 1
Morena 5, PRI 3,
Acuerdo 31 agosto s/d PAN PVEM 3, NA 1, PRD 1,

MC 1

Fuente: elaboracidn propia con base en solicitudes de informacion y revision de paginas de los institutos

Votaciones relativas a asignaciones de diputados de representacion proporcional IEV

Votacion

Documento .
Unanime

Dividida

Partido en el
poder

Asignacion
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Acta 22

PRI: 5 RPy 23 de MR,
PAN: 6 RPy1 MR PRD: 4

septiembre 1995 | oM dat0 Sin dato PRI RP, PT: 1 RP. En total 24
MRy 16 RP
Acta 25 de . . PRI 6, PAN 7, PRD 6, PT
agosto de 1998 Sin dato Sin dato PRI 1, PVEM 1.
PAN 7, PRD 4,
octﬁg:ae iz 2800 Sin dato Sin dato PRI Convergencia 1, PT 1,
PVEM 1
Acta 17 de 3afavory?2en PRI PAN 5, PRI-PVEM-PRYV 9,
octubre de 2004 contra PRD-PT-Convergencia 6
Acta de sesién PAN 10, Coalicién
Fidelidad por Veracruz 2,
del 18 de octubre PRD 4. PT 1 J
de 2007 , , Convergencia
2,PRV 1
Acta 14 de X PRI PAN 8, PRI 9, PRD 2,
agosto de 2010 Convergencia 1
PAN 6, PRI 8, PRD 2,
. ﬁscttg (}52‘1&3 X PRI PVEM 1, PT 1, MC 1,
9 Alternativa Veracruzana 1
Acta 19 octubre PRI PAN 6, PRI 6, PRD 2,
2016 X PVEM 1y Morena 5
Acta 28 4afavorylen PAN 6, PRI 3, PRD 1,
noviembre 2018 contra Morena PVEM 1, Morena 9

Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de informacion y revision de paginas de los institutos

Votaciones relativas a asignaciones de diputados de representacion proporcional IEEBC

Votacion

Asignacion a favor o

318



Unénime Dividida Pargggeer” o e ‘fg‘d";?”'“ en
. 4 votos a favor 1 en
Acta de sesiones contra, del consejero PAN PAN 2, PRI 7, PRD 1
6 noviembre1995 P
Jesus Lopez Toledo
Acta de sesiones
12 de agosto 1998 X PAN PRI6yPRD 3
Acta de sesiones 6 a favor Uno en
14 septiembre PAN PRI 7, PRD 2
contra
2001
Acta de sesiones . PAN PAN, 6; Alianza Para
16 agosto 2004 Vivir Seguro 6; PRD 2
Coalicion “Alianza por
Baja California” con
una
diputacién; la
Coalicion “Alianza
Acuerdo 30 X PAN para que Vivas Mejor”
septiembre 2007 con siete
diputaciones y el
Partido de la
Revolucion
Democratica con una
diputacién.
Coalicion “Alianza por
Baja California”, 5
diputaciones; Coalicion
“Por un Gobierno
Acta 3 agosto Responsable”, con 1
2010 X PAN diputacion; Partido de

la Revolucién
Democratica, con 1
diputacién; Coalicion
“Por la Reconstruccion
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de Baja California”, 1
diputacion, y Partido
Estatal de Baja
California, 1
diputacion.

Coaalicion "Alianza
Unidos por Baja
California™ con dos
diputaciones; Coalicion

Acta 9 septiembre PAN "Compromiso por Baja
2013 California™ con cuatro
diputaciones; y Partido
Movimiento
Ciudadano con dos
diputaciones
PRI 2, Morena 2, PES
Acta 26 PAN 1, MC 1, Partido de
septiembre 2016 Baja California 1, PRD
1,
20 de julio de 3 contra 3 (voto de PAN 3, PRD 2, MC 1,
2019 calidad de la Morena

consejera presidenta)

PRI 1, PBC 1.

Fuente: elaboracidn propia con base en solicitudes de informacion y revision de paginas de los institutos
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