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Resumen 

Conocer la biodiversidad resulta conveniente ante la acelerada transformación de 

ecosistemas y la forma más directa de hacerlo es a través de un inventario faunístico que 

proporcione elementos necesarios para plantear, desarrollar y promover proyectos, valiosos 

para estrategias a favor de su conservación y aprovechamiento sustentable. Es por ello por lo 

que el objetivo de este trabajo fue analizar la diversidad de los mamíferos silvestres del 

municipio de Zongolica, Veracruz y generar información biológica de las especies 

reportadas.  

El área de estudio se localiza en la región de las “Altas Montañas”, en la zona centro 

del estado de Veracruz, tiene una superficie de 347.3km2 y predominan el bosque mesófilo 

de montaña y selva mediana subperennifolia. El periodo de estudio comprendió de julio 2015 

a septiembre 2016 realizando muestreos a través de métodos convencionales de trampeo e 

identificación. La diversidad se calculó usando el índice Shannon-Wiener comparando la 

temporalidad con una prueba t de Student. Se obtuvo la riqueza de especies por órdenes 

taxonómicos, gremios tróficos, vegetación y altitud. Además, se brindó información sobre el 

estado reproductivo y el patrón de actividad de algunos mamíferos. Por último, se elaboró 

una lista taxonómica de las especies presentes en dicho municipio, aportando información 

básica sobre la biología y el estado de conservación de cada una. 

Se obtuvieron 548 registros para 52 especies de mamíferos silvestres que representan 

el 26.6% del total para Veracruz y el 10.4% para México.  La diversidad en lluvias fue de 

3.879 mientras la seca de 3.845 (t=1.534, g.l=102,P<0.05). Los grupos que dominaron fueron 

Chiroptera (22 especies), Rodentia (14 especies). Carollia sowelli (IAR=0.389) y 

Peromyscus mexicanus (IAR=0.147) fueron las más abundantes, principalmente en la 

temporada de lluvias.  En el bosque mesófilo de montaña se reportaron 43 especies mientras 

que en la selva media subperennifolia se registraron 27. El 17.3% de los mamíferos 

registrados están catalogados y protegidas por instituciones nacionales (NOM-059-

SEMARNAT-2010) e internacionales (IUCN y CITES). Además, se reportaron a 

Handleyomys chapmani, Sigmodon toltecus y Dasyprocta mexicana, siendo especies 

endémicas de México.  



 
2 

1. Introducción 

México ocupa el cuarto lugar de los 17 países llamados “megadiversos” que en 

conjunto albergan el 70% de la diversidad biológica conocida en el planeta (Mittermeier y 

Mittermeier, 1992; Espinosa et al., 2008). Nuestro país contiene entre el 10 y 12% de estas 

especies (CONABIO, 2006). Su biodiversidad se debe principalmente a su ubicación 

geográfica ya que se localiza en la zona de contacto entre dos regiones biogeográficas, la 

neártica y la neotropical. Esto permite una gran heterogeneidad en su orografía generando 

una variedad de ecosistemas y promoviendo que la riqueza de flora y fauna sea elevada, 

incluida la mastofauna (Ceballos y Navarro, 1991; Fa y Morales, 1993; Baena y Halffter, 

2008).    

La mastofauna mexicana es una de la más diversas del mundo, ocupando el tercer 

lugar a nivel mundial, después de Indonesia y Brasil (Ramírez-Pulido et al., 2005). Alberga 

un total de 496 especies de mamíferos terrestres, incluidas en 11 órdenes, 35 familias y 168 

géneros (Ramírez-Pulido et al., 2014). Chiroptera y Rodentia son los órdenes mejor 

representados en el país con 144 y 254 especies, respectivamente (Sánchez-Cordero et al., 

2014).  

En el contexto nacional, Veracruz es uno de los más ricos en cuanto a biodiversidad 

al componerse de organismos de origen neártico, neotropical y aquellos característicos de la 

zona de transición mexicana (Morrone, 2004; Equihua et al., 2011). En cuanto a mamíferos 

no es la excepción, su riqueza se conforma de 192 a 195 especies terrestres, volviéndolo uno 

de los estados del país mejor estudiados en este grupo (González-Christen, 2010b; Ramírez-

Pulido et al., 2014; González-Christen y Delfín-Alfonso, 2016).  

Sin embargo, se sabe que el estado de Veracruz ha sufrido un importante cambio 

ambiental, principalmente por el impacto antropogénico, en gran medida a la deforestación, 

la cual ha provocado la transformación del 90% de su cobertura original, eliminando áreas 

naturales para uso de actividades agrícolas y ganaderas, provocando un proceso de 

“sucesión” de las especies y las comunidades, que perjudica significativamente la 

biodiversidad (Challenger, 2003; SEDARPA, 2005; Guevara, 2005, González-Christen, 

2010b).  
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Además, Veracruz ocupa el sexto lugar con mayor superficie de bosques templados 

de montaña, después de Oaxaca, Chiapas, Hidalgo, San Luis Potosí y Guerrero (Ortega y 

Castillo, 1996). De acuerdo con Fa y Morales (1993), cerca de 95 especies de mamíferos lo 

habitan, siendo el tipo de vegetación con más especies que cualquier otra. Por lo que, la 

conservación de los fragmentos debe ser necesaria para el sustento de la biodiversidad y de 

los recursos ambientales que provee (Williams-Linera et at, 2002; Williams-Linera, 2007).    

El municipio de Zongolica, lugar donde se realizó el presente estudio, no es la 

excepción, sus bosques mesófilos de montaña han sido catalogados altamente amenazados, 

afectados por la extensa deforestación debido a la demanda de tierras agrícolas, volviéndose 

una subregión de prioridad crítica (CONABIO, 2010). Se sabe que los bosques mesófilos 

están en peligro de desaparecer ya que ocupan menos del 1% de la superficie total, pero 

contribuyen aproximadamente el 10% de la diversidad vegetal en el país (Rzedowski, 1996).  

Dentro de los municipios que existen en el estado de Veracruz, Zongolica es una zona 

con un rezago importante en el conocimiento de las especies que lo habitan (CONABIO, 

2002). Es posible, que exista una elevada diversidad biológica en el municipio, al formar 

parte de la provincia fisiográfica Sierra Madre del Sur y de las subprovincias Sierras 

Orientales, dentro de la zona conocida como Sierra de Zongolica (INEGI, 2009). Esto puede 

explicarse como resultado de la convergencia de múltiples historias que involucran la 

división de una cordillera ancestral debido al surgimiento de la Faja Volcánica 

Transmexicana (FVTM), dando origen a lo que hoy conocemos como Carso Huasteco al 

norte de la FVTM, y el sistema de Sierras del Norte de Oaxaca-Zongolica al sur (Boege, 

2008). Por lo que es de suma importancia la realización de inventarios de especies con el fin 

de proponer estrategias de conservación a nivel regional (Flores-Villela y Navarro, 1993). 

Con todo lo anterior, analizar la biodiversidad mastozoológica resulta muy 

conveniente en el contexto actual ante la acelerada transformación de los ecosistemas 

naturales, ya que un simple listado de especies para una región dada no es suficiente; es 

necesario contar con información de la diversidad biológica en comunidades naturales y 

modificadas (Moreno, 2001). El análisis cobra sentido si recordamos que el objetivo de medir 

la diversidad biológica, además de aportar conocimientos a la teoría ecológica, permite contar 

con parámetros que contribuyan a tomar decisiones o emitir recomendaciones en favor de la 
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conservación de áreas amenazadas o monitorear el efecto de las perturbaciones en el 

ambiente. Medir la abundancia relativa de cada especie permite identificar aquellas especies 

que por su escasa representatividad en la comunidad son más sensibles a las perturbaciones 

ambientales (Magurran, 1988). 

Por lo que, el actual trabajo tiene el propósito de brindar la información biológica 

necesaria de la composición general de los mamíferos en Zongolica para la posible 

planificación y desarrollo de programas que identifiquen al municipio como sitio prioritario 

para su conservación, además de una invitación a la toma de acciones urgentes para la 

protección tanto de flora como de fauna. 

2. Antecedentes 

Veracruz ha llamado siempre la atención por su extraordinaria biodiversidad, 

convirtiéndolo en uno de los estados mejor estudiados en cuanto a su mastofauna. De acuerdo 

con Solanes-Carrado y Vela (2000), desde el año 1600 a.c. se tienen evidencias de la 

presencia humana en el estado, desde entonces se ha plasmado su riqueza biológica de 

manera cultural, en cerámica, escultura o pintura mural. Posteriormente, con la llega de la 

conquista española, durante los siglos XVI al XIX, a través de cronistas, exploradores y 

naturalistas, entre ellos Sahagún, Allen, Chapman, Clavijero, Hernández, Humboldt, Las 

Casas, Lichtenstein, Saussure, se estudió la fa una veracruzana, pero se dificultó por el 

poco manejo de nomenclatura y saber biológico (González-Christen, 2010b).  

En los años siguientes se tuvieron más aportaciones tanto de carácter general y 

particular de las especies presentes en Veracruz, como son las obras de Peñafiel y Barranco 

(1873), Allen y Chapman (1897), Miller (1897), Nelson (1909), Villada (1914), Baker y 

Dickerman (1956), Hall y Álvarez (1961 a,b,c) y Villa (1967), por mencionar algunos.  

Sin embargo, a mediados del siglo XX se presentó la primera relación de los 

mamíferos de Veracruz gracias al trabajo de Hall y Dalquest (1963), reportando 163 especies 

para el estado, obra considerada como punto de partida para el estudio de mamíferos del 

estado. No obstante, la mastofauna permaneció prácticamente sin cambios, hasta que 

cuarenta años después se publica la "Síntesis del conocimiento de los mamíferos silvestres 
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del estado de Veracruz", en el que Gaona et al., (2003) reportan la presencia de 190 

mamíferos silvestres, 182 de ellos terrestres y 8 acuáticos.  

A lo largo de esos cuarenta años, existieron otros trabajos de importancia estatal y 

local que incluyen importante información de los mamíferos como los de Vázquez-Yanes et 

al., (1975), Navarro (1979), Coates-Estrada y Estrada (1985 y 1986), Cervantes y Hortelano 

(1991), Fa y Morales (1991), León-Paniagua y Romo (1991), Gallina et al., (1993), Martínez-

Gallardo y Sánchez-Cordero (1997), González et al., (2002), entre otras obras. Sin embargo, 

la mayoría de ellos se concentran en la región de Los Tuxtlas. En la actualidad la riqueza 

mastofaunística de Veracruz está representada entre 192 y 195 especies de mamíferos 

terrestres incluidas en 11 órdenes, 30 familias y 119 géneros (González-Christen, 2010b; 

Ramírez-Pulido et al., 2014; González-Christen y Delfín-Alfonso, 2016).   

En cuanto al conocimiento de la riqueza de mamíferos por regiones propuestas en 

Veracruz, González-Christen (2010b) menciona que en la región del Centro y de las 

Montañas existen 119 y 114 especies, no obstante, los estudios a nivel regional y/o municipal 

son pocos. Entre los más importantes, destacan los realizados por Gaona y González-Christen 

(1994), González-Christen et al. (2002) y Gaona et al. ( 2003), y otros como el de González-

Romero y Lara-López (1991) Rodríguez-Macedo et al., (2014), reportando 42 especies 

nativas en el municipio de Misantla, los Programas de Manejo del Parque Nacional Cofre de 

Perote y Parque Nacional Pico de Orizaba (CONANP, 2015), registrando 51 y 45 especies 

de mamíferos, respectivamente, y el de Fuentes-Moreno et al., (2017), determinando 18 

especies en Las Vigas de Ramírez; estos tres últimos corresponden a sitios relativamente 

cercanos al lugar de estudio, el municipio de Zongolica. 

Respecto a estudios de la mastofauna en zonas aledañas del municipio de Zongolica 

se tiene el Plan de Manejo del Área Privada de Conservación “Cañada Rica” en la Sierra de 

Zongolica (Villa-Bonilla et al., 2013), en ella se registra un total de 10 especies de mamíferos. 

Otros trabajos en la región como las tesis de licenciatura de Hernández-Aguilar (2014), Lara-

Hernández (2012), presentan la riqueza de mamíferos dentro de los municipios de Atoyac y 

Xoxocotla con 34 y 37 especies, respectivamente y, una última sobre la abundancia relativa 

de Dasyprocta mexicana en Amatlán de los Reyes presentada por López-Méndez (2014).   
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Un año después, se da a conocer el primer trabajo enfocado en mamíferos silvestres 

medianos y grandes del Cerro Acontecatl perteneciente al municipio de Zongolica con la 

autoría de Macario-Cueyactle (2015). En ella, 11 especies fueron registradas por el método 

de fototrampeo y/o rastros.  

Por otro lado, en lo que respecta a la flora, en el municipio de Zongolica se conocen 

las principales vegetaciones gracias a trabajos como los de Vázquez-Torres (1977) y Castillo-

Hernández (2013) y, Castillo-Hernández y Flores-Olvera (2017). 

Por último, a partir de datos en colecciones científicas, en la Colección de Mamíferos 

de la Universidad Autónoma Metropolitana-Unidad Iztapalapa (UAM-I) se cuenta con 38 

ejemplares, pertenecientes a una musaraña y siete especies de roedores recolectados del 

municipio de Zongolica presentados en el Proyecto J121 “Biodiversidad mastozoológica del 

Eje Volcánico Transversal” (Ramírez-Pulido, 1999; Cuadro 1). 

Cuadro 1. Ejemplares recolectados con anterioridad en el municipio de Zongolica depositados en la Colección 

de Mamíferos de la Universidad Autónoma Metropolitana-Unidad Iztapalapa (UAM-I)  

Especie N° individuos Número de catálogo 
Cryptotis mexicana 3 10151-10153 

Orizomys champmani 21 10457-10477 

Orizomys couesi 1 10529 

Peromyscus aztecus 1 10574 

Peromyscus leucopus 1 10610 

Peromyscus mexicanus 4 10692-10695 

Reithrodontomys mexicanus 3 10768-10770 

Microtus quasiater 4 13983-13986 
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3.Justificación 

Por medio de un inventario y análisis faunístico se dará a conocer la diversidad y 

riqueza de los mamíferos terrestres para el municipio de Zongolica al ser herramientas de 

gran utilidad que permiten identificar la presencia y/o ausencia, así como las características  

y estados de conservación de las especies y sus poblaciones ante la acelerada transformación 

de los ecosistemas y con ello aportar información biológica suficiente y útil en caso de ser 

requerido para la futura planificación de proyectos de conservación, ecoturismo y/o manejo 

y aprovechamiento de este recurso. Dado que no existe un estudio enfocado a los mamíferos 

de Zongolica de manera general, solo un estudio publicado con fototrampeo de mamíferos 

medianos (Macario-Cueyactle, 2015) y ejemplares depositados en la Colección de 

Mamíferos de la UAM-I. 

4.Objetivos 

General 

- Conocer y analizar la diversidad de los mamíferos silvestres del Municipio de 

Zongolica en el estado de Veracruz. 

 

Particulares 

- Determinar la riqueza de especies por órdenes taxonómicos, tipo de vegetación, 

localidades, rangos altitudinales y gremios tróficos. 

- Obtener la abundancia relativa estacional de los mamíferos silvestres. 

- Determinar las proporciones sexuales y estado reproductivo, de las especies más 

abundantes de los mamíferos pequeños. 

- Obtener los patrones de actividad de mamíferos medianos y grandes a partir de 

eventos independientes por fototrampeo. 

- Documentar el estado de conservación y endemismo de los mamíferos silvestres 

analizados. 

- Elaborar una colección científica de referencia de mamíferos pequeños del municipio. 
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5. Área de estudio 

5.1. Localización 

El Municipio de Zongolica (del náhuatl tzontli, pelo y, coliuhqui, torcido, lugar de los 

que tienen el pelo torcido) se localiza en la parte central de Estado de Veracruz, en la región 

de Las Montañas y es cabecera de uno de los 212 municipios de la entidad. Se encuentra 

entre los paralelos 18º 32’ N y 18º 47’ N y meridianos 96º 50’ O y 97º 02’O; con una 

extensión de 347.33 km2 y cuya altitud va desde los 100 a 2000 msnm. Colinda al norte con 

los municipios de Tequila, Naranjal, Coetzala y Omealca; al este con Tezonapa; al sur con el 

estado de Puebla y al oeste con Tehuipango, Mixtla de Altamirano, Texhuacan y Los Reyes 

(Figura 1, A y B; Municipales-SEFIPLAN, 2015). Este municipio representa el 0.48% de la 

superficie total estatal y consta de una densidad poblacional de 149.7 hab/km2 (INEGI, 2010). 

A.                                                                 B. 

 
Figura 1. A: Ubicación geográfica del municipio de Zongolica en el estado de 

Veracruz. B: Municipio de Zongolica a partir de una la vista satelital de Google 

Earth 9, se señala la cabecera municipal 
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5.2 Fisiografía 

El municipio forma para de la provincia fisiográfica Sierra Madre del Sur y de la 

subprovincia Sierras Orientales, en la porción norte que se conoce como Sierra de Zongolica, 

la cual es menos abrupta que el resto de la subprovincia, y en donde dominan rocas calcáreas 

del Cretácico que dan afinidad con la Sierra Madre Oriental (INEGI, 2009; Medina et al., 

2010). Dentro del sistema de topoformas, el 92% del municipio pertenece a la Sierra de 

Cumbres Tendidas, el 4% a la Sierra Baja y el 4% restante al Valle de Laderas Tendidas 

(INEGI, 2009).  

5.3 Clima 

Los climas presentes en el municipio son: (Af) cálido húmedo con lluvias todo el año 

(1%), (Am) cálido húmedo con abundantes lluvias en verano (30%), (ACf) semicálido 

húmedo con lluvias todo el año (45%), (ACm) semicálido húmedo con abundantes lluvias en 

verano (20%) y (Cm) templado húmedo con abundantes lluvias en verano (4%; Figura 2A). 

El intervalo de temperatura es de 14-26 ºC mientras que el intervalo de precipitación es de 

2400-3100 mm (Municipales-SEFIPLAN, 2015). El mes con menor cantidad de lluvias 

corresponde a marzo con un promedio de precipitación de 50mm mientras que, la mayor 

precipitación ocurre en el mes de julio, promediando 503mm (Figura 2B). 

5.4. Hidrología 

En Zongolica la principal cuenca hidrológica es el Río Papaloapan. Además, existen 

tres subcuencas que corresponden al Río Blanco con el 14.47% de la superficie municipal, el 

Río Petlapa con 85.25% y el Río Presidente Alemán con 0.28%. Las corrientes de agua para 

el municipio son Popocatl, Altotonga, Moyoatempa, Río Tonto, Muyaltepec, Xaczinapa y 

Papalotempa (INEGI, 2010). 
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A.  

B.  

Figura 2. A: Climas presentes en el municipio de Zongolica (INEGI, 2009). B: Climograma: en azul se 

muestra la precipitación anual en el municipio de Zongolica, la línea roja representa la temperatura 

(https://es.climate-data.org/location/344158/). 
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5.5. Uso de suelo y vegetación 

El 41% del suelo es utilizado para agricultura y un 1% para zona urbana. En el 

municipio están presentes dos tipos de vegetación, el bosque mesófilo de montaña que ocupa 

un 16%, con elementos florísticos como Liquidambar macrophylla, Ulmus mexicana, 

Platanus lindeniana y Heliocarpus appendiculatus y la selva mediana subperennifolia, que 

ocupa un 42%, con elementos florísticos como Bursera simaruba, Bernoullia flammea, 

Cecropia obtusifolia y Ceiba pentandra. (Figura 3; Vázquez-Torres, 1977; INEGI, 2009). 

 

Figura 3.  Vegetaciones presentes en el municipio de Zongolica. Tomado de Prontuario de información 

geográfica municipal de los Estados Unidos Mexicanos, Zongolica, INEGI (2009). 

 

6. Materiales y métodos 
6.1. Trabajo de campo 

Se realizó una salida prospectiva de tres días en mayo del 2015.  Después el trabajo 

de campo consistió en 6 visitas de julio del 2015 a septiembre del 2016 con un total de 47 

días de trabajo (Cuadro 2). 
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Cuadro 2. Salidas realizadas al municipio de Zongolica para el trabajo de campo. 

N° de Salida Período N° de días 
1 29 de julio a 2 de agosto de 2015 5 

2 21 a 27 de septiembre de 2015 7 

3 26 de octubre a 8 de noviembre de 2015 14 

4 16 a 20 de marzo de 2016 5 

5 21 a 28 de junio de 2016 8 

6 9 a 16 de septiembre de 2016 8 

Total  47 
   

En total se muestrearon 16 localidades del municipio que representaban los 

principales tipos de vegetación a través de un gradiente altitudinal (Cuadro 3 y Figura 4). 

Cuadro 3. Localidades muestreadas del municipio de Zongolica. 

 

Localidad Ubicación geográfica Altitud (msnm) Tipo de vegetación 
1. La Compañía N 18° 39' 0.5''      W 97° 0' 15.8'' 1,354 BG, A, BMM 

2. Reserva Bicentenario del 
Instituto Tecnológico Superior de 
Zongolica (ITSZ) N 18° 39' 19''       W 97° 0' 44.4'' 1,489 BMM 

3. Atempa    N 18° 41' 28.6''    W 97° 0' 1.5'' 1,211 BMM 

4. Tepetitlanapa N 18° 38' 20.6''    W 97° 0' 33.4'' 1,575 BP 

5. Aticpac   N 18° 34' 14.6 ''   W 96° 53' 25.4'' 698 BMM, SM, VS, A 

6. Boquerón N 18° 36' 9.2''      W 96° 52' 7.5'' 226 SM 

7. Ahuatepec N 18° 39' 43.2''    W 97° 1' 15.6'' 1,568 BMM 

8. La 88    N 18° 40' 7.4''      W 97° 0' 40'' 1374 BMM, BG 

9. Coxole   N 18° 39' 7.2''      W 96° 57' 54.9'' 589 SM 

10. Amatitla   N 18° 39' 5.95''    W 96° 59' 47.74'' 1,272 VS 

11. Palenque N 18° 46' 25.9''    W 96° 56' 51.8'' 959 BMM, SM, A 

12. Tlacuiloltecatl Chico    N 18° 40' 50''      W 96° 53' 50'' 863 BMM 

13a. El Porvenir N 18° 37' 58.4''    W 96° 53' 47.5'' 645 SM 

13b. Cueva de las Golondrinas N 18° 37' 32.8''    W 96° 53' 12.1'' 455 SM 

14a. Oztok N 18° 37' 58''      W 96° 53' 47.3'' 266 SM 

14b. Cueva Oztok N 18° 37' 43.5''   W 96° 53' 43.5'' 175 SM 

15.Tepetlampa Zapaltecatl N 18° 33' 34.1''   W 96° 56' 36.1'' 1,057 BMM 

16. Atlahuitzia   N 18° 33' 54.3''   W 96° 57' 9.6'' 767 BMM 

 

A: Agricultura, BG: Bosque de Galería, BMM: Bosque mesófilo de montaña, BP: Bosque de Pino, SM: Selva 

Mediana Subperennifolia, VS: Vegetación Secundaria 
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ZONGOLICA 

 

Figura 4. Ubicación geográfica de las localidades muestreadas en el municipio de Zongolica. 
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Para conocer la diversidad de mamíferos se registraron de manera directa las especies 

utilizando métodos de trampeo convencionales. Para la captura de mamíferos voladores se 

usaron, por salida, de 3 a 5 redes de niebla de diferentes longitudes (6, 9 y 12 m), las cuales 

fueron colocadas cerca de senderos, vegetación, cuerpos de agua, cuevas, refugios y casas 

abandonadas. Estas se abrieron en el crepúsculo y permanecieron así entre 4 y 6 horas cada 

noche, revisándolas aproximadamente cada media hora.   

Para la captura de roedores se utilizaron dos transectos de trampas Sherman (80 

trampas) por localidad; se colocaron a una distancia de 2-3 metros entre cada una de las 

trampas, buscando situarlas en lugares rocosos, en la base o a cierta altura en árboles y entre 

vegetación; fueron cebadas con vainilla y avena, en ocasiones usando manzana o crema de 

cacahuate y miel. 

Para la recolecta de mamíferos medianos se utilizaron 2-4 trampas Tomahawk por 

localidad que fueron cebadas con sardina o atún y se colocaron en sitio adecuados que 

sugerían la presencia de mamíferos, por ejemplo, junto a senderos de animales o donde se 

detectó la presencia de huellas o excretas, así como cerca de cuerpos de agua. 

Se utilizaron de 2 a 4 cámaras trampa de la marca WildView STC-TGLX35IR de 

5MP que fueron colocadas en lugares estratégicos, como senderos utilizados por los 

mamíferos, letrinas, cerca de madrigueras, en zonas donde hubo restos de alimentos, junto a 

cuerpos de agua como cauces de ríos o pequeños lagos. Además, se colocaron atrayentes 

olfativos con la finalidad de aumentar la probabilidad de captura de individuos, usándose 

estaciones olfativas que consistieron en pastillas de yeso impregnadas con la fragancia de 

imitación Obsession de Calvin Klein o el desodorante Speed Stick 24/7 de aerosol para 

hombre. De igual manera fueron colocados cebos como sardina, atún, semillas, avena o carne 

cruda de puerco.  

Se emplearon muestreos indirectos como lo fue la búsqueda de huellas, excretas y 

madrigueras identificando las dos primeras con el Manual para rastreo de Mamíferos 

Silvestres de México (Aranda, 2012). Además, se consideró la presencia de las especies a 

través de pieles, restos y fotografías de mamíferos donadas por los pobladores. 
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A los ejemplares recolectados se les tomaron medidas somáticas convencionales (Lira 

et al., 1994; Reid, 1997), edad, sexo, datos reproductivos y muda. La información se registró 

de acuerdo con los formatos establecidos en el Manual de Procedimientos del Laboratorio de 

Mastozoología del Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias (MZFC) “Alfonso L. 

Herrera” de la UNAM (2015). Se consideraron otros datos como el tipo vegetación, 

topografía, georreferencias y altitud de cada sitio muestreado utilizando un GPS marca 

GARMIN. Aquellos individuos no recolectados fueron anotados en la libreta de campo.      

6.2. Trabajo de gabinete 

Los ejemplares recolectados, por medio el permiso de colecta científica de la 

Dirección General de Vida Silvestre de SEMARNAT con número de folio 06724/15, fueron 

preparados con las técnicas de taxidermia estándar (Hall, 1981; Álvarez-Castañeada et al., 

2015) además se les fueron tomadas muestras de tejido (hígado, riñón, corazón y músculo) 

preservadas en alcohol absoluto. Las pieles tuvieron un periodo de secado en el Laboratorio 

de Ambientes Controlados de la Facultad de Ciencias, UNAM mientras que el material óseo 

se obtuvo a partir de la remoción de tejido muscular y nervioso de cada organismo mediante 

derméstidos (Coleptera: Dermestidae: Dermestes maculatus).  

Una vez esto todos los ejemplares y tejidos se depositaron en la Colección 

Mastozoológica del Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias (MZFC) “Alfonso L. 

Herrera” de la UNAM. Posteriormente se determinaron las especies utilizando claves de 

identificación de mamíferos (Hall, 1981; Álvarez et al., 1994; Medellín et al., 2008; Álvarez-

Castañeada et al., 2015) y por la comparación de ejemplares ya depositados en el MZFC bajo 

la asesoría de su curadora la Dra. Livia León Paniagua se corroboraron las identificaciones. 

El arreglo sistemático de las especies determinadas se basó en Ramírez-Pulido et al. (2014). 

6.3. Listado taxonómico y riqueza de especies 

Se elaboró el listado taxonómico a partir de los ejemplares recolectados y observados 

en el área de estudio siguiendo el orden filogenético y actualizaciones taxonómicas hechas 

por Ramírez-Pulido et al. (2014) y Álvarez-Castañeda et al. (2015). Con respecto a su 

distribución geográfica, las especies fueron categorizadas en: NA= especies mexicanas 

compartidas con otros países norteamericanos, SA= especies mexicanas compartidas con 
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otros países sudamericanos, AM= especies con áreas de distribución amplias que incluyen 

Norte y Sudamérica, MA= especies endémicas a Centro América (incluyendo México) y, 

MX= especies endémicas de México (Ceballos et al., 2005b).   

Además, se registró el estado de conservación de las especies de acuerdo con la 

normatividad nacional de la NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT, 2010) e 

internacional de la lista roja de especies amenazadas de la Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza (IUCN, 2019) y los Apéndices de la Convención sobre el 

Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres (CITES, 2015). 

Por otro lado, la riqueza se calculó como el número de especies registradas para el 

área de estudio, contando las especies por órdenes taxonómicos, tipo de vegetación, 

localidad, altitud y gremios tróficos. Estas se clasificaron de acuerdo con Ceballos y Navarro 

(1991) por tipo de alimentación: HE= herbívoros, IN= insectívoros, FR= frugívoros, CA= 

carnívoros, NE= nectarívoro, OM= omnívoro, y HM= hematófago. Las especies además 

fueron clasificadas como pequeñas, cuando su peso corporal no excedió los 100 g; mediana 

y grandes, cuando su peso superó los 100 g (Ceballos et al., 2005a). 

Por último, se realizó la lista anotada de cada una de las especies registradas en el 

municipio de Zongolica con los siguientes datos: nombre científico y común, breve 

descripción con base en la literatura y ejemplares capturados, distribución estatal, tipo de 

vegetación a lo que estuvieron asociadas, medidas somáticas y datos reproductivos, así como 

su estado de conservación y sus observaciones durante el estudio.   

6.4. Análisis de datos  

6.4.1. Curva de acumulación de especies 

Se obtuvo la curva de acumulación de especies para valorar la calidad del muestreo a 

través de datos obtenidos en campo, donde la incorporación de nuevas especies al inventario 

se relaciona con el esfuerzo de muestreo empleado (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003). Las 

curvas de acumulación, además de dar fiabilidad a los inventarios biológicos, permiten, a 

partir de los datos obtenidos en campo, extrapolar para estimar el total de especies que 
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estarían presentes en una zona (Lamas et al., 1991; Soberón y Llorente, 1993; Colwell y 

Coddington, 1994; Gotelli y Colwell, 2001).  

A partir de los datos obtenidos en campo, a quienes se les hizo un proceso previo de 

suavizado en el programa EstimateS v.9 (Colwell, 2013) donde la orden de entrada de las 

unidades de muestreo (n) se aleatoriza y el número medio de especies (Sn), se calcula para 

los valores de n comprendidos entre 1 y el total de unidades de esfuerzo, obteniendo la curva 

ideal. Posteriormente, en el programa STATISTICA v.13.3 (TIBCO Software Inc, 2017) fue 

construida la curva de acumulación de especies utilizando el modelo de Clench, siendo el 

más adecuado para describirla, al recomendarse para estudiar áreas extensas, como ocurre en 

el presente estudio, donde la probabilidad de añadir nuevas especies al inventario será mayor 

cuanto más tiempo se realicen muestreos en campo (Soberon y Llorente, 1993). Su expresión 

matemática es: 

Sn=a·n/(1+b·n) 

Donde: a= tasa de incremento de nuevas especies al comienzo del inventario  

y b= parámetro relacionado con la forma de la curva. 

El ajuste de esta función se realizó mediante una estimación no lineal, con el método 

iterativo, a través del algoritmo de Simplex y Quasi-Newton, basado en procedimientos 

geométricos para minimizar la loss function (función que describe el error en el ajuste del 

modelo a los datos observados; STATFOFT, 2001) 

Se obtuvieron el coeficiente de determinación R2 (una medida descriptiva de la 

proporción de varianza explicada por la función, que cuando su valor es próximo a 1 el ajuste 

de la función a los datos es mejor), los valores de los parámetros a y b y, el gráfico de la 

curva (Flather, 1996). La asíntota de la curva, esto es, el número total de especies predichas 

se calculó como a/b. Fueron calculados otros parámetros que ayudaron también a evaluar la 

calidad del muestro como la pendiente de la curva [ma = a/(1+b·n)2], la proporción de 

mastofauna registrada [q=Sobs/(a/b)] además de estimar el esfuerzo de muestreo necesario 

para determinar la proporción (q) de la mastofauna al 75, 90 y 95% [nq=q/[b·(1-q)] (Jiménez-

Valverde y Hortal, 2003). 
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Asimismo, se realizó una segunda curva de acumulación de especies en EstimateS v. 

9.1.0 (Colwell, 2013). De manera aleatoria se ordenaron las muestras 100 veces, para 

eliminar la influencia del orden de las muestras y de esta forma suavizar la curva. Se utilizó 

el método no paramétrico basado en abundancia Chao 1 (Chazdon et al., 1998), obteniendo 

la mejor curva y graficándola utilizando los datos reales de especies [S(est)] con los 

estimados por el programa (Chao 1 Mean). Todo esto se realizó con la finalidad de comparar 

los resultados con los obtenidos para el modelo de Clench.  

6.4.2. Diversidad 

La diversidad se calculó con el índice de Shannon-Wiener, cuya fórmula matemática es: 

 H’= ∑ [pi*ln (pi)]    

Donde pi = ni/N = proporción de individuos de la especie i (ni) con respecto al total de la 

muestra (N). 

Los valores del índice de Shannon-Wiener se obtuvieron utilizando el programa 

estadístico R versión 3.4.3 (2017) en el visualizador de R Studio, mediante el paquete 

“Vegan” (Oksanen et al., 2018). Estos fueron comparados para la temporada de lluvias y 

secas con una prueba de t de Student para inferir si la diversidad en el municipio de Zongolica 

es homogénea o que existe una marcada estacionalidad, es decir, evaluar las diferencias 

significativas entre las dos temporadas (Moreno, 2001). 

El índice de Shannon-Wiener es uno de los más utilizados para este tipo de trabajos 

ya que su distribución es de tipo normal, es decir, asume que los individuos son seleccionados 

al azar y que todas las especies están representadas en la muestra adquiriendo valor de 0 

cuando hay una sola especie, y el logaritmo de S, cuando todas las especies están 

representadas en el mismo número de individuos (Magurran, 1988).  

6.4.3. Mamíferos pequeños 

 - Esfuerzo de captura y abundancia relativa 

Para calcular el esfuerzo de captura de mamíferos voladores, de acuerdo con lo 

propuesto por Medellín (1993), se multiplicó la longitud de las redes colocadas en campo por 
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el tiempo en el que permanecieron abiertas (ec = no. de metros red* no. de horas de trabajo). 

Para el caso de los mamíferos pequeños no voladores capturados con trampas Sherman, el 

esfuerzo de captura se estimó multiplicando el número de trampas colocadas en campo por 

el número de noches que estás trabajaron (ec= no. de trampas* no. de noches de trabajo). 

En ambos casos, el esfuerzo de captura se calculó para cada temporada y en total para el 

periodo de muestreo. Además, se calcularon índices de abundancia relativa (IAR) para cada 

una de las especies registradas; uno para cada temporada del año y otro para el total del 

periodo de muestreo. 

Para obtener el IAR de murciélagos se debe dividir el número de individuos 

capturados (n) entre el esfuerzo de captura (ec), multiplicado por 1000 (Unidad Estándar), 

esto es:  

IAR= (n/ec) * 1000 

En mamíferos pequeños terrestres, el IAR se obtiene al dividir el número total de 

individuos capturados (n) entre el esfuerzo de captura (ec), multiplicado por 100 (Unidad 

Estándar), esto es: IAR= (n/ec) * 100 

-Reproducción 

Fueron elegidas las cuatro especies más abundantes registradas del estudio y se 

analizó para cada visita al municipio la proporción de individuos en estado reproductivo y 

no reproductivo, con esto se realizaron gráficos para así estimar su patrón de reproducción. 

Estos pertenecen a una especie de roedor, Peromyscus mexicanus, y tres especies de 

murciélagos, Carollia sowelli, Sturnira hondurensis y Dermanura tolteca.  

Los machos en estado reproductivo presentaron los testículos escrotados (E). En el 

caso de las hembras, los individuos reproductivos fueron aquellos con prominencia en tetas 

(P) y tetas lactantes (L), incluyéndose quienes presentaron embriones. Por el contrario, los 

individuos no reproductivos fueron en machos aquellos sin testículos escrotados (NA) y las 

hembras, aquellas sin tetas prominentes (NP).        
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6.4.4. Mamíferos medianos y grandes 

- Esfuerzo de captura y abundancia relativa 

El esfuerzo de captura se calculó multiplicando el número de fototrampas colocadas 

en campo por el número de días que estuvieron activas (ec= no. de fototrampas* no. de días 

activas).  

Respecto al índice de abundancia relativa (IAR), se obtuvo utilizando la fórmula 

empleada por varias autoridades (Maffei et al., 2002, Sanderson 2004; Azuara 2005; Jenks et 

al., 2011 y, Lira-Torres y Briones-Salas, 2012). Se obtiene al dividir las capturas o eventos 

fotográficos (c) entre el esfuerzo de captura (ec), multiplicando por 1000 (días-trampa) como 

Unidad Estándar, esto es: 

IAR= (c/ec) * 1000 

Se consideraron como registros fotográficos independientes en los siguientes casos: 

a) fotografías consecutivas de diferentes individuos, b) fotografías consecutivas de la misma 

especie separadas por 24 horas. Este criterio fue aplicado cuando no era claro si una serie de 

fotografías correspondían al mismo individuo, de modo que las fotografías tomadas antes de 

24 horas se consideraron como un solo registro, c) fotografías no consecutivas de la misma 

especie (Medellín et al., 2006; Monroy-Vilchis et al., 2011; Lira-Torres y Briones-Salas, 

2012).   

Además, se utilizó el paquete “camtrapR” del programa estadístico R versión 3.4.3 

(2017) en el visualizador de R Studio, con el cual se obtuvo el número de eventos 

independientes (individuos) de cada especie registrada para cada una de las cámaras trampas 

activas a lo largo de los periodos de muestreo. 

-Patrones de actividad 

Se determinaron para aquellas especies de las que se obtuvieron al menos 11 registros 

fotográficos independientes con la hora visible, (Maffei et al., 2002, Monroy-Vilchis et al., 

2011). Los registros obtenidos se ordenaron por intervalos de dos horas. Los patrones de 

actividad se agruparon en tres unidades: a) diurnos, cuando en las fotografías se observaba 
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luz solar; b) nocturnos cuando no había luz solar, y c) crepusculares (matutinos o vespertinos) 

cuando se obtuvieron al amanecer (06:00-08:00h) o al atardecer (18:00-20:00h; Monroy-

Vilchis et al., 2011). 

7. Resultados 

7.1. Riqueza de especies 

Por medio de los métodos directos e indirectos en el área de estudio de obtuvieron un 

total de 548 registros de mamíferos silvestres, de los cuales 433 corresponden a ejemplares 

recolectados, 107 a fotografías a imágenes capturadas por cámaras-trampa y el resto a pieles 

y archivos fotográficos que pobladores donaron, así como avistamientos.  

Los registros del estudio corresponden a 52 especies nativas pertenecientes a 8 

órdenes, 19 familias y 37 géneros, conforme al listado taxonómico de Ramírez-Pulido et al., 

(2014).  El 57.7% corresponde a especies no voladores y el 42.3% a especies voladoras. 

Chiroptera y Rodentia son los órdenes mejor representados con 22 y 14 especies, 

respectivamente, en conjunto representan el 69% de las especies registradas en el municipio 

(Figura 5). 

Las especies del orden Chiroptera se clasifican en 4 familias: Phyllostomidae (16), 

Vespertilionidae (3), Moormopidae (2) y Emballonouridae (1) y 12 géneros. El murciélago 

con mayor número de individuos reportados fue Carollia sowelli (63). 

Las especies del orden Rodentia están incluidas en 5 familias: Cricetidae (9), 

Sciuridae (2), Cuniculidae (1), Dasyproctidae (1) y Heteromyidae (1) y clasificadas en 11 

géneros. El roedor con mayor número de individuos reportados fue Peromyscus mexicanus 

(108). 

El orden Carnivora fue el tercer grupo con mayor número de especies del estudio, 

conformado por 9 especies agrupadas en 8 géneros y 5 familias: Procyonidae (4), Felidae (2), 

Canidae (1), Mephitidae (1) y Mustelidae (1). Procyon lotor fue la especie con mayor 

cantidad de registros (5). 



 
22 

El orden Didelphimorphia estuvo representado por 3 especies incluidas en 2 géneros 

y la familia Didelphidae. La especie con mayor número de registros fue Didelphis virginiana 

(11; Figura 5). 

Los órdenes Artiodactyla, Cingulata, Lagomorpha y Pilosa fueron representados por 

una sola especie (Mazama temama, Dasypus novemcinctus, Sylvilagus floridanus y 

Tamandua mexicana, respectivamente). En conjunto equivalen al 8% del total de las especies 

reportadas para el municipio de Zongolica (Figura 5). 

 

Figura 5. Riqueza de especies de mamíferos silvestres por órdenes taxonómicos registradas en el municipio 

de Zongolica. 

 

El número de especies de mamíferos silvestres reportadas para el municipio de 

Zongolica equivale al 26.6% de las especies registradas para el estado de Veracruz y al 10.4% 

de las especies de mamíferos terrestres reportadas para México (Ramírez-Pulido et al., 2014; 

Figura 6).  

Respecto a la riqueza por tipo de vegetación, la mayoría de los registros se 

encontraron en el bosque mesófilo de montaña (BMM) con 44 especies (84.61%) del total de 

especies reportadas en el municipio, seguido por la selva mediana subperennifolia (SM) con 
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25 (48.07%), vegetación secundaria (VS) con 13 (25%), agricultura (A) con 8 (15.38%), 

bosque de galería (BG) con 7 (13.46%) y el bosque de pino (BP) con solo una especie (1.92%; 

Figura 7 y Cuadro 4). 

 

Figura 6. Cifras de las diferentes categorías taxonómicas en las que se encuentran los mamíferos silvestres a 

nivel nacional, estatal y municipal. 

. 

 

Figura 7. Riqueza de especies de mamíferos por tipo de vegetación 
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Cuadro 4. Registro de mamíferos silvestres del municipio de Zongolica de acuerdo con el tipo de vegetación 
* A: Agricultura, BG: Bosque de Galería, BMM: Bosque mesófilo de montaña, BP: Bosque de Pino, SM: Selva Mediana 

Subperennifolia, VS: Vegetación Secundaria. 

      Tipo de 
vegetación 

      

Orden y Especie A BG BMM BP SM VS 
DIDELPHIMORPHIA       
Didelphis marsupialis 

  
X 

 

X 

 

Didelphis virginiana     X   X   

Philander opossum X 

 

X 

 

X 

 

CINGULATA       

Dasypus novemcinctus     X   X   

PILOSA       

Tamandua mexicana 

  
X 

   

CHIROPTERA       

Balantiopteryx io     X       

Pteronotus davyi 

    
X 

 

Pteronotus parnellii         X   

Carollia perspicillata X 

 

X 

 

X 

 

Carollia sowelli     X   X X 

Diphylla ecaudata 

  
X X X 

 

Anoura geoffroyi X   X       

Hylonycteris underwoodi 

  
X 

 

X 

 

Glossophaga commissarisi         X   

Glossophaga leachii 

    
X 

 

Glossophaga soricina X   X   X X 

Artibeus jamaicensis X 

 

X 

 

X X 

Artibeus lituratus     X   X   

Dermanura azteca 

  
X 

   

Dermanura phaeotis         X   

Dermanura tolteca X 

 

X 

 

X 

 

Platyrrhinus helleri         X   

Sturnira hondurensis 

 

X X 

  
X 

Sturnira parvidens   X X   X X 

Myotis keaysi 

  
X 

   

Myotis nigricans         X   

Myotis velifer 

  
X 

   

LAGOMORPHA       

Sylvilagus floridanus     X       

RODENTIA       

Sciurus aureogaster 

 

X X 

  
X 

Sciurus deppei     X       

Heteromys 

desmarestianus 

  

X 
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Dasyprocta mexicana     X       

Cuniculus paca 

 

X X 

 

X 

 

Peromyscus aztecus     X     X 

Peromyscus mexicanus X X X 

 

X X 

Reithrodontomys 

mexicanus 
    X       

Oligoryzomys fulvescens 

  
X 

 
X 

 

Oryzomys couesi   X X      

Handleyomys alfaroi 

 

X X 

 
 

 

Handleyomys chapmani     X      

Sigmodon toltecus X 

 

X 

  
X 

Tylomys nudicaudus     X    X   

CARNIVORA       

Leopardus pardalis 

  
X 

   

Leopardus wiedii     X       

Urocyon cinereoargenteus 

  
X 

  
X 

Conepatus leuconotus     X       

Mustela frenata 

  
X 

   

Bassariscus sumichrasti     X       

Potos flavus 

  
X 

   

Nasua narica     X     X 

Procyon lotor 

    
X  X 

ARTIODACTYLA       

Mazama temama     X     X 

Total 8 7 44 1 25 13 
 

 

En cuanto a la riqueza por localidades, en Tlacuiloltecatl Chico se registró la mayor 

cantidad, con 18 especies, representando el 34.61% respecto al total de especies reportadas 

para el municipio, seguido de Aticpac y Palenque con 32.69 %, correspondiendo a 17 

especies. En Ahuatepec se encontraron 14 especies (25.92%) mientras que 13 para las 

localidades de Boqueron y el complejo de El Porvenir-Cueva de las Golondrinas (25%). El 

en resto de las localidades se detectaron menos de 10 especies, La Compañía y Reserva 

Bicentenario con 8 (15.38%), Atlahuitzia con 6 (11.53%), la localidad “La 88” con 5 

(9.61%). Atempa, Tepetitlanapa, Amatitla y Tepetlampa Zapaltecatl con una especie cada 

una (1.92%; Cuadro 5). 
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Cuadro 5. Registro de mamíferos silvestres del municipio de Zongolica de acuerdo con las localidades 

muestreadas. 
1. La Compañía, 2. Reserva Bicentenario (ITSZ), 3. Atempa, 4. Tepetitlanapa, 5. Aticpac, 6. Boquerón, 7. Ahuatepec, 8. La 

88, 9. Coxole, 10. Amatitla, 11. Palenque, 12. Tlacuiloltecatl Chico, 13a. El Porvenir, 13b. Cueva de las Golondrinas, 14a. 

Oztok. 14b. Cueva Oztok, 15. Tepetlampa Zapaltecatl, 16. Atlahuitzia.  

                 

Orden y Especie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13a 13b 14ª 14b 15 16 
DIDELPHIMORPHIA                   
Didelphis marsupialis 

 
X 

    
X 

 
X 

 
X 

  
X 

    

Didelphis virginiana   X X   X  X                         
Philander opossum 

     
X 

  
X 

        
X 

CINGULATA                   

Dasypus novemcinctus   X       X           X             
PILOSA                   
Tamandua mexicana 

           
X 

      

CHIROPTERA                   

Balantiopteryx io                     X               
Pteronotus davyi 

     
X 

            

Pteronotus parnellii           X                         
Carollia perspicillata X 

   
X 

 
X 

           

Carollia sowelli         X X X   X   X X X X   X   X 

Diphylla ecaudata 
   

X X 
     

X 
       

Anoura geoffroyi X                   X X             
Hylonycteris underwoodi 

     
X 

    
X X 

      

Glossophaga commissarisi                 X                   
Glossophaga leachii 

    
X 

             

Glossophaga soricina         X X         X X X           
Artibeus jamaicensis 

    
X X 

  
X 

 
X X X X 

    

Artibeus lituratus         X   X   X     X X       X   
Dermanura azteca 

      
X 

    
X 

      

Dermanura phaeotis           X                 X       
Dermanura tolteca 

    
X X X 

 
X 

 
X X X 

    
X 

Platyrrhinus helleri                 X           X       
Sturnira hondurensis X 

     
X 

  
X X X 

      

Sturnira parvidens X       X X     X   X   X X         
Myotis keaysi 

          
X 

       

Myotis nigricans                           X         
Myotis velifer 

          
X 

       

LAGOMORPHA                   

Sylvilagus floridanus X           X         X             
RODENTIA                   
Sciurus aureogaster 

 
X 

  
X 

 
X 

   
X 

       

Sciurus deppei   X     
 

                          

Heteromys desmarestianus 
           

X 
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Dasyprocta mexicana         X                           
Cuniculus paca 

 
X 

  
X 

   
X 

         

Peromyscus aztecus X                                   
Peromyscus mexicanus X X 

  
X X X X X 

 
X X 

 
X 

   
X 

Reithrodontomys 

mexicanus 
            X X                     

Oligoryzomys fulvescens 
    

X 
 

X 
           

Oryzomys couesi             X X                     
Handleyomys alfaroi 

       
X 

          

Handleyomys chapmani X            X X       X           X 

Sigmodon toltecus 
    

X 
            

X 

Tylomys nudicaudus         X                 X         
CARNIVORA                   
Leopardus pardalis * 

                  

Leopardus wiedii *                                     
Urocyon cinereoargenteus 

        
X 

         

Conepatus leuconotus                     X  X             
Mustela frenata 

      
X 

           

Bassariscus sumichrasti                       X             
Potos flavus 

           
X 

      

Nasua narica *                                     
Procyon lotor 

    
X 

   
X 

         

ARTIODACTYLA                   

Mazama temama   X                 X               

TOTAL 8 8 1 1 17 13 14 5 13 1 17 18 6 7 2 1 1 6 
 

Las especies señaladas con un asterisco (*) fueron registradas por medio de datos fotográficos donados por la 

gente del municipio de Zongolica. 

 

De acuerdo con la altitud, la mayor riqueza se encontró en los intervalos de los 700-

900 msnm y los 1301-1500 msnm, con un total de 20 especies respecto al total de especies 

reportadas en el municipio (38.46%) para cada uno. Mientras que con 19 especies en el 

intervalo 501-700 msnm (36.53%), 17 especies entre los 100-300 msnm (32.69%), 15 en los 

901-1100 msnm (28.84%), 12 para los 1501-1700 msnm (23.07%) y 7 especies para los 

intervalos de 301-500 msnm y 1101-1300 msnm (13.46% cada uno; Cuadro 6). 
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Cuadro 6. Registro de mamíferos silvestres del municipio de Zongolica respecto a intervalos de altitud (msnm). 

Se formaron intervalos de 200m a lo largo del gradiente altitudinal a partir de los 100 msnm. 

 
Intervalos de altitud (msnm) 

   

Orden y Especie 100-
300 

301-
500 

501-
700 

701-
900 

901-
1100 

1101-
1300 

1301-
1500 

1501-
1700 

DIDELPHIMORPHIA         
Didelphis marsupialis 

 
X X 

   
X 

 

Didelphis virginiana 
   

X 
 

X X 
 

Philander oposum X 
 

X X 
    

CINGULATA         

Dasypus novemcinctus 
   

X 
  

X 
 

PILOSA         

Tamandua mexicana X 
  

X 
    

CHIROPTERA         

Balantiopteryx io 
    

X 
   

Pteronotus davyi X 
       

Pteronotus parnellii X 
       

Carollia perspicillata 
  

X 
   

X 
 

Carollia sowelli X X X X X 
 

X X 

Diphylla ecaudata 
    

X 
  

X 

Anoura geoffroyi 
  

X X X X 
  

Hylonycteris underwoodi X 
 

X 
 

X 
   

Glossophaga commissarisi 
  

X 
     

Glossophaga leachii 
  

X 
     

Glossophaga soricina X 
 

X X X 
   

Artibeus jamaicensis X X X 
 

X 
   

Artibeus lituratus 
  

X 
   

X X 

Dermanura azteca 
   

X 
   

X 

Dermanura phaeotis X 
       

Dermanura tolteca X 
 

X X X 
  

X 

Platyrrhinus helleri X 
 

X 
     

Sturnira hondurensis 
   

X X X X X 

Sturnira parvidens X X X 
 

X X 
  

Myotis keaysi 
    

X 
   

Myotis nigricans 
 

X 
      

Myotis velifer 
    

X 
   

LAGOMORPHA         

Sylvilagus floridanus 
      

X X 

RODENTIA         

Sciurus aureogaster 
   

X 
  

X 
 

Sciurus deppei 
      

X 
 

Heteromys desmarestianus 
     

X 
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Dasyprocta mexicana 
   

X 
    

Cuniculus paca X 
  

X 
  

X 
 

Peromyscus aztecus 
      

X 
 

Peromyscus mexicanus 
 

X X X X X X X 

Reithrodontomys mexicanus 
      

X X 

Oligoryzomys fulvescens 
  

X 
    

X 

Oryzomys couesi 
      

X X 

Handleyomys alfaroi 
      

X 
 

Handleyomys chapmani 
   

X 
 

X X X 

Sigmodon toltecus 
  

X X 
    

Tylomys nudicaudus 
 

X 
 

X 
    

CARNIVORA         

Leopardus pardalis X 
     

X 
 

Leopardus wiedii 
      

X 
 

Urocyon cinereoargenteus 
  

X 
     

Conepatus leuconotus 
   

X X 
   

Mustela frenata 
        

Bassariscus sumichrasti 
   

X 
    

Potos flavus 
   

X 
    

Nasua narica X 
       

Procyon lotor X 
 

X 
     

ARTIODACTYLA         

Mazama temama X 
   

X 
 

X 
 

TOTAL 17 7 19 20 15 7 20 12 
 

Los siete gremios tróficos (carnívoros, frugívoros, herbívoros, hematófagos, 

insectívoros, nectarívoros y omnívoros) propuestos por Ceballos y Navarro (1991) fueron 

representadas para especies de mamíferos en el área de estudio (Figura 8). 

 

Figura 8. Número de 

especies de mamíferos 

silvestres por gremios 

tróficos en el municipio de 

Zongolica. 
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En los órdenes Chiroptera y Carnivora se reportaron cuatro de los siete gremios 

tróficos, dominando “frugívoros” en el primero y los “omnívoros” en el segundo. Le siguió 

el orden Rodentia con tres gremios donde “herbívoros” con seis especies dominó. Para el 

resto de los órdenes se registró solo un tipo de gremio, cada uno con una especie a excepción 

del orden Didelphimorphia que tuvo tres especies “omnívoras” (Cuadro 7). 

Órden CA FR HB HM IN NE OM 
Didelphimorphia - - - - - - 3 

Cingulata - - - - - - 1 

Pilosa - - - - 1 - - 

Chiroptera - 10 - 1 6 5 - 

Lagomorpha - - 1 - - - - 

Rodentia - 5 6 - - - 3 

Carnivora 3 1 - - 1 - 4 

Artiodactyla - - 1 - - - - 

Total 3 16 8 1 8 5 11 
 

7.2. Curvas de acumulación de especies 

La curva de acumulación de especies demostró que en cada uno de los muestreos se 

encontraron nuevas especies de mamíferos en el municipio de Zongolica. El número mínimo 

de especies nuevas por muestreo fue de 3 en marzo y junio del 2016, mientras el máximo fue 

de 17 en la salida realizada en octubre-noviembre (Figura 9).  

 

Figura 9. Curva de acumulación de especies de mamíferos del municipio de Zongolica (línea superior azul 

representa el número de especies acumuladas a lo largo del muestreo, la línea inferior naranja representa el 

número de especies nuevas para cada muestreo). 
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Cuadro 7. Número de especies de 

mamíferos silvestres por orden 

taxonómico de acuerdo a los gremios 

tróficos, del municipio de Zongolica. 

*CA: carnívoros, FR: frugívoros, HB: 

herbívoros, HM: hematófagos, IN: 

insectívoros, NE: nectarívoros, OM: 

omnívoros. 
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De acuerdo con los resultados que dio el modelo de Clench, el coeficiente de 

determinación de R2= 0.99985; al ser un valor muy cercano al 1, indica que hay un buen 

ajuste al modelo. También brindó que el valor de los parámetros de la función de a=25.76224 

y b= 0.330883. Al calcular la asíntota de la curva (a/b) se obtuvo que el modelo predice un 

total de 78 especies para el municipio de Zongolica, de acuerdo con esto, faltarían 26 especies 

más de las reportadas en campo para este estudio (Figura 10). 

Model:  v2=(a*v1)/(1+(b*v1))

y=((25.7622)*x)/(1+((0.330883)*x))
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Figura 10. Curvas de acumulación de especies de los mamíferos de Zongolica, de acuerdo con el modelo de 

Clench. Los círculos representan los datos aleatorizados. La línea continua indica la función de Clench 

ajustada a la curva. 

Calculando los parámetros para evaluar la calidad del inventario se obtuvo: 

• Proporción de mastofauna registrada: q=52/ (25.76224/0.330883) = .6678= 67% 

Esfuerzo de muestreo necesario para registrar el 75, 90 y 95% de la mastofauna: 

• n75%= 0.75/ [.330883*(1-0.75)]= 9.0666 

• n90%= 0.90/ [.330883*(1-0.90)]= 27.199 

• n95%= 0.95/ [.330883*(1-0.95)]= 57.422 

Mientras que, usando el modelo no paramétrico Chao 1 se estima que aún faltan especies 

por encontrarse en la zona de estudio porque la curva de acumulación de especies con datos 

reales (observados) no es asintótica, es decir, se mantiene creciente. El estimador Chao 1 
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considera un total de 60 especies en total para completar el inventario de mamíferos del 

municipio de Zongolica (Figura 11).   

Figura 11. Curva de acumulación de especies de mamíferos (línea inferior azul representa los datos reales, 

mientras que, la línea superior naranja representa las esperadas con el estimador Chao1). 

7.3. Diversidad 

El índice de diversidad de Shannon-Wiener (H’) dio un valor de 2.390 para el 

municipio de Zongolica. En la temporada lluviosa, el valor fue de 2.293 mientras que para la 

temporada seca fue superior, 2.589.  En el Cuadro 8 se muestran los resultados obtenidos del 

índice de diversidad para mamíferos voladores, pequeños y medianos tanto para lluvias y 

secas, así como el total para cada uno.  

Cuadro 8. Índices de Diversidad Shannon-Wiener obtenidos en R para los diferentes tipos de mamíferos 

registrados en el municipio de Zongolica. 

Mamíferos Temporada lluviosa Temporada seca Total 
Total 2.293 2.589 2.39 

Voladores 1.653 2.139 1.815 

Pequeños terrestres 0.552 0.599 0.562 

Medianos y grandes 1.458 1.771 1.563 

 

Con respecto a la prueba de t de Student, se mostró que no existen diferencias 

significativas al comparar la diversidad ambas temporadas (t=1.535, g.l= 102, P<0.05) para 

todos los mamíferos excepto en medianos y grandes donde sí las hubo, al obtener un valor 
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superior en la temporada de secas (t= 3.572; g.l=19; P< 0.05) en contraste con la temporada 

de lluvias (t= 2.799; g.l=19; P<0.05; Cuadro 9).   

Cuadro 9. Prueba de t de Student para los diferentes tipos de mamíferos registrados en el municipio de 

Zongolica. Se señala con un asterisco a aquella con diferencias significativas. 

Mamíferos Lluvias Secas Total Prueba de t de Student 
Total 3.878 3.854 1.535 - 

Voladores 3.407 3.21 0.965 - 

Pequeños terrestres 1.216 1.491 0.431 - 

Medianos y grandes 2.799 3.572 1.879 * 

 

7.4. Mamíferos pequeños 

7.4.1. Esfuerzo de captura y abundancia relativa 

El esfuerzo de captura para la temporada de lluvias resultó ser mayor que en la 

temporada seca para los distintos grupos de mamíferos. Se registraron 19 especies de 

mamíferos voladores en la temporada secas, dos más que en la de lluvias a pesar de que el 

esfuerzo de captura realizado y el número de individuos fue mucho menor. Por otro lado, se 

capturaron más individuos de mamíferos pequeños no voladores en la temporada de lluvias, 

sin embargo, el número de especies fue superior por una en la época seca (Cuadro 10). 

Cuadro 10. Esfuerzos de captura de mamíferos pequeños. Los valores de esfuerzo de captura para voladores 

se miden en metros red por hora (m-red*h) y para los no voladores en trampas por noche (trampa*noche). 

 Lluvias Secas Total 

 Voladores 
Pequeños 
terrestres Voladores 

Pequeños 
terrestres Voladores 

No 
voladores 

Esfuerzos de    
captura 57,009.36 23,030 26,656 13,770 161,663.66 73,073 

N° individuos 205 96 121 53 326 149 

N° especies 17 6 19 7 22 10 

 

-Murciélagos 

Las especies más abundantes fueron Carollia sowelli, Sturnira hondurensis y 

Dermanura tolteca de las cuales la primera tuvo IAR superior para ambas temporadas. Estas 

tres especies representan el 53% del total de individuos de mamíferos voladores. 

Glossophaga soricina, Artibeus jamaicensis y Sturnira parvidens fueron las siguientes 
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especies con abundancias arriba de los 20 registros mientras que el resto estuvieron por 

debajo de 15 individuos (Cuadro 11).  

Cuadro 11. Índices de Abundancia Relativa (IAR) de mamíferos voladores. Se indica el número de individuos 

con su respectivo IAR de cada especie por temporada y en total durante el muestreo. 

Especies Lluvias Secas Total 

N° individuos IAR N° individuos IAR N° individuos IAR 
Balantiopteryx io 0 0 1 0.037 1 0.006 

Pteronotus davyi 0 0 1 0.037 1 0.006 

Pteronotus parnellii 0 0 3 0.112 3 0.018 

Carollia perspcillata 2 0.035 2 0.075 4 0.024 

Carollia sowelli 36 0.631 27 1.012 63 0.389 
Diphylla ecaudata 3 0.052 1 0.037 4 0.024 

Anoura geoffroyi 8 0.14 0 0 8 0.049 

Hylonycteris underwoodi 1 0.017 2 0.075 3 0.018 

Glossophaga commissarisi 0 0 1 0.037 1 0.006 

Glossophaga leachii 0 0 1 0.037 1 0.006 

Glossophaga soricina 21 0.368 7 0.262 28 0.171 

Artibeus jamaicensis 20 0.35 7 0.262 27 0.167 

Artibeus lituratus 7 0.122 8 0.3 15 0.092 

Dermanura azteca 2 0.017 1 0.075 3 0.018 

Dermanura phaeotis 2 0.035 2 0.075 4 0.024 

Dermanura tolteca 23 0.403 13 0.487 36 0.222 
Platyrrhinus helleri 1 0.017 2 0.075 3 0.018 

Sturnira hondurensis 27 0.473 24 0.9 51 0.315 
Sturnira parvidens 14 0.245 8 0.3 22 0.136 

Myotis keaysi 1 0.017 1 0.037 2 0.012 

Myotis nigricans 1 0.017 0 0 1 0.006 

Myotis velifer 2 0.035 0 0 2 0.012 

TOTAL 171  112  283  

 

Además, no todas las especies se reportaron en ambas temporadas del año. Especies 

como Anoura geoffroyi, Myotis nigricans y M. velifer solo se capturaron en temporada 

lluviosa mientras que Balantiopteryx io, Glossophaga commissarisi, Glosophaga leachii, 

Pteronotus parnellii y P. davyi fueron registradas solo en la temporada seca (Cuadro 11).  
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-Roedores 

La especie más abundante del estudio fue Peromyscus mexicanus con más registros 

en la temporada de lluvias, exactamente el doble de las capturadas en la temporada seca. El 

número de individuos de esta especie corresponde al 78% del número total para el municipio 

de mamíferos pequeños. Mientras que el resto de las especies su abundancia fue muy baja al 

no sobrepasar ninguna los diez registros (Cuadro 12). 

Cuadro 12. Índices de Abundancia Relativa (IAR) de mamíferos pequeños. Se indica el número de individuos 

con su respectivo IAR de cada especie por temporada y en total durante el muestreo. 

 

Especies Lluvias Secas Total 

N° individuos IAR N° individuos IAR N° individuos IAR 
Heteromys desmarestianus 1 0.004 0 0 1 0.001 

Handleyomys alfaroi 0 0.008 2 0.014 2 0.002 

Handleyomys chapmani 3 0.013 7 0.050 10 0.013 

Oligoryzomys fulvescens 0 0 2 0.014 2 0.002 

Oryzomys couesi 0 0 2 0.014 2 0.002 

Peromyscus aztecus 6 0.026 0 0 6 0.008 

Peromyscus mexicanus 72 0.312 36 0.261 108 0.147 
Reithrodontomys mexicanus 0 0 3 0.021 3 0.004 

Sigmodon toltecus 2 0.008 1 0.007 3 0.004 

Tylomys nudicaudus 2 0.008 0 0 2 0.002 

TOTAL 86  53  139  

  

Al igual que en murciélagos, no todas las especies de roedores fueron observadas en 

ambas temporadas. Especies como Reithrodontomys mexicanus, Handleyomys alfaroi, 

Oryzomys couesi y Oligoryzomys fulvescens se capturaron únicamente en temporada seca 

mientras que Tylomys nudicaudus, Peromyscus aztecus y Heteromys desmarestianus se 

registraron solo en la temporada lluviosa (Figura 12 A. y B). 
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A. 

 

B. 

Figura 12. Índices de Abundancia Relativa (IAR) de los mamíferos pequeños del municipio de Zongolica de 

acuerdo con la temporada del año. A.=temporada lluviosa y B.= temporada seca. 

 

 

0.007

0.05

0.014

0.014

0.014

0

0.261

0.021

0.007

0

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3

Heteromys desmarestianus

Handleyomys chapmani

Handleyomys alfaroi

Oligoryzomys fulvescens

Oryzomys couesi

Peromyscus aztecus

Peromyscus mexicanus

Reithrodontomys mexicanus

Sigmodon toltecus

Tylomys nudicaudus

Índice de Abundancia Relativa

E
sp

ec
ie

s

Roedores
(Temporada seca)

0.004

0.013

0

0

0

0.026

0.312

0

0.008

0.008

0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35

Heteromys desmarestianus

Handleyomys chapmani

Handleyomys alfaroi

Oligoryzomys fulvescens

Oryzomys couesi

Peromyscus aztecus

Peromyscus mexicanus

Reithrodontomys mexicanus

Sigmodon toltecus

Tylomys nudicaudus

Índice de Abundancia Relativa

E
sp

ec
ie

s

Roedores
(Temporada lluviosa)



 
37 

7.4.2. Reproducción 

Se analizaron 248 ejemplares pertenecientes a cuatro especies, el roedor, Peromyscus 

mexicanus y los murciélagos, Carollia sowelli, Sturnira hondurensis y Dermanura tolteca, 

categorizando sus estados reproductivos en: testículos escrotados (E), testículos no 

escrotados (NE) para machos y, lactancia (L), tetas prominentes no lactantes (P) y tetas no 

prominentes (NP) en hembras, con las que fue posible realizar una estimación sobre su ciclo 

reproductivo anual en el municipio. Con otras especies capturados y analizados, además se 

obtuvo las proporciones de individuos de acuerdo con su sexo, indicando el número de 

aquellos con indicios de actividad reproductiva (testículos escrotados en machos, tetas 

prominentes y/o lactantes y embrión en hembras) para la temporada lluvioso, seca y el total 

(Cuadro 13).  

Cuadro 13. Proporciones sexuales e indicios de actividad reproductiva (Rep.) de mamíferos pequeños 

voladores y terrestres por temporalidad.  

 

Especie ♀ Rep. ♂ Rep. Total Total  Rep. ♀ Rep. ♂  Rep.Total Total Rep.
Balantiopteryx io - - - - - - 1 1 (NP c/embrión) - - 1 1

Pteronotus davyi - - - - - - 1 0 - - 1 0

Pteronotus parnelli - - - - - - 1 0 2 0 3 0

Carollia perspcillata 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 2

Carollia sowelli 13 5 (1NP c/embrión) 23 8 36 13 13 3 14 4 27 7

Diphylla ecaudata 1 1 (NP c/embrión) 2 1 3 2 1 1 (NP c/embrión) - - 1 1

Anoura geoffroyi 5 1 3 1 8 2 - - - - - -

Hylonycteris underwoodi - - 1 1 1 1 1 0 1 0 2 0

Glossophaga commissarisi - - - - - - - - 1 0 1 0

Glossophaga leachii - - - - - - - - 1 0 1 0

Glossophaga soricina 11 3(1P,2NP c/embrión) 10 1 21 4 6 2 1 0 7 2

Artibeus jamaicensis 8 5 10 6 18 11 5 5 4 2 9 7

Artibeus lituratus 4 3 3 2 7 5 6 1 2 1 8 2

Dermanura azteca 1 1 2 1 3 2 - - - - - -

Dermanura phaeotis - - 2 2 2 2 - - 2 0 2 0

Dermanura tolteca 7 6 16 4 23 10 5 1 8 4 13 5

Platyrrhinus helleri - - 1 0 1 0 1 0 1 1 2 1

Sturnira hondurensis 12 9 (1NP,1P,2L c/embrión) 15 5 27 14 12 6 12 4 24 10

Sturnira parvidens 8 5 (2NP,2P c/embrión) 6 0 14 5 5 3 (1NP c/embrión) 3 1 8 4

Myotis keaysi 1 0 - - 1 0 0 0 1 1 1 1

Myotis nigricans - - 1 0 1 0 - - - - - -

Myotis velifer 1 0 1 1 2 1 - - - - - -

TOTAL 73 40 97 34 170 74 59 23 54 19 113 42
Especie ♀ Rep. ♂  Rep. Total Total  Rep. ♀ Rep. ♂ Rep.Total Total  Rep.

Heteromys desmarestianus 1 1 - - 1 1 - - - - - -

Handleyomys alfaroi 1 0 - - 1 0 1 0 - - 1 0

Handleyomys chapmani 2 1 (L c/5 embriones) 1 0 3 1 1 1 6 2 7 3

Oligoryzomys fulvescens - - - - - - 2 0 - - 2 0

Oryzomys couesi - - - - - - 2 2 1 0 3 2

Peromyscus aztecus 3 0 3 0 6 0 - - - - - -

Peromyscus mexicanus 29 17 (1P c/embrión) 41 24 70 41 14 6 (2NP,1L c/embrión) 21 8 35 14

Reithrodontomys mexicanus- - - - - - 2 2 (1P c/2 embriones) 1 1 3 3

Sigmodon toltecus 1 0 1 0 2 0 1 0 - - 1 0

Tylomys nudicaudus - - 1 0 1 0 - - - - - -

TOTAL 37 19 47 24 84 43 23 11 29 11 52 22

Temporada secaTemporada lluviosa
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Peromyscus mexicanus  

Ratón mexicano 

Al analizar los 64 machos capturados el 56.27% (36 individuos) presentaron 

testículos escrotados, 25 individuos en la temporada lluviosa (69.5%) y 11 en la temporada 

seca (30.5 %). La frecuencia de machos con esta característica fue mayor en julio-agosto del 

2015, con una medida promedio de 16.05 x 8.8mm (Figura 13 A.). 

En cuanto a hembras, 25 de los 44 individuos totales presentaron evidencias 

reproductivas (56.8%), 11 con tetas prominentes (25%) y 14 lactantes (31.8%). En julio-

agosto una hembra con tetas prominentes tuvo embriones en gestación con medida 

cefalocaudal de 11 y 10mm, en noviembre una lactante tuvo dos de 3.7 y 8.4mm y otra de 

tetas no prominentes con dos de 25 y 27mm. Tres embriones con medidas 18.4, 17.1 y 

16.8mm tuvo una hembra con tetas no prominentes en marzo y otra más en septiembre con 

tres embriones de 8.1, 8.4 y 7.5mm. Por otro lado, el mayor registro de hembras con tetas no 

prominentes fue en septiembre y octubre-noviembre (Figura 13 B).  

De acuerdo con la temporalidad, en lluvias hubo diez individuos con tetas 

prominentes (90.9%) mientras que en secas solo una (9.01%). Pero los porcentajes cambiaron 

cuando se observaron individuos con lactancia, ocho ejemplares con esta condición se 

registraron en lluvias (57.1%) mientras que seis para la temporada seca (42.9%).    

A.                                                                            B.    

 
Figura 13. Estimación del estado reproductivo a lo largo de los muestreos del roedor Peromyscus mexicanus 

en el municipio de Zongolica. A.= Machos; NE= testículos no escrotados, E= testículos escrotados. B.= 

Hembras; L=lactantes, P=tetas prominentes y NP= tetas no prominentes. 
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Carollia sowelli 

Murciélago frugívoro de cola corta 

Analizando los 37 machos capturados, el 29.7% (11 individuos) presentaron 

testículos escrotados.  La temporada con más individuos reproductivamente activos fue la 

lluviosa con siete de los once capturados con testículos escrotados (63.6%) mientras que en 

la temporada seca el porcentaje fue de 36.3% con 4 individuos. El porcentaje fue mayor fue 

en septiembre del 2016 de acuerdo con los capturados para esa salida, con una medida 

testicular promedio de 4.46 x 2.84mm. (Figura 14 A.). 

En cuanto a hembras, 26 ejemplares se analizaron, ocho (30.7%) presentaron 

lactancia y seis (23.1%) tetas prominentes que en conjunto representan el 53.8% de hembras 

reproductivamente activas. En junio y septiembre se obtuvo el mayor porcentaje para 

hembras lactantes y con tetas prominentes (Figura 14 B.). En la última visita una hembra con 

tetas no prominentes presentó un embrión con medida cefalocaudal de 14.32mm. De acuerdo 

con la temporalidad, en lluvias hubo cinco individuos con lactancia (62.5%) mientras que en 

secas fueron tres en esta condición (37.5%).  

A.                                                                    B. 

Figura 14. Estimación del estado reproductivo a lo largo de los muestreos del murciélago Carollia sowelli 

en el municipio de Zongolica. A.= Machos; NE= testículos no escrotados, E= testículos escrotados. B.= 

Hembras; L=lactantes, P=tetas prominentes y NP= tetas no prominentes. 
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Sturnira hondurensis 

Al analizar los 27 machos capturados el 33.3% (nueve individuos) presentaron 

testículos escrotados. En junio y representando la temporada lluviosa, esta condición tuvo 

mayor presencia con una medida testicular promedio de 5.22 x 3.78mm (Figura 15 A.). 

Respecto a hembras, de las 24 analizadas 13 tuvieron lactancia (54.1%) y dos con 

tetas prominentes (8.3%), lo que representa el 62.4% de hembras reproductivamente activas. 

De acuerdo con la temporalidad, en lluvias se observaron ocho hembras lactantes mientras 

que en secas fueron cinco. Aquellas con tetas prominentes se tuvo un registro para cada 

temporada. 

En agosto se registró un embrión con medida cefalocaudal de 17.5mm de una hembra 

lactante. En junio 3 tuvieron embrión, el primero con medida de 6.94mm de una hembra con 

tetas no prominentes otro de 5.3mm de una con tetas prominentes y un último de 7.5mm para 

una con lactancia. 

 

A.                                                                         B.              

Figura 15. Estimación del estado reproductivo a lo largo de los muestreos del murciélago Sturnira 

hondurensis en el municipio de Zongolica. A.= Machos; NE= testículos no escrotados, E= testículos 

escrotados. B.= Hembras; L=lactantes, P=tetas prominentes y NP= tetas no prominentes. 
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Dermanura tolteca 

Se analizaron 25 machos de los cuales el 32% (ocho individuos) presentaron 

testículos escrotados.  Esta condición reproductiva tuvo mayor presencia en octubre-

noviembre con una medida testicular promedio de 5.08 x 3.78mm. De acuerdo con la 

temporalidad en ambas se reportó la misma cantidad de individuos con testículos escrotados 

(Figura 16 A.). 

En cuanto a hembras, se colectaron 11 y de estas, siete presentaron lactancia (63.6%) 

y una tuvo tetas prominentes no lactantes (9.09%) y además embrión en marzo. En 

septiembre, marzo y junio se encontraron solo hembras con lactancia (Figura 16 B.). De 

acuerdo con la temporalidad en lluvias se registraron seis individuos lactantes (85.7%) de las 

siete capturadas en total del estudio. Mientras que se tuvo el registro de una hembra con tetas 

prominentes en octubre, correspondiente a la temporada seca. 

 

A.                                                                         B. 

Figura 16. Estimación del estado reproductivo a lo largo de los muestreos del murciélago Dermanura tolteca 

en el municipio de Zongolica. A.= Machos; NE= testículos no escrotados, E= testículos escrotados. B.= 

Hembras; L=lactantes, P=tetas prominentes y NP= tetas no prominentes. 
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7.5. Mamíferos medianos y grandes 

Se tuvo evidencia de 20 especies para el municipio de Zongolica a partir de 

ejemplares capturados en trampas Tomahawk, registros en cámaras-trampa, observaciones 

directas, material óseo, pieles y/o fotografías donadas por personas de la comunidad (Cuadro 

14).  

A lo largo de las salidas de campo se utilizaron de dos a cuatro trampas Tomahawk 

que trabajaron un total de 23 noches, capturando 18 individuos correspondientes a tres 

especies de tlacuaches, Didelphis marsupialis, Didelphis virginiana y Philander oposum. A 

partir de la búsqueda de rastros, únicamente se encontraron huellas de mapache y zorra gris, 

mientras que en algunas ocasiones se hallaron restos óseos de tlacuache.  

El método de captura que brindó más información fue el Fototrampeo (FT), 

registrando un total de 10 especies a lo largo del estudio, teniendo una frecuencia superior 

para el tepezcuintle (Cuniculus paca) con 36 registros (Cuadro 14).  

Cuadro 14. Frecuencia y tipo de registro de mamíferos medianos y grandes del municipio de Zongolica. 

Temporada=Lluvias: Ll, Secas: S. Tipo de registro. T: Tomahawk, FT: Fototrampa, Evidencia directa (E: 

Esqueleto, P: Piel, C: cráneo, A= Avistamiento), Evidencia indirecta (FD: fotografía donada, H: Huellas) 

Especie Nombre común Frecuencia 
 

Temporada Tipo de registro 
Didelphis marsupialis Tlacuache común 8 Ll y S T, FT, A 

Didelphis virginiana Tlacuache norteño 10 Ll y S T, FT, E, A 

Philander opossum Tlacuache cuatro ojos 4 Ll y S T, FT 

Dasypus novemcinctus Armadillo de nueve bandas 11 Ll FT, P, H 

Tamandua mexicana Oso hormiguero/ Brazo fuerte 2 

 

Ll P, FD 

Sylvilagus floridanus Conejo castellano 8 Ll y S A 

Sciurus aureogaster Ardilla gris 5 Ll y S FT, A 

Sciurus deppei Ardilla tropical 2 Ll FT 

Dasyprocta mexicana Agutí/Serete mexicano 13 

 

Ll FT 

Cuniculus paca Tepezcuintle 38 Ll y S FT 

Leopardus pardalis Ocelote 1 Ll FD 

Leopardus wiedii Tigrillo 1 Ll FD 

Urocyon cinereoargenteus Zorra gris 2 S A, H 

Conepatus leuconotus Zorrillo de espalda blanca 2 Ll y S P 

Mustela frenata Comadreja/Oncilla 1 S A 

Bassariscus sumichrasti Cacomixtle tropical 1 Ll P 

Potos flavus Martucha/Mico de noche  1 Ll C 

Nasua narica Coatí/Tejón 3 Ll FD 

Procyon lotor Mapache 6 Ll y S FT, A, H 

Mazama temama Temazate 9 Ll y S FT, P, E, FD 

TOTAL 20 128 18/11  
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7.5.1. Esfuerzo de captura y abundancia relativa 

Se obtuvo un total de 1,644 registros en fototrampas (fotografías y vídeos) de 

los cuales, se identificó que 273 (16.6%) fueron datos informativos donde 79 

correspondieron a individuos/eventos independientes de 10 especies de mamíferos. 

En tres localidades se tuvieron registros efectivos para un total de 8 

fototrampas, las cuales operaron al menos 28 noches y representaron tres tipos de 

vegetación (Cuadro 15). 

Cuadro 15. Localidades con fototrampeo efectivo de mamíferos silvestres del municipio de Zongolica. Se indica 

el tipo de vegetación, número de fototrampas utilizadas y número de noches que operaron. 

Localidad Tipo de vegetación N° de Fototrampas N° de noches 
Reserva Bicentenario (ITSZ) BMM 2 52 

Aticpac BMM, SM, VS, A 4 32 

Coxole SM 2 28 

TOTAL  8 112 
 

BBM: Bosque mesófilo de montaña, SM: Selva mediana, VS: Vegetación secundaria 

El esfuerzo de captura realizado fue mayor en la temporada lluviosa, 

registrándose más individuos y/o eventos independientes, así como nueve especies, 

tres veces más de las obtenidas en la temporada seca (Cuadro 16). 

Cuadro 16. Esfuerzo de captura de mamíferos silvestres del municipio de Zongolica por el método de 

fototrampeo.  

  Lluvias Secas Total 

N° Fototrampas 17 9 26 

N° de días de trabajo 153 40 193 

Esfuerzo de captura 1,377 320 3,281 

N° individuos/eventos 72 7 79 

N° especies 9 3 10 

 

De acuerdo con el índice de abundancia relativa (IAR) por el método de fototrampeo, 

las tres especies más abundantes fueron Cuniculus paca (tepezcuintle), Dasyprocta mexicana 

(guaqueque) y Dasypus novemcintus (armadillo), representados por 36 (45.5%), 13 (16.4%) 
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y 9 (11.3%) individuos, respectivamente. C.paca se registró más veces en la temporada 

lluviosas mientras que las otras dos especies se registraron solo en temporada de lluvias 

(Cuadro 17).  

Cuadro 17. Índices de Abundancia Relativa (IAR) de mamíferos medianos y grandes. Se indica el número de 

individuos con su respectivo IAR de cada especie por temporada y en total durante el muestreo. 

Especies Lluvias Secas Total 
N° individuos IAR N° individuos IAR N° individuos IAR 

Didelphis marsupialis 1 0.726 0 0 1 0.304 

Didelphis virginiana 8 5.809 0 0 8 2.438 

Philander opossum 0 0 1 3.125 1 0.304 

Dasypus novemcinctus 9 6.535 0 0 9 2.743 

Sciurus aureogaster 1 0.726 0 0 1 0.304 

Sciurus deppei 2 1.452 0 0 2 0.609 

Dasyprocta mexicana 13 9.44 0 0 13 3.962 

Cuniculus paca 33 23.965 5 15.625 38 11.581 

Procyon lotor 1 0.726 3 9.375 4 1.219 

Mazama temama 4 2.904 0 0 4 1.219 

TOTAL 72  7  79  
 

El resto de las especies no sobrepasaron los ocho individuos, destacando sus 

abundancias en la temporada lluviosa mientras que la única registrada en la temporada seca 

fue el tlacuache cuatro ojos, gris (Philander opossum). Cabe señalar la presencia del venado 

temazate (Mazama temama) al ser el único mamífero de talla grande registrado por el método 

de fototrampeo (Figura 17). 
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B.  

Figura 17. Índices de Abundancia Relativa (IAR) de los mamíferos medianos y grandes del municipio de 

Zongolica de acuerdo con la temporada del año. A.=temporada lluviosa y B.= temporada seca. 

 

7.5.2. Patrones de actividad 

Las especies analizadas con más de 11 fotoregistros fueron el Tepezcuintle 

(Cuniculus paca) y agutí/guaqueque mexicano (Dasyprocta mexicana). Se logró registrar 

todos los tipos de patrones de actividad (Cuadro 18). 

Cuadro 18. Eventos independientes por el método de fototrampeo de Cuniculus paca y Dasyprocta mexicana 

de acuerdo con los diferentes patrones de actividad.  

Patrón de actividad Horarios Cuniculus paca Dasyprocta mexicana 

Crepuscular matutino (Amanecer) 06:01-08:00 0 3 

Diurnos 08:01-18:00 0 9 
Crepuscular vespertino (Anochecer) 18:01-20:00 1 1 

Nocturnos 20:01-06:00 37 0 

TOTAL  38 13 
 

El tepezcuintle, claramente resulto ser de hábitos nocturnos (97.3%) al encontrarse 

desde el anochecer hasta minutos antes del amanecer. Su actividad se concentró en los 

horarios que van desde las 02:01 hasta las 06:00 horas, correspondiendo en conjunto a un 

59.5% del total de registros nocturnos (Figura 18). 
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En contraste, el agutí, D. mexicana, tuvo hábitos diurnos principalmente (69.2%), al 

registrar desde el amanecer hasta el anochecer (Figura 14). Su mayor pico de actividad se 

evidenció de las 10:00 a las 12:00 horas, que corresponde al 55.5% del total de registros 

diurnos. 

 

Figura 18. Patrones de actividad cotidiana de Cuniculus paca y Dasyprocta mexicana en el municipio de 

Zongolica. 

 

 

7.6. Conservación 

De acuerdo con la normatividad de la NOM-059-SEMARNAT (2010) en el 

municipio de Zongolica se registraron cinco especies (9.61%) en alguna categoría. Tres en 

Peligro de Extinción (P), Tamandua mexicana, Leopardus pardalis y L. wiedii y, dos sujetas 

a Protección Especial (Pr), Bassariscus sumichrasti y Potos flavus. 

Con respecto a la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN, 

2019) el tigrillo (L. wiedii) se encuentra en la categoría de especie casi amenazada (NT) 

mientras que el agutí (Dasyprocta mexicana) en peligro crítico (CR) y el murciélago 
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Balantiopteryx io junto con Handleyomys chapmani como vulnerables (VU). Esto 

corresponde al 7.69% de las especies registradas en Zongolica; el resto se encuentran sin 

algún riesgo (LC).  

En cuanto a la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas 

de Fauna y Flora Silvestres (CITES, 2015), en el Apéndice I se encuentran protegidos el 

ocelote (L. pardalis) y el tigrillo (L. wiedii). Y, en el Apéndice III están presentes, T. 

mexicana, Sciurus deppei, Cuniculus paca y B. sumichrasti. 

También se encontraron especies endémicas para México, representadas 

exclusivamente por el orden Rodentia como fueron, D. mexicana, Handleyomys chapmani y 

Sigmodon toltecus.  

8. DISCUSIÓN 

Un inventario resulta ser la forma más directa de conocer la biodiversidad de un lugar 

(Noss 1990). Proporcionan elementos necesarios para plantear, desarrollar y promover 

proyectos de investigación, valiosos para estrategias de conservación y aprovechamiento 

sustentable de la biodiversidad (Cervantes y Riveros, 2012). 

El conocimiento de la diversidad mastofaunística del municipio de Zongolica de 

manera formal se encontraba únicamente en la tesis de licenciatura de Macario-Cueyactle 

(2015) en el cerro Acontecatl, donde registró a once especies de mamíferos de talla mediana 

y grande por medio de fototrampeo. 

En el presente estudio se reporta más información sobre los mamíferos silvestres que 

habitan dentro del municipio de Zongolica, incluyendo localidades no estudiadas con 

anterioridad. Tres especies no fueron localizadas en el trabajo de campo (Cryptotis mexicana, 

Peromyscus leucopus y Microtus quasiater) pero se sabe de su existencia en la zona gracias 

a recolectas anteriores hechas por la Colección de Mamíferos de la UAM-I (Ramírez- Pulido, 

1999; Cuadro 1). Además, se obtuvo evidencia fotográfica de la presencia de mamíferos 

gracias a la colección faunística del Instituto Tecnológico Superior de Zongolica de una piel 

de Marmosa mexicana y cráneos de Panthera onca y Odocoileus virginianus, las cuales se 

consideraron para el listado taxonómico. 
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8.1. Riqueza de especies 

La riqueza mastofaunistica del municipio de Zongolica constó de 58 especies 

incluidas en 19 familias. Al comparar con otros estudios realizados en la Sierra Madre 

Oriental, la riqueza es similar a la del Parque Nacional Cofre de Perote y Parque Nacional 

Pico de Orizaba, con 51 especies 47 especies respectivamente (CONANP, 2015) y esto puede 

deberse a que la mayoría de las especies en este estudio comparten la misma distribución 

potencial (Arroyo y Ceballos, 2012), a pesar de que los ecosistemas, el tipo de vegetación y 

la superficie en ellos difiere con 197 y 115 km2 aproximadamente  en contraste con los 347.33 

km2 del municipio de Zongolica. 

Por otro lado, la riqueza de especies reportada en este trabajo es mayor al presentado 

en otros estudios hacia la planicie costera de Veracruz como el de Rodríguez-Macedo et al. 

(2014) en Misantla, quien reporta 42 especies de mamíferos a pesar de que la extensión 

municipal de esa zona es mayor (547.94km2) y al realizado en la Estación Biológica “El 

Morro de la Mancha”, donde registran 20 especies; Cervantes y Hortelano-Moncada, 1991).  

Sánchez-Cordero et al. (2014) mencionan que las “Sierras Templadas” son la 

ecorregión del país con mayor número de especies de mamíferos silvestres (11 órdenes y 236 

especies). Por lo que la riqueza de las mastofauna en el municipio de Zongolica está 

relacionada por su fisiografía y ubicación geográfica al forma parte de la Sierra Madre 

Oriental y Sierra Madre del Sur.  

Con respecto a la riqueza por órdenes, los mejores representados fueron Chiroptera y 

Rodentia, respectivamente. Esto concuerda debido a que son los órdenes de mamíferos en 

México con la mayoría de las especies (Arita y León-Paniagua, 1993; Ceballos y Oliva, 2005 

y Ramírez-Pulido et al., 2014). No se debe olvidar que el estado de Veracruz se coloca en 

tercer lugar en diversidad de murciélagos y dentro de estos el grupo de los filostómidos 

sobresale, solo por detrás de Chiapas y Oaxaca (Naranjo et al., 2016; Briones-Salas et al., 

2016; González-Christen y Delfín-Alfonso, 2016). 

La riqueza de murciélagos presentes en Zongolica estuvo representada por cuatro de 

las ocho familias reconocidas para México con 22 especies totales, siete tienen distribución 

potencial en Veracruz de acuerdo con Gerardo y Arroyo-Cabrales (2012) y Medellín et al. 
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(2008). Sin embargo, la familia Noctilionidae se encuentra en este estado del país, pero en 

tierras bajas (de 0 a los 300 msnm), Thyropteridae se distribuye en Tabasco, Campeche y 

Chiapas (Álvarez-Castañeda et al. 2015) y Natalidae se halla principalmente en selvas 

tropicales secas y estacionales (Ceballos y Oliva, 2005), vegetación no presente en 

Zongolica.  

Phyllostomidae con 16 especies fue la mejor caracterizada, resultado que era de 

esperarse ya que es la familia con el mayor número de especies en México (Medellín et al., 

2008), siendo Carollia sowelli el más abundante. Esta una especie que, aunque su 

distribución no es amplia en la república mexicana, sus poblaciones están bien representadas 

a lo largo de Sierra Madre Oriental, la Planicie Costera del Golfo y la Península de Yucatán, 

ocupando un rango amplio de altitud desde el nivel del mar hasta los 2500 msnm, 

aproximadamente (Ceballos y Oliva, 2005; Pine, 1972). En Zongolica se registró 

prácticamente en cada rango de altitud asignado desde los 100 hasta los 1500 msnm y fue 

encontrada en diez de las dieciséis localidades muestreadas en vegetaciones como selva 

mediana, bosque mesófilo de montaña y ecotonos, donde se encontraron árboles de higo 

silvestres (Ficus maxima) de los cuales se alimenta principalmente (McLellan y Koopman, 

2008; Pine, 1972; Vázquez-Torres, 1977).    

En cuanto a roedores, Peromyscus mexicanus fue la especie más abundante, 

principalmente en los meses de junio y septiembre, lo cual concuerda con otros trabajos 

(Rodríguez-Macedo, 2012; Cabrera-Garrido, 2016). Fue encontrado en una gran variedad de 

vegetaciones, en lugares cercanos a cuerpos de agua, ecotonos, sobre árboles, agricultura y 

casas abandonadas y habitadas, teniendo preferencia en sitios rocosos, su rango de altitud fue 

muy alto, yendo desde los 300 hasta los 1500 msnm, concordando con lo reportado por Reid 

(1997), tratándose de una especie común, omnívora y fácil de capturar con trampas. Con todo 

esto, se vuelve una especie con gran plasticidad ecológica (Ceballos y Oliva, 2005) que puede 

proporcionar varios servicios ecosistémicos por ejemplo, controlando poblaciones de 

artrópodos de los cuales se alimenta principalmente como arañas, hormigas, grillos y 

coleópteros, también  como dispersor de plantas y/o semillas (Reid, 1997)  y como presa de 

una gran cantidad de depredadores, entre ellos mamíferos medianos, gracias a su abundancia 
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relacionada con su actividad reproductiva la cual puede ocurrir en cualquier época del año 

(Horváth et al., 2001). 

Respecto al resto de los mamíferos de talla mediana y grande, en total se reportaron 

16 especies, cifra intermedia a la presentada en el Parque Nacional Cofre de Perote y del 

Parque Nacional Pico de Orizaba (21 y 10 especies, respectivamente; CONANP, 2015) pero 

mayor a la presentada en el estudio realizado en el cerro Acontecatl, Zongolica (Macario-

Cueyactle, 2015), donde registra 11 especies de mamíferos medianos y grandes.  

Con lo anterior, Zongolica puede ser considerado un sitio de interés para crear 

proyectos de conservación, al presentar un número significativo de especies pequeñas, como 

roedores y murciélagos, así como de mamíferos medianos y grandes, entre los que destacan 

Tamandua mexicana, Potos flavus, Bassariscus sumichrasti, Dasyprocta mexicana, 

Cuniculus paca y Mazama temama e incluso la presencia de felinos como Leopardus pardalis 

y L. wiedii. Los pobladores además mencionaron la presencia de jaguar (Panthera onca) en 

el municipio, aunque no fue registrada en este estudio. La zona además es importante debido 

a que habitan especies que están protegidas por normas nacionales e internacionales y otras 

son endémicas de México. 

 Riqueza por tipo de vegetación y altitud 

La riqueza en Zongolica es alta debido a que el municipio forma parte de la provincia 

fisiográfica Sierra Madre del Sur y de la subprovincia Sierras Orientales, en la porción norte 

conocida como Sierra de Zongolica (INEGI, 2009). Este conjunto de Sierras permite que 

exista un rango importante de altitud en la zona, registrando especies desde los 100 hasta los 

1700 msnm lo cual se relaciona también con el tipo de vegetación presente donde el 42% de 

la superficie municipal lo ocupa la selva mediana subperennifolia y el 16% corresponde a 

bosque mesófilo de montaña (Vázquez-Torres,1977; INEGI, 2010).  

El bosque mesófilo de montaña tuvo la mayor riqueza, a pesar de no ser la vegetación 

predominante en Zongolica, con un total de 43 especies de mamíferos en siete de las 16 

localidades principales estudiadas en altitudes entre 500 a 1500 msnm. Trabajos previos 

mencionan que este tipo de vegetación cuenta con el número más alto de mamíferos y alberga 

la mayor diversidad de flora y fauna, en relación con su área, la cual se estima que en México 
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ocupa menos del 1% de la superficie nacional, teniendo un papel fundamental en el 

mantenimiento de los ciclos hidrológicos y de nutrientes que es altamente reconocido. Sin 

embargo, cerca de la mitad de su extensión original ya fue reemplazada por otras coberturas, 

volviéndolo, probablemente el ecosistema más amenazado del país (Fa y Morales, 1993; 

Flores-Villela y Gerez, 1994; Hamilton et al., 1995; Challenger, 1998, Luna-Vega et al., 

1999; Bruijnzeel, 2004).  

En Zongolica el bosque mesófilo de montaña es el ecosistema más rico con relación 

a su área de extensión muy reducida, 16% de la superficie municipal (Vázquez-Torres, 1977; 

INEGI, 2009), al representar el 84.61% de las especies totales encontradas en el municipio 

de las cuales 18 son exclusivas y varias permanecen en alguna categoría de riesgo como son 

Tamandua mexicana, Dasyprocta mexicana, Leopardus pardalis, L. wiedii, Conepatus 

leuconotus, Bassariscus sumichrasti, Potos flavus y Handleyomys chapmani como endémica 

del país. Por lo que este trabajo es muy importante al tratarse de uno en donde se registra la 

mayor riqueza de especies de mamíferos en bosque mesófilo de montaña en México (43) 

superando tanto las 38 especies en Omiltemi, Guerrero (Jiménez-Almaraz et al., 1993) y las 

23 en San Felipe Usila, Tuxtepec, Oaxaca (Pérez-Lustre et al., 2006) así como la riqueza 

dada de mamíferos medianos y grandes de la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlán, 

Jalisco-Colima (Aranda et al., 2012).  

Se sabe que el estado de Veracruz presenta las mayores tasas de deforestación anual, 

transformándose cerca del 90% de su cobertura original, eliminándose extensas áreas de 

vegetación natural principalmente por actividades agrícolas y ganaderas, esto perjudica 

significativamente en la biodiversidad presente (Challenger, 2003; SEDARPA, 2005; 

Guevara, 2005) y el municipio de Zongolica no es la excepción, en el libro sobre las amenazas 

y oportunidades de conservación de bosque mesófilos de montaña de CONABIO (2010), se 

clasifican los bosques de la subregión de Huautla-Zongolica de la región Sierra Norte de 

Oaxaca (zona donde se ubica el área de estudio) altamente amenazados, afectados por 

procesos de degradación y por la extensa deforestación causada por la alta demanda de tierras 

agrícolas, volviéndose una subregión de prioridad crítica, por lo que es de suma importancia 

tomar acciones urgentes para su protección y conservación.  
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En cuanto a la selva mediana subperennifolia, la cantidad de especies reportadas (25) 

fue menor si se compara con trabajos como el de Rodríguez-Macedo et al., (2014) en 

Veracruz con 38 especies o el de Cruz-Lara et al., (2004) en Chiapas con 31. En este tipo de 

vegetación se registró la segunda mayor riqueza de mamíferos a pesar de que su área de 

extensión es la predominante ocupando el 42% de la superficie municipal (Vázquez-Torres, 

1977) además, se sabe que las Selvas Cálidas-Húmedas en México ocupan el tercer lugar en 

especies de mamíferos (177) en cuanto a ecorregiones por debajo de las Sierras Templadas 

(236) y Selvas Cálido-Secas (214), por lo que podría tener sentido que la cantidad de especies 

en las selvas de Zongolica sea menor que las encontradas en sus bosques mesófilos de 

montaña.  

La conservación de las selvas en el municipio es indispensable ya que al igual que los 

bosques estas experimentan altas tasas de deforestación resultado de múltiples actividades 

humanas (Zarza, 2001) que probablemente estén afectando la diversidad y abundancia de las 

especies, algunas de ellas siendo incluso exclusivas como Pteronotus davyi, P. parnellii, 

Glossophaga commissarisi, G. leachii, Dermanura phaeotis, Platyrrhinus helleri y Myotis 

nigricans las cuales precisamente tienen abundancias relativas bajas en este estudio. Además, 

proteger las selvas resultaría conveniente para la preservación de grupos importantes y 

diversos en esta vegetación como el de los murciélagos filostómidos (13) los cuales han sido 

considerados como agentes claves para la regeneración de selvas en lugares perturbados, 

pues mantienen la diversidad polinizando y transportando plantas y semillas dentro y fuera 

de estos sitios (Zarza, 2001; González-Galindo, 1998).  

  Por otro lado, la cantidad de especies encontradas en agricultura, bosque de galería, 

bosque de pino y vegetación secundaria fuer menor a las vegetaciones antes descritas y 

ninguna de ellas fue exclusiva. Respecto a la vegetación secundaria, esta estuvo asociada 

principalmente a localidades con selva mediana subperennifolia; se sabe que su desarrollo es 

a partir de la alteración de la vegetación primaria, generando cambios en la composición 

florística dependiendo del tiempo de abandono y la extensión de perturbación (Castillo-

Campos y Laborde, 2004; Giraldo-Cañas, 2000; Kern 1996; Miranda y Hernández, 1963). 

Se ha reportado que en áreas modificadas se da un aumento en la abundancia de sus 

especies debido a su acelerada reproducción y crecimiento las cuales son favorecidas 
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desproporcionalmente por los recursos (Stuart-Chapin et al., 1986).  La mayoría de las 

especies presentes en estas áreas suelen tener distribuciones y poblaciones amplias en el país 

y que además son generalistas en cuanto hábitos alimenticios así como en su elección de 

sitios de refugio, entre ellas murciélagos como Carollia sowelli, Glossophaga soricina, 

Sturnira hondurensis, S. parvidens y Artibeus jamaicensis y roedores como Sciurus 

aureogaster¸ Peromyscus aztecus y P. mexicanus (Castro-Luna y Galindo-González, 2012; 

Horváth et al., 2001; Galindo-González et al., 2000;  Reid, 1997; Handley et al., 1991a, 

1991b; Hall y Dalquest, 1963; Carleton, 1963).  

Por ejemplo, ocho especies estuvieron presentes en zonas de agricultura (15.38%), 

principalmente cultivos de maíz, café, frijol o plátano. Esto indica que tal vez exista relación 

entre mamíferos y estas áreas en Zongolica ya que como se ha estudiado en cafetales de la 

región central de Veracruz donde estos ambientes además de conectar hábitats propician 

sitios de alimentación, refugio, descanso, reproducción y crianza (García-Burgos et al., 

2014).  Dado que ninguna especie fue exclusiva en sitios de cultivo, debido a que estuvieron 

presentes en bosque mesófilo y/o selva mediana subperennifolia, se podría suponer que estas 

se desplazan allí en busca de alimento u otros recursos para sobrevivir. 

En el caso del bosque de pino, no fueron realizados muestreos con la misma cantidad 

de días como lo fue en otros tipos de vegetación, debido principalmente al esfuerzo que 

implicaba transportar el material de captura a elevadas alturas, así como el difícil acceso al 

encontrarse con pendientes muy inclinadas donde no era ni posible colocar un campamento 

por seguridad incluso por los avisos de las personas sobre la presencia de cazadores. Por lo 

que solo en una ocasión se colocaron dos redes de niebla en un lapso de 3 horas, en la 

localidad de Tepetitlanapa, al noroeste del municipio, registrando un Diphylla ecaudata 

(murciélago vampiro), lo que ya no lo vuelve exclusivo de los bosques tropicales húmedos 

como lo señala Greenhall et al. (1984) superando la altitud de los 1500 msnm, a diferencia 

de lo expuesto por Dalquest y Hall (1947) quien lo reporta desde el nivel del mar hasta los 

1200 msnm. 

Respecto al gradiente altitudinal, el intervalo donde se encontraron la mayor cantidad 

de especies fue entre los 700-900 msnm y los 1301-1500 msnm con un total de 20 especies 

correspondiendo al 38.46% cada uno. En ambos intervalos el tipo de vegetación ubicado fue 
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el de bosque mesófilo de montaña, que como ya se mencionó anteriormente, se registró 

incluso a partir de los ~500 msnm, y esto concuerda con lo reportado por Rzendowski (1978 

y 2006) donde se presenta en un límite altitudinal inferior de 400 msnm en el centro del 

estado de Veracruz y su límite superior alrededor de 2300-2700 msnm en algunos sitios de 

México. Es importante este aspecto dado que pueden reconocer posibles patrones ecológicos 

y de actividad, ámbitos hogareños, así como los sitios donde buscan y prefieren los recursos 

ambientales para su sobrevivencia. 

Riqueza por localidades 

La mayor riqueza de especies se presentó en Tlacuiloltecatl Chico (18) ubicado al 

este del municipio en una altitud aproximada de 800 msnm y bosque mesófilo de montaña 

como vegetación dominante acompañada de zonas de cultivo, volviéndolo un lugar posible 

de encontrar variedad en cuanto a mamíferos. Colwell et al. (2005) señala que la riqueza de 

especies depende de gran medida del tamaño de la muestra, y en efecto, esta localidad fue 

visita en dos ocasiones al igual que las localidades de Aticpac y Palenque (al sur y al norte, 

respectivamente), en las que fueron encontradas 17 species para cada una, siendo ricas en 

especies, probablemente en la primera por encontrar distintos tipos de vegetación como selva 

mediana subperennifolia, bosque mesófilo, vegetación secundaria y agricultura y, en la 

segunda por ser un lugar donde se encontró el ecotono entre selva mediana subperennifolia 

y bosque mesófilo de montaña, los cuales como se mencionó anteriormente, son las dos 

vegetaciones principales del municipio. Sin embargo, Tlacuiloltectl Chico era de las tres, la 

menos perturbada.     

Analizando el total de localidades muestreadas y, excluyendo tres especies de las 

cuales se registraron por medio de donación fotográfica, el 34.69% de las especies se 

encontraron en una sola localidad y el resto se comparte entre dos o más de ellas. Esto señala 

un panorama específico de la distribución de los mamíferos en el municipio donde la mayoría 

de las especies no precisamente requieren de un solo tipo de vegetación, sino que pueden o 

no tener a su disposición preferencias de hábitats y de recursos, muy probablemente, cuando 

las condiciones que impliquen su sobrevivencia y reproducción se vean afectadas o 

favorecidas. Esto claramente se ve reflejado, dado que como índica Charre-Medellín (2009), 

la heterogeneidad de los hábitats presentes en el área de estudio se ve favorecida por las 
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funciones ecosistémicas que los mamíferos aportaran, sabiendo que en Zongolica se 

observaron los siete gremios alimentarios propuestos por Ceballos y Navarro (1991), 

dominando aquellas frugívoras seguido de omnívoras, la mayoría de ellos murciélagos y 

roedores, siendo de los grupos más importantes como dispersores de semillas que inciden en 

la estructura y regeneración de comunidades vegetales (Ceballos y Galindo, 1984; Medellín, 

2008).  

8.2. Curvas de acumulación de especies 

Se calculó haber inventariado al menos el 60% de las especies locales, de acuerdo con 

el estimador no paramétrico Chao 1, al igual que el asintótico modelo de Clench, siendo este 

último el más utilizado al demostrar tener un buen ajuste en la mayoría de las situaciones 

reales y para la mayoría de los taxones, tanto vertebrados como invertebrados, dado que es 

recomendada para estudios en sitios de área extensa, como lo es para el presente estudio, en 

donde cuanto más tiempo se pase en el campo mayor es la probabilidad de añadir nuevas 

especies al inventario (Lepidoptera: Hortal et al., 2004; Jiménez-Valverde et al., 2004; 

Heterocera: Ricketts et al., 2002. Chiroptera: Moreno y Halffter, 2000; Soberón y Llorente, 

1993). 

El presente estudio logró representar el 67% de la riqueza estimada a partir del modelo 

de Clench, esperando encontrar 26 especies más en el municipio de acuerdo con este 

supuesto. Además, se calculó que para observar el 75% de las especies del municipio se 

requieren de nueve unidades más de muestreo, esto es, nueve visitas más al sitio. Mientras 

que, para obtener el 90 y 95% de las especies, son necesarios 27 y 57 visitas más, 

respectivamente. Por lo que, a medida que se avanza en el muestreo, se vuelve más 

complicado encontrar especies nuevas, volviéndose necesario considerar el costo temporal, 

económico y humano para completar el inventario (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003; 

Moreno y Halffter, 2000).  

Por otro lado, lo reflejado en la curva de acumulación de especies elaborada usando 

el estimador no paramétrico Chao 1, mostró que no se alcanzó la asíntota, pero existió una 

tendencia de llegar a ella mientras que, existió una considerable aproximación entre la 

riqueza observada con la esperada. Se logró representar el 86% de la riqueza esperada, dado 
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que se estima para completar el inventario un total de 8 especies más, siendo 60 el número 

máximo que estarían presentes en el municipio de Zongolica y posiblemente especies 

localmente raras las faltantes.   

Comparando los resultados obtenidos con ambos estimadores, se ve claramente que 

la cantidad calculada de especies esperadas en Zongolica difiere por 18 especies una de la 

otra. Sin embargo, el uso de estimadores no paramétricos, en este caso Chao 1, al estimar la 

riqueza de especies estas suelen no ser precisas ni fáciles de interpretar (Petersen et al., 2003; 

Chiarucci et al., 2003). Estos estimadores asumen que la probabilidad de captura de las 

especies debe mantenerse constante a lo largo de todo el estudio (Burnham y Overton, 1979), 

algo que es raramente aplicable en áreas extensas y heterogéneas como lo fue en el municipio 

de Zongolica. Además, su empleo se concentra en proporciones de especies raras (aquellas 

con uno o dos individuos en todo el inventario) para estimar el número total, por lo que su 

funcionamiento es poco fiable cuando existen muchas especies raras, distribuciones 

agregadas de organismos y baja proporción especies observadas frente al número real 

(Petersen y Meier, 2003).   

 En este trabajo se logró observarse aproximadamente una tercera parte de las especies 

con distribución potencial en el municipio (Arroyo y Ceballos, 2012), por lo que es muy 

probable la existencia de muchas más que no pudieron encontrarse en campo. Por supuesto, 

el empleo de otras técnicas de muestreo pudo haber incrementado considerablemente la 

riqueza de especies e individuos capturados, pero esto implicaría mayor inversión de tiempo 

de trabajo, esfuerzo y recurso humano al igual que costos para la realización de más días de 

muestreo (transporte, alimento y hospedaje principalmente).  

En el caso de murciélagos,  el uso de redes de arpa, redes elevadas (a dosel medio y 

superior) y/o sistemas de detección e interpretación de llamados de ecolocación pudo 

incrementar significativamente la cantidad de especies, dado que son útiles para registrar 

individuos de familias como Vespertilionidae o Molossidae, de las que se tuvieron pocas 

especies capturas o ninguna, respectivamente, sabiendo que sus representantes son más 

activos  a niveles altos de la vegetación (Handley, 1967; Tidemann y Woodside, 1978; 

Francis, 1989, 1994; Brosset et al.,1996; Kalko et al., 1996).  
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Respecto a mamíferos pequeños, la colocación de trampas Sherman en árboles es 

eficiente para la captura de roedores con hábitos arborícolas y semi-arborícolas, aunque su 

efectividad se aprecia después de varios días operando (Sánchez-Herrera, 1996). A pesar de 

que se colocaron algunas a una altura no más de 10 m, fueron menos las capturas debido al 

poco tiempo que permanecieron activas, registrando únicamente a Peromysucs mexicanus 

del cual se conoce puede ser trepador (Ceballos y Oliva, 2005). Usando este método por 

mayor tiempo pudo haber permitido la captura de más individuos arborícolas de Tylomys 

nudicaudus o Reithrodontomys mexicanus (Ceballos y Oliva, 2005).   

Por último, para mamíferos medianos y grandes, la colocación de más cámaras trampa 

en otras áreas del municipio puede revelar más especies e individuos. El fototrampeo fue 

clave para el inventario en Zongolica porque la búsqueda de huellas y excretas era poco fiable 

por la cantidad importante de lluvias a lo largo del estudio.         

8.3. Diversidad, estacionalidad y abundancia 

En general, el mayor índice de diversidad registrado para este estudio se presentó en 

la estación seca. En este sentido los resultados no concuerdan con otros trabajos donde la 

diversidad es superior en la temporada lluviosa muy probablemente debido a la calidad y 

cantidad de alimento disponible (Sánchez-Cordero y Fleming, 1993; Ambríz-Vilchis, 2003, 

Cabrera-Garrido, 2016).  Sin embargo, de acuerdo con la prueba de Student (t), no se 

encontraron diferencias significativas entre temporadas a lo largo del año de muestreo en la 

diversidad de la mastofauna en general. 

En el caso de quirópteros, el índice de diversidad Shannon-Wiener (H’) no mostró 

diferencias significativas de acuerdo con la prueba (t) entre las temporadas, lo que puede 

interpretarse que su diversidad no contrasta a lo largo del año de manera relevante. Se debe 

destacar que el esfuerzo de captura fue muy diferente para cada estación, más del doble en 

lluvias, reflejado esto en la abundancia al registrar más individuos que en secas, no obstante, 

el número de especies fue superior que en lluvias.  

A pesar de esto, el haber encontrado más individuos en la temporada lluviosa puede 

relacionarse con la abundancia de recursos que proporciona la estación húmeda y con el ciclo 

reproductivo de las especies (Gardner, 1977; Wilson, 1979). Cabe señalar que, 
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prácticamente, a lo largo de los muestreos se presentaron lluvias, dominando los meses de 

junio-septiembre tal como lo establece García (1973), mientras que a finales e inicios de 

octubre-noviembre estás fueron torrenciales. 

Por otro lado, el haberse encontrado más especies en la temporada seca coincide con 

lo reportado por Kozakiewicz y Szacki (1995), Rodríguez-Macedo et al. (2014) y Cabrera-

Garrido (2016), quienes mencionan que posiblemente, en este período, este grupo de 

mamíferos se ve forzado a aumentar el área de búsqueda de alimentos, por su escasez debido 

a la sequía, así como de refugios, aumentando la probabilidad de captura de diferentes 

especies por este desplazamiento. No se debe olvidar que los murciélagos son más activos en 

noches sin lluvias dado que estas interfieren con su sistema de ecolocación. De igual forma, 

se sabe que la presencia de luna llena al realizar muestreos puede afectar en menor o mayor 

cantidad la abundancia de murciélagos al capturarlos, conocido esto como fobia lunar, 

estudiada en insectívoros (Karlsoon et al., 2002; Appel et al., 2017) y filostómidos (Pech et 

al., 2018).   

Carollia sowelli fue la especie más abundante en el año, principalmente en lluvias 

donde fueron registrados nueve individuos más que en la época seca. Sin embargo, su índice 

de abundancia relativa (IAR) fue superior en la temporada seca dado que el esfuerzo de 

captura aplicado en esta fue menor. Esto mismo ocurrió con las siguientes dos especies más 

abundantes, Sturnira hondurensis y Dermanura tolteca, respectivamente, en las cuales se 

reportaron más individuos en la estación lluviosa pero su IAR es superior en la época seca. 

Estas tres especies representaron el 53% del total de mamíferos voladores, lo que nos 

indicaría que por lo menos la mitad de la quiropterofauna en el municipio se compone de 

especies con hábitos alimenticios frugívoros, teniendo como función ecológica principal la 

de dispersión de semillas que sin duda benefician en la conservación y regeneración de las 

vegetaciones importantes en el Zongolica tales como la selva y el bosque.  

En el caso de los mamíferos pequeños no voladores, el índice de diversidad (H’) 

tampoco demostró diferencias significativas entre temporadas, indicando que la diversidad 

no tiene cambios importantes a lo largo del año. Como ocurrió en general en el estudio, el 

esfuerzo de captura fue superior en temporada de lluvias, casi el doble, sin embargo, la 

cantidad de individuos registrados es proporcional, pero tratándose de especies el número fue 
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el mismo en ambas temporadas, con siete en cada una, aunque difiriendo su presencia en 

estas ya que el número total de mamíferos pequeños no voladores fue de diez especies. 

Trabajos como el de Escobedo et al. (2005) y Rodríguez-Macedo (2012) reportan una 

diversidad similar entre temporadas con mayor número de individuos en lluvias en bosques 

tropicales húmedos, sin embargo, el primer trabajo tuvo más especies en la estación seca 

mientras que el segundo registra la misma cantidad para ambas épocas, similar a lo 

presentado en Zongolica. 

La especie dominante en ambas estaciones del año fue Peromyscus mexicanus 

teniendo el doble de registros en la época lluviosa, de igual modo su IAR fue superior que en 

secas, el porcentaje de sus individuos representó el 78.2% del total de los mamíferos 

pequeños no voladores. Por otro lado, Heteromys desmarestianus, P. aztecus y Tylomys 

nudicaudus tuvieron presencia exclusivamente en la temporada de lluvias con uno, seis y dos 

registros, respectivamente. Mientras que Oligoryzomys fulvescens, Handleyomys alfaroi, 

Oryzomys couesi y Reitrhodontomys mexicanus fueron capturadas únicamente en la época 

seca, con un registro al menos, pero tres en la última especie. Esto concuerda con lo 

mencionado por Fleming (1975), donde las comunidades neotropicales de mamíferos 

pequeños presentan, generalmente, una o dos especies relativamente comunes y varias 

especies raras, es decir, aquellas con muy pocos registros. Nichols y Conroy (1996) señalan 

que proporciones así suelen ser propias de comunidades de mamíferos donde pocas especies 

dominan y presentan poblaciones más grandes, pero las otras cuentan con pocos individuos; 

en este estudio P. mexicanus fue la especie dominante mientras que las otras nueve 

conformaron el 21.8% de individuos capturados totales. 

Como ya se mencionó, la mayor cantidad de individuos se presentó en la época 

lluviosa. Sin embargo, el número de organismos difiere por temporadas principalmente por 

el roedor P. mexicanus ya que, sin su existencia, puede que P. aztecus prevalezca en la 

estación lluviosa mientras que H. chapmani en la época seca. Cabrera-Garrido (2016) señala 

que durante el período de lluvias los individuos se encuentran más dispersos en los 

ecosistemas a causa de la abundancia de los recursos alimenticios, mientras que, en la 

temporada seca, cuando los recursos disminuyen, los individuos se concentran en ciertas 
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zonas y tienden ser atraídos por el cebo colocado en las trampas al considerarlo una fuente 

de alimento de fácil acceso, aumentando su captura.  

A pesar de esto, la realidad es que la captura de estos mamíferos no solo dependerá 

de la cantidad de trampas colocadas, otros factores como el lugar donde se sitúen, su correcta 

colocación para su activación (incluido el tipo de cebo utilizado), las condiciones ambientales 

que se  presenten y el conocimiento previo de la biología de las especies (como las 

preferencias alimenticias y hábitats), situación difícil de establecer en inventarios faunísticos 

ya que no suele enfatizarse el muestreo para cada especie por lo que incluso la captura de 

estas es azarosa. 

En cuanto a mamíferos medianos y grandes, existieron diferencias significativas entre 

las temporadas del año de acuerdo con la prueba de Student. El mayor índice de diversidad 

(H’) se apreció para la estación seca a pesar de que el esfuerzo, el número de especies y de 

individuos fuese mayor en la temporada lluviosa.  

Si bien, se realizaron diferentes métodos de captura y registro de mamíferos medianos 

y grandes, solo con el fototrampeo fue posible realizar algún análisis con la información 

obtenida, con la cual se reportó una mayor riqueza, tal y como ocurrió en el trabajo de 

Botello-López (2008) donde compara cuatro diferentes metodologías para determinar la 

diversidad de carnívoros. Es por esto por lo que, la determinación de la abundancia relativa 

por medio de fototrampeo ha resultado ser más confiable que con los rastros, al ser criticado 

está última técnica por falta de objetividad y fiabilidad al no proporcionar información básica 

para esas estimaciones (Karanth et al., 2003).  

El esfuerzo de captura resultó ser mayor en la temporada lluviosa (4.3 veces más que 

en la época seca), teniendo una cantidad superior de individuos/eventos independientes al 

igual que especies. Por supuesto, los resultados pudieron ser diferentes de no haber sido 

robadas memorias y/o equipo completo precisamente en los muestreos en la temporada seca. 

Aún con esto se logró, evidenciar diez de las veinte especies totales, entre ellas, el 

tepezcuintle (Cuniculus paca), siendo el mamífero mediano más abundante a lo largo del 

estudio, al cual seguramente, que junto con el temazate (Mazama temama) el único mamífero 

de talla grande para el estudio y el armadillo (Dasypus novemcinctus) probablemente son los 
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preferidos para su caza para consumo humano (Ventura 2000; Lorenzo et al., 2007; Monroy-

Vilchis et al., 2008).  

También se registró la presencia del agutí/guaqueque negro (Dasyprocta mexicana), 

especie endémica en México y considerada en peligro crítico (CR) de acuerdo con la Unión 

Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN, 2019), siendo la segunda especie 

más abundante del estudio que, al igual que C. paca su abundancia puede estar favorecida 

por la presencia de cuevas y/o túneles que utiliza como refugios y madrigueras, por la densa 

vegetación, humedad y lluvias presentes en todo el año que propician el desarrollo de plantas 

con fruto y cultivos presentes en esos bosques mesófilos de montaña y selva donde se 

registraron en Zongolica (Aparicio 2001, Lira-Torres y Briones-Salas 2012). Sin embargo, 

se conoce muy poco sobre su biología del guaqueue negro (Ceballos y Oliva 2005); los 

estudios han evidenciado su presencia por fototrampeo (Pérez y Santos 2012; Santos y Pérez 

2013) en Oaxaca, mientras que en Veracruz su presencia se reporta en la Estación de Biología 

de Los Tuxtlas (Flores Martínez et al., 2014), por lo que resulta importante el registro de esta 

especie en Zongolica, dentro de la región de “Altas Montañas” en Veracruz.   

Por otra parte, se capturaron tres especies de tlacuaches (Didelphis marsupialis, D. 

virginiana y Philander opossum) utilizando trampas Tomahawk, a los cuales, con ayuda de 

este método, fue posible tomarles muestras de tejido, medidas somáticas y sexado. El resto 

de los mamíferos fueron determinados mediante huellas, observaciones directas, restos de 

esqueletos encontrados, pieles y evidencia fotográfica donada (Cuadro 11). Gracias a esto, 

se registraron especies catalogadas en protección especial (Pr), en el ámbito nacional (NOM-

059-SEMARNAT, 2010) e internacional como casi amenaza (NT) con respecto a la IUCN 

(2015) y protegidas en el Apéndice I de CITES (2015) tales como el tigrillo y ocelote 

(Leopardus pardalis y L. wiedii). La presencia de carnívoros como los félidos podría estar 

ligada a la elevada abundancia de presas como los roedores y marsupiales (Konecny 1989), 

grupos bien representados durante el estudio (roedores: P. mexicanus, C. paca y D. mexicana; 

marsupiales: D. marsupialis, D. virginiana y P. opossum). Sin embargo, es muy probable 

que ambos felinos sean escasos en Zongolica ya que son consideradas especies raras en varios 

estudios (Botello-López 2006; Trolle y Kéry 2005; Cuellar et al., 2006). Además, el que 

hayan sido reportadas sobre todo por pieles, incluyendo especies, algunas de ellas bajo alguna 
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categoría de riesgo como fueron Dasypus novemcinctus, Tamandua mexicana, Conepatus 

leuconotus, Bassariscus sumichrasti y Mazama temama, refleja la presencia de cazadores y/o 

pobladores que probablemente las utilizan ya sea para consumo, medicina tradicional u 

ornato como se ha demostrado en los trabajos de Lorenzo  et al. (2007), Monroy-Vilchis et 

al. (2008) y, Tlapaya y Gallina (2010). Por lo que es de suma importancia que las 

comunidades en Zongolica y la región, conozcan y estén conscientes de los beneficios que 

pueden ofrecer los mamíferos silvestres locales como recurso, comenzando por la difusión a 

través del actual estudio para en el futuro proponer, generar y colaborar en acciones para su 

conservación y aprovechamiento sustentable. 

8.4. Patrones de actividad de mamíferos medianos y grandes 

El método de fototrampeo permitió monitorear las 24 horas en varios sitios del 

muestreo, obteniendo una cantidad de información importante con relación a otras técnicas 

utilizadas que, tal como menciona Lira-Torres y Briones-Salas (2012), fueron más confiables 

y certeros para poder estimar sobre los patrones de actividad de los mamíferos silvestres. Sin 

embargo, el número necesario de fotoregistros independientes (11) propuestos por Maffei et 

al., (2002) y Monroy-Vilchis et al., (2011) logró cumplirse solo en dos especies de las diez 

capturadas por las cámaras. 

Con 38 registros totales, el tepezcuintle fue la especie con más eventos 

independientes, sobre todo en la temporada de lluvias, registrándose desde las 18:01h a las 

6:00h, pero con un pico de actividad mayor entre las 2:01 y 6:00 horas, por lo que su patrón 

de actividad claramente fue nocturno, aunque también detectable en el crepúsculo vespertino. 

Cuniculus paca es una especie referente en estudios de fototrampeo al tener una alta 

abundancia como en este trabajo, coincidiendo además su actividad nocturna con aquellos 

realizados por Lira-Torres y Briones-Salas (2012), Santos-Moreno y Pérez-Irineo (2013), 

Hernández-Pérez et al., (2015), Cabrera-Garrido (2016) y Hernández et al., (2018).  

El agutí negro (Dasyprocta mexicana) fue la segunda especie más abundante, sus 

fotoregistros tuvieron lugar a partir del amanecer (6:01h) hasta el crepúsculo nocturno 

(20:00h), concentrándose su pico de actividad en el rango de las 10:00 a 12:00 horas, por lo 

que se trató de una especie diurna, de la cual solo se logró registrar en la temporada lluviosa. 
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Se ha mencionado (Monroy-Vilchis et al., 2011) que el patrón de actividad de 

especies de hábitos crepusculares/nocturnos con peso menor a 10kg (C. paca en este trabajo) 

se relaciona con la evasión del riesgo de depredación. Sin embargo, los resultados 

contradicen esta afirmación ya que D. mexicana fue activa exclusivamente durante el día, 

por lo que es probable que factores como la temperatura, disponibilidad de alimento y nicho, 

estén influyendo en su patrón de actividad.  

En estudios como el de Santos-Moreno y Pérez-Irineo (2013) en San Miguel 

Chimalapa, Oaxaca, o el de Smythe (1978) en la isla de Barro Colorado, Panamá, pero entre 

C. paca y D. punctata, especie también presente en México y pariente de D. mexicana, se 

asegura que existe un tipo de estrategia para evitar la competencia entre estas especies por 

los recursos en la que el tepezcuintle parece evitar los lugares con presencia de agutíes. Sin 

embargo, en la localidad de Aticpac, en una misma cámara fueron ambas captadas, 

contradiciendo aquella afirmación. Por lo que, al menos en los resultados obtenidos en 

Zongolica podría decirse que   estas subsisten y, evitan la competencia gracias a la separación 

temporal marcada respecto a su actividad 

Por otro lado, se registraron ocho especies más en las cámaras, pero, debido a que los 

datos no fueron suficientes no se pudieron determinar sus patrones de actividad. Sin embargo, 

si se toman en cuenta los resultados, las tres especies de tlacuache (Didelphis marsupialis, 

D.virgiana y Philander opossum) tuvieron hábitos nocturnos, de igual forma como ocurrió 

con Dasypus novemcinctus y Procyon lotor, concordando con los obtenidos por Cortés-

Marcial y Briones-Salas (2014) y Hernández et al., (2018) quienes lograron determinar los 

patrones de actividad en estas especies.  

Otras especies, como las ardillas Sciurus aureogaster y S. deppei fueron captadas 

durante el día, aproximadamente a las 14:00 h. En capturas donadas de fototrampas, además 

se evidenció al coatí (Nasua narica), en horarios entre las 10:00 y 11:30 h de día, 

posiblemente, siendo las horas de mayor actividad tal como ocurrió en el estudio de 

Hernández et al., (2018). Debido a estas donaciones fotográficas, se supo también la 

existencia del oso hormiguero (Tamandua mexicana), registrado al amanecer (06:21h) sobre 

suelo, tratándose de una especie en Peligro de Extinción (NOM-059-SEMARNAT, 2010) y 
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protegida en el Apéndice III (CITES, 2015), que es muy difícil de detectar por sus hábitos 

arborícolas (Aranda, 2012). 

El único mamífero de talla grande captado fue el temazate (Mazama temama). Con 

cuatro eventos independientes, tres de ellos a las 18:54h y las 20:00h indicarían hábitos con 

preferencias crepusculares vespertinas (al anochecer). Sin embargo, gracias a capturas de 

fototrampas donadas por una persona en la localidad de Vicente Guerrero, con otros cinco 

registros ocurridos entre las 22:00h y 5:00h se podría deducir entonces que además es de 

hábitos nocturnos. Su presencia en Zongolica puede tener importancia al ser un dispersor de 

semillas, siendo relevante en el mantenimiento de la diversidad de los bosques donde se 

reportó. 

El registro de herbívoros como C. paca, D. mexicana y M. temama podría ser indició 

de la presencia de sus depredadores principales como son el jaguar, el puma y el ocelote 

(Leopold, 1959; Hall y Dalquest, 1963; Bisbal, 1991), de los cuales, se tuvo conocimiento 

del primero por un cráneo de donación presente en la colección del Instituto Tecnológico 

Superior de Zongolica y varios comentarios de los pobladores. Mientras que la existencia del 

ocelote (Leopardus pardalis) en el municipio se registró en un estudio previo (Macario-

Cueyactle 2015) en el cerro Acontecatl pero gracias a capturas en la misma fototrampa, 

nuevamente en la localidad de Vicente Guerrero, se detectó su presencia en horas similares 

(22:34h), coincidiendo su actividad con la del temazate, por lo que es seguramente su 

enemigo natural en el área.  

8.5. Reproducción en mamíferos pequeños 

De manera general, la actividad reproductiva de los mamíferos pequeños en el 

municipio de Zongolica, de acuerdo con los datos obtenidos, parece ocurrir principalmente 

en la temporada lluviosa tal y como ha ocurrido en diferentes estudios, donde las lluvias 

favorecen en el ciclo reproductivo de las especies, el cual seguramente está relacionado con 

los eventos de floración y fructificación de diferentes especies de plantas, al igual que con 

los pico de desove y eclosión de gran cantidad de insectos (Vázquez et al., 2000; Briones et 

al., 2006; Cabrera-Garrido, 2016). 
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En cuanto a roedores, se registró una mayor cantidad de individuos con indicios 

reproductivos, la mayoría pertenecientes a Peromyscus mexicanus de junio a septiembre, 

coincidiendo con los meses con mayor precipitación para el municipio (García, 1973). En 

ambas épocas hubo actividad reproductiva, tal y como se menciona en trabajos como el de 

Reid (1997), Horváth et al., (2001), o el de Rodríguez-Macedo (2012), sin embargo, el pico 

de actividad reproductiva en Zongolica ocurre principalmente en la temporada lluviosa. Por 

lo que esto puede estar sincronizado al propiciarse en esta época la producción y caída de 

frutos y semillas de las (Rabinowitz y Nottingham, 1989; Lamberth y Adler, 2000).  

Pese a esto, se registraron tres hembras con tetas prominentes y lactancia con 

embriones en la época seca de P. mexicanus, es decir, aquellas reproductivamente adultas 

mientras que solo una tuvo embrión en julio, correspondiente a lluvias. Por otro lado, la 

cantidad de machos registrados con testículos escrotados coincide con los meses más 

lluviosos en el municipio. Dado que en esta especie la reproducción puede ocurrir en 

cualquier época dependiendo de las condiciones climáticas (Horváth et al., 2001), deja pensar 

que, si los muestreo hubieran sido homogéneos en ambas estaciones del año, por supuesto, 

los resultados quizás estimarían cosas distintas. 

Respecto a los quirópteros, Carollia sowelli fue la especie con mayor número de 

registros en el estudio, registrándose machos con testículos escrotados en época seca, pero la 

mayoría se reportaron en la época lluviosa. En cuanto a hembras, de acuerdo con las capturas, 

prevalecieron aquellas lactantes sobre todo en época de lluvias, lo que concuerda con el 

estudio de Pine (1972), quien menciona registros de hembras preñadas lactantes de marzo a 

julio, teniendo sentido haber recolectado una con embrión en septiembre si es que su 

gestación (la cual se desconoce) durase entre dos y dos meses y medio.  Además, fueron 

registradas, aunque en menor proporción, hembras lactantes en época seca, lo que indicaría 

un posible patrón reproductivo de tipo bimodal del cual se tiene conocimiento así ocurre en 

esta especie (Wilson, 1979). 

Para Sturnira hondurensis en el caso de las hembras los picos de actividad 

reproductiva se concentraron sobre todo en los meses más lluvioso registrando incluso cuatro 

hembras con embrión, sin embargo, hubo también lactantes a inicios de la temporada seca, 

lo que comprobaría un posible patrón reproductivo poliéstrico bimodal del cual se sabe ocurre 
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en esta especie en la que se han registrado hembras preñadas en abril, julio, agosto y 

noviembre (Gardner, 1977; Watkins et al., 1972; Wilson, 1979). Respecto a machos en 

contraste con el estudio de Cabrera-Garrido (2016) donde el único individuo recolectado fue 

en época seca, en Zongolica se encontraron con testículos escrotados en ambas temporadas 

con mayor proporción en lluvias,  

La última especie analizada fue Dermanura tolteca. Los machos presentaron 

testículos escrotados principalmente a inicios de la temporada seca. Respecto a hembras, en 

marzo y septiembre se observaron únicamente hembras lactantes, por lo que existe actividad 

reproductiva en ambas estaciones, siendo su patrón de tipo poliéstrico bimodal, además, los 

períodos reproductivos y de amamantamiento en esta especie, pueden estar coincidiendo con 

la temporada con más abundancia de frutos como se ha mencionado en otros trabajos 

(Dinerstein, 1986; Timm et al., 1989; Wilson, 1973b). Se tiene conocimiento de que las 

hembras preñadas y crías se presentan de enero a septiembre, esto coincide con lo registrado 

en Zongolica ya que, en una ocasión se registró un hembra con embrión en el mes de marzo. 

Por supuesto, se requiere un estudio más profundo para asegurar esto (Álvarez-Castañeda y 

Álvarez, 1991; Carter et al., 1966; Davis, 1970a; Watkins et al., 1972; Wilson, 1979).  
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9. CONCLUSIONES 

La mastofauna del municipio de Zongolica, Veracruz está conformada por 58 

especies nativas que corresponden al 74% de la diversidad total estimada de 78, 

representando los primeros registros en la zona de roedores, murciélagos y mamíferos 

medianos, superando incluso en cantidad a los Parque Nacionales de Orizaba y Cofre de 

Perote, así como la de otros estudios realizados en la “Región de las Montañas” del estado. 

Sin olvidar que casi la quinta parte se encuentran en alguna categoría de riesgo en normas 

oficiales nacionales e internacionales, además de haberse registrado especies endémicas de 

México como Cryptotis mexicana, Microtus quasiater, Dasyprocta mexicana, Handleyomys. 

chapmani y Sigmodon toltecus.  

Esta riqueza se encuentra relacionada a su fisiografía y ubicación del municipio al 

formar parte de las subprovincias de las Sierra Orientales, Sierra Madre del Sur y Eje 

Neovolcánico Transversal. También los tipos de vegetación y altitudes presentes tiene 

relevancia al ser parte de dos de las que se sabe contemplan la mayor cantidad de mamíferos 

en México como son las Sierra Templadas y las Selvas Cálidas-Húmedas. Por lo que su 

protección y conservación es primordial ante las aceleradas tasas de deforestación anual y 

transformación de las áreas naturales por actividades agrícolas y ganaderas que ocurren no 

solo en Zongolica sino en todo el estado de Veracruz.  

El haberse registrado los siete gremios tróficos en los que se categoriza a los 

mamíferos por sus hábitos alimenticio indica que aún existen y se mantienen todas las 

funciones ecosistémicas que pueden proporcionar a favor de la regeneración y conservación 

de los hábitats naturales y perturbados en el municipio.  

Finalmente, este inventario y análisis faunístico aporta información importante para 

el conocimiento de la mastofauna local y estatal que puedan representar una aproximación 

para futuros estudios de otra índole. así como una oportunidad para desarrollar programas de 

educación ambiental, conservación y aprovechamiento sustentable en el municipio de 

Zongolica.  
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APÉNDICE 1. LISTADO POTENCIAL DE LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DEL MUNICIPIO 
DE ZONGOLICA, VERACRUZ 

Listado realizado a partir de la revisión bibliográfica en fuentes especializadas: Wilson y Reeder (2011), 

Ceballos y Arroyo (2012), Mantilla (2014), Ramírez-Pulido et al (2014) y Álvarez-Castañeda et al. 

(2015). 

 

ORDEN DIDELPHIMORPHIA 
FAMILIA DIDELPHIDAE 
SUBFAMILIA CALUROMYNAE 

Caluromys derbianus Waterhouse, 1841 

SUBFAMILIA DIDELPHINAE 
Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 

Didelphis virginiana Kerr, 1792 

Philander opossum Linnaeus, 1758 

Marmosa mexicana Merriam, 1897 

ORDEN CINGULATA 
FAMILIA DASYPODIDAE 
SUBFAMILIA DASYPODINAE 
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 

ORDEN PILOSA 
FAMILIA MYRMECOPHAGIDAE 
Tamandua mexicana de Saussure, 1860 

ORDEN SORICOMORPHA 
FAMILIA SORICIDAE 
SUBFAMILIA SORICINAE 

Cryptotis mexicana Coues, 1877 

Cryptotis parvus Say, 1823 

Sorex ixtlanensis Carraway, 2007 

Sorex macrodon Merriam, 1895 

Sorex Orizaba Merriam, 1895 

Sorex salvini Merriam, 1877 

ORDEN CHIROPTERA 
FAMILIA EMBALLONURIDAE 
SUBFAMILIA EMBALLONURINAE 
Balantiopteryx io Thomas, 1904 

Balantiopteryx plicata Peters, 1867 

Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820 

Pteropteryx macrotis J.A. Wagner, 1843 

Rhynchonycteris naso Wied-Neuwied, 1820  

Saccopteryx bilineata Temminck, 1838 

FAMILIA MOLOSSIDAE 
SUBFAMILIA MOLOSSINAE 
Eumops ferox Gundlach, 1861 

Molossus molossus Pallas, 1766 

Molossus rufus É. Geoffroy Saint-Hilaire, 1805 

Molossus sinaloae J.A. Allen, 1906 

Nyctinomops aurispinosus Peale, 1848 

Nyctinomops laticaudatus É. Geoffroy Saint-

Hilaire, 1805 

Nyctinomops macrotis Gray, 1839 

Taradira brasiliensis É. Geoffroy Saint-Hilaire, 

1824 

FAMILIA NATALIDAE 
Natalus lanatus Tejedor, 2005 

Natalus mexicanus Miller, 1902 

FAMILIA MORMOOPIDAE 
Mormoops megalophylla Peters, 1864 

Pteronotus davyi Gray, 1838 

Pteronotus parnelli Gray, 1843 

Pteronotus personatus J.A. Wagner, 1843 

FAMILIA NOCTIOLIONIDAE 
Noctilio leporinus Linnaeus, 1758 

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE 
SUBFAMILIA CAROLLINAE 
Carollia perspicillata Linnaeus, 1758 

Carollia sowelli R.J. Baker, Solary y Hoffmann, 

2002 

SUBFAMILIA DESMODONTIDAE 

Desmodus rotundus É. Geoffroy Saint-Hilaire, 

1810 

Diphylla ecaudata Spix, 1823 

SUBFAMILIA GLOSSOPHAGINAE 

Anoura geoffroyi Gray, 1838 

Choeroniscus godmani Thomas, 1903 

Choeroniscus mexicana Tschudi, 1844 
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Hylonycteris underwoodi Thomas, 1903 

Glossophaga commissarisi Gardner, 1962 

Glossophaga leachii Gray, 1844 

Glossophaga morenoi Martínez y Villa, 1938 

Glossophaga soricina Pallas, 1766 

Leptonycteris nivalis de Saussure, 1860 

Leoptonycteris yerbabuenae Martínez y Villa, 

1940 

SUBFAMILIA GLYPHONYCTERINAE 

Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1863 

 

SUBFAMILIA MICRONYCTERINAE 

Micronycteris microtis Miller, 1898 

SUBFAMILIA PHYLLOSTOMINAE 
Chrotopterus auritus Peters, 1856 

Mimon cozumelae Goldman, 1914 

Phyllostomus discolor, Wagner, 1834 

Trachops cirrhosus Spix, 1823 

SUBFAMILIA STENODERMATINAE 
Artibeus jamaicensis Leach, 1821 

Artibeus lituratus Olfers, 1818 

Centurio senex Gray, 1842 

Chiroderma salvini Dobson, 1878 

Chiroderma villosum Peters, 1860 

Dermanura azteca Andersen, 1906 

Dermanura phaeotis Miller, 1902 

Dermanura tolteca de Saussure, 1860 

Dermanura watsoni Thomas, 1901 

Enchisthenes hartii Thomas, 1892 

Platyrrhinus helleri Peters, 1866 

Sturnira hondurensis Goodwin, 1940 

Sturnira parvidens Goldman, 1917 

Uroderma bilobatum Peters, 1866 

Vampyressa thyone Thomas, 1909 

FAMILIA VESPERTILIONIDAE 
SUBFAMILIA MYOTINAE 

Myotis albescens É. Geoffroy Saint-Hilaire, 

1806 

Myotis californicus Audubon y Bachman, 1842 

Myotis elegans Hall, 1962 

Myotis fortidens Miller y G.M. Allen, 1928 

Myotis keaysi J.A. Allen, 1914 

Myotis nigricans Schinz, 1821 

Myotis thysanodes Miller, 1897 

Myotis velifer J.A. Allen, 1890 

Myotis volans H. Allen, 1866 

SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE 
Corynorhinus mexicanus G.M. Allen, 1916 

Eptesicus brasiliensis Desmarest, 1819 

Eptesicus furinalis D’ Orbigny y Gervais, 1847 

Eptesicus fuscus Palisot de Beauvois, 1796 

Lasiurus blossevillii Lesson, 1826 

Lasiurus cinereus Palisot de Beauvois, 1796 

Lasiurus ega Gervais, 1856 

Lasiurus intermedius H. Allen, 1862 

Nycticeius humeralis Rafinesque, 1818 

Perimyotis subflavus F. Cuvier, 1832 

Rhogeessa tumida H. Allen, 1866 

 

ORDEN LAGOMORPHA 
FAMILIA LEPORIDAE 
Sylvilagus audubonii Baird, 1857 

Sylvilagus brasiliensis Linnaeus, 1758 

Sylvilagus cunicularius Waterhouse, 1848 

Sylvilagus floridanus J.A. Allen, 1890 

ORDEN RODENTIA 
FAMILIA SCIURIDAE 
SUBFAMILIA PTEMOMYNANE 
Glaucomys volans Linnaeus, 1758 

SUBFAMILIA SCIURINAE 

Ictidomys mexicanus Erxleben, 1777 

Otospermophilus variegatus Erxleben, 1777 

Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829 

Sciurus deppei Peters, 1863 

FAMILIA GEOMYIDAE 

SUBFAMILIA GEOMYINAE 
Cratogeomys perotensis Merriam, 1895 

Orthogeomys hispidus J.L. Le Conte, 1852 

FAMILIA HETEROMYIDAE 

SUBFAMILIA DIPODOMYINAE 
Dipodomys phillipsii Gray, 1841 

SUBFAMILIA HETEROMYINAE 
Heteromys desmarestianus Gray, 1868 

Heteromys pictus Thomas, 1893 

FAMILIA ERETHIZONTIDAE 

SUBFAMILIA ERETHIZONTINAE 

Coendou mexicanus Kerr, 1792 

FAMILIA DASYPROCTIDAE 
SUBFAMILIA DASYPROCTINAE 
Dasyprocta mexicana de Saussure, 1860 
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FAMILIA CUNICULIDAE 
Cuniculus paca Linnaeus, 1766 

FAMILIA CRICETIDAE 
SUBFAMILIA ARVICOLINAE 
Microtus mexicanus de Saussure, 1861 

Microtus quasiater Coues, 1874 

SUBFAMILIA NEOTOMINAE 
Baiomys musculus Merriam, 1892 

Neotoma mexicana Baird, 1855 

Megadontomys nelsoni Merriam, 1898 

Neotomodon alstoni Merriam, 1898 

Peromyscus aztecus de Saussure, 1860 

Peromyscus beatae Thomas, 1903 

Peromyscus difficilis J.A. Allen, 1891 

Peromyscus furvus J.A. Allen y Chapman, 1897 

Peromyscus leucopus Rafinesque, 1818 

Peromyscus maniculatus Wagner, 1845 

Peromyscus mekisturus Merriam, 1898 

Peromyscus melanotis J.A. Allen y Chapman, 

1897 

Peromyscus mexicanus de Saussure, 1860 

Reithrodontomys fulvescens J.A. Allen, 1894 

Reithrodontomys megalotis Baird, 1858 

Reitrhodontomys mexicanus de Saussure, 1860 

Reithrodontomys sumichrasti de Saussure, 1861 

SUBFAMILIA SIGMODONTINAE 
Handleyomys alfaroi J.A Allen, 1891 

Handleyomys chapmani Thomas, 1898 

Handleyomys rostratus Merriam, 1901 

Oligoryzomys fulvescens de Saussure, 1860 

Oryzomys couesi Alston, 1877 

Sigmodon hispidus Say y Ord, 1825 

Sigmodon toltecus de Saussure, 1860 

SUBFAMILIA TYLOMINAE 
Nyctomys sumichrasti de Saussure, 1860 

Tylomys nudicaudus Peters, 1866 

 

ORDEN CARNIVORA 
FAMILIA FELIDAE 
SUBFAMILIA FELINAE 

Herpailurus yagouaroundi E. Geoffroy Saint-

Hilaire, 1803 

Leopardus pardalis Linnaeus, 1758 

Leopardus wiedii Schinz, 1821 

Lynx rufus Schreber, 1777 

Puma concolor Linnaeus, 1771 

SUBFAMILIA PANTHERINAE 
Panthera onca Linnaeus, 1758 

 

FAMILIA CANIDAE 
SUBFAMILIA CANINAE 

Canis latrans Say, 1823 

Urocyon cinereoargenteus Schreber, 1775 

FAMILIA MEPHITIDAE 
Conepatus leuconotus Lichtenstein, 1832 

Conepatus semistriatus Boddaert, 1784 

Mephitis macroura Lichtenstein, 1832 

Spilogale angustifrons Howell, 1902 

FAMILIA MUSTELIDAE 
SUBFAMILIA LUTRINAE 
Lontra longicaudis Olfers, 1818 

SUBFAMILIA MUSTELINAE 
Eira barbara Linnaeus, 1758 

Galictis vitttata Schreber, 1776 

Mustela frenata Lichtenstein, 1831 

FAMILIA PROCYONIDAE 
SUBFAMILIA BASSARISCINAE 
Bassariscus astutus Lichtenstein, 1830 

Bassariscus sumichrasti de Saussure, 1860 

Potos flavus Schreber, 1774 

SUBFAMILIA PROCYONINAE 
Nasua narica Linnaeus, 1766 

Procyon lotor Linnaeus, 1758 

ORDEN ARTIODACTYLA 
FAMILIA TAYASSUIDAE 
SUBFAMILIA TAYASSUINAE 
Dycotyles crassus 

FAMILIA CERVIDAE 
SUBFAMILIA CAPREOLINAE 

Mazama temama Kerr, 1792 

Odocoileus virginianus Zimmermann, 1780 
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APÉNDICE 2. EJEMPLARES DE MAMÍFEROS RECOLECTADOS EN EL MUNICIPIO DE 
ZONGOLICA, VERACRUZ 

Todos los ejemplares se encuentran depositados en la Colección Mastozoológica del Museo de Zoología 

“Alfonso L. Herrera” de la Facultad de Ciencias (MZFC-M) de la Universidad Nacional Autónoma de 

México.  

Especies Nombre común No. Catálogo (AZV) Individuos 
Didelphis marsupialis Tlacuache común 117, 209, 340 3 

Philander opossum Tlacuache cuatro ojos 208, 405 2 

Tamandua mexicana Oso hormiguero 430 1 

Baliantipteryx io Murciélago de saco del sureste 213 1 

Pteronotus davyi Murciélago lomo pelón menor 71 1 

Pteronotus parnellii Murciélago bigotudo de Parnell 69,73,89 3 

Carollia perspicillata Murciélago cola corta de Sebas 17, 36, 68, 186 4 

Carollia sowelli Murciélago frugívoro de cola 

corta 

45, 54, 58,59, 70, 76-79, 81, 82, 86, 87, 104, 

118, 121, 125, 126, 133, 134, 136, 157, 179, 

180, 181, 183, 185, 187, 197, 237, 240-242, 

244, 245, 247, 252-254, 298, 301, 309, 312, 

313, 319, 322, 324-327, 333, 335, 341, 344, 

364, 374, 379, 382, 386, 394, 401, 404, 423 

63 

Diphylla ecaudata Vampiro pata peluda 35, 41, 218, 249 4 

Anoura geoffroyi Murciélago rabón de Geoffroy 7, 10-11, 227-229, 281, 294 8 

Hylonycteris underwoodi Murciélago lengua larga 80,211, 318 3 

Glossophaga 

commissarisi 

Murciélago lengüetón de 

Comissari 

195 1 

Glossophaga leachii Murciélago gris de lengua larga 65 1 

Glossophaga soricina Murciélago lengüetón de Pallas 61, 66, 75, 83, 93, 116, 24, 235, 287, 293, 

323, 342, 343, 363, 365-368, 370, 372, 373, 

375, 378, 381, 383, 387, 388, 428 

28 

Artibeus jamaicensis Murciélago frutero 37, 44, 48, 55, 56, 57, 62, 128, 188, 192-194, 

215, 238, 255, 303-305, 341, 321, 328, 331, 

332, 338, 377, 380, 395 

27 

Artibeus lituratus Murciélago frugívoro gigante 38, 120, 124, 150, 160, 165, 167, 168, 200, 

302, 315, 369, 392, 393, 402 

15 

Dermanura azteca Murciélago frugívoro azteca 290, 295, 371 3 

Dermanura phaeotis Murciélago frugívoro pigmeo 88, 90, 357, 384 4 

Dermanura tolteca Murciélago frugívoro tolteca 39,47, 60, 112, 127, 151, 159, 166, 182, 184, 

189, 191, 196, 198, 199, 216, 232, 233, 239, 

283, 292, 296, 297, 300, 308, 310, 311, 316, 

317, 376, 396-400, 403 

36 

Platyrrhinus helleri Murciélago listado de Heller 177-178, 362 3 

Sturnira hondurensis Murciélago de charreteras 1, 2, 8, 12-16, 18, 105-111, 113, 119, 122, 

130-132, 135, 149, 152, 153, 156, 158, 161-

164, 243, 246, 248, 250, 251, 282, 284-286, 

288, 289, 291, 299, 306, 320, 329, 427 

51 

Sturnira parvidens Murciélago de charreteras menor 9, 40, 42, 43, 49, 50, 53, 63, 64, 67, 72, 74, 

94, 190, 210, 236, 334, 336, 337, 339, 385 

22 

Myotis keaysi Miotis de piernas peludas 212, 231 2 

Myotis nigricans Miotis negro 330 1 
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Myotis velifer Miotis mexicano 230, 234 2 

Heteromys 

desmarestianus 

Ratón de abazones 267 1 

Handleyomys alfaroi Rata arrocera de Alfaro 138, 155 2 

Handleyomys chapmani Rata arrocera de Chapman 5, 114, 137, 140, 142, 154, 171, 172, 272, 

418 

10 

Peromyscus aztecus Ratón azteca 21-23, 30-32 6 

Peromyscus mexicanus Ratón mexicano 3, 4, 6, 19, 20, 24-29, 33, 34, 51, 52, 85, 92, 

95-103, 139, 141, 144, 145, 148, 170, 173-

176, 201-207, 219-225, 256-266, 268, 270, 

271, 273-280, 345-349, 351-356, 358-361, 

389-391, 406-410, 412, 414-417, 419-422, 

424-426 

108 

Reithrodontomys 

mexicanus 

Ratón cosechero mexicano 146, 147, 169 3 

Oligoryzomys fulvescens Rata arrocera pigmea 84, 115 2 

Oryzomys couesi Rata arrocera de Coues 129, 143 2 

Sigmodon toltecus Rata algodonera 91, 411, 413 3 

Tylomys nudicaudus Rata trepadora de Peter 350 1 

Conepatus leuconotus Zorrillo de espalda blanca 

norteño 

226, 319 2 

Bassariscus sumichrasti Cacomixtle tropical 429 1 

Potos flavus Martucha 431 1 

Mazama temama Temazate 217, 269 2 
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APÉNDICE 3. LISTADO SISTEMÁTICO DE LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DEL 
MUNICIPIO DE ZONGOLICA, VERACRUZ 
 

 Categoría taxonómica  Distribución 
geográfica1 NOM-0592 

 
IUCN2 CITES2 

ORDEN DIDELPHIMORPHIA    
 

FAMILIA DIDELPHIDAE    
 

SUBFAMILIA DIDELPHINAE    
 

Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 SA  LC  

Didelphis virginiana Kerr, 1792 NA  LC  

Philander opossum Linnaeus, 1758 SA  LC  

Marmosa mexicana Merriam, 1897 ** MA  LC  

    
 

ORDEN CINGULATA    
 

FAMILIA DASYPODIDAE    
 

SUBFAMILIA DASYPODINAE    
 

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 AM  LC  
 

   
 

ORDEN PILOSA    
 

FAMILIA MYRMECOPHAGIDAE    
 

Tamandua mexicana de Saussure, 1860 SA P LC III 
 

    
ORDEN SORICOMORPHA     

FAMILIA SORICIDAE     

Cryptotis mexicana Coues, 1877 * MX  LC  

     

ORDEN CHIROPTERA     
FAMILIA EMBALLONURIDAE     
SUBFAMILIA EMBALLONURINAE     
Balantiopteryx io Thomas, 1904 MA  VU  

FAMILIA MORMOOPIDAE     
Pteronotus davyi Gray, 1838 SA  LC  

Pteronotus parnelli Gray, 1843 SA  LC  

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE     
SUBFAMILIA CAROLLINAE     
Carollia perspicillata Linnaeus, 1758 SA  LC  

Carollia sowelli R.J. Baker, Solary y 

Hoffmann, 2002 
MA 

 
LC  

SUBFAMILIA DESMODONTIDAE     
Diphylla ecaudata Spix, 1823 AM  LC  

SUBFAMILIA GLOSSOPHAGINAE     
Anoura geoffroyi Gray, 1838 SA  LC  

Hylonycteris underwoodi Thomas, 1903 MA  LC  

Glossophaga commissarisi Gardner, 1962 SA  LC  

Glossophaga leachii Gray, 1844 MA  LC  

Glossophaga soricina Pallas, 1766 SA  LC  

SUBFAMILIA STENODERMATINAE     
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Artibeus jamaicensis Leach, 1821 SA  LC  

Artibeus lituratus Olfers, 1818 SA  LC  

Dermanura azteca Andersen, 1906 MA  LC  

Dermanura phaeotis Miller, 1902 SA  LC  

Dermanura tolteca de Saussure, 1860 MA  LC  

Platyrrhinus helleri Peters, 1866 SA  LC  

Sturnira hondurensis Goodwin, 1940 MA  LC  

Sturnira parvidens Goldman, 1917 SA  LC  

FAMILIA VESPERTILIONIDAE     
SUBFAMILIA MYOTINAE     
Myotis keaysi J.A. Allen, 1914 SA  LC  

Myotis nigricans Schinz, 1821 SA  LC  

Myotis velifer J.A. Allen, 1890 NA  LC  
 

    
ORDEN LAGOMORPHA     
FAMILIA LEPORIDAE     
Sylvilagus floridanus J.A. Allen, 1890 NA  LC  

     
ORDEN RODENTIA     
FAMILIA SCIURIDAE     
Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829 MA  LC  

Sciurus deppei Peters, 1863 MA  LC III 

SUBFAMILIA HETEROMYINAE     
Heteromys desmarestianus Gray, 1868 SA  LC  

FAMILIA DASYPROCTIDAE     
SUBFAMILIA DASYPROCTINAE     
Dasyprocta mexicana de Saussure, 1860 MX  CR  

FAMILIA CUNICULIDAE     
Cuniculus paca Linnaeus, 1766 SA  LC III 

FAMILIA CRICETIDAE     
SUBFAMILIA NEOTOMINAE     
Microtus quasiater Coues 1784* MX  NT  

Peromyscus aztecus de Saussure 1860  MA  LC  

Peromyscus leucopus Rafinesque 1818 * NA  LC  

Peromyscus mexicanus de Saussure, 1860 MA  LC  

Reitrhodontomys mexicanus de Saussure, 1860 MA  LC  

SUBFAMILIA SIGMODONTINAE     
Handleyomys alfaroi J.A Allen, 1891 SA  LC  

Handleyomys chapmani Thomas, 1898 MX  VU  

Oligoryzomys fulvescens de Saussure, 1860 SA  LC  

Oryzomys couesi Alston, 1877 AM  LC  

Sigmodon toltecus de Saussure, 1860 MX  LC  

SUBFAMILIA TYLOMINAE     
Tylomys nudicaudus Peters, 1866 MA  LC  
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ORDEN CARNIVORA 
FAMILIA FELIDAE     
SUBFAMILIA FELINAE     
Leopardus pardalis Linnaeus, 1758 AM P LC I 

Leopardus wiedii Schinz, 1821 SA P NT I 

SUBFAMILIA PANTHERINAE     

Panthera onca Linnaeus, 1758** AM P NT I 

     

FAMILIA CANIDAE     
SUBFAMILIA CANINAE     
Urocyon cinereoargenteus Schreber, 1775 AM  LC  

FAMILIA MEPHITIDAE     
Conepatus leuconotus Lichtenstein, 1832 NA  LC  

FAMILIA MUSTELIDAE     
SUBFAMILIA MUSTELINAE     
Mustela frenata Lichtenstein, 1831 AM  LC  

FAMILIA PROCYONIDAE     
SUBFAMILIA BASSARISCINAE     
Bassariscus sumichrasti de Saussure, 1860 MA Pr LC III 

Potos flavus Schreber, 1774 SA Pr LC III 

SUBFAMILIA PROCYONINAE     
Nasua narica Linnaeus, 1766 AM  LC  

Procyon lotor Linnaeus, 1758 AM  LC  

     
ORDEN ARTIODACTYLA     
FAMILIA CERVIDAE     
SUBFAMILIA CAPREOLINAE     
Mazama temama Kerr, 1792 SA  DD  

Odocoileus virginianus Zimmermann, 1780** AM  LC III 

 

 
1Distribución geográfica: AM: americana, MA: mesoamericana, MX: endémica de México, NA: norteamericana o neártica, 

SA: sudamericana o neotropical. 

2Estado de conservación: NOM-059-SEMARNAT-2010: P: en peligro de extinción, Pr: sujeta a protección especial. IUCN: 
DD: datos insuficientes, LC: preocupación menor, NT: casi amenazado, VU: vulnerable, CR: en peligro crítico. CITES: 
Apéndice I. Especies en peligro de extinción cuyo comercio está prohibido y se autoriza solamente bajo circunstancias 

excepcionales con fines no comerciales, por ejemplo, la investigación científica. Apéndice III. Especies sometidas a 

reglamentación en un país con el objeto de prevenir o restringir su exportación que necesita la cooperación de otras partes para 

evitar su exportación insostenible o ilegal y se autoriza su comercio con previa presentación de permisos o certificados 

apropiados.  

Los individuos con asterisco (*) fueron registrados por otras fuentes (Ramírez-Pulido, 1999) o dos asteriscos (**) si fueron 

ejemplares de la Colección Científica del Instituto Tecnológico Superior de Zongolica “ITSZ”. 
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APÉNDICE 4. MÉTODOS DE REGISTRO DE LAS ESPECIES DE MAMÍFEROS SILVESTRES 
DEL MUNICIPIO DE ZONGOLICA, VERACRUZ 

Se indica el tipo de registro o método empleado con las que se determinó la presencia de mamíferos 

silvestres y además se toman en cuenta aquellas especies que no fueron reportadas durante el estudio 

trabajo pero que se tiene conocimiento de su existencia en el municipio por otras fuentes. 

No. Especie 
Tipo de 
registro 

1 Didelphis marsupialis T, FT, O 

2 Didelphis virginiana T, FT, E, O 

3 Philander opossum T, FT 

4 Marmosa mexicana* ITSZ 

5 Dasypus novemcinctus FT, P, H 

6 Tamandua mexicana P, FD 

7 Cryptotis mexicana* CC 

8 Balantiopteryx io Red 

9 Pteronotus davyi Red 

10 Pteronotus parnelli Red 

11 Carollia perspicillata Red 

12 Carollia sowelli Red 

13 Diphylla ecaudata Red 

14 Anoura geoffroyi Red 

15 Hylonycteris underwoodi Red 

16 Glossophaga commissarisi Red 

17 Glossophaga leachii Red 

18 Glossophaga soricina Red 

19 Artibeus jamaicensis Red 

20 Artibeus lituratus Red 

21 Dermanura azteca Red 

22 Dermanura phaeotis Red 

23 Dermanura tolteca Red 

24 Platyrrhinus helleri Red 

25 Sturnira hondurensis Red 

26 Sturnira parvidens Red 

27 Myotis keaysi Red 

28 Myotis nigricans Red 

29 Myotis velifer Red 

No. Especie 
Tipo de 
registro 

30 Sylvilagus floridanus O 

31 Sciurus aureogaster O 

32 Sciurus deppei FT 

33 Heteromys desmarestianus S 

34 Dasyprocta mexicana FT 

35 Cuniculus paca FT 

36 Microtus quasiater* CC 

37 Peromyscus aztecus S, CC 

38 Peromyscus leucopus* CC 

39 Peromyscus mexicanus S, CC 

40 Reithrodontomys mexicanus S, CC 

41 Handleyomys alfaroi S 

42 Handleyomys chapmani S, CC 

43 Oligoryzomys fulvescens S 

44 Oryzomys couesi S, CC 

45 Sigmodon toltecus S 

46 Tylomys nudicaudus S, O 

47 Leopardus pardalis FD 

48 Leopardus wiedii FD 

49 Panthera onca** ITSZ 

50 Urocyon cinereoargenteus O, H 

51 Conepatus leuconotus P 

52 Mustela frenata O 

53 Bassariscus sumichrasti P 

54 Potos flavus C 

55 Nasua narica FD 

56 Procyon lotor FT, H 

57 Mazama temama FT, P, E, FD 

58 Odocoileus virginianus** ITSZ 

Tipo de registro: S: Trampa Sherman, T: Trampa Tomahawk, FT: Fototrampa, E: Esqueleto, P: Piel (completa o 

parcialmente), FD: fotografía donada, O: Observada, H: Huellas, C: Cráneo, CC: Colección Científica (UAM-I), ITSZ: 
Colección Científica del Instituto Tecnológico Superior de Zongolica “ITSZ”)  
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APÉNDICE 5. ESPECIES DE MAMÍFEROS SILVESTRES REGISTRADAS POR MEDIO DE 
FOTOTRAMPAS EN EL MUNICIPIO DE ZONGOLICA, VERACRUZ. 

 

 

A

 

B

 

C

 

D

 

E

 

F
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- A. Didelphis virginiana, Reserva Bicentenario (ITSZ). 
- B. Philander opossum, Coxole. 
- C. Dasypus novemcinctus, Reserva Bicentenario 

(ITSZ). 
- D. Tamandua mexicana, Vicente Guerrero.  
- E. Sciurus aureogaster, Aticpac. 

- F. Sciurus deppei, Reserva Bicentenario (ITSZ). 
- G. Dasyprocta mexicana, Aticpac. 
- H. Cuniculus paca, Reserva Bicentenario (ITSZ). 
- I. Leopardus pardalis, Vicente Guerrero. 
- J. Nasua narica, Vicente Guerrero. 
- K. Procyon lotor, Aticpac. 
- L. Mazama temama, Reserva Bicentenario (ITSZ). 

G

 
H

 

I

 

J

 

K

 
L
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APÉNDICE 6. ESPECIES DE MAMÍFEROS SILVESTRES REGISTRADAS A PARTIR DE 
TRAMPAS TOMAHAWK, PIELES Y CRÁNEOS DEL INSTITUTO TECNOLÓGICO 
SUPERIOR DE ZONGOLICA (ITSZ) Y DE POBLADORES   DEL MUNICIPIO DE 
ZONGOLICA, VERACRUZ. 

  

 

 

 

 

 

- A. Didelphis marsupialis, Coxole. 
- B. Didelphis virginiana, Aticpac. 
- C. Philander opossum, Coxole. 
- D. Dasypus novemcinctus, Boquerón. 
- E. Leopardus pardalis, Zongolica. 
- F. Leopardus wiedii, Ahuatepec 

A

 

B

 

C

 

D

 

E

 

F

 

G

 

H

 

I

 

- G. Conepatus leuconotus, Palenque. 
- H. Potos flavus, Tlacuiloltecatl Chico. 
- I. Mazama temama, Palenque. 
- J. Marmosa mexicana (ITSZ) 
- K. Panthera onca (ITSZ) 
- L. Odocoileus virginianus (ITSZ) 

K

 
J

 

L
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APÉNDICE 7. LISTA ANOTADA DE LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DEL MUNICIPIO DE 
ZONGOLICA, VERACRUZ 

La información de las especies de mamíferos silvestres que habitan en el municipio se estableció de 

acuerdo con los siguientes criterios: 

El arreglo taxonómico y nomenclatural de la lista anotada se siguió de acuerdo con lo propuesto por 

Wilson y Reeder (2005, 2011), tomando en cuenta las actualizaciones hechas por Ramírez-Pulido (2014).  

Se utilizaron los nombres comunes para mamíferos terrestres propuestos por Ceballos y Oliva (2005), 

González-Christen (2010) y los presentados por los catálogos de autoridades de CONABIO en el portal 

de EncicloVida. 

La descripción y distribución de la de las especies se realizó con base a los ejemplares recolectados y se 

complementó con literatura incluyendo datos ecológicos y de su historia natural (Hall y Dalquest 1963; 

Gaona et al., 2003; Ceballos y Oliva, 2005; Medellín et al., 2008; Aranda, 2015 y Álvarez-Castañeda et 

al., 2015). 

Se anotaron las localidades de procedencia de cada especie dentro del municipio de Zongolica seguido del 

número de ejemplares depositados en la Colección Mastozoológica del Museo de Zoología “Alfonso L. 

Herrera” de la Facultad de Ciencias (MZFC-M). 

Las medidas somáticas consideradas fueron las convencionales (LT= longitud total, CV= longitud de cola 

vertebral, PT= longitud de la pata posterior derecha, O= longitud de la oreja derecha, P=peso, Tr= longitud 

del trago y AB= longitud del antebrazo; estas dos últimas fueron exclusivas de murciélagos). Las medidas 

fueron expresadas en milímetros (mm) y el peso en gramos (g), indicando su promedio cuando se 

examinaron al menos tres ejemplares y para aquellos que no fue posible tomar medidas se señalan las 

publicadas de acuerdo con Ceballos y Oliva (2005). 

Los datos reproductivos son descritos a partir de los ejemplares recolectados de las especies 

complementado de información ya publicada. Se indica para los machos el promedio de las medidas 

testiculares (largo x ancho) y para las hembras su estado reproductivo incluyendo la presencia y la longitud 

cefalocaudal (CR) de embriones. 

Por último, se señalan las principales amenazas y la categoría de riesgo de cada especie de acuerdo con 

normas y acuerdos nacionales e internacionales como son NOM-059-SEMARNAT-2010, la IUCN y 

CITES. 
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ORDEN: DIDELPHIMORPHIA 
FAMILIA: DIDELPHIDAE 

Didelphis marsupialis (Linnaeus, 1758) 
Tlacuache común 

Descripción: Tlacuache con tamaño mediano, con un pelaje dorsal en la base color crema 

y pelos de guarda negros, grises y/o amarillentos. La cabeza es oscura y el rostro de color 

crema a naranja al igual que el vientre. La cola es desnuda bicolor predominando la porción 

oscura. 

Medidas somáticas: LT=725-895 mm, CV= 336-420 mm, PT=51-70 mm, O= 46-56 mm, 

P= 565-1610 g. 

Distribución: En México desde Tamaulipas hasta Chiapas y la Península de Yucatán 

Localidades en el municipio: Reserva Bicentenario (ITSZ), Ahuatepec, Coxole, Palenque 

y El Porvenir (3). 

Reproducción: La época de apareamiento inicia en enero extendiéndose hasta octubre teniendo hasta tres camadas al año. El ejemplar 

recolectado fue una hembra sin actividad reproductiva en noviembre. 

Patrón de actividad: Crepuscular-Nocturno, su pico de actividad es entre 19:00 y 2:00 h. Se registró en una ocasión en fototrampa a 

las 21:52 h.  

Comentarios: Se capturó y recolectó un ejemplar con trampa Tomahawk en selva mediana subperennifolia que fue depositado junto 

con restos de esqueleto y muestra de tejido de dos individuos más en la Colección Mastozoológica del MZFC. Son solitarios y 

antisociales evitando encontrarse ya que son agresivos; son principalmente terrestres; son generalistas alimentándose de aves, 

mamíferos, pequeños vertebrados, fruta, plantas y restos de basura. 

Estado de conservación: La principal amenaza es la caza por su carne. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). 

CITES: sin categoría. 

Didelphis virginianus (Kerr, 1792) 
Tlacuache norteño 

Descripción: Tlacuache de mayor tamaño que D.marsupialis, con pelaje es largo y 

espeso, dorsal grisáceo o blancuzco y ventral blanco, crema o amarillento mientras que 

los pelos de guarda terminan con puntas blancas. Las orejas son negruzcas y desnudas. 

Presentar mejillas blancas. La cola es bicolor y desnuda predominando la porción clara. 

Medidas somáticas: LT=645-114 mm, CV=255-535 mm, PT=48-80mm, O=45-60mm, 

P=1100-2800 g. 

 Distribución: En México en casi todo el territorio excepto el Altiplano Mexicano y la 

Península de Baja California. 

Localidades en el municipio: Reserva Bicentenario (ITSZ), Atempa, Aticpac, Boquerón 

y Atlahutzia. 

Reproducción: Apareamiento en enero-febrero y junio-julio con camadas de 8 a 9 crías. La gestación es de 12 a 13 días, después las 

crías migran al marsupio para terminar su desarrollo en 50 días y son destetados al cabo de 3 a 5 meses. 

Patrón de actividad: Crepuscular-Nocturno, su mayo pico de actividad es entre 23:00 y 2:00 h. En Zongolica de acuerdo con las 

evidencias de fototrampas, la actividad se presentó entre 21:21 y 2:10 h. 

Comentarios: Fueron capturados dos individuos por medio de trampa Tomahawk y registrados en varias ocasiones en fototrampas en 

bosque mesófilo de montaña, sin embargo, no se tuvieron ejemplares recolectados. Son de hábitos arborícolas y terrestres, no suelen ser 

territoriales. Su periodo de vida es aproximado de 3 años. Son omnívoros, alimentándose de insectos, pequeños vertebrados, carroña, 

fruta y semillas.  

Estado de conservación: La principal amenaza es la caza por su carne. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). 

CITES: sin categoría. 
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Philander opossum (Linnaeus, 1758) 
Tlacuache cuatro ojos 

Descripción: Tlacuache de tamaño mediano con pelaje suave y denso dorsal color gris 

oscuro y la cabeza negra con dos manchas claras sobre los ojos, el vientre es de color 

crema. La cola está cubierta de pelo en la base y el resto es desnuda, es bicolor, oscura 

más de la mita y crema al final. 

Medidas somáticas: LT=489-610 mm, CV=253-329 mm, PT=35-50 mm, O=33-41 mm, 

P=200-600 g. 

Distribución: En México, desde Tamaulipas hasta la península de Yucatán a lo largo del 

Golfo de México incluyendo Chiapas. 

Localidades en el municipio: Boquerón, Coxole y Atlahuitzia (2) 

Reproducción: Probablemente su actividad sexual la practiquen todo el año; se han 

reportado hembras con crías en marzo, abril, junio y octubre. La gestación intrauterina dura once días después las crías treparán al 

marsupio para completar su desarrollo en un par de meses. La camada varía de 4 a 7 crías. Los individuos recolectados fue una hembra 

adulta con vagina inactiva y tetas lactantes en noviembre y una juvenil en septiembre. 

Patrón de actividad: Nocturno. En Zongolica en una ocasión fue evidenciado un individuo con cámara trampa a las 22:59 h en Coxole 

cerca del río. 

Comentarios: En Coxole fue avistada una hembra adulta a media noche antes de que fuera capturada en la trampa Tomahawk mientras 

que en Atlahuitzia fue atrapada una hembra juvenil en trampa Sherman. Estos marsupiales son de hábitos arborícolas y terrestres, son 

más agiles que aquellos del género Didelphis, son solitarios, comunes en las cercanías de cuerpos de agua y de alimentación omnívora, 

prefiriendo invertebrados y vertebrados pequeños al igual que frutos. 

Estado de conservación: La principal amenaza es la caza ilegal. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: 
sin categoría.  

Marmosa mexicana (Merriam, 1897) * 
Ratón tlacuache 

Descripción: Es uno de los marsupiales más pequeños de México. Su pelaje dorsal es pardo anaranjado 

con un marcado anillo negro alrededor de los ojos mientras que los lados del rostro y la parte ventral es 

crema o amarillento. La cola es desnuda, prensil y es oscura por encima y clara por debajo. Las hembras 

no tienen marsupio y presentan entre 11 y 15 mamas funcionales. 

Medidas somáticas: LT=260-386 mm, CV=140-205 mm, PT=16-22 mm, O=18-27 mm, P=29-62 g. 

Distribución: En México, de Oaxaca en la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas en la Planicie 

Costera del Golfo hasta Yucatán. 

Localidades en el municipio: No se tuvieron registros en este estudio. Se conoce la presencia por un 

ejemplar depositado en la colección científica del Instituto Tecnológico Superior de Zongolica (ITSZ) 

recolectado en la Reserva Bicentenario ITSZ. 

Reproducción: Ocurre entre marzo y junio con camadas de 2 a 13 crías (Alonso-Mejía y Medellín, 

1992). 

Comentarios: Son animales nocturnos y arborícolas que se alimentan principalmente de insectos, frutos, huevos y pequeños vertebrados 

y que habitan en bosques tropicales, vegetación perturbada y cultivos (Alonso-Mejía y Medellín, 1992; Hall y Dalquest, 1963). 

Estado de conservación: Son tolerantes a ciertos grados de perturbación y relativamente abundantes en su distribución por lo que no 

se encuentran en riesgo sus poblaciones. Es una especie endémica de Mesoamérica. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación 

menor). CITES: sin categoría.  
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ORDEN: CINGULATA 
FAMILIA: DASYPODIDAE 

Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) 
Armadillo de nueve bandas 

Descripción: Armadillo de tamaño mediano con el cuerpo cubierto por escamas 

dérmicas osificadas en el dorso, los costados, la cola y la parte superior de la cabeza. 

El caparazón tiene de 7 a 11 bandas móviles en la parte media dorsal, además, posee 

grandes garras en sus patas delanteras que le sirven para excavar en busca de alimento 

y hacer sus madrigueras. 

Medidas somáticas: LT=615-800 mm, CV=245-370 mm, PT=75-100 mm, O=37-51 

mm, P=1000-10,000 g. 

Distribución: En México, por la vertiente del Golfo hasta Coahuila y la vertiente del 

Pacífico hasta el sur de Sonora y Chihuahua además de la península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Reserva Bicentenario (ITSZ), Boquerón y 

Tlacuiloltecatl Chico. 

Reproducción: El apareamiento ocurre en otoño con un periodo de gestación de 120 días con un promedio de 4 crías genéticamente 

idénticas al desarrollarse a partir de un solo óvulo. Pueden tener hasta 2 camadas al año y pueden vivir hasta 15 años. 

Patrón de actividad: Crepuscular-Nocturno. En Zongolica por medio de fototrampeo fue evidenciada la actividad desde las 19:32 h 

hasta las 6:45 h con mayores registros entre 3:30 y 5:30 h en la Reserva Bicentario (ITSZ). 

Comentarios: Fueron registrados caparazones de armadillo en Boquerón y Tlacuiloltecatl Chico usados como artesanía a manera de 

contenedor para maíz. Es un animal solitario y de hábito alimenticio insectívoro y omnívoro basado en pequeños invertebrados, reptiles, 

anfibios, huevos y carroña. 

Estado de conservación: La principal amenaza es la cacería tradicional por su carne y para elaboración de artesanías e instrumentos 

musicales. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría.  

ORDEN: PILOSA 
FAMILIA: MYRMECOPHAGIDAE 

Tamandua mexicana (Saussure, 1860) 
Oso hormiguero 

Descripción: Oso hormiguero de tamaño mediano con pelaje denso de coloración blanquecina en 

el cuerpo con un pelaje oscuro simulando un chaleco. La cabeza, el hocico y la lengua es alargada 

y delgada, carece de dientes.  Tienes dedos con grandes garras y una cola prensil que es desnuda 

solo en la punta la cual es muy útil para sus hábitos arborícolas.    

Medidas somáticas: LT=1015-1200 mm, CV=485-675 mm, PT=97 mm, O=26-41 mm, P= 3200 

-7000 g. 

Distribución: En México, por la vertiente del pacífico hasta Colima y por el Golfo hasta 

Tamaulipas además del sur y sureste del país. 

Localidades en el municipio: Tlacuiloltecatl Chico y Vicente Guerrero (1). 

Reproducción: No es estacional, las hembras dan a luz a una cría en cualquier momento del año 

con un periodo de gestación de 130 a 150 días. Su longevidad es de 16 años.  

Patrón de actividad: Diurno-Nocturno. En Zongolica en la localidad Vicente Guerrero fue 

evidenciado un individuo a las 6:21 h por medio de fotografías compartidas de un poblador a partir de una fototrampa. 

Comentarios: Fueron tomadas muestras de tejido a partir de una piel donada en la localidad de Tlacuiloltecatl Chico. Son animales 

solitarios que habitan tanto bosque mesófilo de montaña como selvas, de hábitos arborícolas y que se alimentan de hormigas y termitas. 

Estado de conservación: Las principales amenazas son la caza ilegal por su carne, el tráfico de animales exóticos y la elevada mortandad 

en las carreteras por vehículos. NOM-059: Peligro de Extinción (P). IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: Apéndice III.  
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ORDEN: SORICOMORPHA 
FAMILIA: SORICIDAE 

Cryptotis mexicana (Coues, 1877) * 
Musaraña de orejillas mexicana 

Descripción: Musaraña de tamaño mediano con orejas muy pequeñas poco visibles con 

una coloración dorsal parda y el vientre ligeramente más pálido con las puntas más 

oscuras. El rostro es poco alargado mientras que la cola es de menor longitud que el 

cuerpo.  

Medidas somáticas: LT=83-112 mm, CV=22-33 mm, PT=11-17 mm, O=0 mm, P=8.2 

g. 

Distribución: Es endémica de México, desde Tamaulipas a través de las zonas altas de la 

Sierra Madre Oriental, Hidalgo y Veracruz, en la Sierra Madre del Sur en Oaxaca hasta 

la meseta central de Chiapas. 

Localidades en el municipio: No registrada en el estudio, sin embardo es posible que se encuentre en Ahuatepec gracias a comentarios 

de las personas en esa localidad. 

Reproducción: Se reproduce durante todo el año probablemente con varias camadas de 2 a 10 crías. Su longevidad es de 2 

años. 

Patrón de actividad: De hábitos tanto diurnos como nocturnos. 

Comentarios: Fueron registrados 3 ejemplares en el municipio por Ramírez-Pulido (1999) y depositados en la Colección de Mamíferos 

de la Universidad Autónoma Metropolitana-Unidad Iztapalapa (UAM-I). Además, en una ocasión fue descrito un animal con estas 

características en la localidad de Ahuatepec en bosque mesófilo de montaña. Como todas las musarañas tiene un apetito voraz y su dieta 

es de tipo carnívoro e insectívoro.  

Estado de conservación: Las principales amenazas son la introducción de gatos domésticos y la destrucción de su medio ambiente. 

Endémica de México (EN). NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría.  

ORDEN: CHIROPTERA 
FAMILIA: EMBALLONURIDAE 

Balantiopteryx io (Thomas, 1904) 
Murciélago de saco del sureste 

Descripción: Murciélago pequeño caracterizado por tener una glándula localizada 

en el centro del propatagio en el ala en forma de semilla de café.  El color del pelo 

es pardo oscuro en el dorso y pardo grisáceo ventralmente. La cola sobresale la 

mitad del uropatagio el cual tiene poco pelo ventralmente.  

Medidas somáticas: LT=52-54.5 mm, CV=14-14.8 mm, PT=6-6.3 mm, O=12-

12.4 mm, P=3.7-5 g, Tr= 4.6 mm.  AB=36-38 mm. 

 Distribución: En México, en las tierras bajas tropicales desde el centro de 

Veracruz, este de Oaxaca y las planicies costeras de Tabasco y Chiapas.  

Localidades en el municipio: Palenque (1). 

Reproducción: Se conoce poco de su reproducción, sin embargo, en Zongolica en 

el mes de marzo fue recolectada una hembra con vagina receptiva y tetas no 

prominentes que presentó un embrión 

Comentarios: Fue capturada en la entrada de la Cueva de los Tzimpiles en un ecotono de selva mediana subperennifolia y bosque 

mesófilo de montaña.   

Estado de conservación: Se desconoce el estado de sus poblaciones. Las principales amenazas son la perdida de hábitat y vandalismo 

en las cuevas. NOM-059: sin categoría. IUCN: VU (Vulnerable). CITES: sin categoría. 
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FAMILIA: MORMOOPIDAE 

Pteronotus davyi (Gray, 1838) 
Murciélago lomo pelón menor 

Descripción: Murciélago de tamaño pequeño. Se distingue de todas las especies 

porque las alas cubren el dorso dándole una apariencia desnuda. El pelaje dorsal es 

de coloración marrón oscuro y el vientre más claro. La cola sobresale en la 

superficie media dorsal del uropatagio. 

Medidas somáticas: LT=63-67 mm, CV=15-29 mm, PT=8-19 mm, O=6-16 mm, 

P=7-8 g, Tr=5.3 mm.  AB=40-47 mm 

Distribución: En México, desde Sonora y Tamaulipas por las vertientes del 

Pacífico y del Golfo hasta el sureste del país. 

Localidades en el municipio: Boquerón (1). 

Reproducción: Se lleva a cabo durante la época de secas y principios de la de 

lluvias, entre febrero y agosto. En Zongolica fue capturada una hembra receptiva con tetas no prominentes en octubre. 

Comentarios: La hembra cayó en la red de niebla a las 18:50 h en selva mediana subperennifolia junto P. parnellii. Se pueden encontrar 

en cuevas, oquedades, túneles mientras sean oscuras, muy húmedas y calientes. Se alimentan exclusivamente de insectos, especialmente 

polillas a poca altura del suelo. 

Estado de conservación:  Las principales amenazas son la perdida de hábitat y vandalismo en las cuevas. NOM-059: sin categoría. 

IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

 

 

Pteronotus parnellii (Gray, 1843) 
Murciélago bigotudo de Parnell 

Descripción: Murciélago de tamaño mediano con pelaje de coloración marrón oscuro 

en el dorso mientras que el vientre es claro. Orejas grandes y lanceoladas. Un tercio de 

cola está incluida en el uropatagio, el cual es amplio y carece de pelo. Presentan pelos 

encima de los labios a manera de bigote. 

Medidas somáticas: LT=83.1 mm, CV=20.3 mm, PT=11.1 mm, O=24.1, P=15 g, 

Tr=6.9 mm, AB=57.8 mm. 

Distribución: En México, desde Sonora y Tamaulipas por las vertientes del Pacífico y 

Golfo hasta Chiapas y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Boquerón (3). 

Reproducción: Los apareamientos ocurren en diciembre naciendo crías en junio y julio. 

En Zongolica fueron capturados 2 machos con testículos no esrotados y un hembra 

inactiva y tetas no prominentes en octubre. 

Comentarios: Todos los individuos fueron recolectados en la misma noche junto con P. davyi y Carollia sowelli en selva mediana 

subperennifolia. Es insectívoro y percha en cuevas con bastante humedad y temperatura. Se ha reportado presencia del virus de la rabia.  

Estado de conservación: Se desconoce el estado de sus poblaciones, pero es de los murciélagos más abundantes y que además puede 

sobrevivir en zonas perturbadas. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

 

 

 

 



 

105 

FAMILIA: PHYLLOSTOMIDAE 
 

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) 
Murciélago cola corta de Sebas 

Descripción: Murciélago de tamaño mediano superior a C. sowelli con pelaje dorsal que consta de tres 

bandas, la base y la punta son marrón claro y la parte media blanquecina. El rostro es corto con hoja nasal 

pequeña y triangular además de verrugas en la barbilla. El uropatagio es desnudo con una cola pequeña 

integrada que no llega al borde. 

Medidas somáticas: LT=74.2 mm, CV=10.8 mm, PT=13.9 mm, O=19.1 mm, P=17.6 g, Tr=6.07 mm, 

AB=42.8 mm. 

Distribución: En México, de Veracruz en la Planicie costera del Golfo al sur y centro de la Península de 

Yucatán. 

Localidades en el municipio: La Compañía, Aticpac y Ahuatepec (4) 

Reproducción: Es bimodal, ocurre entre junio y agosto cuando hay mayor presencia de fruta y en la 

estación seca cuando abundan las flores. En Zongolica, se registró un macho con testículos no escrotados 

en agosto y otro con testículos escrotados además de 2 hembras lactantes en septiembre y octubre. 

Comentarios: El primer individuo recolectado fue en un platanar, otro en selva mediana subperennifolia y dos más en bosque mesófilo 

de montaña a una altura superior de los 1300 msnm a pesar de que se reporta solo hasta los 1000 msnm en la literatura. Es frugívoro 

generalista que se alimenta al menos de 50 especies de plantas, pero complementa su dieta con polen y néctar en la época seca. Sus 

refugios incluyen las cuevas, árboles huecos, túneles, grietas de rocas y construcciones. 

Estado de conservación: Su abundancia en el municipio es baja a pesar de tratarse de una especie capaz de adaptarse a lugares 

perturbados por lo que las amenazas que puede tener son la pérdida de su hábitat y vandalismo en las cuevas. NOM-059: sin categoría. 

IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría.   

Carollia sowelli  
(R.J. Baker, Solary y Hoffmann, 2002) 

Murciélago frugívoro de cola corta 

Descripción: Murciélago de tamaño menor que C. perspicillata con el pelaje dorsal que consta de tres bandas, 

en la base es oscura, la parte es blanquecina y la punta es marrón claro mientras que el pelaje ventral es 

grisáceo. Su rostro es corto con hoja nasal pequeña y triangular además de verrugas en la barbilla. El 

uropatagio es de menor tamaño y desnudo con una cola pequeña integrada que no llega al borde. 

Medidas somáticas: LT=68.8 mm, CV=8.53 mm, PT=12.4 mm, O=17.2 mm, P=14.6 g, Tr=6.7 mm, 

AB=39.1 mm. 

Distribución: En México, de Veracruz en la Planicie costera del Golfo al sur y centro de la Península de 

Yucatán. 

Localidades en el municipio: Aticpac, Boquerón, Ahuatepec, Coxole, Palenque, Tlacuiloltecatl Chico, El 

Porvenir, Cueva de las Golondrinas, Cueva Oztok y Atlahuitzia (63).   

Reproducción: Su patrón reproductivo en bimodal con registro de hembras preñadas desde marzo hasta junio. 

En Zongolica desde junio hasta noviembre fueron registrados individuos con indicios de actividad 

reproductiva con proporciones mayores de hembras lactantes en junio, además fue registrada una hembra con embrión (14.32 mm) en 

septiembre.   

Comentarios: Fue el murciélago más abundante en Zongolica registrado tanto en bosque mesófilo de montaña como en selva mediana 

subperennifolia y vegetación secundaria en 10 de las 16 localidades muestreadas. Se alimenta principalmente de frutas como higos 

silvestres (Ficus sp) y posiblemente de insectos; se refugia tanto en cuevas junto Pteronotus davyi y P. parnellii, además de grietas de 

rocas, construcciones y debajo de hojas de plátano. 

Estado de conservación: Su abundancia fue superior a otras especies de murciélagos en Zongolica a pesar de ser una especie poco 

abundante y que se desconoce el estado de sus poblaciones por lo que las amenazas que puede tener son la pérdida de su hábitat y 

vandalismo en las cuevas. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría.   
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Diphylla ecaudata (Spix, 1823) 
Vampiro pata peluda  

Descripción: Murciélago de tamaño mediano con orejas cortas y redondas que tiene el 

pulgar relativamente corto. El rostro es corto sin una hoja nasal evidente y con ojos muy 

grandes. El pelaje es pardo en el dorso con la basa clara y grisáceo ventralmente, es largo, 

sedoso y abundante en el borde de su muy escaso uropatagio. Carece de cola. 

Medidas somáticas: LT=80.2 mm, CV=0 mm, PT=12.8 mm, O=16.5 mm, P=28 g, Tr=6.9 

mm, AB=53.4 mm. 

Distribución: En México, desde el sur de Tamaulipas por la Planicie Costera del Golfo y 

tierras bajas de Chiapas y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Tepetitlanapa, Aticpac y Palenque (4). 

Reproducción: Puede ocurrir durante todo el año. En Zongolica fue registrado un macho 

con testículo escrotados en septiembre mientras que en marzo y junio 2 hembras con tetas 

no prominentes tuvieron un embrión cada una (18.8 mm y 24.8 mm). 

Comentarios: Se considera exclusiva a bosques tropicales húmedos, sin embargo, en Zongolica fue la única especie colectada además 

en bosque de pino a 1575 msnm, superando incluso la altura establecida en literatura de 1200 msnm. Se alimenta de sangre 

preferentemente de aves y vive en cuevas o grietas de rocas.   

Estado de conservación: La principal amenaza son lo vandalismos en cuevas. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación 

menor). CITES: sin categoría. 

 

Anoura geoffroyi (Gray, 1838) 
Murciélago rabón de Geoffroy 

Descripción: Murciélago de tamaño mediano con el rostro alargado, orejas pequeñas 

y hoja nasal simple. El pelaje es homogéneo de color pardo-grisáceo con la base clara. 

El uropatagio es muy angosto, casi invisible, pero con abundante pelo. Carece de 

cola.  

Medidas somáticas: LT=68 mm, CV=0 mm, PT=12.21 mm, O=14.6 mm, P=13.7 g, 

Tr=5.37 mm, AB=43.4 mm. 

Distribución: En México, de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y 

Tamaulipas en la Planicie Costera del Golfo al sur, incluyendo la Depresión del 

Balsas y Valles de Oaxaca. 

Localidades en el municipio: La Compañía, Palenque y Tlacuiloltecatl Chico (8). 

Reproducción: Es inusual, coincidiendo con el final de épocas de lluvias, las 

hembras solo tienen una cría por año. En Zongolica, la mayoría de los individuos 

recolectados no presentaron indicios reproductivos en julio-agosto solo un macho 

con testículos escrotas y un hembra lactante se registraron en junio. 

Comentarios: Algunos individuos capturados estuvieron asociados a cultivos de plátano y otros fueron capturados en bosque mesófilo 

de montaña. Su alimentación principalmente es néctar y polen de planta la familia Compositae pero incluye además insectos como 

complemento. 

Estado de conservación: NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 
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Hylonycteris underwoodi (Thomas, 1903) 
Murciélago lengua larga 

Descripción: Murciélago de tamaño pequeño donde las hembras son más grandes 

que los machos. Su pelaje tiene tres bandas con la base y la punta oscura y la parte 

media es más clara. El uropatagio es amplio con una cola integrada pequeña que no 

llega al borde. Se distingue de Glossophaga por ser más pequeño y con rostro 

ligeramente más largo, además de carecer de incisivos inferiores. 

Medidas somáticas: LT=53.7 mm, CV=7.01 mm, PT=8.4 mm, O=11.6 mm, P=6.2 

g, Tr=4.1 mm, AB=34.9 mm.  

Distribución: En México, de Nayarit en la Planicie Costera del Pacífico y Veracruz 

en a Planicie Costera del Golfo al sur, Depresión del Balsas y Valles de Oaxaca. 

Localidades en el municipio: Boquerón, Palenque y Tlacuiloltecatl Chico (3). 

Reproducción: Fue registrado un macho con testículos escrotados en junio 

mientras que en octubre y marzo una hembra y un macho no presentaron indicios 

de actividad reproductiva, respectivamente. 

Comentarios: Se recolectaron 3 individuos, uno en selva mediana subperennifolia y 2 en bosque mesófilo de montaña. Habita en cuevas 

someras o en troncos huecos y se alimenta principalmente de néctar y polen completando su dieta con insectos como polillas.  

Estado de conservación: NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

 

 

 

 

 

Glossophaga commissarisi (Gadner, 1962) 
Murciélago lengüetón de Comissaris 

Descripción: Murciélago de tamaño pequeño de orejas cortas y el rostro alargado con 

una hoja nasal reducida. El pelaje consta de dos bandas, clara en la base y parda en la 

punta. El uropatagio es amplio y poco escotado donde se incluye una pequeña cola. 

En general es más pequeño que G.soricina.  

Medidas somáticas: LT=42-61 mm, CV=4-10 mm, PT=10-12 mm, O=12-15 mm, 

P=8-12 g, Tr=4.5 mm, AB=31-37 mm. 

Distribución: En México, de Sinaloa en la Planicie Costera del Pacífico y del centro 

de Veracruz en la Planicie Costera del Golfo, al sur en Valles de Oaxaca, Chiapas y 

Tabasco. 

Localidades en el municipio: Coxole (1). 

Reproducción: Tiene dos picos anuales de actividad reproductiva. En Zongolica fue 

recolectado un macho con testículos no escrotados en noviembre. 

Comentarios: Su captura fue realizada sobre la Cascada Coxole en selva mediana 

subperennifolia. Se alimenta de polen, fruta e insectos como polillas. 

Estado de conservación: NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). 

CITES: sin categoría. 
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Glossophaga leachii (Gray, 1844) 
Murciélago lengüetón de Leachi 

 

Descripción: Murciélago de tamaño pequeño. Tiene orejas cortas y rostro alargado con 

una hoja nasal en forma de triángulo equilátero. Su pelaje dorsal es claro en la base y 

pardo rojizo en la punta. El uropatagio es amplio y escotado con una cola integrada que 

no llega al borde. 

Medidas somáticas: LT=47-64 mm, CV=4-10 mm, PT=10-12 mm, O=12-15 mm, 

P=9-11 g, Tr=6 mm, AB=35-38 mm. 

Distribución: En México, del sur de Jalisco en la Planicie Costera del Pacífico, 

Depresión del Balsas, límites de Veracruz, Valles de Oaxaca y Chiapas. 

Localidades en el municipio: Aticpac (1). 

Reproducción: Se han reportado hembras preñadas y lactantes de febrero a noviembre. 

En Zongolica se recolectó en una ocasión un macho con testículos no escrotados en 

octubre. 

Comentarios: Se capturó un macho en época seca en selva mediana subperennifolia. 

Su alimentación consta de néctar y polen además de frutos e insectos.  

Estado de conservación: A pesar de ser endémico de Mesoamérica y aparentemente 

raro a nivel local no se encuentra en ninguna norma oficial de especies en peligro. 

NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

 

 

 

Glossophaga soricina (Pallas, 1766) 
Murciélago lengüetón de Pallas 

Descripción:  Murciélago de tamaño mediano entre los de su género, siendo el más grande 

de ellos en este estudio. Su pelaje dorsal es pardo rojizo a pardo grisáceo mientras que en el 

vientre es más claro. El hocico es alargado con una hoja nasal, su lengua es tubular y 

protráctil, muy larga y provista de papilas filiformes que le ayudan a alimentar al polinizar 

las flores.     

Medidas somáticas: LT=65.7 mm, CV=8.9 mm, PT=10.1, O=12.8, P=8.8 g, Tr=4.8 mm, 

AB=36.3 mm. 

Distribución: En México, del sur de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas 

en la Planicie Costera del Golfo al sur, la Península de Yucatán, Depresión del Balsas y 

Valles de Oaxaca. 

Localidades en el municipio: Aticpac, Boquerón, Palenque, Tlacuiloltecatl Chico y El 

Porvenir (28). 

Reproducción: Son poliéstricos, por lo que puedan estar preñadas cada mes teniendo entre dos y tres crías al año que serán alimentadas 

hasta los dos meses de edad y podrán volar a partir de los 25 días de nacidas. Su longevidad en cautiverio es máxima de 10 años. En 

Zongolica se recolectaron 11 hembras en época lluviosa de las cuales tres presentaron embriones (17.6 mm en junio, 11,2 mm y 12.6 

mm en septiembre) además de el único macho con testículos escrotados, 2 hembras fueron lactantes y 3 tuvieron tetas prominentes.  

Comentarios: Fueron registrados en bosque mesófilo de montaña y selva mediana subperennifolia pero su abundancia fue mayor en 

agricultura y vegetación secundaria y esto puede deberse a su gran plasticidad llegando a tolerar zonas deterioradas y cultivos. Se 

alimentan principalmente de néctar y polen con ayuda de su lengua larga y extensible además de frutos e insectos.  

Estado de conservación: NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 
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Artibeus jamaicensis (Leach, 1821) 
Murciélago frutero 

Descripción: Murciélago de tamaño grande pero no mayor que A. lituratus. El pelaje es denso 

y no muy largo, de color pardo oscuro en el dorso y pardo grisáceo en el vientre. Presenta una 

hoja nasal erecta entre 4-6mm y verrugas en forma de “V” en el labio inferior. Tiene dos líneas 

faciales tenues de color blanco en el rostro. El uropatagio es escotado y con escaso pelo en su 

inicio. Carece de cola.   

Medidas somáticas: LT=78.07 mm, CV=0 mm, PT=14.8 mm, O=19.1 mm, P=38 g, Tr=6.7 

mm, AB=58.2 mm. 

Distribución: En México, de Sinaloa por la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas por la 

Planicie Costera del Golfo al sur, Península de Yucatán y todo Chiapas. 

Localidades en el municipio: Aticpac, Boquerón, Coxole, Palenque, Tlacuiloltecatl Chico, El 

Porvenir y Cueva de las Golondrinas (27). 

Reproducción: Poliéstrico bimodal, forman unidas sociales de tipo harem, es decir, un macho con varias 

hembras. Su período de gestación es de 2.5 meses. Los picos de nacimientos están influenciados por la 

disponibilidad de recursos y pueden presentar retrasos en el desarrollo embrionario durante las épocas de 

mayor escasez. En Zongolica se registraron 2 hembras lactantes en septiembre y la mayoría de los machos 

con testículos escrotados en junio además de ser avistada y fotografiada una hembra con cría entre agujeros 

de una pared de roca.   

Comentarios: Fueron registrados en bosque mesófilo de montaña y selva mediana subperennifolia además 

de vegetación secundaria y zonas de cultivos, tratándose de una especie relativamente abundante que puede 

adaptarse a zonas perturbadas. Se especializa en comer higos silvestres (Ficus sp) y otros frutos de plantas 

como ciruelo (Brosimum alicastrum), zapote (Manilkara zapota), hierba santa (Piper sanctum) y ceiba 

(Ceiba pentandra), además completa su dieta con insectos, polen, néctar y hojas. Sus refugios incluyen 

cuevas, follaje, agujeros de troncos y rocas. Sus depredadores son lechuzas, tlacuaches, halcones y 

serpientes. 

Estado de conservación: NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) 
Murciélago frugívoro gigante 

Descripción: Murciélago de tamaño superior siendo la especie del género más grande. El pelaje es 

de color pardo oscuro tanto en el dorso como en el vientre. Presenta una hoja nasal grande y tiene 

líneas faciales claras y definidas que se extienden hasta la parte superior de la cabeza dentro del 

límite de las orejas. En el dorso del uropatagio se observa la presencia de pelo. 

Medidas somáticas: LT=87.6 mm, CV=0 mm, PT=16.3 mm, O=21.8 mm, P=53.6 g, Tr=11.7 mm, 

AB=67.1 mm. 

Distribución: En México, de Oaxaca en la Planicie Costera del Pacífico y Veracruz en la Planicie 

Costera del Golfo al sur, sur y este de la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Aticpac, Ahuatepec, Coxole, Tlacuiloltecatl Chico, El Porvenir y 

Tepetlampa Zapaltecatl (15). 

Reproducción: Poliéstrico bimodal con picos reproductivos en marzo y julio.  

Las hembras al norte de su distribución tienen una cría por mientras que las del sur pueden tener dos crías al año. En Zongolica, en 

septiembre y finales de octubre, correspondiente a la época lluviosa se registró una hembra lactante y tres machos con testículos 

escrotados, a partir de noviembre no hubo individuos activamente reproductivos.  

Comentarios: Fue capturado en selva mediana subperennifolia desde los 589 hasta los 1568 msnm en bosque mesófilo de montaña 

superando la altura máxima indicada de literatura de los 1080 msnm. Se alimenta principalmente de frutos, flores y hojas de gran 

variedad de plantas como el ramón (Brosimum alicastrum, higuillo (Ficus sp), mango (Mangifera sp), plátano (Musa) y ciruela 

(Spondias purpurea). Sus refugios consisten en cuevas, túneles, cavidades en árboles o casas abandonadas.  

Estado de conservación: A pesar de que se ha reportado su abundancia en zonas perturbadas en el municipio de Zongolica se registraron 

pocos individuos. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 
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Dermanura azteca (Andersen, 1906) 
Murciélago frugívoro azteca 

Descripción: Murciélago de tamaño mediano, siendo la especie de mayor tamaño 

del género. El rostro es corto y presenta líneas faciales tenues. El pelaje es pardo 

oscuro. El uropatagio es corto y presenta pelo abundante en el borde y en la parte 

ventral, carece de cola. 

Medidas somáticas: LT=58 mm, CV=0 mm, PT=12.6 mm, O=14.6 mm, P=13.4 g, 

Tr=5.5 mm, AB=41.5 mm. 

Distribución: En México, de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y Nuevo 

León por las laderas de la Sierra Madre Oriental al sur, Depresión del Balsas y Valles 

de Oaxaca y Chiapas. 

Localidades en el municipio: Ahuatepec y Tlacuiloltecatl Chico (3). 

Reproducción: En primavera y verano. Existen registros de machos escrotados en 

octubre y noviembre y de hembras preñadas en marzo, abril y junio. En Zongolica en el mes de junio fueron registrados un macho con 

testículos escrotados y una hembra lactante. 

Comentarios: Se registraron exclusivamente en bosque mesófilo de montaña a partir de los 800 msnm. Se alimenta tanto de frutos 

como los tejocotes, capulines y conos de Cupressus y Juniperus así como de insectos como complemento a su dieta. Se refugia en 

cuevas, oquedades y entre las remas de árboles.  

Estado de conservación: A pesar de considerarse una especie relativamente común y capaz de sobrevivir en ambientes perturbados en 

Zongolica su abundancia fue reducida. La pérdida de hábitat y vandalismos en cuevas pueden afectar a sus poblaciones.  

NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

 

Dermanura phaeotis (Miller, 1902) 
Murciélago frugívoro pigmeo 

Descripción: Murciélago de tamaño pequeño con pelaje pardo-grisáceo. Su rostro es corto 

con dos líneas faciales definidas, originadas desde la hoja nasal hasta la cabeza a la altura de 

las orejas. Tiene los bordes de las orejas de color blanco-amarillento. El uropatagio es ancho 

y tiene muy poco pelo. 

Medidas somáticas: LT=53.3 mm, CV=0 mm, PT=10.9 mm, O=14.1 mm, P=10.2 g, Tr=5.28 

mm, AB=35.3 mm.  

Distribución: En México, de Sinaloa en la Planicie Costera del Pacífico y Veracruz en la 

Planicie Costera del Golfo al sur y Valles de Oaxaca. 

Localidades en el municipio: Boquerón y Oztok (4). 

Reproducción: Poliéstrico bimodal con hembras preñadas de enero a abril y de junio a agosto. 

Los machos presentan testículos escrotados en verano e invierno. En Zongolica se 

recolectaron dos machos con testículos escrotados en septiembre y otros dos sin esta condición 

en octubre. 

Comentarios: Los individuos fueron exclusivos de selva mediana subperennifolia a una 

altura máxima de 300 msnm. Su alimentación consiste en frutos, pero también consume polen e insectos. Habita en cuevas y en el envés 

de hojas grandes. 

Estado de conservación: No se le considera en peligro ya que es abundante en zonas naturales como perturbadas, sin embargo, en 

Zongolica su abundancia es reducida. La pérdida de hábitat y vandalismos en cuevas pueden afectar a sus poblaciones.  

NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 
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Dermanura tolteca (de Saussure, 1860) 
Murciélago frugívoro tolteca 

Descripción: Murciélago de tamaño pequeño pero mayor a D. phaeotis, con pelaje pardo 

oscuro. El rostro puede presentar líneas faciales tenues. El antebrazo es de menor tamaño que 

el de D. azteca.  Su uropatagio es profundamente escotado y con pelo a lo largo del borde. 

Carece de cola.  

Medidas somáticas: LT=55.08 mm, CV=0 mm, PT=10.8 mm, O=15.4 mm, P= 13.08 g, 

Tr=5.5 mm, AB=39.5 mm. 

Distribución: En México, de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico, Veracruz en la 

Planicie Costera del Golfo y Nuevo León por las laderas de la Sierra Madre Oriental al sur, 

Depresión del Balsas y Valles de Oaxaca hasta Chiapas. 

Localidades en el municipio: Aticpac, Boquerón, Ahuatepec, Coxole, Palenque, 

Tlacuiloltecatl Chico, El Porvenir y Atlahutizia (36). 

Reproducción: Poliéstrico bimodal. Los períodos reproductivos coinciden con los picos de 

abundancia de frutos. Se han reportado hembras preñadas y lactantes de enero a septiembre. 

En Zongolica se reportó una hembra lactante en junio y cinco más en septiembre, período que 

coincide con la época lluviosa mientras que machos con testículos escrotados en junio, septiembre y octubre. 

Comentarios: Fueron recolectados en bosque mesófilo de montaña, así como en selva mediana subperennifolia y zonas de agricultura 

desde los 200 msnm hasta los 1600 msnm aproximadamente. Se alimenta de frutos de plantas como Ficus, Solanum, Cecropia y Piper. 

Habita en cuevas y en el envés de hojas de gran tamaño, incluso formando con ellas refugios a manera de casa de campaña.  

Estado de conservación: Se considera fuera de riesgo al ser relativamente abundante y capaz de sobrevivir a zonas perturbadas. NOM-
059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

 

Platyrrhinus helleri (Peters, 1866) 
Murciélago listado de Heller 

Descripción: Murciélago de tamaño mediano con pelaje con la base clara y parda ligeramente 

oscura en las puntas. Presentan dos líneas faciales blancas bien definidas y una línea blanca 

por la espalda que va desde la cabeza hasta el final de cuerpo. El uropatagio es escotado y 

tiene pelos más claros en el borde. Carece de cola. 

Medidas somáticas: LT=60.6 mm, CV=0 mm, PT=10.5 mm, O=17.3 mm, P=15.1 g. Tr=5.5 

mm, AB=40.2 mm. 

Distribución: En México, de Oaxaca en la Planicie Costera del Pacífico y de Veracruz en la 

Planicie Costera del Golfo al sur y sur de la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Coxole y Oztok (3). 

Reproducción: Poliéstrico bimodal con picos en la segunda mitad de la estación seca y la 

primera mitad de la época lluviosa. En Zongolica en el mes de noviembre fue capturada una 

pareja cerca de la cascada de Coxole, la hembra era inactiva con tetas no prominente y el 

macho presentó testículos escrotados. El otro macho capturado en septiembre no presentó 

evidencia reproductiva.  

Comentarios: Los ejemplares recolectados fueron exclusivos de selva mediana 

subperennifolia entre los 260 y 590 msnm. Su principal alimento consiste en frutos de higuillo 

(Ficus sp.). Sus refugios son cuevas, túneles, follaje, huecos de árboles y construcciones. 

Estado de conservación: Se considera fuera de riesgo inmediato, sin embargo, es poco común 

en México, así como lo fue en Zongolica por lo que debe evitarse la pérdida de su hábitat y 

vandalismos en las cuevas. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). 

CITES: sin categoría. 
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Sturnira hondurensis (Goodwin, 1940) 
Murciélago de charreteras 

Descripción: Murciélago de tamaño mediano, mayor que S. parvidens. El color 

del dorso es pardo oscuro con gris y el vientre es ligeramente más claro. Algunos 

ejemplares tuvieron manchas de color ocre sobre los hombros (“charreteras”). La 

última falange del tercer dedo del ala no supera los 20mm. Los incisivos inferiores 

son bilobulados y el primer molar es aserrado. El uropatagio es muy reducido y 

está cubierto de pelaje muy denso. Carece de cola.   

Medidas somáticas: LT=66.8 mm, CV=0 mm, PT=12.9 mm, O=16.1 mm, 

P=19.5 g, Tr=7.2 mm, AB= 44.2 mm. 

Distribución: En México, del sur de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y 

Tamaulipas en la Planicie Costera del Golfo al sur, Depresión del Balsas, Valles 

de Oaxaca y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: La Compañía, Ahuatepec, Amatitla, Palenque y 

Tlacuiloltecatl Chico (51). 

Reproducción: Poliéstrico bimodal, se han encontrado hembras preñadas en abril, julio, agosto y noviembre (Gardner, 1977; Watkins 

et al., 1972; Wilson, 1979). En Zongolica fueron recolectadas hembras lactantes y/o con embrión en junio, julio, octubre y noviembre 

(17.5, 6.94, 5.3 y 7.5 mm) así como machos con testículos escrotados.  

Comentarios: Fue la segunda especie de murciélagos más abundante del municipio de Zongolica. Se recolectaron ejemplares en bosque 

de galería, bosque mesófilo de montaña y vegetación secundaria desde los 860 a los 1570 msnm. Su alimentación consta principalmente 

de frutas.  

Estado de conservación: Es una especie común y abundante que no se encuentra en riesgo que puede soportar ambientes perturbados. 

NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

Sturnira parvidens (Goldman, 1917) 
Murciélago de charreteras menor 

Descripción: Murciélago de tamaño mediano menor que S. hondurensis. El pelaje 

es abundante con coloración que puede ir desde pardo-grisáceo hasta anaranjado 

rojizo, concentrándose en los hombros (“charreteras”). La última falange del tercer 

dedo del ala generalmente supera los 15mm. Los incisivos inferiores son 

trilobulados y el primer molar no es aserrado. El uropatagio es muy reducido y 

está cubierto por pelaje poco denso. Carece de cola.  

Medidas somáticas: LT=60.2 mm, CV=0 mm, PT=12.5 mm, O=15.3 mm, 

P=16.2 mm, Tr=5.6 mm, AB=39.3 mm.  

Distribución: En México, del sur de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y 

Tamaulipas en la Planicie Costera del Golfo al sur, Depresión del Balsas, Valles 

de Oaxaca y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: La Compañía, Aticpac, Boquerón, Coxole, Palenque, El Porvenir y Cueva de las Golondrinas (22). 

Reproducción: Poliéstrico continuo con tres picos de actividad durante el año, de enero a marzo, julio a septiembre y noviembre a 

diciembre. En Zongolica de los nueve machos recolectados entre septiembre y noviembre solo uno presentó testículos escrotados en ese 

último mes. En el caso de las hembras, de las 13 recolectadas cuatro tuvieron lactancia en junio, julio y octubre, mientras que, tres con 

tetas no prominentes y dos más con tetas prominentes tuvieron embrión (23, 24, 26.1, 24 y 22 mm) en marzo, junio y septiembre. 

Comentarios: Los individuos se registraron principalmente en selva mediana subperennifolia, en bosque mesófilo de montaña, 

vegetación secundaria y bosque de galería entre los 200 y 1350 msnm. Se alimenta de frutos como higo silvestre (Ficus sp.), plátano 

(Musa sp.) y piperáceas (Piper sp.) así como polen e insectos. Sus refugios consisten de cuevas, huecos de árboles o construcciones. 

Estado de conservación: Es una especie abundante en el país que se encuentra fuera de riesgo. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC 

(Preocupación menor). CITES: sin categoría. 
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FAMILIA: VESPERTILIONIDAE 

Myotis keaysi (J.A. Allen, 1914) 
Miotis de piernas peludas 

Descripción: Murciélago de tamaño pequeño y con pelo denso extendido hasta 

las piernas. La coloración del pelo en la base es negra y café oscuro en la punta, 

ligeramente amarillento sobre todo en el vientre. Se distingue de otras especies 

porque la parte dorsal en el uropatagio está cubierta de pelo a la altura media de 

la tibia. Tiene una cola que se extiende hasta el borde del uropatagio. 

Medidas somáticas: LT=74-82 mm, CV=30-40 mm, PT=7.49-7.61 mm, 

O=11.66-13.39 mm, P=3.5-9 mm, Tr=2-63-5.68 mm, AB=32-34 mm. 

Distribución: En México, de Tamaulipas en la Planicie Costera del Golfo y 

Oaxaca hacia la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Palenque (2). 

Reproducción: Ocurre en abril y mayo. Sus poblaciones disminuyen en número 

en la época seca. En Zongolica se registró un macho con testículos escrotads en 

marzo y una hembra receptiva con tetas no prominentes en junio. 

Comentarios: Se capturaron en un ecotono entre selva mediana subperennifolia y bosque mesófilo de montaña a 900 msnm 

aproximadamente. Su dieta es insectívora, pero se desconoce a detalle. Se refugian en grietas y pequeñas cavidades de cuevas.  

Estado de conservación: Se desconoce el estado de sus poblaciones y aunque se considera ampliamente distribuida en Zongolica fue 

baja su abundancia por lo que los vandalismos en cuevas pueden afectarlos. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). 

CITES: sin categoría. 

 

Myotis nigricans (Schinz, 1821) 
Miotis negro 

Descripción: Murciélago de las especies más pequeñas del género Myotis. Su pelaje en 

general es oscuro en la base y café oscuro en la punta, sin embargo, el vientre, a 

diferencia de Myotis keaysi es más bien grisáceo. No tiene pelaje en el uropatagio pero 

sí una cola que se extiende dentro de este hasta el final. 

Medidas somáticas: LT=81 mm, CV=35 mm, PT=6.3 mm, O=12.3 mm, P=3.6 g, 

Tr=5.4 mm, AB=35.4 mm. 

Distribución: En México, de Guerrero en la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas 

en la Planicie Costera del Golfo al sur hasta Chiapas. 

Localidades en el municipio: Cueva de las Golondrinas en la localidad de El Porvenir 

(1).  

Reproducción: Solo un pico reproductivo anual. Sus poblaciones suelen estar 

formadas por más hembras que machos. En Zongolica se registró únicamente un macho 

con testículos no escrotados en septiembre.  

Comentarios: Se recolectó en selva mediana subperennifolia a 455 msnm sobre un pasillo rocoso antes de acceder a la cueva. Esta 

especie es insectívora, pero desconoce a detalle su dieta. Se refugia en troncos huecos y cuevas.  

Estado de conservación: No se encuentra en alguna categoría de riesgo sin embargo se requiere mayor conocimiento de sus 

poblaciones. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 
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Myotis velifer (J. A. Allen, 1890) 
Miotis mexicano 

Descripción: Es el más grande entre las demás especies mexicanas del género. Su 

pelaje dorsal es pardo a grisáceo mientras que ventralmente es crema o amarillento. 

Las orejas son pequeñas y pardas oscuras. Se puede distinguir por una región con poco 

pelo debajo de la nuca. El uropatagio es desnudo desde la rodilla hasta la cola la cual 

se extiende hasta el borde de este. 

Medidas somáticas: LT=80-109 mm, CV=35-55 mm, PT=7-12 mm, O=13-16.6 mm, 

P=6-11 g, Tr=8.5 mm, AB=36.7-47 mm. 

Distribución: En todo México excepto en la Península de Baja California y Yucatán. 

Localidades en el municipio: Palenque (2). 

Reproducción: Ocurre una vez al año con una gestación de 60 a 70 días y nacimientos 

a finales de junio y principios de julio. La madurez de los machos llega a los dos años. 

En Zongolica se recolectaron en junio un macho con testículos escrotados y una 

hembra receptiva con tetas no prominentes, correspondiente a la época lluviosa. 

Comentarios: Los individuos se capturaron en selva mediana subperennifolia a 960 msnm afuera de la cueva de Tzimpiles. Se alimenta 

principalmente microlepidópteros y coleópteros y se refugia cuevas, grietas y casas abandonadas.  

Estado de conservación: Es una especie con amplia distribución capaz de sobrevivir en ambientes perturbados, sin embargo, su 

abundancia relativa fue baja en Zongolica por lo que se requiere mayor conocimiento. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC 

(Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

ORDEN: LAGOMORPHA 
FAMILIA: LEPORIDAE 

Sylvilagus floridanus (J.A. Allen, 1890) 
Conejo castellano 

Descripción: Conejo de talla grande, con pelaje largo y denso, de coloración marrón a gris 

dorsalmente y blanca en el vientre, en la cola y orbitas de los ojos. Se caracteriza por una 

mancha naranja en la zona dorsal en el cuello. 

Medidas somáticas: LT=335-485 mm, CV=21-73 mm, PT=77-122 mm, O=50-69 mm, 

P=900-1800 g. 

Distribución: En México en casi todo el territorio excepto en la Península de Baja 

California, Desierto Sonorense, el norte de la Antiplanicie y la porción oriental de la 

Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: La Compañía, Ahuatepec y Tlacuiloltecatl Chico. 

Reproducción: Ocurre todo el año con hasta cinco camadas por año de entre tres y cinco crías. Su período de gestación dura 29 días. 

Patrón de actividad: Diurna y nocturna pero principalmente crepuscular al amanecer y al atardecer. En Zongolica fueron avistados 

entre las 6:00-7:00 h, 18:00-19:00 h y 23:00-24:00 h. 

Comentarios: Los avistamientos fueron en bosque mesófilo de montaña entre los 850 y 1500 msnm. Es una especie que en primavera 

consume brotes de pastos, hierbas, legumbres, frutos y granos mientras que en invierno se alimenta de las partes leñosas de las plantas. 

Además, es una importante presa para aguilillas, halcones, búhos, lechuzas, comadrejas, zorras, mapaches, cacomixtles, serpientes y 

otras especies.  

Estado de conservación: Es una especie común capaz de sobrevivir a ambientes perturbados y utilizada para manejo cinegético (cacería 

deportiva), consumo y peletería. Sin embargo, su cacería descontrolada podría perjudicar las poblaciones en el municipio, así como la 

de sus depredadores. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 
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ORDEN: RODENTIA 
FAMILIA: SCIURIDAE 

Sciurus aureogaster (F. Cuvier, 1829) 
Ardilla vientre rojo 

Descripción: Es una de las ardillas arborícolas más grandes. Su pelaje es grisáceo con 

costados de color ocre. El vientre puede ser blanco a castaño claro. Sin embargo, son 

comunes los individuos melánicos. La cola es larga y esponjosa de color gris con tonos ocres. 

Medidas somáticas: LT=470-573 mm, CV=235-276 mm, PT=63-70 mm, O=23-36 mm, 

P=432-690 g.   

Distribución: En México, desde Nayarit en la Sierra Madre Occidental y Tamaulipas en la 

Sierra Madre Oriental hacia el sur incluyendo el Eje Volcánico Transversal.  

Localidades en el municipio: Reserva Bicentenario (ITSZ), Aticpac, Ahuatepec, Palenque. 

Reproducción: Ocurre probablemente en primavera y verano. La gestación dura 44 días 

aproximadamente con hasta cuatro crías por camada. 

Patrón de actividad: Picos de actividad durante el día de las 7:00 a 9:00 h y el segundo en la tarde de las 15:00 a 17:00 h. En Zongolica 

se registraron a dos individuos melánicos por medio de fototrampeo en agosto y octubre entre las 14:00 y 16:00 h. 

Comentarios: Se fotografiaron individuos directamente en Palenque y de paso cerca de un cuerpo de agua en Macuilca y avistados 

durante los traslados en carretera en el municipio. Se registraron en bosque de galería, vegetación secundaria y bosque mesófilo de 

montaña ente los 700 y 1500 msnm. Construyen sus nidos con hojas en los árboles donde viven y se alimentan de una gran variedad de 

frutos como higos, chicozapote, jobo, semillas, bellotas incluso de hongos, insectos y polluelos de aves (Hall y Dalquest, 1963). 

Estado de conservación: Es una especie abundante y de amplia distribución utilizadas además para consumo humano que no tiene 

problemas de conservación. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

Sciurus deppei (Peter, 1863) 
Ardilla tropical 

Descripción: Es la ardilla arborícola más pequeña de México, con coloración café muy 

oscuro y varios pelos café-amarillentos en la región inguinal de las axilas y cuello. El 

vientre es generalmente de tonos claros. La cola es dorsalmente negruzca con entrepelado 

blanco y ventral y puntas de ocráceo a rojizo. 

Medidas somáticas: LT=343-387 mm, CV=155-197 mm, PT=46-55 mm, O=21-30 mm, 

P=200-300 g. 

Distribución: En México, de Tamaulipas en la Planicie Costera del Golfo al sur, Chiapas 

y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Reserva Bicentenario (ITSZ). 

Reproducción: Ocurre en cualquier época del año y es muy probable que solo tenga una 

camada de cuatro a ocho crías al año. 

Patrón de actividad: Diurna. Se le puede observar en busca de alimento en el suelo en 

bosques con árboles de alturas menores. En Zongolica se evidenciaron dos individuos con fototrampeo entre la 13:45 h y 14:08 h a 

finales de agosto en un árbol pequeño y suelo. 

Comentarios: Los registros ocurrieron en bosque mesófilo de montaña arriba de los 1400 msnm. Se trata de una especie que se alimenta 

en mayor proporción de frutos de árboles y arbustos (95%) y de hojas (5%).  

Estado de conservación: Habita principalmente en zonas de vegetación densa y húmedas y es susceptible a áreas abiertas y perturbadas. 

Sus poblaciones pueden disminuir debido a la tala inmoderada.  

NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: Apéndice III. 
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FAMILIA: HETEROMYIDAE 

Heteromys desmarestianus (Gray, 1841) 
Ratón de abazones 

Descripción: Roedor de abazones de tamaño grande dentro de su género. La 

coloración del dorso y los costados es blanca en la base y en la punta de tono café claro 

y grisáceo. El vientre es completamente blanco. Las patas son largas son claras 

dorsalmente y oscuras en el vientre, con pelos extendidos después de las garras. La 

cola es larga con poco pelo, es bicolor, clara en la parte ventral y oscura en el dorso. 

Medidas somáticas: LT=255-347 mm, CV=130-199 mm, PT=31-42 mm, O=15-23 

mm, P=61-83 g. 

Distribución: En México, de Oaxaca y Veracruz al sur de la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Tlacuiloltecatl Chico (1). 

Reproducción: Poliéstrica con hasta cinco camadas al año y un promedio de tres crías. La gestación dura 28 días. En Zongolica solo se 

recolectó un hembra con tetas prominentes en junio correspondiente a la época de lluvias. Su sobrevivencia es de máximo dos años. 

Comentarios: Fue exclusiva en la localidad de registro y de bosque mesófilo de montaña alrededor de los 850 msnm entre vegetación 

densa. Es una especie granívora al consumir una gran variedad de semillas y frutos de árboles y arbustos y presa de numerosos 

depredadores como zorrillos, comadrejas, tlacuaches, ocelotes, búhos, halcones y serpientes. 

Estado de conservación: No se encuentra en riesgo al ser capaz de sobrevivir ambientes perturbados, sin embargo, fue poco abundante 

en el municipio de Zongolica. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

 

FAMILIA: DASYPROCTIDAE 

Dasyprocta mexicana (de Saussure, 1860) 
Guaqueque mexicano 

Descripción: Roedor de tamaño mediano y cuerpo alargado. Su pelaje dorsal es negro jaspeado 

con gris y el ventral es más claro, sobre todo en la región del cuello. Tiene orejas y cola muy 

pequeñas. Las patas traseras son más grandes que las inferiores con tres dedos.  

Medidas somáticas: LT=515-560 mm, CV=20-30 mm, PT=116-127 mm, O=35-47 mm, P=2-

5 kg. 

Distribución: Endémica de México, Veracruz, norte de Oaxaca y Chiapas. 

Localidades en el municipio: Aticpac. 

Reproducción: Se desconoce su patrón reproductivo, pero se han reportado juveniles en enero 

y mayo y lactantes con embriones a finales de abril (Coates-Estrada y Estrada, 1986; Hall y 

Dalquest, 1963). En Zongolica por medio de fototrampeo se tuvieron registros de al menos dos individuos de diferentes tallas 

(probablemente una hembra y cría) de finales de septiembre a finales de octubre.  

Patrón de actividad: Diurno con actividad desde el amanecer hasta el atardecer siendo el mayor pico entre las 10:00 y 12:00 h.  

Comentarios: Se obtuvieron numerosas evidencias fotográficas a lo largo de casi un mes en bosque mesófilo de montaña cerca de los 

700 msnm a individuos con madrigueras debajo de rocas que conforman la entrada de una cueva. Se alimenta de frutos y semillas y es 

una importante presa de carnívoros medianos entre ellos del ocelote (Hall y Dalquest, 1963). 

Estado de conservación: La principal amenaza es la cacería ya que se dice daña los cultivos de maíz. Su área de distribución es muy 

restringida en el país y al parecer en Zongolica también al registrarse solo en una localidad por lo que además la destrucción de su hábitat 

podría poner en riesgo a su población.  NOM-059: sin categoría. IUCN: CR (En Peligro Crítico). CITES: sin categoría. 
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FAMILIA: CUNICULIDAE 

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) 
Tepezcuintle 

Descripción: El roedor más grande del trópico mexicano de cuerpo robusto, orejas y cola cortas. 

Su pelaje es pardo rojizo más oscuro en la espalda mientras que el vientre al igual que cuatro líneas 

de manchas a los costados son blanquecinas. Tiene cuatro dedos en las patas delanteras y cinco en 

las traseras. Sus mejillas son prominentes debido al desarrollo de los arcos cigomáticos forman 

una caja de resonancia para amplificar los sonidos que emiten principalmente los machos. 

Medidas somáticas: 622-705 mm, CV=24-27 mm, PT=110-115 mm, O=43-56 mm, P=6-12 kg. 

Distribución: En México, en tierras bajas del Golfo de México desde el sureste de Tamaulipas 

hasta Chiapas, incluyendo la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Reserva Bicentenario (ITSZ), Aticpac y Coxole. 

Reproducción: Probablemente monoéstrico, es decir, una camada al año con una o dos crías entre 

marzo y mayo con un período de gestación de 118 días. En Zongolica se tuvo evidencia fotográfica de una familia de tres individuos, 

probablemente una madre y dos juveniles por la diferencia en tamaños. 

Patrón de actividad: Crepuscular-Nocturno. Se registraron desde el atardecer hasta minutos antes del amanecer con picos de actividad 

entre las 22:00 y 24:00 h y mayor entre las 4:00 y 6:00 h.  

Comentarios: Se obtuvieron una gran de cantidad de registros fotográficos en selva mediana subperennifolia cercano a cuerpos de agua, 

al ser buenos nadadores, y en bosque mesófilo de montaña entre vegetación densa donde hacen sus madrigueras. Se le encontró habitando 

el mismo sitio junto con el guaqueque, armadillos y tlacuaches. Se alimenta de tallos, hojas, frutos y granos. Es principalmente solitario 

y territorial al marcar las veredas que transitan con secreciones de sus glándulas anales. 

Estado de conservación: De acuerdo con testimonios es una especie sumamente cazada por su cotizada carne siendo probable que 

existan zonas de sobreexplotación que pongan en riesgo a sus poblaciones por lo que deben tomarse medidas para regular su consumo 

y comercio. NOM-059: sin categoría. IUCN: CR (En Peligro Crítico). CITES: Apéndice III. 

 

FAMILIA: CRICETIDAE 

Microtus quasiater (Coues, 1874) * 

Meteorito 

Descripción: Roedor de tamaño mediano de pelaje pardo oscura, uniforme, largo y suave; 

las orejas y la cola son cortas. LaS hembras tienen cuatro pezones. 

Medidas somáticas: LT=112-137 mm, CV=17-25 mm, PT= 17-19 mm, O=11-18 mm, 

P=26-30 g. 

Distribución: Endémico de México, en la Sierra Madre Oriental y extremo del Eje 

Neovolcánico Transversal. 

Localidades en el municipio: No se registró en este estudio, pero se conoce su presencia 

por medio de ejemplares colectados en la UAM-Iztapalapa (Ramírez-Pulido, 1999). 

Reproducción: Se conoce poco de su actividad reproductiva, pero se han colectado 

machos con testículos escrotados y hembras lactantes en todas las estaciones del año. Las 

hembras paren de una a cuatro crías (Hall y Dalquest, 1963; Ramírez-Pulido et al., 1991). 

Comentarios: Habita en bosques mesófilos de montaña en madrigueras, cerca de rocas o cuerpos de agua, en las orillas de cultivos de 

maíz y pastizales aledaños a esos bosques. Se alimenta principalmente de raíces de las hierbas. 

Estado de conservación: Debido a su distribución restringida y a que en algunas zonas sus poblaciones no son abundantes se le 

considera frágil o vulnerable. NOM-059: Pr (Protección Especial) IUCN: NT (Casi Amenazado). CITES: sin categoría. 
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Peromyscus aztecus (de Saussure, 1860) 
Ratón azteca 

Descripción: Ratón de tamaño grande con pelaje de coloración café canela a ocre 

pálido mezclado con negro, la región ventral crema y las patas son blancas. Su cola 

es mide aproximadamente lo mismo que su cuerpo, es bicolor, clara por debajo y 

oscura dorsalmente, con escaso pelo. Se distingue de P. mexicanus al ser más 

pequeño y no tener la cola con manchas. 

Medidas somáticas: LT=237 mm, CV=117.6 mm, PT=24.76 mm, O=18.82 mm, 

P=33.98 g. 

Distribución: En México, en la Sierra Madre Oriental y Sierra Madre del Sur, en 

Guerrero, Oaxaca y Chiapas.  

Localidades en el municipio: La Compañía (6).  

Reproducción: Ocurre en septiembre y octubre. En Zongolica se registraron tres machos con testículos no escrotados y tres hembras 

con tetas no prominentes a inicios de agosto. 

Comentarios: Los individuos fueron recolectados solo en una localidad en el municipio en lo que corresponde a bosque mesófilo y a 

lo largo de una ladera con vegetación secundaria entre pastos y rocas alrededor de los 1300 msnm junto con P. mexicanus. Su dieta 

principalmente es herbívora, pero la complementa con insectos.  

Estado de conservación: No presenta problemas de conservación en su amplia distribución, sin embargo, solo se registraron en una 

ocasión en Zongolica. Su importancia radica en ser dispersor y presa de carnívoros medianos como felinos, comadrejas y aves rapaces 

nocturnas (Baker et al., 1971; Ceballos y Galindo, 1984: Ramírez-Pulido et al., 1977). NOM-059: sin categoría. IUCN: LC 

(Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

 

Peromyscus leucopus (Rafinesque, 1818) * 
Ratón de patas blancas 

Descripción: Roedor de tamaño pequeño de coloración dorsal pardo claro, más oscuro en el lomo mientas que la región ventral es clara, 

algunos individuos presentan una línea lateral y una mancha en el pecho de color amarillento. Las orejas son oscuras y las patas blancas 

mientras que la cola es bicolor y moderadamente peluda. 

Medidas somáticas: LT=130-205 mm; CV=45-100 mm, PT=17-25 mm, O=13-16 

mm, P=20-23 g. 

Distribución: En México, Costa Atlántica, incluyendo San Luis Potosí, Chihuahua, 

Coahuila, Nuevo León y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: No se tuvieron registros en este estudio, pero se conoce 

su presencia por medio de ejemplares recolectados en Zongolica y depositados en la 

colección científica de la Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Iztapalapa 

(Ramírez-Pulido, 1999). 

Reproducción: Ocurre en cualquier época del año. Tiene un período de gestación de 

23 días y las camadas constan de 3 a 5 crías.  

Comentarios: Es una especie nocturna que ocasionalmente puede ser activa de día, es omnívora alimentándose principalmente de 

semillas además de insectos y plantas. Utiliza como refugios las rocas, tocones o árboles caídos. Es posible encontrarlo tanto en 

ambientes áridos como templados y tropicales. 

Estado de conservación: Es una especie con gran tolerancia a diferentes condiciones ambientales por lo que no se encuentra en riesgo, 

sin embargo, dado que no fue registrada en Zongolica es probable que su población sea muy baja en la región. NOM-059: sin categoría. 

IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 
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Peromyscus mexicanus (de Saussure, 1860) 
Ratón mexicano 

Descripción: Ratón de tamaño moderadamente grande. El pelaje y su tamaño varía 

dependiendo la altitud, humedad y estación. Su coloración puede ser leonado-ocráceo y 

algunos ejemplares con ocre claro a naranja-moreno en los costados. El vientre es claro. 

Sus orejas son grandes y desnudas. El anillo ocular es oscuro y moderadamente marcado. 

Los dedos son claros y la cola es bicolor, se distingue por ser manchada por debajo y casi 

desnuda. 

Medidas somáticas: LT=247.1 mm, CV=127.7 mm, PT=26.53 mm, O=21.37, P=38.37 

g. 

Distribución: En México, en la Planicie Costera de Golfo desde Tamaulipas hasta 

Tabasco y en la Planicie Costera del Pacífico de Oaxaca a Chiapas. 

Localidades en el municipio: En todas las localidades estudiadas el municipio de Zongolica excepto poco muestreadas como Amatitla, 

Atempa, Tepetitlanapa y Oztok (108). 

Reproducción: Ocurre en cualquier época del año con picos de actividad en los primeros meses de la estación lluviosa y una pausa al 

inicio de la estación seca. La camada es de dos a tres crías. En Zongolica, el 56% de los machos presentaron testículos escrotados en 

todos los meses de muestreo (marzo y de julio a noviembre) mientras que, el 32% de hembras tuvieron lactancia, una de ellas con dos 

embriones a finales de octubre (3.7 y 8.4 mm), otra hembra con tetas prominentes presentó dos embriones en agosto (10 y 11 mm) y 

dos más con tetas no prominentes con dos y tres embriones en octubre y marzo respectivamente (25, 27 mm y 18.4, 17.1, 16.8 mm)  

Comentarios: Fue la especie más abundante en Zongolica registrada prácticamente en todos los tipos vegetación desde los 300 a los 

1560 msnm. Es de hábitos terrestres y en ocasiones trepador, viviendo cerca de troncos y lugares rocosos. Se alimenta de semillas y 

material vegetal, así como de artrópodos como arañas, hormigas, grillos y escarabajos (Reid, 1997).  

Estado de conservación: Es una especie muy abundante y con gran plasticidad ecológica capaz de sobrevivir en áreas perturbadas y 

zonas de cultivo que al igual que otros roedores son importantes presas de mamíferos medianos, aves rapaces y reptiles. NOM-059: sin 

categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

 

Reitrhodontomys mexicanus (de Saussure, 1860) 
Ratón cosechero mexicano 

Descripción: Ratón de hábitos arborícolas relativamente grande dentro del género. La 

coloración del pelaje en el dorso es café claro ligeramente amarillento en los costados. 

Las orejas y los ojos son grandes. El pelaje del vientre en la base es oscuro, pero claro 

en las puntas. La cola es completamente oscura y más larga que el cuerpo. Estos 

roedores se caracterizan por tener un surco longitudinal prominente a la mitad de los 

incisivos superiores. 

Medidas somáticas: LT=186.6 mm, CV=108.3 mm, PT=18.5 mm, O=15.1 mm, 

P=14.8 g.   

Distribución: En México, desde Jalisco por la Planicie Costera del Pacífico y desde 

Tamaulipas por la Planicie Costera del Golfo al sur hasta Chiapas. 

Localidades en el municipio: La 88 y Ahuatepec (3). 

Reproducción: Ocurre entre junio y agosto con camadas de máximo cinco crías. En Zongolica se recolectó un macho con testículos 

escrotados y dos hembras, una con lactancia y otra con tetas prominentes que además presentó dos embriones (13.2 y 15.9 mm) a 

principios de noviembre. 

Comentarios: Los individuos fueron recolectados a nivel de suelo entre arbustos y cerca de árboles de Liquidambar, característicos de 

bosque mesófilo de montaña arriba de los 1300 msnm. Es principalmente arborícola y se alimenta de higos y de otros árboles. 

Estado de conservación: No se encuentra en alguna categoría de riesgo. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). 

CITES: sin categoría. 
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Handleyomys alfaroi (J.A. Allen, 1891) 
Rata arrocera de Alfaro 

Descripción: Ratón de tamaño pequeño de pelaje corto, de coloración café ocre en 

el dorso, pero grisáceo en el vientre. Las orejas son pequeñas y redondas. Las patas 

son oscuras con pelos claros en los dedos que sobrepasan las garras. Su cola mide 

aproximadamente lo mismo que el cuerpo, casi desnuda, es oscura, pero en la parte 

inicial ventralmente es bicolor. 

Medidas somáticas: LT=174-265 mm, CV=94-114mm, PT=25-29 mm, O=15-19 

mm, P=20-44 g. 

Distribución: en México, montañas del sur de Veracruz y este de Oaxaca a 

Chiapas. 

Localidades en el municipio: La 88 (2). 

Reproducción: Ocurre todo el año con camadas de entre dos y cuatro crías por parto. En Zongolica se recolectaron una hembra con 

tetas no prominentes y un macho sin testículos escrotados en noviembre. 

Comentarios: Fueron en bosque mesófilo y cerca de una pequeña cascada alrededor de los 1300 msnm. Se alimenta de semillas y brotes 

tiernos de plantas.  

Estado de conservación: No existen datos sobre el estado actual de sus poblaciones, pero en algunas localidades es común por lo que 

se encuentra fuera de riesgo, sin embargo, esto no ocurrió en el caso de Zongolica donde su abundancia relativa fue baja.  

NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

 

Handleyomys chapmani (Thomas, 1898) 
Rata arrocera de Chapman 

Descripción: Ratón de tamaño relativamente grande en su género. Su pelaje es corto 

y de coloración marrón mezclado con negro, ventralmente grisáceo. Las patas son 

claras y los dedos presentan pelos claros que sobresalen de las garras. Las orejas son 

relativamente pequeñas. La cola mide aproximadamente los mismo que su cuerpo, 

es oscura, pero en varios individuos es clara ventralmente en el primer tercio, incluso 

hasta la mitad de esta. 

Medidas somáticas: LT=215.6 mm, CV=116 mm, PT=25.5 mm, O=15.9 mm, 

P=26.6 g. 

Distribución: Endémica de México en la Sierra Madre Oriental y Sierra Madre del 

Sur. 

Localidades en el municipio: La Compañía, Ahuatepec, La 88, Tlacuiloltecatl Chico y Atlahuitzia (10). 

Reproducción: Ocurre entre febrero y mayo con eventos esporádicos en agosto (Santos-Moreno et al., 2007). En Zongolica se 

recolectaron dos machos con testículos escrotados y una hembra con tetas prominentes en octubre y noviembre, además, en junio otra 

hembra con tetas prominentes presentó cinco embriones (16.2, 19.4, 18.2, 18.7 y 18.7 mm). Se han reportado hembras con embriones 

en el mes de octubre (Rodríguez-Macedo, 2012). 

Comentarios: Esta especie se registró exclusivamente en bosque mesófilo de montaña cerca de cuerpos de agua y rocas a partir de los 

800 msnm hasta los 1500 msnm, además fue el segundo roedor pequeño más abundante del municipio. Se alimenta de granos y brotes 

tiernos de plantas. 

Estado de conservación: Es una especie restringida al país de la cual se desconoce a detalle el estado actual de sus poblaciones 

considerándose vulnerables. La destrucción de su hábitat es su principal amenaza.   

NOM-059: sin categoría. IUCN: VU (Vulnerable). CITES: sin categoría. 
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Oligoryzomys fulvescens (de Saussure, 1860) 
Rata arrocera pigmea 

Descripción: Ratón muy pequeño con orejas grandes y colar larga oscura, 

pero en algunos individuos puede presentar claro al inicio en la parte ventral. 

El pelaje tiene una tonalidad ocre a ocre más oscuro y crema en la parte 

ventral. Las patas son de color blanco. 

Medidas somáticas: LT=168-253 mm, CV=96-130 mm, PT=20-25 mm, 

O=10-15 mm, P=9-15 g. 

Distribución: En México, de Sinaloa por la vertiente del Pacífico y 

Tamaulipas por el Golfo de México al sur, incluyendo toda la Península de 

Yucatán. 

Localidades en el municipio: Aticpac y Ahuatepec.  

Reproducción: Ocurre todo el año. Se han colectado hembras con embriones en noviembre, diciembre y enero en Veracruz (Hall y 

Dalquest, 1963). En Zongolica se recolectaron dos hembras con tetas no prominentes en octubre y noviembre, respectivamente.  

Comentarios: Fueron registrados tanto en selva mediana subperennifolia como en bosque mesófilo de montaña entre los 500 y 1500 

msnm cerca de cuerpo de agua. Puede ser encontrado también en zonas de cultivo de caña o maíz.  

Estado de conservación: Es de amplia distribución y abundante aún en zonas perturbadas por lo que no se encuentra en riesgo, sin 

embargo, la abundancia relativa en el municipio de Zongolica fue bajo. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). 

CITES: sin categoría. 

 

Oryzomys couesi (Alston, 1877) 
Rata arrocera de Coues 

Descripción: Rata de tamaño mediano de pelaje dorsal de coloración pardo rojizo 

entrepelado de pelos oscuros, en los costados un poco más oscuro y la región ventral 

blanco o amarillenta Las orejas son pequeñas y cubiertas de pelo. Las patas son claras 

y tienes pelos blancos que no sobrepasan las garras. Su cola es casi el largo del cuerpo, 

desnuda y bicolor, oscura en la parte dorsal y clara en la ventral.   

Medidas somáticas: LT=242-294 mm, CV=120-145 mm, PT=28-40 mm, O=13-18 

mm, P=40-80 g. 

Promedio de dos hembras en Zongolica: LT=205 mm, CV=107.6, PT=25.1 mm, 

O=14.4 mm, P=22.3 g. 

Distribución: En México, de Sonora por la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas 

por la Planicie Costera del Golfo al sur, incluyendo la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Ahuatepec y La 88 (2). 

Reproducción: Ocurre en todo el año y llegan a tener hasta ocho crías después de un 

período de gestación de 21 a 28 días (Sánchez-Cordero y Valadez-Azúa, 1989). Se 

recolectaron dos hembras subadultas inactivas con tetas prominentes a finales de 

octubre. 

Comentarios: Se recolectaron en bosque mesófilo de montaña y cerca de una pequeña cascada entre la vegetación. Es una especie 

nocturna y hábil para nadar, oportunista, omnívora que se alimenta de semillas, frutos, hierbas, peces pequeños, crustáceos y otros 

invertebrados. Hacen sus madrigueras en la base de los árboles.  

Estado de conservación: Llega a ser considerada plaga, sin embargo, la abundancia relativa fue baja en Zongolica. NOM-059: sin 

categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 
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Sigmodon toltecus (de Saussure, 1860) 
Rata algodonera 

Descripción: Rata de tamaño mediano a grande de coloración dorsal oscura en la 

base y ocráceo en las puntas mientras que el vientre es color crema. La cabeza es 

ancha y de rostro corto. Las patas son oscuras con pelaje del mismo tono del dorso 

hasta las garras. La cola es aproximadamente más corta que el cuerpo, oscura en la 

parte dorsal pero más clara en la ventral. 

Medidas somáticas: LT=203 mm, CV=88.3 mm, PT=26.5 mm, O=17.2 mm, P=39.9 

g. 

Distribución: Endémica de México, desde el sur de Tamaulipas por la vertiente del 

Golfo hasta la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Aticpac y Atlahuitzia (3). 

Reproducción: Ocurre todo el año con una gestación de 27 días y camadas entre 3 y 11 crías (Hall y Dalquest, 1963). Se registraron 

dos hembras y un macho sin indicios reproductivos entre septiembre y octubre. 

Comentarios: Cada individuo fue capturado en una zona de cultivo de maíz, otro en vegetación secundaria y el último en bosque 

mesófilo de montaña entre los 500 y 900 msnm. Son activas de día y noche y buenas nadadoras, además, prefieren consumir pastos, 

pero pueden alimentarse también de tallos, hojas, semillas, insectos, lagartijas y huevos de aves. Sus principales depredadores son las 

comadrejas, lechuzas, aguilillas y nauyacas. 

Estado de conservación: Es una especie común sin problemas de conservación, sin embargo, su abundancia relativa en Zongolica fue 

baja. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

Tylomys nudicaudus (Peters, 1866) 
Rata trepadora de Peter 

Descripción: Una de las ratas más grandes en México con un pelaje es denso y muy suave de 

coloración roja canela en el dorso y el vientre blanco amarillento. La cola es casi tan larga como 

el cuerpo y bicolor, con dos tercios de color oscuro y el resto claro. Las patas son oscuras pero los 

dedos claros que presentan pelos blancos que sobresalen de las garras. Los individuos inmaduros 

son grises del dorso y blancos en el vientre. 

Medidas somáticas: LT=300-500 mm, CV=160-400 mm, PT=38.6-45 mm, O=20-23.4 mm, 

P=251-2370 g.  

Individuo juvenil en Zongolica: LT=279 mm, CV=137, PT=34, O=26, P=48 g. 

Distribución: En México, por la vertiente del Golfo desde Veracruz y Puebla y la vertiente del 

Pacífico desde Guerrero a Chiapas. 

Localidades en el municipio: Aticpac y Cueva de las Golondrinas en El Porvenir. 

Reproducción: Ocurre en dos épocas del año, de marzo a mayo y noviembre a diciembre con camadas de dos a tres crías. En Zongolica 

se recolectó un macho inmaduro en septiembre por lo que la reproducción puede haber ocurrido en los meses más lluviosos, entre junio 

y julio.    

Comentarios: Fue avistado un individuo adulto sobre una pared en el interior de una cueva en Aticpac y aquel recolectado fue en un 

sitio rocoso con vegetación densa de selva mediana subperennifolia. Se trata de una especie arborícola que se alimenta de frutas y 

semillas y que estuvo asociada con Peromyscus mexicanus.   

Estado de conservación: Existen regiones en Chiapas en donde son cazadas y consumidas (Álvarez del Toro, 1977). No se tienen datos 

precisos sobre el estado de sus poblaciones. Sin embargo, requieren de un hábitat en buen estado de conservación y son relativamente 

escasas por lo que debería considerárseles amenazadas.  NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin 

categoría. 
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ORDEN: CARNIVORA 
FAMILIA: FELIDAE 

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) 
Ocelote 

Descripción: Felino de tamaño mediano de talla superior al tirgrillo L. wiedii. El color general 

del cuerpo es pardo claro a pardo rojizo y claro en la parte interior de las extremidades. Tiene 

manchas negras en todo el cuerpo y en los costados con forma de rosetas dos veces más largas 

que anchas con el interior de color café. La cola es relativamente corta en proporción al cuerpo. 

Medidas somáticas: LT=920-1367 mm, CV=270-400 mm, PT=130-180 mm, O=30-45 mm, 

P=6-15 kg. 

Distribución: En México, de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas en la 

Planicie Costera del Golfo al sur y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Vicente Guerrero, Zongolica. 

Reproducción: Ocurre en cualquier época del año con mayor frecuencia en septiembre y 

noviembre. Su período de gestación es de 70 a 80 días con camadas de una o dos crías, rara vez tres. 

Patrón de actividad: Crepuscular-Nocturno con picos de actividad entre las 20:00-22:00 h y 4:00-6:00 h (Cortés-Marcial y Briones-

Salas, 2014). Se evidenció un ejemplar a las 20:34 h por medio de fototrampreo de archivos compartidos por locales en Vicente Guerrero. 

Comentarios: Se evidenció una piel en visitas posteriores al estudio en Zongolica. Es un cazador que se alimenta de pequeños y 

medianos roedores, entre ellos el tepezcuintle y guaqueque, además de invertebrados, reptiles, aves e incluso temazates. Está asociado 

a hábitats con cobertura vegetal densa y utiliza refugios como troncos huecos, cuevas o áreas arbustivas densas. Habita en bosques 

tropicales, bosques mesófilos de montaña y algunos bosques de pino-encino. 

Estado de conservación: Está fuertemente amenazado por la cacería ilegal al comercializar su piel, la cual está prohibida nacional e 

internacionalmente. Además, como otros felinos en el país la destrucción del hábitat es una gran amenaza para sus poblaciones.  

NOM-059: Peligro de Extinción (P). IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: Apéndice I.  

Leopardus wiedii (Schinz, 1821) 
Tigrillo 

Descripción: Felino de talla pequeña, de color café amarillento, blanco en el pecho y parte interna 

de las extremidades. Las marcas del cuello son continuas y el cuerpo está cubierto de manchas 

tres veces más alargadas que anchas de color negro o café oscuro sin formar rosetas. Su cabeza es 

pequeña y redondeada, las patas y cola son relativamente largas en proporción al cuerpo. 

Medidas somáticas: LT=805-1300 mm, CV=330-510 mm, PT=89-132 mm, O=40-55 mm, P= 3-

5 kg. 

Distribución: En México, de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas en la 

Planicie Costera del Golfo al sur y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Ahuatepec. 

Reproducción: Ocurre a lo largo del año. El período de gestación es de 70 días con una o dos crías por camada. 

Patrón de actividad: Principalmente nocturno.  

Comentarios: Se evidenció por medio de un archivo fotográfico donado sobre un ejemplar cazado. Es el único felino en México con 

adaptaciones especiales a la vida arborícola en los cuales la mayor parte de su vida. Habita en bosques tropicales, bosques mesófilos de 

montaña y algunos bosques de pino-encino. Su alimentación es carnívora incluyendo invertebrados, aves y pequeños mamíferos, 

principalmente roedores. 

Estado de conservación: Está fuertemente amenazado por la cacería ilegal al comercializar su piel, la cual está prohibida nacional e 

internacionalmente. Además, como otros felinos en el país la destrucción del hábitat es una gran amenaza para sus poblaciones.  

NOM-059: Peligro de Extinción (P). IUCN: NT (Casi Amenazado). CITES: Apéndice I. 
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Panthera onca (Linnaeus, 1758) * 
Jaguar 

Descripción: Es el felino de mayor tamaño en América de coloración varia de 

pardo claro a rojiza y se vuelve blanca en los carrillos, pecho y parte interna de 

las extremidades, todo el cuerpo tiene manchas oscuras que en los costados se 

vuelven rosetas con una o varias manchas pequeñas en el centro. La cabeza es 

proporcionalmente grande y la cola es larga. 

Medidas somáticas: LT=1574-2419 mm, CV= 432-675 mm, PT=225-302 mm, 

O= 50-85 mm, P= 36-158 kg. 

Distribución: En México, de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y 

Tamaulipas en la Planicie Costera del Golfo al sur y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: No se tuvieron registros en este estudio, pero se 

mencionó su presencia por los locales principalmente en Tlacuiloltecatl Chico. 

Reproducción: Ocurre en cualquier época del año con camadas que constan de una a cuatro crías en un período de gestación de 100 

días (González-Christen, 2010a).  

Patrón de actividad: Nocturno y diurno; un macho puede recorrer 25 km en una sola noche.  

Comentarios: Se tuvo evidencia de un cráneo de jaguar en la colección científica del Instituto Tecnológico Superior de Zongolica 

(ITSZ). Es un carnívoro oportunista que se alimenta de venados, tepezcuintles coatíes, mapaches, armadillos, invertebrados, peces, 

reptiles y aves. Utiliza como refugio las cuevas o vegetación densa, además, es un buen nadador y trepa con facilidad los árboles. Habita 

en las selvas tropicales, bosques mesófilos de montaña y bosques de pino-encino, así como matorral subtropical (Aranda, 2012). 

Estado de conservación: Se encuentra en peligro de extinción y su cacería está prohibida. La destrucción del hábitat y la cacería furtiva 

son las principales amenazas; su distribución actual se ha reducido en una tercera parte de la original.  NOM-059: P (Peligro de 

Extinción). IUCN: NT (Casi Amenazado). CITES: Apéndice 1.  

FAMILIA: CANIDAE 

Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) 
Zorra gris 

Descripción: Canido de tamaño mediano. El dorso y los costados son de tono gris y tiene una 

línea media oscura en la espalda desde el cuello hasta la cola. El abdomen, partes laterales del 

cuello, orejas y la base de la cola son rojizos. Las patas, parte del rostro y pecho son de color 

crema. 

Medidas somáticas: LT=500-600 mm, CV=300-400 mm, PT=100-150 mm, O=74-81 mm, 

P=3-5 kg. 

Distribución: En todo México. 

Localidades en el municipio: Avistamiento en Coxole. 

Reproducción: Ocurre entre enero y principios de marzo con un período de gestación de 60 

días. Las crías se vuelven independientes a partir de las 10 semanas de edad. Las hembras 

pueden reproducirse en su primer año. Son monógamas, es decir, que solo se reproducen con 

un macho, pero es difícil que un miembro de la pareja sobreviva por las altas tasas de mortalidad 

causadas principalmente por la rabia (Nicholson et al., 1985). 

Patrón de actividad: Crepuscular- Nocturno. 

Comentarios: Se tuvo una observación directa de un individuo atravesando un camino de terracería cerca de la Cascada Coxole. Su 

alimentación es de tipo oportunista, consta principalmente de roedores, conejos, frutos e insectos. Son un vector importante de la rabia 

Carey, 1982) 

Estado de conservación: Son muy abundantes en su distribución y capaces de sobrevivir a las perturbaciones antropogénicas. Sin 

embargo, en Zongolica se tuvo muy pocos registros.  NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 
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FAMILIA: MEPHITIDAE 

Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832) 
Zorrillo de espalda blanca norteño 

Descripción: Zorrillo de tamaño grande con el cuerpo de color negro y una franja dorsal blanca 

que va desde la parte superior de la cabeza hasta la cola. La nariz es larga y desnuda. La cola 

abarca más de un tercio de a longitud total y presenta coloración oscura en su parte proximal. 

Medidas somáticas: LT=410-633 mm, CV=165-350 mm, PT=59-79 mm, O=19-33 mm, P= 

900-4500 g 

Distribución: En todo México excepto la Península de Baja California, Desierto Sonorense, sur 

de Chiapas y Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Palenque y Tlacuiloltecatl Chico (2). 

Reproducción: Ocurre entre los meses de enero y marzo con una gestación de dos meses 

naciendo hasta cuatro crías, las cuales se pueden valer por sí mismas después de tres meses.  

Patrón de actividad: Principalmente nocturnos. 

Comentarios: Se obtuvieron ejemplares por medio de pieles donadas de los locales a las que se 

les tomó muestra de tejido, ambas de bosque mesófilo de montaña entre los 500 y 800 msnm. Se alimenta principalmente de 

invertebrados como escarabajos, lombrices, frutos, pequeños vertebrados y ocasionalmente carroña. Utiliza como defensa la secreción 

de sus glándulas anales por lo que tiene pocos depredadores. 

Estado de conservación: Es relativamente abundante tanto en áreas naturales perturbadas y campos de cultivo. Sin embargo, como 

ocurre en otros lugares, sus poblaciones pueden estar amenazadas por la destrucción su hábitat. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC 

(Preocupación menor). CITES: sin categoría.  

 

FAMILIA: MUSTELIDAE 

Mustela frenata (Lichtenstein, 1831 
Comadreja 

Descripción: Es uno de los carnívoros más pequeños en México. Son de cuerpo 

alargado y delgado. Su coloración es café anaranjado con el vientre y parte del 

rostro color crema, tiene una mancha amarillenta en el pecho. El rostro y la cabeza 

son oscuros, al igual que la punta de la cola. Las patas y orejas son cortas. 

Medidas somáticas: LT=215-350 mm, CV=115-205 mm, PT=32-54 mm, O=14-

22 mm, P= 85-340 g 

Distribución: En todo México excepto en la Península de Baja California y 

Desierto Sonorense. 

Localidades en el municipio: Ahuatepec. 

Reproducción: Se aparean en verano, pero los nacimientos ocurren hasta marzo y abril después de 205 a 337 días ya que presentan 

implantación retardada y pueden tener ente tres y nueve crías por camada. Son destetadas después de 30 días de nacidas. 

Patrón de actividad: Son activas durante el día como en la noche. En Zongolica fue avistada alrededor de las 6:00 y 7:00 h. 

Comentarios: El único individuo fue avistado en bosque mesófilo de montaña cerca de un arroyo cazando aves que fueron atrapadas 

accidentalmente por las redes de murciélagos. Se alimenta de ratones, tuzas, musarañas, ardillas, conejos y aves principalmente y son 

depredadas por aves rapaces y coyotes. 

Estado de conservación: Es una especie abundante capaz de sobrevivir en lugares perturbados. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC 

(Preocupación menor). CITES: sin categoría.  
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FAMILIA: PROCYONIDAE 

Bassariscus sumichrasti (de Saussure, 1860) 
Cacomixtle tropical 

Descripción: Carnívoro de tamaño mediano y de mayor talla que Bassariscus astutus, del cual 

además se distingue por tener el hocico y las patas más negruzcas. La cola es larga y peluda con 

9 anillos continuos de color negro intercalados con grises. Los dedos 2-5 de la mano están 

desnudos. Las garras no son retractiles. 

Medidas somáticas: LT=790-1003 mm, CV=390-530 mm, PT=82-90 mm, O=44-45 mm, P= 600-

1600 g. 

Distribución: En México, de Guerrero en la Planicie Costera del Pacífico y Veracruz en la 

Planicie Costera del Golfo al sur, la Península de Yucatán y Valles de Oaxaca. 

Localidades en el municipio: Tlacuiloltecatl Chico (1). 

Reproducción: Ocurre en los meses de enero a marzo. El período de gestación dura alrededor de 

70 días y el tamaño de la camada suele ser de dos a cuatro crías (Aranda, 2012). 

Patrón de actividad: Estrictamente nocturno. 

Comentarios: Se tuvo evidencia de la especie por medio de una piel donada a la cual se le tomó 

muestra de tejido. De acuerdo con las personas locales, el ejemplar lo atraparon en el bosque 

mesófilo de montaña en Tlacuiloltecatl Chico alrededor de los 800 msnm. Es un animal solitario y arborícola en donde tiene sus 

madrigueras a manera de huecos en los troncos. Su alimentación es omnívora, consumiendo principalmente frutos, insectos y pequeños 

vertebrados (Aranda, 2012). 

Estado de conservación: Es considerada una especie rara en México la cual solo se encuentra en zonas naturales no perturbadas por lo 

que la destrucción del hábitat puede afectar a sus poblaciones. NOM-059: Protección especial (Pr). IUCN: LC (Preocupación menor). 

CITES: Apéndice III.  

Potos flavus (Schreber, 1774) 
Martucha 

Descripción: Prociónido mediano de cuerpo alargado con coloración dorsal dorada intensa a pálido, 

homogénea y el vientre más ocre. El pelaje es corto, lanudo y suave. La cola es prensil con el mismo 

color del dorso, sin anillos y casi tan larga como el cuerpo. Las patas son más oscuras con cinco garras 

cortas. 

Medidas somáticas: LT=820-1330 mm, CV=392-570 mm, PT=70-140 mm, O=30-55 mm, P= 1400-

4600 g. 

Distribución: En México, de Michoacán en la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas en la 

Planicie Costera del Golfo al sur, la Península de Yucatán y Valles de Oaxaca. 

Localidades en el municipio: Tlacuiloltecatl Chico (1). 

Reproducción: El apareamiento ocurre entre enero y marzo con un período de gestación de 100 

días y la camada es de una cría, rara vez dos (Hall y Dalquest, 1963; Aranda, 2012). 

Patrón de actividad: Crepuscular-Nocturno. 

Comentarios: Se evidenció la especie por medio de la colecta de un cráneo encontrado en una cabaña 

olvidada en Tlacuiloltecatl Chico. Además, en la misma localidad se mencionó su presencia y 

avistamiento por los locales, quienes la conocen también como monito o mico de noche. Es de hábitos arborícolas siendo importantes 

dispersores de plantas como el higo (Ficus sp) y polinizadores.  

Estado de conservación: Su principal amenaza es la caza por su piel, en algunos sitios incluso por consumo y atrapadas vivas para 

venta de mascotas, acciones que están prohibidas en el país al considerarse una especie frágil. Además, la destrucción del hábitat puede 

afectar a sus poblaciones al ser una especie que depende de los árboles. NOM-059: Protección especial (Pr). IUCN: LC (Preocupación 

menor). CITES: Apéndice III (Honduras). 
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Nasua narica (Linnaeus, 1766) 
Coatí 

Descripción: Prociónido de tamaño mediano de cuerpo es alargado y esbelto, con coloración dorsal 

naranja rojizo y en los hombros entrepelado con crema. Tiene machas arribas de los ojos y parte baja 

del hocico blanca. La cola es muy larga con o sin anillos más claros. El hocico es alargado y puntiagudo. 

Las patas cuentan con garras bien desarrolladas y fuertes en cinco dedos para cada una. 
Medidas somáticas: LT=850-1340 mm, CV=420-680 mm, PT=95-122 mm, O=38-44 mm, P= 4-6k g. 

Distribución: En todo México excepto en la Península de Baja California, Desierto Sonorense y centro 

del Altiplano. 

Localidades en el municipio: Vicente Guerrero. 

Reproducción: Ocurre entre enero y abril con una gestación de 10 a 11 semanas y camadas entre dos y siete crías, las cuales pueden 

alimentarse de manera independiente a partir de las cinco semanas. Alcanzan la madurez sexual a los dos años. 

Patrón de actividad: Principalmente diurno con actividad desde minutos antes del amanecer hasta el atardecer con picos de actividad 

mayor a las 10:00 y 12:00 (Hernández et al., 2018). En Zongolica la actividad fue de las 10:00 a las 11:30 h. 

Comentarios: Se evidenció gracias a archivos fotográficos donados en la localidad Vicente Guerrero en un área perturbada de bosque 

mesófilo de montaña y se comentó su presencia en Boquerón y Tlacuiloltecatl Chico. En una visita ajena a los muestreos se encontraron 

excretas en los alrededores de la cabecera municipal de Zongolica. Es una especie omnívora que se alimenta principalmente de frutos y 

de insectos como escarabajos, grillos y hormigas, mil pies, arácnidos, crustáceos y lombrices, además de roedores, anfibios y reptiles, 

pero en menor proporción. Es un agente dispersor de semillas de los frutos que consume. 

Estado de conservación: Es una especie abundante donde la cacería es su principal amenaza por su consumo y para evitar daños de 

cultivos consumo el maíz. También son susceptibles a la rabia y moquillo. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). 

CITES: Apéndice III (Honduras).  

Procyon lotor (Linnaeus, 1758) 
Mapache 

Descripción: Prociónido de tamaño mediano de cuerpo robusto y patas cortas. Su coloración dorsal 

es jaspeada grisácea con un marcado antifaz negro en el rostro, los lados del hocico son blancos 

mientras que el vientre es más bien amarillento. La cola es relativamente corta en comparación al 

cuerpo y anillada oscura y blanca. 

Medidas somáticas: LT=603-950 mm, CV=192-405 mm, PT=83-138 mm, O=59-62 mm, P= 3-9 

kg. 

Distribución: En todo México excepto en la parte media de la Península de Baja California. 

Localidades en el municipio: Aticpac y Coxole.  

Reproducción: Ocurre en cualquier época del año, pero es más frecuente en invierno de diciembre a marzo con una gestación de 65 

días y la camada consta de una a siete crías (Aranda, 2012). A los dos meses ya son capaces de obtener su propio alimento. 

Patrón de actividad: Principalmente Crepuscular-Nocturno con mayor actividad entre las 2:00 y 5:00 h. Esto mismo ocurrió con los 

pocos eventos fotográficos en Zongolica. En algunos lugares donde no es perseguido puede estar activo de día (Coates-Estrada y Estrada, 

1986; Hernández et al., 2018).  

Comentarios: Se evidenció por medio de fototrampeo a un individuo en Aticpac tomando agua en pozo entre vegetación secundaria de 

la selva y una familia de tres individuos bajo una roca en Coxole. Es un animal omnívoro con preferencia a los frutos, además consume 

en mayor medida de invertebrados como insectos, crustáceos y lombrices y menor medida de pequeños vertebrados tanto acuáticos 

como terrestres y carroña. Puede ser portador de 13 patógenos incluyendo leptospirosis, rabia, enfermedad y Chagas y tuberculosis 

(Smith y Kennedy, 1987; Lotze y Anderson, 1979). 

Estado de conservación: No presenta problemas de conservación, sin embargo, la reducción del hábitat puede causar reducciones en 

sus poblaciones (Ceballos y Galindo, 1984; Leopold, 1959). NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin 

categoría.  
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ORDEN: ARTIODACTYLA 
FAMILIA: CERVIDAE 

Mazama temama (Kerr, 1792) 
Temazate 

Descripción: Es el venado más pequeño de Norteamérica. Se diferencia de otros venados porque los machos 

presentan astas no ramificadas de aproximadamente 12 cm. La coloración dorsal es rojiza incluyendo el 

hocico, la garganta y el vientre son más claros. La cola es relativamente larga con la parte ventral blanca. Las 

orejas son de tamaño proporcional a su cabeza. 

Medidas somáticas: LT=1050-1420 mm, CV=110-130 mm, PT=260-280 mm, O=90-120 mm, P= 17-65 kg. 

Distribución: En México, de Oaxaca en la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas en la Planicie Costera 

del Golfo al sur y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Reserva Bicentario (ITSZ), Palenque y Vicente Guerrero (2). 

Reproducción: Ocurre a lo largo del año, la gestación dura de siete a ocho meses y la camada consta de una 

o dos crías con pelaje moteado (Aranda, 2012, Thomas, 1975). 

Patrón de actividad: Presenta hábitos tanto diurnos como nocturnos (Aranda, 2012). En Zongolica se registró actividad principalmente 

crepuscular-nocturno entre las 18:54 y 20:00 h. Otros datos de fototrampeo que fueron donados señalaron actividad entre las 22:00 y 

5:00 h en la localidad de Vicente Guerrero. Su área de actividad no rebasa el kilómetro de diámetro (Hall y Dalquest, 1963). 

Comentarios: Se registraron algunos individuos por medio de fototrampeo y de archivos fotográficos compartidos en Vicente Guerrero 

en vegetación densa de bosque mesófilo de montaña entre los 500 y 1400 msnm, además de una mandíbula y astas donadas de un 

individuo en Palenque. Su alimentación es herbívora, es un rumiante que consume hojas, tallos, frutos, flores y hongos, por lo que juega 

un papel importante en la dispersión de semillas (González-Christen, 2010a). Sus principales depredadores son el ocelote, el jaguar y el 

puma (Bisbal, 1991, Leopold, 1959). 

Estado de conservación: Los principales factores de riesgo para su supervivencia son la cacería y la destrucción de su hábitat (González-

Christen, 2010a). Sin embargo, no existe en alguna categoría de riesgo por lo que se debe tener mejo estudios sobre sus poblaciones. 

NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación menor). CITES: sin categoría. 

Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) * 
Venado cola blanca 

Descripción: Venado de mayor tamaño que el temazate caracterizado por la presencia de astas en machos con 

una rama principal y de dos a seis ramificaciones además de un mechón blanco en la base de la cola. Su pelaje 

es de color pardo, claro en la garganta y en el hocico negro con blanco. Las orejas son proporcionales a su 

cabeza y la cola corta. 

Medidas somáticas: LT=1000-2400 mm, CV=100-365 mm, PT=279-538 mm, O=140-229 mm, P=27-135 kg. 

Distribución: En todo México excepto la Península de Baja California. 

Localidades en el municipio: No se tuvieron registros en este estudio, se conoce su presencia por medio de un 

cráneo en la colección científica del Instituto Tecnológico Superior de Zongolica (ITSZ). 

Reproducción: El apareamiento ocurre en entre junio y febrero con un período de gestación alrededor de 205 

días y la camada consta de una o dos crías, rara vez tres (Aranda, 2012). Las hembras forman grupos familiares 

mientras que los machos son solitarios y solo se acercan en época de apareamiento. 

Patrón de actividad: Es activo al amanecer y atardecer (González-Christen, 2010a). 

Comentarios: Habita en prácticamente todos los ambientes terrestres. Es herbívoro rumiante que consume hojas, tallos, frutos y flores, 

importante en la dispersión de semillas. Es la especie silvestre más importante económica y cinegéticamente.  

Estado de conservación: Es una especie muy adaptable y tolerante a ambientes altamente perturbados. Sin embargo, factores como la 

pérdida de su hábitat y la cacería indiscriminada han afectado a sus poblaciones. NOM-059: sin categoría. IUCN: LC (Preocupación 

menor). CITES: Apéndice III. 
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